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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia del asunto

Argentina - Calzado (CE)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado el

12 de enero de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS121/AB/R, DSR 2000:11, 575

Argentina - Pieles y cueros

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a la
exportacion de pieles de bovino y a la importacién de cueros acabados,
WT/DS155/R y Corr.1, adoptado el 16 de febrero de 2001,

DSR 2001:V, 1779

Argentina - Textiles y prendas
de vestir

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas que afectan a
las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros
articulos, WT/DS56/AB/R y Corr.1, adoptado el 22 de abril de 1998,
DSR 1998111, 1003

Argentina - Textiles y prendas
de vestir

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas que afectan a las
importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos,
WT/DS56/R, adoptado el 22 de abril de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelacion, WT/DS56/AB/R, DSR 1998111, 1033

Australia - Salmoén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998, DSR 1998:VIII, 3327

Brasil - Aeronaves

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacion de
las exportaciones para aeronaves, WT/DS46/AB/R, adoptado el 20 de
agosto de 1999, DSR 1999:111, 1161

Brasil - Coco desecado

Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan al
coco desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997,
DSR 1997:1, 167

Canada - Exportaciones de trigo
e importaciones de grano

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas relativas a las
exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/R,
6 de abril de 2004

Canada - Publicaciones

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que
afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de julio
de 1997, DSR 1997:1, 449

Canada - Publicaciones

Informe del Grupo Especial, Canada - Determinadas medidas que afectan
a las publicaciones, WT/DS31/R, adoptado el 30 de julio de 1997,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS31/AB/R,
DSR 199711, 481

Chile - Bebidas alcohélicas

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas
alcohdlicas, WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de
enero de 2000, DSR 2000:1, 281

Chile - Sistema de bandas de
precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Chile - Sistema de bandas de
precios

Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/R, 3 de mayo de 2002 adoptado el 23 de octubre de 2002,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS207/AB/R

CE - Amianto

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001, DSR 2001:VII, 3243
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia del asunto

CE - Amianto

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/R y Add.1, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS135/AB/R,

DSR 2001:VIIL, 3305

CE - Banano Il

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucién de bananos, WT/DS27/AB/R,
adoptado el 25 de septiembre de 1997, DSR 199711, 591

CE - Equipo informatico

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998,
DSR 1998:V, 1851

CE - Productos avicolas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
que afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998, DSR 1998:V, 2031

CE - Productos avicolas

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
WT/DS69/R, adoptado el 23 de julio de 1998, modificado por el informe
del Organo de Apelacion, WT/DS69/AB/R, DSR 1998:V, 2089

CE - Preferencias arancelarias

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Condiciones
para la concesion de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/AB/R, adoptado el 20 de abril de 2004

CE - Preferencias arancelarias

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Condiciones para
la concesidn de preferencias arancelarias a los paises en desarrollo,
WT/DS246/R, adoptado el 20 de abril de 2004, modificado por el
informe del Organo de Apelacion, WT/DS246/AB/R

Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado ¢l 10 de enero de 2001,
DSR 20011, 5

Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna

Informe del Grupo Especial, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/R, WT/DS169/R, adoptado el 10 de enero de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R, DSR 2001:1, 59

Estados Unidos - Articulo 301
de la Ley de Comercio Exterior

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la
Ley de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R, adoptado el 27 de
enero de 2000, DSR 2000:1I, 815

Estados Unidos - Camarones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de
las importaciones de determinados camarones y productos del
camarén, WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998,
DSR 1998:VII, 2755

Estados Unidos - Camisas y
blusas

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a
las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de
la India, WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997,
DSR 199711, 323

Estados Unidos - Camisas y
blusas

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida que afecta a las

importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/R, adoptado el 23 de mayo de 1997, confirmado por el
informe del Organo de Apelacion, WT/DS33/AB/R, DSR 1997:1, 343
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia del asunto

Estados Unidos - Chapas de
acero

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacién de medidas
antidumping y compensatorias a las chapas de acero procedentes de
la India, WT/DS206/R, adoptado el 29 de julio de 2002

Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas aplicadas
a la importacion de determinados productos procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS165/AB/R, adoptado el 10 de enero

de 2001, DSR 2001:1, 373

Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades
Europeas, WT/DS165/R y Add.1, adoptado el 10 de enero de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS165/AB/R,
DSR 2001:11, 413

Estados Unidos - EVE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado
a las "empresas de ventas en el extranjero", WT/DS108/AB/R, adoptado
el 20 de marzo de 2000, DSR 2000:1I1I, 1619

Estados Unidos - EVE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero”, WT/DS108/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacién,
WT/DS108/AB/R, DSR 2000:1V, 1675

Estados Unidos - EVE
(péarrafo 5 del articulo 21 - CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal
aplicado a las "empresas de ventas en el extranjero™ - Recurso de
las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW, adoptado el 29 de enero de 2002

Estados Unidos - Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la
gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de
mayo de 1996, DSR 1996:1, 3

Estados Unidos - Gasolina

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Pautas para la gasolina
reformulada y convencional, WT/DS2/R, adoptado el 20 de mayo

de 1996, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS2/AB/R, DSR 19961, 29

Estados Unidos - Plomo y
bismuto 11

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al
carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios
del Reino Unido, WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000,
DSR 2000:V, 2595

India - Automoviles

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automovil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de abril
de 2002

India - Restricciones
cuantitativas

Informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas
a la importacion de productos agricolas, textiles e industriales,
WT/DS90/AB/R, adoptado el 22 de septiembre de 1999,

DSR 1999:1V, 1763

India - Restricciones
cuantitativas

Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas a la
importacion de productos agricolas, textiles e industriales, WT/DS90/R,
adoptado el 22 de septiembre de 1999, confirmado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS90/AB/R, DSR 1999:V, 1799

Indonesia - Automéviles

Informe del Grupo Especial, Indonesia - Determinadas medidas que
afectan a la industria del automdvil, WT/DS54/R, WT/DS55/R,
WT/DS59/R, WT/DS64/R y Corr.3 y 4, adoptado el 23 de julio de 1998,
DSR 1998:VI, 2201
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia del asunto

Japén - Bebidas alcohélicas 11

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohélicas, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R,
adoptado el 1° de noviembre de 1996, DSR 1996:1, 97

Japon - Peliculas

Informe del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a las peliculas
y el papel fotogréficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril
de 1998, DSR 1998:1V, 1179

Japén - Productos agricolas 11

Informe del Organo de Apelacion, Japon - Medidas que afectan a los
productos agricolas, WT/DS76/AB/R, adoptado el 19 de marzo de 1999,
DSR 19991, 277

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el
21 de noviembre de 2001, DSR 2001:XIII, 6675

Tailandia - Vigas doble T

Informe del Grupo Especial, Tailandia - Derechos antidumping sobre
los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes de
Polonia, WT/DS122/R, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS122/AB/R,

DSR 2001:VII, 2741

Turquia - Textiles

Informe del Organo de Apelacion, Turquia - Restricciones a la
importacion de productos textiles y de vestido, WT/DS34/AB/R,
adoptado el 19 de noviembre de 1999, DSR 1999:VI, 2345
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CUADRO DE ASUNTOS DEL GATT CITADOS EN ESTE INFORME

Titulo abreviado Titulo completo y referencia del asunto

Canada - Ley sobre el examen de Informe del Grupo Especial, Canada - Aplicacion de la Ley sobre el
la inversién extranjera examen de la inversion extranjera, adoptado el 7 de febrero de 1984,
IBDD S30/151

Canad4 - Organismos provinciales | Informe del Grupo Especial, Canada - Importacidn, distribucion y
de comercializacion (EE.UU.) venta de determinadas bebidas alcoholicas por organismos
provinciales de comercializacién, adoptado el 18 de febrero de 1992,
IBDD S39/27

CEE - Proteinas destinadas a la Informe del Grupo Especial, Medidas de la CEE en relacion con las
alimentacion animal proteinas destinadas a la alimentacién animal, adoptado el 14 de
marzo de 1978, IBDD S25/53
CEE - Restricciones a la Informe del Grupo Especial, CEE - Restricciones cuantitativas
importacion aplicadas a la importacion de ciertos productos procedentes de
Hong Kong, adoptado el 12 de julio de 1983, IBDD S30/139
CEE - Oleaginosas | Informe del Grupo Especial, CEE - Primas y subvenciones abonadas a

los elaboradores y productores de semillas oleaginosas y proteinas
conexas destinadas a la alimentacion animal, adoptado el 25 de enero
de 1990, IBDD S37/93

Estados Unidos - Articulo 337 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 337 de la
Ley Arancelaria de 1930, adoptado el 7 de noviembre de 1989,
IBDD S36/402

Estados Unidos - Tabaco Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan
a laimportacién y a la venta y utilizacion en el mercado interno de
tabaco, adoptado el 4 de octubre de 1994, IBDD S41/140

Grecia - Impuestos sobre la Informe del Grupo Especial, Impuestos especiales sobre las

importacion importaciones establecidos por Grecia, adoptado el 3 de noviembre
de 1952, IBDD S1/48

Japén - Cuero Il (EE.UU.) Informe del Grupo Especial, Medidas aplicadas por el Japon a

las importaciones de cuero, adoptado el 15 de mayo de 1984,
IBDD S31/104

Tailandia - Cigarrillos Informe del Grupo Especial, Tailandia - Restricciones a la importacion
de cigarrillos e impuestos internos sobre los cigarrillos, adoptado el
7 de noviembre de 1990, IBDD S37/222
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l. INTRODUCCION

1.1 El 8 de octubre de 2003, Honduras solicité la celebracion de consultas con la Republica
Dominicana de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD") y el parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT
de 1994") con respecto a determinadas medidas de la Republica Dominicana que afectan a la
importacion y venta interna de cigarrillos. Esta solicitud se distribuy6 a los Miembros el 13 de
octubre de 2003."

1.2 Las consultas se celebraron el 4 de noviembre de 2003, pero en ellas no se llegd a una
solucién mutuamente satisfactoria de este asunto.

1.3 El 8 de diciembre de 2003, Honduras solicitdo al Organo de Solucion de Diferencias
(el "OSD") que estableciera un grupo especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y el
articulo 6 del ESD asi como el parrafo 2 del articulo XXIII del GATT de 1994.> El 9 de enero
de 2004, el OSD establecié el Grupo Especial con el siguiente mandato:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado Honduras en el documento WT/DS302/5, el asunto sometido al OSD por
Honduras en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

1.4 El 17 de febrero de 2004, las partes convinieron en que la composicion del Grupo Especial
fuese la siguiente:

Presidente: Sr. Elbio ROSSELLI

Miembros: Sr. Tae-Yul CHO
Sr. Cristian ESPINOSA CANIZARES"

1.5 Chile, China, las Comunidades Europeas, El Salvador, los Estados Unidos, Guatemala y
Nicaragua se reservaron el derecho de participar como terceros en las actuaciones del Grupo
Especial.’

1.6 El Grupo Especial se reunié con las dos partes el 11 de mayo, y continud reunido el 12 de
mayo de 2004, después de la reunion con los terceros. El Grupo Especial se reunié nuevamente con
las partes los dias 29 y 30 de junio de 2004.

" Solicitud de celebracion de consultas presentada por Honduras, Replblica Dominicana - Medidas que
afectan a la importacién y venta interna de cigarrillos (Republica Dominicana - Importacién y venta de
cigarrillos), 13 de octubre de 2003, WT/DS302/1.

2 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, Reptblica Dominicana -
Importacion y venta interna de cigarrillos, 8 de diciembre de 2003, WT/DS302/5.

3 Constitucion del Grupo Especial establecido en respuesta a la solicitud presentada por Honduras,
Republica Dominicana - Importacion y venta interna de cigarrillos, 18 de febrero de 2004, WT/DS302/6,
parrafo 2.

* Ibidem, parrafo 3.

> Ibidem, parrafo 4.
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1.7 Chile, China, las Comunidades Europeas, El Salvador, Guatemala y Nicaragua presentaron
comunicaciones en calidad de terceros antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial.
Esos paises, asi como los Estados Unidos, formularon declaraciones orales durante la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial. El Salvador y Nicaragua presentaron comunicaciones conjuntas ¢
hicieron una declaracion oral conjunta en la primera reunion sustantiva.

1.8 De conformidad con lo previsto en el parrafo 8 del Acuerdo entre el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y la Organizacion Mundial del Comercio, de 1996, el Grupo Especial, el 17 de
mayo de 2004, solicitd al FMI que proporcionara informacion acerca de la forma en que la Republica
Dominicana aplica la "Comision Cambiaria a las Importaciones" (anteriormente denominada
"Comisién de Cambio" e introducida inicialmente por la Junta Monetaria del Banco Central de la
Reptiblica Dominicana el 24 de enero de 1991). El Grupo Especial también pidié al FMI que diera su
opinion sobre si la "Comision Cambiaria a las Importaciones", en los términos en que la aplica la
Republica Dominicana, se considera una "regulacion cambiaria" o una "restriccion cambiaria" de
conformidad con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional. El 25 de junio
de 2004, el FMI envi6 su respuesta al Grupo Especial.’® La carta del FMI se distribuyé a las partes y
el Grupo Especial las invitd a que formularan observaciones. Honduras formulé algunas
observaciones y la Republica Dominicana no presentd ninguna.

1.9 El 9 de agosto de 2004 el Grupo Especial dio traslado a las partes de un proyecto de la parte
expositiva del informe a fin de que formularan observaciones. El Grupo Especial dio traslado de su
informe provisional a las partes el 21 de septiembre de 2004 y de su informe definitivo el 20 de
octubre de 2004.

1. ELEMENTOS DE HECHO
2.1 Las medidas concretas en litigio en el presente asunto son las siguientes:

2.2 La imposicion por la Republica Dominicana de un recargo transitorio sobre todas las
importaciones, descrito como un "recargo transitorio de estabilizacion econdmica", de conformidad
con los Decretos N* 646-03 y 693-03.” En la actualidad, el recargo es del 2 por ciento del valor c.i.f.
de los productos importados.

23 La imposicion por la Republica Dominicana de una comision de cambio sobre todas las
importaciones, de conformidad con la Decimoséptima Resolucion de la Junta Monetaria del 24 de
enero de 1991, modificada entre otras por la Primera Resolucion de la Junta Monetaria del 27 de
septiembre de 2001, la Primera Resolucion de la Junta Monetaria del 20 de agosto de 2002 y la
Primera Resolucion del 22 de octubre de 2003. En la actualidad, la comision es del 10 por ciento
calculada sobre el valor de las importaciones a la tasa de cambio de venta de las divisas. El recargo es
aplicable tanto a las partidas arancelarias consolidadas como a las no consolidadas.

24 El requisito de la Republica Dominicana de que se adhieran estampillas a los paquetes de
cigarrillos en el territorio de la Republica Dominicana, de conformidad con el Articulo 37 del

6 Carta de fecha 25 de junio de 2004 del Consejero Juridico del Fondo Monetario Internacional,
dirigida al Presidente del Grupo Especial, en respuesta a la solicitud de informacion presentada por el Grupo
Especial (véase el anexo D).

" El texto del Decreto N° 646-03, de fecha 30 de junio de 2003, y el Decreto N° 693-03, de fecha 16 de
julio de 2003, de la Republica Dominicana, fueron presentados por Honduras, como Honduras - Prueba
documental 2.
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Decreto N° 79-03 - Reglamento para la Aplicacion del Titulo IV del Codigo Tributario de la
Republica Dominicana® y los Articulos 1y 2 del Decreto N° 130-02.°

2.5 Las normas y la practica administrativa utilizadas por la Republica Dominicana para
determinar la base imponible a efectos de aplicar a los cigarrillos el Impuesto Selectivo al Consumo,
de conformidad con el Articulo 367 del Cédigo Tributario de la Repiiblica Dominicana'’, el
Articulo 3 del Decreto N° 79-03 y el Articulo I de la Norma General N° 02-96."" Mas concretamente,
Honduras identifica tres tipos de situaciones a ese respecto: i) los reglamentos utilizados para
establecer el valor de los cigarrillos importados, a fin de determinar la base imponible para el
Impuesto Selectivo al Consumo (ISC); ii) la determinacion de la base imponible para los cigarrillos
importados en casos especificos; vy, iii) la omision de la publicacion de las encuestas realizadas por el
Banco Central de la Republica Dominicana que se utilizan para determinar el valor de los cigarrillos a
efectos de aplicar el ISC.

2.6 El requisito de la Republica Dominicana de que los importadores de cigarrillos depositen una
fianza para garantizar el pago de los impuestos, de conformidad con el Articulo 376 del Codigo
Tributario y el Articulo 14 del Decreto N° 79-03.

1. CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES

3.1 Honduras solicita la Grupo Especial que constate que:

o el recargo sobre los productos importados es incompatible con la segunda frase del
parrafo 1 b) del articulo II, y, por consiguiente, también con el parrafo 1 a) del
articulo II del GATT;

o la comision cambiaria es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del

articulo II, y, por consiguiente, también con el parrafo 1 a) del articulo II del GATT;

° la obligacién de adherir en el territorio de la Reptblica Dominicana una estampilla a
los paquetes de cigarrillos importados y bajo la supervision de las autoridades
fiscales, de manera que otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable
que el otorgado a los cigarrillos nacionales, es incompatible con el parrafo 4 del
articulo III del GATT;

. la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos
importados es incompatible con el parrafo 2 del articulo III del GATT;

° la manera en que la Republica Dominicana determina el valor de los cigarrillos
importados a efectos de aplicar el Impuesto Selectivo al Consumo es incompatible
con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT;

¥ El texto del Decreto N° 79-03 de la Republica Dominicana, de fecha 4 de febrero de 2003, que
aprueba el Reglamento para la Aplicacion del Titulo IV del Coédigo Tributario de la Republica Dominicana
(el Reglamento), fue presentado por Honduras como Honduras - Prueba documental 4.

% El texto del Decreto N° 130-02 de la Republica Dominicana, de fecha 11 de febrero de 2002, fue
presentado por Honduras como Honduras - Prueba documental 5.

' Partes del texto del Codigo Tributario de la Republica Dominicana, Ley N° 11-92, modificada por la
Ley N° 147-00, fueron presentadas por Honduras como Honduras - Prueba documental 6.

' El texto de la Norma General N° 02-96 de la Republica Dominicana, de fecha 1° de junio de 1996,
fue presentado por Honduras como Honduras - Prueba documental 7.
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la omision de la publicacion de las encuestas realizadas por el Banco Central, en las
que supuestamente se basa el Impuesto Selectivo al Consumo, es incompatible con el
parrafo 1 del articulo X del GATT; vy,

la obligacion de que los importadores de cigarrillos depositen una fianza es
incompatible con el parrafo 1 del articulo XI o, alternativamente, con el parrafo 4 del
articulo III del GATT.

3.2 Honduras solicita al Grupo Especial que recomiende, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, que el OSD pida a la Republica Dominicana que ponga las medidas impugnadas
en conformidad con el GATT.

33 La Republica Dominicana rechazo todas las alegaciones que habia formulado Honduras,
indicadas supra, y, sobre la base de las razones dadas por la Republica Dominicana durante todo el
procedimiento del Grupo Especial, solicito al Grupo Especial que:

Desestime la alegacion de que la determinacion de la base imponible del Impuesto
Selectivo al Consumo aplicado a los cigarrillos importados es incompatible con el
parrafo 2 del articulo III del GATT.

Desestime la alegacion de que la manera en que la Reptiblica Dominicana aplica las
disposiciones que rigen el Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) es incompatible con
el parrafo 3 a) del articulo X del GATT.

Desestime la alegacion de que las encuestas que identifican el precio de venta al por
menor que ha de utilizarse como base imponible del ISC es incompatible con el
parrafo 1 del articulo X del GATT.

Desestime la alegacion de que la prescripcion de adherir en el territorio de la
Republica Dominicana una estampilla fiscal es incompatible con el parrafo 4 del
articulo III del GATT. No obstante, si el Grupo Especial constatara que esa
prescripcion es incompatible con el parrafo 4 del articulo III, la Republica
Dominicana solicita que el Grupo Especial constate que la obligacion esta justificada
por la excepcion general del apartado d) del articulo XX del GATT.

Desestime la alegacion de que la prescripcion de que los importadores de cigarrillos
depositen una garantia es incompatible con el articulo XI del GATT o,
subsidiariamente, con el parrafo 4 del articulo III del GATT. No obstante, si el
Grupo Especial constatara que esta prescripcion es incompatible con el articulo XI o
con el parrafo 4 del articulo III, la Republica Dominicana solicita que el Grupo
Especial constate que la prescripcion esta justificada por la excepcion general del
apartado d) del articulo XX del GATT.

Desestime la alegacion de que el recargo transitorio sobre las importaciones es
incompatible con el parrafo 1 del articulo II del GATT.

Desestime la alegacion de que la comisidon cambiaria transitoria es incompatible con
el parrafo 1 del articulo II del GATT o constate que es una medida cambiaria
justificada por el parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.
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V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE HONDURAS
1. Las medidas impugnadas
a) El recargo impuesto a las importaciones
4.1 La Republica Dominicana impone a todas las mercancias un recargo que se describe como

"recargo transitorio de estabilizacién economica" ("recargo"). El monto del recargo es el 2 por ciento
del valor c.i.f. de todas las mercancias importadas en la Republica Dominicana. Se impone a los
productos importados, cuando tiene lugar su importacion, al mismo tiempo que los derechos de
aduana ordinarios, y ademas de ellos. El recargo se aplica tanto a los articulos consolidados como a
los no consolidados.

b) La comision cambiaria impuesta a las importaciones

4.2 La Republica Dominicana impone una comisién cambiaria a todas las importaciones al
mismo tiempo que se imponen el recargo y los derechos de aduana ordinarios, es decir, cuando tiene
lugar la importaciéon. Dado su nombre, la comision tiene aparentemente por objeto solucionar
cuestiones "cambiarias" relacionadas con el pago de importaciones en moneda extranjera. Sin
embargo, el tnico criterio que determina la cuantia de la "comision cambiaria" es el "valor de las
importaciones al tipo de venta de la moneda extranjera”. La comision cambiaria, introducida en 1991,
ha sido modificada en varias ocasiones. La modificacion mas reciente, que aument6 la comision
cambiaria hasta el 10 por ciento, se puso en vigor en virtud de la Primera Resolucion de la Junta
Monetaria de la Reptblica Dominicana, fechada el 22 de octubre de 2003. La comisidén cambiaria se
aplica tanto a los articulos consolidados como a los no consolidados.

c) El requisito de que se adhiera, en el territorio de la Reptblica Dominicana, una estampilla a
los cigarrillos importados

4.3 La Republica Dominicana exige que se adhiera en el territorio de la Reptblica Dominicana
una estampilla a todos los paquetes de cigarrillos. Ese requisito se aplica tanto a los paquetes de
cigarrillos nacionales como a los importados. Para los cigarrillos nacionales la estampilla puede
adherirse durante el proceso de produccion antes de aplicar la envoltura de celofan. En otras palabras,
los productores nacionales pueden adherir la estampilla en los paquetes de cigarrillos en sus propias
instalaciones. Sin embargo, para los cigarrillos importados ese requisito tiene por efecto que la
estampilla s6lo pueda colocarse en el celofan de cada paquete de cigarrillos después de su importacion
en la Republica Dominicana, pero antes de su venta. Los productores extranjeros no estan autorizados
a adherir la estampilla en sus propias instalaciones en el extranjero. En lugar de ello, la Republica
Dominicana exige que los paquetes de cigarrillos importados se mantengan en un depdsito especial de
aduanas o en un depdsito bajo el control de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) en el
territorio de la Republica Dominicana. Después, la estampilla tiene que adherirse a los paquetes de
cigarrillos importados en esos depositos en presencia de los inspectores fiscales. Ese requisito y sus
procedimientos administrativos estdn establecidos en el Articulo 37 del Decreto N° 79-03 y los
Articulos 1y 2 del Decreto N° 130-02.

d) La aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos importados

4.4 La Republica Dominicana aplica un Impuesto Selectivo al Consumo a determinados
productos, como los productos del tabaco. Para aplicar el tipo impositivo a determinados cigarrillos
importados, la Republica Dominicana determina el valor de esos productos basandose en el precio de
venta al por menor del denominado "producto mas similar". Con arreglo al Articulo 367(b) del
Codigo Tributario, la determinacion del valor de los cigarrillos nacionales a efectos del impuesto
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debera basarse en el precio de venta al por menor de cada marca, tal como lo establece la encuesta.
En contraste, la base imponible para los cigarrillos importados es el valor del "producto mas similar
existente en el mercado nacional". No hay en el Codigo Tributario ninguna disposicion que
establezca el criterio y los procedimientos que han de utilizarse para determinar lo que constituye el
"producto mas similar existente en el mercado nacional”.

4.5 Ademas, el Articulo 3 del Reglamento N° 79-03 reafirma que la base imponible, tanto para
los cigarrillos nacionales como para los importados, es el precio de venta al por menor determinado
por el precio promedio del mercado establecido por la encuesta. Sin embargo, no todos los cigarrillos
importados se incluyen en la encuesta y por tanto, para esos productos, la Republica Dominicana
utiliza el precio del "producto mas similar". La Republica Dominicana no ha publicado los criterios
que utiliza para determinar el "producto mas similar".

4.6 Por otra parte, la Norma General N° 02-96 especifica que la base imponible para el pago del
Impuesto Selectivo al Consumo de todas las mercancias nacionales se determinara sobre la base del
precio al por menor del producto. Con arreglo a esta disposicion, la base imponible para los
productos del tabaco, incluidos los cigarrillos nacionales, se determina incrementando en un 20 por
ciento el precio de catdlogo de los cigarrillos. La encuesta no se utiliza para establecer la base
imponible de estos productos nacionales.

4.7 Honduras exporta a la Reptblica Dominicana cigarrillos de las marcas Viceroy y Belmont. A
efectos de la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos Viceroy, la Republica
Dominicana basa el valor del producto importado en lo que considera el producto mas similar
existente en el mercado nacional. A este respecto, la Republica Dominicana descarta el valor de venta
al por menor de los cigarrillos Viceroy como factor pertinente para determinar la base imponible para
aplicar el Impuesto Selectivo al Consumo. La Republica Dominicana no considera que los cigarrillos
Lider son el producto mas similar a los cigarrillos Viceroy, aunque ambos se venden al mismo precio
de venta al por menor. La consecuencia es que se considera que los cigarrillos Viceroy se venden a un
precio al por menor mas alto que el real, por lo que quedan sujetos al pago de impuestos sobre la base
de esa cuantia superior.

e) La aplicacion de la ley para determinar la base imponible de los cigarrillos

4.8 Las disposiciones pertinentes que regulan la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a
los cigarrillos, especialmente con respecto a la determinacion del "producto mas similar", son el
Articulo 367(b) del Codigo Tributario, el Articulo 3 del Reglamento N° 79-03 y el Articulo I de la
Norma General N° 02-96. La determinacion de lo que constituye el producto mas similar es necesaria
para la imposicién del Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos importados. Como se indica
mas arriba, la base imponible para los cigarrillos importados se determina en funcion del valor del
producto mas similar. No obstante, las disposiciones pertinentes no contienen criterio alguno para
determinar lo que constituye el "producto mas similar" existente en el mercado de la Republica
Dominicana. Por tanto, la Republica Dominicana tiene el campo abierto para determinar lo que
constituye el "producto mas similar" a determinadas marcas de cigarrillos importados, como
los Viceroy.

f) La omision de la publicacion de la encuesta en que ha de basarse el Impuesto Selectivo al
Consumo
4.9 Como se indica mas arriba, tanto el Articulo 367(b) del Codigo Tributario como el Articulo 3

del Reglamento N° 79-03 requieren que el Banco Central de la Reptblica Dominicana realice una
encuesta a fin de determinar el precio de venta al por menor que ha de utilizarse como base imponible
para la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo.
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4.10 La encuesta, que se supone refleja precios promedios, debe ser la principal fuente para
determinar el precio de venta al por menor de los cigarrillos. Por tanto, la informacion contenida en la
encuesta es de importancia crucial para los comerciantes, por las siguientes razones:

4.11  El precio de venta al por menor determinado por la encuesta debe utilizarse como base
imponible para los cigarrillos nacionales. Esa cuantia debera utilizarse ulteriormente para determinar
la base imponible de los cigarrillos importados que atin no se han incluido en la encuesta.

4.12  Ademas, como las mercancias importadas pueden estar también incluidas en la encuesta, los
precios enumerados en ésta serian la principal fuente para determinar la base imponible para la
aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a esos productos.

4.13  Sin embargo, la Reptiblica Dominicana no ha publicado, ni puesto de otro modo a disposicion
de los importadores, ninguna de esas encuestas. Como consecuencia de ello, los comerciantes no
tienen conocimiento de la base sobre la cual tendran que tributar sus productos.

g) Requisito de una fianza para los importadores de cigarrillos

4.14  El Articulo 376 del Cddigo Tributario requiere que los productores nacionales de alcohol y
productos del tabaco depositen una fianza. Aunque el Articulo 376 del Cddigo Tributario sélo
requiere que los productores nacionales depositen una fianza, el Articulo 14 del Reglamento N° 79-03
introdujo posteriormente el requisito de que los importadores de cigarrillos depositaran una fianza.

4.15 Tanto los productores nacionales como los importadores estan obligados a depositar una
fianza. Teodricamente, esa prescripcion tiene por objeto garantizar el pago del Impuesto Selectivo al
Consumo. No obstante, el momento en que el Impuesto Selectivo al Consumo debe satisfacerse al
Gobierno es distinto para los importadores y los productores nacionales. Los importadores deberan
liquidar y pagar el Impuesto Selectivo al Consumo, conjuntamente con los impuestos aduaneros
correspondientes, en el momento en que los productos entren en la Republica Dominicana. Sin
embargo, los productores nacionales deberan satisfacer el Impuesto Selectivo al Consumo dentro de
los primeros 20 dias del mes siguiente a aquél en que haya tenido lugar la venta (o transferencia)
efectiva de los productos nacionales.

4.16  Pareceria que la fianza es una garantia para el caso de que el productor nacional no liquide
debidamente la obligacion fiscal dentro de los primeros 20 dias del mes siguiente a aquél en que haya
tenido lugar la venta (o transferencia) efectiva. No obstante, como se indica mas arriba, los
importadores estan obligados a pagar la cuantia total del Impuesto Selectivo al Consumo cuando
importan el producto. En consecuencia, por lo que respecta a los importadores, no hay una posible
obligacion de pago del Impuesto Selectivo al Consumo que el requisito de una fianza garantizaria, ya
que la obligacion fiscal ya se ha satisfecho.

4.17 Ademas, la fianza requerida es una cantidad fija de 5 millones de pesos dominicanos, que
debera depositar cada importador y cada productor nacional. En contraste, el Impuesto Selectivo al
Consumo depende de factores variables, como el volumen mensual de venta y los cambios en el
precio de venta al por menor derivados de las circunstancias que prevalecen en el mercado. No hay,
por tanto, una relacion directa entre la cuantia que es preciso garantizar (es decir, la cuantia fija de la
fianza) y la cuantia en la que realmente se basa el impuesto. Esas dos cantidades no son
proporcionales.
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2. Argumentos juridicos
a) El recargo es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT
)] El recargo es un derecho o carga distinto de un derecho de aduana ordinario

4.18  El recargo se aplica tanto a los articulos consolidados como a los no consolidados. En la
Lista de concesiones de la Republica Dominicana, los cigarrillos incluidos en la posicion arancelaria
de 4 digitos 2402 estan consolidados a un tipo del 40 por ciento. Como se aplica a los cigarrillos, que
son productos consolidados, el recargo esta incluido en el ambito de aplicacion de la segunda frase del
parrafo 1 b) del articulo II del GATT.

4.19  El Articulo 2 del Decreto N° 646-03 hace referencia a dos tipos distintos y diferenciados de
cantidades pagaderas: 1) el recargo, y ii) el derecho de aduana pagadero. La expresion "derecho de
aduana pagadero" comprende en si misma la obligacion de pagar todos los derechos, incluidos los
"derechos de aduana ordinarios". La obligacion de pagar el recargo -término que no se define
concretamente- surge al mismo tiempo que el derecho de aduana pagadero. De ello se sigue que la
obligacion de pagar el recargo es una obligacion separada de la obligacion de pagar el "derecho de
aduana", incluidos los derechos de aduana ordinarios. En otras palabras, es uno de "los demas"
derechos o cargas en el sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II. El término "other"
(en el texto espanol "los demas") significa "existing besides or distinct from that or those already
specified or implied; further, additional" ("que existen ademas o diferenciados de los ya
especificados o implicitos; otros, adicionales"). La ubicacion de los términos "recargo transitorio" al
lado de los términos "obligacion tributaria aduanera" indica que se trata de un tipo de carga o derecho
distinto. EI recargo es un "derecho o carga" distinto de un "derecho de aduana ordinario" en el
sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I del GATT.

i) El recargo se aplica a la importacion, o con motivo de ésta

420  El recargo se aplica a "... sobre el valor c.i.f. de [todos] los bienes incluidos en las partidas
arancelarias de la Nomenclatura del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias cuyo destino sea el régimen de despacho a consumo". (sin cursivas en el original) El
"régimen de despacho a consumo" solo afecta a los productos que se importan. Por tanto, el recargo
se aplica a la importacion de todos los bienes o con motivo de ésta.

iii) La Republica Dominicana no registré el recargo en su Lista de concesiones, por lo que el
recargo es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il a la luz del
Entendimiento relativo al parrafo 1 b) del articulo 11

421 De conformidad con el Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo I del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, al 15 de abril
de 1994, todos los Miembros de la OMC tenian que registrar todos los derechos y cargas en sus
respectivas Listas de concesiones. La Republica Dominicana no registré ese recargo. De hecho,
como el recargo no existia el 15 de abril de 1994, era imposible que se registrara en la Lista de
concesiones de la Republica Dominicana.

iv) El recargo excede de los derechos o cargas impuestos al 15 de abril de 1994

4.22  La segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II, complementada por el Entendimiento,
prohibe a los Miembros imponer, a partir del 15 de abril de 1994, "los demas derechos o cargas" en
cuantia superior a la consolidada en la columna "los demas derechos y cargas" de la Lista. Como la
Republica Dominicana no registré el recargo como uno de "los demas derechos o cargas" en su Lista
de concesiones, cualquier recargo que introduzca ahora necesariamente "excedera de" los fijados y
establecidos en su Lista. De todo ello se sigue que el recargo del 2 por ciento excede de lo autorizado,
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por lo que es incompatible con las obligaciones contraidas por la Reptblica Dominicana en virtud de
la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT. Honduras sostiene que dado que el recargo
es incompatible con la obligacién especifica establecida en el parrafo 1 b) del articulo II, segunda
frase, es incompatible, en consecuencia, con la prohibicion general establecida en el parrafo 1 a) del
articulo II del GATT.

b) La comisioén cambiaria es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT
i) La comisién cambiaria es un derecho o carga distinto de un derecho de aduana ordinario

4.23  Como se ha indicado mas arriba, la Republica Dominicana impone una comision cambiaria a
todas las importaciones al mismo tiempo que impone los derechos de aduana ordinarios, es decir,
cuando la importacién tiene lugar. Los "derechos de aduana ordinarios" se perciben cuando los
productos entran en un territorio aduanero. La comision cambiaria se aplica tanto a los articulos
consolidados como a los no consolidados. En la Lista de concesiones de la Republica Dominicana,
los cigarrillos incluidos en la posicion arancelaria de 4 digitos 2402 estan consolidados a un tipo del
40 por ciento. Como se aplica a los cigarrillos, que son productos consolidados, la comision
cambiaria esta incluida en el ambito de aplicacion de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II
del GATT. Como consecuencia de ello, la comisién cambiaria es un derecho o carga "distinto" de un
derecho de aduana ordinario. El parrafo 1 b) del articulo II se aplica a "los demas derechos o cargas"
de cualquier tipo, ya sea en forma de una "medida en materia de cambio" o de una "medida
comercial". Por tanto, para formular una constatacion en el marco del parrafo 1 b) del articulo II, el
Grupo Especial no esta obligado a decidir si la comision es una "medida en materia de cambio" o una
"medida comercial" en el sentido del parrafo 4 del articulo XV del GATT.

i) La comision cambiaria se aplica a la importacién o con motivo de ésta

4.24  En la Primera Resolucion de 22 de octubre de 2003 se afirma claramente que la comision
cambiaria a que se hace referencia en el parrafo 12 (enmendado) de la Decimoséptima Resolucion
adoptada por la Junta el 24 de enero de 1991, es una "comision cambiaria sobre las importaciones".
(sin cursivas en el original) Ademas, la comision cambiaria es recaudada por Aduanas en el momento
de la importacion, y es "calculada sobre el valor de las importaciones". Como se aplica sobre el valor
de las importaciones y en el momento de la importacion, la comision cambiaria es claramente un
derecho o carga distinto de los "derechos de aduana ordinarios" aplicados a la importacion o con
motivo de ésta en el sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II.

iii) La Republica Dominicana no registro la comision cambiaria en su Lista de concesiones, por
lo que dicha comision es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo Il a
la luz del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT

4.25  El Entendimiento exige que todos los derechos o cargas distintos de los derechos de aduana
ordinarios se registren en la Lista de concesiones de un Miembro. La segunda frase del parrafo 1 b)
del articulo II, complementada por el Entendimiento, prohibe a los Miembros imponer, a partir del
15 de abril de 1994, "derechos o cargas" distintos de los registrados en la columna "los demas
derechos o cargas" de la Lista del Miembro de que se trate. Honduras observa que la comision
cambiaria en ningiin momento se registro como uno de "los demas derechos o cargas" en la Lista de
concesiones de la Republica Dominicana. En consecuencia, Honduras sostiene que la comision
cambiaria es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II a la luz del
Entendimiento relativo al parrafo 1 b) del articulo II.

iv) La comision cambiaria excede de los derechos o cargas aplicados al 15 de abril de 1994

4.26  Si el Grupo Especial constatara que la aplicacion de la comision cambiaria es compatible con
las disposiciones de la OMC a pesar de que la Republica Dominicana no la registré como uno de
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"los demas derechos o cargas" en su Lista de concesiones, Honduras sostiene que "excede del" tipo
aplicado al 15 de abril de 1994. La legislacion por la que se estableci6 la comision cambiaria se
promulgd en 1991; establecia que la comision se percibiria a un tipo del 2,5 por ciento. Honduras
observa que el tipo del 2,5 por ciento aplicado antes del 15 de abril de 1994 es menor que el tipo del
10 por ciento que se aplica actualmente. La comisién cambiaria es incompatible con la segunda frase
del parrafo 1 b) del articulo II del GATT porque se aplica en una cuantia superior a las
consolidaciones registradas por la Republica Dominicana en la columna "los demas derechos o
cargas" de su Lista de concesiones. Honduras sostiene que la comision cambiaria es incompatible con
el parrafo 1 a) del articulo Il y, amparandose en el principio en el que se basa la relacion entre el
parrafo 1 a) del articulo II y la segunda frase del parrafo 1 b) del mismo articulo, es en consecuencia
incompatible con el parrafo 1 a) del articulo II.

c) La obligacion de adherir una estampilla en el territorio de la Republica Dominicana es
incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT

4.27  El Organo de Apelacién ha afirmado que para que se establezca que ha habido una infraccion
del parrafo 4 del articulo III deben darse tres elementos: "... que los productos importado y nacional
en cuestion sean 'productos similares'; que la medida en cuestion sea una 'ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el
uso de estos productos en el mercado interior'; y que los productos importados reciban 'un trato

menos favorable' que el concedido a los productos similares de origen nacional".'” Esos tres
elementos estan presentes, como se demuestra a continuacion.
i) Los cigarrillos importados y los nacionales son "productos similares” en el sentido del

parrafo 4 del articulo 111

4.28 Basandose en los cuatro criterios enunciados en el informe del Grupo de Trabajo del GATT
sobre Ajustes fiscales en frontera'?, seguidos por el Organo de Apelacion en el asunto CE - Amianto'*,
Honduras sostiene que los cigarrillos importados y los cigarrillos nacionales de todas las marcas son
productos similares. En general, los cigarrillos importados y los nacionales tienen las mismas
propiedades fisicas (es decir, tabaco) y una presentacion similar; tienen el mismo uso final (es decir,
se fuman); son intercambiables para los consumidores (por ejemplo, muchos consumidores cambian
de una marca a otra); y estan clasificados dentro de la misma posicion arancelaria.

i) La obligacion de adherir una estampilla a los paquetes de cigarrillos en el territorio de la
Republica Dominicana es una prescripcion que afecta a la venta de cigarrillos importados en
el mercado interior

429 La obligacion de adherir una estampilla tanto a los cigarrillos importados como a los
nacionales figura en el Articulo 37 del Reglamento y los Articulos 1 y 2 del Decreto N° 130-02. El
cumplimiento de esa obligacion es un requisito previo para sacar los cigarrillos del almacén con
objeto de distribuirlos y venderlos en la Republica Dominicana, por lo cual afecta a la venta de
cigarrillos importados en el mercado interior.

2 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

" Informe del Grupo de Trabajo del GATT sobre Ajustes fiscales en frontera, adoptado el 2 de
diciembre de 1970, IBDD S18/106, L/3464, parrafo 18.

' Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 101-103.
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iii) La obligacion de adherir una estampilla en el territorio de la Republica Dominicana otorga a
los cigarrillos importados un trato menos favorable que el otorgado a los cigarrillos
nacionales

430 La obligacion de adherir una estampilla en el territorio de la Reptblica Dominicana se aplica
tanto a los cigarrillos nacionales como a los importados, por lo que formalmente es un requisito
idéntico. No obstante, en la jurisprudencia del GATT se reconoce que "... puede haber casos en que la
aplicacion de disposiciones legales formalmente idénticas represente en la practica un trato menos
favorable para los productos importados y en que, por tanto, una parte contratante tenga que aplicar a
esos productos disposiciones legales diferentes para que el trato que les da no sea en realidad menos
favorable ..."."> En el presente caso, la prescripcion idéntica de que se adhiera una estampilla en la
Reptiblica Dominicana impone a los importadores de cigarrillos los siguientes costos y pasos
adicionales. Como la estampilla tiene que adherirse en el territorio de la Republica Dominicana, los
cigarrillos importados tienen que ser objeto de pasos adicionales para que esta prescripcion se cumpla.
A esos efectos, los cigarrillos nacionales no tienen que ser objeto de pasos adicionales; la estampilla
puede adherirse durante el proceso de produccion antes del empaquetado final del producto. En
contraste, como se muestra mas abajo, para los cigarrillos importados la colocacion de la estampilla
requiere un proceso separado después de que los cigarrillos se han producido y empaquetado en el
pais exportador. Ese proceso adicional obliga a reabrir cajas y cartones, a adherir las estampillas en
los paquetes de cigarrillos (en el celofan) y a empaquetar de nuevo los cartones y las cajas.

"% Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, parrafo 5.11. Véase también,
el informe del Grupo Especial del GATT, Canada - Organismos provinciales de comercializacion (EE.UU.),
parrafos 5.30 y 5.31.
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431  En primer lugar, el importador tiene que reabrir las cajas y después reabrir los cartones de
cigarrillos a fin de sacar los paquetes para que la estampilla pueda colocarse en éstos. Las hojas de
estampillas tienen que cortarse individualmente y después pegarse individualmente en los paquetes.
Después hay que introducir de nuevo los paquetes en los cartones, y éstos en las cajas. Todos estos
pasos adicionales obligan al importador a contratar mas mano de obra para realizar esos trabajos en la
Republica Dominicana. Honduras presenté fotografias que proporcionan pruebas graficas de los
engorrosos pasos que el importador se ve obligado a dar para cumplir esta prescripcion. Los
productores nacionales, por su parte, no tienen que dar todos esos pasos adicionales.

4.32  Ademas, el hecho de que en los cigarrillos importados la estampilla se coloque en el celofan
menoscaba estéticamente la presentacion global del producto final. Los cigarrillos manufacturados en
la Republica Dominicana pueden llevar la estampilla adherida al paquete antes de que se aplique la
envoltura de celofan y durante el proceso de produccion. Como consecuencia de ello, los cigarrillos
importados no pueden empaquetarse en forma tan atractiva como los cigarrillos nacionales.

4.33  Los costos para el importador de la colocacion de la estampilla en el territorio de la Republica
Dominicana se cifran en 0,9 délares EE.UU. por cada 1.000 cigarrillos; es decir, un 9,70 por ciento
del precio medio c.i.f. Honduras no tiene acceso a los costos en que incurre en la Republica
Dominicana un productor nacional para colocar la estampilla en el curso del proceso de produccion.
Sin embargo, un informe de Price Waterhouse Coopers demuestra que en Honduras el costo para un
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productor de cigarrillos de la colocacion de la estampilla durante el proceso global de produccion es
de 0,01 dolares EE.UU. por cada 1.000 cigarrillos; es decir, un 0,1 por ciento del costo medio c.i.f.
Es razonable suponer que en términos porcentuales esos costos seran los mismos para un productor
nacional en la Republica Dominicana.

434 A la luz del analisis arriba expuesto, Honduras sostiene que la obligacion de adherir la
estampilla en la Reptiblica Dominicana modifica las condiciones de competencia para los cigarrillos
importados en la Republica Dominicana en detrimento de éstos, por lo que otorga un trato menos
favorable a los cigarrillos importados. En consecuencia, Honduras sostiene que la medida impugnada
es incompatible con el parrafo 4 del articulo I1I del GATT.

d) La aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos importados es
incompatible con el parrafo 2 del articulo III del GATT

435 Basandose en la metodologia expuesta por el Organo de Apelacion con respecto al analisis de
una alegacion relativa a la primera frase del parrafo 2 del articulo III, Honduras sostiene que la
medida impugnada es incompatible con el parrafo 2 del articulo III del GATT por las razones que se
exponen mas abajo.

)] Los cigarrillos nacionales y los importados son "productos similares™ en el sentido de la
primera frase del parrafo 2 del articulo 111

436  El Organo de Apelacion ha afirmado que esta de acuerdo "con la practica seguida en el marco
del GATT de 1947 de determinar caso por caso si los productos importados y nacionales son
'similares™.'® Honduras ha establecido mas arriba que los cigarrillos importados y los nacionales son
"productos similares". Si el Grupo Especial constatara que los cigarrillos nacionales y los importados
no son productos similares, Honduras sostiene que en cualquier caso los cigarrillos nacionales y los
importados son directamente competitivos o sustituibles y no estan similarmente gravados de
conformidad con el parrafo 2 del articulo I1I y la Nota al parrafo 2 del articulo III del GATT.

i) Determinados cigarrillos importados estan sujetos a impuestos interiores superiores a los
aplicados a los productos nacionales similares

4.37 La Republica Dominicana trata en forma distinta a productos similares que se venden al
mismo precio de venta al por menor. En otras palabras, la Republica Dominicana establece la base
imponible para determinados cigarrillos importados, como los Viceroy, sobre la base de lo que
determina que es el precio de venta al por menor del "producto mas similar", mientras que determina
la base imponible para sus cigarrillos nacionales, como los Lider y los Marlboro, con arreglo a su
precio real de venta al por menor. Esta diferencia de criterios para determinar la base imponible ha
dado lugar a varias reclamaciones ante los tribunales de la Reptiblica Dominicana.

4.38 La diferencia de criterios ha tenido por consecuencia que cigarrillos importados de menor
precio sean gravados a un tipo superior al de su precio de venta real. En términos practicos, esto
significa que cigarrillos que, como los Viceroy, se venden por 18 pesos dominicanos se gravan a un
tipo superior al aplicado a productos nacionales similares que se venden al mismo precio de venta al
por menor.

' Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 20.
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439  Honduras presenta el siguiente cuadro para ilustrar el precio de venta al por menor de los
productos pertinentes:

Marca Precio de venta al por menor lijpuesie ellzaivs _Porce_n_taje .
Consumo pagado Carga impositiva efectiva
Kent $RD 22,00 $RD 6,54 29,73 por ciento
Marlboro $RD 26,00 $RD 7,73 29,73 por ciento
Belmont $RD 20,00 $RD 6,13 30,65 por ciento
Nacional $RD 24,00 $RD 7,36 30,65 por ciento
Viceroy $RD 18,00 $RD 6,54 36,33 por ciento
Lider $RD 18,00 $RD 5,34 29,66 por ciento

(Informacioén aplicable al periodo del 17 de marzo al 1° de agosto de 2003.)

4.40 En ese cuadro puede observarse que los precios de venta al por menor de los cigarrillos
Viceroy y Lider son los mismos, pero que no se gravan sobre la misma base.

441 Debido a esa diferencia de tributacion, el Impuesto Selectivo al Consumo aplicado a los
cigarrillos Viceroy de Honduras excede del Impuesto Selectivo al Consumo aplicado al producto
nacional similar, Lider. Los cigarrillos Viceroy tienen una carga tributaria mayor, del 36,33 por
ciento, que la carga tributaria del 29,66 por ciento para los Lider. En consecuencia, la medida
impugnada es incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT.

e) El hecho de no haberse establecido y/o aplicado criterios transparentes y generalmente
aplicables para determinar el valor de los cigarrillos importados es incompatible con el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT

442  Ladisposicion aplicable es el parrafo 3 a) del articulo X del GATT. Esa disposicion se aplica
a las medidas que estan comprendidas dentro del alcance del parrafo 1 del articulo X del GATT.

)] La ley que regula el Impuesto Selectivo al Consumo esta englobada en el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT

4.43  El Articulo 367(b) del Codigo Tributario, el Articulo 3 del Reglamento y el Articulo I de la
Norma General N° 02-96 son "leyes, reglamentos ... de aplicacion general ... que se refieren ... a los ...
impuestos u otras cargas". En consecuencia, esas medidas estan englobadas en el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT.

i) El Impuesto Selectivo al Consumo no se aplica razonablemente

444 La Republica Dominicana no aplica razonablemente las disposiciones reguladoras del
Impuesto Selectivo al Consumo, en especial por lo que respecta a la determinacion del "producto mas
similar existente en el mercado nacional". Honduras sostiene que no hay motivos adecuados para que
la Republica Dominicana no tenga en cuenta el precio real de venta al por menor de Lider al
determinar la base imponible para Viceroy. Como se indica mas arriba, los cigarrillos Viceroy y Lider
tienen el mismo precio de venta al por menor. Sin embargo, la Reptiblica Dominicana se apoya en el
precio de los cigarrillos Kent o Marlboro para determinar el producto "mas similar" a los cigarrillos
Viceroy existente en el mercado de la Reptiblica Dominicana.

445  Esta aplicacion no razonable de los criterios para determinar el "producto mas similar" a los
cigarrillos Viceroy es incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT.



WT/DS302/R
Pagina 15

4.46 La determinacion de un producto con un precio de venta al por menor mas elevado como
"producto mas similar" lleva a imponer a determinados cigarrillos importados un Impuesto Selectivo
al Consumo superior al aplicado a los cigarrillos nacionales similares. Por tanto, esta aplicacion no
razonable de las leyes y reglamentos que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo, especialmente la
manera en que se determina el "producto mas similar", repercute en la competitividad de los
cigarrillos importados.

f) La omision de la publicacion de las encuestas que se utilizan para determinar el Impuesto
Selectivo al Consumo es incompatible con el parrafo 1 del articulo X del GATT

i) Las encuestas que han de utilizarse para determinar los tipos del Impuesto Selectivo al
Consumo estan incluidas en el ambito de aplicacién del parrafo 1 del articulo X

447  El Articulo 3 del Reglamento N° 79-03 confirma que la base imponible, tanto para los
cigarrillos nacionales como para los importados, es el precio de venta al por menor determinado por el
precio promedio en el mercado establecido en la encuesta. Las encuestas realizadas por el Banco
Central de la Reptblica Dominicana son parte de los reglamentos o resoluciones administrativas de
aplicacion general concernientes a la determinacion del Impuesto Selectivo al Consumo. Por tanto, la
encuesta es uno de los componentes de la legislacién sobre el Impuesto Selectivo al Consumo
incluidos en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo X del GATT.

i) Las encuestas que han de utilizarse para determinar el Impuesto Selectivo al Consumo no se
han publicado

4.48  Sin embargo, la encuesta no se ha puesto a disposicion del publico. Con arreglo al parrafo 1
del articulo X, la encuesta deberia haberse publicado rapidamente a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tuvieran conocimiento de ella. Un Grupo Especial de la OMC ha afirmado que:
"[e]l parrafo 1 del articulo X exige la rapida publicacion de los reglamentos relacionados con el

comercio 'a fin de que los gobiernos y los comerciantes tengan conocimiento de ellos™."”

449  Sin embargo, la Republica Dominicana no ha publicado la encuesta para que los gobiernos y
los comerciantes puedan tener conocimiento de su contenido. En consecuencia, la Republica
Dominicana ha actuado de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo X.

g) El requisito de depositar una fianza es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT
o, alternativamente, si se determina que es una medida interna, es incompatible con el
parrafo 4 del articulo III del GATT

4.50 La disposicion aplicable es el parrafo 1 del articulo XI del GATT. Subsidiariamente, sin
embargo, si se considerara que la obligacion de depositar una fianza es una medida interna, serian
aplicables las disposiciones del parrafo 4 del articulo III, que se citan mas arriba.

' Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.68. (las cursivas figuran en el
texto)
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i) La obligacion de depositar una fianza, tal como figura en la legislacion aplicable, es una
restriccion incompatible con el parrafo 1 del articulo XI

451 A la luz del Articulo 14 del Reglamento, la importaciéon no se permitira si la obligacion de
depositar una fianza no se cumple. Por tanto, esa obligacion constituye una restriccion impuesta a la
importacion de cigarrillos en la Republica Dominicana. En la jurisprudencia del GATT/OMC, los
grupos especiales han interpretado el parrafo 1 del articulo XI como una prohibicion global de todo
tipo de limitaciones a la importacion de productos que sean distintas de los derechos de aduana,
impuestos y cargas. La prescripcion tiene por efecto la restriccion de las importaciones cuando no se
deposita la fianza, en forma incompatible con el parrafo 1 del articulo XI.

i) Si, alternativamente, la obligacion de depositar la fianza es una medida interna, dicha
medida otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que el otorgado a
cigarrillos nacionales similares, por lo que es incompatible con el parrafo 4 del articulo 111

4.52  Si el Grupo Especial estimara que la obligacién de depositar una fianza es una medida
interna, deberia constatar que es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT porque
otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que el otorgado a cigarrillos nacionales
similares. Como se indica mas arriba, los productores nacionales estan obligados a pagar el impuesto
dentro de los 20 primeros dias del mes siguiente al mes en que tuvo lugar la venta (o transferencia)
original. En esas circunstancias, parece que la fianza es una garantia para el caso de que la obligacion
tributaria no se cumpla debidamente. Sin embargo, los importadores tienen que pagar el monto total
del Impuesto Selectivo al Consumo cuando importan el producto. Por tanto, por lo que respecta a los
importadores, no hay un deber de pagar el Impuesto Selectivo al Consumo que la obligacion de
depositar una fianza podria garantizar. Ademas, la fianza requerida es una cantidad fija de 5 millones
de pesos dominicanos, que debera depositar cada importador y cada productor nacional. En contraste,
el Impuesto Selectivo al Consumo depende de factores variables, como el volumen mensual de venta
y los cambios en el precio de venta al por menor derivados de las circunstancias que prevalecen en el
mercado. No hay, por tanto, una relacion directa entre la cuantia que es preciso garantizar (es decir, la
cuantia fija de la fianza) y la cuantia en la que realmente se basa el impuesto. Esas dos cantidades no
son proporcionales. Pone de manifiesto esa divergencia el hecho de que en diciembre de 2003 un
importador que representara, por ejemplo, un 4 por ciento del mercado habria tenido que pagar
4,1 millones de pesos dominicanos al mes en concepto de Impuesto Selectivo al Consumo, mientras
que habria tenido que depositar una fianza de 5 millones de pesos dominicanos. Al mismo tiempo, un
productor nacional que representara, por ejemplo, un 88 por ciento del mercado habria tenido que
pagar 91,5 millones de pesos dominicanos al mes en concepto de Impuesto Selectivo al Consumo,
mientras que habria tenido que depositar la misma fianza de 5 millones de pesos dominicanos.

4.53  Alternativamente, Honduras sostiene que la medida impugnada por esos motivos es
incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LA REPUBLICA DOMINICANA
1. Introduccion

4.54 Las alegaciones formuladas por Honduras se dirigen contra seis medidas, que pueden
clasificarse dentro de una de las categorias siguientes: 1) medidas muertas'®, 2) medidas aplicadas
para hacer cumplir leyes tributarias internas y 3) medidas transitorias sobre las importaciones.

4.55 La primera categoria, es decir, las medidas muertas, incluye a) la determinacion de la base
imponible del Impuesto Selectivo al Consumo (ISC) ad valorem aplicable a los cigarrillos y b) la
publicacion de las encuestas de los precios promedios al por menor de los cigarrillos. Ambas medidas

'8 "Medidas muertas" es la expresion que las partes han utilizado a lo largo de estas actuaciones para
referirse a las medidas que ya no existian porque habian expirado o habian sido suprimidas.
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fueron eliminadas incluso antes de que comenzaran las actuaciones del Grupo Especial (el dia en que
fue establecido el Grupo Especial). Las alegaciones de Honduras son superfluas.

4.56 La segunda categoria de medidas, es decir, las medidas aplicadas para hacer cumplir leyes
tributarias internas, incluye a) el requisito de adherir una estampilla fiscal a los cigarrillos en el
territorio de la Republica Dominicana, y b) el requisito de depositar una fianza para garantizar el
cumplimiento de las leyes tributarias de la Republica Dominicana. Estas medidas se aplican por igual
a los importadores y a los productores nacionales. No discriminan contra los productos importados y
no se aplican de manera que se proteja la produccién nacional.

4.57 La tercera categoria de medidas, es decir, las medidas transitorias sobre las importaciones,
incluye a) un recargo transitorio sobre las importaciones y b) una comision cambiaria transitoria. Las
alegaciones de Honduras de que el recargo y la comision cambiaria son incompatibles con las
obligaciones de la Republica Dominicana quedan refutadas por el nivel de los demas derechos y
cargas registrado en la Lista de concesiones XXIII - Reptiblica Dominicana.

2. Argumentacion juridica
a) Medidas muertas

4.58 Las tres alegaciones de Honduras relativas al Impuesto Selectivo al Consumo aplicable a los
cigarrillos importados se dirigen contra medidas que la Republica Dominicana eliminé el mismo dia
en que este Grupo Especial fue establecido. Por consiguiente, las alegaciones son superfluas y
deberian ser desestimadas.

i) Impuesto Selectivo al Consumo

4.59  Las alegaciones formuladas por Honduras al amparo del parrafo 2 del articulo III y el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT relativas al ISC se basan en las anteriores -y ya caducas-
disposiciones del Articulo 367 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana. La Ley N° 3-04,
de 9 de enero de 2004 (publicada el 14 de enero de 2004), modifico los Articulos 367 y 375 del
Cédigo Tributario." Los Articulos 367 y 375 del Codigo Tributario, modificados, establecen una
base impositiva y un tipo impositivo especificos e idénticos para el ISC aplicable a los cigarrillos
importados y nacionales -a saber, 0,48 pesos de la Republica Dominicana por cigarrillo-** El Grupo
Especial deberia desestimar las alegaciones de Honduras, porque se basan en medidas que ya no estan
en vigor.

i) Encuesta de los precios promedios al por menor

4.60  Honduras alega que la Reptblica Dominicana actiia de manera incompatible con el parrafo 1
del articulo X del GATT porque no ha publicado las encuestas del Banco Central que identifican el
precio al por menor que debe utilizarse como base impositiva para el ISC.?' Sin embargo, las
encuestas fueron eliminadas del Articulo 367 del Codigo Tributario por la Ley N° 3-04 de 9 de enero
de 2004. En consecuencia, la alegacion de Honduras relativa a las encuestas es superflua. Por
consiguiente, el Grupo Especial deberia desestimarla.

9 El texto de la Ley N° 3-04, de fecha 9 de enero de 2004, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Dominicana el 14 de enero de 2004, fue presentado por la Republica Dominicana como parte de la
Prueba documental 1.

0 La base imponible del ISC para los cigarrillos estd prevista en el apartado c) del Articulo 367 del
Codigo Tributario, modificado por la Ley N° 3-04. El tipo impositivo del ISC para los cigarrillos esta previsto
en el Parrafo V del Articulo 375 del Cédigo Tributario, modificado por la Ley N° 3-04.

*! Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 108 y 110.
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b) Medidas aplicadas para garantizar el cumplimiento de las leyes tributarias internas
i) El requisito de estampillado para los cigarrillos importados y los nacionales

4.61  No hay nada discriminatorio en el requisito de estampillado especificado en el Articulo 37 del
Decreto N° 79-03 de 4 de febrero de 2003 y el Articulo 2 del Decreto N° 130-02 de 11 de febrero
de 2002. El requisito de adherir estampillas a las cajetillas de cigarrillos, ya sean importados o de
produccién nacional, en el territorio de la Reptblica Dominicana y en presencia de funcionarios de
la DGII, constituye un ejercicio legitimo del derecho soberano de la Republica Dominicana a exigir el
cumplimiento de sus leyes tributarias internas. Honduras no ha presentado pruebas para acreditar
prima facie que el requisito de estampillado es incompatible con el parrafo 4 del articulo III
del GATT.

El requisito de estampillado es compatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT

4.62  Contrariamente a los argumentos de Honduras, el requisito de adherir estampillas no concede
un trato menos favorable a los cigarrillos importados ni se aplica de manera que se proteja al
productor nacional.

4.63  El requisito previsto en el Articulo 37 del Decreto N° 79-03 y los Articulos 1 y 2 del Decreto
N° 130-02 de adherir estampillas fiscales en el territorio de la Reptiblica Dominicana se establece por
igual respecto de los importadores y los productores nacionales y se exige por igual a unos y a otros.
Con arreglo al Articulo 37 del Decreto N° 79-03, tanto el productor nacional como el importador de
cigarrillos estan obligados a adherir estampillas fiscales en presencia y bajo la supervision de un
inspector de la DGII cuyo cometido es asegurarse de que por cada cajetilla de cigarrillos que entre en
el circuito comercial se haya pagado el impuesto correspondiente. Los inspectores no son ni mas
indulgentes ni mas estrictos ni con el productor nacional ni con el importador. En este caso no hay
pruebas de un trato discriminatorio de jure o de facto por parte de la Republica Dominicana.

4.64  La Republica Dominicana no ha "modificado" las condiciones de competencia objeto de la
reclamacion de Honduras. Antes bien, son consecuencia de las diferencias inherentes a las
condiciones normales en que los productos importados compiten con los productos nacionales. Las
diferencias inherentes que existen entre los productos importados y los nacionales implican que nunca
puede haber una igualdad perfecta en las condiciones de competencia en el mercado entre los
importadores y los productores nacionales. El parrafo 4 del articulo I1I exige a los Miembros que se
abstengan de modificar o alterar esas condiciones de competencia en detrimento de los importadores
de manera que se proteja a los productores nacionales. No exige que los Miembros modifiquen las
condiciones de competencia de manera que se compensen las diferencias inherentes entre los
productos importados y los nacionales y se asegure una igualdad perfecta en las condiciones de
competencia. La esencia del argumento de Honduras es que el Estado debe soportar todo costo
asociado al cumplimiento de reglamentaciones legitimas.

4.65 El examen de la cuestion de si una medida conlleva un "trato menos favorable" para los
productos importados en el sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 "debe basarse en
un analisis detallado del 'sentido y el efecto fundamentales de la medida misma™.** El sentido de la
medida es hacer cumplir las leyes tributarias de la Republica Dominicana y evitar el problema
endémico del comercio de cigarrillos de contrabando que, segun se ha estimado, hace que los

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 215.
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gobiernos del mundo entero registren cada afio unas pérdidas totales de ingresos fiscales por un valor
que oscila entre 25.000 y 30.000 millones de délares EE.UU.”

4.66 Los costos adicionales a que se refiere Honduras en su Primera comunicacion escrita son
costos asociados al cumplimiento de medidas internas no discriminatorias. Ademas, muchos de los
"pasos adicionales" a que hace referencia Honduras o son evitables o son pasos que también tienen
que seguir los productores nacionales. En cualquier caso, el efecto que la medida produce en los
importadores es insignificante. Las importaciones efectuadas por el productor de cigarrillos de
Honduras British American Tobacco (BAT) en la Republica Dominicana aumentaron mas de un
80 por cziento en valor en 2003 respecto del afio anterior, pasando de 454.497 a 818.307 dolares
EE.UU.

4.67 El Organo de Apelacion y los grupos especiales han sostenido sistematicamente que el
principio general consagrado en el parrafo 1 del articulo III informa los demds parrafos del
articulo III, incluido el parrafo 4, y sirve de guia para su interpretacion.> Por lo tanto, el Grupo
Especial debe determinar sobre la base de las pruebas presentadas por el reclamante si la medida tiene
"aplicacion protectora", es decir, si se aplica de manera que se proteja a los productores nacionales.

4.68  En este caso, un examen del disefio, la arquitectura y la estructura reveladora del requisito de
adherir una estampilla en el territorio de la Republica Dominicana pone de manifiesto que la medida
no se aplica de manera que se otorgue proteccion.”” Esa conclusion esta respaldada por los siguientes
hechos y circunstancias pertinentes, que deben ser plenamente tomados en consideracion:

a) La estampilla fiscal es un método legitimo, internacionalmente reconocido, para
prevenir e impedir el comercio de cigarrillos de contrabando y la consiguiente pérdida
de ingresos fiscales.

b) El requisito de adherir estampillas fiscales en el territorio de la Republica
Dominicana que se impone tanto a los productores nacionales como a los
importadores es exactamente el mismo.*®

c) La exigencia efectiva del cumplimiento de la legislacion relativa a la estampilla fiscal
requiere la presencia de inspectores de la DGII en las instalaciones de produccion de

3 Alianza para el Convenio Marco, "The FCTC and Tobacco Smuggling: NGO Briefing for the
International Conference on Illicit Trade in Tobacco" ("El Convenio Marco para el Control del Tabaco y el
contrabando de tabaco: documento informativo de ONG para la Conferencia Internacional sobre el Comercio
[licito del Tabaco"), Nueva York, 30 de julio-1° de agosto de 2002, presentado por la Republica Dominicana
como Prueba documental 4.

** Estadisticas sobre las importaciones realizadas por la empresa British American Tobacco (BAT) -
Republica Dominicana, enero-diciembre de 2003, presentadas por la Reptblica Dominicana como Prueba
documental 5.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 205; informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafos 93 y 98; informe del Grupo Especial,
Canada - Publicaciones, parrafo 5.37.

%% Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 23.

*7 Cf., ibidem, pagina 34.

2 Decreto N° 130-02, nota 9 supra, Articulos 1y 2.
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los productores nacionales y en las instalaciones de los importadores de cigarrillos en
el momento en que las estampillas son adheridas.”

d) La Republica Dominicana no tiene el derecho de trasladar a funcionarios de la DGII a
otros paises para hacer cumplir las leyes de la Reptblica Dominicana en el exterior y
fuera de su jurisdiccion, ni tiene los recursos para ello.

e) Los costos de cumplir leyes y reglamentos legitimos y no discriminatorios en el
territorio del Estado que exige el cumplimiento de esas leyes son inherentes al
comercio internacional. El costo para el importador de cigarrillos hondurefios BAT de
cumplir la reglamentacion tributaria de la Republica Dominicana se estima en
65.641 délares EE.UU.”

f) Existen pruebas concretas en la Reptiblica Dominicana de que si se permite que las
estampillas fiscales sean enviadas al extranjero y adheridas alli las estampillas son
falsificadas y los productos en cuestion son objeto de contrabando.”!

g) El supuesto costo asociado al cumplimiento del requisito de estampillado constituye
un gasto minimo y no tiene un efecto protector o discriminatorio en las condiciones
de competencia de los importadores de cigarrillos en la Republica Dominicana.

h) La estampilla fiscal no tiene en la practica un efecto protector, como lo demostro el
significativo aumento de las importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras y
otros paises en la Republica Dominicana efectuadas por BAT (mas de un 80 por
ciento en valor en 2003 respecto del afio anterior, pasando de 454.497 a
818.307 dolares EE.UU.).

1) La Republica Dominicana tiene el derecho soberano inherente y fundamental de
hacer cumplir sus leyes en su propio territorio.

1) La Republica Dominicana tiene el derecho soberano inherente y fundamental de fijar
el nivel de observancia que estime apropiado.*

4.69  Si se aceptara la alegacion de Honduras contra el requisito de estampillado se dejaria a la
Reptiblica Dominicana una de las opciones siguientes: a) enviar a inspectores de la DGII a otros
paises para que controlen la adhesion de estampillas en las plantas de los productores extranjeros; o
b) reducir su estdndar de observancia y permitir a los productores extranjeros que adhieran estampillas
en otros paises sin la supervision de la DGII.

470  La Republica Dominicana no puede suponer que tiene jurisdiccion para prescribir o exigir el
cumplimiento de los Decretos N** 79-03 y 130-02 fuera de su territorio. Un Estado no puede adoptar

» Véase el Decreto N° 79-03, nota 8 supra, Articulo 37.

3 Calculo efectuado por la Republica Dominicana, basado en estadisticas oficiales sobre las
importaciones de BAT procedentes de Honduras correspondientes a 2003 y en la estimacion de costos de la
propia Honduras que figura en el parrafo 82 de su Primera comunicacion escrita.

3! Véase la informacion presentada por la Reptiblica Dominicana como Prueba documental 8.

2 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 176.
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medidas ni ejercer su autoridad de ninguna forma en el territorio de otro Estado exigiendo el
cumplimiento de leyes nacionales, salvo en virtud de una norma permisiva en contrario.”

471  Por otra parte, la Republica Dominicana carece de los recursos necesarios para enviar
inspectores de la DGII a Honduras (el costo anual para la Republica Dominicana de enviar por avion
cada dia a un inspector de la DGII a Tegucigalpa para que supervise esa actividad seria
aproximadamente de 151.680 dolares EE.UU., o de 168.980 dolares EE.UU. en el caso de
San Pedro Sula)™, o a cualquier ciudad de un Miembro de la OMC en la que se produzca para
exportar a la Reptiblica Dominicana -con arreglo al articulo I del GATT- con el fin de asegurarse de
que las estampillas se adhieren a las cajetillas de cigarrillos de conformidad con los
Decretos N 79-03 y 130-02.

4.72  La "opcion" reglamentaria restante que estaria teoricamente al alcance de la Republica
Dominicana seria permitir a los productores extranjeros que adhirieran estampillas en otros paises sin
la supervision de la DGII. Como demuestra la experiencia, ello significaria que la Republica
Dominicana tendria que reducir el nivel de observancia que considera deseable. Sin embargo, el
Organo de Apelacion ha reconocido que "[n]o cabe duda de que los Miembros de la OMC tienen el
derecho de determinar por si mismos el nivel de observancia de sus leyes y reglamentos compatibles
con la OMC" .

i) El requisito de fianza para los cigarrillos nacionales e importados

4.73  El requisito de fianza es una medida interna no discriminatoria. Ni es una restriccion a la
importacion sujeta al parrafo 1 del articulo XI ni es discriminatorio con arreglo al parrafo 4 del
articulo III del GATT.

4.74  El Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE reconocié el derecho de los Miembros a exigir fianzas como "mecanismo
coercitivo" que garantiza el cumplimiento de la reglamentacion interna.’

El requisito de fianza no estd comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo XI del GATT

475  Contrariamente a la alegacion de Honduras, el requisito de depositar una fianza no es una
restriccion impuesta a la importacion de cigarrillos en el territorio de la Republica Dominicana y, por
consiguiente, queda fuera del alcance del parrafo 1 del articulo XI. Antes bien, el requisito de fianza
es una medida interna aplicada de conformidad con el parrafo 4 del articulo II1.

476  El parrafo 1 del articulo XI se aplica a las medidas que imponen una prohibicién o restriccion
"a la importacion" de un producto. El articulo III abarca las medidas que se aplican por igual a los
productos importados y a los nacionales. Honduras reconoce que la fianza se aplica de idéntica
manera a los importadores y a los productores nacionales de cigarrillos. El Articulo 14 del Decreto
N° 79-03 indica explicitamente que en virtud de la reglamentacion de la Reptblica Dominicana tanto
los productores como los importadores nacionales de cigarrillos estan obligados a otorgar una fianza

3 Véase S.S. Lotus (France v. Turkey), P.C.I.J Ser. A N° 10; Ian Brownlie, Principles of Public
International Law, quinta edicion, Oxford University Press, 1998, pagina 310.

3 yéase Repiiblica Dominicana - Prueba documental 7.

** Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 176.

3% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 6.43.
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de 5 millones de pesos dominicanos.”” El hecho de que no se exija la fianza en el momento o punto
de importacion en el caso de los cigarrillos importados es una prueba mas de que el requisito de fianza
no es una medida aplicable "a la importacion" de un producto. En consecuencia, es una medida
interna comprendida en el &mbito de aplicacion del parrafo 4 del articulo III, y no del parrafo 1 del
articulo XI.

El requisito de fianza es compatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT

477  No hay ninguna explicacién del modo en que, en opiniéon de Honduras, la fianza modifica las
condiciones de competencia en la Reptiblica Dominicana en detrimento de los cigarrillos importados.
Tampoco hay ninguna indicacién del modo en que la fianza se aplica a los cigarrillos nacionales de
manera que se protege la produccion nacional.

478  En contra de lo que afirma Honduras, la fianza asegura efectivamente el pago por los
importadores de sus obligaciones fiscales, incluido el ISC. El hecho de que se exija al importador que
pague el ISC en el momento de la importacion no significa que no pueda surgir ninguna obligacion
tributaria una vez que los cigarrillos han sido despachados en aduana.

4.79  Es frecuente que la cuantia del ISC liquidada inicialmente en el momento de la importacion
haya sido insuficiente para cubrir la obligacion fiscal del importador. La autoridad tributaria de la
Reptiblica Dominicana conserva el derecho a efectuar la reliquidacion e introducir el ajuste
correspondientes en un plazo maximo de tres afios contados a partir del pago inicial del impuesto de
que se trate.”® Este derecho a volver a liquidar un impuesto se ejerce por igual respecto de los
importadores y los productores nacionales.

4.80 Ademas, aunque el Articulo 376 del Codigo Tributario parece referirse solo al ISC, en la
practica la autoridad tributaria de la Republica Dominicana trata la fianza como una garantia del
cumplimiento de otras obligaciones fiscales internas del productor nacional y el importador de
cigarrillos.”

4.81 De todos modos, la afirmacion de Honduras de que no hay ninguna obligacion tributaria de
los importadores que pueda asegurar la fianza no es juridicamente pertinente a los efectos de un
examen en el marco del parrafo 4 del articulo III. Ademads, aun cuando el momento del pago del ISC
fuera juridicamente pertinente, y no lo es, la cuestion no estaria comprendida en el mandato del Grupo
Especial.

4.82  Honduras tampoco ha explicado en qué forma una cuantia especifica que se exige por igual a
los importadores y a los productores nacionales concede un trato menos favorable a los importadores
que a los productores nacionales. La denominada "relacion directa" entre la cuantia de la fianza y la
obligacion subyacente que garantiza falta tanto en el caso de los productores nacionales como en el de
los importadores. Honduras parece sugerir que toda fianza de cuantia especifica que garantice el pago
de una cuantia variable es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT.

4.83  Por ultimo, la Republica Dominicana no aplica el requisito de fianza "de manera que se
proteja" a los productores nacionales de cigarrillos. El disefio, la arquitectura y la estructura

37 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 4.

¥ Ley N° 11-92, nota 10 supra, Articulo 21; Ley N° 3489, Articulo 18, presentadas por la Republica
Dominicana como Prueba documental 11.

%% Carta del Director General de Impuestos Internos, de fecha 12 de abril de 2004, presentada por la
Republica Dominicana como Prueba documental 12.
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reveladora del requisito de fianza establecido en el Articulo 14 del Decreto N° 79-03 confirma que ni
el alcance, ni la aplicacion, ni el efecto de la medida son proteccionistas.

iii) El requisito de adherir estampillas en el territorio de la Republica Dominicana y el requisito
de depositar una fianza estan justificados por el apartado d) del articulo XX del GATT

4.84 Si el Grupo Especial constatara que el requisito de estampillado y/o el de fianza son
incompatibles con otras disposiciones del GATT, deberia constatar no obstante que estas medidas
estan justificadas porque son necesarias para lograr la observancia de leyes o reglamentos que no son
incompatibles con el GATT de conformidad con el apartado d) del articulo XX y no se aplican en
forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises en que
prevalecen las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio internacional, de
conformidad con el preambulo del articulo XX.*°

FEl requisito de adherir estampillas en el territorio de la Republica Dominicana esta justificado
por el apartado d) del articulo XX del GATT

4.85 El requisito de estampillado de la Republica Dominicana satisface los requisitos del
apartado d) del articulo XX del GATT.

4.86 En primer lugar, el requisito de estampillado asegura el cumplimiento de otras leyes y
reglamentos tributarios de la Reptblica Dominicana; en particular, el Codigo Tributario, que incluye,
pero no se limita, al ISC aplicado a los cigarrillos. El requisito de estampillado es supervisado
especificamente por la DGII, que esta encargada de asegurar la observancia del Cédigo Tributario de
la Republica Dominicana. El requisito de estampillado también contribuye a prevenir el contrabando
de cigarrillos, que es un problema muy extendido e intimamente vinculado al cumplimiento de las
obligaciones fiscales.

4.87 En segundo lugar, el Cdodigo Tributario de la Republica Dominicana es compatible con
el GATT; y Honduras no ha impugnado la compatibilidad con el GATT de dicho Cédigo. Ademas,
el ISC aplicable a los cigarrillos, modificado por la Ley N° 3-04 de 9 de enero de 2004, es compatible
con el GATT*, y es una medida que no esta en litigio en este asunto.

4.88  En tercer lugar, el requisito de estampillado es "necesario" para lograr la observancia del
Codigo Tributario de la Republica Dominicana y prevenir el contrabando de cigarrillos. No es
necesario que una medida sea "indispensable” o "de absoluta necesidad" para ser "necesaria[]" en el
sentido del apartado d) del articulo XX.** Deben tomarse en consideraciéon la contribucion de la
medida al cumplimiento de la ley, la importancia de los valores comunes en cuestion y la repercusion
en las importaciones o exportaciones.”” Cuanto mayor sea la contribucion a estos factores, mas

probable sera que una medida sea "necesaria".**

4.89  El requisito de estampillado contribuye enormemente al cumplimiento de la ley porque
permite a las autoridades tributarias de la Republica Dominicana controlar la colocacion de
estampillas en los cartones de cigarrillos para lograr la observancia del Coédigo Tributario de la

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 25.
1 Ley N° 3-04, nota 19 supra.

* Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 161.

* Ibidem, parrafo 164.

* Ibidem, parrafo 163.
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Republica Dominicana y prevenir el contrabando de cigarrillos. Un Grupo Especial de la OMC
reconocid que la evasion fiscal podia abordarse con técnicas de prevencion, y no s6lo con estrategias
represivas para lograr la observancia.*’

490 También existe acuerdo internacional en cuanto a que las estampillas fiscales son necesarias
para prevenir el contrabando de cigarrillos. La Conferencia Internacional sobre el Comercio Ilicito
del Tabaco ha identificado las estampillas fiscales como un método de etiquetado necesario para
frenar la distribucion de productos objeto de contrabando.*® La Organizacion Mundial de la Salud
también ha subrayado la importancia de que las cajetillas de cigarrillos lleven indicaciones.”’

491  Sin una exigencia estricta del cumplimiento de sus leyes tributarias, la Reptiblica Dominicana
se enfrentaria a problemas de contrabando y evasion fiscal mas graves. Las pruebas demuestran que
cuando se permite que las estampillas fiscales para el alcohol se adhieran en el exterior, hay un mayor
riesgo de contrabando y evasion fiscal, incluso mediante la falsificacion de estampillas fiscales.*®

492  Ademas, la poca repercusion de la medida en los cigarrillos importados sustenta ain mas la
conclusion de que el requisito de estampillado es "necesario” para lograr la observancia de las leyes
tributarias de la Republica Dominicana. EIl hecho de que la repercusion es poca queda demostrado
por el costo estimado de 65.641 dolares EE.UU. anuales en que incurre el importador de cigarrillos
hondurefios BAT por la adhesion de estampillas fiscales a los cigarrillos importados de Honduras y el
aumento del 80 por ciento registrado por las importaciones de BAT en la Reptblica Dominicana
en 2003 respecto del afio anterior.” Por otra parte, cualquier repercusion adicional en las
importaciones proviene de las diferencias inherentes entre las importaciones y los productos de
fabricacion nacional.

4.93  La Republica Dominicana no tiene alternativas razonables para prevenir la evasion fiscal y el
contrabando de cigarrillos que satisfagan el nivel de observancia que ha fijado. La Republica
Dominicana tiene derecho a determinar el nivel de observancia de sus leyes y reglamentos
compatibles con la OMC™, y lo ha hecho de idéntica manera respecto de los cigarrillos importados y
los de produccion nacional. Ademas, para la Reptblica Dominicana no es factible enviar a sus
autoridades tributarias al exterior para que controlen la colocacion de las estampillas.

4.94  Por consiguiente, el requisito de estampillado es "necesari[o]" en el sentido del apartado d)
del articulo XX del GATT.

* Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.305.

46 Conferencia Internacional sobre el Comercio Ilicito del Tabaco, resumen del Presidente, 30 de julio-
1° de agosto de 2002, presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 9.

7 Convenio Marco de la OMS para el Control del Tabaco (21 de mayo de 2003), parrafo 2 del
articulo 15, presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 17.

* Véase la informacion presentada por la Republica Dominicana como Prueba documental 8.

* Estadisticas sobre las importaciones realizadas por la empresa British American Tobacco - Republica
Dominicana, nota 24 supra.

% Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 176.
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El requisito de estampillado también estd en conformidad con el preambulo del articulo XX

4.95  En primer lugar, el requisito de estampillado no se aplica de manera que discrimine entre los
paises en que prevalecen las mismas condiciones. La discriminacion en el sentido del preambulo no
se refiere a la misma norma de discriminacion de otras disposiciones del GATT, incluido el
articulo III’', por lo que el Grupo Especial debe examinar la discriminaciéon en el marco del
preambulo independientemente de su examen en el marco del parrafo 4 del articulo III. No hay
ninguna prueba de que el requisito de estampillado se aplique de manera que discrimine entre los
diferentes paises que suministran cigarrillos a la Republica Dominicana, o entre los importadores y los
productores nacionales de cigarrillos, ya que se exige a todos los productores de cigarrillos que
adhieran estampillas en el territorio de la Republica Dominicana.

4.96 En segundo lugar, ninguna de las supuestas discriminaciones es arbitraria ni injustificable.
Para que la discriminacion sea arbitraria, la medida debe ser aplicada de manera incompatible por
voluntad, o en ejercicio de las facultades discrecionales de, una autoridad reconocida legalmentesz, 0
su aplicacién debe tener como resultado la privacion del trato equitativo basico y de las debidas
garantias procesales.”® El requisito de estampillado no se ajusta a esta definicién de arbitrario. La
manera en que se debe aplicar la medida estd claramente prevista en el texto, por lo que es
transparente y no priva del trato equitativo basico ni de las debidas garantias procesales.

4.97 Para que la discriminacidén sea injustificable, debe ser no razonable, no defendible, no
inexcusable o coercitiva.”* El requisito de estampillado no se ajusta a esta definicion de injustificable
porque cualquier discriminacién en su aplicacion entre los importadores y los productores nacionales
de cigarrillos proviene de las diferencias inherentes entre las importaciones y los productos de
produccioén nacional.

498 En tercer lugar, el requisito de estampillado no se aplica de manera que constituya una
restriccion encubierta al comercio internacional. Una restriccion encubierta al comercio internacional
incluye tanto medidas ocultas como no ocultas, asi como una discriminacion encubierta. En el
analisis para determinar si la aplicacion de una medida constituye una discriminacion arbitraria o
injustificable también se tiene en cuenta si esa aplicacion es una restriccion encubierta al comercio
internacional.” La intencién de una medida de perseguir objetivos restrictivos del comercio también
es pertinente.”® El requisito de estampillado no se ajusta a esta definicion. Ni esta oculto ni es tacito.
Ademas, no es ni arbitrario ni injustificable porque no ha afectado a las corrientes comerciales. Por
ultimo, el diseflo, la arquitectura y la estructura reveladora del requisito de estampillado no ponen de
manifiesto ninguna intencion de perseguir objetivos restrictivos del comercio.

499 Habida cuenta de que el requisito de estampillado estd en conformidad tanto con el
apartado d) del articulo XX del GATT como con el preambulo de dicho articulo, esta justificado por
el apartado d) del articulo XX del GATT.

! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 150.

2 The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta edicién, Oxford University Press, 1993,
volumen I, pagina 107.

33 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafos 177-184.

> The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen I, pagina 1.466, y volumen II,
pagina 3.493. Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafos 11.324, 11.325 y 11.330.

> Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafos 8.234, 8.235 y 8.237.

% Ibidem, parrafo 8.236.
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El requisito de depositar una fianza esta justificado por el apartado d) del articulo XX
del GATT

4.100 Si el Grupo Especial constatara que el requisito de la Republica Dominicana de depositar una
fianza es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI o el parrafo 4 del articulo III del GATT,
deberia constatar también que ese requisito esta justificado por la excepcion general prevista en el
apartado d) del articulo XX del GATT, puesto que ese requisito a) queda comprendido en el
apartado d) del articulo XX del GATT y b) esta en conformidad con el preambulo del articulo XX.

4.101 El requisito de fianza de la Republica Dominicana es "necesario" en el sentido en que ese
término se interpreta en la jurisprudencia de la OMC. En primer lugar, es innegable que las fianzas
son instrumentos eficaces para prevenir la evasion fiscal. En segundo lugar, la observancia de las
obligaciones fiscales y la prevencion de la evasion fiscal son intereses mundiales y derechos
soberanos de todo Estado extremadamente importantes. En tercer lugar, el requisito de fianza
repercute por igual en los importadores y los productores nacionales, ya que esté fijado en 5 millones
de pesos dominicanos para todos los importadores y productores nacionales de cigarrillos. Por
consiguiente, este requisito sigue siendo "necesari[o]" en el sentido del apartado d) del articulo XX
del GATT. Ademas, al igual que el requisito de estampilla fiscal, el requisito de fianza no tiene
ninguna repercusion apreciable en las importaciones de cigarrillos efectuadas por BAT en la Republica
Dominicana, que han aumentado significativamente en el ultimo afio.

4.102 La finalidad del requisito de fianza es asegurar el pago de las obligaciones fiscales
dimanantes del Codigo Tributario -es decir, es una medida estatal cuyo objetivo es prevenir la evasion
fiscal-. La fianza garantiza el pago total de la obligacion tributaria en los casos en que ha habido un
pago inferior al debido en el momento de la importacion. Ademas, la Direccion General de Impuestos
Internos (DGII) recurre a la fianza prevista en el Articulo 376 para lograr la observancia de otros
impuestos internos que no se cobran antes de que los productos sean despachados en aduana.”’

4.103 Las autoridades tributarias no pueden recurrir unicamente a estrategias represivas para lograr
la observancia, sino que en primer lugar deben dirigir sus esfuerzos a la prevencion de la evasion
fiscal.”® El requisito de fianza de la Republica Dominicana es precisamente el tipo de medida
indispensable para evitar la evasion fiscal. Ademas, hay consenso internacional en el sentido de que
las fianzas son necesarias para prevenir el contrabando de cigarrillos.

4.104 Las leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana, incluidos los relativos
al ISC, son compatibles con las disposiciones del GATT.

El requisito de depositar una fianza también estd en conformidad con el preambulo del
articulo XX

4.105 El requisito de depositar una fianza no se aplica de manera discriminatoria en el sentido del
preambulo del articulo XX. Sin embargo, si el Grupo Especial constatara que la fianza se aplica de
manera discriminatoria, deberia constatar también que tal discriminaciéon no es ni arbitraria ni
injustificable. Ademas, el requisito no se aplica de manera que constituya una restriccion encubierta
al comercio internacional.

4.106 En primer lugar, no hay pruebas de que el requisito de fianza discrimine entre los diferentes
paises que suministran cigarrillos a la Republica Dominicana, o entre los importadores y los
productores nacionales de cigarrillos. Ademas, la aplicacion de este requisito no ha tenido como

37 Carta del Director General de Impuestos Internos, nota 39 supra.

58 | bidem.
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resultado una discriminacion contra los importadores de cigarrillos, dado que el volumen de las
importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras realmente ha aumentado significativamente.

4.107 En segundo lugar, el Codigo Tributario de la Republica Dominicana ha sido publicado y, en
consecuencia, el requisito de fianza de la Republica Dominicana es transparente. No hay ninguna
privacion del trato equitativo basico ni de las debidas garantias procesales en la aplicacion de este
requisito de fianza. Ademas, el Codigo Tributario no faculta a ningiin administrador del Gobierno a
conceder una exencion del requisito de fianza por propia voluntad o en ejercicio de sus facultades
discrecionales, ni se ha eximido de este requisito de fianza a ningun importador o productor nacional
de cigarrillos. Por consiguiente, no ha habido ninguna discriminacion arbitraria en la aplicacion del
requisito de fianza a los cigarrillos importados.

4.108 En tercer lugar, no se impone ninguna carga fiscal adicional a los importadores en este caso.
La cuantia de la fianza, el costo comercial de depositar la fianza y la principal obligacién garantizada
por la fianza son idénticos para los importadores y para los productores nacionales. En cualquier
caso, en la medida en que resulte alguna "discriminacién" del hecho de que los importadores deben
depositar esta fianza en la frontera, tal discriminacion esta prevista y permitida por el GATT, porque
es resultado de los pasos adicionales inherentes a la imposicion de medidas interiores en frontera.’
Por lo tanto, no hay ninguna discriminacion injustificable en la aplicacion del requisito de fianza de la
Reptiblica Dominicana a los cigarrillos importados.

4.109 Por tultimo, la aplicaciéon del requisito exigido por la Republica Dominicana de que los
importadores y fabricantes nacionales de productos del tabaco depositen una fianza no es una
"restriccion encubierta al comercio internacional”. El requisito de fianza ni esta oculto ni es tacito.
Esté publicado y a la vista de todos en el Articulo 376 del Cédigo Tributario y en el Articulo 14 del
Reglamento N° 79-03. No es discriminatorio y, en consecuencia, no e€s una restriccion encubierta.
Ademas, el disefio, la arquitectura y la estructura reveladora del requisito de fianza de la Republica
Dominicana no ponen de manifiesto ninguna aplicacion protectora o intencion de perseguir objetivos
restrictivos del comercio.

4.110 En conclusion, el requisito de la Reptiblica Dominicana de depositar una fianza es una medida
necesaria para lograr la observancia del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana, que es en si
mismo compatible con el GATT. Este requisito no se aplica en forma que constituya una
discriminacion arbitraria o injustificable entre los paises en que prevalecen las mismas condiciones, o
una restriccion encubierta al comercio internacional. Por consiguiente, aun cuando el Grupo Especial
constate que este requisito es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI o el parrafo 4 del
articulo III del GATT, debe no obstante constatar que este requisito esta justificado por el apartado d)
del articulo XX del GATT.

c) Medidas temporales impuestas a las importaciones
i) El recargo transitorio es compatible con el parrafo 1 del articulo Il del GATT

4.111 El Decreto N° 646-03 de 30 de junio de 2003 ya no esta en vigor. Ha sido reemplazado por la
Ley N° 2-04 de 4 de enero de 2004 -promulgada antes de que el Grupo Especial fuera establecido-,
que prevé un recargo transitorio del 2 por ciento sobre las importaciones.”” (La Republica
Dominicana refutard la alegacion de Honduras contra el recargo transitorio como si se hubiera
referido a la Ley N° 2-04 de 4 de enero de 2004 en lugar de al Decreto N° 646-03 de 30 de junio

%9 Véase la Nota al articulo 11 del GATT.

% E] texto de la Ley N° 2-04, de fecha 6 de enero de 2004, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Dominicana el 14 de enero de 2004, fue presentado por la Republica Dominicana como parte de la
Prueba documental 1.
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de 2003. No obstante, la Reptiblica Dominicana no renuncia a su derecho a aducir que la Ley N° 2-04
de 4 de enero de 2004 no esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.)

Honduras interpreta erroneamente el parrafo 1 a) del articulo II del GATT

4.112 Honduras interpreta erroneamente el parrafo 1 a) del articulo Il del GATT. El parrafo 1 a) del
articulo II prohibe unicamente un trato menos favorable que el previsto en la Lista de cada Miembro,
y dado que en cada Lista se registran tanto los derechos de aduana propiamente dichos como los
demas derechos o cargas, el recargo transitorio no puede ser incompatible con el parrafo 1 a) del
articulo II s6lo porque es un gravamen adicional a los derechos de aduana propiamente dichos.

4.113 Como el argumento de Honduras de la incompatibilidad con el parrafo 1 a) del articulo II se
deriva y depende de la segunda frase de su alegacion de que el recargo transitorio es incompatible con
el parrafo 1 b) del articulo II, no es necesario que la Repiiblica Dominicana refute por separado la
alegacion de Honduras de que esta medida es incompatible con el parrafo 1 a) del articulo II.

La Republica Dominicana registré debidamente los demas derechos o cargas en su Lista de
concesiones

4.114 Contrariamente a las afirmaciones de Honduras, la Republica Dominicana registr6
debidamente los demas derechos o cargas aplicados a los cigarrillos el 15 de abril de 1994 en su Lista.
En la Lista XXIII de la Republica Dominicana figura un nivel de los demdas derechos y cargas del
30 por ciento para la partida arancelaria 2402.° Habida cuenta de que el nivel total de los demés
derechos y cargas que actualmente impone la Republica Dominicana a los cigarrillos, incluido el
recargo transitorio, es inferior al 30 por ciento, el recargo transitorio es compatible con la segunda
frase del parrafo 1 b) del articulo II.

i) La Republica Dominicana tiene derecho a mantener la comisién cambiaria

La comisién cambiaria transitoria estd justificada por el parrafo 9 a) del articulo XV
del GATT

4.115 La Repuiblica Dominicana tiene derecho, en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT,
a imponer la comision cambiaria transitoria establecida por la decision de la Junta Monetaria de 22 de
octubre de 2003. Cuando un Miembro aplica restricciones o controles de cambio que son compatibles
con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional, esas medidas de cambio no pueden
ser la base de una constatacion de infraccion del GATT.

4.116 La comision cambiaria transitoria es una restriccion de cambio comprendida en la jurisdiccion
del FMI, no una carga a las importaciones comprendida en la jurisdiccion del GATT. Ha sido
establecida mediante una disposicion reglamentaria de las autoridades monetarias de la Republica
Dominicana, no de las autoridades aduaneras o de comercio, y se aplica a las transacciones con
divisas, y no a las transacciones de importacion como tales. Una carga de cambio puede percibirse
legitimamente s6lo sobre las importaciones, como medio de aplicar un sistema de tipos de cambio
multiples; en tal caso, no se ve alterado el hecho de que la carga tiene la naturaleza de una carga de
cambio, y no la de una carga de importacion.

4.117 La practica en el marco del GATT de 1947, de conformidad con las normas convenidas
del FMI, fue determinar si una medida era una medida de cambio no sobre la base de la finalidad o el
efecto de la medida en cuestion, sino aplicando el criterio formal de si la medida suponia una

61 Comité Preparatorio de la Organizacion Mundial del Comercio, "Adiciones a las Listas anexas al
Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 1994, Lista XXIII - Republica Dominicana", G/SP/3, 12 de octubre
de 1994, presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 19.
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limitacion directa por el Gobierno de la disponibilidad o el uso de divisas como tal. La comision
cambiaria es una medida de cambio porque es una limitacion directa por el Gobierno de la
disponibilidad o el uso de divisas como tal. También reuniria las condiciones de un "control de
cambio" en el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV porque exige de forma efectiva y legitima que
todos los pagos se canalicen a través del sistema bancario.

4.118 La Republica Dominicana recurre a la comisién cambiaria "ajust[andose]" al Convenio
Constitutivo del FMI, tal como dispone el parrafo 9 a) del articulo XV. El FMI tenia conocimiento de
la tasa de cambio no unificada y aprob6 su mantenimiento hasta el final de diciembre de 2003. El
11 de febrero de 2004, el Directorio Ejecutivo del FMI completd su primer examen del desempeiio de
la Republica Dominicana en el marco del acuerdo de derecho de giro de 29 de agosto de 2003, y
aprobd la solicitud de la Republica Dominicana de dispensar la inobservancia de los criterios
estructurales de desempefio con respecto a, entre otras cosas, la unificacion del mercado cambiario,
los criterios continuos de desempefio concernientes a la acumulacion de atrasos externos, las
restricciones a la tasa de cambio y las practicas de tipos de cambio multiples.®

La comisién cambiaria transitoria es compatible con el parrafo 1 del articulo II del GATT

4.119 Aun cuando el Grupo Especial constate que la comisién cambiaria transitoria no es una
medida de cambio justificada por el parrafo 9 a) del articulo XV, la alegacion de que es incompatible
con el parrafo 1 del articulo II debe ser rechazada porque esta dentro del nivel de los demas derechos
y cargas registrado en la Lista de la Republica Dominicana.” Mediante su rectificacion de 14 de
septiembre de 1994, la Republica Dominicana registré en su Lista XXIII la lista de los demas
derechos y cargas "aplicados por la Reptblica Dominicana desde abril de 1994". Segun esa Lista se
aplicaba a los cigarrillos un nivel de los demas derechos y cargas del 30 por ciento desde abril
de 1994.°* Ningtn Miembro, incluido Honduras, notificé ninguna objecién a la lista de los demas
derechos y cargas registrados por la Republica Dominicana. Como el nivel total de los demas
derechos y cargas que actualmente impone la Republica Dominicana a los cigarrillos, incluida la
comision cambiaria, es inferior al 30 por ciento, debe constatarse que la comision cambiaria
transitoria esta en conformidad con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II.

4.120 La Repuiblica Dominicana ha refutado la alegacion de Honduras de que la comision cambiaria
transitoria es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II. En consecuencia, la
alegacion de Honduras de que la comisidén cambiaria es "por ello" incompatible con el parrafo 1 a) del
articulo II debe también ser desestimada.

3. Conclusion

4.121 Por las razones expuestas, la Reptiblica Dominicana solicita al Grupo Especial que desestime
las alegaciones formuladas por Honduras en su Primera comunicacion escrita de 16 de marzo
de 2004. En particular, la Reptblica Dominicana solicita que el Grupo Especial:

a) Desestime la alegacion de que la determinacion de la base imponible del Impuesto
Selectivo al Consumo percibido sobre los cigarrillos importados es incompatible con
el parrafo 2 del articulo III del GATT.

62 Comunicado de prensa del Fondo Monetario Internacional N° 04/23, 11 de febrero de 2004, texto
disponible en la direccion http://www.imf.org/external/np/sec/pr/2004/pr0423.htm (visitada el 12 de abril
de 2004), presentado por la Republica Dominicana como Prueba documental 27.

% Adiciones a las Listas, Lista XXIII - Reputblica Dominicana, G/SP/3, nota 61 supra.

 Ibidem.
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b) Desestime la alegacion de que la manera en que la Reptblica Dominicana aplica las
disposiciones por las que se rige el ISC es incompatible con el parrafo 3 a) del
articulo X del GATT.

c) Desestime la alegacion de que las encuestas que identifican el precio de venta al por
menor que debe utilizarse como base imponible para el ISC son incompatibles con el
parrafo 1 del articulo X del GATT.

d) Desestime la alegacion de que el requisito de adherir una estampilla fiscal en el
territorio de la Republica Dominicana es incompatible con el parrafo 4 del articulo III
del GATT. No obstante, para el caso de que el Grupo Especial constate que este
requisito es incompatible con el parrafo 4 del articulo III, la Republica Dominicana
solicita que el Grupo Especial constate que el requisito estd justificado por la
excepcion general prevista en el apartado d) del articulo XX del GATT.

e) Desestime la alegacion de que el requisito de que los importadores de cigarrillos
depositen una fianza es incompatible con el articulo XI del GATT o,
subsidiariamente, con el parrafo 4 del articulo III del GATT. No obstante, para el
caso de que el Grupo Especial constate que este requisito es incompatible con el
articulo XI o con el parrafo 4 del articulo III, la Republica Dominicana solicita que el
Grupo Especial constate que el requisito esta justificado por la excepcion general
prevista en el apartado d) del articulo XX del GATT.

f) Desestime la alegacién de que el recargo transitorio sobre las importaciones es
incompatible con el parrafo 1 del articulo II del GATT.

g) Desestime la alegacion de que la comision cambiaria transitoria es incompatible con
el parrafo 1 del articulo II del GATT o constate que es una medida de cambio
justificada por el parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.

C. DECLARACION ORAL DE HONDURAS EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO
ESPECIAL

4.122 Esta diferencia no es solamente acerca de cigarrillos. Su resultado podria tener consecuencias
mucho mas amplias sobre todos los productos, no solamente los cigarrillos.

4.123 Honduras sostuvo que el recargo transitorio es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 11
y, por consiguiente, con el parrafo 1 a) del articulo II del GATT. En respuesta, la Republica
Dominicana alega que en su Lista de concesiones "... figura un nivel de los 'demas derechos y cargas'
del 30 por ciento para la partida arancelaria 2402 ...", y concluye que "... como el 15 de abril de 1994,
el nivel debidamente registrado de la medida incluida entre los 'demas derechos y cargas' que afectaba
a los cigarrillos era del 30 por ciento, y el nivel total de las medidas incluidas entre los 'demas
derechos y cargas' que actualmente impone la Republica Dominicana a los cigarrillos, incluido el
recargo transitorio, es inferior al 30 por ciento, el recargo transitorio es compatible con la segunda
frase del parrafo 1 b) del articulo II". En apoyo de esta alegacion, la Republica Dominicana presenta
el documento G/SP/3 de la OMC. Este documento y la Ley N° 11-92 de la Republica Dominicana
(en vigor desde el 15 de abril de 1994) confirman que lo que la Reptiblica Dominicana habia inscrito
en el documento G/SP/3 como "demads derechos y cargas" era el Impuesto Selectivo al Consumo, un
impuesto interno aplicado a determinados productos, nacionales e importados.

4.124 Sin embargo, aunque el registro del Impuesto Selectivo al Consumo produjera efectos
juridicos, la Reptblica Dominicana siempre ha actuado y continia actuando de forma incompatible
con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT porque 1) el Impuesto Selectivo al Consumo se impone a
productos escogidos, y el recargo transitorio se impone a todos los productos; 1ii) las tasas
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aparentemente "consolidadas" en la Lista de concesiones de la Republica Dominicana muestran que
las tasas especificadas en ella han de aplicarse sobre una base ad valorem, lo cual significa sobre el
100 por ciento del valor del producto. Por otra parte, la Republica Dominicana habia aplicado el
Impuesto Selectivo al Consumo sobre el 100 por ciento de la base imponible, incrementada en un
20 por ciento, lo que hacia que la tasa efectiva ad valorem impuesta fuera mayor que las tasas
aparentemente "consolidadas". Ademas, en el caso de los cigarrillos, la tasa aplicada era del 50 por
ciento, lo cual es superior al 30 por ciento aparentemente consolidado en la Lista de concesiones de la
Republica Dominicana; iii) la tasa especifica actualmente aplicada a los cigarrillos -es decir
0,48 pesos dominicanos por cigarrillo- es mucho mayor que la tasa aparentemente consolidada del
30 por ciento ad valorem.

4.125 De conformidad con el Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo II del GATT, "la naturaleza y el nivel de cualquiera de los 'demdas derechos o cargas' ... se
registraran en las Listas de concesiones anexas al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la
partida arancelaria a que se apliquen". La naturaleza del "Impuesto Selectivo" no es igual a la del
recargo transitorio. Por lo tanto, la Republica Dominicana no habia registrado el recargo transitorio
en su Lista de concesiones como "demads derechos o cargas". La Republica Dominicana no hubiera
podido inscribir el recargo transitorio en su Lista de concesiones, ya que lo que podia inscribir era
"los demas derechos o cargas ... aplicados [el 15 de abril de 1994]" en el contexto de la segunda frase
del parrafo 1 b) del articulo II del GATT. EI recargo transitorio empez6 a aplicarse el 30 de junio
de 2003. Aunque la inscripcion del "Impuesto Selectivo" como "demas derechos o cargas" en la Lista
de concesiones de la Republica Dominicana se considerara un registro adecuado del recargo
transitorio, el recargo transitorio seguiria siendo no obstante incompatible con el parrafo 1 b) del
articulo II del GATT en la medida en que es aplicable a productos que no estan incluidos en la
"Lista de productos ... que pagan el Impuesto Selectivo en Aduanas".

4.126 En caso de que el Grupo Especial constate que el recargo transitorio es incompatible con la
segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I del GATT, deberia también constatar que el recargo
transitorio es igualmente incompatible con el parrafo 1 a) del articulo II del GATT.

4.127 La comision cambiaria es incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II, y
por consiguiente es también incompatible con el parrafo 1 a) del articulo II del GATT. En respuesta,
la Republica Dominicana sostiene que la alegacion de incompatibilidad con "el parrafo 1 del
articulo II ha de ser también rechazada porque [la comision cambiaria] esta dentro del nivel [de los
demas derechos o cargas] registrado en la Lista de la Republica Dominicana". Como ya se sefialo, la
Republica Dominicana sélo habia registrado el "Impuesto Selectivo" como "demads derechos o cargas"
en su Lista de concesiones. No registrd la comision cambiaria. Aun suponiendo que el registro del
"Impuesto Selectivo" como "demas derechos o cargas" en la Lista de concesiones de la Republica
Dominicana se considerara un registro adecuado de la comision cambiaria, la comision cambiaria no
obstante seguiria siendo incompatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT
i) en la medida en que la comision cambiaria se aplica a productos que no estan incluidos en la
"Lista de productos importados que pagan el Impuesto Selectivo en Aduanas", y ii) en la medida en
que la tasa actualmente aplicada, 10 por ciento, es superior a la tasa aplicada el 15 de abril de 1994,
1,5 por ciento.

4.128 La Repuiblica Dominicana sostiene que la comision cambiaria esta justificada con arreglo al
parrafo 9 a) del articulo XV del GATT. Sin embargo, la comision cambiaria es una carga a la
importacion porque: 1) el acto generador de la imposicion de la comision cambiaria es la importacion,
ii) la cuantia de la comision se calcula sobre el valor de transaccion de la mercancia importada. No es
una "restricciéon cambiaria" ni siquiera en el contexto de la definicion del FMI, porque no es una
"limitacién directa ... de la disponibilidad o el uso de divisas como tal". La comision aumenta
simplemente el costo de las importaciones, sin embargo las divisas para pagar importaciones pueden
obtenerse sin restricciones. La Republica Dominicana tampoco ha demostrado su aseveracion de que
la comision cambiaria es una "practica de tipos de cambio multiples" de conformidad con el Convenio
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Constitutivo del FMI. Aunque la comision cambiaria fuera una restriccion cambiaria o una practica
de tipos de cambio multiples, la Republica Dominicana no ha demostrado que el FMI la haya
aprobado, de conformidad con las secciones 2 y 3 del articulo VIII del Convenio.

4.129 Honduras alegd que el requisito establecido de conformidad con el Articulo 2 del Decreto
N°130-02 y el Articulo 37 del Decreto N° 79-03 de que la estampilla fiscal en las cajetillas de
cigarrillos sea colocada en el territorio de la Republica Dominicana en presencia de autoridades
fiscales, en combinacion con la practica de permitir que los productores nacionales compren las
estampillas fiscales con antelacion, es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT dado
que otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que el otorgado a los cigarrillos
nacionales. Los productores nacionales de cigarrillos tienen el privilegio de poder comprar las
estampillas fiscales con antelacion y colocar esas estampillas en las cajetillas de cigarrillos en el curso
del proceso de produccion. Tras un proceso continuo de produccion, los cigarrillos nacionales estan
listos para la venta en el mercado interno.

4.130 Por otro lado, dado que la Republica Dominicana no permite la compra de estampillas fiscales
con antelacion para su colocacion en cigarrillos importados, al proceder a la importacion, los
cigarrillos importados todavia no pueden venderse en el mercado interno ni siquiera después del
despacho de aduana, a pesar de haberse pagado todos los derechos aduaneros y demas cargas
relacionados con la importacion, asi como el Impuesto Selectivo al Consumo y otros tributos internos
aplicados en frontera. Al proceder a la importacion e incluso después del despacho de aduana, los
cigarrillos importados tienen que someterse a un proceso adicional antes de que puedan ser vendidos
en el mercado interno.

4.131 Los cigarrillos importados han de ser transportados primero a un almacén u otra instalacion.
Esto exige una inversion previa en ese almacén u otra instalacion. A continuacidn, los cigarrillos
importados tienen que someterse a un proceso adicional, lo que exige inversiones adicionales en mano
de obra y costos de los materiales utilizados para volver a empaquetar los cigarrillos, asi como dias
adicionales de inventario, lo que supone costos de financiacion adicionales. La produccion incluye
todos y cada uno de los procesos necesarios para que un producto pueda ser introducido en el
mercado. La introduccion de un producto en cualquier mercado no sélo significa ofrecer el producto
sin mas, sino empaquetar ese producto de forma adecuada a las preferencias de los consumidores,
teniendo en cuenta las condiciones de competencia. Por consiguiente, una entidad que quiera
dedicarse al negocio de vender cigarrillos en la Reptiblica Dominicana tiene dos opciones: i) comprar
a un productor nacional, o ii) importar. Si esa entidad comprara a un productor nacional, podria
vender los cigarrillos nacionales inmediatamente después de la compra. Por otro lado, si esa entidad
importara cigarrillos, no podria vender los cigarrillos importados inmediatamente, ni siquiera después
del despacho de aduana. Por su cuenta y costo debe i) hacer una inversion previa en almacenes o
instalaciones similares, ii) contratar mano de obra, y iii) realizar el proceso de desembalar, colocar las
estampillas y reempaquetar las cajetillas, todo lo cual constituye basicamente un proceso adicional de
produccion. Por consiguiente, existe un desincentivo implicito contra la importacion de cigarrillos,
frente a la compra de éstos a productores nacionales. En consecuencia, el requisito de que las
estampillas fiscales se coloquen en el territorio de la Republica Dominicana en presencia de las
autoridades fiscales distorsiona las condiciones de competencia entre los cigarrillos importados y los
cigarrillos nacionales, en perjuicio de los cigarrillos importados.

4.132 Las condiciones de competencia resultan igualmente distorsionadas en perjuicio de los
cigarrillos importados en el punto de venta al consumidor final. Dentro del proceso de produccion de
los cigarrillos nacionales, las estampillas fiscales se colocan en las cajetillas de cigarrillos nacionales
de forma uniforme, a maquina, y quedan debajo de la envoltura de celofan de la cajetilla individual de
cigarrillos. En cambio, debido al requisito de que las estampillas fiscales sean colocadas en el
territorio de la Republica Dominicana en presencia de las autoridades fiscales, las estampillas fiscales
se colocan manualmente en la envoltura de celofan de cada cajetilla de cigarrillos para minimizar los
costos. Necesariamente, la colocacion no es uniforme y aumenta el riesgo de imperfecciones técnicas
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y de otro tipo. Por consiguiente, a efectos de su presentacion final al consumidor, los cigarrillos
importados resultan menos atractivos que los cigarrillos nacionales.

4.133 El hecho de que el requisito de que las estampillas fiscales se coloquen en el territorio de la
Reptiblica Dominicana en presencia de autoridades fiscales afecte tanto a los cigarrillos importados
como a los nacionales no es pertinente en este caso ya que la igualdad formal es el factor que
precisamente da lugar a un trato menos favorable para los cigarrillos importados en comparacion con
los cigarrillos nacionales. Como han sefialado Guatemala y las Comunidades Europeas, el trato
menos favorable puede derivar tanto de un trato formalmente diferente como de un trato formalmente
idéntico de las importaciones y los productos nacionales similares. La Reptblica Dominicana
sostiene igualmente que los gastos adicionales en que incurren los importadores son "insignificantes",
lo que implica la necesidad de que exista un estudio de los efectos sobre el comercio. Sin embargo,
debe recordarse que el GATT protege las expectativas de oportunidades competitivas iguales, no
volimenes comerciales. Dado que el proceso adicional y los costos adicionales afectan a las
oportunidades de competencia, el grado de onerosidad no es importante.

4.134 El hecho de que Honduras no haya presentado pruebas que demuestren que el requisito de
adherir la estampilla en la Republica Dominicana es una medida aplicada "de manera que se proteja la
produccion nacional" no es importante para establecer una infraccion del parrafo 4 del articulo 11, tal
como lo confirma la jurisprudencia del Organo de Apelacion.”® Por consiguiente, dado que Honduras
ha demostrado que existe un "trato menos favorable", Honduras ha demostrado igualmente que la
medida en cuestion es aplicada "de manera que se proteja la produccion nacional".

4.135 La Republica Dominicana sostiene que el requisito de que las estampillas fiscales sean
colocadas en el territorio de la Republica Dominicana en presencia de autoridades tributarias se
justifica con arreglo al apartado d) del articulo XX del GATT. Sin embargo, la Republica
Dominicana no ha cumplido la carga de probar que el requisito en cuestion se justifica de
conformidad con esa disposicion. La Republica Dominicana afirma que el requisito de que las
estampillas sean colocadas en su territorio es una medida necesaria para garantizar el cumplimiento de
"otras leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana; en particular, el Codigo
Tributario, que incluye, pero no se limita, al [Impuesto Selectivo al Consumo] aplicado a los
cigarrillos". Aun suponiendo que esto sea correcto, el hecho es que, antes del despacho de aduana, los
cigarrillos importados estan bajo la custodia y control de las autoridades de la Reptiblica Dominicana
y no se puede obtener el despacho de aduana sin haber pagado en su totalidad i) los derechos
aduaneros y cargas, y ii) el Impuesto Selectivo al Consumo y todos los demas impuestos internos que
se aplican en la frontera. Por consiguiente, no es necesario que, después de haberse pagado todos
estos derechos, cargas e impuestos internos aplicados en la frontera, se coloquen las estampillas
fiscales en presencia de las autoridades tributarias para asegurarse de que seran pagados. En resumen,
el requisito en cuestion no es necesario para lograr el cumplimiento de las leyes tributarias de la
Republica Dominicana.

4.136 La Republica Dominicana se contradice cuando afirma que el "requisito de estampillado
existe como medida estatal para impedir la evasion fiscal". Dado que las estampillas son colocadas en
los cigarrillos nacionales antes del pago del Impuesto Selectivo al Consumo (que se puede liquidar en
un plazo que finaliza el vigésimo dia del mes siguiente a aquél en que se realizo la venta), la
estampilla no puede ser una marca de que se han cobrado los impuestos aplicables. En cualquier caso,
aun suponiendo que el requisito en cuestion esté mas cerca del polo de "indispensable" que del polo
opuesto de "contribuye a", se dispone de otras alternativas menos restrictivas del comercio, como
permitir que se coloquen las estampillas fiscales fuera del territorio de la Republica Dominicana o
recurrir a la inspeccion previa a la expedicion y a una certificacion a cargo del importador.

% Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 100.
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4.137 Si se aceptara la defensa de la Republica Dominicana, cualquier Miembro podria exigir que
las estampillas fiscales sean colocadas en cualquier producto en su territorio y en presencia de
autoridades fiscales. Las industrias nacionales podrian pegar estas estampillas en el curso de su
proceso de produccion. Los productos importados no tendrian la misma oportunidad. Los
importadores tendrian que hacer inversiones adicionales e incurrir en gastos adicionales. De esa
forma, cualquier Miembro podria siempre conceder un trato menos favorable a productos importados,
en comparacion con productos nacionales, al exigir que se coloquen estampillas en su territorio y en
presencia de sus autoridades tributarias.

4.138 El requisito de depositar una fianza como condicion para la importacion de cigarrillos a la
Republica Dominicana es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT. Sobre la base de la
diferencia citada por la Republica Dominicana entre las medidas comprendidas en el ambito del
parrafo 1 del articulo XI y las medidas comprendidas en el ambito del articulo III, el requisito de
depositar una fianza es una condicién para la importacion relacionada con "las oportunidades de
importacion mismas". Se aplica antes de la entrada en el mercado interno tanto de los cigarrillos
nacionales como de los importados. Por consiguiente, el requisito de depositar una fianza no afecta a
"las oportunidades competitivas en el mercado interior" y, por lo tanto, es aplicable el parrafo 1 del
articulo XI, no el articulo III. El requisito de depositar una fianza opera como "restriccion" en el
contexto del parrafo 1 del articulo XI.

4.139 Aun suponiendo que el Grupo Especial considere que el requisito de fianza es una medida
interna comprendida en el &mbito del articulo III del GATT, dicho requisito es incompatible con el
parrafo 4 del articulo III del GATT. Tanto para los cigarrillos importados como para los nacionales,
el requisito de fianza es una obligacion accesoria relacionada con el pago del Impuesto Selectivo al
Consumo. En lo que respecta a los cigarrillos importados, el Impuesto Selectivo al Consumo se
recauda en su totalidad al momento de la importacion. Por otro lado, respecto de los cigarrillos
nacionales, el Impuesto Selectivo al Consumo se puede pagar hasta el vigésimo dia del mes siguiente
a aquél en que se realiz6 la venta. Por consiguiente, respecto de los productores nacionales, existe
una obligacion tributaria cuyo cumplimiento estd asegurado adecuadamente por la fianza. Sin
embargo, respecto de los cigarrillos importados, como el Impuesto Selectivo al Consumo se genera y
se paga inmediatamente al momento de la importacion, no existe una responsabilidad tributaria
similar. Ademas, los productores nacionales pueden cobrar el Impuesto Selectivo al Consumo por
adelantado incluyéndolo en el precio pagado por los compradores. Ello ofrece a los productores
nacionales la oportunidad de beneficiarse de ingresos en concepto de intereses generados por el
Impuesto Selectivo al Consumo durante un periodo de 20 a 50 dias. Por otro lado, los importadores
tienen que pagar el Impuesto Selectivo al Consumo por adelantado. Ello supone o bien costos de
financiacion o bien costos de oportunidad.

4.140 Una entidad que quiera dedicarse al negocio de venta de cigarrillos en la Republica
Dominicana tiene dos opciones: i) comprar a un productor nacional, o ii) importar. Si esa entidad
comprara a un productor nacional, no necesitaria depositar ninguna fianza. Por otro lado, si esa
entidad importara cigarrillos, tendria que depositar una fianza e incurrir en costos adicionales. Por
consiguiente, existe un desincentivo implicito contra la importacion de cigarrillos, frente a la compra
a productores nacionales.

4.141 La Republica Dominicana alega que el requisito de fianza se justifica con arreglo al
apartado d) del articulo XX del GATT. La Republica Dominicana no ha cumplido la carga de probar
que el requisito en cuestion se justifica de conformidad con esa disposicion. El requisito de fianza no
es necesario para asegurar el pago del Impuesto Selectivo al Consumo respecto de los cigarrillos
importados ya que ese impuesto se paga en su totalidad antes del despacho de aduana.

4.142 La Republica Dominicana afirma que el requisito de fianza es una medida necesaria para
garantizar el cumplimiento de "otras leyes y reglamentos tributarios de la Reptblica Dominicana; en
particular, el Cédigo Tributario, que incluye pero no se limita al [Impuesto Selectivo al Consumo]
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aplicado a los cigarrillos". La Republica Dominicana trata de vincular el requisito con los supuestos
establecidos en el Articulo 81 del Codigo Tributario, sobre la base del que la Administracion
Tributaria puede aplicar "medidas conservatorias" sobre bienes respecto de los que existe riesgo de
incumplimiento de pago de las obligaciones tributarias como consecuencia de la posible desaparicion
de dichos bienes. En el caso de los productos importados, antes del despacho de aduana, los
productos estan bajo la custodia y control pleno de las autoridades aduaneras. El despacho de aduana
se otorga unicamente luego del pago de i) derechos de aduana y demas cargas relacionados con la
importacion, y ii) el Impuesto Selectivo al Consumo y otros tributos internos aplicados en frontera.
De esa forma, si los productos importados "desaparecen" antes del despacho de aduanas, esta
desaparicion tendria lugar antes de que se produzca la importacion, de modo que las obligaciones
tributarias no se generarian. Ademas, las autoridades aduaneras podrian ser tenidas por responsables
de dicha desaparicion.

4.143 Honduras presentd argumentos especificos en apoyo de sus alegaciones relativas al Impuesto
Selectivo al Consumo. La Republica Dominicana no presentd ningun argumento sustantivo que
refutara especificamente ninguno de los argumentos esgrimidos por Honduras en apoyo de estas
alegaciones. En cambio, la unica defensa planteada por la Republica Dominicana es que las
alegaciones de Honduras "se basan en una version caduca del Articulo 367 del Coédigo Tributario ...",
y que "las tres alegaciones se dirigen contra medidas que la Republica Dominicana elimin6 el mismo
dia en que este Grupo Especial fue establecido”. La Reptiblica Dominicana concluye a continuacion
que el Grupo Especial deberia desestimar las alegaciones de Honduras ya que "se basan en medidas
que ya no estan en vigor". La Ley N° 3-04 fue firmada por el Presidente de la Reptiblica Dominicana
el 9 de enero de 2004, y fue publicada en la Gaceta Oficial el 14 de enero de 2004. Mediante su
afirmacion de que "las tres alegaciones ..." de Honduras con respecto al Impuesto Selectivo al
Consumo "... se dirigen contra medidas que la Republica Dominicana eliminé el mismo dia en que
este Grupo Especial fue establecido", la Republica Dominicana pretende transmitir la idea de que la
Ley N° 3-04, publicada el 14 de enero de 2004, entr6 en vigor el 9 de enero de ese mismo afio.

4.144 En cualquier caso, de conformidad con la Constitucion y el Cdédigo Civil de la Republica
Dominicana, las leyes solo entran en vigor después de su publicacion, y no antes de que hayan
transcurrido los plazos indicados en el Codigo Civil para que se reputen conocidas en cada parte del
territorio de la Republica Dominicana.

4.145 Por consiguiente, la Ley N° 3-04 no estuvo en vigor el 9 de enero de 2004, con anterioridad a
su publicacion el 14 de enero de ese mismo afio, y antes de que hubieran transcurrido los plazos
indicados por la ley para que se repute conocida en cada parte del territorio de la Republica
Dominicana. Al 8 de diciembre de 2003, cuando se presentd la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, las disposiciones operativas del Articulo 367 del Coédigo Tributario y las disposiciones
conexas que constituyen la base de las alegaciones de Honduras existian y estaban en vigor. Por
consiguiente, el Grupo Especial es competente para examinar las medidas vigentes a esa fecha. Hay
motivos convincentes de caracter normativo para afirmar la competencia de los grupos especiales para
examinar la compatibilidad con las normas de la OMC de medidas que son retiradas después de que
se ha presentado la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Si el retiro de una medida
después de presentada una solicitud de establecimiento de un grupo especial se considerara un motivo
para desestimar una alegacion basada en la medida anterior, todo lo que el demandado tendria que
hacer cada vez seria retirar la medida después de la presentacion de la solicitud, y una vez
desestimado el argumento, el demandado podria introducir de nuevo la medida anterior. Y asi se
podria seguir indefinidamente. En tales circunstancias, el sistema de solucion de diferencias dejaria
de ofrecer seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio. En cualquier caso, a la
fecha de establecimiento del Grupo Especial el 9 de enero de 2004, las medidas vigentes consistian,
entre otras, en los Articulos 367 y 375 del Coédigo Tributario, modificados, pero con exclusion de las
modificaciones introducidas por la Ley N° 3-04 de 14 de enero de 2004.
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4.146 Por ultimo, pareceria que la Republica Dominicana considera el pago de las estampillas
fiscales para los cigarrillos nacionales como un pago anticipado del Impuesto Selectivo al Consumo.
Por otro lado, cuando un importador paga las estampillas de control fiscal, el recibo emitido indica lo
siguiente: "[Impuesto] adicional sobre cigarrillos”". Por consiguiente, en el caso de los cigarrillos
nacionales, el costo efectivo de las estampillas fiscales es nulo, ya que se acredita como parte del pago
del Impuesto Selectivo al Consumo. En el caso de los cigarrillos importados, el costo de las
estampillas se afiade al Impuesto Selectivo al Consumo. Por lo tanto, el Impuesto Selectivo al
Consumo que grava los cigarrillos importados es mas elevado que el que se aplica a los cigarrillos
nacionales y, por lo tanto, es incompatible con el parrafo 2 del articulo I1I del GATT.

D. DECLARACION ORAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA EN LA PRIMERA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL

4.147 La objecion de Honduras con respecto a la forma en la que se establece la base imponible del
Impuesto Selectivo al Consumo para los cigarrillos importados y con respecto a ciertos aspectos de las
encuestas de precios promedios realizadas por el Banco Central de la Republica Dominicana, tiene
por objeto, principalmente, el Articulo 367, inciso (b), del Coédigo Tributario de la Republica
Dominicana y, adicionalmente, el Articulo 37 del Decreto N° 79-03 y la Norma General N° 02-96.
Sin embargo, el Articulo 367, inciso (b), del Codigo Tributario fue modificado por la Ley N° 3-04 de
9 de enero de 2004.°® La nueva base imponible y el monto del Impuesto Selectivo al Consumo no
guardan ninguna relacion, identidad, o semejanza con las medidas que impugna Honduras. El nuevo
Articulo 367 del Codigo Tributario no estd comprendido en el mandato de este Grupo Especial. Por
lo tanto, la Republica Dominicana solicita al Grupo Especial que como cuestion preliminar, desestime
la reclamacion de Honduras con respecto a esas dos medidas.

4.148 Honduras objeta el requisito de fianza sobre la base del articulo XI y, alternativamente, sobre
la base del parrafo 4 del articulo III del GATT.

4.149 La fianza es una medida interna que no esta ni siquiera comprendida en el d&mbito de esa
disposicion. De acuerdo con la jurisprudencia de la OMC, las medidas que se aplican tanto a los
productos importados como a los productos similares nacionales se consideran medidas internas
sujetas a las prescripciones del articulo IIL.*” Si una medida conduce al mismo resultado para ambos
productos, tal medida es interna, sin importar si se aplica en frontera o una vez que el producto haya
salido de aduanas.®® En el caso de los cigarrillos, la obligacion de depositar una fianza se aplica tanto
al producto nacional como al producto importado, sin distincion o discriminacion alguna. Es, por lo
tanto, una medida interna. No es una medida aplicable a la importacion. La fianza no regula la
importacign de cigarrillos, sino que garantiza el interés fiscal del Estado, sin importar el origen del
producto.

4.150 El hecho de que la fianza ni siquiera se exige en frontera es prueba adicional de que es una
medida interna y no una restriccion a la importacion de cigarrillos. La fianza es exigida por la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII), y no por las autoridades aduaneras. No tiene que
depositarse cada vez que se realiza una importacion.

4.151 Honduras admite que el monto de la fianza -5 millones de pesos dominicanos
(aproximadamente unos 100.000 doélares EE.UU.)- es el mismo para importadores y para productores

5 Ley N° 3-04, nota 19 supra.
57 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 73 y 74.
5 Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafos 8.91-8.99.

% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 76.
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nacionales.”’ La unica diferencia que sefiala Honduras entre la situacion del importador y la del
productor nacional es el momento en que el importador debe pagar el Impuesto Selectivo al Consumo.
Esa circunstancia no tiene nada que ver con la fianza.

4.152 Al contrario de lo que afirma Honduras, la fianza cumple el propoésito de asegurar el pago de
las obligaciones fiscales asociadas con la venta de cigarrillos importados.

4.153 A menudo, el pago que realiza el importador en el momento de importar la mercancia no
cubre la totalidad de los impuestos que le corresponden, incluido el Impuesto Selectivo al Consumo.
Son muchos los casos en los que a raiz de una reliquidacion de impuestos, la autoridad competente
determina que el pago realizado en el momento de la importacion no satisface la obligacion fiscal. En
esos casos, el Departamento de Fiscalizacion del Valor de la Direccion General de Aduanas debe
procurar que el contribuyente pague la suma faltante y cumpla integramente su obligacion fiscal. La
fianza procura asegurar que el contribuyente no evada esa obligacion fiscal.

4.154 Hay ademas otra razon que contradice el argumento errado de Honduras, segin el cual la
fianza no cumple ningun proposito. Como consta en la copia de la certificacion del Director General
de la DGII, que la Republica Dominicana ha presentado al Grupo Especial, la fianza para cigarrillos
importados cumple el doble proposito de evitar la incursion en el mercado de importadores no
regulados y de "garantizar el cobro de otros impuestos internos ... como son el Impuesto sobre la
Renta, el Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y las retenciones

. . . 71
salariales de los funcionarios y empleados".

4.155 El tnico otro argumento que aduce Honduras en contra de la fianza es que su monto es fijo,
mientras que el monto del impuesto es variable. Es decir, Honduras considera que una fianza cuyo
monto no es un porcentaje de la obligacion tributaria subyacente es una medida que da por resultado
un trato menos favorable a los productos importados. El hecho de que el monto de la fianza sea fijo
no implica un trato menos favorable para los productos importados. Honduras no logra demostrar que
existe discriminacion en contra de los cigarrillos importados en el caso de la fianza.

4.156 El Organo de Apelacion ha sefialado que el parrafo 4 del articulo III constituye una expresion
especifica del "principio general" fundamental establecido en el parrafo 1 del articulo II1.”> Ademés
de modificar las condiciones de competencia en detrimento del producto importado, la medida en
cuestion debe aplicarse de tal manera que proteja la produccion nacional.”

4.157 La fianza no se aplica de tal manera que se protege la produccion nacional. La Direccion
General de Impuestos Internos, la autoridad encargada de exigir la fianza, no tiene ninguna facultad
discrecional respecto de su aplicacion. El monto de la fianza es el mismo y se exige de manera
idéntica. El costo tanto para el importador como para el productor nacional es también idéntico.
Ambos obtienen la fianza de las compafiias de seguros o de las instituciones bancarias acreditadas en
el pais, la cuales fijan su costo segtn las leyes del mercado.

4.158 Los argumentos que presenta Honduras para sustentar su objecion al requisito de estampillado
deben ser desestimados. La opcion que la linea de razonamiento de Honduras deja al pais importador
es renunciar a su nivel deseado de observancia de las leyes fiscales, o tomar las medidas necesarias

7 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 4.
"' Carta del Director General de la Direccion de General de Impuestos Internos, nota 39 supra.
7 Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 93.

3 yéase el informe del Grupo Especial, Canada - Publicaciones, parrafo 5.38.
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para aplicar sus leyes de manera extraterritorial, sin importar el costo para el Estado y los dictamenes
del derecho internacional publico.

4.159 La estampilla es un instrumento internacionalmente reconocido de control de las
importaciones de tabaco cuyo proposito es prevenir el contrabando de cigarrillos y la evasion fiscal
que resulta como consecuencia de dicho contrabando.

4.160 La jurisprudencia del GATT y de la OMC reconoce que puede existir discriminacion de
hecho cuando la ley confiere un trato idéntico a productos nacionales e importados.” Sin embargo, la
existencia de diferencias en las condiciones de competencia en los casos en el que el trato es idéntico
no significa necesariamente que hay discriminacion de hecho. Para establecer si existe discriminacion
de ese tipo, es necesario determinar si el trato idéntico cumple un objetivo legitimo, o si mas bien
existe simplemente para proteger a la produccion nacional. En este caso, el trato idéntico que otorga
la ley -es decir, exigir que la estampilla se adhiera en presencia de inspectores de impuestos internos-
es necesario para asegurar el nivel deseado de observancia de las leyes fiscales de la Republica
Dominicana, cuya compatibilidad con las normas de la OMC no ha cuestionado Honduras.

4.161 Es importante recordar ademés que el Organo de Apelaciéon ha reconocido que "[n]o cabe
duda de que los Miembros de la OMC tienen el derecho de determinar por si mismos el nivel de
observancia de sus leyes y reglamentos compatibles con la OMC".”” La Repiblica Dominicana
determind que la mejor manera de asegurar el cumplimiento de sus leyes fiscales en el caso de los
cigarrillos era a través de la supervision directa de la Direccion General de Impuestos Internos en la
colocacion de las estampillas. Esa es la medida de control necesaria para asegurar el nivel deseado de
observancia de las leyes fiscales, segiin lo ha decidido la Republica Dominicana. En los casos en los
que no ha habido supervision directa de la Direccion General de Impuestos Internos (DGII) en la
colocacion de estampillas, han surgido problemas de contrabando y de falsificacion de estampillas.
Asi ha ocurrido en el caso de las bebidas alcoholicas, segin lo ha demostrado la Republica
Dominicana con prueba documental.”

4.162 La tUnica manera de mantener el nivel de observancia deseado -es decir, evitar la evasion
fiscal exigiendo que la estampilla se coloque bajo la supervision de los inspectores-, y al mismo
tiempo permitiendo, como pretende Honduras, que la estampilla se coloque en el momento de la
produccion del cigarrillo importado, seria teniendo inspectores en el pais de produccion. Sin
embargo, esa opcidn es costosa, posiblemente contraria al derecho internacional publico y
potencialmente imposible de aplicar.

4.163 Es costosa porque requeriria que la Reptiblica Dominicana contratara a mas inspectores para
realizar la supervision en el lugar de produccion, sin importar donde sea.”” Es posiblemente contraria
al derecho internacional publico porque significaria que la Republica Dominicana exigiria
observancia de sus leyes en el territorio de otros Estados soberanos, en los cuales no tiene jurisdiccion
ni posibilidad de ejercer coercién estatal.”® Es potencialmente imposible de aplicar porque la
obligacion del trato de la nacion mas favorecida exigiria que la Republica Dominicana tuviera un

™ Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, parrafo 5.11.

" Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 176.

76 Véase la informacion presentada por la Reptiblica Dominicana como Prueba documental 8.

7 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 58.
" Ibidem, parrafos 56 y 57.
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inspector en cada uno de los centros de produccion de cigarrillos para exportacion a la Republica
Dominicana, en cualquier parte del mundo.”

4.164 Por otra parte, exigir que las estampillas sean adheridas bajo la supervision de inspectores de
la Direccion General de Impuestos Internos, en territorio de la Republica Dominicana, no modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los cigarrillos importados. Cualquier diferencia que
pueda existir en las condiciones de competencia no es creada por las leyes de la Republica
Dominicana. La naturaleza del costo adicional en el que puede incurrir el importador como resultado
del requisito de que la estampilla se adhiera en presencia de inspectores oficiales no difiere en nada
del costo adicional que resulta como consecuencia del costo de transporte, o el costo de colocar
etiquetas en el idioma oficial del pais importador, o el costo de someter el producto a inspecciones
sanitarias o fitosanitarias en el territorio del pais importador.™

4.165 Aunque existiera alguna diferencia en el trato que el requisito de estampillado confiere a los
cigarrillos importados, dicha medida no se aplica con fines o efectos proteccionistas. Como la
Republica Dominicana indicé anteriormente, la jurisprudencia aclara que el propdsito del articulo I11
es asegurar que las medidas internas no se apliquen de tal manera que se proteja la produccion
nacional.*’ No es suficiente determinar que la medida modifica las condiciones de competencia, debe
determinarse también que la medida tiene un efecto proteccionista en su aplicacion. Por lo tanto, no
debe permitirse que el articulo III se invoque como fundamento para impugnar medidas cuyo efecto
no es proteger la industria nacional.

4.166 En el caso de las importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras, la medida no se ha
aplicado de tal forma que se proteja la industria nacional. De hecho, las importaciones se
incrementaron mucho més de la mitad entre 2002 y 2003.** En el primer trimestre de este afio, las
importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras aumentaron casi 50 veces en comparacion con
el mismo periodo del afio anterior.*> Es claro, por lo tanto, que el requisito de estampillado no ha
limitado ni ha afectado desfavorablemente el volumen o valor de las importaciones de cigarrillos.

4.167 El requisito de estampillado y la fianza se justifican con arreglo al apartado d) del
articulo XX, ya que ambas medidas son necesarias para lograr la observancia de leyes y reglamentos
que no son incompatibles con el GATT.* Esas medidas no constituyen un medio de discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en los que prevalecen las mismas condiciones, o una
restriccion encubierta al comercio internacional. El requisito de estampillado retine los tres elementos
del apartado d) del articulo XX: Primero, es una medida que asegura el cumplimento de leyes
internas; segundo, esas leyes son compatibles con el GATT; y tercero, el estampillado es necesario
para lograr la observancia de esas leyes internas.* La Republica Dominicana se referira brevemente a
cada uno de estos elementos.

™ Ibidem, parrafos 35-59.
% Ibidem, parrafos 39, 40 y 42.
81 Ibidem, parrafos 46-52.

%2 Estadisticas sobre las importaciones realizadas por la empresa British American Tobacco - RepUblica
Dominicana, nota 24 supra.

%3 Estadisticas de importaciones de cigarrillos a la Republica Dominicana en el periodo enero-marzo
de 2004, presentadas por la Reptiblica Dominicana como Prueba documental 30.

% Primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 97-167.

% Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.290.
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4.168 El requisito de adherir estampillas bajo la supervision y control de la Direccion General de
Impuestos Internos asegura el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los productores nacionales
y de los importadores de cigarrillos. La estampilla evita o previene el contrabando y la evasion de
impuestos. Cuando las estampillas N0 se colocan bajo supervision de los inspectores de la Direccion
General de Impuestos Internos, surgen casos de evasion fiscal e incluso de falsificacion de
estampillas.*® De hecho, eso es lo que ha ocurrido en el caso de las bebidas alcohdlicas.

4,169 El estampillado es una medida necesaria para lograr la observancia de las obligaciones
fiscales de conformidad con el Codigo Tributario de la Republica Dominicana. Segiin el Organo de
Apelacion, los factores que se deben tomar en cuenta para determinar si una medida es "necesaria",
incluyen principalmente: la contribucion de la medida para lograr la observancia de la ley en
cuestion; la importancia del objeto de la ley; y la repercusion que tiene la ley sobre las
importaciones.®’

4.170 La contribucion que hace el estampillado para evitar el contrabando y la evasion fiscal es
internacionalmente reconocida.*®  Segin el Organo de Apelacion, "[cJuanto mayor sea la
contribucion, mas facil serd considerar que la medida es 'necesaria™.* El requisito de estampillado en
presencia de inspectores hace una mayor contribucion para evitar la evasion fiscal que la contribucion
que haria el estampillado en el exterior sin ese control directo de la Direccion General de Impuestos
Internos. Eso se demuestra, entre otras cosas, por la frecuencia de casos de contrabando y
falsificacion de estampillas que existe en la Reptiblica Dominicana en el caso de los productos cuya
estampilla se coloca en el exterior, sin la supervision de esos inspectores.”

4.171 La importancia que tiene la observancia de las leyes fiscales en el caso de la Republica
Dominicana es crucial. La evasion fiscal es especialmente seria a nivel mundial en el caso de los
cigarrillos y obstruiria esa fuente de ingreso.”"

4.172 El Organo de Apelacién afirmé que "[u]na medida que tuviese relativamente poca
repercusion en los productos importados podria mas facilmente considerarse 'necesaria’ que una
medida con efectos restrictivos intensos o mas amplios".””> Las importaciones a la Republica
Dominicana de cigarrillos procedentes de Honduras entre enero y marzo de este afio han aumentado
en mas del 4.800 por ciento en comparacion con el mismo periodo del afio anterior. Eso demuestra

que el requisito de estampillado no tiene realmente repercusion sobre las importaciones.

% Véase la informacién presentada por la Reptblica Dominicana como Pruebas documentales 8 y 29.

¥7 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 164.

% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 110-113.

% Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 163.

% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 113;
informacién presentada por la Republica Dominicana como Prueba documental 8.

*! Véase "The FCTC and Tobacco Smuggling" ("El Convenio Marco para el Control del Tabaco y el
contrabando de tabaco"), nota 23 supra.

2 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 163.
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4.173 No existe en la actualidad, en términos razonables, ninguna medida alternativa compatible
con el GATT al alcance de la Republica Dominicana que pueda hacer frente al problema de
contrabando y evasion fiscal en el caso de los cigarrillos.” Ninguna de las alternativas puede lograr el
nivel de observancia deseado al que tiene derecho la Reptiblica Dominicana.’

4.174 El requisito de estampillado es también compatible con el preambulo del articulo XX. La
medida no se aplica en forma que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable
entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones. A toda cajetilla de cigarrillos
importados, sin importar su origen, al igual que a las cajetillas de cigarrillos de produccion nacional,
se le debe adherir la estampilla fiscal en presencia de los inspectores de la Direccion General de
Impuestos Internos. Por lo tanto, no hay ningun tipo de discriminacién en el sentido del articulo XX.

4.175 Por ultimo, la medida no es una restriccion encubierta al comercio internacional. El requisito
de estampillado cumple un objetivo legitimo: evitar el contrabando y asegurar el pago de los
impuestos. No puede existir restriccion al comercio cuando las importaciones de cigarrillos
procedentes de Honduras aumentaron en mas del 80 por ciento entre 2003 y 2004, y en mas del
4.800 por ciento en el primer trimestre de este afio en comparacion con el mismo trimestre de 2003.”°

4.176 Los argumentos que la Republica Dominicana ha aducido hasta ahora y que justifican el
requisito de estampillado con arreglo al apartado d) del articulo XX del GATT son aplicables
mutatis mutandis a la obligacion de depositar una fianza. En conclusion, tanto el requisito de
estampillado como el requisito de fianza son medidas que de ser incompatibles con el parrafo 4 del
articulo III del GATT -y no lo son-, estarian de todos modos justificadas de conformidad con la
excepcion general del apartado d) del articulo XX.

4.177 La comision cambiaria es un control o restriccion de cambio en el sentido del parrafo 9 a) del
articulo XV del GATT. Por lo tanto, de conformidad con ese articulo ninguna disposicion del GATT,
incluido el articulo II, puede impedir que un Miembro de la OMC, incluida la Reptiblica Dominicana,
mantenga esa medida.

4.178 La comision cambiaria es una medida transitoria que se justifica de conformidad con el
parrafo 9 a) del articulo XV del GATT, ya que es un control o una restriccion de cambio que se ajusta
al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional (FMI). Como tal, esta exclusivamente
bajo la jurisdiccion de ese organismo.

4.179 La comision cambiaria es un control o restriccion de cambio y por lo tanto esta abarcada por
el articulo XV del GATT. La comision cambiaria la impuso una autoridad monetaria como elemento
del nuevo sistema cambiario, y fue encomendada al Banco Central. Luego de establecida, el Banco
Central deleg6 su cobro a la Direccion General de Aduanas, no porque fuera una medida comercial,
sino para facilitar su administracion. La misma Resolucion de la Junta Monetaria que la establecio
demuestra que la comision recae y tiene por objeto la transaccion en divisas, no la importacion de
mercancias. No es una carga sobre las importaciones, sino una carga sobre el egreso de divisas del
territorio de la Republica Dominicana. Esa carga aumenta el costo de las transacciones en moneda
extranjera, con lo cual el Gobierno limita el egreso de divisas. Es, por lo tanto, un control o
restriccion de cambio.

% Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 652.

* Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 176.

% Véanse las Estadisticas de importaciones de cigarrillos, nota 83 supra.
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4.180 El FMI estuvo de acuerdo en que la Republica Dominicana mantuviera su actual sistema
cambiario mientras tomaba las medidas necesarias para unificar los mercados cambiarios. El 11 de
febrero del 2004, el FMI anunci6é que habia aprobado la solicitud de la Reptblica Dominicana, la cual
incluia la solicitud de exencidon de ciertos compromisos, incluidos los referentes a las restricciones
cambiarias y las practicas de tipos de cambio multiples.”® Por lo tanto, la comisién cambiaria fue
permitida por el FMI.

4.181 De cualquier manera, la comision cambiaria, como se aplica a los cigarrillos, al igual que el
recargo transitorio, es compatible con el articulo II del GATT.

4.182 Al contrario de lo que afirma Honduras, la Republica Dominicana registré efectivamente en
su Lista de concesiones arancelarias los demas derechos o cargas aplicados a la importacion de
cigarrillos, a un nivel que bien supera el nivel del recargo transitorio y de la comision cambiaria.

4.183 De conformidad con el parrafo 1 b) del articulo II, si un Miembro aplica un derecho de
aduana propiamente dicho a las importaciones de un producto que exceda del arancel consolidado en
su Lista para ese producto, el Miembro importador infringe la obligacion que le corresponde de
conformidad con el articulo II. De igual manera, si un Miembro aplica otros derechos o cargas a las
importaciones de un producto que excedan del nivel de los demas derechos o cargas consolidado en
su Lista para ese producto, el Miembro importador igualmente infringe la obligacion que le
corresponde de conformidad con el articulo II. Por el contrario, un Miembro no incumple esa
obligacion por el mero hecho de percibir otros derechos o cargas distintos de los derechos de aduana
propiamente dichos. Lo que determina si un Miembro ha cumplido la obligacion que le corresponde
de conformidad con el articulo II es el nivel aplicado en relacion con el nivel consolidado en su Lista.
Segun ese criterio, la Republica Dominicana ha cumplido fielmente las obligaciones que le
corresponden de conformidad con el articulo II.

4.184 La Lista de concesiones arancelarias XXIII de la Republica Dominicana registra un nivel para
los demas derechos o cargas del 30 por ciento ad valorem percibidos sobre cigarrillos, clasificados en
la partida arancelaria 2402”7 El recargo transitorio y la comisién cambiaria, individual o
conjuntamente, no superan el 12 por ciento del valor de los cigarrillos importados. Por lo tanto, es
evidente que la Republica Dominicana concede a Honduras y a los demas Miembros de la OMC
"un trato N0 menos favorable" que el previsto en su Lista de concesiones respecto de los cigarrillos, de
conformidad con el articulo II del GATT.

4.185 El nivel del 30 por ciento que corresponde a los demas derechos o cargas aplicables a los
cigarrillos fue registrado en la Lista de la Republica Dominicana mediante una adicion de 14 de
septiembre de 1994. Honduras no manifestd ninguna objecion o reserva.

4.186 La presente diferencia entre Honduras y la Republica Dominicana se refiere, como bien lo
indica su titulo, a las medidas que afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos. No estan
abarcados en el &mbito de la diferencia otros productos que no sean cigarrillos.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE HONDURAS

1. Introduccion

4.187 En el curso de las presentes actuaciones, los principales argumentos de la Republica

Dominicana han sido los siguientes: las medidas han dejado de estar en vigor, no estan incluidas en el
mandato del Grupo Especial y, aun en el caso de que fueran incompatibles con las disposiciones

% Comunicado de prensa del Fondo Monetario Internacional, nota 62 supra.

7 Adiciones a las Listas, Lista XXIII - Reputblica Dominicana, G/SP/3, nota 61 supra.
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basicas del GATT, encontrarian justificacion en las excepciones a esas disposiciones porque se
adoptaron para cumplir objetivos legitimos de politica general, tales como la estabilizacion
macroeconomica, las politicas monetarias, la prevencion del contrabando y la reduccion de la evasion
de impuestos. Sin embargo, todas las medidas siguen en vigor o lo estaban en el momento del
establecimiento del Grupo Especial y, en consecuencia, estan incluidas en su mandato. Es mas, todas
ellas infringen disposiciones basicas del GATT y no satisfacen los requisitos previstos en las
excepciones que la Republica Dominicana invoca. Los argumentos presentados por la Republica
Dominicana se basan en interpretaciones novedosas de las disposiciones del GATT que, de ser
confirmadas por el Grupo Especial, pondrian en peligro la eficacia del GATT como marco juridico en
el que se inscriben las concesiones en materia de acceso a los mercados. De las cuestiones planteadas
en esta diferencia se derivan, por las razones antedichas, consecuencias juridicas de mucho mayor
calado que la mera importacion y venta de cigarrillos en el mercado interior.

2. Argumentacion juridica

a) La prescripcion de que se adhiera, en el territorio de la Republica Dominicana, una estampilla
es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT

4.188 La prescripcion de que se adhiera, en el territorio de la Republica Dominicana, una estampilla
en los paquetes de cigarrillos es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT porque
concede a los cigarrillos importados un trato menos favorable que el que otorga a los cigarrillos
nacionales. La Reputblica Dominicana sostiene que no hay incompatibilidad con el parrafo 4 del
articulo III porque la prescripcidon se aplica por igual a los cigarrillos importados y a los nacionales.
En el presente caso, sin embargo, la igualdad formal es precisamente el factor que determina que se
conceda a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a los cigarrillos nacionales:
imponiendo a los importadores costos y cargas administrativas que los productores nacionales no
tienen que soportar y haciendo que, para el consumidor, los cigarrillos importados sean menos
atractivos que los cigarrillos nacionales. Por tanto, una entidad que tenga la intencion de vender
cigarrillos en la Reptblica Dominicana tiene dos opciones: i) comprar a un productor nacional o
i) importar. Si esa entidad decide comprar a un productor nacional, puede vender los cigarrillos
nacionales inmediatamente después de su adquisicion. Por el contrario, si esa entidad decide importar
cigarrillos, no puede venderlos inmediatamente, ni siquiera después de su despacho en aduana. La
entidad, soportando los costos y gastos que ello genera, ha de: 1) realizar una inversiéon previa en
almacenes o instalaciones similares, ii) contratar mano de obra y iii) realizar todas las operaciones de
desempaquetar, adherir las estampillas y volver a empaquetar, que constituyen en si mismas procesos
de produccion adicionales. Por consiguiente, la importacion de cigarrillos, comparada con la compra
a productores nacionales, conlleva un elemento disuasorio. En consecuencia, la prescripcion
distorsiona las condiciones de competencia entre los cigarrillos importados y los nacionales, en
perjuicio de los primeros. La Republica Dominicana aduce que los "costos adicionales estan
inevitablemente vinculados a la condicion de producto importado" y son fundamentalmente la
consecuencia de las "diferencias inherentes a las condiciones normales en las que los productos
importados compiten con los productos nacionales". Honduras reitera que los costos adicionales son
consecuencia de la imposicion del requisito de adherir una estampilla y no son costos inherentes a la
realizacion de actividades comerciales. Costos inherentes a las actividades comerciales serian los
fletes y primas de seguros. Todo costo adicional en que se incurra como consecuencia de la
aplicacion de una medida gubernamental no puede considerarse un "costo inherente". Honduras
estima que la cuestion de si la medida gubernamental es o no neutral en cuanto al origen carece
totalmente de pertinencia a efectos de determinar si la medida de que se trata ha supuesto costos
adicionales para los importadores. La Reptiblica Dominicana sostiene que "muchos de los 'pasos
adicionales' a los que hace referencia Honduras ... se pueden evitar o son pasos que los productores
nacionales también tienen que realizar ... La etapa de retirar los cigarrillos de los cartones antes de
adherir las estampillas podria evitarse sencillamente si los importadores empaquetaran los paquetes
individuales de cigarrillos en cajas". En sus Pruebas documentales 14, 15, 23, 24 y 25, Honduras ha
demostrado el nimero de pasos que los importadores han de dar y los costos adicionales en que tienen
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que incurrir. En contraste, la Republica Dominicana ha afirmado que esos pasos se pueden evitar,
pero no ha especificado cuales, ni ha presentado prueba alguna en apoyo de esa afirmacion. La
Republica Dominicana ha descrito, en la Prueba documental 3, los pasos que los productores
nacionales deben dar en la Reptblica Dominicana para cumplir el requisito de estampillado. No hay
constancia de que los productores nacionales deban dar los pasos 3, 4, 6, 7'y 8, que se exigen para las
mercancias importadas, como se confirma en el diagrama comparativo que figura en la Primera
comunicacion de Honduras. La Republica Dominicana ha sugerido que podria evitarse la etapa de
extraccion de los paquetes de cigarrillos de los cartones, previa a la adhesion de las estampillas, si los
importadores se limitaran a empaquetar paquetes individuales de cigarrillos. Como se demuestra en la
Prueba documental 39 de Honduras, no es posible exportar cigarrillos o paquetes individuales de
cigarrillos sin embalar, ya que perderian su firmeza, frescura, humedad y atractivo visual, y estarian
mas expuestos a deteriorarse durante el transporte.

4.189 Honduras sostiene que a efectos de determinar una infraccion del parrafo 4 del articulo III
carece de importancia que los efectos de la aplicacion de la medida sobre los productos importados
sean o no insignificantes. Honduras reitera el principio fundamental de que el GATT protege para los
productos importados la igualdad de condiciones de competencia respecto de los productos
nacionales, y no el volumen de comercio. El concepto de "insignificancia" implica un estudio de los
efectos sobre el comercio. A este respecto, el articulo III no contiene ninguna excepcion de minimis.
Aunque el volumen de comercio no es un factor pertinente que deba ser tenido en cuenta en esta
diferencia, Honduras observa no obstante que, en el contexto de su cuota en el mercado de cigarrillos
de la Republica Dominicana, 65.641 ddlares EE.UU. al afio representan el 8,41 por ciento del total de
las ventas de los exportadores hondurefios a la Reptiblica Dominicana. Esta cifra no es insignificante
para un pais como Honduras. De hecho, como los exportadores hondurefios estan tratando de
incrementar su cuota en el mercado de cigarrillos de la Republica Dominicana, esta previsto que esta
cifra aumente.

4.190 Ademas, Honduras considera que la Republica Dominicana aplica el requisito de adherir
estampillas de una manera que hace que los cigarrillos importados resulten menos atractivos para el
consumidor que los cigarrillos nacionales. Por tanto, las condiciones de competencia de los
cigarrillos importados también se ven afectadas negativamente desde este punto de vista. El
estampillado fiscal de los cigarrillos nacionales se realiza uniformemente a maquina, como parte de su
proceso de produccion, bajo el envoltorio de celofan de los paquetes individuales de cigarrillos. Por
otra parte, como es obligatorio que las estampillas se adhieran en el territorio de la Republica
Dominicana en presencia de las autoridades fiscales, el estampillado se realiza manualmente sobre el
envoltorio de celofan de los paquetes individuales de cigarrillos para reducir al minimo los costos. El
estampillado manual hace que el producto tenga un aspecto menos atractivo que el que ha sido
empaquetado profesionalmente. La "imagen" final de un producto influye en las preferencias del
consumidor y, por tanto, afecta negativamente a las condiciones de competencia. Las Pruebas
documentales 25 a) an) y 27 a) a n) de Honduras muestran que, al no haber posibilidad de adherir las
estampillas fiscales durante el proceso de produccion de los cigarrillos importados (privilegio
concedido a los productores nacionales), se otorga un trato menos favorable a los cigarrillos
importados en tanto que los cigarrillos nacionales estan empaquetados de una manera mas atractiva
que los importados. Naturalmente, el empaquetado de los cigarrillos importados podria ser tan
atractivo como el de los cigarrillos nacionales pero, para lograr el mismo resultado, el importador
tendria que incurrir en todavia mas gastos respecto a la compra o el arrendamiento del equipo especial
apropiado.

4.191 Honduras también considera que para establecer la existencia de una infraccion del parrafo 4
del articulo IIT del GATT, Honduras no necesita demostrar que la prescripcion de adherir estampillas
se aplica "de manera que se proteja la produccion nacional”". La Republica Dominicana afirma que
Honduras no ha demostrado que la prescripcion de adherir la estampilla en la Republica Dominicana
sea una medida aplicada "de manera que se proteja la produccion nacional" en el sentido del parrafo 1
del articulo III del GATT. En primer lugar, proteger la producciéon nacional no es un elemento
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importante para establecer una infraccion del parrafo 4 del articulo III. Habida cuenta de que
Honduras ha demostrado que existe un "trato menos favorable", también ha demostrado que la medida
en cuestion se aplica "de manera que se proteja la produccion nacional".

4.192 La Republica Dominicana ha afnadido que "si hay diferencias en las condiciones de
competencia, pero esas diferencias no protegen la produccion nacional, no puede haber una infraccion
del parrafo 4 del articulo III. En conclusion, el que la aplicacion de una medida proteja o no la
produccién nacional es algo que no debe examinarse separadamente, sino como parte de la
determinacion de si una medida 'otorga un trato menos favorable™. Sin embargo, en el asunto
CE - Banano |11, el Organo de Apelacion rechazé tajantemente una iniciativa del Grupo Especial de
averiguar el proposito de la medida en cuestion antes de constatar su incompatibilidad con el parrafo 4
del articulo III. El Organo de Apelacién declaré lo siguiente: "Este parrafo no se refiere
concretamente al parrafo 1 del articulo III. En consecuencia, la determinacién con respecto a si ha
habido o no una infraccion del parrafo 4 del articulo III no exige que se considere separadamente si
una medida 'prote[ge] la produccion nacional'.™® Honduras considera que la conclusién de la
Repiiblica Dominicana no se deriva del texto de la declaracion del Organo de Apelacion. Honduras
esta de acuerdo con el Organo de Apelacion en que las distinciones no dan necesariamente lugar a un
trato menos favorable, ya que podria haber tanto distinciones positivas como negativas. La
conclusion de la Republica Dominicana de que es necesario determinar si la medida protege la
produccion nacional no se justifica, y conlleva una prueba que no existe en la jurisprudencia de
la OMC.

b) La prescripcion de adherir una estampilla en el territorio de la Republica Dominicana no se
justifica al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT

4.193 La Republica Dominicana ha argumentado que si el Grupo Especial constatase que el
requisito de estampillado es incompatible con el parrafo 4 del articulo III, alegaria entonces ademas
que ese requisito esta justificado en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT. El apartado d)
del articulo XX es una defensa afirmativa, e incumbe a la Republica Dominicana demostrar que el
requisito en cuestion esta justificado en virtud de esa disposicion. Honduras considera que la
Reptiblica Dominicana no lo ha hecho. La Republica Dominicana afirma que el requisito de que las
estampillas se adhieran en su territorio constituye una medida necesaria para lograr la observancia de
"otras leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana; en particular, el Cddigo
Tributario, que incluye, pero no se limita, al [Impuesto Selectivo al Consumo] aplicado a los
cigarrillos". Sin embargo, la Republica Dominicana no ha demostrado que el Impuesto Selectivo al
Consumo y las demas leyes y reglamentos tributarios que alega hacer cumplir mediante el requisito de
adherir estampillas en los paquetes de cigarrillos en el territorio de la Republica Dominicana son
compatibles con el GATT; se ha limitado a afirmar la compatibilidad de estas medidas con el GATT,
sin ninguna justificacion. Ademas, la Republica Dominicana no ha especificado las "leyes y
reglamentos tributarios" cuyo cumplimiento pretende garantizar el requisito de estampillado. No ha
proporcionado ninglin detalle sobre las "leyes y reglamentos tributarios" pertinentes, ni facilitd
ninguna copia de las normas correspondientes. Por tanto, Honduras solicita que el Grupo Especial
haga una inferencia desfavorable y constate que las leyes tributarias de la Republica Dominicana, en
lo que se refiere al Impuesto Selectivo al Consumo, son incompatibles con el GATT. Incluso si el
Grupo Especial constatase que la Republica Dominicana ha identificado, como minimo, los tres
impuestos enumerados en su respuesta a la pregunta del Grupo Especial, Honduras alegaria entonces
que, como parte sobre la cual recae la carga de la prueba, la Reptblica Dominicana no ha logrado
demostrar que el Impuesto Selectivo al Consumo, el Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios (ITBIS) y el Impuesto sobre la Renta son compatibles con el GATT.

% Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano 111, parrafos 215 y 216. (las cursivas figuran en el
original)
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4.194 Aunque el Grupo Especial constatase que las leyes y reglamentos tributarios de la Republica
Dominicana no son incompatibles con el GATT, Honduras alegaria entonces que el requisito de
estampillado no es una medida destinada a lograr la observancia del Impuesto Selectivo al Consumo,
el ITBIS y el Impuesto sobre la Renta. La medida en cuestion esta incluida en las disposiciones del
Reglamento especifico para la aplicacion del Titulo IV del Codigo Tributario (Impuesto Selectivo al
Consumo) y no en las leyes y reglamentos tributarios generales de la Republica Dominicana. Un
examen del disefio, la estructura y la arquitectura de la medida en cuestién pone de relieve que no se
refiere a ninguna ley o reglamento tributario distinto del Reglamento especifico para la aplicacion del
Titulo IV del Coédigo Tributario (Impuesto Selectivo al Consumo). Como parte sobre la que recae la
carga de la prueba, la Reptiblica Dominicana no ha logrado demostrar que el requisito de estampillado
estd destinado a lograr la observancia de las leyes en virtud de las cuales se impone el Impuesto
Selectivo al Consumo o de otras leyes tributarias.

4.195 Ademas, la Republica Dominicana ha afirmado lo siguiente: "el requisito de estampillado
existe como medida estatal para impedir la evasion fiscal; es decir, existe como marca que indica a
las autoridades fiscales de la Republica Dominicana que se han cobrado los impuestos aplicables".
Sin embargo, en su respuesta a la pregunta 67 del Grupo Especial, la Reptiblica Dominicana indic6 lo
siguiente: "las estampillas fiscales se pueden adherir a los paquetes de cigarrillos antes de haberse
abonado el Impuesto Selectivo al Consumo (Articulo 368 del Codigo Tributario de la Republica
Dominicana, Honduras - Prueba documental 6)". (sin cursivas en el original) En el caso de los
cigarrillos nacionales, las estampillas se adhieren antes del pago del Impuesto Selectivo al Consumo,
que puede realizarse hasta el vigésimo dia del mes siguiente al de la venta. Por consiguiente, esta
claro que como puede adherirse a los cigarrillos nacionales antes de haberse pagado el Impuesto
Selectivo al Consumo, la estampilla no puede ser "una marca que indique a las autoridades fiscales de
la Republica Dominicana que se ha cobrado [el Impuesto Selectivo al Consumo]". Ademas, habida
cuenta de que la estampilla puede adherirse a los cigarrillos nacionales antes del pago del Impuesto
Selectivo al Consumo, no puede caracterizarse como "indispensable" para garantizar la recaudacion
del Impuesto Selectivo al Consumo. En vista de que no todos los productos sujetos al Impuesto
Selectivo al Consumo estan también sujetos al requisito de estampillado, cabe preguntarse por qué
dicho requisito es necesario para lograr la observancia del Impuesto Selectivo al Consumo. En
segundo lugar, si todos los productos importados deben pagar el Impuesto Selectivo al Consumo en la
frontera en el momento de la importacion, cabe preguntarse por qué el requisito de adherir una
estampilla sobre los cigarrillos importados es necesario para lograr el pago de un Impuesto Selectivo
al Consumo que ya se ha efectuado.

4.196 La Republica Dominicana se ha referido a un "... acuerdo internacional sobre la necesidad de
adherir y supervisar debidamente estampillas fiscales para impedir el contrabando de cigarrillos". En
apoyo de esta afirmacion, la Republica Dominicana ha hecho referencia a los documentos
relacionados con la Conferencia Internacional sobre el Comercio Ilicito del Tabaco (ICITT) celebrada
en 2002 (Republica Dominicana - Prueba documental 4) y con el Convenio Marco de la Organizacion
Mundial de la Salud para el Control del Tabaco de 2003 ("Convenio Marco de la OMS") (Republica
Dominicana - Prueba documental 17). Como ha sefialado Honduras, la Prueba documental 4 de la
Reptiblica Dominicana es un documento de informacion presentado por la Alianza para el Convenio
Marco durante la ICITT de 2002. La Alianza para el Convenio Marco es una organizacion no
gubernamental descrita como "una alianza heterogénea de organizaciones no gubernamentales de
todas partes del mundo". Por lo tanto, Reptblica Dominicana - Prueba documental 4 no tiene valor
juridico y no es juridicamente vinculante para ninguna de las dos partes en la presente diferencia. El
Convenio Marco de la OMS (Reptiblica Dominicana - Prueba documental 17) no ha entrado en vigor.
El ntimero de partes necesario para que entre en vigor es de 40 partes contratantes. De los
116 signatarios del Convenio, hasta ahora s6lo 16 han depositado sus instrumentos de ratificacion. La
Reptiblica Dominicana y Honduras no lo han firmado. Por consiguiente, dicho Convenio no vincula
juridicamente a las partes en esta diferencia. De conformidad con este Convenio, las partes no estan
obligadas a promulgar una prescripcion de estampillado para prevenir el contrabando. Honduras
sefiala ademas que, incluso si el Convenio Marco de la OMS fuera vinculante para las partes, el
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articulo 15, que es la disposicion pertinente del Convenio, no ampararia la prescripcion de
estampillado que impone la Reptblica Dominicana. El requisito de estampillado de la Republica
Dominicana no se utiliza para determinar el origen de los cigarrillos a fin de identificar "cualquier
punto posible de desviacion entre la fabrica del exportador y el pais importador”". Como ha indicado
la propia Republica Dominicana, "el requisito de estampillado existe ... como marca que indica a las
autoridades fiscales de la Republica Dominicana que se han cobrado los impuestos aplicables".” Por
lo tanto, el requisito de estampillado tiene fines Unicamente fiscales. Hay, por lo demas, otras
posibilidades menos restrictivas del comercio que responderian a las preocupaciones formuladas en el
articulo 15 del Convenio, como permitir que las estampillas se adhieran en el pais exportador y/o
autorizar inspecciones previas a la expedicion, que facilitarian el objetivo de determinar el origen de
los cigarrillos para supervisar el movimiento de estos productos entre el pais de exportacion y el pais
de importacion, con objeto de determinar las posibles desviaciones que se produzcan.

4.197 Sea como fuere, aun suponiendo que el requisito de estampillado estuviera mas cerca del polo
de lo "indispensable" que de lo "que contribuye a", Honduras sostiene que la Republica Dominicana
dispone de otras posibilidades menos restrictivas del comercio a las que podria haber recurrido
facilmente para lograr la observancia de sus leyes y reglamentos tributarios. Por ejemplo, la
Reptiblica Dominicana podria distribuir las estampillas para su adhesion sobre los paquetes de
cigarrillos durante el proceso de produccion del productor en el extranjero, antes de la importacion a
la Republica Dominicana. La autenticidad de las estampillas se podria verificar en el momento de la
importacion. Ademads, del mismo modo que los productores nacionales deben rendir cuentas y se les
exige que lleven un registro de estampillas fiscales, se podria exigir lo mismo a los importadores. De
hecho, la Reptblica Dominicana permite que las estampillas fiscales de las bebidas alcohdlicas y de
las cajas de fosforos se adhieran fuera de su territorio nacional. No hay motivo para que no aplique el
mismo sistema a los cigarrillos. Otra opcién menos restrictiva del comercio es la inspeccion previa a
la expedicion y la certificacion a cargo del importador. Por ejemplo, una compaiiia de certificacion y
verificacion con reputacion como la SGS ha confirmado que existen servicios de inspeccion previa a
la expedicion para asegurar que las estampillas fiscales de la Republica Dominicana se adhieran a los
productos del tabaco en Honduras. Ambas opciones serian menos restrictivas del comercio que el
actual requisito de estampillado y al menos cumplirian el objetivo de luchar contra el contrabando,
para responder a las preocupaciones formuladas en el articulo 15 del Convenio Marco de la OMS.

4.198 La Republica Dominicana tampoco ha demostrado que la prescripcion de estampillado no se
aplica en forma que constituye un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en
que prevalecen las mismas condiciones. Honduras aprovecha esta oportunidad, a pesar de que a ese
respecto la carga de la prueba no recae sobre ella, para demostrar que el requisito de estampillado se
aplica en una forma que constituye un medio de discriminacion arbitrario e injustificable.

4.199 Como se demuestra en Republica Dominicana - Prueba documental 3 (RP-01), la Republica
Dominicana trata los pagos de las estampillas fiscales para los cigarrillos nacionales como un pago
anticipado del Impuesto Selectivo al Consumo. En el caso de los cigarrillos nacionales, el costo
efectivo de las estampillas fiscales es nulo, ya que se acredita como parte del pago del Impuesto
Selectivo al Consumo. En el caso de los cigarrillos importados, el costo de las estampillas se afade al
Impuesto Selectivo al Consumo. La Republica Dominicana ha definido "arbitrario" como
"dependiente de la voluntad o el gusto; dependiente de la decision de una autoridad reconocida
legalmente; discrecional" o como "basado en meras opiniones o preferencias, por oposicion a la
naturaleza real de las cosas; caprichoso, impredecible, incoherente”. Honduras sefiala que ni el
Codigo Tributario ni el Reglamento para la Aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo contienen
disposiciones en virtud de las cuales se autorice a los productores nacionales a deducir del Impuesto
Selectivo al Consumo el costo de la estampilla. Por lo tanto, Honduras sostiene que ese trato
discriminatorio en la aplicaciéon del requisito de estampillado depende de la voluntad de las

% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 102.
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autoridades fiscales de la Republica Dominicana y, por consiguiente, es "arbitrario" con arreglo a la
propia definicion de la Republica Dominicana. Esta aplicacion discriminatoria de la estampilla fiscal
es asimismo "injustificable", puesto que no hay motivo para conceder ese trato menos favorable a los
cigarrillos importados.

4.200 La Republica Dominicana ha sugerido que, en la jurisprudencia de la OMC, "'discriminacion
injustificable' significa discriminacidén no inevitable o discriminacion coercitiva". Afadié que, "en
Argentina - Pieles y cueros en particular, el Grupo Especial equipard la cuestion de si la
discriminacion es justificable a la cuestion de si es inevitable. En ese caso, el Grupo Especial
concluyd que la aplicacion de las medidas en cuestion no era justificable porque la carga fiscal
suplementaria impuesta a los importadores como consecuencia de esas medidas no era inevitable".
(sin cursivas en el original) En el presente caso, aplicando la definicion de "discriminacion
injustificable" propugnada por la propia Reptblica Dominicana, Honduras sefiala que, al permitir que
los productores nacionales deduzcan el costo de las estampillas al pagar el Impuesto Selectivo al
Consumo y no dar la misma opciéon a los importadores, la Reptblica Dominicana impone a estos
ultimos una carga fiscal suplementaria. Esta carga fiscal suplementaria podria evitarse tanto si los
productores nacionales no estuvieran autorizados a deducir el costo de la estampilla como si se diera a
los importadores la posibilidad de deducirlo. Por consiguiente, la forma en que la Republica
Dominicana aplica la prescripcion de estampillado constituye un medio de discriminacion arbitrario o
injustificable.

c) El requisito de depositar una fianza es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT

4201 En su Primera comunicacion, Honduras alegd que el requisito de depositar una fianza
representa una restriccion a la importacion de cigarrillos en la Republica Dominicana que es
incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT. En respuesta a esta alegacion, la
Republica Dominicana cita la diferencia entre el articulo XI y el articulo IIl. Basandose en la Nota al
articulo III, asi como en las constataciones del Grupo Especial que se ocupd del asunto
CE - Amianto'®, segiin las cuales cuando la medida aplicada lleva al mismo resultado tanto en el caso
del producto importado como en el caso del producto nacional similar, dicha medida queda abarcada
por los términos de la Nota al articulo III, la Republica Dominicana concluye que, dado que la fianza
"no afecta a las oportunidades de importacion mismas, sino a las oportunidades en el mercado
interior”, el requisito de fianza esta sujeto al parrafo 4 del articulo III. Sin embargo, un examen
minucioso de la Nota al articulo III indica que en ésta se establecen dos requisitos distintos que son
pertinentes a los fines de Honduras, a saber: i) que la medida se aplique al producto importado y al
producto nacional similar; y ii) que se trate de "un impuesto interior u otra carga interior, o ... [una]
ley, reglamento o prescripcion de la clase a que se refiere el parrafo 1". En su respuesta a la
pregunta 86 del Grupo Especial, la Republica Dominicana sefiala lo siguiente: "el requisito de fianza
no 'afecta’ a la venta, la oferta para la venta ni a la distribucion de los cigarrillos importados en el
mercado interior en el sentido del parrafo 4 del articulo III [y, por consiguiente, del parrafo 1 del
articulo III] del GATT". De hecho, la Republica Dominicana va incluso mas lejos al declarar lo
siguiente: "[e]l requisito de fianza ni siquiera estd vinculado ni afecta a las 'transacciones especificas'
abarcadas por el parrafo 4 del articulo III del GATT vy, por tanto, queda fuera del alcance de esa
disposicion". Dado que la Republica Dominicana ha reconocido que el "requisito de fianza no 'afecta’
a la venta, la oferta para la venta ni a la distribucion de los cigarrillos importados en el mercado
interior", Honduras sostiene que el requisito de fianza no esta sujeto a los parrafos 1 y 4 del
articulo III ni, en consecuencia, a la Nota al articulo III del GATT. Si se aplica el criterio establecido
en el asunto India - Automoviles a que hace referencia la Republica Dominicana, el requisito de fianza
debe ser una medida sujeta al parrafo 1 del articulo XI del GATT. Sobre la base de esta definicion, el
requisito de depositar una fianza se relaciona con las "oportunidades de importaciéon mismas, es decir,
la entrada en el mercado". La fianza se exige tanto para los cigarrillos nacionales como para los
importados antes de su entrada en el mercado interno. Como el requisito de fianza es una condicion

1% Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafos 8.91-8.99.
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para la importacion de cigarrillos, opera como una "restriccion" en el sentido del parrafo 1 del
articulo XI del GATT.

d) Subsidiariamente, el requisito de fianza es incompatible con el parrafo 4 del articulo III
del GATT

4.202 En el caso de que el Grupo Especial considere que el requisito de fianza es una medida
comprendida en el ambito de aplicacion del articulo III del GATT, Honduras sostiene que dicho
requisito es incompatible con el parrafo 4 del articulo III. El trato menos favorable se debe a la
modificacion de las condiciones de competencia entre los cigarrillos importados y los nacionales. El
requisito de fianza modifica de manera desfavorable los incentivos para un comprador local que desea
adquirir cigarrillos importados para la venta. Una empresa que vende cigarrillos en la Republica
Dominicana tiene dos opciones: i) comprar cigarrillos a un productor nacional; o ii) importarlos. Si
esa empresa opta por comprar cigarrillos a un productor nacional, no tendra que depositar una fianza.
En cambio, si los importa, tendrd que depositar una fianza e incurrir en los costos adicionales que
supone la cuantia de esa fianza. Por consiguiente, hay un desincentivo consustancial para la
importacion de cigarrillos si se compara con la compra a productores nacionales.

4203 Ademas, el requisito de fianza da lugar a un trato menos favorable a los importadores en el
contexto de la obligacion y pago del Impuesto Selectivo al Consumo. En el caso de los productores
nacionales, el requisito de fianza viene impuesto por el Articulo 376 del Titulo IV del Coédigo
Tributario. El Titulo IV del Coédigo Tributario s6lo se refiere al Impuesto Selectivo al Consumo.
Tanto para los cigarrillos importados como para los nacionales, el requisito de fianza es una
obligacion accesoria relacionada con la obligacion principal, que es el pago del Impuesto Selectivo al
Consumo. Sin embargo, con respecto a los cigarrillos importados, el Impuesto Selectivo al Consumo
se recauda en su totalidad en el momento de la importacion. En cambio, si se trata de cigarrillos
nacionales, el Impuesto Selectivo al Consumo se puede pagar hasta el vigésimo dia del mes siguiente
a aquél en que se realizd la venta. Por consiguiente, en el caso de los productores nacionales, la
fianza sirve como una garantia en caso de que la obligacion fiscal no se liquide debidamente. Sin
embargo, en el caso de los cigarrillos importados, dado que los importadores pagan la cuantia total del
Impuesto Selectivo al Consumo en el momento de la importacion, no existe ninguna obligacion de
pago que el requisito de fianza serviria para garantizar. Con respecto a una cuestion conexa, la
Republica Dominicana ha alegado que, "no obstante, el momento del pago del Impuesto Selectivo al
Consumo no esta ligado ni supeditado a la fianza ... Se trata de una medida totalmente distinta no
especificada ni en la solicitud de celebracion de consultas de Honduras ni en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial”". Honduras observa que la medida en litigio es el requisito de
fianza, que se identifica claramente como medida impugnada en ambas solicitudes. Como ha
sefalado la Republica Dominicana en su respuesta a la pregunta 88, "el Articulo 376 del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana dispone explicitamente que la fianza garantizara el pago del
Impuesto Selectivo al Consumo". Es evidente que los importadores y los productores nacionales
tienen que pagar el Impuesto Selectivo al Consumo en el momento que respectivamente les
corresponda, conforme a lo dispuesto en los Articulos 368 y 369, en relacion con el Articulo 353 del
Cddigo Tributario de la Republica Dominicana. Ademas, los productores nacionales pueden recaudar
el Impuesto Selectivo al Consumo desde el momento de la adquisicion del paquete de cigarrillos por
los compradores. Esto brinda a los productores nacionales la oportunidad de obtener ingresos en
concepto de intereses de la suma recibida por el pago del Impuesto Selectivo al Consumo durante el
periodo comprendido entre el momento de la compra y el momento en que tienen que enviar esa suma
a las autoridades fiscales.

4.204 La Republica Dominicana ha alegado también que "es frecuente que la cuantia del Impuesto
Selectivo al Consumo liquidada inicialmente en el momento de la importacidén haya sido insuficiente
para cubrir la obligacién fiscal del importador. Como consecuencia de ello, puede ser necesario
ajustar la obligacion fiscal de un importador concreto por lo que respecta a la correspondiente
transaccion". Segun indican las pruebas de las 20 cartas de la Direccion General de Aduanas
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presentadas en la Prueba documental 28 de la Reptblica Dominicana, parece que las reliquidaciones
se han efectuado con respecto a derechos de aduana y otras cargas no pagados, y no con respecto al
Impuesto Selectivo al Consumo. Por tanto, la Republica Dominicana no ha demostrado que las
reliquidaciones son necesarias para cubrir los déficit en la recaudacion del Impuesto Selectivo al
Consumo. De esa conclusion se desprende que la Republica Dominicana no ha demostrado que el
requisito de fianza garantiza el pago del Impuesto Selectivo al Consumo tras las reliquidaciones.

4.205 En cualquier caso, la Republica Dominicana ha reconocido que, de las 494 empresas incluidas
en la lista de reliquidaciones correspondiente al periodo comprendido entre marzo de 2003 y abril
de 2004, solo se exigio el deposito de fianzas a empresas de cigarrillos y tabaco. La Republica
Dominicana también ha indicado que en la lista "... figura al menos un importador de cigarrillos ...".
No obstante, Honduras desea informar al Grupo Especial de que, en ese caso concreto, los derechos o
impuestos que fueron reliquidados estaban relacionados con la importacion de material de
comercializacidon y no de productos del tabaco. En cualquier caso, como ha reconocido la Republica
Dominicana, la mayoria de las 494 empresas incluidas en la lista de reliquidaciones correspondiente al
periodo comprendido entre marzo de 2003 y abril de 2004 no ha depositado fianzas.

e) El requisito de fianza no esta justificado al amparo del apartado d) del articulo XX del GATT

4206 La Republica Dominicana ha alegado que si el Grupo Especial constata que el requisito de
fianza es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI o con el parrafo 4 del articulo III, también
deberia constatar que ese requisito esta justificado al amparo del apartado d) del articulo XX
del GATT. Para respaldar esta defensa, la Republica Dominicana se ha limitado a afirmar la
compatibilidad de sus medidas con el GATT, pero no la ha demostrado. La Reptblica Dominicana no
ha facilitado al Grupo Especial una lista definitiva de todas las obligaciones juridicas que
supuestamente estan garantizadas por la fianza. La Republica Dominicana ha indicado que el
requisito de fianza también se aplica para garantizar obligaciones distintas de las que habia
especificado, a saber, las retenciones salariales de los funcionarios y empleados. Es posible que la
Reptiblica Dominicana haya omitido revelar otras obligaciones juridicas que la fianza estd destinada a
garantizar. Como la Republica Dominicana no ha proporcionado informaciéon completa sobre todas
las obligaciones juridicas cuyo cumplimiento garantizaria el requisito de fianza, el Grupo Especial no
puede constatar que todas las medidas cuyo cumplimiento ha de garantizar la fianza son compatibles
con el GATT. En el caso de que el Grupo Especial limitase su examen a los tres impuestos
especificados en la respuesta de la Republica Dominicana a la pregunta formulada por el Grupo
Especial, Honduras sostendria no obstante que, como parte sobre la que recae la carga de la prueba, la
Republica Dominicana no ha logrado demostrar que esos tres impuestos; a saber, el Impuesto
Selectivo al Consumo, el ITBIS y el Impuesto sobre la Renta, son compatibles con el GATT.

4.207 Incluso si el Grupo Especial diese por sentado que el Codigo Tributario o cualquier otra
obligacion tributaria de la Republica Dominicana no es incompatible con el GATT, Honduras
sostendria que el requisito de fianza no es una medida destinada a lograr la observancia del Codigo
Tributario, comprendidos el Impuesto Selectivo al Consumo, el ITBIS y el Impuesto sobre la Renta.
Un examen del disefio, la estructura y la arquitectura de la medida en cuestion pone de manifiesto que
no guarda relacion con ninguna ley o reglamento tributario distinto del Reglamento especifico para la
aplicacion del Titulo IV del Codigo Tributario (Impuesto Selectivo al Consumo). Como parte sobre
la que recae la carga de la prueba, la Republica Dominicana no ha demostrado de qué manera el
requisito de fianza constituye una medida destinada a lograr la observancia de obligaciones tributarias
distintas del Impuesto Selectivo al Consumo.

4.208 Dado que no todos los productos que estan sujetos al Impuesto Selectivo al Consumo lo estan
también al requisito de fianza, cabe preguntarse por qué es necesario dicho requisito para lograr la
observancia del Impuesto Selectivo al Consumo. Este Impuesto se impone a muchos productos. No
obstante, solo se exige una fianza para el tabaco y los cigarrillos. Si la fianza fuese necesaria para
lograr la observancia del Impuesto Selectivo al Consumo, cabria suponer que deberia aplicarse a todos
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los productos gravados por este Impuesto. En segundo lugar, si todos los productos importados tienen
que pagar el Impuesto Selectivo al Consumo en el momento de la importacion en frontera, cabe
preguntarse por qué es necesario el requisito de estampillado de los cigarrillos importados para lograr
la observancia de un Impuesto Selectivo al Consumo que ya se ha pagado.

4.209 La Republica Dominicana ha argumentado que el requisito de fianza también tiene por
objetivo garantizar el pago de las reliquidaciones. Sin embargo, como se ha sefialado anteriormente
sobre la base de la Prueba documental 28 de la Republica Dominicana, ésta ha reconocido que de las
494 empresas que figuran en la lista de reliquidaciones correspondiente al periodo comprendido entre
marzo de 2003 y abril de 2004, solo tuvieron que depositar una fianza las empresas de cigarrillos y
tabaco. Ademas, sobre la base de la Prueba documental 28, presentada por la Republica Dominicana,
parece que las reliquidaciones se han realizado con respecto a derechos de aduana y demas cargas no
pagados, y no con respecto al Impuesto Selectivo al Consumo. Por lo tanto, la Republica Dominicana
no ha demostrado que las reliquidaciones sean necesarias para cubrir los déficit en la recaudacion del
Impuesto Selectivo al Consumo. De esta conclusion se desprende que la Republica Dominicana no ha
demostrado que el requisito de fianza es una medida necesaria para garantizar las reliquidaciones del
Impuesto Selectivo al Consumo.

4210 La Republica Dominicana ha alegado que en la Conferencia Internacional sobre el Comercio
Ilicito del Tabaco celebrada en 2002 se han identificado los "requisitos de fianza y garantia" "como
una ayuda para supervisar y documentar la circulacion de los productos del tabaco a fin de garantizar
el control de la circulacion de dichas mercancias ...". Como Honduras ha afirmado anteriormente, el
documento al que la Republica Dominicana hace referencia no es juridicamente vinculante. En
cualquier caso, Honduras considera que la fianza a la que se hizo referencia en la ICITT de 2002 tiene
una naturaleza distinta de la que se exige actualmente en la Republica Dominicana. La fianza que se
describi6 en la ICITT "como una ayuda para supervisar y documentar la circulacion de los productos
del tabaco a fin de garantizar el control de la circulacion de dichas mercancias" es una fianza que han
de depositar los exportadores con miras a seguir el recorrido de los productos del tabaco desde la
fabrica del exportador hasta el importador o comprador declarado en el pais importador; no es lo
mismo que las fianzas impuestas a los importadores para garantizar el pago de obligaciones tributarias
generales. Asimismo, el hecho de que la fianza pueda constituir "una ayuda" no significa que sea
necesaria. Recordando la constatacién del Organo de Apelacion en el asunto Corea - Diversas
medidas que afectan a la carne vacuna, una medida que es "necesaria" debe estar mas cerca de lo
"indispensable" que de lo que "contribuye". La Reptblica Dominicana ha sostenido que los
Miembros de la OMC tienen derecho a determinar el nivel de observancia de sus leyes y reglamentos.
No obstante, la Reptblica Dominicana solo cita parcialmente la constatacion del Organo de
Apelacion. Deberia considerarse la cita completa, que figura en el parrafo 176 del informe del
Organo de Apelacion en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna.
Honduras esta totalmente de acuerdo en que los Miembros de la OMC tienen el derecho a determinar
por si mismos el nivel de observancia de sus leyes y reglamentos compatibles con las normas de
la OMC, siempre que se cumpla la condicién establecida por el Organo de Apelacion, es decir, que
tales legislacion y nivel de observancia deben ser los mismos para los productos importados y los
nacionales. En este caso, la Republica Dominicana no cumple esa condicion.

4211 Ademas, en la Prueba documental 12, de la Republica Dominicana, la Republica Dominicana
trata de vincular el requisito de fianza con los supuestos establecidos en el Articulo 81 del Coédigo
Tributario. Sin embargo, esta disposicion del Codigo Tributario no es aplicable.

4.212 Como esta claro que el requisito de fianza no puede estar justificado provisionalmente al
amparo del apartado d) del articulo XX, no es necesario que el Grupo Especial proceda al examen del
cumplimiento de lo dispuesto en el predmbulo del articulo XX.
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) El Impuesto Selectivo al Consumo y su aplicacion son incompatibles con los parrafos 2 y 4
del articulo III y los parrafos 1 y 3 a) del articulo X del GATT

4213 Con respecto al Impuesto Selectivo al Consumo aplicado en virtud del Articulo 367 del
Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana, Honduras ha alegado lo siguiente:

o que el Impuesto Selectivo al Consumo aplicado a los cigarrillos importados es
incompatible con el parrafo 2 del articulo I1I del GATT;

o que el hecho de que la Republica Dominicana no haya establecido o aplicado criterios
transparentes y de aplicacion general para determinar el valor de los cigarrillos
importados es incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT; v,

° que el hecho de que la Republica Dominicana no haya publicado las encuestas que se
utilizan para determinar el Impuesto Selectivo al Consumo es incompatible con el
parrafo 1 del articulo X del GATT.

4214 La Republica Dominicana no ha presentado ningin argumento sustantivo que refute
especificamente ninguna de las alegaciones de Honduras. Al contrario, la tnica defensa planteada por
la Republica Dominicana es que las alegaciones de Honduras "se basan en una version caduca del
Articulo 367 del Codigo Tributario ...", y que "las tres alegaciones se dirigen contra medidas que la
Reptiblica Dominicana elimind el mismo dia en que este Grupo Especial fue establecido". La
Republica Dominicana afirma que "la Ley N° 3-04, de 9 de enero de 2004, modifico los Articulos 367
y 375 del Cédigo Tributario", y que "los Articulos 367 y 375 del Cédigo Tributario, modificados,
establecen una base impositiva especifica e idéntica para el [Impuesto Selectivo al Consumo] aplicado
a los cigarrillos importados y nacionales". Ademas, segun la Republica Dominicana, la Ley N° 3-04
fue "promulgada y publicada el [1]4 de enero de 2004". La Republica Dominicana concluy6 a
continuacion que el Grupo Especial deberia desestimar las alegaciones de Honduras, ya que "se basan
en medidas que ya no estan en vigor".

4.215 La Republica Dominicana ha admitido ahora que la Ley N° 3-04 entr6 en vigor el 15 de enero
de 2004, seis dias después del establecimiento del Grupo Especial. Por tanto, cuando se establecio el
Grupo Especial, el Impuesto Selectivo al Consumo vigente era la medida impugnada por Honduras en
su solicitud de establecimiento del Grupo Especial, de fecha 8 de diciembre de 2003; las
disposiciones operativas del Articulo 367 del Coédigo Tributario y las disposiciones conexas que
constituyen la base de las alegaciones de Honduras estaban en vigor. Por consiguiente, el Grupo
Especial es competente para examinar las medidas vigentes en esa fecha. El Grupo Especial deberia
formular constataciones sobre las alegaciones que se refieren a la determinacion de la base imponible
para el Impuesto Selectivo al Consumo. EI "asunto" que se somete a un grupo especial queda
definido en su mandato. EIl "asunto" sometido por Honduras al OSD se indica con claridad en el
documento WT/DS302/5, y comprende "el Impuesto Selectivo al Consumo de conformidad con el
Articulo 367 del Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana, el Articulo 3 del Decreto N° 79-03 y
el Articulo I de la Norma General N° 02-96", en el contexto de esas disposiciones, tal como estaban
vigentes y se aplicaban el 8 de diciembre de 2003, fecha de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por Honduras.

4216 El Grupo Especial tiene la obligacion juridica de efectuar una evaluacidon objetiva del
"asunto que se le ha sometido", pero existen asimismo importantes razones politicas para defender la
competencia de los grupos especiales para examinar la compatibilidad con las normas de la OMC de
medidas que se retiran después de presentada la solicitud de establecimiento de un grupo especial. De
considerase que el retiro de una medida, después de presentada la solicitud de establecimiento de un
grupo especial, es motivo suficiente para rechazar una alegaciéon, un Miembro de la OMC podria
eludir la observancia de sus obligaciones revocando las medidas impugnadas por otro Miembro
después de la presentacion de la solicitud de establecimiento de un grupo especial y volviéndolas a
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introducir tan pronto como éste quede establecido. A fin de evitar dicha elusion, los grupos especiales
establecidos en el marco del GATT y la OMC han convenido en examinar medidas que se han
retirado o que han dejado de estar en vigor.

4217 En el asunto India - Automoviles, el Grupo Especial confirmé que la medida en litigio,
vigente en el momento en que el reclamante presentd la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, estaba comprendida expresamente en el mandato del Grupo Especial y, por lo tanto, incluida
en el ambito de su jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 y el articulo 7
del ESD.

4.218 Teniendo en cuenta que la Republica Dominicana unicamente ha presentado una defensa
procesal ante las alegaciones de Honduras relativas al Impuesto Selectivo al Consumo, y que
Honduras ha demostrado que esa defensa carece de fundamento, Honduras solicita al Grupo Especial
que constate que esa medida estd debidamente sometida a su consideracion y proceda a examinar su
compatibilidad sobre la base de los argumentos y pruebas presentados por Honduras durante las
presentes actuaciones. La Republica Dominicana no ha presentado ninguna defensa sustantiva ante
esas alegaciones y argumentos. Por consiguiente, Honduras ha establecido una presuncion
prima facie que la Reptiblica Dominicana no ha refutado.

4219 Ademas, como se sefialo supra, al parecer, la Republica Dominicana considera los pagos de
estampillas fiscales para los cigarrillos nacionales como adelanto del pago del Impuesto Selectivo al
Consumo.

4220 La Republica Dominicana ha declarado que "las autoridades de la Republica Dominicana
utilizaron varios factores, incluido el valor declarado en aduana de los cigarrillos importados, siempre
que resulté probado que recurrir inicamente a la politica de precios del importador no era el principio
adecuado para determinar el producto mas similar existente en el mercado nacional". No obstante, no
hay ninguna disposicion del Codigo Tributario o del Reglamento N° 79-03 que pueda autorizar a las
autoridades fiscales a elegir discrecionalmente los factores que podrian considerar para la
determinacion del producto mas similar existente en el mercado nacional. No hay ninguna
disposicion que faculte a las autoridades a basarse en el valor declarado en aduana. De hecho, el
articulo 15 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 establece que "por 'valor en aduana de las mercancias importadas' se
entendera el valor de las mercancias a los efectos de percepcion de derechos de aduana ad valorem
sobre las mercancias importadas". Conforme al Articulo 367 y el Articulo 3 del Decreto N° 79-03, el
factor pertinente para la determinacion de la base imponible para el Impuesto Selectivo al Consumo es
el "precio de venta al por menor". No se enumera ningun otro factor. Es evidente que en la lista no
figura la posibilidad de recurrir al "valor en aduana". No es razonable, por consiguiente, el modo en
que las autoridades han utilizado factores diferentes de los enunciados en las normas y, por lo tanto,
ese proceder es incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X.

4.221 La Republica Dominicana ha alegado que determin6 que el "producto mas similar" a Viceroy
era Marlboro, "habida cuenta de la disparidad e incoherencia de la informacion facilitada por el
importador". En primer lugar, Honduras observa que la Reptiblica Dominicana no ha proporcionado
ninguna prueba que avale las supuestas disparidades e incoherencias de los datos facilitados por el
importador. Por otro lado, el importador ha presentado pruebas detalladas sobre los precios de venta
de los cigarrillos Viceroy, Lider, Kent y Marlboro (entre otros). No hay fundamento juridico alguno
para que las autoridades no apliquen el precio de venta al por menor, que es el criterio pertinente
establecido en la ley. La Republica Dominicana ha actuado de manera incompatible con el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT al aplicar infundada y arbitrariamente las disposiciones que rige
el Impuesto Selectivo al Consumo. Ademas, la determinacion arbitraria de la base imponible respecto
de los cigarrillos importados ha dado lugar a que el Impuesto Selectivo al Consumo se aplique en una
cuantia superior a la que corresponde al producto nacional similar; un ejemplo de ello es el trato
menos favorable otorgado a Viceroy en comparacion con Lider.
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4.222 La Republica Dominicana reconoce que en la determinacion del producto mas similar a los
cigarrillos importados emplea criterios distintos de los precios de venta al por menor. Sin embargo,
esos criterios no figuran en ninguno de los reglamentos que rigen el Impuesto Selectivo al Consumo.

g) El recargo transitorio de estabilizacion econdémica es incompatible con los apartados a) y b)
del parrafo 1 del articulo II del GATT

4.223 Honduras sefiala que tanto el Decreto N° 646-93 como la Ley N° 2-04 estan incluidos en el
mandato del Grupo Especial. Por consiguiente, la constatacion del Grupo Especial sobre el recargo
transitorio deberia hacer referencia a los dos instrumentos que lo establecen. La Republica
Dominicana ha aducido que esta diferencia entre la Reptiblica Dominicana y Honduras se relaciona
con los cigarrillos y que el recargo transitorio, al estar relacionado con productos distintos de los
cigarrillos, queda fuera del mandato del Grupo Especial.

4.224 Como cuestion de principio, el parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD"), que establece los
requisitos de las solicitudes de establecimiento de grupos especiales, no exige que se identifiquen los
productos. El Salvador y Nicaragua han sefialado que el Organo de Apelacion ha confirmado que
"... el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige expresamente que se identifiquen los productos a los
que se aplican 'las medidas concretas en litigio™."”" Honduras admite que el Organo de Apelacién ha
declarado también lo siguiente: "[s]in embargo, en lo concerniente a ciertas obligaciones en el marco
de la OMC, para identificar 'las medidas concretas en litigio', tal vez sea necesario también identificar
los productos sujetos a esas medidas". En opinion de Honduras, no seria razonable exigir al
reclamante que "identifique los productos sujetos a la medida en litigio" cuando se trata de impugnar
el recargo transitorio, que por definicion se aplica a todos los productos. Dada esta circunstancia,
tanto en la solicitud de celebracién de consultas como en la de establecimiento del grupo especial se
impugné el recargo transitorio aplicable a todos los "productos importados". En el asunto
Estados Unidos - EVE, los Estados Unidos adujeron que una alegacion presentada por las CE sobre la
incompatibilidad del programa estadounidense para las Empresas de Ventas en el Extranjero con los
articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, junto con el parrafo 1 d) del articulo 9 y los
parrafos 1 y 3 del articulo 10 de ese Acuerdo, era incompatible con el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, porque las CE no habian identificado los productos especificos. Siguiendo el mismo
razonamiento, Honduras demuestra que en el texto de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial el "ambito" de la alegacion sobre la incompatibilidad del recargo transitorio con las normas
de la OMC tiene un caracter "omnicomprensivo". Se trata de una alegacion que plantea la infraccion
de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT con respecto a todo producto
importado. Ademas, tanto la Republica Dominicana como los terceros tuvieron conocimiento a través
de dicha solicitud de que Honduras afirmaba la existencia de infracciones de los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo II del GATT con respecto a todos los productos importados.

4.225 El recargo transitorio es uno de los "demas derechos o cargas" que al 15 de abril de 1994 no
se aplicaba. Un Miembro no puede imponer los "demas derechos o cargas de cualquier clase" "... que
excedan de los aplicados en la fecha de[l] Acuerdo"”, es decir, el 15 de abril de 1994, de modo que

excedan de los niveles aplicados en esa fecha.

4.226 El recargo transitorio se aplico por primera vez mediante el Decreto N° 646-03, de 30 de junio
de 2003, modificado posteriormente por el Decreto N° 693-03, de 16 de julio de 2003, y mas
recientemente por la Ley N° 2-04. La Republica Dominicana reconoce que "el recargo transitorio de
estabilizacion economica se introdujo por vez primera en junio de 2003" y que "no sustituia a ninguna
medida anterior similar o equivalente". Por lo tanto, es indiscutible que el 15 de abril de 1994 el

1" Informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo informatico, parrafo 67. (las cursivas figuran en el
original)
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recargo transitorio no se aplicaba, y las disposiciones establecidas en la segunda frase del parrafo 1 b)
del articulo II no pueden justificar la aplicacion de cargas que no existian en esa fecha.

4.227 En cualquier caso, el recargo transitorio no se registr6 en la Lista de concesiones de la
Reptiblica Dominicana y, por consiguiente, es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II
del GATT.

4.228 La naturaleza y el nivel de los "demdas derechos o cargas" percibidos sobre las partidas
arancelarias consolidadas deberian haberse registrado en las Listas de concesiones anexas al GATT
de 1994, en el lugar correspondiente a la partida arancelaria a la que se apliquen.

4.229 Por lo tanto, aunque un Miembro aplicara uno de los "demas derechos o cargas" el 15 de abril
de 1994, ese hecho por si solo no autorizaria a ese Miembro a aplicar ese "derecho o carga" después.
El Entendimiento obliga a registrar "la naturaleza y el nivel" de esos "demas derechos o cargas" en las
Listas de concesiones anexas al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la partida arancelaria a
la que se apliquen. Por consiguiente, tanto la naturaleza como el nivel de cualquiera de los
"demads derechos o cargas" que se encuentran registrados estan consolidados.

4.230 El Entendimiento dispone que el registro "no modifica el caracter juridico de los 'demas
derechos o cargas. En relacion con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT, lo tinico que por lo
tanto podria haberse registrado era los "demas derechos o cargas ... aplicados a la importaciéon o con
motivo de ésta" el 15 de abril de 1994. Por ello, si un Miembro hubiese registrado un impuesto
interior en su Lista de concesiones, el registro no modificaria la naturaleza de ese impuesto para
convertirlo en uno de los "demas derechos o cargas" cuya aplicacion, con sujecion a determinadas
condiciones, estd permitida con arreglo al parrafo 1 b) del articulo II del GATT.

4.231 La Reptiblica Dominicana no registr6 en su Lista de concesiones el recargo transitorio; solo
registro el Impuesto Selectivo al Consumo.

4.232  Un examen de la Ley N° 11-92 de la Republica Dominicana, que estaba en vigor el 15 de
abril de 1994, confirma que lo que la Republica Dominicana habia registrado en su Lista de
concesiones como los "demds derechos o cargas" era el Impuesto Selectivo al Consumo, un impuesto
interior percibido sobre determinados productos, tanto nacionales como importados. EI Titulo IV,
Capitulo VI de esa Ley, contiene una lista de productos determinados titulada "Lista de productos
importados que pagaran el Impuesto Selectivo en Aduanas". Por consiguiente, tanto la Lista de
concesiones de la Republica Dominicana como la Ley N° 11-92 se refieren al "Impuesto Selectivo", o
al Impuesto Selectivo al Consumo. Ademas, los productos enumerados en la Prueba documental 19
de la Republica Dominicana y en la Ley N° 11-92, y los respectivos tipos impositivos ad valorem que
se les aplican, son idénticos.

4.233 Teniendo en cuenta que los "demas derechos o cargas" solo pueden percibirse si se aplicaban
el 15 de abril de 1994 y unicamente hasta el limite de los niveles aplicados en esa fecha, corresponde
a la Republica Dominicana demostrar que el 15 de abril de 1994 habia otra ley en vigor (distinta de la
normativa por la que se establece el Impuesto Selectivo al Consumo) con arreglo a la cual los
"demads derechos o cargas ... aplicados a la importaciéon o con motivo de ésta" se percibian sobre los
productos especificos y a los tipos ad valorem registrados en la Lista de la Republica Dominicana.
Este pais no lo ha demostrado. La explicacion es sencilla: no existe esa otra ley. De hecho, la
Republica Dominicana reconoce que "el Unico derecho o carga en vigor el 15 de abril de 1994 era la
comision cambiaria, a un tipo del 1,5 por ciento ...". (sin cursivas en el original) Por consiguiente, el
registro por parte de la Republica Dominicana debe referirse al Impuesto Selectivo al Consumo que se
aplicaba el 15 de abril de 1994.

4.234 Como sdlo registroé el Impuesto Selectivo al Consumo (un impuesto interior), la Republica
Dominicana no registr6 efectivamente ningun "derecho o carga" de la clase que podia registrar en su
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Lista de concesiones con arreglo al Entendimiento. Por consiguiente, el recargo transitorio, aun
suponiendo que se aplicase el 15 de abril de 1994, es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II
del GATT, porque no se registr6 en la Lista de concesiones de la Reptiblica Dominicana.

4.235 Los Miembros conservan el derecho a impugnar en cualquier momento la compatibilidad con
las normas de la OMC de los "demas derechos o cargas" aplicados por otros Miembros.

4.236 La Republica Dominicana sostiene que como no se plante6 ninguna objecion a la adicion del
Impuesto Selectivo al Consumo a su Lista de concesiones como uno de los "demas derechos o cargas"
dentro del plazo especificado en la Nota de la Secretaria, "la adicion quedé aprobada”. Si con ello
quiere decir que la aprobacion de esa adicion significa que los Miembros han renunciado al derecho a
impugnar la compatibilidad con las normas de la OMC de lo registrado en el marco de los
"demas derechos o cargas", la Republica Dominicana se equivoca.

4.237 La declaracion de la Secretaria en la Nota -segun la cual "[s]i en el plazo de 30 dias contados
a partir de la fecha del presente documento no se notifica a la Secretaria ninguna objecion, las
rectificaciones de la Lista XXIII - Reptblica Dominicana se consideraran aprobadas y se anexaran al
protocolo adicional al Protocolo de Marrakech anexo al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994"- significa simplemente que si no hay ninguna objecidn, las adiciones de la
Reptiblica Dominicana se anexaran, es decir, que se considerara que han sido registradas en la Lista
de la Republica Dominicana. Eso es todo lo que significa. Desde luego, la declaracion anterior no
puede interpretarse en el sentido de que significa que la Secretaria pretendia privar a los Miembros de
su derecho a impugnar la compatibilidad con las normas de la OMC de lo registrado en el marco de
los "demas derechos o cargas", ya que carece de autoridad para ello. Ese derecho se rige
exclusivamente por las normas de la OMC.

4.238 Por lo tanto, el registro de los "demas derechos o cargas" no prejuzga la cuestion de su
compatibilidad con los derechos y obligaciones dimanantes del GATT de 1994, y los Miembros
conservan el derecho a impugnar esa compatibilidad "en cualquier momento". La tinica excepcion a
esta norma general es el parrafo 4 del Entendimiento. Sin embargo, como parte que invoca la
excepcion, incumbe a la Republica Dominicana demostrar que ésta es aplicable.

4.239 En cualquier caso, el parrafo 4 no es aplicable, porque lo que la Republica Dominicana habia
registrado en el marco de los "demas derechos o cargas" era un impuesto interno, y no los
"demads derechos o cargas" en el contexto del parrafo 1 b) del articulo II del GATT.

4.240 Por tanto, el parrafo 4 solo se aplica a los "demas derechos o cargas" impuestos a "una partida
arancelaria [que] haya sido anteriormente objeto de una concesion". Aun suponiendo que la
Republica Dominicana hubiera hecho concesiones anteriores sobre todas las partidas arancelarias
actualmente consolidadas y que se hubieran impuesto otros derechos o cargas a esas partidas
arancelarias, el periodo de prescripcion de tres afios solo se aplica a la "existencia de un 'derecho o
carga' ... en la fecha de la primera consolidacion ..., asi como la compatibilidad ... de cualquier
'derecho o carga' con el nivel previamente consolidado". En resumen, si un Miembro que tuviera una
concesion previamente consolidada sobre una partida arancelaria hubiera impuesto un "derecho o
carga" del 10 por ciento ad valorem en la fecha de la primera incorporacion de su concesion a la Lista
correspondiente, y el 15 de abril de 1994 impusiera un "derecho o carga" del 20 por ciento ad valorem
a esa partida arancelaria, los demas Miembros tendrian tres afios a partir de la fecha prescrita para
impugnar el "derecho o carga" del 20 por ciento ad valorem. Transcurrido ese plazo de tres afos, los
demas Miembros ya no pueden impugnar la imposicion del derecho o carga del 20 por ciento
ad valorem alegando que es mas elevado que el "derecho o carga" del 10 por ciento ad valorem
impuesto en la fecha de la primera incorporacion de la concesion (anterior) a la Lista de concesiones
correspondiente. Una vez transcurrido el plazo de tres afios, la compatibilidad con las normas de
la OMC del "derecho o carga" del 20 por ciento ad valorem todavia puede impugnarse en cualquier
momento, de conformidad con el parrafo 5 del Entendimiento.
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4.241 En cualquier caso, segun la Republica Dominicana, el unico "derecho o carga" impuesto el
15 de abril de 1994 era la comision cambiaria, que se imponia entonces a un tipo del 1,5 por ciento.

4.242 El registro del Impuesto Selectivo al Consumo a un nivel del 30 por ciento no confiere a la
Repuiblica Dominicana la potestad para percibir ahora otros tipos de derechos o cargas hasta ese nivel.
La Republica Dominicana hace una interpretacion esencialmente erronea del parrafo 7 del
Entendimiento y del parrafo 1 b) del articulo II del GATT. Sugiere que no es necesario que los
"demas derechos o cargas" ya se aplicaran el 15 de abril de 1994 para que puedan registrarse en la
Lista de concesiones de un Miembro. También sugiere que todos los Miembros se reservaron el
derecho a imponer cualquiera de los "demas derechos o cargas" a cualquier nivel (aunque ese otro
derecho o carga no existiera el 15 de abril de 1994 o el nivel impuesto en esa fecha fuese inferior),
con la nica condicion de que hubieran registrado esos "demas derechos o cargas" dentro del plazo
previsto en el parrafo 7 del Entendimiento.

4.243 El parrafo 7 del Entendimiento hace referencia a dos categorias de "demas derechos o
cargas": 1) los no incluidos en una Lista en el momento del depdsito del instrumento por el que se
incorpora la Lista de que se trate y ii) los registrados a un nivel inferior al vigente en la fecha
aplicable. El parrafo 7 permite hacer las correspondientes "adiciones o cambios" dentro del plazo de
seis meses especificado. Pero esos "demas derechos o cargas" cuya adicion o cambio se permite no
pueden ser simplemente cualquiera de los "demas derechos o cargas".

4.244  Por consiguiente, cada Miembro tenia la obligacion de registrar la "naturaleza y el nivel de
cualquiera de los 'demés derechos o cargas' percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a
que se refiere la citada disposicion ...". La citada disposicion es el "parrafo 1 b) del articulo II [del
GATT]". A suvez, la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT se refiere a "todos los
demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacion o con motivo de ésta que
excedan de los aplicados [el 15 de abril de 1994] ...". Por tanto, ningiin Miembro tenia derecho a
registrar ninguno de los "demas derechos o cargas" ni a imponerlos basandose inicamente en el hecho
de que hubieran sido registrados. Antes bien, es necesario que esos "demds derechos o cargas"
hubieran sido i) aplicados el 15 de abril de 1994, ii) a la importacion o con motivo de ésta, y
ii1) registrados en la correspondiente Lista de concesiones. Un Miembro puede incluir en sus Listas
de concesiones una disposicion por la que ceda derechos, pero no una disposicion que disminuya las
obligaciones que le corresponden.

h) La comision cambiaria

4.245 En cuanto a la comision cambiaria, la Republica Dominicana formula el mismo argumento
que con respecto al recargo transitorio, a saber, que esta diferencia se refiere a los cigarrillos y que los
productos distintos de los cigarrillos no estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial.
Honduras recuerda brevemente los argumentos que presentd con respecto a la competencia del Grupo
Especial para examinar el recargo transitorio aplicado a los productos distintos de los cigarrillos. Por
consiguiente, Honduras considera que la comision cambiaria, en lo que respecta a los productos
distintos de los cigarrillos, esta incluida en el mandato del Grupo Especial y, por tanto, solicita al
Grupo Especial que examine la compatibilidad con las normas de la OMC de la comision cambiaria
aplicada a productos distintos de los cigarrillos.

4.246 La imposicion de la comision cambiaria es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del
GATT, en relacion con el Entendimiento, porque no fue registrada como uno de los "demas derechos
o cargas" en la Lista de la Republica Dominicana. La comisiéon cambiaria actualmente vigente se
aplica de conformidad con la Primera Resolucion de la Junta Monetaria, de 22 de octubre de 2003. El
acto que dio lugar al aumento de los "demas derechos y cargas" con arreglo al parrafo 1 b) del
articulo I es la "importacion". El acto que dio lugar al aumento de la comision cambiaria es
asimismo la "importacién", y no la compra de divisas para pagar los productos importados. Por lo
tanto, con independencia de cuando se realiza efectivamente el pago, la importacion da lugar a la
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obligacion de pagar la comision cambiaria. Ademas, la comision cambiaria se calcula sobre el
"valor de las importaciones al tipo de cambio de venta de divisas". A efectos de la aplicacion de
derechos aduaneros, no existe ninguna diferencia con el "valor de transaccion". La expresion "al tipo
de cambio de venta de divisas" no establece realmente ninguna distincion entre los derechos
aduaneros y la comision cambiaria, ya que el "valor de transaccion” de la mayoria, si no la totalidad,
de las importaciones se expresa en la moneda del exportador, y los derechos de aduana se pagan en la
moneda del importador. Invariablemente, al imponerse derechos de aduana se produce también una
conversion de una moneda a otra. Por ello, la comision cambiaria constituye otro de los "demas
derechos o cargas" aplicados a la importacion o con motivo de ésta en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo II del GATT.

4.247 Ademas, Honduras hace las siguientes precisiones:

o La naturaleza y el nivel de los "demas derechos o cargas" percibidos sobre las
partidas arancelarias consolidadas deberian haberse registrado en las Listas de
concesiones anexas al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la partida
arancelaria a la que se apliquen.

° El registro de un derecho o carga en las Listas de concesiones no modifica el caracter
juridico de los "demas derechos o cargas".

. La Republica Dominicana s6lo ha registrado en su Lista el Impuesto Selectivo al
Consumo, un impuesto interno.

° Por consiguiente, a todos los efectos, la Republica Dominicana no habia registrado en
su Lista ninguno de los "demas derechos o cargas", incluida la comision cambiaria.

o Los Miembros conservan su derecho a impugnar, en cualquier momento, la
compatibilidad de los "demas derechos o cargas" aplicados por otros Miembros con
las normas de la OMC.

4.248  Aun suponiendo que la Reptiblica Dominicana hubiera registrado la comision cambiaria en su
Lista como uno de los "demas derechos o cargas", la comision seria incompatible con el parrafo 1 b)
del articulo II del GATT porque se impone a un tipo superior al aplicable el 15 de abril de 1994.

4.249 La comision cambiaria que se aplica actualmente de conformidad con la Primera Resolucion
de la Junta Monetaria, de 22 de octubre de 2003, es del 10 por ciento del valor de las importaciones.
Segun la Republica Dominicana, el "unico derecho o carga vigente el 15 de abril de 1994 era la
comision cambiaria, a un tipo del 1,5 por ciento ...". Por tanto, el tipo que se aplica actualmente es
superior al que se imponia el 15 de abril de 1994. Esto es incompatible con el parrafo 1 b) del
articulo II del GATT, que dispone que "todos los demas derechos o cargas de cualquier clase
aplicados a la importaciéon o con motivo de ésta [no excederan] ... de los aplicados [el 15 de abril

de 1994]".

4.250 La comision cambiaria no se justifica al amparo del parrafo 9 del articulo XV del GATT. El
Fondo Monetario Internacional ("FMI") tiene su propio "criterio" para determinar qué constituye una
"restriccion de cambio [de divisas]". Como cit6 la Republica Dominicana, "[e]] principio rector para
determinar si una medida constituye una restriccion de los pagos y transferencias por concepto de
transacciones corrientes en el sentido de la seccion 2 del articulo VIII es si la medida supone una
limitacion directa por el Gobierno de la disponibilidad o el uso de divisas como tal".

4.251 Dado que en la OMC no existe "una decisiéon formal sobre el modo de distinguir entre
controles del comercio y controles de cambio ... los [Miembros de la OMC] han utilizado asi, en la
practica, la misma definicion que el FMI, aunque no hayan adoptado ninguna decision formal a ese
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efecto". Por tanto, aplicando el criterio del FMI, Honduras sostiene que la comision cambiaria no es
una "restriccion de cambio [de divisas]", porque no constituye una "limitacion directa ... de la
disponibilidad o el uso de divisas como tal". "Como tal", en relacion con "limitacion ... de la
disponibilidad o el uso", significa que la limitacion debe tener lugar con respecto al acceso al cambio
(de divisas) o su uso, como tal, o per se. Asi como la comisién cambiaria aumenta el costo de las
importaciones (lo que la convierte en una "restriccion del comercio"), la disponibilidad de divisas para
pagar esas importaciones sigue sin estar sujeta a restricciones.

4.252 La propia Republica Dominicana confirma que la comision cambiaria es una medida aplicada
a las importaciones de mercancias, y no a las transacciones de divisas como tales.

4.253 Incluso si se determinase que la comision cambiaria es una restriccion de cambio en el
contexto del parrafo 9 a) del articulo XV, su uso no se ajusta al Convenio Constitutivo del FMI. De
conformidad con las secciones 2 y 3 del articulo VIII del Convenio, no pueden imponerse
restricciones de cambio ni practicas de tipos de cambio multiples, respectivamente, sin la aprobacion
del FMI. La Reptblica Dominicana no ha presentado pruebas de que el FMI haya aprobado la
imposicion de la comision cambiaria, ni como restriccion de cambio ni como practica de tipos de
cambio multiples.

4.254 La Republica Dominicana sostiene que la aprobacion por el FMI del acuerdo de derecho de
giro sobre la base de Cartas de Intencion constituye esa aprobacion. Sin necesidad de establecer de
qué "criterios continuos de desempefio” concernientes a restricciones al tipo de cambio y practicas de
tipos de cambio multiples se ha dispensado la inobservancia, la Republica Dominicana considera que
esta declaracion del Directorio Ejecutivo del FMI le da carta blanca para imponer restricciones de
cambio o practicas de tipos de cambio multiples. Con independencia de cudles puedan ser esos
"criterios continuos de desempefo", la dispensa de su inobservancia no equivale a la aprobacion de la
imposicion de restricciones de cambio o practicas de tipos de cambio multiples en el contexto de las
secciones 2 y 3 del articulo VIII del Convenio Constitutivo del FMI.

4.255 El parrafo 3 del Acuerdo entre el Fondo Monetario Internacional y la Organizacion Mundial
del Comercio establece que el FMI "informara a la OMC de toda decision de aprobacion de
restricciones de los pagos o transferencias por transacciones internacionales corrientes, de toda
decision de aprobacion de regimenes cambiarios discriminatorios o de practicas de tipos de cambio
multiples, y de toda decision de pedir a un miembro del FMI que adopte medidas de control para
evitar una salida considerable o continua de capital". Una busqueda en el sitio Web de la OMC desde
el 6 de mayo de 2004 pone de manifiesto que, hasta ahora, se han realizado 31 notificaciones relativas
a restricciones de cambio, medidas cambiarias o regimenes de cambio de 18 paises. La tultima
decision de la que se informo a la OMC, en relacion con las restricciones de cambio de Botswana, fue
adoptada el 24 de marzo de 2004. EI FMI no ha informado de ninguna decision sobre ninguna
aprobacion de la imposicion de una restriccion de cambio o una practica de tipos de cambio multiples
por parte de la Republica Dominicana. La Secretaria de la OMC también confirma que el FMI no ha
notificado ninguna aprobacion de ese tipo a la OMC. Honduras presenta una copia de la carta de la
Division de Comercio y Finanzas, de fecha 5 de mayo de 2004, en la que confirma que "... la OMC no
ha recibido del FMI ninguna notificacién de ese tipo". Esto se debe a la sencilla razén de que el FMI
no ha dado esa aprobacion.

4.256 Por consiguiente, aun suponiendo que la comision cambiaria sea una restriccion de cambio o
una practica de tipos de cambio multiples, la Republica Dominicana no ha satisfecho la carga que le
incumbe de demostrar que la comision cambiaria "se ajust[a] al Convenio Constitutivo del [FMI]" en
el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.
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F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LA REPUBLICA DOMINICANA
1. Introduccion

4.257 En su Segunda comunicacion escrita, organizada en tres secciones, la Reptiblica Dominicana
responde a los Ultimos argumentos de Honduras, mostrando que las medidas impugnadas por
Honduras no son incompatibles con el GATT o estan justificadas por dicho Acuerdo. La primera
seccion aborda las "Medidas muertas": a) la forma de determinar la base imponible para la aplicacion
del Impuesto Selectivo al Consumo (ISC), b) la manera en que la Republica Dominicana administraba
las disposiciones empleadas para determinar el "producto mdas similar existente en el mercado
nacional", y ¢) las encuestas del Banco Central en las que se identificaba el precio al por menor que
habia de utilizarse como base imponible para el ISC. La segunda seccidn trata las "Medidas aplicadas
para hacer cumplir leyes tributarias internas": a) la obligacion de los productores e importadores
nacionales de depositar una fianza, y b) el requisito de adherir estampillas tributarias a los paquetes de
cigarrillos nacionales e importados en presencia de inspectores fiscales y en el territorio de la
Reptblica Dominicana. La tercera seccion aborda las "Medidas temporales aplicadas a la
importacion": a) el recargo transitorio, y b) la comision cambiaria.

2. Refutacion de las alegaciones de Honduras
a) Medidas muertas

4.258 El Grupo Especial no deberia formular ninguna recomendaciéon ni realizar ninguna
constatacion en relacion con las leyes y practicas retiradas en la Republica Dominicana por los
motivos siguientes: 1) en ese caso, las recomendaciones constituirian un error juridico y no tendrian
ninguna finalidad, serian inutiles y redundantes; ii) no hay pruebas de que las medidas sigan en vigor
o tengan efectos persistentes; iii) no hay pruebas de que la Republica Dominicana reintroducira las
medidas; y iv) las medidas fueron revocadas antes de que el Grupo Especial iniciara el procedimiento
de resolucion.

i) Las medidas impugnadas por Honduras han sido retiradas

4.259 Honduras sigue aduciendo argumentos contra a) la forma en que se determind la base
imponible para el ISC, b) la manera en que la Republica Dominicana ha aplicado las disposiciones
utilizadas para determinar el "producto mas similar existente en el mercado nacional", y c) las
encuestas del Banco Central en las que se identificaba el precio al por menor que habia de utilizarse
como base imponible para el ISC (las "Medidas muertas"). No obstante, estas medidas se basaban en
una version del apartado b) del Articulo 367 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana que
ha sido modificada radicalmente por la Ley N° 3-04 de 9 de enero de 2004. Ahora la base imponible
para el ISC se determina de una manera completamente diferente y ya no hay encuestas del Banco
Central, como ha confirmado la Direccion General de Impuestos Internos (DGII). Incluso Honduras
conviene en que la Repiiblica Dominicana ha eliminado por completo las medidas impugnadas.'” Por
consiguiente, el Grupo Especial deberia desestimar las alegaciones de Honduras en relacion con estas
Medidas muertas.

i) Una recomendacion sobre las medidas muertas constituiria un error juridico

4.260 La jurisprudencia de la OMC establece claramente que los grupos especiales no deberan basar
sus resoluciones en medidas que hayan expirado o hayan sido retiradas.'” De hecho, es un error

192 Véanse las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo
de 2004, respuesta a la pregunta 39, pagina 31.

1% Informe del Grupo Especial, Japon - Peliculas, parrafo 10.58.
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juridico que formulen recomendaciones en relacion con medidas que ya no estan vigentes o que
efectuen constataciones relativas a esas medidas, a menos que sea necesario para "hallar una solucion
positiva" a la diferencia.'™

4261 Ademas, formular recomendaciones en este caso podria infringir el principio de economia
procesal, segiin el cual los grupos especiales solo deberian tratar las alegaciones sobre las que se
requiere una constatacion a fin de que se puedan formular recomendaciones y resoluciones que
permitan resolver los asuntos en cuestion y "hallar una solucion positiva a la diferencia".'”> En
India - Automdviles, el Grupo Especial estudio las modificaciones realizadas por la India durante el
procedimiento, porque consideraba que esos cambios podian afectar a su capacidad de hacer
recomendaciones significativas al OSD.'® Esto demuestra que, si una constatacion o recomendacion
no puede contribuir a hallar una solucion positiva, el Grupo Especial no deberia formular dicha
constatacion o recomendacion.

iii) No hay pruebas de que las medidas muertas sigan en vigor o tengan efectos persistentes

4.262 En los casos en que los grupos especiales han formulado constataciones relacionadas con
medidas retiradas, esas medidas siguieron surtiendo efecto de una manera u otra. Por ejemplo, en
CE - Productos avicolas, el Grupo Especial no consideré improcedente examinar una medida que
correspondia a su mandato pero habia sido retirada debido a "que persisten algunos de sus efectos".'”’
Igualmente, en India - Automoviles, un asunto mencionado por Honduras, el Grupo Especial examind
las medidas retiradas y sefialdé que, aunque la medida de caracter general ya no fuera "aplicable", los
Memorandos de Entendimiento en si seguian existiendo.'®™ Las circunstancias del presente caso
presentan diferencias fundamentales. Honduras no contesta que las medidas muertas hayan sido
retiradas, ni alega que tengan efectos persistentes. Su Unica preocupacion es que las medidas puedan

ser reintroducidas.'”
iv) No hay pruebas de que la Republica Dominicana reintroducira las medidas muertas

4.263 El argumento de Honduras de que el Grupo Especial deberia formular constataciones sobre
las medidas muertas para evitar que la Republica Dominicana las vuelva a aplicar''® se basa
incorrectamente en la hipotesis de que los Miembros de la OMC actian de mala fe y violaran el
principio pacta sunt servanda. El Organo de Apelacién ha establecido claramente que la hipdtesis
correcta es que los Miembros actian de buena fe.'"' Los grupos especiales han aplicado esta hipotesis
y se han negado a suponer que los demandados reimplantarian las medidas retiradas.'* En el presente

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 81; informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.112.

19 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmon, parrafo 223.
1% Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.30.

7 Informe del Grupo Especial, CE - Productos avicolas, parrafos 153 y 252.
1% Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.28.

19 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 40, pagina 34.

"% |bidem, respuesta a la pregunta 39, pagina 31.

""" Véase el informe del Organo de Apelacién, Chile - Bebidas alcoh6licas, parrafo 74. Véase también
el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafo 6.110.

"2 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 6.14.
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asunto, no hay pruebas de que la Republica Dominicana reintroducira las Medidas muertas. Por
consiguiente, el Grupo Especial debe suponer que la Reptiblica Dominicana actiia de buena fe y no
debe formular constataciones basadas en la presuncioén de mala fe.

V) Las medidas muertas fueron revocadas antes de que el Grupo Especial comenzara su examen

4.264 Honduras cree erroneamente que si las medidas objeto de reclamacion estan comprendidas en
el mandato y la jurisdiccion del Grupo Especial, éste esta obligado a formular recomendaciones y
constataciones con respecto a dichas medidas. Por ello, Honduras ha dedicado la mayor parte de sus
esfuerzos a demostrar que la Ley N° 3-04 entrd en vigor seis dias después del establecimiento del
Grupo Especial, el 9 de enero de 2004.

4265 No obstante, lo decisivo no es si estas medidas estaban vigentes en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial, sino si fueron revocadas antes de que el Grupo Especial iniciara
su procedimiento de resolucion de la diferencia, lo que constituye una cuestion factica basada en
circunstancias puntuales. En el presente asunto, el Grupo Especial comenzo su procedimiento mucho
después de la eliminacion de estas medidas, pues no celebrd una reunién de organizacion hasta casi
dos meses después de su establecimiento. Por consiguiente, el Grupo Especial no deberia examinar
las Medidas muertas.

4.266 En sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, Honduras ha recurrido
casi exclusivamente a casos en que se modificd, enmend6 o retird una medida mucho tiempo después
de que los grupos especiales comenzaran su procedimiento de resolucion. En Estados Unidos -
Camisas y blusas, la medida en cuestion fue retirada varias semanas después de haberse dado traslado
del informe provisional a las partes.'” En Indonesia - Automoviles, el demandado comunicé la
retirada de la medida en cuestion después de que hubiera transcurrido el plazo establecido por el
Grupo Especial para presentar informacion y exponer argumentos y, ademas, los reclamantes
cuestionaron que la medida hubiera dejado realmente de surtir efectos.'"

vi) Las medidas muertas no causan la anulacion o el menoscabo de las ventajas resultantes para
Honduras

4.267 Si el Grupo Especial desea constatar que las Medidas muertas eran incompatibles con
el GATT, la Republica Dominicana le solicita que constate que no se produjo ninguna anulaciéon ni
menoscabo para Honduras. FEl retiro de estas medidas es una prueba suficiente para refutar la
presuncion establecida en el parrafo 8 del articulo 3 del ESD de que toda transgresion de las normas
tiene efectos desfavorables para otros Miembros. Medidas que han dejado de existir no pueden tener
efectos desfavorables en el futuro.

4.268 Por las razones expuestas, la Reptiblica Dominicana solicita al Grupo Especial que desestime
las alegaciones de Honduras contra las Medidas muertas y no formule recomendaciones ni
constataciones en relacion con dichas alegaciones. Ademas, la Republica Dominicana solicita al
Grupo Especial que constate que las Medidas muertas no constituyen, en el presente, un caso de
anulacién o menoscabo.

3 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas, parrafo 6.2.
"% Informe del Grupo Especial, Indonesia -Automéviles, parrafo 14.9.
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b) Medidas aplicadas para garantizar el cumplimiento de las leyes tributarias internas

i) El requisito de fianza para los cigarrillos nacionales e importados es compatible con el
parrafo 1 del articulo Xl y el parrafo 4 del articulo 111 del GATT

4.269 El requisito de fianza no es una restriccion ni una prohibicion de la importacion de cigarrillos
contraria al parrafo 1 del articulo XI, ni una medida interna que suponga una discriminacion contra los
cigarrillos importados contraria al parrafo 4 del articulo III. Honduras y la Reptublica Dominicana
estdn de acuerdo en que los articulos XI y III no pueden aplicarse simultaneamente a la misma
medida.'” Sea como fuere, Honduras no solicité un anélisis acumulativo del requisito de fianza al
amparo de ambas disposiciones.''® En lugar de ello, Honduras alegd que se habia producido una
infraccion del parrafo 1 del articulo XI o, alternativamente, una infraccion del parrafo 4 del
articulo IIL.'""" Ambas alegaciones carecen de fundamento y deberian desestimarse.

FEl requisito de fianza no entra en el ambito de aplicacién del parrafo 1 del articulo XI
del GATT

4.270 El argumento de Honduras de que el requisito de fianza es contrario al parrafo 1 del
articulo XI es incorrecto por dos razones. En primer lugar, este requisito no entra en el ambito de
aplicacion del parrafo 1 del articulo XI. En segundo lugar, aunque entrara en el ambito de aplicacion
del parrafo 1 del articulo XI, no seria una "prohibicién" o "restriccion" "a la importacion” de
cigarrillos.

4.271 El requisito de fianza no estd comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del
articulo XI porque, en contra del argumento de Honduras''®, no es una "condicién" para la
importacion de cigarrillos que se aplique "antes" de la importacion, puesto que no hay ninguna ley ni
reglamento en la Republica Dominicana que asi lo establezca. El Articulo 14 del Decreto N° 79-03
estipula que tanto los importadores como los productores nacionales de cigarrillos deben proveer una
fianza, requisito de cuyo cumplimiento se encarga la DGII. El Articulo 40 del Decreto exige que los
importadores de cigarrillos obtengan una licencia de importacion que han de solicitar a la DGII, pero
el deposito de la fianza no figura entre las condiciones necesarias para obtener una licencia.'”
Ademas, una vez que se ha depositado la fianza, el productor local o el importador deben limitarse a
renovarla antes de que expire, es decir, que los importadores no deben depositar una fianza nueva
cada vez que realizan una importacion. Las autoridades aduaneras ni siquiera comprueban si el
importador ha depositado la fianza, como lo demuestra el hecho de que el importador BAT Republica

!5 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 18, pagina 19. Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial, respuesta a la pregunta 18, parrafo 28.

1 Véase el informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafo 8.100 (donde se constata que la
aplicacion acumulativa del parrafo 4 del articulo 111 y el parrafo 1 del articulo XI, como pretendia el Canada, no
se desprende del mandato del Grupo Especial).

7 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, nota 2 supra, parrafo 4.
Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, seccion IV.G y parrafo 112.

"8 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 79. Respuestas de
Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 35,
pagina 30.

9 Decreto N° 79-03, nota 8 supra, Articulo 40.
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Dominicana lleva afios importando cigarrillos procedentes de Honduras pese a que nunca ha
depositado la fianza.'*

4.272 El requisito de fianza tampoco entra en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI
porque es una medida interna que se aplica por igual a los cigarrillos importados y nacionales, y no
una medida "en relacion con la importacion" de cigarrillos. Si una medida conduce al mismo
resultado para los productos importados y para los productos similares nacionales, estd sujeta al
pérrafo 4 del articulo III, y no del parrafo 1 del articulo XI.'"*' Honduras admite que la aplicacion de
la fianza tiene el mismo resultado'”, y no niega que el requisito de fianza se aplica de la misma
manera a los importadores y a los productores nacionales de cigarrillos.'”” En cambio, alega que
conceder un trato idéntico a los productos importados y a los nacionales puede dar lugar a un trato
menos favorable'**, lo que constituye una cuestion distinta que corresponde al &mbito del articulo III.

4.273 Aunque el requisito de fianza fuera una medida "en relacion con la importacion” de
cigarrillos, Honduras no ha demostrado que suponga una restriccion o prohibicion de importar
cigarrillos, ya que su Unico argumento en este sentido se basa en la afirmacion errénea puesta de
relieve antes, de que el requisito de fianza es una "condicion" para la importacion de cigarrillos.'®
Los hechos demuestran que las autoridades de la Republica Dominicana no consideran ni imponen,
de jure ni de facto, el deposito de una fianza como un requisito previo para la importacion de
cigarrillos, como prueba el hecho de que BAT Republica Dominicana lleva varios afios importando
cigarrillos sin haber depositado jamés una fianza.'*® Asimismo, Honduras opt6 concretamente por no
responder a la pregunta del Grupo Especial de si sus exportaciones de cigarrillos a la Republica
Dominicana han padecido efectos restrictivos, puesto que al parecer dichas exportaciones han
aumentado.'?’

4.274 En conclusion, la Reptblica Dominicana solicita al Grupo Especial que concluya que el
requisito de fianza no es una medida "en relacion con la importacion" de cigarrillos y, por lo tanto, no
estd comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 1 del articulo XI. En caso de que el Grupo
Especial llegue a una conclusion distinta, la Republica Dominicana le solicita que constate que no se
trata de una "prohibicion" o "restriccion" a la importacion de cigarrillos, por lo que no es contraria al
parrafo 1 del articulo XI.

120 Certificacion del Director General de Aduanas, de 26 de mayo de 2004, presentada por la Republica
Dominicana como Prueba documental 43. Certificacion de la Direccion General de Impuestos Internos, de
24 de mayo de 2004, presentada por la Republica Dominicana como Prueba documental 35.

2! Informe del Grupo Especial, CE - Amianto, parrafos 8.91-8.99.

122 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 79. Véanse también
las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a
la pregunta 35, pagina 30.

12 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 31, pagina 27.

124 |bidem.

125 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 80. Primera
comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 113.
126 yéase la Certificacion de la Direcciéon General de Impuestos Internos, nota 120 supra.

127 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 32, pagina 29.
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El requisito de fianza también esta fuera del ambito de aplicacidn del parrafo 4 del articulo 111
del GATT

4.275 El requisito de fianza no estd comprendido en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del
articulo III, por lo que no puede ser contrario a dicho articulo, puesto que no afecta a "la venta, la
oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucién o el uso" de los cigarrillos importados.'*®
El Organo de Apelacion ha convenido en que es obligatorio que, ademas de ser una medida interna,
esté comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo II1."** De hecho, Honduras ha
afirmado de manera inequivoca que "el requisito de depositar una fianza no afecta" a estas
transacciones concretas.”*® La fianza no impide a los importadores de cigarrillos despacharlos en
aduana, venderlos u ofrecerlos para la venta, transportarlos ni distribuirlos en el territorio de la
Republica Dominicana. Ademas, no impide a los consumidores comprar o utilizar cigarrillos
importados. Como se ha dicho antes, BAT Republica Dominicana lleva afios importando y vendiendo
cigarrillos en la Republica Dominicana, pese a que no ha depositado la fianza."*!

Subsidiariamente, el requisito de fianza es compatible con el parrafo 4 del articulo III
del GATT

4.276 Aun suponiendo que el requisito de fianza estuviera comprendido en el ambito de aplicacion
del parrafo 4 del articulo III, no infringiria dicha disposicion, puesto que no concede un "trato menos
favorable" a los cigarrillos importados, lo cual, de conformidad con el Organo de Apelacién, depende
de si una medida "modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de
los productos importados"."** Honduras reconoce que la fianza "no afecta a las oportunidades
de competencia en el mercado interior"'*?, y no ha discrepado sobre el hecho de que la fianza se aplica
de manera idéntica a los importadores y los productores nacionales.'** Pero alega, basandose en
Estados Unidos - Articulo 337 (GATT), que un trato idéntico puede dar lugar a un trato menos
favorable."”” Sin embargo, en ese asunto la situacion era distinta a la del presente caso, porque el
Grupo Especial no hacia frente a una situacion que comportara un trato juridico formalmente idéntico
para los productos de fabricacion nacional y los importados.'*

4.277 Honduras no ha demostrado de qué manera la igualdad de trato en la imposicion de la fianza a
los productores nacionales y los productores de cigarrillos importados modifica las condiciones de

128 parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

12 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 208.

130 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 35, pagina 30. (sin cursivas en el original)

1! yéase la Certificacion de la Direccién General de Impuestos Internos, nota 120 supra.

B2 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137. (las cursivas figuran en el original)

133 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 35, pagina 30. (las cursivas figuran en el original) Véase también la declaracion oral de
Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 79.

13 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 31, pagina 27.

135 1bidem.

13 V¢ase el informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, parrafo 3.11.
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competencia, porque no lo hace. Todos los cigarrillos extranjeros pueden importarse, ofrecerse para
la venta, venderse, transportarse, distribuirse, comprarse y usarse en el territorio de la Republica
Dominicana, al igual que cualquier cigarrillo nacional. Ademas, la fianza no impone una carga
adicional a la importacion de cigarrillos, como ha reconocido Honduras al desistir de dicha
alegacion."’

4.278 Al parecer, Honduras impugna los plazos para pagar el ISC mas que el propio requisito de
fianza, pues sigue poniendo de relieve la diferencia entre el plazo exigido a los importadores y a los
productores nacionales.”*® No obstante, el hecho de que exista esta diferencia no explica de qué forma
la fianza afecta a las condiciones de competencia de los importadores. Ademas, obligar a los
importadores a depositar la fianza en el momento de la importacion es compatible con la Nota al
articulo IIl. Sea como fuere, la cuestion de los plazos no entra en el mandato del Grupo Especial.

4.279 Asimismo, Honduras tampoco ha demostrado de qué manera la concesion de un trato idéntico
a los cigarrillos nacionales y los importados en cuanto al requisito de fianza modifica las condiciones
de competencia "en detrimento de los productos importados".'” Para determinar el detrimento y
constatar que se ha producido una violacion del parrafo 4 del articulo III, el Grupo Especial debe
determinar si las diferencias en las condiciones de competencia suponen una proteccion para los
productores nacionales'*’, algo que Honduras no ha demostrado. Al contrario, el hecho de que las
importaciones de cigarrillos a la Republica Dominicana hayan aumentado los ultimos afios muestra

. . . . 141
que los importadores no han sido desfavorecidos por el requisito de fianza.

i) El requisito de estampillado para los cigarrillos importados y los nacionales es compatible
con el parrafo 4 del articulo I11 del GATT

4.280 Honduras no ha establecido que el requisito de estampillado otorgue a los cigarrillos
importados un "trato menos favorable" que a los nacionales, violando asi el parrafo 4 del articulo III,
dado que no ha demostrado que la estampilla proteja a los productores nacionales, lo que constituye
una investigacion necesaria de conformidad con el parrafo 4 del articulo II1.'** Honduras aduce que la
concesion de proteccion a la industria nacional "no es un elemento determinante” para establecer una
violacién del pérrafo 4 del articulo III'*, citando la declaracién del Organo de Apelacién en
CE - Amianto, de que, cuando se concede un trato menos favorable a los productos similares

137 Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, nota 2 supra, parrafo 4.

138 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 115 y 116. Declaracion
oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 86.

%9 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.

10 Véanse las Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 75, parrafo 89.

141 Declaracion oral de la Republica Dominicana al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 41.
Véanse también las estadisticas sobre la importacion de cigarrillos, nota 83 supra.

142 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 34, 44
y 46-54.

' Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 64. Véanse también
las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a
la pregunta 29, pagina 25.
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. . o . 144
importados, se protege inversamente a los productos similares nacionales.

declaracion no respalda la conclusion de Honduras.

Sin embargo, esta

4.281 El andlisis de si una medida "protege la produccion nacional" forma parte integrante de la
determinacion de si una medida "otorga un trato menos favorable", es decir, no es un analisis
independiente. Soélo las modificaciones de las condiciones de competencia que sean en detrimento de
los productos importados se consideran "un trato menos favorable" de conformidad con el parrafo 4
del articulo IIL.'* "Detriment" ("detrimento") significa "loss sustained by or damage done to a
person or thing" ("pérdida sufrida o perjuicio infligido a una persona o cosa") o "a cause of loss or
damage" ("causa de pérdida o perjuicio").'*® Para determinar la existencia de detrimento es necesario
analizar los elementos principales y los efectos de la medida, con objeto de verificar si los productos
importados han sufrido un perjuicio en cuanto que comparados con productos similares nacionales.'*’

4.282 En consecuencia, es cierto, por supuesto, que una constatacion de la existencia de "trato
menos favorable" incluye necesariamente: "de manera que se proteja la produccion nacional"'*® lo
que resulta compatible con la conclusion del Organo de Apelacion en CE - Amianto mencionada
supra.'®  Sin embargo, esto no contradice la necesidad de examinar los efectos que tienen las
diferencias en las condiciones de competencia sobre los productos importados.

4.283 La Republica Dominicana ha demostrado que el requisito de estampillado no se aplica
"de manera que se proteja la produccién nacional"."™® El hecho de que las importaciones de cigarrillos
de Honduras hayan crecido significativamente en 2003 y el primer trimestre de 2004 muestra que el
requisito de estampillado no ha tenido efectos perjudiciales sobre las importaciones, o a lo sumo esos
efectos han sido insignificantes.””’ Honduras no ha conciliado este hecho con sus afirmaciones de que
el requisito de estampillado encarece el proceso de produccion y afecta a la presentacion de los
cigarrillos a los consumidores.

4.284 La Republica Dominicana reitera que cualquier diferencia en las condiciones de competencia
entre los productos importados y los nacionales que se deba al requisito de estampillado es inherente a
la naturaleza de los productos importados, y no resultado de un trato formalmente igual, como alega
Honduras.'>> Si bien el parrafo 4 del articulo III prohibe a los Miembros modificar las condiciones de

1 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 100.

' Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.

146 The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen I, pagina 652.

"7 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 215.

148 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 29, pagina 26.

149 yéase el informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 100.

150 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 53.

151 Declaracion oral de la Republica Dominicana al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 41.
Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 114. Véanse también
las estadisticas de importacion de la empresa British American Tobacco - Republica Dominicana, nota 24 supra,
y las Estadisticas de importacion de cigarrillos, nota 83 supra.

132 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 59.
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competencia en detrimento de los productos importados, no obliga a los Miembros a compensar las
diferencias inherentes a los productos importados frente a los nacionales.

iii) El requisito de adherir una estampilla en el territorio de la Republica Dominicana y el
requisito de depositar una fianza estan justificados por el apartado d) del articulo XX
del GATT

4.285 Subsidiariamente, la Republica Dominicana ha alegado que tanto la estampilla como la fianza
estan justificadas por el apartado d) del articulo XX del GATT, puesto que son compatibles con el
preambulo del articulo XX y son necesarias para lograr la observancia de las leyes tributarias de la
Republica Dominicana que no son incompatibles con el GATT.'”® La Repiiblica Dominicana refuta
los escasos argumentos en contra de Honduras, presentados a continuacion, recordando la finalidad
del articulo XX.

4.286 Como ha indicado el Organo de Apelacion, el articulo XX establece una "linea de equilibrio"
entre los derechos comerciales especificos de los Miembros exportadores y los derechos no
comerciales especificos de los Miembros importadores, igualmente importantes.'”* En este caso,
Honduras tiene el derecho de importar cigarrillos, y alega que ese derecho resulta afectado por los
requisitos de estampillado y fianza de la Republica Dominicana. No obstante, estas medidas no
restringen en modo alguno el comercio, ya que no estan estructuradas para aplicarse de manera
protectiva, se aplican por igual a los productos importados y a los nacionales, y no han provocado una
disminucion de las importaciones. Por otra parte, la Reptblica Dominicana tiene derecho a exigir el
cumplimiento de sus leyes tributarias compatibles con el GATT y ha demostrado que estas medidas
son necesarias para asegurar la recaudacion de los impuestos, algo de importancia esencial dada la
grave crisis macroecondmica que padece el pais.

El requisito de adherir estampillas en el territorio de la Republica Dominicana estd justificado
en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT

4.287 La Republica Dominicana ya ha demostrado que su requisito de estampillado esta justificado
por el apartado d) del articulo XX del GATT, puesto que es necesario para lograr la observancia de su
Codigo Tributario, compatible con el GATT, y no es arbitrario ni constituye una discriminacion
injustificable o una restriccién encubierta al comercio internacional, que vulnere el preambulo del
articulo XX."”> Honduras unicamente pone en entredicho la necesidad del requisito de estampillado
para lograr la observancia del Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana. A continuacion se
reproducen las respuestas de la Reptiblica Dominicana.

4.288 En primer lugar, la Reptblica Dominicana ya ha demostrado de manera indiscutible que el
estampillado garantiza la observancia de su Cddigo Tributario, y especificamente del ISC, que es
perfectamente compatible con el GATT."®

4.289 Honduras alega principalmente que el requisito de estampillado no es una medida necesaria,
afirmando que no sirve de aviso a las autoridades tributarias de que se han percibido los impuestos

153 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 97-167;
declaracion oral de la Republica Dominicana al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 33-47.

'** Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 159.
155 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 100-140.

3¢ 1bidem, parrafos 102-105.
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aplicables'’, sobre todo porque la diferencia se refiere a cigarrillos que entran por los canales
aduaneros ordinarios.””® El argumento de Honduras omite la esencia del requisito de estampillado y
es erroneo por dos razones. Primero, aunque los agentes de aduanas perciban los impuestos, la
estampilla sirve para que las autoridades sepan que se han pagado los impuestos exigidos. Segundo,
dar a conocer este hecho a las autoridades no es mas que uno de los objetivos del requisito de
estampillado. Otro objetivo es cerrar los canales comerciales ilegitimos y garantizar que los
cigarrillos entren por los canales ordinarios, lo que permite a las autoridades registrar el volumen de
las importaciones de cigarrillos y rendir cuentas por los impuestos que se les han aplicado. Sin
estampillas, el contrabando de cigarrillos aumentaria, provocando una disminucion en la recaudacion
de impuestos. En consecuencia, el requisito de estampillado es indudablemente necesario para lograr
la observancia de las obligaciones tributarias.

4.290 Honduras aduce también que el requisito de estampillado no es necesario porque hay
alternativas razonables. Sin embargo, con esas alternativas no se alcanzaria un grado cero de
tolerancia en materia de evasion fiscal y contrabando de cigarrillos, que la Republica Dominicana
tiene el derecho soberano de intentar alcanzar.'” Asimismo, estas alternativas tampoco tienen en
cuenta la limitacidén de los recursos de la Republica Dominicana y los antecedentes de contrabando
con productos similares. En primer lugar, Honduras sugiere que las estampillas fiscales se pongan a
disposicion de los importadores en el extranjero.'® Para ello seria necesario que los agentes de
aduanas dedicaran mas tiempo a verificar que se han adherido las estampillas y son auténticas, algo
que ahora se consigue mediante su adhesion en presencia de agentes de la DGII. Ademas, el envio de
estampillas al extranjero ha conducido al contrabando y la evasion fiscal con las bebidas
alcoholicas'®', mientras que esos problemas no se han planteado con los cigarrillos. Por consiguiente,
el requisito de estampillado podria hacerse extensivo al alcohol.'” En segundo lugar, Honduras
sugiere que se recurra a la inspeccion previa a la expedicion y a la certificacion a cargo del
importador.'” No obstante, las empresas privadas no pueden sustituir al Estado en la exigencia del
cumplimiento de las leyes internas. Por tltimo, Honduras pone de relieve que, en los Estados Unidos,
los agentes adhieren las estampillas, tanto a los cigarrillos nacionales como a los importados, en los
almacenes.'” Ello exigiria recursos extraordinarios para asegurar que todos los cigarrillos sean
transportados y estampillados debidamente en esas instalaciones. No puede presuponerse que la
Republica Dominicana disponga de los medios para aplicar el mismo sistema que un pais desarrollado
Miembro.

17 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 25, pagina 22.

138 Declaracién oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 69.
159 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 117.

1% Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 71. Véanse también
las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a
la pregunta 25, pagina 22.

1! Véase la informacion facilitada por la Republica Dominicana como Prueba documental 8.

192 Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuesta a la pregunta 65, parrafo 70.

19 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 72. Respuestas de
Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 25,
pagina 22.

1% Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 12, pagina 16.
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4.291 Honduras tampoco ha respondido a la pregunta del Grupo Especial sobre si los métodos
menos restrictivos del comercio que emplean otros paises han logrado un cumplimiento de tolerancia
cero. En lugar de ello, Honduras traté de desplazar la carga de esta pregunta a la Republica
Dominicana'®, lo que no puede hacer, simplemente porque a la Reptiblica Dominicana le incumbe la
carga inicial respecto de la cuestion subyacente a la pregunta. La Republica Dominicana ha
satisfecho a la carga de la prueba que le corresponde en virtud del apartado d) del articulo XX al
demostrar que la estampilla es necesaria para lograr un incumplimiento de tolerancia cero, pues no ha
dado lugar a casos conocidos de contrabando de cigarrillos, mientras que esos problemas se han
planteado con las bebidas alcohdlicas, a las que no se aplica un requisito de estampillado similar.

4.292 Por ultimo, la estampilla es compatible con el preambulo del articulo XX, que sélo advierte
contra la discriminacion "entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones"; un criterio de
discriminacién distinto del que se encuentra en otras partes del GATT.'® Dado que la estampilla se
aplica uniformemente a todos los paises en que prevalecen las mismas condiciones, no hay ningun
tipo de discriminacion, y ain menos ninguna discriminacion arbitraria o injustificable, ni restricciones
encubiertas al comercio.

El requisito de depositar una fianza esta justificado por el apartado d) del articulo XX
del GATT

4.293 La Republica Dominicana ya ha demostrado que el requisito de fianza que impone esta
justificado por el apartado d) del articulo XX del GATT, pues es necesario para lograr la observancia
de su Coédigo Tributario, compatible con el GATT, y no constituye una discriminacién arbitraria o
injustificable ni una restricciéon encubierta al comercio internacional contraria al preambulo del
articulo XX.'” Honduras unicamente pregunta si la fianza garantiza el cumplimiento del Cédigo
Tributario y si es necesario imponerla. Las respuestas de la Reptblica Dominicana se reproducen a
continuacion.

4.294 Honduras alega en primer lugar que la fianza no puede lograr la observancia del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana porque no pueden imponerse obligaciones tributarias a
productos importados que desaparecen antes del despacho de aduana.'® La Republica Dominicana ya
ha demostrado que el requisito de fianza garantiza indudablemente tal cumplimiento, especialmente
porque las obligaciones fiscales pueden surgir después de que un producto haya sido despachado en
aduana y del pago de un impuesto.'®

4.295 Honduras alega a continuacion que la fianza no es necesaria para lograr tal observancia del
Codigo. En primer lugar, sefiala que los impuestos se pagan antes del despacho de aduana.'” Sin
embargo, la fianza es sin duda necesaria para garantizar el pago de las obligaciones tributarias que
pueden surgir después del despacho en aduana y el pago de los impuestos. En segundo lugar, sefiala
que no existe requisito de fianza sobre otros productos también sujetos al ISC."”" No obstante, puede

195 1bidem, respuesta a la pregunta 26, pagina 23.
1% Primera comunicacion escrita de la Reptblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 122.

7 Ibidem, parrafos 141-167.
1% Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 92 y 93.

19 Primera comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 82-91
y 143-145.

' Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafo 91.

7! 1bidem.
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ser necesaria una fianza para recaudar impuestos aplicados Unicamente a algunos productos,
especialmente los que pueden ser objeto de contrabando, como las bebidas alcohdlicas y los
cigarrillos.'”

4.296 Ademas, la Republica Dominicana no tiene alternativas razonables para lograr el mismo nivel
de cumplimiento de tolerancia cero que ha decidido aplicar, como es su derecho soberano.'”” En
concreto, Honduras no ha respondido a la pregunta del Grupo Especial sobre las alternativas
razonables a la fianza, optando en cambio por reiterar, errobneamente, que no existe ninguna
obligacion tributaria que la fianza deba garantizar.'”* EI hecho de que hasta la fecha no haya
contrabando de cigarrillos en la Reptiblica Dominicana demuestra que la fianza es necesaria.

4.297 Por ultimo, la fianza es compatible con el preambulo del articulo XX, que sélo advierte contra
la discriminacion "entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones"; lo que constituye un
criterio de discriminacién distinto del empleado en otras disposiciones del GATT.'” Como la fianza
se aplica de manera uniforme a todos los paises en que prevalecen las mismas condiciones, no hay
ningun tipo de discriminacion, arbitraria, injustificable ni encubierta.

c) Medidas temporales aplicadas a las importaciones
)] La Republica Dominicana tiene derecho a mantener la comision cambiaria

4.298 La Republica Dominicana ha alegado que la comision cambiaria es una medida de cambio
justificada en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV vy, subsidiariamente, es compatible con el
parrafo 1 del articulo II, puesto que se encuentra dentro del nivel de los demas derechos o cargas
consolidados por la Republica Dominicana en su Lista. Como ha explicado este pais, el articulo XV
del GATT establece que, cuando un Miembro aplica restricciones o controles de cambio compatibles
con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional (FMI), estas medidas cambiarias no
pueden constituir el fundamento de una infraccion del GATT.

4.299 Honduras trata erroneamente de volver a formular la alegacion al amparo del parrafo 4 del
articulo XV que planted en su solicitud de establecimiento de un grupo especial'’®, pero no en su
Primera comunicacion escrita. Las partes "presentaran ... los hechos del caso y sus respectivos
argumentos" en sus futuras comunicaciones escritas.'”’ La afirmacién de Honduras de que el
parrafo 4 del articulo XV es una excepcion al parrafo 9 del articulo XV es engafiosa. El parrafo 9 del
articulo XV se aplica de manera incondicional. Honduras podria haber planteado su alegacion al
amparo del parrafo 4 del articulo XV, al menos subsidiariamente, en su Primera comunicacion escrita.
Dado que no lo ha hecho, se ha de considerar que ahora ha abandonado esta alegacion.

172 Respuestas de la Repiiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuesta a la pregunta 79, parrafo 97.

173 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 150.

174 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 33, pagina 29.

'3 Primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 153.
7% Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, nota 2 supra, péarrafo 6.

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafos 7.27-7.29.
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4.300 Honduras alega también que la Reptblica Dominicana reconoce que la comision cambiaria es
una "restriccion del comercio"'”®, pero Honduras no distingue los argumentos subsidiarios de las
admisiones de hechos. La Republica Dominicana adujo que, aunque el Grupo Especial constatara que
la comision cambiaria no estaba justificada en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV, la alegacion de
Honduras al amparo del parrafo 1 del articulo II también fracasaria, pues la comision es compatible
con los deméas derechos o cargas consignados en la Lista de la Republica Dominicana.'” Se trataba
de un argumento subsidiario, no de una admision de hechos.

i) El recargo transitorio y la comision cambiaria son compatibles con el parrafo 1 del
articulo Il del GATT

4301 Honduras alega todavia que el recargo transitorio y la comisiéon cambiaria de la Republica
Dominicana son incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT.'™ La
Reptiblica Dominicana contesta estas alegaciones a continuacion y plantea objeciones a la ampliacion
indebida que hace Honduras de los productos a los que se refieren estas alegaciones.

El recargo transitorio v la comisién cambiaria son compatibles con el parrafo 1 b) del
articulo II del GATT

4.302 Honduras aduce que el recargo transitorio y la comision cambiaria son incompatibles con el
parrafo 1 b) del articulo II del GATT porque la Republica Dominicana no los registr6 como
"demas derechos o cargas" en su Lista de concesiones'®, y porque "excede[n]" de los demas derechos
o cargas impuestos al 15 de abril de 1994, es decir, que no existian en esa fecha."™ La Republica
Dominicana ya ha demostrado que registré debidamente los demas derechos o cargas de conformidad
con el parrafo 7 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II del
GATT de 1994 (en lo sucesivo, el "Entendimiento")."™ Honduras reconoce que ningin Miembro
objetd este registro'®*, lo que significa que los demas derechos o cargas registrados reflejan
debidamente los que impuso a partir del 15 de abril de 1994. La Republica Dominicana ha
demostrado también que el recargo y la comision cambiaria se encuentran dentro del nivel registrado
de los demas derechos o cargas.'®® Pese a todo, la Reptiblica Dominicana muestra a continuacién que

178 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 10, pagina 12, en la que se cita la Primera comunicacion escrita de la Republica
Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 204.

' Primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 189 y 202.

'8 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 4-21. Respuestas de
Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 24,
paginas 20 y 21.

81 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 53-56 y 64-66.
Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, pregunta 23,
pagina 20.

182 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 57, 58 y 67.

183 Primera comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 179-183
y 203-205. Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, parrafo 4.

'8 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 3, pagina 3.

'8 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 183 y 204.
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ha prescrito el plazo para que Honduras pueda impugnar el registro o la existencia de estos derechos o
cargas al amparo del Entendimiento, y que dicha impugnacion no esta comprendida en el mandato del
Grupo Especial.

4.303 La alegacion de Honduras, basada en el parrafo 5 del Entendimiento, de que puede impugnar
el registro o la existencia de los demas derechos o cargas de la Reptblica Dominicana en cualquier
momento'*® es erronea. El parrafo 5 del Entendimiento no se aplica a los derechos contemplados en
el parrafo 4, que establece que el derecho a impugnar "la existencia de un 'derecho o carga™ o
"la compatibilidad del nivel registrado de cualquier 'derecho o carga™ tiene una vigencia de tres afos
contados a partir del registro de los demas derechos o cargas (en este caso, el 14 de septiembre
de 1997). Los antecedentes de la negociacion del Entendimiento demuestran que se establecid ese
plazo para estas impugnaciones con objeto de dar certidumbre acerca de la condicion juridica de los
demés derechos o cargas.'® En consecuencia, las alegaciones actuales de Honduras sobre el registro
y la existencia del recargo y la comision cambiaria como "demas derechos o cargas" se hacen una vez
prescrito el plazo. Aunque Honduras impugna los demas derechos o cargas al amparo de los
articulos XXII y XXIII del GATT, la Secretaria del GATT ha indicado que los grupos especiales
deberian constatar que "ya no seria impugnable un DDC registrado en la lista mas de tres afios

atras". '

4.304 Ademas, dado que el derecho a impugnar el registro o la existencia de los demas derechos o
cargas esta establecido en el parrafo 4 del Entendimiento, Honduras deberia haber formulado estas
alegaciones al amparo del Entendimiento, y no el parrafo 1 b) del articulo II del GATT. Honduras no
lo ha hecho asi y ahora ya no lo puede hacer. Las alegaciones de Honduras de que el recargo y la
comision cambiaria son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo II porque no fueron registrados
en calidad de "otros derechos o cargas" o no existieron como tales al 15 de abril de 1994 no estan por
consiguiente comprendidas en el mandato de este Grupo Especial y deben desestimarse.

El recargo transitorio y la comision cambiaria son compatibles con el apartado a) del
parrafo 1 del articulo II del GATT

4.305 Los argumentos de Honduras de que el recargo y la comision cambiaria son incompatibles
con el apartado a) del parrafo 1 del articulo II deben desestimarse por dos razones. En primer lugar,
en contra de la alegacion de Honduras de que dicho parrafo prohibe imponer todos los "demas
derechos o cargas""’, solo los derechos de aduana propiamente dichos o los demas derechos o cargas
"que excedan de" los fijados en la Lista pueden ser incompatibles con el apartado a) del parrafo 1 del
articulo I1'"° Las Comunidades Europeas estan de acuerdo al respecto.'”’ En segundo lugar,
Honduras ha alegado la incompatibilidad con el apartado a) del parrafo 1 del articulo II inicamente

1% Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de mayo de 2004,
respuesta a la pregunta 3, pagina 3.

187 Véase "Articulo II.1 b): Cuestiones juridicas, Nota de la Secretaria", Grupo de Negociaciones sobre
Mercancias (GATT), Grupo de Negociacion sobre los Articulos del Acuerdo General, MTN.GNG/NG7/W/61,
16 de noviembre de 1989, parrafos 7-10, presentado por la Reptiblica Dominicana como Prueba documental 49.

"% Ibidem.

189 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 2.

1% Primera comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 174-178
y 206.

I Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, 27 de abril de 2004, parrafo 4.
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como consecuencia de la incompatibilidad con el apartado b) del parrafo 1 de dicho articulo.'”” La
afirmacion de Honduras de que la Republica Dominicana no ha refutado sus argumentos con respecto
al apartado a) del parrafo 1 del articulo II' carece por lo tanto de fundamento, puesto que la
Reptiblica Dominicana si lo ha hecho, al refutar los argumentos relativos al apartado b) de dicho
parrafo.'"”® La Republica Dominicana no tiene mas argumentos aislados que refutar.

Honduras trata de ampliar indebidamente los productos a los que se refieren sus alegaciones
en relacion con el recargo transitorio y la comision cambiaria

4306 Honduras no puede ampliar los productos abarcados en su impugnacion del recargo y la
comision cambiaria porque se lo impiden las debidas garantias procesales, la equidad y la buena fe
que se deben acordar a todos los demandados de la OMC para darles una oportunidad plena y
equitativa de defenderse.'”” Como reconoce el Organo de Apelacién, un elemento importante del
debido proceso es un pronto establecimiento del mandato."”® Aunque la solicitud de establecimiento
de un grupo especial presentada por el reclamante define el mandato, éste puede ser reducido a raiz
del procedimiento. Debe considerarse que un reclamante que no plantea, en su Primera comunicacion
escrita, las alegaciones enumeradas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial ha
renunciado a dichas alegaciones.'”” De lo contrario, los demandados no dispondrian de una
oportunidad adecuada para defenderse, como ocurre cuando un reclamante formula una alegacion por
primera vez en sus declaraciones finales durante la segunda reunion del Grupo Especial con las partes.

4.307 Los productos a los que se refiere una diferencia forman parte integrante del mandato, que
también debe definirse pronto para no menoscabar las debidas garantias procesales y la equidad."® El
presente asunto se ha confinado especificamente a los cigarrillos sobre la base de consultas entre las
partes, la referencia de Honduras al recargo y la comision cambiaria "[que se aplican] a los cigarrillos,
que son productos consolidados"' y el titulo mismo de la presente diferencia. Por consiguiente,
Honduras no puede ampliar los productos a los que se refiere su impugnacion del recargo y la
comisién cambiaria en esta etapa avanzada, como pretende®®, pues con ello socavaria las debidas
garantias procesales, la equidad y la buena fe.

192 Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 4 y 15-17.
13 |bidem, parrafo 15.

1% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 184-186
y 207.

195 Véase el informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.24. Véase tambien el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafo 166.

1% V¢ase el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Coco desecado, pagina 28.

17 Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Chapas de acero, parrafos 7.27-7.29. Véase
también el informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 50 (donde se dice que los Miembros deben plantear las objeciones sin demora, o corren el
riesgo de renunciar a plantearlas).

%8 yéase el informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Restricciones a la importacion, parrafo 30.

19 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 50 y 61.

% Declaracion oral de Honduras al Grupo Especial, 11 de mayo de 2004, parrafos 14y 21.
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3. Conclusion

4.308 Por estos motivos, la Republica Dominicana vuelve a solicitar al Grupo Especial que
desestime las alegaciones de Honduras.*"'

G. DECLARACION ORAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA
DEL GRUPO ESPECIAL
1. Introduccion

4.309 La Republica Dominicana declaré que tenia la intencion de aprovechar la oportunidad para
responder directamente a las aseveraciones de Honduras contenidas en su ultima comunicacion escrita
al Grupo Especial, donde, en opinién de la Republica Dominicana, se guarda silencio sobre muchos
de los argumentos y pruebas documentales que ha presentado la Republica Dominicana.

4310 La Republica Dominicana comenz6 con una observacion general. Honduras alega que, en
este caso, lo que estd en juego es la eficacia del GATT como marco juridico que garantiza los
resultados de las negociaciones sobre acceso a los mercados.”” El objeto principal de esta diferencia
no es la amenaza de las concesiones en materia de acceso a los mercados, como sostiene Honduras.
La presente diferencia versa esencialmente sobre un pais importador que hace valer sus leyes en su
propio territorio, leyes que se aplican de manera idéntica a los productos nacionales y a los
importados, leyes que persiguen un objetivo legitimo y no proteccionista, a saber, prevenir el
contrabando y asegurar la observancia por los contribuyentes de sus obligaciones tributarias.

4311 La Republica Dominicana dijo que se referiria brevemente a cada una de las medidas o
categorias de medidas que ataca Honduras, empezando por el requisito de estampillado.

2. El requisito de estampillado para los cigarrillos nacionales y los cigarrillos importados

4312 Antes de abordar los argumentos de Honduras sobre el requisito de estampillado, es
importante recordar que, por su finalidad, disefio, estructura y aplicacion, con este requisito se desea
asegurar que los contribuyentes cumplan sus obligaciones tributarias y combatir el contrabando. En
este sentido, ha sido una medida efectiva.

4.313 Honduras aduce que, si el Grupo Especial reconociera que el requisito de estampillado para
los cigarrillos es una medida legitima, eso podria conducir a su imposicion a cualquier producto.””
La Republica Dominicana ha explicado que son las circunstancias especiales del contrabando y de la
evasion de los impuestos sobre los cigarrillos las que justifican el requisito de estampillado. Hasta
tanto Honduras no reconozca que hay un problema de contrabando de productos del tabaco a escala
mundial y hasta tanto no reconozca que el requisito de estampillado contribuye a eliminar o prevenir
ese contrabando, no lograra comprender que la adhesion de estampillas en presencia de inspectores de
la Direccion General de Impuestos Internos es una medida legitima, no discriminatoria y necesaria.

4.314 Lamentablemente, Honduras sigue ignorando estos dos hechos fundamentales. La Republica
Dominicana ha presentado pruebas documentales que demuestran que el problema del contrabando de

291 primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 208.
292 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, péarrafo 7.

2% |bidem, parrafo 4.



WT/DS302/R
Pagina 76

productos del tabaco es reconocido a nivel mundial.”® Mas concretamente, la Republica Dominicana
presentd un convenio internacional negociado en la Organizacion Mundial de la Salud y un
instrumento emitido por una agrupacion de ONG. La respuesta de Honduras fue sorprendente: dijo
que esos documentos no eran legalmente vinculantes para Honduras ni para la Republica
Dominicana.””® La Republica Dominicana habia presentado estos documentos por su valor probatorio
con respecto al hecho alegado, no porque constituyeran una fuente de derechos y obligaciones
internacionales para las partes en el presente asunto. No es necesario que la Republica Dominicana
negocie, firme y ratifique un tratado internacional que diga que el sol sale por el este y se pone en el
oeste para que ese hecho sea fehaciente. De igual manera, el que los dos instrumentos que presento la
Republica Dominicana como prueba no sean vinculantes para Honduras y la Republica Dominicana
no le resta veracidad a su contenido. De hecho, Honduras ni siquiera intentd refutar su contenido.

4.315 Al mismo tiempo, Honduras dice que el requisito de estampillado no sirve para controlar el
movimiento de los productos del tabaco en el sentido previsto por el articulo 15 del Convenio Marco
de la OMS, el mismo Convenio que, segin Honduras, no debe tener en absoluto en cuenta el Grupo
Especial.”” De hecho, el requisito de estampillado permite controlar el movimiento de los productos
del tabaco, porque la ausencia de estampilla sobre una cajetilla de cigarrillos indica a las autoridades,
los comerciantes y los consumidores que esa cajetilla entr6 al mercado por canales ilegales y sin pagar
impuestos. Pese a todo, Honduras aduce que la estampilla no puede ser una marca que indique a las
autoridades fiscales de la Republica Dominicana que se ha cobrado el Impuesto Selectivo al
Consumo, debido a que la estampilla se adhiere antes del pago de ese impuesto.”’’” Lo importante es
que la estampilla se adhiera antes de que las cajetillas de cigarrillos ingresen al mercado. Ninguna
cajetilla, nacional o importada, puede ingresar al mercado sin llevar la estampilla adherida. Las
autoridades encargadas de los impuestos internos llevan un control de las estampillas que se han
vendido a cada comerciante e importador. Saben también cuantas de esas estampillas fueron
adheridas a las cajetillas y, por lo tanto, cuantas cajetillas ingresaron al mercado. Por consiguiente,
los comerciantes no pueden eludir el control fiscal declarando un nimero de cajetillas menor de las
que entraron en el mercado, por lo que no pueden evadir sus impuestos tratando de pagar los
impuestos que corresponderian a un numero menor de cajetillas.

4.316 La reclamacion de Honduras con respecto al requisito de estampillado es que otorga un trato
idéntico a los cigarrillos importados y los nacionales.””® Segun Honduras, dadas las condiciones en
las que compiten ambos productos, concederles un trato idéntico al amparo de la legislacion implica
discriminacidn, e insiste en que el exigir que los productos importados cumplan el requisito en el
territorio de la Reptiblica Dominicana aumenta su costo.”” Segun ese razonamiento, el "costo
adicional" de cumplir la ley no discriminatoria del pais importador es fuente de discriminacion. Si asi
fuera, todos los Miembros de la OMC tendrian la obligacion de aplicar medidas diferenciadas a los
productos importados para eliminar cualquier costo o inconveniente que sufra el importador a raiz del
cumplimiento de las leyes aplicadas a los productos nacionales. El costo del cumplimiento de leyes

% Véase "The FCTC and Tobacco Smuggling" ("El Convenio Marco para el Control del Tabaco y el
contrabando de tabaco"), nota 23 supra. Véase también el Convenio Marco de la OMS para el Control del
Tabaco, nota 47 supra.

205 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 53 y 116.

29 |bidem, parrafo 55.

7 Ibidem, parrafo 49.

% Ibidem, parrafo 12.

2% |bidem, parrafo 13.
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que no discriminan, en su letra, entre productos importados y nacionales es algo que todo importador
toma en cuenta y asume como una condicion y un costo inherentes al comercio internacional.

4.317 Honduras aduce que la Reptblica Dominicana no indicé qué pasos adicionales podian
evitarse para cumplir el requisito de estampillado en el caso de los productos importados.”’® Sin
embargo, dos parrafos mas adelante, Honduras explica por qué uno de los pasos que la Republica
Dominicana sefialé como innecesario es inevitable.”'' Es una de las muchas contradicciones en las
que, en opinién de la Republica Dominicana, incurre Honduras. La Republica Dominicana dijo que
identificaria otras durante esa intervencion oral.

4.318 Antes de abordar su defensa con arreglo al articulo XX del GATT, la Republica Dominicana
menciond brevemente otros argumentos presentados por Honduras acerca del requisito de
estampillado. En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, Honduras no indicé que el
productor nacional y el importador pagan el Impuesto Selectivo al Consumo en momentos distintos.*"
Los pasos adicionales que tiene que dar un importador para poder vender el producto importado en el
mercado local son inevitables (salvo tal vez en el caso de una union aduanera perfecta). Por ejemplo,
el importador siempre tendra que rellenar formularios de importacion y cumplir ciertos requisitos que,
naturalmente, no se aplican al producto nacional. Por lo tanto, el argumento de Honduras de que los
importadores de cigarrillos se ven desfavorecidos porque se les exige cumplir el requisito de
estampillado en presencia de los inspectores carece de fundamento.’”> En cuanto a los costos
adicionales, Honduras no ha tenido en cuenta que la adhesion de estampillas durante el proceso de
produccion también implica un costo para el productor nacional.

4319 Al tratar de refutar la defensa de la Republica Dominicana al amparo del apartado d) del
articulo XX del GATT, Honduras incurre en errores de apreciacion de los hechos y en
contradicciones. Honduras alega que la Reptblica Dominicana no identificé las leyes tributarias cuya
observancia logra el requisito de estampillado. Alega también que esas leyes son incompatibles con
el GATT.

4.320 En su primera alegacion, Honduras se contradice una vez mas. En el parrafo 42 de su
Segunda comunicacion escrita, Honduras dice que la Reptblica Dominicana no identifico las leyes
cuyo cumplimiento asegura el requisito de estampillado. Dos parrafos mas adelante, Honduras cita la
respuesta que dio la Republica Dominicana a las preguntas del Grupo Especial, en la que afirma que
el requisito de estampillado garantiza el pago del Impuesto Selectivo al Consumo, el Impuesto a la
Transferencia de Bienes Industrializados y Servicios (ITBIS) y el Impuesto sobre la Renta.”'* En sus
respuestas, la Reptblica Dominicana indica que el ITBIS ha sido establecido en los Articulos 335
a 360 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana y se percibe de conformidad con esos
Articulos, y el Impuesto sobre la Renta, de conformidad con los Articulos 267 a 334 del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana.”"® En su Primera comunicacion escrita, la Republica
Dominicana sefial6 que el Impuesto Selectivo al Consumo se percibe de conformidad con el

219 |pidem, parrafo 21.
21 |bidem, parrafo 23.
212 |bidem, parrafo 14.
13 |bidem, parrafo 17.

% Ibidem, parrafo 44.

13 Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuestas a las preguntas 70 y 78, parrafos 78 y 96.
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Articulo 367 del Codigo Tributario, modificado mediante la Ley N° 3-04 de 9 de enero de 2004.2'¢
Asi lo confirmé la Republica Dominicana mediante certificacion del Director General de la DGII,
presentada como Prueba documental 2.%"

4.321 El segundo argumento de Honduras es que las leyes tributarias de la Republica Dominicana
son contrarias al GATT.*'® Honduras se refiere especificamente al Impuesto Selectivo al Consumo y
repite luego el mismo argumento en relacién con el requisito de fianza.”"* Sin embargo, la Republica
Dominicana ha demostrado que el Impuesto Selectivo al Consumo es compatible con el GATT. El
Impuesto Selectivo al Consumo para los cigarrillos importados y nacionales es un derecho especifico
que asciende a 0,48 pesos dominicanos por cigarrillo, tanto para los productos importados como para
los nacionales. La base imponible ha sido establecida en el apartado ¢) del Articulo 367 del Codigo
Tributario, modificado por la Ley N° 3-04 de 9 de enero de 2004. EI monto especifico ha sido
establecido en el Parrafo V del Articulo 375 del Coédigo Tributario, modificado por la Ley N° 3-04.
Todos estos hechos fueron mencionados por la Republica Dominicana en su Primera comunicacion
escrita.” No se requieren explicaciones adicionales para demostrar que el Impuesto Selectivo al
Consumo para los cigarrillos no es contrario a la obligacion de trato nacional o cualquier otra
obligacion dimanante del GATT. La Reptblica Dominicana ha demostrado prima facie la
compatibilidad de sus leyes tributarias con el GATT.

4.322 No obstante, Honduras insiste en tratar de demostrar que el Impuesto Selectivo al Consumo,
antes de su modificacion en virtud de la Ley N° 3-04, es contrario al GATT.**' La Republica
Dominicana hace hincapié¢ en que las versiones de los Articulos 367 y 375 del Coédigo Tributario
sobre las que se basa Honduras han dejado de existir y es por lo tanto innecesario e incluso un error de
derecho referirse a una version de la ley que ya es letra muerta.

4.323 También en relacion con la defensa que hace la Republica Dominicana de sus medidas al
amparo del apartado d) del articulo XX del GATT, Honduras argumenta que las medidas no son
"necesarias", en el sentido del apartado d), seglin interpreta el Organo de Apelacion ese término. De
acuerdo con Honduras, para que una medida sea necesaria debe ser indispensable, y las medidas de la
Repiiblica Dominicana no son indispensables para hacer valer sus leyes fiscales.”* Honduras cita el
parrafo 161 del informe del Organo de Apelacién en el caso Corea - Diversas medidas que afectan a
la carne vacuna, en el que el Organo de Apelacion habla de "indispensable”. Sin embargo, Honduras
no menciona lo que ese mismo Organo dice tres parrafos mas adelante:

"En suma, la determinacién de si una medida que no es 'indispensable' puede no
obstante ser 'necesaria’ en el sentido del apartado d) del articulo XX entrafia en cada
caso un proceso en el que se sopesa y se confronta una serie de factores entre los que
figuran principalmente la contribucion de la medida para lograr la observancia a hacer

21 primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 19 y
notas 11y 12.

217 Certificacion del Director General de Impuestos Internos, de 5 de abril de 2004, presentada por la
Republica Dominicana como Prueba documental 2.

¥ Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 42.
219 (i .
Ibidem, parrafo 100.
220 primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, nota 11.
! Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 45.

2 |bidem, parrafos 50, 51y 117.
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cumplir la ley o reglamento en cuestion, la importancia de los intereses o valores
comunes protegidos por esa ley o reglamento y la repercusion concomitante de la ley
o reglamento en las importaciones o exportaciones."**

4.324 La Republica Dominicana ha demostrado como contribuye el requisito de estampillado a
lograr el nivel de observancia deseado de sus leyes fiscales. No hay practicamente contrabando de
cigarrillos desde que se aplica el requisito de estampillado. Por el contrario, en el caso de las bebidas
alcoholicas y los fosforos, para los cuales el requisito de estampillado es diferente, contintia habiendo
problemas de contrabando. No se puede cuestionar tampoco la importancia que tienen las leyes
fiscales y el pago de impuestos, especialmente para un pais como la Republica Dominicana con pocos
recursos. Por ultimo, la Republica Dominicana ha demostrado que la repercusion que tiene el
requisito de estampillado en las importaciones de cigarrillos es casi nula, como puede apreciarse
claramente por la tasa de crecimiento de las importaciones de cigarrillos provenientes de Honduras,
que aumentd en mas del 4.800 por ciento durante el primer trimestre de este afio en comparacion con
el mismo periodo del afio anterior.”** Por lo tanto, ateniéndose a la interpretacién del Organo de
Apelacion de la palabra "necesarias" que figura en el apartado d) del articulo XX, la Republica
Dominicana no puede sino concluir que el requisito de estampillado es una medida necesaria para
lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no son incompatibles con las disposiciones
del Acuerdo.

4.325 Honduras pregunta como puede el requisito de estampillado asegurar el cumplimiento de
obligaciones tributarias, cuando hay otros productos sujetos al Impuesto Selectivo al Consumo a los
que no se les exige ese requisito.”” La necesidad de imponer el requisito de estampillado con
respecto a los cigarrillos se debe juzgar en relacion con ese producto unicamente. Esa necesidad esta
determinada por las particularidades de ese producto. El requisito de estampillado se aplica a la venta
de cigarrillos, tanto importados como de produccion nacional, debido a la frecuencia y gravedad del
problema de contrabando de este producto. La Republica Dominicana no tiene noticia de que se
hayan producido casos de contrabando de Jacuzzis, o de Jet skis: en caso de que exista dicho
contrabando, sin duda no representa entre 25 y 30.000 millones de dolares EE.UU. en pérdidas para
los gobiernos alrededor del mundo. Las pruebas demuestran que el contrabando de cigarrillos es un
problema grave, cuyas repercusiones a nivel mundial son tan serias que han conducido a la
negociacion de declaraciones y tratados internacionales bajo los auspicios de organizaciones
gubernamentales internacionales, como la Organizacion Mundial de la Salud, y de organizaciones no
gubernamentales.”

4.326 Honduras sostiene que hay alternativas al requisito de adherir estampillas en presencia de los
inspectores de impuestos internos de la Reptblica Dominicana. Honduras insiste, por ejemplo, en que
una medida alternativa seria permitir a los productores de cigarrillos extranjeros que adhieran las
estampillas en el extranjero.””’ Sin embargo, la Republica Dominicana ha presentado una prueba
fehaciente, que no ha sido refutada por Honduras, de que cuando se permite adherir la estampilla en el

3 Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 164.

22 Declaracién oral de la Republica Dominicana ante el Grupo Especial, 11 de mayo de 2004,
parrafo 41. Véanse también las estadisticas sobre importacion de cigarrillos, nota 83 supra.

225 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 52.
26 gase "The FCTC and Tobacco Smuggling" ("El Convenio Marco para el Control del Tabaco y el
contrabando de tabaco"), nota 23 supra. Veéase también el Convenio Marco de la OMS para el Control del

Tabaco, nota 47 supra.

7 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 58.
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extranjero, sin la supervision de los inspectores de la Direccion General de Impuestos Internos, se dan
casos de contrabando y de falsificacion de estampillas.”® Precisamente por ese motivo la Republica
Dominicana esta estudiando la posibilidad de imponer este requisito de estampillado a las bebidas
alcohdlicas. Otra medida alternativa que sugiere Honduras es que se permita adherir la estampilla en
el extranjero y luego se verifique en frontera si las cajetillas tienen estampillas y si esas estampillas
son legitimas.””” Eso requeriria mas recursos para la Direccion General de Impuestos Internos, puesto
que, ademas de inspeccionar cada uno de los envios de cajetillas, tendria que abrir cada una de las
cajas y cartones de cigarrillos para verificar que las estampillas no hayan sido falsificadas, un
procedimiento que retardaria el ingreso del producto importado al mercado y posiblemente
aumentaria los costos para los importadores.

4.327 Con respecto al preambulo del articulo XX, Honduras alega que el requisito de estampillado
constituye una discriminacién arbitraria e injustificable.”*® En primer lugar, Honduras no niega que
no es cualquier tipo de discriminacion la que prohibe el chapeau del Articulo XX, sino solo aquella
que es arbitraria e injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones.”' En
segundo lugar, todo el argumento de Honduras sobre el chapeau se basa en la suposicion incorrecta de
que la compra de estampillas por parte del productor nacional se acredita al pago del Impuesto
Selectivo al Consumo.”* Basa esa suposicion en un documento de uso interno de uno de los
productores nacionales de cigarrillos en la Republica Dominicana, que se presentd como Prueba
documental 3 simplemente para ilustrar el procedimiento que siguen los productores nacionales para
solicitar y obtener las estampillas. El contenido de ese documento no compromete al Gobierno de la
Republica Dominicana. Sea como fuere, el parrafo III del Articulo 37 del Decreto N° 79-03 establece
expresamente que el pago por la compra de las estampillas no podra ser acreditado al pago del
Impuesto Selectivo al Consumo. Confirma este hecho la certificacion del Director General de
Impuestos Internos distribuida por la Republica Dominicana como Prueba documental 50. Por lo
tanto, en vista de que el pago de las estampillas no es un adelanto del pago del Impuesto Selectivo al
Consumo, los tnicos argumentos que presentd Honduras en relacion con la compatibilidad de las
medidas de la Republica Dominicana con el preambulo del articulo XX se vienen abajo.

4.328 En conclusion, la Reptblica Dominicana ha demostrado que el requisito de estampillado no
es contrario al parrafo 4 del articulo III del GATT e, incluso si lo fuera, esa medida estaria justificada
al amparo del parrafo d) del articulo XX del GATT.

3. Requisito de fianza para cigarrillos nacionales y para cigarrillos importados

4.329 Honduras argumenta que si el Grupo Especial reconociera el derecho de la Republica
Dominicana a exigir una fianza para la venta de cigarrillos importados, abriria la puerta para que
cualquier Miembro impusiera requisitos de fianza que harian prohibitivas las importaciones.””® Ese
argumento, ademas de ser una exageracion, se contradice con los demas argumentos de Honduras con
respecto a la fianza. Honduras no ha alegado nunca que la fianza constituya una prohibicion con
arreglo al articulo XI del GATT. Se ha limitado a alegar, sin explicacion o sustento, que la fianza es
una restriccion. Sin embargo, la Republica Dominicana ha demostrado que la fianza no representa
una restriccion ni un desincentivo, ni mucho menos una medida prohibitiva. El mejor ejemplo de ello

228 Véase la informacion presentada por la Reptiblica Dominicana en las Pruebas documentales 8 y 29.
229 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 58.
29 Ibidem, parrafos 68-72.

2! Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 125.
32 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 68-72.

3 |bidem, parrafo 5.
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es que BAT Republica Dominicana estuvo importando mas de dos afios sin haber depositado la
fianza. Solo cuatro dias después de que la delegacion de este pais le indico al Grupo Especial que
BAT Reptblica Dominicana no habia pagado la fianza, esta empresa se dirigié apresuradamente a las
autoridades para rectificar su situacion ilegal. Esto demuestra que las importaciones no estan
sometidas a ninguna restriccion o condicion previa de este tipo. Ademas, el aumento significativo de
las importaciones de cigarrillos provenientes de Honduras en el ultimo afio y medio demuestra que no
hay restriccion ni prohibicion.

4.330 Es importante recordar ademas que, en este caso, Honduras ha reconocido que la fianza se
aplica de manera idéntica a los cigarrillos nacionales y a los importados. Es mas, la reclamacion de
Honduras consiste justamente en que se les otorga un trato idéntico. Si en la letra la ley no discrimina
en funcion del origen del producto, la discriminacion cuya existencia alega Honduras debe ser, por lo
tanto, una discriminacion de hecho. Si se trata de una discriminacién de hecho, Honduras debe
demostrar como en este caso en particular, y no en casos hipotéticos, supuestos o inventados, existe
discriminaciéon. Sin embargo, pese a sus referencias a las diferencias en el momento en que el
importador y el productor nacional pagan los impuestos correspondientes, Honduras no ha logrado
explicar como puede ser restrictiva una fianza que debe depositarse tanto para el producto nacional
como para el importado, y que no afecta de manera alguna a la venta, la oferta, la distribucion, el
transporte, el uso o la compra del producto importado. Si no es restrictiva, no existe el peligro de que
pueda convertirse en un requisito prohibitivo.

4.331 En su Segunda comunicacién escrita Honduras concentra sus esfuerzos con respecto a la
fianza en explicar por qué la fianza no es una de las situaciones contempladas en la Nota al articulo III
del GATT. Dice que no se aplica esa Nota porque el requisito de fianza no "afecta" a la venta, la
oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion o el uso de productos en el mercado
interior.”* Este es un tema en el que la Republica Dominicana y Honduras estan de acuerdo. El
requisito de fianza no afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion
o el uso de productos en el mercado interior. Por lo tanto, el articulo III no es aplicable a la fianza.
No obstante, y en contradiccion a lo expuesto anteriormente, Honduras luego alega que la fianza es
contraria al parrafo 4 del articulo III.

4.332 Parece que Honduras cree que al argumentar que el requisito de fianza no es uno de los
supuestos de la Nota al articulo III es suficiente para demostrar que la fianza estd comprendida en el
ambito del articulo XI. Esa no es una interpretacion correcta del articulo XI y ademas no cumple la
regla general de la carga de la prueba que Honduras menciona tantas veces en su Segunda
comunicacion escrita. Es Honduras quien tiene la carga de la prueba con respecto a la alegacion de
que la fianza es contraria al articulo XI. Sin embargo, Honduras en su argumento juridico, que es de
apenas dos parrafos, no ha demostrado como una medida que ni siquiera se exige como condicion
previa o al momento de la importacion puede constituir una prohibicion o restriccion a la importacion.
Su argumento juridico se reduce a dos parrafos en su Primera comunicaciéon escrita.””> En su
comunicacion mas reciente, su argumento juridico es una oracion. Una oracion, que no hace mas que
alegar, sin sustento, que la fianza opera como una restriccion en el sentido del articulo XI.%

4.333 Esta es una de las muchas ocasiones en las que Honduras no responde a los argumentos y
pruebas documentales presentadas por la Republica Dominicana. La Prueba documental 43 que
presentd la Republica Dominicana demuestra que los cigarrillos importados entran a su territorio sin

234 |bidem, parrafo 79. Véanse también las Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial, 27 de mayo de 2004, respuesta a la pregunta 35, parrafo 30.

33 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 115y 116.

¢ Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 82.
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que la Direccion General de Aduanas ni siquiera constate si el importador ha otorgado la fianza. La
Prueba documental 35 demuestra que durante los dos afios y mas que lleva importando cigarrillos a la
Republica Dominicana, BAT no ha pagado nunca la fianza. Sobre la base de esos hechos, no puede
Honduras argumentar seriamente que la fianza es una restriccion a la importacion y que es por lo tanto
contraria al articulo XI del GATT.

4.334 Por otra parte, Honduras alega que la fianza no asegura la observancia de ningiin impuesto ya
que el Impuesto Selectivo al Consumo se paga al momento de la importacion.”>’ Sin embargo, la
Reptiblica Dominicana ha demostrado, mediante la Prueba documental 28, que es frecuente la
situacion en la que el pago que se hace al momento de la importacion tiene que ser ajustado y, como
resultado, deja un remanente. En esos casos, la fianza asegura el pago del impuesto. La respuesta de
Honduras a esa prueba fue decir, sin sustento, que la reliquidacion de impuestos no incluye el
Impuesto Selectivo al Consumo. Honduras repite ese mismo argumento en su Segunda comunicacion
escrita, tanto para el requisito de estampillado, como para el de la fianza.”®® Sin embargo, en la
respuesta a la pregunta que formulé Honduras por escrito, la Republica Dominicana aclara que las
reliquidaciones efectivamente incluyen el remanente por concepto de Impuesto Selectivo al Consumo.
En las cartas que la Direccion General de Aduanas envid a los importadores, presentadas como
Prueba documental 28, no excluyen el Impuesto Selectivo al Consumo. Honduras no ha probado lo
contrario y es a Honduras a quien le corresponde demostrarlo, ya que es Honduras la parte que alega
que la reliquidacion no incluye en ningtin caso el Impuesto Selectivo al Consumo.

4.335 Otro hecho con respecto al cual Honduras no ha ofrecido respuesta o explicacion es el
demostrado por la Republica Dominicana mediante declaracion del Director General de Impuestos
Internos, en la que se indica que en la practica la fianza asegura el pago de otros impuestos y no sélo
el del Impuesto Selectivo al Consumo.”’ Honduras repite simplemente que la disposicion que
establece el requisito de fianza para los productores nacionales se encuentra en el capitulo del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana en el que se establece el Impuesto Selectivo al Consumo.**’
Eso no responde a lo que en la practica dictan las autoridades de la Republica Dominicana. Esa
practica califica la medida, al igual que lo hace la letra de la ley. La decision del Grupo Especial en el
caso Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior lo confirma.*"'

4.336 En ese caso, la practica y las declaraciones de las autoridades del Gobierno de los Estados
Unidos fueron suficientes para revertir la conclusion de que la letra de los articulos 301 a 310 de la
Ley de Comercio Exterior de los Estados Unidos era contraria a las disposiciones del Entendimiento
sobre Solucion de Diferencias. De igual manera, en este caso la practica de las autoridades del
Gobierno de la Republica Dominicana se debe tomar en cuenta. La Prueba documental 12, de la
Reptiblica Dominicana, establece que la practica de las autoridades de la Republica Dominicana es
utilizar la fianza establecida en el Articulo 376 del Codigo Tributario y el Articulo 14 del
Decreto N° 79-03 como garantia de cumplimiento de otros impuestos.

4.337 Otro argumento de Honduras en relacion con la defensa de la Republica Dominicana al
amparo del apartado d) del articulo XX del GATT, es que la Republica Dominicana no ha
especificado todas las obligaciones cuyo cumplimiento asegura la fianza.>** Esta es otra contradiccion

37 |bidem, parrafo 86.

3% |bidem, parrafos 89 y 115.

39 Corte del Director General de Impuestos Internos, nota 39 supra.

0 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, péarrafo 111.

**! Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior.

2 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 105.
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en la que incurre Honduras. Honduras argumenta, por una parte, que la fianza no asegura el
cumplimiento de ninguna obligacion y, por otra parte, que asegura mas de una obligacion.** Ademas,
Honduras especula, sin base alguna, con que esas otras obligaciones no especificadas pueden ser
contrarias al GATT.

4.338 Cuando debe demostrar que las obligaciones cuyo cumplimiento asegura la fianza son
contrarias al GATT, Honduras se basa nuevamente en una version del Articulo 367(b) del Codigo
Tributario que ya no existe.”** Sin embargo, la Reptiblica Dominicana ha demostrado que el Impuesto
Selectivo al Consumo en virtud de la actual ley no puede bajo ninguna circunstancia considerarse
contrario al GATT. Corresponde ahora a Honduras presentar prueba en contrario, y no lo hizo. En
cambio, Honduras se empecina en pedirle al Grupo Especial que examine una ley y una medida que
ya no existen.

4.339 Con respecto a la fianza, Honduras repite lo que dijo en relaciéon con el requisito de
estampillado. Honduras pregunta como puede la fianza asegurar el cumplimiento de obligaciones
tributarias si hay otros productos sujetos al Impuesto Selectivo al Consumo pero que no pagan la
misma fianza.” Nos remitimos a la respuesta que dimos al mismo argumento de Honduras en
relacion con el requisito de estampillado. Ningun otro producto sujeto al Impuesto Selectivo al
Consumo es tan susceptible de ser objeto de contrabando como los cigarrillos y las bebidas
alcoholicas.

4.340 Honduras reconoce que la Reptblica Dominicana tiene derecho a establecer su nivel deseado
de observancia. Dice, sin embargo, que el nivel de observancia, segn el Organo de Apelacion, debe
ser el mismo para productos nacionales y para productos importados. Argumenta que en el caso de la
flanza para cigarrillos en la Republica Dominicana, el nivel no es el mismo. La Republica
Dominicana esta de acuerdo. El nivel de observancia es mas estricto para el caso de los cigarrillos de
produccion nacional. En la respuesta a las preguntas 80 y 81 del Grupo Especial, la Republica
Dominicana explica como para los cigarrillos de produccion nacional se exige que la fianza se otorgue
como prerrequisito para la comercializacion del producto.”*® En el caso de los cigarrillos importados,
por el contrario, la fianza no es un prerrequisito para la importaciéon. Si eso no fuera cierto,
significaria que BAT Republica Dominicana ha estado operando ilegalmente y en violacion de la ley
de la Reptiblica Dominicana en los tltimos afios, en vista de que no ha pagado aun la fianza a pesar de
vender cigarrillos importados procedentes de Honduras y otros paises.*!’

4.341 Honduras no presenta ningun argumento en relacion con la compatibilidad de la fianza con el
chapeau del Articulo XX.*** Por lo tanto, el caso prima facie de compatibilidad que estableci6 la
Republica Dominicana en sus comunicaciones escritas, no ha sido rebatido.

* |bidem, parrafos 86 y 105.

24 |bidem, parrafo 124.
3 Ibidem, parrafo 112.

6 Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuestas a las preguntas 8 y 81, parrafos 98 y 99.

7 Certificacion del Director General de Impuesto Internos, nota 120 supra.

¥ Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 122.
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4. Interpretacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT

4.342 Antes de responder a los argumentos de Honduras con respecto a las otras medidas, quisiera
referirme a la interpretacion de Honduras del parrafo 4 del articulo III del GATT, en relacion con el
estampillado y la fianza.

4.343 La Republica Dominicana ha explicado cudl, a su parecer, debe ser el examen legal de esas
medidas con arreglo al articulo III. Honduras objeta que el parrafo 4 del articulo III no requiere un
examen por separado de si las medidas se aplican de manera que se proteja la produccion nacional **
La Republica Dominicana no cuestiona esa conclusion. Al contrario, reconoce lo que el Organo de
Apelacion ha dicho con respecto a un examen separado de ese elemento con arreglo al parrafo 4. La
Republica Dominicana no le pide al Grupo Especial que realice ese examen por separado. Lo que
pide la Reptiblica Dominicana es que realice un examen completo en el marco del parrafo 4, lo cual
requiere que determine si en virtud del requisito de estampillado y de fianza se le otorga a los
cigarrillos importados un trato menos favorable que el concedido a los productos similares de origen
nacional. Segun el Organo de Apelacion, una medida confiere trato menos favorable a los productos
importados cuando modifica las condiciones de competencia en detrimento de los productos
importados.”® La definicion de la palabra "detrimento" incluye la nocion de dafio o pérdida. Es
necesario, por lo tanto, determinar si la medida modifica las condiciones de competencia, y ademas se
debe establecer si esa modificacion causa dafio o pérdida a las importaciones.

4.344 El efecto que tenga la medida en el comercio del producto en cuestion es también relevante.
Puede constituir prueba de que las diferencias en las condiciones de competencia no causa detrimento
al producto importado y, por lo tanto, no confieren un trato menos favorable. El Organo de Apelacion
también indic6 que la determinacion de si existe trato menos favorable con arreglo al parrafo 4 del
articulo III debe basarse en un analisis detallado del "sentido y el efecto fundamentales de la medida
misma".>' En ese sentido es relevante que el efecto que ha tenido el estampillado y la fianza en las
importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras ha sido casi nulo.

4.345 Los argumentos que ofrece Honduras en su Segunda comunicacion escrita no responden a los
argumentos que ha presentado la Reptiblica Dominicana sobre la base de la correcta interpretacion del
parrafo 4 del articulo III.

5. Medidas muertas

4.346 La Republica Dominicana pas6 a referirse a lo que ha denominado "medidas muertas".
Honduras insiste en que el Grupo Especial es competente para examinar las medidas que ya fueron
eliminadas. Se ha concentrado a lo largo de todo este procedimiento en demostrar que la ley que
elimind las medidas contra las cuales reclama Honduras entr6 en vigor seis dias después de
establecido el Grupo Especial. La Republica Dominicana ha explicado que la ley fue firmada el
mismo dia en que se establecié el Grupo Especial, pero que aun si entré en vigor seis dias después,
esa circunstancia no es razon suficiente para que el Grupo Especial se pronuncie y haga
recomendaciones sobre las medidas que ya fueron eliminadas.

4347 La Republica Dominicana ha presentado argumentos, citado jurisprudencia e invocado
disposiciones que explican por qué el Grupo Especial no debe emitir resoluciones con respecto a las
medidas que fueron eliminadas. El mismo Organo de Apelacion indico, en circunstancias similares,

9 |bidem, parrafo 30.

20 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.

»! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 215.
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que emitir recomendaciones con respecto a medidas que ya fueron eliminadas constituye un error de
derecho.”?

4.348 La razon principal que ofrece Honduras para justificar que el Grupo Especial examine las
medidas ya eliminadas y emita una recomendacion es que si no lo hace significaria que los Miembros
de la OMC pueden evadir sus obligaciones revocando las medidas cuando son cuestionadas y
reintroduciéndolas después de que el grupo especial establecido para examinarlas haya emitido su
resolucion. En esencia, lo que dice Honduras es que la Republica Dominicana pareceria estar
actuando de mala fe y tiene la intencion de reintroducir las medidas. Ademas de no ser cierto, la
presuncion de Honduras de mala fe es contraria a los principios de derecho internacional y contraria a
lo que ha dicho el Organo de Apelacion. Como indico la Reptblica Dominicana en su Segunda
comunicacion escrita, en Chile - Bebidas alcoh6licas el Organo de Apelacion dijo que "[d]e ninguna
manera se deberia presumir que los Miembros de la OMC continlian una proteccion o discriminacion

anterior mediante la adopcion de una nueva medida".>”

4.349 Por otra parte, en Argentina - Textiles y prendas de vestir, el Grupo Especial dijo que "ante la
falta de una clara prueba en contrario, no podemos suponer que la Argentina retirard su medida de
salvaguardia y reimplantara los derechos especificos para tratar de eludir el examen de sus medidas
por el Grupo Especial. Debemos suponer que los Miembros de la OMC cumpliran de buena fe las
obligaciones dimanantes de los tratados, como se lo exigen el Acuerdo sobre la OMC vy el derecho
internacional".** Honduras no ha presentado prueba alguna que demuestre que la Republica
Dominicana tiene intencion de reintroducir la medida. Lo mas que ha hecho Honduras es presentar
articulos de prensa que expresan el descontento de algunos productores de bebidas alcohdlicas con
respecto a la nueva medida. No puede Honduras pretender que este Grupo Especial presuma que el
Gobierno de la Republica Dominicana tiene la intencion de reintroducir una medida que acaba de
revocar simplemente porque algunos sectores productivos no estan contentos con la nueva medida.

4.350 Por lo tanto, sobre la base de los argumentos que presentd en su Segunda comunicacion
escrita, la Republica Dominicana solicita que el Grupo Especial desestime la reclamacion de
Honduras contra las medidas muertas.

6. Recargo transitorio y comisién cambiaria

4351 En opinion de la Republica Dominicana, Honduras pretende ampliar indebidamente el
mandato de este Grupo Especial al incluir todos los productos sujetos al Impuesto Selectivo al
Consumo en su reclamacion contra el recargo transitorio. En su Primera comunicacion escrita,
Honduras indica claramente que considera que el recargo transitorio es contrario al apartado 1 b) del
articulo II del GATT, segin ese recargo se aplica a los cigarrillos. No menciona ningin otro
producto. Hasta la primera reunion del Grupo Especial Honduras no incluy6 a todos los productos en
la reclamacion, tomando la idea de la comunicacion escrita de ciertos terceros. Para ese momento, la
Reptiblica Dominicana ya habia utilizado dos de sus oportunidades para presentar su defensa al Grupo
Especial. Al incluir otros productos y asi expandir el alcance de su reclamacion, Honduras afect6 al
derecho de defensa y debido proceso de la Reptblica Dominicana.

22 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 81. Segunda comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 6.

3 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas alcoholicas, parrafo 74. (las cursivas figuran en
el original)

% Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.14. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)
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4.352 En cuanto al fondo, la Republica Dominicana ha explicado ya su posicion. Su adicion a la
Lista de concesiones con fecha de 14 de septiembre de 1994 consolid6 otros derechos o cargas hasta
un 30 por ciento ad valorem en el caso de los cigarrillos. Esa adicion a su Lista se presentd dentro de
los seis meses que otorga el parrafo 7 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b)
del articulo II del GATT de 1994. Honduras, ni ningiin otro Miembro de la OMC, objetdé esa
consolidacion. Honduras ahora alega, sin embargo, que en abril de 1994 la Reptblica Dominicana no
cobraba el recargo transitorio.”> No obstante, como lo ha explicado la Republica Dominicana, le
correspondia a Honduras presentar esa objecion dentro de los tres afios siguientes a la fecha en que la
Reptiblica Dominicana registro ese nivel de demas derechos o cargas, seglin lo establece el parrafo 4
del Entendimiento. Es decir, Honduras tuvo hasta finales de 1997 la posibilidad de argumentar lo que
alega ahora tardiamente.

4.353 La historia de la negociacion del Entendimiento no deja lugar a dudas: contradice el
argumento de Honduras. Segun esa historia, transcrita en el parrafo 84 de la Segunda comunicacion
escrita de la Republica Dominicana, el nivel o incluso la existencia de otro derecho o carga se
considerara establecido segun el registro que haga un Miembro, salvo que los otros Miembros
cuestionen dicha consolidacion dentro de un plazo definido. Luego de ese plazo, la consolidacion
sera definitiva y no podra ser cuestionada. Esto se ha establecido asi, segiin la misma historia de
negociacion, para garantizar la seguridad juridica.

4.354 En lugar de reconocer el significado de la caducidad que ha tenido lugar en virtud del
parrafo 4 del Entendimiento, Honduras confunde el argumento de la Republica Dominicana como si
¢ésta sugiriera que la caducidad del derecho a impugnar la consolidacion de otros derechos o cargas
fuese consecuencia de la aprobacion de las Listas de concesiones que presenta cada Miembro a la
Secretaria.”®® Eso no refleja fielmente lo que argumenta la Reptblica Dominicana. La caducidad del
derecho a impugnar la consolidacion de otros derechos o cargas deriva del parrafo 4 del
Entendimiento, y no solamente de la no objecion de las Listas anexas al Protocolo de Adhesion dentro
del plazo de 30 dias siguientes a su presentacion.

4.355 Honduras argumenta también que la caducidad en el plazo de tres afios no se aplica porque el
parrafo 4 del Entendimiento s6lo prevé situaciones en las que un Miembro registra un nivel de demas
derechos o cargas distinto de que existia en abril de 19947 Sin embargo, la segunda oracion del
parrafo 4 establece la caducidad en los casos en los que el Miembro registra un derecho o carga que
no existia en el momento en que se consolidd. La oracion dice lo siguiente:

"Todo Miembro podra, dentro de un plazo de tres afios contados a partir de la fecha
de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC ..., impugnar la existencia de un
'derecho o carga' de esa naturaleza, fundandose en que no existia en la fecha de la
primera consolidacion de la partida de que se trate."

4.356 Esa es la situacion exacta que alega Honduras que existe en este caso. Por lo tanto, no es
cierto, como dice Honduras, que la caducidad en el periodo de tres afios se aplica sélo a diferencias en
los niveles de otros derechos o cargas y no asi a la misma existencia de ese otro derecho o carga.

4.357 En vista de que Honduras presenta los mismos argumentos en contra del recargo transitorio y
de la comision cambiaria, la Republica Dominicana no repetird los argumentos que responden y
contradicen las alegaciones de Honduras. Reitera lo que ha dicho anteriormente con respecto a estas
medidas.

3 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, péarrafo 163.
6 |pidem, parrafo 174.

7 |bidem, parrafo 30.
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4.358 Honduras tampoco ha presentado nuevos argumentos o pruebas documentales con respecto a
la defensa que presentd la Republica Dominicana de la comisién cambiaria al amparo del parrafo 9
del articulo XV del GATT. Honduras cita pruebas documentales ya presentadas y repite los
argumentos anteriormente ofrecidos. Por lo tanto, la Republica Dominicana reitera su defensa y
argumentos con arreglo al articulo XV, los cuales contradicen lo que ha dicho Honduras.

H. DECLARACION ORAL DE HONDURAS EN LA SEGUNDA REUNION SUSTANTIVA DEL GRUPO
ESPECIAL

4.359 Honduras aprovecho esta oportunidad para centrarse en los siguientes aspectos: sus
reclamaciones, sus argumentos y sus pruebas, a fin de demostrar que la Republica Dominicana esta
violando sus obligaciones con respecto a la OMC. También tratdé los asuntos més recientes que la
Republica Dominicana habia planteado en su Segunda comunicacion.

4.360 Primero, Honduras alega que el trato menos favorable para los productos importados se
concede como consecuencia del requisito de que se coloquen las estampillas en el territorio de la
Reptiblica Dominicana a la luz del privilegio concedido a los productores nacionales para que
coloquen la estampilla en el curso del proceso de produccion, privilegio que no se concede de manera
semejante a los productores extranjeros. Es importante poner énfasis en el hecho de que Honduras no
cuestiona el requisito del estampillado per se como una medida de control fiscal. Honduras cuestiona
el trato desigual y discriminatorio que surge del requisito que se le impone a los productores
nacionales y a los importadores de colocar la estampilla fiscal en diferentes momentos del proceso
comercial. A efectos de proveer un trato igualitario a ambos, tanto a productores nacionales como a
importadores, existen dos posibilidades. La primera es permitir que la estampilla sea colocada como
parte del proceso de produccion en lo que respecta a ambos. La segunda es permitir la colocacion de
la estampilla después del proceso de produccion para ambos. Desde luego, depende de cada Miembro
determinar cual de estas dos alternativas eliminaria los aspectos discriminatorios de la medida.
Honduras ha sostenido consistentemente que la primera opcion daria lugar a costos menores que la
segunda y seria ademas menos restrictiva del comercio.

4.361 El trato menos favorable concedido a los cigarrillos importados no es compatible con las
obligaciones de la Reptblica Dominicana en virtud del parrafo 4 del articulo III del GATT. No esta
en discusion el hecho de que los cigarrillos importados y los nacionales sean productos similares. Por
consiguiente, la inica cuestion es si la Republica Dominicana concede un trato menos favorable a los
cigarrillos importados. En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana reitera que "[u]n trato
menos favorable, de acuerdo al Organo de Apelacion, consiste en que el Miembro importador
modifique las condiciones de competencia en su mercado 'en detrimento de los productos

importados". >

4.362 Utilizando la propia definicion de la Republica Dominicana de "detrimento", a saber,
"pérdida sufrida o dafio hecho a una persona o cosa" o "una causa de pérdida o dafio"*’, Honduras ha
demostrado que hay detrimento a los productos importados. Honduras ha sufrido pérdidas debido a
los costos y pasos de produccion adicionales asociados con la fijacion de la estampilla en los
cigarrillos importados. Los productores nacionales no incurren ni llevan a cabo estos costos y etapas
de produccion adicionales. Para demostrar estas diferencias en costos y etapas de produccion,
Honduras ha presentado las Pruebas documentales 14, 15, 16, 23, 24, 25, 26(a), 26(b) y 26(c). Hasta
ahora, la Republica Dominicana no ha cuestionado estas diferencias. Honduras hace notar también

% Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 46, citando
el informe del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 137.

% |bidem, parrafo 47, citando The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen I,
pagina 652.
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que se esta causando dafio a los cigarrillos importados en un contexto diferente. Como resultado de la
fijacion de la estampilla a mano sobre el envoltorio de celofan, las cajetillas de cigarrillos son menos
atractivas visualmente para los consumidores que los cigarrillos nacionales. Para demostrar este dafio,
Honduras ha presentado al Grupo Especial las Pruebas documentales 25(a) a 25(n), y 27(a) a 27(n).

4363 La Republica Dominicana ha reconocido implicitamente que hay diferencias en las
condiciones de competencia entre los productos importados y los nacionales en relacion al
cumplimiento del requisito del timbre fiscal.”® EI asunto de controversia entre la Republica
Dominicana y Honduras es si la modificacion de las condiciones de competencia es la consecuencia
de las "diferencias inherentes entre productos nacionales e importados". La Republica Dominicana no
explica claramente qué es lo que considera como "diferencias inherentes". Como ejemplo, la
Reptiblica Dominicana se refiere a los costos de transporte y sefiala: "[h]ay costos adicionales que
estan inevitablemente vinculados a la condicion de producto importado. El ejemplo mas obvio de tal
costo adicional es el costo de transporte, el cual eleva el precio de entrega de un producto y por
consiguiente, el precio final del producto importado".*®' Honduras observé que los costos de
transporte no son "inherentes" a la naturaleza de los productos importados. Se debe sefialar que
también se incurre en costos de transporte para el envio de mercancias dentro de un pais y algunas
veces los costos de transporte interno pueden ser mas altos que los costos de transporte para productos
importados. Por ejemplo, un producto importado enviado a Ginebra desde Ferney-Voltaire, en la
vecina Francia, tendria costos de transporte mas bajos que un producto enviado a Ginebra desde
Zurich. Por consiguiente, no es correcto afirmar que los costos de transporte son costos inherentes a
la naturaleza de los productos importados.

4.364 Ademas, es dificil considerar que los costos que surgen del cumplimiento del requisito de
estampillado sean costos que provienen de diferencias "inherentes" entre los cigarrillos nacionales y
los importados. Por el contrario, éstos son costos que surgen de los diferentes momentos en los que se
debe adherir la estampilla en el caso de los cigarrillos importados con respecto a los cigarrillos
nacionales. No surgen como resultado de "diferencias inherentes" entre productos nacionales e
importados. Los costos son directamente causados por la medida impuesta por el Gobierno de la
Reptiblica Dominicana.

4.365 Mas aun, de conformidad con el parrafo 4 del articulo III una vez que el producto ha
franqueado o pasado aduanas, deberia estar sujeto a las mismas leyes y requisitos que un producto
nacional y debe ser tratado de manera no menos favorable que el producto nacional similar. La
cuestion de si hay "diferencias inherentes entre los productos nacionales y los importados" es por
tanto irrelevante para los efectos del parrafo 4 del articulo III.

4366 En su Segunda comunicacioén, la Republica Dominicana reitera que Honduras no ha
establecido que la medida en litigio "tenga una aplicacion con fines de proteccion -es decir, que
concede proteccion a los productores nacionales-".**> Honduras refuté este argumento en detalle en
su declaracion oral en la primera reunién y en su Segunda comunicacion.””® Honduras enfatiza que el
Organo de Apelacion ha rechazado tajantemente este enfoque sugerido por la Republica Dominicana.
El Organo de Apelacion resolvio que "[el parrafo 4 del articulo III] no se refiere concretamente al
parrafo 1 del articulo III. En consecuencia, la determinacion con respecto a si ha habido o no una

260 primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 39.
Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 50.

21 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 39.
%62 Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 45.

263 Declaracién oral de Honduras en la primera reunion del Grupo Especial, parrafos 64 y 65. Segunda
comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 30-34.
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infraccion del parrafo 4 del articulo III no exige que se considere separadamente si una medida
'prote[ge] la produccion nacional™ ***

4.367 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana reitera que, debido a que el volumen
de importaciones de cigarrillos se ha incrementado, entonces "el requisito de estampillado no ha
tenido, o a lo sumo ha tenido un efecto insignificante, sobre las importaciones y por consiguiente no
ha sido en detrimento del producto importado".**> Honduras también ha refutado este argumento
detalladamente. El Organo de Apelaciéon también ha tratado especificamente este asunto. El Organo
de Apelacion declar6 que "... carece de importancia que 'los efectos comerciales' de la diferencia
tributaria entre los productos importados y los nacionales, reflejada en los volimenes de las
importaciones, sean insignificantes o incluso inexistentes; el articulo III protege las expectativas no
de un determinado volumen de comercio, sino mas bien las expectativas de la relacion de
competencia en condiciones de igualdad entre los productos importados y los nacionales".”®® Este

razonamiento se aplica en este caso.

4.368 En todo caso, a pesar de que los volimenes reales de comercio carecen de importancia a
efectos de que el Grupo Especial formule una constatacion de incompatibilidad, Honduras hace notar
que la Republica Dominicana ha presentado informacion en sus pruebas documentales que es
incoherente o contradictoria. Honduras ha presentado en sus respuestas a las preguntas 1 y 2 del
Grupo Especial pruebas que sefialan que el total de las importaciones de cigarrillos en la Republica
Dominicana representan menos del 4 por ciento del total del mercado nacional de cigarrillos. En la
Prueba documental 32 de la Republica Dominicana se presenta una estimacion aun menor de la
participacion de los productos importados en el mercado: 0,4 por ciento en el afio 2002, 0,8 por
ciento en 2003 y 1,1 por ciento en 2004. No obstante, en la Prueba documental 31, la Republica
Dominicana presenta informacion sefialando que el porcentaje del total de importaciones es del
1,5 por ciento en el afio 2001, del 23,7 por ciento en el afio 2002 y del 11,9 por ciento en el afio 2003.
La informacion proporcionada en estas dos pruebas documentales de la Republica Dominicana es
incoherente y contradictoria.

4369 La Republica Dominicana se ha contradicho también con respecto a la efectividad del
requisito de la estampilla fiscal en la prevencion del contrabando. En el parrafo 60 de su Segunda
comunicacion, la Republica Dominicana sefiala que esta efectividad se halla "corroborada por la
inexistencia a la fecha de casos conocidos de contrabando de cigarrillos en la Republica Dominicana".
Sin embargo, en el parrafo 105 de su Primera comunicacion, la Republica Dominicana sefiala que
"sigue habiendo casos documentados de contrabando de cigarrillos destinados al comercio minorista
en la Republica Dominicana". No nos queda claro cual de las dos proposiciones de la Republica
Dominicana es la correcta.

4.370 Honduras hace notar que la Reptblica Dominicana ha otorgado un gran énfasis en su Primera
comunicacion al papel importante que juega el requisito del estampillado para la prevencion del
contrabando en el contexto del Convenio Marco de la OMS para el Control del Tabaco. Honduras
considera que este Convenio es loable y, en efecto, lo ha firmado el 18 de junio de 2004. Honduras
hace la observacion de que a pesar de la referencia en extenso a los objetivos del Convenio Marco
so pretexto de justificar su requisito discriminatorio, la Republica Dominicana, hasta el 28 de junio
de 2004 no habia siquiera firmado el Convenio. El plazo limite para su firma ya ha expirado. En todo
caso, Honduras considera que la entrada en vigor de este Convenio es un factor que carece de
importancia para la evaluacion por parte del Grupo Especial de la compatibilidad de las medidas en
cuestion con la OMC.

264 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano IlI, parrafo 216.
?63 Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 49.

2% Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 20.
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4.371 Honduras recuerda sus detallados argumentos refutando esta justificacion, como se establece
en su Segunda comunicacion en los parrafos 35 al 72. Honduras ha presentado pruebas al Grupo
Especial que demuestran que hay otras medidas menos restrictivas del comercio a disposicion de la
Republica Dominicana que lograrian el mismo objetivo. (Véase Honduras - Prueba documental 29.)

4.372 En contraposicion a la postura de la Reptblica Dominicana, el requisito de fijar la estampilla
en diferentes momentos para los cigarrillos nacionales y los importados no asegura la observancia del
Codigo Tributario de la Republica Dominicana. La Republica Dominicana, al defender un
procedimiento disefiado para conceder un trato menos favorable a las importaciones, ha olvidado el
objetivo del requisito del estampillado. Honduras sostiene que, si se permitiese la adhesion de la
estampilla en la fabrica en Honduras por debajo del celofan y como parte del proceso de fabricacion,
encargandose la Republica Dominicana de supervisar los controles administrativos necesarios del
numero de estampillas entregado al importador y los inspectores de impuestos dominicanos verificar
de inspeccionar los embarques a su arribo a las aduanas dominicanas, el objetivo original del requisito
de estampillado se lograria mejor y con menores costos para todas las partes interesadas -incluyendo
al Gobierno de la Republica Dominicana- que en la actualidad.

4.373 Pasando al tema del requisito de fianza, Honduras no esta de acuerdo con la reciente
afirmacion de la Republica Dominicana en su Segunda comunicacion de que "[e]l requisito de fianza
para los cigarrillos importados y nacionales no es una restriccion ni una prohibicion de la importacion
de cigarrillos contraria al parrafo 1 del articulo XI del GATT, ni una medida interna que suponga una
discriminacion contra los cigarrillos importados contraria al parrafo 4 del articulo III del GATT".**’
Honduras observa que la Reptblica Dominicana inicialmente apoyaba el hecho de que las disciplinas
del GATT fueran aplicables al requisito de fianza. En este sentido, Honduras recuerda la declaracion
de la Republica Dominicana en su Primera comunicacion, a saber:

"El hecho de que no se exija la fianza en el momento o punto de importacion en el
caso de los cigarrillos importados es una prueba mas de que el requisito de fianza no
es una medida aplicable 'a la importacién' de un producto. En consecuencia, es una
medida interna comprendida en el ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo 111,
y no del parrafo 1 del articulo XI."**®

4.374 El punto de vista de Honduras es que la medida que afecta a la importacion de un producto en
particular debe estar abarcada por el articulo XI o por el articulo III. El requisito de fianza afecta a la
importacion de productos del alcohol y del tabaco. Por tanto, debe estar sujeto a las disciplinas del
articulo XI o a las del articulo III. Por consiguiente, Honduras mantiene el argumento que ha
presentado a lo largo de estos procedimientos sobre esta cuestion.

4.375 La principal alegacion de Honduras es que el requisito de fianza no es compatible con el
parrafo 1 del articulo XI. En apoyo de esta alegacion, Honduras sefialo en su respuesta a la
pregunta 35 del Grupo Especial que "el requisito de fianza se aplica antes de la entrada de los
cigarrillos nacionales e importados en el mercado interno". Por consiguiente, en el caso de los
productos importados, es una condicion que debe ser cumplida antes de que la importacion se lleve a
cabo. Por lo tanto, es aplicable el parrafo 1 del articulo XI, y no el articulo III. La Republica
Dominicana ha argumentado que:

"... El Articulo 14 del Decreto N° 79-03, el cual requiere que el requisito de la fianza
en virtud del Articulo 376 del Cddigo Tributario de la Repiblica Dominicana sea
depositado por los importadores de bebidas alcohodlicas y productos de tabaco, no

%67 Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, pérrafo 20.

*%% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 76.
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dispone que el requisito de la fianza sea una condicion para la importacion de esos
productos; solo dispone que tanto los importadores como los fabricantes nacionales
de cigarrillos deben proveer una fianza.

El Articulo 40 del Decreto N° 79-03 exige que los importadores de cigarrillos
obtengan una licencia de importacion de la DGII. Con ese proposito, los
importadores deben cumplir unas pocas condiciones objetivas y no discrecionales. El
deposito de la fianza exigido a los importadores por el Articulo 14 del Decreto
N° 79-03 no esta entre esas condiciones.” (no se reproduce la nota de pie de pagina)

4.376 El Articulo 14 del Decreto N° 79-03 introdujo el requisito de fianza para los importadores de
cigarrillos. Esta disposicion estipula especificamente que "[d]icha fianza debera ser provista a
la DGII tanto por importadores como por fabricantes locales". A pesar de que el Articulo 14 no
dispone expresamente que el requisito de fianza sea una condiciéon para la importacion, esto no
significa que la fianza no sea una condicién para la importacion. El Articulo 14 nos remite al
Articulo 376 del Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana, el cual estipula lo siguiente:

"Ningun producto de alcohol o de tabaco podra ser producido en la Republica
Dominicana a menos que la persona que desee elaborar dichos productos se haya
previamente registrado y haya suministrado a la Administracion Tributaria una fianza
para asegurar que toda obligacion fiscal establecida en virtud de este capitulo sera
cumplida."

4.377 El Articulo 376 aclara que el depdsito de la fianza es una precondicion para los productores
nacionales de alcohol y tabaco. Debe recordarse que, conforme a la reglamentacion actual, la fianza
se exige idénticamente a los productores nacionales e importadores. La Republica Dominicana esta
de acuerdo con esto. El hecho es que los importadores de cigarrillos estan obligados a depositar una
fianza y que, por consiguiente, implicitamente la fianza debe también ser una condicioén previa para
los importadores. Si el requisito no es una condicion previa, entonces, /cual seria la consecuencia de
que un importador no suministre la fianza? La unica respuesta plausible es que si a un importador se
le solicita suministrar la fianza para determinados productos y no lo hace asi, no se le permitiria a
dichos productos el ingreso en el territorio de la Republica Dominicana. El hecho de que la Republica
Dominicana no haya hecho cumplir el requisito de fianza hasta el 13 de mayo de 2004 no contradice
el hecho de que existe un requisito impuesto por decreto, y por tanto, no socava la alegacion de
Honduras de que la medida como tal es incompatible con la OMC.

4378 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana afirma que "Honduras no ha
presentado ninguna prueba de que el requisito de fianza tenga ningln efecto restrictivo sobre la
importacion de cigarrillos"*®  Respondiendo a este alegato, Honduras hace referencia a la
jurisprudencia del GATT y de la OMC que sistematicamente ha sostenido que los efectos comerciales
carecen de importancia en la determinacion de que una medida sea incompatible con el parrafo 1 del

articulo XI. El Grupo Especial del GATT en CEE - Oleaginosas | declar6 que:

"... las PARTES CONTRATANTES han interpretado constantemente las
disposiciones fundamentales del Acuerdo General sobre medidas restrictivas del
comercio en el sentido de que establecen condiciones de competencia. Asi,
decidieron que un contingente de importacion constituye una restriccion en el sentido
del pérrafo 1 del articulo XI impida o no las importaciones ..." >”°

%% Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 30.

" Informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Oleaginosas |, parrafo 150, en el que se hace
referencia al informe del Grupo Especial del GATT sobre Japdn - Cuero Il (EE.UU.).
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4.379 En el contexto de su alegacion de que el requisito de fianza se encuentra comprendido en el
ambito del articulo XI, Honduras sefial6 en su respuesta a la pregunta 35 formulada por el Grupo
Especial lo siguiente: "el requisito de depositar una fianza no afecta a 'la venta, la oferta para la venta,
la compra, el transporte, la distribuciéon o el uso de productos en el mercado interior y las
reglamentaciones cuantitativas interiores que prescriban la mezcla, la transformacion o el uso de
ciertos productos en cantidades o en proporciones determinadas™. Honduras hizo notar que el
argumento de la Republica Dominicana de que el parrafo 4 del articulo III no es aplicable al requisito
de fianza pretende hacer referencia a esta respuesta de Honduras en apoyo de su proposicion. Sin
embargo, Honduras aprovech¢ la oportunidad para hacer notar que esta respuesta se proporciono a la
pregunta del Grupo Especial sobre si la medida se encuentra comprendida en el ambito del articulo II1
o del articulo XI. Ha sido la postura permanente de Honduras que el requisito de fianza se encuentra
comprendida en el ambito del parrafo 1 del articulo XI. Honduras también ha presentado una
alegacion "de manera subsidiaria" en el sentido de que si el Grupo Especial constata que la medida no
se encuentra comprendida en el ambito del parrafo 1 del articulo XI, entonces deberia evaluar el
requisito de fianza a la luz de parrafo 4 del articulo III. La Republica Dominicana, por tanto, ha
malinterpretado el contexto en el cual se proporciond la respuesta de Honduras.

4.380 En conclusion, Honduras ha establecido que el requisito de fianza es prima facie incompatible
con las obligaciones de la Reptblica Dominicana en virtud del parrafo 1 del articulo XI, o de manera
subsidiaria, con el parrafo 4 del articulo III. La Republica Dominicana no ha logrado refutar la
alegacion de Honduras. Ademas, la Republica Dominicana ha intentado justificar la violacion de sus
obligaciones en el marco del GATT intentando recurrir al apartado d) del articulo XX, sin embargo no
ha logrado demostrar que su medida esta justificada por esa disposicion.

4.381 Con relacion al Impuesto Selectivo al Consumo, Honduras alega que la aplicacién de este
impuesto, de la manera como se aplicaba en la fecha de la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial y en la fecha en que quedo establecido el Grupo Especial, es incompatible con los parrafos 2
y 4 del articulo III y los parrafos 1 y 3 a) del articulo X del GATT. La Repuiblica Dominicana no ha
refutado el fondo de estas alegaciones. Por el contrario, la Republica Dominicana sostiene que el
Grupo Especial deberia rechazar las alegaciones de Honduras sobre el Impuesto Selectivo al Consumo
sobre la base de razones procesales. Honduras dijo que se referiria a determinados argumentos
nuevos presentados por la Republica Dominicana con respecto a este argumento procesal y luego
haria mencion brevemente de los argumentos que habia planteado con anterioridad con respecto a este
asunto.

4.382 En su Primera comunicacién, la Republica Dominicana no cit6 ninguna base legal en apoyo
de su afirmacion de que las alegaciones deberian ser rechazadas.””' De hecho, en la primera reunion
del Grupo Especial, la Reptblica Dominicana reconocioé que el Impuesto Selectivo al Consumo, tal
como Honduras lo ha cuestionado, esta comprendido en el mandato del Grupo Especial. En su
declaracion oral, la Republica Dominicana afirmé también que el nuevo Articulo 367 del Codigo
Tributario, modificado por la Ley N° 3-04, no estd comprendido en el mandato de este Grupo
Especial.”’”> Honduras estd de acuerdo en que la Ley N° 3-04 no estd comprendida en el mandato de
este Grupo Especial. Por lo tanto, la medida en cuestion que se le ha sometido al Grupo Especial es el
Impuesto Selectivo al Consumo tal como lo cuestioné Honduras. Por consiguiente, el Grupo Especial
estd obligado a realizar una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido, incluida la
formulacion de constataciones y recomendaciones.

4.383 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana pretendia basar sus alegaciones en
tres amplias lineas de argumentacion:

2" Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 15-25.

2 Declaracion oral de la Repiiblica Dominicana en la primera reunién del Grupo Especial, parrafo 6.
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o cualquier recomendacion que haga el Grupo Especial con respecto a las alegaciones
relativas al Impuesto Selectivo al Consumo "constituiria un error juridico"";

° cualquier examen por parte del Grupo Especial con respecto a las alegaciones

relativas al Impuesto Selectivo al Consumo seria "contrario al principio de economia
procesal"*";

° cualquier examen por parte del Grupo Especial con respecto a las alegaciones
relativas al Impuesto Selectivo al Consumo es injustificado debido a dos elementos
facticos:

. . . 275 . .
° estas medidas no tienen efectos persistentes”” como tampoco existe peligro

de que sean reinstauradas®’®; y

D las alegaciones relativas al Impuesto Selectivo al Consumo involucran
medidas que fueron alteradas con anterioridad a la fecha en la que entr6 en
funciones el Grupo Especial.””’

4.384 A criterio de Honduras estos argumentos no tienen fundamento y a continuaciéon respondera
respectivamente a cada uno de ellos.

4.385 Primero, la Republica Dominicana alega que las recomendaciones por el Grupo Especial
relativas al Impuesto Selectivo al Consumo (como estaba en vigor en la fecha en la que se establecio
el Grupo Especial) constituirian "error juridico" sobre la base de determinadas observaciones del
Organo de Apelacion en el caso Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE. El
informe del Organo de Apelacion en dicho caso no avala la proposiciéon de que un grupo especial no
pueda hacer constataciones con respecto a medidas que dejaron de existir. El Organo de Apelacion
senald simplemente que "[e]l Grupo Especial ha incurrido en error al recomendar que el OSD pida a
los Estados Unidos que pongan en conformidad con las obligaciones que le impone la OMC una
medida que el Grupo Especial ha constatado que ya no esta vigente"*”™ En ese caso, existia
desacuerdo entre las partes con respecto a las medidas en cuestion en el contexto del mandato del
Grupo Especial.

4.386 En este caso, existe acuerdo entre las partes en lo que respecta a la medida en cuestion
abarcada por el mandato. Como se sefial6 anteriormente, la Republica Dominicana ha reconocido que
el Impuesto Selectivo al Consumo, tal como Honduras lo ha cuestionado, esta comprendido en el
mandato del Grupo Especial. Por tanto, el Grupo Especial no tiene la obligacion ni tampoco tiene la
facultad de examinar medidas subsiguientes.

4.387 De hecho, Honduras sostiene que el Grupo Especial no puede examinar las caracteristicas de
cualquier modificacion que pudiera haber sido introducida luego de la fecha de establecimiento del

7 Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, seccion I1.A.2.
2 |bidem, parrafo 7.

275 |bidem, seccion 1L.A.3.

276 |bidem, seccion 11.A.4.

7 1bidem, seccion ILA.5.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de
las CE, parrafo 81.
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Grupo Especial pues dicha modificacion se encontraria fuera de su mandato. El Grupo Especial no
puede por tanto examinar las disposiciones de la Ley N° 3-04 debido a que no estan comprendidas en
el mandato del Grupo Especial.

4.388 Por lo tanto, el Grupo Especial debe limitar su examen al Impuesto Selectivo al Consumo
como ha sido cuestionado por Honduras en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, y
como el Grupo Especial no puede tomar en cuenta eventos posteriores al establecimiento de su
mandato, el Grupo Especial se encuentra obligado a hacer recomendaciones sobre el Impuesto
Selectivo al Consumo tal como se encontraba vigente al momento del establecimiento del Grupo
Especial. Como el Grupo Especial no tiene los elementos facticos para constatar que el Impuesto
Selectivo al Consumo inicial no esta en vigor (en tanto que no puede examinar la Ley N° 3-04) debe
realizar una constatacion sobre la medida cuestionada. Si constata que la medida es incompatible con
la OMC, esta obligado a recomendar a la Reptblica Dominicana que ponga sus medidas en
conformidad con la OMC.

4.389 Segundo, la Republica Dominicana alega que las constataciones del Grupo Especial sobre las
alegaciones relativas al Impuesto Selectivo al Consumo serian contrarias al "principio de economia
procesal". En Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, el Organo de Apelacién rechazé categéricamente
un intento de los Estados Unidos de plantear la tesis de que "... los grupos especiales no pueden tratar
cuestiones que no sea preciso analizar para resolver la diferencia entre las partes".”” El principio de
economia procesal conlleva la facultad discrecional de abstenerse de resolver determinados asuntos,
pero unicamente si la resolucion de aquellos asuntos no es necesaria para dirimir la diferencia. En
este caso, la diferencia se refiere al Impuesto Selectivo al Consumo de la manera en que se encontraba
vigente al momento de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, o al momento en el que se
establecio el Grupo Especial, como maximo. El Grupo Especial tiene una obligacion de resolver esta
diferencia.

4390 Los casos a los que se refiere la Republica Dominicana no brindan apoyo a su postura sobre
esta cuestion. En Australia - Salmon, el Organo de Apelacion no invalidé las constataciones del
Grupo Especial porque hubiesen sido contrarias al "principio de economia procesal". En efecto, el
Grupo Especial hizo justamente lo opuesto. Establecié que el Grupo Especial erré por no haber
realizado constataciones sobre cuestiones que estaban comprendidas en su mandato.”®® La Republica
Dominicana cita al Grupo Especial que se ocupd del asunto Chile - Sistema de bandas de precios con
referencia al hecho de que "... el grupo especial esta obligado a recomendar que se ponga en
conformidad una medida cuya incompatibilidad ha constatado si dicha medida todavia esta vigente.
A la inversa, cuando un grupo especial llega a la conclusién de que una medida era incompatible con
un acuerdo abarcado, no se puede ni se debe formular dicha recomendacion".*®' Honduras hace notar
que esta constatacion del Grupo Especial no fue examinada ni confirmada por el Organo de
Apelacion.

4391 Tercero, la Republica Dominicana sostiene que un examen del Impuesto Selectivo al
Consumo por parte del Grupo Especial esta injustificado por las circunstancias de hecho. La
presencia de "efectos persistentes" o el "riesgo de reintroduccion” no es una condicién previa para el
examen de medidas que dejaron de existir con posterioridad a la fecha de establecimiento del Grupo
Especial. Estos examenes no fueron siquiera considerados por el Grupo Especial en Estados Unidos -

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 71.
%0 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmon, parrafos 225 y 226.

! Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.112. (las cursivas
figuran en el original)
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Camisas y blusas®™? e Indonesia - Automéviles®™, en los que se realizaron constataciones relativas a
medidas que dejaron de existir o que fueron modificadas en el transcurso de los procedimientos. En
todo caso, la Republica Dominicana no puede afirmar que Honduras no ha proporcionado pruebas con
respecto a la posibilidad de que se reintroduzca el Impuesto Selectivo al Consumo tal como estaba
vigente al momento del establecimiento del Grupo Especial. Honduras ha presentado 10 pruebas
documentales que demuestran esta posibilidad.”® La Reputblica Dominicana no ha respondido a estas
pruebas.

4392 De manera semejante, la Reptiblica Dominicana se basa en el hecho de que las alegaciones
relativas al Impuesto Selectivo al Consumo se refieren a medidas que fueron revocadas con
anterioridad a la reuniéon de organizacion del Grupo Especial. La Republica Dominicana no logra
explicar por qué la situacion de las medidas en el momento en el que el Grupo Especial "inicia el
proceso de resolucion judicial"™’ deberia ser el estandar pertinente. Esta afirmaciéon resulta
directamente contraria a la jurisprudencia constante del GATT y la OMC en el sentido de que el
periodo pertinente para evaluar si una medida esta dentro del mandato es el momento en el cual se
establece el Grupo Especial.”® La afirmacion de la Repiiblica Dominicana no tiene ningtn
fundamento.

4.393 Mas atn, la Republica Dominicana entra en detalles con respecto a este estandar erroneo
cuando declara que "no existe motivo para creer que el momento preciso en el que se establece un
Grupo Especial es el momento en el que comienza su proceso de resolucion judicial".*®” Al menos un
Grupo Especial ha tomado una postura diferente. En Argentina - Textiles y prendas de vestir, el
Grupo Especial observo lo siguiente: "Como se indico anteriormente, la medida argentina que esta en
estudio fue revocada antes de que se estableciera el Grupo Especial y se fijara su mandato, es decir
antes de que el Grupo Especial iniciara su procedimiento."***

4.394 Honduras hace notar que en todos los casos en los que un grupo especial decidié no examinar
una medida, la medida en cuestion fue derogada con anterioridad a la fecha del establecimiento del
grupo especial. No estamos ante la misma situacion en este caso. En este caso, las alegaciones
relativas al Impuesto Selectivo al Consumo estan dentro del mandato y este Grupo Especial tiene la
obligacion que se desprende del articulo 11 del ESD de examinar esas alegaciones. En el caso
Japon - Bebidas alcohdlicas 11, el Organo de Apelacion confirmé que la falta de consideracién sobre
todos los asuntos incluidos en el mandato constituye un "error de derecho".”® El Organo de
Apelacion ha reiterado este principio en Australia - Salmon*° y en Japon - Productos agricolas 11.%!

82 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas.
8 Informe del Grupo Especial, Indonesia - Automéviles.

% Informacion presentada por Honduras como Pruebas documentales 40 a 49.
% Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 15.

%6 yéanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, India - Automoviles, parrafo 7.22; el informe
del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.11; el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.19; el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas,
parrafo 6.2; y el informe del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafos 6.255, 6.256 y 6.258.

7 Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 15.

% Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.13.

¥ Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 31.

0 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmon, parrafos 224-226.
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4395 Finalmente, Honduras observé que la Republica Dominicana solicita una constatacion
adicional sobre el Impuesto Selectivo al Consumo tal como se encontraba vigente en la fecha de
establecimiento del Grupo Especial en el sentido de que no resultaba en ningun tipo de anulaciéon o
menoscabo de beneficios para Honduras. Honduras sefialé que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD
establece la presuncion prima facie de anulacion o menoscabo de beneficios en los casos en los que
existe una infraccion de obligaciones asumidas en los acuerdos abarcados.

4.396 Pasando al recargo transitorio y a la comision cambiaria, Honduras alega que el recargo
transitorio y la comision cambiaria constituyen una carga aplicada a la importaciéon o con motivo de
¢ésta, incompatible con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT.

4.397 El apartado b) del parrafo 1 del articulo II debe ser interpretado a la luz del Entendimiento
relativo a la interpretacion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. El
parrafo 1 del Entendimiento establece que "... la naturaleza y el nivel de cualquiera de los 'demas
derechos o cargas' percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a que se refiere la citada
disposicion [parrafo 1 b) del articulo II del GATT], se registraran en las Listas de concesiones anexas
al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se apliquen ...". El
parrafo 2 del Entendimiento esclarece que "... [I]a fecha a partir de la cual quedaran consolidados los
'demas derechos o cargas' a los efectos del articulo II del GATT sera el 15 de abril de 1994".

4.398 Ambas partes estan de acuerdo en que el recargo transitorio es un "derecho o carga" aplicado
a las importaciones o con motivo de éstas en el sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo II del GATT.

4.399 Ademas, la Republica Dominicana ha reconocido que "el recargo transitorio de estabilizacion
econdmica se introdujo por primera vez en junio de 2003" y que "no sustituia a ninguna medida
anterior similar o equivalente".””> Asimismo, la Republica Dominicana ha esclarecido también que
"el unico otro 'derecho o carga' en vigencia el 15 de abril de 1994 era la comision cambiaria ..."*”,

admitiendo asi que el recargo transitorio no se aplicaba al 15 de abril de 1994.

4.400 Con respecto a la comision cambiaria, no puede negarse que constituye un derecho o carga.
Es innegable que la comision se aplica a las importaciones y por tanto puede ser caracterizada
debidamente como "demas derechos o cargas de cualquier clase aplicados a la importacion o con
motivo de ésta" (sin cursivas en el original) en el sentido de la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo II del GATT. Ademads, ambas partes estan de acuerdo en que en la actualidad se aplica en
"exce[so] de los [derechos o cargas] aplicados en la fecha [del GATT de 1994]".

4.401 Sobre la base de lo anteriormente senalado, el Grupo Especial deberia constatar que el recargo
transitorio y la comision cambiaria son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT
debido a que son "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II del GATT y
que en la actualidad se aplican en "exce[so] de los [derechos o cargas] aplicados en la fecha
[del GATT de 1994]".

2! Informe del Organo de Apelacién, Japon - Productos agricolas 11, parrafos 111y 112.

2 Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuesta a la pregunta 47, parrafo 44.

% |bidem, respuesta a la pregunta 43, parrafo 40.
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4.402 Como parte de su defensa, la Republica Dominicana ha sefialado lo siguiente:

"La Republica Dominicana ya ha demostrado, contrariamente a las afirmaciones de
Honduras, que si registré debidamente en su Lista de concesiones el recargo
transitorio y la comisién cambiaria como demas derechos y cargas el 14 de
septiembre de 1994, es decir, dentro de los seis meses previstos en el parrafo 7 del
Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Entendimiento").* La
propia Honduras reconoce que 'ningin Miembro habia notificado objeciones a la
Lista de la Republica Dominicana de 'los demas derechos o cargas' presentada el
14 de septiembre de 1994'.* En consecuencia, este registro debe ser considerado el
nivel debidamente registrado de los demas derechos o cargas aplicados por la
Reptiblica Dominicana al 15 de abril de 1994. La Republica Dominicana también ha
demostrado que su recargo transitorio y su comision cambiaria se encuentran dentro
de los limites maximos establecidos por este nivel registrado de los demas derechos o

294 . ;.
cargas."”* (no se reproducen las notas de pie de pagina)

4.403 Por lo tanto, la Republica Dominicana alega que dado que registr6 (a criterio de Honduras,
incorrectamente) determinado nivel en su Lista puede en la actualidad imponer cualquier otro derecho
o carga hasta ese nivel. La Republica Dominicana ha aceptado que el recargo transitorio ni siquiera
existia en 1994 y que la comision cambiaria era aplicada unicamente a una tasa del 1,5 por ciento
en 1994. Si continudramos con esta falaz linea de argumentacion, surgen varias interrogantes. La
primera pregunta es: /por qué un Miembro registraria un derecho o una carga que ni siquiera existia
al momento del registro o que se aplicaba a una tasa significativamente menor que lo que registr6? La
segunda es: en tanto que la Republica Dominicana esta "utilizando" un 12 por ciento (es decir, un
10 por ciento correspondiente a la comision cambiaria que se aplica en la actualidad y un 2 por ciento
correspondiente al recargo transitorio), /significaria esto que en el futuro la Republica Dominicana
puede introducir nuevos derechos o cargas hasta el maximo del remanente actual? Si el Grupo
Especial aceptara este enfoque, esto socavaria los fundamentos de los compromisos asumidos en la
Lista y la prescripcion de transparencia en el registro de concesiones.

4.404 La Republica Dominicana ha pretendido alegar que "si registré debidamente en su Lista de
concesiones el recargo transitorio y la comisién cambiaria el 14 de septiembre de 1994, es decir,
dentro de los seis meses previstos en el parrafo 7 del Entendimiento"*” A lo largo de estos
procedimientos, Honduras ha demostrado que la medida que la Reptblica Dominicana registro era el
Impuesto Selectivo al Consumo, es decir, una medida de caracter interno. La Republica Dominicana
no registrd ni el recargo transitorio ni la comisiéon cambiaria. Dado que el Entendimiento sélo se
aplica al registro de "demas derechos o cargas", el hecho de que la Republica Dominicana haya
registrado un tributo interno dentro del plazo de seis meses previsto en el parrafo 7 del Entendimiento
es absolutamente irrelevante. No se puede pretender que tanto el recargo transitorio como la comision
cambiaria se hallen abarcados por el registro del Impuesto Selectivo al Consumo. De manera mas
especifica, la Republica Dominicana ha alegado que "el recargo transitorio o la comisiéon cambiaria se
encuentran dentro de los limites maximos establecidos por este nivel registrado de los demas derechos
o cargas".*”® Sin embargo, como se sefiald claramente en la Segunda comunicacion de Honduras, el
registro del Impuesto Selectivo al Consumo a un determinado nivel no le concede a la Republica
Dominicana la autoridad de imponer en la actualidad otro tipo de derechos o cargas hasta dicho nivel.
La Republica Dominicana no registré simplemente un nivel cuantitativo para una categoria general de

% Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, pérrafo 80.

% Ibidem, parrafo 80.

% |pbidem, parrafo 103.
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"demas derechos o cargas". La Republica Dominicana denomind especificamente el instrumento
como "Impuesto Selectivo en Aduanas". La Republica Dominicana ha admitido que "el encabezado
'Impuesto Selectivo en Aduanas' en la lista adjunta a [su] notificacion del 14 de septiembre de 1994 ...
es un error”, y que "existe una correspondencia entre el supuesto registro del nivel de demas derechos
o cargas ... y el [Impuesto Selectivo en Aduanas] en vigor en septiembre de 1994 ..".*” Por
consiguiente, tanto el recargo transitorio como la comisién cambiaria no fueron "debidamente
registrados” en la Lista de concesiones de la Reptblica Dominicana.

4.405 Aun suponiendo que el recargo transitorio y la comision cambiaria hubieran estado en
aplicacion al 15 de abril de 1994, de conformidad con el parrafo 7 del Entendimiento, la Republica
Dominicana tenia un plazo de seis meses "contados a partir de la fecha de depdsito del instrumento",
como se menciona en dicho parrafo, dentro del cual debia registrar las medidas en su Lista de
concesiones. Dicho periodo de seis meses expird hace mucho tiempo, y luego de la terminacion de
dicho periodo la Republica Dominicana no esta facultada para agregar el recargo transitorio o la
comision cambiaria en su Lista de concesiones. Siendo este el caso, a pesar de que la Republica
Dominicana aplicaba la comision cambiaria al 15 de abril de 1994 a una tasa del 1,5 por ciento
ad valorem, una vez expirado el plazo de seis meses y no habiendo incluido la comisién cambiaria en
su Lista de concesiones, la continuada imposicién de la comision cambiaria con posterioridad a dicho
plazo, a cualquier nivel o tasa, incluyendo el nivel actual del 10 por ciento, es incompatible con el
parrafo 1 b) del articulo II del GATT. EIl parrafo 1 b) del articulo II no puede ser interpretado
independientemente del Entendimiento.

4406 En su Segunda comunicacion, la Republica Dominicana alega que "el cuestionamiento por
parte de Honduras [a los demas derechos o cargas] de la Republica Dominicana es improcedente en
virtud de la segunda frase del parrafo 4 del Entendimiento y por tanto, no se debe aceptar su
procedencia".**® A criterio de Honduras, este argumento se basa en una interpretacion incorrecta de
los alcances del parrafo 4.

4.407 En opinion de Honduras, el parrafo 4 no se aplica dado que lo que la Republica Dominicana
registro como "demas derechos o cargas" fue un tributo interno y no "demas derechos o cargas" en el
sentido del parrafo 1 b) del articulo II. Aun en la eventualidad de que el recargo transitorio o la
comision cambiaria estuviesen de alguna manera abarcados por el registro del Impuesto Selectivo al
Consumo, las condiciones establecidas en el parrafo 4 necesarias para la aplicacion de esta
disposicion no se cumplirian.

4.408 Como esta sefialado en la primera frase del parrafo 4, esta disposicion se aplica unicamente a
"demas derechos o cargas" establecidos sobre "una partida arancelaria [que] haya sido anteriormente
objeto de una concesion". (La Republica Dominicana omitio la primera frase del parrafo 4 cuando lo
citdé en el parrafo 84 de su Segunda comunicacion escrita.) Por consiguiente, esta disposicion no
resulta ser aplicable a ningiin producto que no hubiese estado sometido anteriormente a una
concesion. Ademas, el plazo de los tres afios s6lo se aplica al derecho a cuestionar el registro de otro
derecho o carga que no existia en la fecha de la primera consolidacion o que se registré a un nivel mas
elevado que aquél consolidado previamente. Es unicamente en este tipo de circunstancias en el que
los demas Miembros cuentan con un periodo de tres aflos para cuestionar la existencia o la
compatibilidad con los niveles consolidados anteriormente.

4.409 La situacion contemplada bajo la excepcion del parrafo 4 carece de importancia para esta
diferencia en tanto que Honduras no ha planteado una alegaciéon basada en "una partida arancelaria
[que] haya sido anteriormente objeto de una concesion", es decir, anterior al 15 de abril de 1994. El

7 Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, 27 de
mayo de 2004, respuesta a la pregunta 42, parrafo 38.

% Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 84.
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parrafo 4 no es aplicable al cuestionamiento del registro de un "supuesto demas derecho o carga" que
no se aplicaba en efecto al 15 de abril de 1994.

4.410 Esta es la situacion en este caso. Por consiguiente el parrafo 5 es aplicable. El parrafo 5
establece que los Miembros retienen el derecho a cuestionar la compatibilidad del registro de
"demaés derechos o cargas" con los derechos y obligaciones dimanantes para un Miembro del GATT
de 1994 en cualquier momento.

4411 También en apoyo de sus argumentos con respecto al plazo perentorio de tres afos, la
Republica Dominicana cit6 en el parrafo 84 de su Segunda comunicacion escrita frases seleccionadas
de los parrafos 7 a 10 del documento titulado "Articulo II.1 b): Cuestiones Juridicas, Nota de la
Secretaria, MTN.GNG/NG7/W/61, 16 de noviembre de 1989", y presentd este documento como
Prueba documental 49. Una lectura Gnicamente de las frases seleccionadas por la Republica
Dominicana puede conducir a la conclusion equivocada de que el plazo perentorio de tres afios se
aplica a esta diferencia. La Republica Dominicana omiti6 la siguiente frase del parrafo 7, que precede
a la frase seleccionada por la Republica Dominicana:

1) "Se sefaldo que la inclusion de los DDC en las listas no estableceria su
legalidad por lo que respecta a su compatibilidad con otras obligaciones
dimanantes del Acuerdo General, y que los terceros paises tendrian siempre
la posibilidad de impugnar el valor juridico de una carga determinada ... No
obstante, se habia sugerido también que ..."

i1) [la cita seleccionada por la Republica Dominicana comienza con la frase
inmediatamente posterior a la frase omitida: "... la compatibilidad de una
carga registrada con la obligacion derivada del articulo II.1 b) ... podria
considerarse como establecida si no fuera impugnada dentro de un plazo
convenido, por ejemplo tres afios a partir de la fecha de inscripcion ..."]

4412 En efecto, una revision cuidadosa de la Prueba documental 49 presentada por la Republica
Dominicana, sefiala que es una Nota preparada por la Secretaria para informar sobre "dos cuestiones
de naturaleza juridica derivadas de la propuesta de que, en adelante, los 'demas derechos o cargas'
(DDC) se incluyeran en las Listas de concesiones arancelarias".*”> El documento no forma parte de la
historia de la negociacion del Entendimiento, ni tampoco constituye, al amparo del parrafo 1 del
articulo XVI del Acuerdo de Marrakech, una decision, procedimiento o practica consuetudinaria de
las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947. En consecuencia, el valor probatorio de esta
Prueba documental debe ser cuestionado.

4.413 En todo caso, a la luz del sentido claro del parrafo 4 y del parrafo 5 del Entendimiento, que
refleja el acuerdo de los Miembros, no existe la necesidad de examinar fuentes secundarias tales como
la Prueba documental 49 de la Republica Dominicana.

4.414 Ademas, la Republica Dominicana alega que "cualquier cuestionamiento al registro o a la
existencia de [demas derechos o cargas] debe ser planteado en el marco del Entendimiento y no
del GATT en la medida en que el derecho a cuestionar el registro o la existencia de [demas derechos o
cargas] esta estipulado por el parrafo 4 del Entendimiento"; y que "los cuestionamientos de Honduras
al registro y a la existencia del recargo transitorio y la comisién cambiaria como [demas derechos o
cargas] al 15 de abril de 1994 se hallan por consiguiente fuera del mandato del Grupo Especial y
deberian por tanto ser rechazados".

%9 yéase "Articulo I.1 b): Cuestiones Juridicas, Nota de la Secretaria”, nota 187 supra, parrafo 1.
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4415 Como se sefialdo previamente, el parrafo 4 del Entendimiento se aplica Unicamente a
cuestionamientos de "demas derechos o cargas" aplicados a "una partida arancelaria [que] haya sido
anteriormente objeto de una concesion", y por tanto el parrafo 4 no es aplicable a esta diferencia.

4416 La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados dispone que "[u]n tratado debera
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin"** y que "[p]ara los efectos de la
interpretacion de un tratado ... el contexto comprendera ... a) todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado ...".*"'

4.417 El Entendimiento es un acuerdo referido al GATT de 1994, especificamente al parrafo 1 b) de
su articulo II, y ha sido concertado con motivo de la celebracion del GATT de 1994. El
Entendimiento es por tanto parte del contexto del GATT de 1994, especificamente parte del contexto
del parrafo 1 b) del articulo II. Debido a que el intérprete de un tratado tiene la obligacion de
interpretar el parrafo 1 b) del articulo II en concordancia con el sentido corriente de los términos,
"en el contexto de éstos", entre otros aspectos relevantes, las referencias al parrafo 1 b) del articulo 11
en el mandato del Grupo Especial incluyen necesariamente la referencia al Entendimiento. En
consecuencia, el Entendimiento se encuentra dentro del mandato del Grupo Especial. En todo caso, la
Reptiblica Dominicana ha planteado como su defensa principal el registro de "demas derechos o
cargas" de conformidad con el Entendimiento.

4.418 Dado que Honduras ha demostrado que la medida en cuestion es incompatible con el
parrafo 1 b) del articulo II, Honduras también ha demostrado que la medida es incompatible con el
parrafo 1 a) del articulo II.

4.419 Pasando a la defensa de la Republica Dominicana con respecto a la comisién cambiaria,
Honduras hace notar como una defensa alternativa que la Republica Dominicana ha alegado que la
comision cambiaria es una medida cambiaria justificada por el parrafo 9 del articulo XV del GATT.
En su declaracion oral, en las respuestas a las preguntas del Grupo Especial y en la Segunda
comunicacion escrita, Honduras ha demostrado que la comision cambiaria no estd justificada al
amparo del parrafo 9 del articulo XV del GATT pues:

o la comision cambiaria no es una "restriccion cambiaria" en el sentido del parrafo 9 del
articulo XV del GATT*";
° incluso en la eventualidad de que se determine que la comisién cambiaria es una

restriccion cambiaria en el marco del parrafo 9 a) del articulo XV, su aplicacion no se
produce de conformidad con el Convenio Constitutivo del FMI.**

4.420 Corresponde a la Republica Dominicana, por ser la parte que invoca una excepcion,
demostrar que su medida esta justificada al amparo del parrafo 9 a) del articulo XV. Sin embargo, la
Republica Dominicana no lo ha hecho. En su Segunda comunicacion, la Reptblica Dominicana se
limita a abordar el parrafo 4 del articulo XV del GATT sefnalando que Honduras "intenta
equivocadamente resucitar su alegacion con respecto al parrafo 4 del articulo XV [del GATT]".*** Sin

3% Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, parrafo 1 del articulo 31.
%! Iidem, parrafo 2 del articulo 31.
392 Declaracién oral de Honduras en la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial,

parrafos 22-35; Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 196-198.

3% Declaracion oral de Honduras en la primera reunién sustantiva con el Grupo Especial,
parrafos 36-40; Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 199-203.

% Segunda comunicacion escrita de la Repiiblica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafos 75 y 76.
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embargo, solo en la eventualidad de que la Republica Dominicana lograse demostrar
satisfactoriamente que su medida estd comprendida en el parrafo 9 a) del articulo XV que Honduras
necesitaria rebatir argumentando que aun en el caso de que la medida estuviera en conformidad con el
parrafo 9 a) del articulo XV, y consecuentemente se ajuste al Convenio Constitutivo del FMI, es sin
embargo incompatible con el parrafo 4 del articulo XV del GATT. Como Honduras considera que la
Republica Dominicana no ha demostrado satisfactoriamente que su medida estd justificada por el
parrafo 9 a) del articulo XV, Honduras no tiene necesidad de invocar el parrafo 4 de dicho articulo en
forma subsidiaria. Ademas, a pesar de que no tiene la carga de la prueba sobre este asunto, Honduras
ha demostrado, como consta en su Prueba documental 21(a), que no existe notificacion del FMI a
la OMC en lo que respecta a si la Republica Dominicana ha sido autorizada para que imponga la
comision cambiaria como una medida cambiaria.

4.421 Como Honduras lo explicé durante la primera reunion sustantiva con el Grupo Especial,
Honduras reservo su derecho a invocar el parrafo 4 del articulo XV como una alegacion subsidiaria,
no una alegacion principal, en caso de que la Republica Dominicana hubiese sido capaz de demostrar
que la comision cambiaria esta justificada por el parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.

4.422 Finalmente, Honduras considera que tanto el recargo transitorio como la comisiéon cambiaria,
en tanto que se aplican a todo el universo de productos, incluyendo a los cigarrillos, se encuentran
comprendidos en el mandato del Grupo Especial. Las razones son las siguientes: el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD no exige que la parte reclamante especifique en la solicitud de establecimiento del
grupo especial cuales son los productos en cuestion; tanto la solicitud de consultas como la solicitud
de establecimiento del grupo especial dejan claro que el cuestionamiento al recargo transitorio y a la
comision cambiaria se refieren a "productos importados" de manera general y por tanto, no es
necesario que se hubieran identificado especificamente todos y cada uno de los productos; a
diferencia de las otras medidas, tales como la fianza, el recargo transitorio y la comision cambiaria no
se hallan limitados a productos especificos. Sobre la base de lo anterior, Honduras solicita al Grupo
Especial que examine la compatibilidad con la OMC del recargo transitorio en lo que se refiere a su
aplicacion a todos los productos importados, incluyendo los cigarrillos.

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

A. CHILE
1. Introduccion
5.1 Chile declara que, como se indica en el anexo Republica Dominicana - Prueba documental 5,

es un importante exportador de cigarrillos a la Republica Dominicana, por lo que el régimen tributario
aplicable a dicho producto le afecta directamente. Asimismo, Chile tiene un especial interés sistémico
en la correcta aplicacion de las disposiciones de los Acuerdos de la OMC.

5.2 Chile afirma que el régimen tributario aplicado por la Republica Dominicana es complejo y
similar a los que han sido aplicados en otros mercados de destino de los cigarrillos chilenos. En
general se trata de esquemas que contemplan varias medidas, todas las cuales obedecen a un patron de
falta de transparencia y donde la discrecionalidad de la autoridad es amplia. Por lo tanto, el analisis
de dichos regimenes debe hacerse en su globalidad y no solo considerando cada medida en forma
individual. El régimen vigente en la Reptiblica Dominicana y cuestionado por Honduras no escapa a
estas caracteristicas. Se trata de medidas como impuestos diferenciados, exigencias administrativas
exageradas, fianzas y otras, que sumadas otorgan proteccion a la industria local.

53 Chile sostiene que la base imponible del impuesto que se aplicaba a los cigarrillos no se
determinaba sobre el valor del mismo o sobre un elemento objetivo, transparente y no discriminatorio.




WT/DS302/R
Pagina 102

Por el contrario, se hacia a través de precios fijados por la autoridad sobre la base de encuestas de
precios que no eran publicas. Es mas, parecia que la Ley -Articulo 367(b) del Codigo Tributario-
establecia la forma de determinar la base imponible (segun el precio de venta al por menor), pero el
Reglamento -Articulo 3 del Reglamento N° 79-03- la hacia menos transparente y arbitraria. A todo
ello se sumaba la existencia de otra norma -Norma General N° 02-96- que establecia una formula de
calculo diferente. Por ende, la fijacion en definitiva quedaba librada a la autoridad administrativa a
través de mecanismos poco transparentes. Chile ha tomado nota de que dicha formula de calculo
ahora ha sido eliminada, aplicandose un Impuesto Selectivo tnico.

54 Chile subraya que esquemas tributarios como el que aplica la Republica Dominicana deben
analizarse ademas tomando en consideracién la realidad de los mercados. Por ejemplo, en muchos
casos, no solo la base imponible se fija a través de criterios poco transparentes, sino que los precios de
venta de los cigarrillos son fijados por la autoridad, con lo cual el efecto (discriminatorio) del
impuesto -que se calcula sin tomar en cuenta el precio de venta del producto- puede ser mucho mayor.

5.5 Chile pone de relieve el grado de discrecionalidad que tendria la autoridad en la aplicacion de
la politica tributaria de la Republica Dominicana en el hecho de que aun cuando la Ley (Articulo 376
del Cédigo Tributario) exige una fianza so6lo para los productos de alcohol o de tabaco producidos en
la Republica Dominicana, a través de un acto de autoridad (Articulo 14 del Reglamento N° 79-03), se
ha extendido dicho requisito de fianza a los cigarrillos importados.

2. Las medidas derogadas

5.6 Chile senala que el mismo dia en que se establecid el Grupo Especial, la Republica
Dominicana dejé sin efecto dos de las medidas cuestionadas por Honduras. Esto es, a través de un
impuesto de tipo Unico y fijado sobre una base Unica, se elimino la fijacion diferenciada de la base
imponible entre los cigarrillos nacionales y los importados, asi como las encuestas de precios.

5.7 Chile sugiere que, si bien considera dicha reforma legal como un paso positivo hacia el
establecimiento de un régimen tributario transparente y no discriminatorio, nada impide al Grupo
Especial pronunciarse sobre la compatibilidad de dichas medidas con el régimen de la OMC. Tal
como se ha sefialado en el pasado:

"... en los asuntos sustanciados anteriormente en el GATT/OMC, los grupos
especiales han formulado constataciones con respecto a las medidas abarcadas por su
mandato, aunque esas medidas hubieran quedado sin efecto o hubieran sido
modificadas con posterioridad a la iniciacion del procedimiento del Grupo

Especial"*®

5.8 Chile insiste en que el Grupo Especial debe pronunciarse sobre los puntos planteados por las
partes, en este caso Honduras, con el objeto de dar cumplimiento a uno de los objetivos basicos del
sistema de solucion de diferencias de la OMC, esto es, aportar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio.

5.9 Chile aduce que, si bien a su parecer, la nueva metodologia garantizaria un trato igualitario
entre los bienes producidos internamente y aquellos importados, no sélo existen discriminaciones de
derecho, sino también de hecho, por lo que atn podrian darse otros tratos discriminatorios, por
ejemplo mediante la forma en que se aplique esta nueva ley. Habida cuenta de que atin no es posible
hacer una evaluacion a ese respecto, dado que la ley ha sido aprobada recientemente, en esta
comunicacion Chile no entra en el analisis de dichas medidas, pues su eliminacion, sin duda,

3% Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.6. (sin cursivas en el
original, no se reproduce la nota de pie de pagina)
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representa la mejor prueba de la vision que Chile comparte con Honduras de que dichas medidas
efectivamente constituian obstaculos innecesarios al comercio.

5.10  Chile pone de relieve el hecho de que parte sustancial de los argumentos de la Republica
Dominicana en su comunicacion escrita descansan en la excepcion contenida en el apartado d) del
articulo XX del GATT de 1994. Esto es, que los requisitos de adherir estampillas en territorio
dominicano y de depositar una fianza son necesarios para la observancia de leyes que no son
incompatibles con el GATT. Si dichas leyes son incompatibles, la excepcion del apartado d) del
articulo XX no puede invocarse, tal como se sefiala a continuacion.

3. La excepcion del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994

5.11  La Republica Dominicana aduce que si el Grupo Especial determina que el requisito de
adherir estampillas fiscales en el territorio dominicano a los cigarrillos importados y el requisito de
que los importadores depositen una fianza son contrarios al articulo III del GATT de 1994, estarian
justificados de conformidad con el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

5.12  Chile en este punto so6lo desea limitarse a manifestar sus puntos de vista respecto de ese
apartado y no del parrafo introductorio del articulo XX. En todo caso, siguiendo la aplicacion logica
de la excepcion del articulo XX -que deriva del primer informe del Organo de Apelaciéon®®- el Grupo
Especial deberia comenzar analizando la necesidad establecida en el apartado y concluir que las
medidas mencionadas no estan amparadas por ese apartado, sin que se sea necesario que el Grupo
Especial continue su analisis.

5.13  El apartado d) del articulo XX establece:

"d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos que no
sean incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo ..".
(sin cursivas y sin subrayar en el original)

5.14 A juicio de la Republica Dominicana, las leyes y los reglamentos cuya observancia se quiere
lograr son las leyes y los reglamentos tributarios de dicho pais, en particular, para prevenir la evasion
tributaria.*®’ Sin embargo, Chile estima que las medidas no son necesarias para esos objetivos.

4. Requisito de adherir estampillas en el territorio de la Republica Dominicana

5.15  Como senalé Honduras en el parrafo 2 de su comunicacion escrita, la practica generalizada
entre los Miembros de la OMC es autorizar que dichas estampillas sean colocadas en el lugar donde
los cigarrillos son producidos. De hecho asi lo establece la misma Republica Dominicana para otros
productos. El requisito de adherir las estampillas en territorio dominicano hace dicho tramite mas
engorroso de lo necesario para cumplir el legitimo objetivo (por ejemplo, problemas practicos
derivados del desembalaje y reembalaje de los cigarrillos), encarece los costos y desincentiva la
importacion. Chile insiste en que todo ello no puede ser considerado como costos normales asociados
a la importaciéon como alega la Reptblica Dominicana. Tampoco se puede alegar que al ser dicho
costo un porcentaje muy bajo de los ingresos de la empresa importadora, no existe discriminacion.

5.16  Chile sostiene ademas que no puede alegarse que igual trato no implica discriminacion. Por
el contrario, es reconocido en la jurisprudencia del GATT/OMC que la prohibicién de discriminacion

3% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 22.

%7 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 102 y 143.
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es una obligacion de no tratar de forma diferente situaciones similares o tratar de igual forma
situaciones diferentes.’”®

5.17  La cuestion que Chile se pregunta aqui no es si la Republica Dominicana estd o no en su
derecho de adoptar las medidas necesarias para lograr la observancia de sus leyes, reglamentos y otras
medidas como el pago de impuestos, sino mas bien si la forma en que ésta se lleva a cabo o no
discriminando entre productos nacionales e importados. Debido a sus naturalezas distintas, el
requisito de la Republica Dominicana de que en todos los casos las estampillas se deben colocar en el
territorio de dicho Miembro a) deviene en un trato menos favorable a los cigarrillos importados que a
los nacionales, o bien b) modifica las condiciones de competencia en el mercado en cuestion en
detrimento de los productos importados.

5. Requisito de fianza

5.18  Chile alega que la fianza exigida por las autoridades de la Republica Dominicana para
asegurar el pago del Impuesto Selectivo al Consumo y otros tributos no es una medida efectiva para
esos fines. Al tener el importador que pagar el monto completo del Impuesto Selectivo al Consumo al
momento de la importacion del producto, el objetivo de la fianza desaparece, pues no hay nada que
asegurar. Si el importador no paga el impuesto al momento del ingreso de los productos, no podra
obtener el despacho de aduana de éstos. En su comunicacion escrita, la Republica Dominicana sefala
repetidamente que la autoridad tributaria puede revisar la liquidacion y pago del Impuesto Selectivo al
Consumo (dentro de un periodo de tres afios). Sin embargo, considerando que la nueva legislacion
establece un tipo Unico y fijo de 0,48 pesos dominicanos por cigarrillo, la revision por parte de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGII) ya no seria necesaria y por lo tanto, tampoco lo seria
la fianza.

5.19  Por todo lo anterior, Chile estima que los requisitos de estampillado y de fianza no estan
justificados de conformidad con el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 porque: a) no son
medidas necesarias para lograr la observancia de las leyes tributarias de la Republica Dominicana, y
b) esas leyes no son compatibles con las normas de la OMC.

6. Legislacion incompatible

5.20  Chile considera que la legislacion y la reglamentacion de la Republica Dominicana son
incompatibles con la OMC al determinar la base imponible de los cigarrillos importados de Honduras
-sin criterios transparentes y de aplicacion general- de manera diferente a la de los cigarrillos de
fabricacion nacional y al basarse en encuestas de venta que no son publicas. Por lo tanto, al ser dicha
legislacion incompatible con la OMC, la medida que seria necesaria para lograr la observancia de
dicha ley no estd amparada por el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

5.21  Chile considera que Honduras establecié una presuncion prima facie de que dichas medidas
eran incompatibles con el parrafo 2 del articulo III y el articulo X del GATT de 1994. La Republica
Dominicana no ha refutado dicha presuncion. Es mas, incurre en error cuando en los parrafos 106
y 146 de su comunicacion escrita indica que Honduras no cuestiond la compatibilidad con la OMC de
la legislacion tributaria. Honduras si lo hizo y de eso trata justamente esta diferencia.

5.22  Chile insiste en que el hecho de que la Republica Dominicana haya derogado algunos
aspectos de su legislacion tributaria aplicada a los cigarrillos que fueron cuestionados por Honduras,
no exime al Grupo Especial de pronunciarse sobre su compatibilidad con la OMC.

3% yéase el informe del Organo de Apelacion, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 153.
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7. Otros derechos o cargas

5.23  La Republica Dominicana sefiala que consolidé en la OMC una lista de los "demas derechos o
cargas" aplicados a la importacién. En ella, a juicio de la Republica Dominicana, se pueden incluir
todos los derechos o cargas aplicados a la importacion en la medida en que no excedan del 30 por
ciento consolidado en su Lista XXIII. Y por ende, el recargo transitorio a las importaciones (2 por
ciento) y la comisidon cambiaria son compatibles con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II
del GATT de 1994 ya que juntos no exceden del 30 por ciento consolidado.

5.24  Chile sefiala que la Lista XXIII - Republica Dominicana contempla una lista de productos
importados que pagan el Impuesto Selectivo en Aduanas. La Lista no menciona el recargo transitorio
a las importaciones ni la comision cambiaria, ni ningn otro tributo. Por lo tanto, el otro derecho o
carga "aplicado[] a la importaciéon o con motivo de ésta" que consolido la Reptblica Dominicana es el
Impuesto Selectivo en Aduanas.

5.25  Chile observa que, si bien no se define dicho Impuesto Selectivo en Aduanas, se trataria
(siguiendo el texto de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II) de un impuesto determinado
"aplicado[] en la fecha de este Acuerdo [el GATT] o ... que, como consecuencia directa y obligatoria
de la legislacion vigente en el territorio importador [la Republica Dominicana] en esa fecha, haya[] de
ser aplicado[] ulteriormente". Por lo tanto, corresponde a la Republica Dominicana demostrar que el
recargo transitorio a las importaciones y la comision cambiaria se aplicaban a la fecha en que se
notificaron a la OMC o que se aplicarian posteriormente como consecuencia directa y obligatoria de
la legislacion vigente.

5.26  Chile considera que la Reptblica Dominicana no ha probado que el recargo transitorio a las
importaciones y la comision cambiaria son equivalentes al Impuesto Selectivo en Aduanas y es
evidente que no estaban vigentes a la fecha de notificacion a la OMC, es decir en 1994, ya que ambas
medidas son del afio pasado. Tampoco ha identificado la legislacion vigente en esa fecha que directa
y obligatoriamente disponia la aplicacion del recargo transitorio a las importaciones y la comision
cambiaria.

5.27 A juicio de Chile, los demas derechos o cargas notificados por los Miembros de la OMC e
incorporados en sus Listas de compromisos estan limitados de dos formas. En primer lugar, estan
limitados al derecho o carga especificamente individualizado (en este caso, un Impuesto Selectivo en
Aduanas) y en segundo lugar, estan limitados al tope consolidado en dicha notificacion. Por lo tanto,
los Miembros no pueden aplicar la carga o derecho notificado en exceso del monto maximo indicado,
ni tampoco pueden aplicar otros derechos o cargas de otra naturaleza si no han sido notificados y
registrados en listas, ni siquiera si sus tipos son inferiores al nivel consolidado.

5.28  Por tultimo, como sefialaron El Salvador y Nicaragua en su comunicacion escrita, a juicio de
Chile, Honduras no ha limitado el cuestionamiento del recargo transitorio a las importaciones y de la
comision cambiaria solo a los cigarrillos. En efecto, ambas medidas son aplicables a todo el universo
arancelario. Por ende, si el Grupo Especial constatara que efectivamente son "otros derechos o
cargas" debidamente registrados en la Lista, s6lo lo serian para aquellos productos individualizados en
la Lista XXIII. Con respecto a todos los demads productos, serian derechos o cargas incompatibles con
el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

8. Conclusion
5.29  Por las razones expuestas, Chile solicita al Grupo Especial que, al analizar la compatibilidad

de las medidas cuestionadas por Honduras, tenga en consideracion el contexto del régimen tributario
aplicado por la Reptiblica Dominicana a los cigarrillos.
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B. CHINA
1. Introduccion

5.30  Con respecto a la compatibilidad de las medidas de que se trata con las obligaciones en el
marco de la OMC, China centra su comunicacion en el enfoque analitico establecido por la
jurisprudencia de la OMC®” y las disposiciones relacionadas con el parrafo 1 del articulo II, los
articulos Il y XV y el apartado d) del articulo XX.

5.31 A continuaciéon China procedera a abordar por separado cada una de estas cuestiones
incluidas en diferentes medidas.

2. El Impuesto Selectivo al Consumo y las encuestas de precios promedios al por menor

5.32  Segun la comunicacion presentada por la Republica Dominicana, estas dos medidas fueron
reemplazadas por nuevas medidas mediante la Ley N° 3-04 que modifico los Articulos 367 y 375 del
Codigo Tributario® el 9 de enero de 2004, la misma fecha en que se establecié el Grupo Especial
para la presente diferencia y en que se determin6 el mandato del Grupo Especial.’'' China desea
formular brevemente observaciones sobre los factores que el Grupo Especial puede tomar en
consideracion al examinar si deberia formular constataciones sobre estas dos medidas supuestamente
"muertas".

5.33  China observa que los Grupos Especiales adoptaron posiciones diferentes en asuntos
sustanciados anteriormente en el GATT y la OMC con respecto a la cuestion de si un grupo especial
deberia formular constataciones sobre medidas revocadas. Grupos Especiales anteriores han tomado
en consideracion diversos factores, incluidos el momento de la modificacidén, revocaciéon o
terminacion de las medidas impugnadas, el grado en que se modificé la medida y la pertinencia de la
revocacion de la medida para la etapa de aplicacion del procedimiento de solucion de diferencias.

3. El momento de la modificacién, revocacién, o terminacion de las medidas impugnadas

534  China sefiala, con respecto a las medidas que habian sido retiradas antes de que el
Grupo Especial emitiera su informe, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos -
Camisas y blusas de lana, al igual que los Grupos Especiales del GATT que se ocuparon de los
asuntos CEE - Manzanas de mesa y Estados Unidos - Atun del Canadd, formularon, no obstante,
constataciones respecto de las medidas impugnadas.’'?

5.35  China observa que, en cambio, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto Argentina - Textiles
y prendas de vestir se abstuvo de examinar las medidas que habian sido revocadas "antes de que se
estableciera el Grupo Especial", dado que el Grupo Especial se nego a especular si el demandado
reimplantaria la medida, y actud sobre el supuesto de que el demandado cumpliria de buena fe sus
obligaciones en el marco de la OMC.*"

3% El Organo de Apelacion declaré que "[1]os informes adoptados de los grupos especiales son una
parte importante del acervo del GATT ... [y los] grupos especiales posteriores suelen examinarlos". Véase el
informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 18.

310 yéase la Primera comunicaciéon escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004,
parrafos 19-25.

1 Acta de la reunion del Organo de Solucion de Diferencias (OSD) de la OMC celebrada el 9 de enero
de 2004, WT/DSB/M/162, distribuida el 16 de febrero de 2004.

312 yéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, parrafo 6.2.

13 Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.10-6.14.
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4. El grado en que la medida impugnada ha sido modificada

536  China sefiala que el Organo de Apelacion en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios
decidi6 examinar los cambios que, después del establecimiento del Grupo Especial, modificaron la

. . . . . 314
medida impugnada "sin modificar su esencia".

537  Analogamente, en el asunto Brasil - Aeronaves el Organo de Apelacion se pronuncié sobre
las cambios y modificaciones de la medida impugnada introducidos antes del establecimiento del
Grupo Especial (y después de la celebracion de consultas), que no modificaron la esencia de la
medida.’"

5. La pertinencia de cualquier revocacion de la medida impugnada para la fase de
aplicacion del procedimiento de solucion de diferencias

5.38  En el asunto Indonesia - Automdviles, la reclamacion impugnd la eficacia de la revocacion de
una de las medidas impugnadas. El Grupo Especial observé la practica de asuntos sustanciados
anteriormente en el GATT/OMC en los que los Grupos Especiales formularon constataciones con
respecto a una medida abarcada por su mandato, aunque hubiera quedado sin efecto o hubiera sido
modificada con posterioridad a la iniciacién del procedimiento del Grupo Especial.*'®

539  Teniendo en cuenta los factores mencionados examinados por el Organo de Apelacién y por
Grupo Especiales anteriores, China espera que el Grupo Especial pueda aclarar las siguientes
cuestiones preliminares antes de proceder a realizar cualquier examen adicional de las cuestiones
sustantivas con respecto a estas dos medidas que estan comprendidas en el mandato del Grupo
Especial:

o la significacion juridica del momento de la revocacion, que se efectud al mismo
tiempo que la iniciacion del procedimiento del Grupo Especial; y

o el grado en que las dos medidas han sido modificadas.
6. La comision cambiaria

5.40  Con respecto a la comision cambiaria, China desea abordar la cuestion de si la imposicion de
la comision cambiaria se ajusta a lo dispuesto en el articulo XV.

541  El elemento esencial de la alegacion de Honduras gira en torno a la caracterizacion de la
comision cambiaria como uno de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo II. En la nota al parrafo 62 de su comunicacion, Honduras consider6é que era innecesario que
el Grupo Especial decidiera "... si la comision es una 'medida en materia de cambio' o una 'medida
comercial' en el sentido del parrafo 4 del articulo XV del GATT". La Republica Dominicana en su
comunicacién replicé que "la comisién cambiaria transitoria es una restriccion de cambio
comprendida en la jurisdiccion del Fondo, no una carga a las importaciones comprendida en la
jurisdicciéon del GATT".>”

542 A juicio de China, antes de continuar examinando si la imposicién de la comision cambiaria
es incompatible con las obligaciones de la Republica Dominicana en el marco de la OMC, es

3% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 136-139.

3! Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 132.
316 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Indonesia - Automoviles, parrafo 14.9.

37 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 193.
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necesario examinar si la imposicion de la comision cambiaria puede ampararse en el parrafo 9 a) del
articulo XV del GATT de 1994.

7. Relacion entre los parrafos 9 y 2 del articulo XV, y la obligacion de entablar consultas
con el FMI de conformidad con el parrafo 2 del articulo XV

5.43  La historia de la negociacion del GATT indica que los parrafos 2, 4 y 9 del articulo XV del
GATT de 1994 servian para evitar una superposicion de jurisdiccion entre el FMI y el GATT, aunque
la jurisprudencia de la OMC/GATT no da una respuesta a la cuestion de si el parrafo 9 a) del
articulo XV del GATT sirve como excepcion a las obligaciones de un Miembro en el marco
del GATT.*"® China considera que la interpretacion del parrafo 9 del articulo XV no puede aislarse de
los demas pérrafos del mismo articulo, en particular sus parrafos 2 y 4. Como confirmé el Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Gasolina, la regla general de interpretacion de la
Convencion de Viena exige que la interpretacion ha de dar sentido y ha de afectar a todos los términos
del tratado para evitar que clausulas o parrafos enteros de un tratado resulten inatiles o redundantes.®"’

5.44  La jurisprudencia del GATT ha establecido la jurisdiccion del foro de la OMC en materia de
medidas monetarias que tengan un efecto en el comercio. El informe del GATT de 1977 sobre las
Medidas monetarias aplicadas por Italia aborddé una medida monetaria (el requisito de constituir un
deposito para los pagos al extranjero) que contribuyo a estabilizar la moneda italiana y sirvidé para
establecer una politica de estabilizacion econémica de plazo mas largo. La medida no era de caracter
discriminatorio y se eliminaria gradualmente en aquel entonces. Aunque varias Partes Contratantes
del GATT reconocieron que la medida habia sido aprobada por el Fondo Monetario Internacional y
por las Comunidades Europeas, se establecié un Grupo de Trabajo cuyo mandato estaba limitado al
articulo XV para que examinara los efectos de las medidas en el comercio por ser una cuestion de
interés directo para el GATT. EIl Grupo de Trabajo invité a Italia a examinar la posibilidad de
suprimir prontamente la medida relativa a la compra de divisas y de sustituir esta medida temporal por
"otras medidas globales que contribuyesen a restablecer el equilibrio de la manera indicada en las
conclusiones del Fondo Monetario Internacional".**® A pesar de este precedente, en las diferencias
sustanciadas en el GATT/OMC todavia no se ha aclarado adecuadamente hasta qué punto el parrafo 2
del articulo XV puede obligar a los grupos especiales a considerar como "concluyentes las
determinaciones del FMI".**' En el asunto Grecia - Impuestos sobre la importacion, el Grupo
Especial sugiriéo a las PARTES CONTRATANTES que formularan preguntas al FMI con respecto a
si el impuesto en cuestion a) era una practica de tipos de cambio multiples, y b) estaba o no en
conformidad con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional. Funcionarios del FMI
participaron en la deliberacién.*** En cambio, el Organo de Apelacién en el asunto Argentina -
Textiles y prendas de vestir no se pronuncidé contra la negativa del Grupo Especial de consultar
al FML** De forma analoga, el Grupo Especial que se ocup6 del asunto India - Restricciones
cuantitativas resolvio que de conformidad con el parrafo 2 del articulo 13 del ESD un grupo especial

3% Informe del Grupo Especial del GATT, "Grupo de Trabajo sobre las restricciones cuantitativas -
Relaciones entre el GATT y el Fondo Monetario Internacional”, adoptado los dias 2, 4 y 5 de marzo de 1955,
IBDD S3/55, L/332/Rev.1 y Addenda, pagina 83, parrafo 8.

319 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 27.

320 yéase el informe del Grupo de Trabajo del GATT sobre las medidas monetarias aplicadas por Italia,
adoptado el 2 de marzo de 1977, IBDD S24/140-146, L/4442, enero de 1978, parrafo 13.

321 Veéase el informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 5.13.
(Esa cuestion no fue objeto de apelacion.) Véase el informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones
cuantitativas, parrafo 152.

322 Informe del Grupo Especial del GATT, Grecia - Impuestos sobre la importacion, parrafo 10.

33 Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 84 y 85.



WT/DS302/R
Pagina 109

dispone de facultades discrecionales y considerable autoridad para recabar o no informaciéon de
expertos y de cualquier otra fuente externa.

5.45 A juicio de China, el texto del parrafo 2 del articulo XV establece claramente que la OMC
"aceptara[]" las conclusiones de hecho del FMI en el ambito de su competencia sobre cuestiones de
cambio, de reservas monetarias y de balanza de pagos, al igual que su determinacion juridica sobre la
compatibilidad de las "medidas adoptadas por una parte contratante, en materia de cambio", con el
Convenio Constitutivo del FMI.

546  El titulo del articulo XV indica que trata de las "disposiciones en materia de cambio". Sin
embargo, China observa que existen diferencias en el uso de los términos con respecto a las
disposiciones en materia de cambio en los parrafos 2, 4 y 9 del articulo XV. Concretamente, el
parrafo 2 del articulo XV se refiere a la prescripcion de que se entablen obligatoriamente consultas
con el FMI respecto de las "medidas adoptadas por una parte contratante, en materia de cambio"; el
parrafo 9 del articulo XV se refiere a la justificacion de "controles o de restricciones de cambio" que
se ajusten al Convenio Constitutivo del FMI, mientras que el parrafo 4 del articulo XV se refiere a
"medida[s] en materia de cambio" que puedan ir en contra de la finalidad de las disposiciones
del GATT. La jurisprudencia del GATT/OMC no es clara en cuanto a si estas diferencias connotan
una relacion de subordinacion légica determinada entre estos términos, en particular entre "medidas
de control o de restricciones de cambio" con arreglo al parrafo 9 del articulo XV, en una categoria, y
entre "medidas ... en materia de cambio" con arreglo al parrafo 2 del articulo XV y "medida en
materia de cambio" con arreglo al parrafo 4 del articulo XV, en otra categoria. En otras palabras, se
podria discutir si la primera categoria es un subconjunto de la segunda.

5.47 Al examinar las disposiciones del articulo XV, China observa ademds que los parrafos 9 y 2
del articulo XV, aunque de ningin modo son idénticos, son en gran medida similares y tienen, hasta
cierto punto, un paralelo:

5.48  El parrafo 9 del articulo XV dispone, en la parte pertinente, que:

"Ninguna disposicion ... podra impedir ... controles o [...] restricciones de cambio
que se ajusten al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional o al
acuerdo especial de cambio concertado por dicha parte contratante con las PARTES
CONTRATANTES." (sin subrayar y sin cursivas en el original)

5.49  El parrafo 2 del articulo XV establece, en la parte pertinente, que:

"... En el curso de estas consultas, las PARTES CONTRATANTES ... aceptaran
también la determinacion del Fondo sobre la conformidad de las medidas adoptadas
por una parte contratante, en materia de cambio, con el Convenio Constitutivo del
Fondo Monetario Internacional o con las disposiciones de un acuerdo especial de
cambio celebrado entre esta parte contratante y las PARTES CONTRATANTES".
(sin cursivas en el original)

5.50  Habida cuenta de los términos paralelos del texto de las dos disposiciones, y dada la falta de
cualquier indicacion contraria en el contexto, China cree que el cumplimiento de las prescripciones
del parrafo 9 a) del articulo XV deberian corresponder al cumplimiento de las prescripciones del
parrafo 2 del mismo articulo. Ademas, si se toma en consideracion la distribucidn institucional de
competencia técnica entre la OMC y el FMI derivada de las negociaciones multilaterales en materia
de comercio y de cambio, y se supone, a efectos de la argumentacion, que las medidas que
constituyen "controles o ... restricciones de cambio"” en el sentido del parrafo 9 del articulo XV son un
subconjunto de la categoria de "medidas ... en materia de cambio" con arreglo al parrafo 2 del
articulo XV, en la presente diferencia el Grupo Especial tiene la obligacion de consultar al FMI
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respecto de la medida relativa a la comision cambiaria de conformidad con el parrafo 2 del
articulo XV.

5.51  China considera que dos cuestiones, en concreto, deberian resolverse mediante consultas
al FMI con respecto a lo siguiente: a) si la imposicion de la comision cambiaria esta comprendida en
el ambito de la expresion "en materia de cambio", y en particular, si constituye un determinado tipo de
"medidas de control o de restricciones de cambio", y b) si la imposiciéon de la comision cambiaria
"se ajust[a]" al Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional.

8. El efecto juridico para la OMC del criterio aprobado por el FMI

5.52 La Republica Dominicana aleg6 que la comision cambiaria constituye un "control o
restriccion de cambio en el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV"*** Al haber alegado que el
sentido de "restriccion de cambio” habra de interpretarse teniendo en cuenta el criterio establecido por
los directores ejecutivos del FMI el 1° de junio de 1960**, la Republica Dominicana parece afirmar
que el Grupo Especial puede aplicar este criterio directamente en la presente diferencia para
determinar la caracterizacion de la comision cambiaria.

5.53  Conforme al criterio del FMI citado por la Republica Dominicana "el principio rector para
determinar si una medida constituye una restriccion de los pagos y transferencias por concepto de
transacciones corrientes en el sentido de la seccion 2 del articulo VIII es si la medida supone una
limitacion directa por el Gobierno de la disponibilidad o el uso de divisas como tal" **°

5.54  Sin embargo, China observa que el régimen del GATT/OMC, a diferencia del régimen
del FMI, no ha tomado nunca una decision formal acerca de la distincion entre el control del comercio
y el control de cambio.””’

5.55 China espera que el Grupo Especial que se ocupa del presente asunto pueda aclarar la
cuestion de si el mencionado criterio aprobado por el FMI, sobre la base del cual el FMI distingue las
cuestiones comerciales de las cuestiones de cambio, puede aplicarse directamente para determinar si
la imposicion de la comision cambiaria estd comprendida en el ambito de los "controles o ...
restricciones de cambio” de conformidad con el parrafo 9 a) del articulo XV.

9. Relacion entre los parrafos 9y 4 del articulo XV
5.56  De conformidad con el parrafo 4 del articulo XV, "[I]as partes contratantes se abstendran de

adoptar ninguna medida en materia de cambio que vaya en contra de la finalidad de las disposiciones
del presente Acuerdo". Aun suponiendo, a efectos de la argumentacion, que la comision cambiaria es

324 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 198.
32 |bidem, parrafo 194.

326 Decision del Fondo Monetario Internacional N° 1034-(60)27, parrafo 1 (1° de junio de 1960), en
Selected Decisions and Selected Documents of the International Monetary Fund (Seleccion de decisiones y
documentos del Fondo Monetario Internacional) (N° 25, 2000) pagina 428, reimpreso en de Vries & Horsefield,
The International Monetary Fund 1945-1965: Twenty Years of International Monetary Cooperation (El Fondo
Monetario Internacional, 1945-1965: Veinte afios de cooperacion monetaria internacional) (IMGF, 1969),
volumen III, paginas 260 y 261, citado en la Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de
abril de 2004, nota 163.

327 Véase el documento de base preparado en 1981 por la Secretaria para la consulta con Italia acerca
del régimen de depdsitos, BOP/W/51, pagina 5, parrafo 14, citado en GATT, Indice Analitico: Guia de las
Normas y Usos del GATT, 6* Edicion actualizada, 1995, pagina 480.
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una medida en materia de cambio compatible con el FMI que esta comprendida en el ambito del
parrafo 4 del articulo XV, podria alegarse que esa medida es impugnable de conformidad con la
disposicion del parrafo 4 del articulo XV.

5.57 De conformidad con el principio de la carga de la prueba establecido en el asunto Estados
Unidos - Camisas y blusas de lana™® le corresponde a Honduras establecer una presuncion de
infraccion del parrafo 4 del articulo XV por la Republica Dominicana. Sin embargo, Honduras ha
optado por no hacerlo al afirmar en su Primera comunicacion que no es necesario que el Grupo
Especial decida "si la comision es una 'medida en materia de cambio' o una 'medida comercial' en el
sentido del parrafo 4 del articulo XV del GATT".**

5.58 China confia en que el Grupo Especial que se ocupa de la presente diferencia aclarara la
relacion existente entre los parrafos 9 y 4 del articulo XV en el curso de su examen.

10. El requisito de estampillado

5.59  Con respecto al requisito de estampillado, a continuacion China desea expresar su opinion
sobre los requisitos necesarios para la constitucion de una infraccion con arreglo al parrafo 4 del
articulo III, y analizar la posible justificacion de una infraccion del parrafo 4 del articulo III al amparo
del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994:

a) Los parametros relativos al criterio del "trato menos favorable"

5.60  El Organo de Apelacion ha sostenido que, para establecer que ha habido una infraccion del
parrafo 4 del articulo III deben darse tres elementos: a) que los productos importado y nacional en
cuestion sean "productos similares"; b) que la medida en cuestion sea una "ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el
uso ... en el mercado interior" de los productos similares; y c¢) que los productos importados reciban
"un trato menos favorable" que el concedido a los productos similares de origen nacional.**

5.61  Entre estos tres criterios, China desea formular observaciones adicionales sobre determinados
parametros relativos al examen del tercer criterio, es decir, si en la presente diferencia los productos
importados de que se trata reciben un "trato menos favorable" que el concedido a los productos
nacionales similares. Como confirmé el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - EVE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE), un examen de una supuesta infraccion del parrafo 4 del articulo III
debe basarse en un analisis detallado del "sentido y el efecto fundamentales de la medida misma".*'
El centro del examen a este respecto es la modificacion de las "condiciones de competencia".”** En
otras palabras, un examen de si la Reptblica Dominicana concede un trato "menos favorable" a los

productos importados deberia depender de si el efecto real de la medida en cuestion, de existir,

32 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas de lana, paginas 15 y 16.
32 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, nota al parrafo 62.

330 Tnforme del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

#! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 215. Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 142.

32 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.
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cambia o afecta desfavorablemente la igualdad de las oportunidades de competencia en el mercado
pertinente en detrimento de los productos importados.

5.62 A juicio de China, aunque este principio general, que procura evitar la proteccion de la
produccion nacional en la aplicacion de los impuestos y medidas reglamentarias interiores, no es
expresamente invocado en el parrafo 4 del articulo 111, "informa", no obstante, esa disposici(')n.333 Un
examen del "efecto real" de las medidas en cuestion sobre la relacion de competencia también se
orienta por el "principio general" establecido en el parrafo 1 del articulo III. En la presente diferencia,
es importante tener en cuenta si el fin del requisito de estampillado es 0 no discriminatorio o protector
en favor de los productos nacionales, en la evaluacion de su compatibilidad con el parrafo 4 del
articulo III.

b) Justificacion al amparo del apartado d) del articulo XX

5.63  China sugiere que, en caso de que el Grupo Especial constate que el requisito de estampillado
es incompatible con las disposiciones pertinentes del GATT/OMC, también podria ser necesario que
examine si la medida se justifica provisionalmente al amparo del apartado d) del articulo XX, y si
cumple los requisitos previstos en el preambulo de dicho articulo.”** EIl preambulo del articulo XX
deja claro que son las "'medidas'... lo que hay que examinar con respecto al apartado [d)] del
articulo XX y no la constatacion juridica de [violacion]".**®

5.64  En esta comunicacion, China desea formular observaciones sobre la carga de la prueba y el
enfoque analitico que el Grupo Especial podria considerar para determinar si la medida es
"necesaria[ |" de conformidad con el apartado d) del articulo XX.

c) Carga de la prueba

5.65  China sefiala que se ha convertido en una norma firmemente arraigada que corresponde a la
parte que invoca el articulo XX acreditar prima facie que la medida en cuestion esta comprendida en
una de las excepciones especificadas en el articulo XX, y que cumple los requisitos del preambulo de
dicho articulo.

5.66  Por ejemplo, en relacion con la carga de la prueba respecto de determinados parrafos del
articulo XX, el Grupo Especial que se ocupd del asunto Canadé - Ley sobre el examen de la inversion
extranjera sostuvo que "[cJomo el articulo XX d) establece una excepcion dentro del Acuerdo
General, corresponde al Canada, como parte que invoca la excepcion, demostrar que los compromisos
de compra son necesarios para lograr la observancia de la Ley sobre el examen de la inversion

: 336
extranjera".

333 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 98.

3% Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
péarrafo 157.

33 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, pagina 18. Si bien la cita original se
refiere al apartado g) del articulo XX, el razonamiento del Organo de Apelacion se basa en el preambulo, que se
aplica por igual a los apartados g) y d) del articulo XX. Por lo tanto, el razonamiento del Organo de Apelacion
debe abarcar también el apartado d) del articulo XX. Véase el informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y
cueros, nota 560.

336 Informe del Grupo Especial del GATT, Canada - Ley sobre el examen de la inversion extranjera,
parrafo 5.20. (las cursivas figuran en el original)
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5.67  Enrelacion con la carga de la prueba respecto del preambulo del articulo XX, se exige que la
parte demandada establezca a satisfaccion del Grupo Especial que la aplicacion de la medida no
constituye "un medio de discriminacidn arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan
las mismas condiciones". En el asunto Estados Unidos - Gasolina, el Organo de Apelacion sefialo la
diferencia entre la carga de la prueba de conformidad con los distintos parrafos del articulo XX, por
un lado, y la carga de la prueba de conformidad con el preambulo del articulo XX, por otro, y constatd
que la carga de la prueba respecto del preambulo era una tarea "mas dificil".**’

5.68  Habida cuenta del principio mencionado, corresponde a la Republica Dominicana, que invoca
el apartado d) del articulo XX en la presente diferencia, demostrar que no existe ninguna otra medida
alternativa compatible con las normas de la OMC o menos incompatible con dichas normas que esté
razonablemente a su alcance para lograr la observancia de sus objetivos de politica interna.

d) Enfoque analitico respecto de la justificacion al amparo del articulo XX

5.69 El Organo de Apelacion en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna subrayé que el alcance de la palabra "necesarias" estd comprendido en un continuo de grados
de necesidad, y el término esta situado "significativamente mas cerca" del polo de lo "indispensable"
que del polo opuesto, de lo que "simplemente 'contribuye a".>*® Cuanto mas vitales o importantes
sean esos intereses o valores comunes, mas facil sera aceptar como "necesaria" una medida concebida
como instrumento para lograr la observancia.’”

5.70 A juicio de China, a lo largo de este continuo entre lo que esta "significativamente mas cerca
de lo indispensable" y lo que "simplemente 'contribuye a"', pueden existir situaciones en las que una
medida puede ser "necesaria" para lograr la observancia de conformidad con el apartado d) del
articulo XX, y al mismo tiempo, para lograr otros objetivos. Por analogia, la necesidad de la medida
en cuestion para lograr la observancia de las leyes y de los reglamentos compatibles con la OMC no
equivale forzosamente a que sea "unica y exclusiva".

571  Tomando en consideracion la relacion entre el objetivo expreso de politica general de la
medida y su "disefio general y ... estructura"*’ y para evaluar completamente la "necesidad" de una
medida a lo largo del continuo, anteriormente los Grupos Especiales han seguido un proceso "en el
que se sopesa y se confronta una serie de factores entre los que figuran principalmente la contribucion
de la medida para lograr la observancia", por un lado, y "la importancia de los intereses o valores
comunes protegidos por esa ley o reglamento y la repercusion concomitante de la ley o reglamento en
las importaciones o exportaciones", por otro lado.*"'

5.72  Ademas, la cuestion de si se tiene razonablemente al alcance una medida menos restrictiva del
comercio es pertinente para la determinacion del grado de necesidad. Hasta la fecha, diversos
informes de Grupos Especiales y del Organo de Apelacién, que han examinado el criterio de la
"necesidad" de conformidad con el apartado d) del articulo XX del GATT, han concluido que una
medida restrictiva adoptada por un Miembro no es necesaria si ese Miembro tiene razonablemente a

37 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 26.

3% Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 161.

339 Ibidem, parrafo 162.

0 Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.303.

! Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 164.
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. . . . .. 42 C g .
su alcance otra medida que no sea incompatible con otras disposiciones del GATT.*** Para decidir si
estd al alcance una medida alternativa menos restrictiva del comercio, los Grupos Especiales
anteriores tomaron en consideracion los hechos concretos de cada asunto particular.

5.73  Por ultimo, podria alegarse que corresponde al Grupo Especial decidir si, en el supuesto de
que fuera retirado el requisito de estampillado, se cumplirian los objetivos normativos de la Republica
Dominicana para lograr la observancia del Coédigo Tributario y evitar el contrabando creciente de
cigarrillos.

11. Conclusion

5.74  En calidad de tercero en esta diferencia, China no esta necesariamente al tanto en forma
pormenorizada del contenido y de los efectos de las diversas medidas en cuestion. Teniendo en
cuenta la jurisprudencia pertinente de la OMC y del GATT y el enfoque analitico con respecto a las
medidas en cuestion que se han mencionado, China espera que los puntos de vista que ha formulado y
las diversas cuestiones que ha planteado puedan ser utiles al Grupo Especial en su decision.

C. EL SALVADOR Y NICARAGUA
1. Introduccion

5.75 A partir de los fuertes vinculos historicos, juridicos y econémicos existentes entre El Salvador
y Nicaragua, y considerando su calidad en comun de terceros en la diferencia Republica Dominicana -
Medidas que afectan a la importacion y venta interna de cigarrillos (WT/DS302), han considerado
hacer su aporte en el procedimiento de manera conjunta.

5.76  Las diferentes materias objeto del presente procedimiento generan un amplio interés sistémico
y, en algunos casos, un interés sustancial, como se demostrara a continuacion.

2. Elementos de derecho

5.77  El Salvador y Nicaragua desarrollan a continuacion sus puntos de vista de caracter juridico
con relacion a las medidas objeto de la diferencia.

a) Recargo transitorio del 2 por ciento sobre las importaciones

5.78 Al abordar este punto, El Salvador y Nicaragua consideran de importancia referirse al hecho
planteado por la Republica Dominicana en su Primera comunicacion escrita en el sentido de que el
Decreto N° 646-03, de fecha 30 de junio de 2003, ha sido derogado y que una medida de igual efecto
ha sido establecida de conformidad con la Ley N° 2-04, de fecha 4 de enero de 2004. EI Salvador y
Nicaragua consideran que, con independencia del instrumento normativo que la contenga, la medida
en cuestion sigue siendo la misma y no ha sido modificada en sus atributos esenciales por la
nueva ley.

5.79  En consecuencia, para dar debido cumplimiento a su mandato, el Grupo Especial deberia
analizar las medidas en cuestion, es decir el Decreto N° 646-03 y la Ley N° 2-04.*%

32 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337,
parrafo 5.26; el informe del Grupo Especial del GATT, Tailandia - Cigarrillos, parrafo 75; el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, parrafos 6.22-6.28; y el informe del Grupo Especial,
Argentina - Pieles y cueros, parrafos 11.324-11.331.

3 Informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafos 8.24 y 8.45.
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5.80  Por otro lado, El Salvador y Nicaragua consideran necesario también manifestarse con
relacion a los planteamientos hechos por la Republica Dominicana en el sentido de que el "recargo
transitorio de estabilizacion econdmica" del 2 por ciento sobre el valor c.i.f. de las importaciones, se
encuentra debidamente amparado por la reserva que hizo dicho pais por medio de la adicion, de fecha
14 de septiembre de 1994, a su Lista XXIII, sobre "demas derechos y cargas". A ese respecto,
El Salvador y Nicaragua consideran necesario analizar los siguientes puntos.

i) La validez del "recargo transitorio” de conformidad con la Lista XXIII sobre "demas
derechos y cargas" de la Republica Dominicana

5.81  El parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 establece lo siguiente:

"Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes
contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, no
estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo
en cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos
estaran también exentos de todos los demas derechos o cargas de cualquier clase
aplicados a la importacion o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la
fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente." (sin cursivas en el original)

5.82  Por su parte, el Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II
del GATT de 1994, en su parrafo 1 establece lo siguiente:

"Con objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo II, la naturaleza y el nivel de cualquiera de
los 'demas derechos o cargas' percibidos sobre las partidas arancelarias
consolidadas, a que se refiere la citada disposicién, se registraran en las Listas de
concesiones anexas al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la partida
arancelaria a que se apliquen. Queda entendido que este registro no modifica el
caracter juridico de los 'demaés derechos o cargas'." (sin cursivas en el original)

5.83  En tal sentido, ambas disposiciones establecen las condiciones o circunstancias que debe
cumplir una carga o derecho, cobrada en adicion a los derechos de aduana propiamente dichos, para
ser valida. El Salvador y Nicaragua a continuacién hacen una relacién de estas condiciones o
circunstancias con el objeto de ir analizando la validez de la afirmacion de la Republica Dominicana
en el sentido de que el "recargo transitorio" que aplica a los cigarrillos se encuentra amparado por la
adicion de su Lista XXIII, sobre "demas derechos o cargas", de fecha 14 de septiembre de 1994.

i) Existencia de la medida al 15 de abril de 1994

5.84  De la simple lectura del parrafo 1 b) del articulo II, en su segunda frase, se logra establecer
que, para que el cobro de "otros derechos o cargas" en adicion a los "derechos de aduana propiamente
dichos" sea valido, debe concurrir una de las siguientes circunstancias:

o que sean derechos o cargas que se aplicaban en la fecha del Acuerdo (en este caso,
el 15 de abril de 1994); o,

o que sean derechos o cargas aplicados como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en el territorio importador en la fecha del Acuerdo (en este caso,
el 15 de abril de 1994).

5.85 El Salvador y Nicaragua seflalan que el "recargo transitorio”" del 2 por ciento sobre el
valor c.i.f. de las importaciones no cumple ninguna de las circunstancias previstas en el parrafo 1 b)
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del articulo II del GATT de 1994, pues ninguna de las medidas por las que la Republica Dominicana
aplico en el pasado, o aplica en la actualidad, dicho recargo estaba vigente al 15 de abril de 1994:

o el Decreto N° 646-03, fue emitido el 30 de junio de 2003; y
o la Ley N° 2-04 fue emitida el 4 de enero de 2004.

iii) Registro de la medida en la Lista de concesiones

5.86 Al dar lectura al parrafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo II del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, se advierte que la
naturaleza y el nivel de cualquiera de los "demas derechos o cargas" percibidos sobre las partidas
arancelarias consolidadas debian ser registrados en las Listas de concesiones anexas al GATT
de 1994.

5.87  Es menester sefialar que la adicion hecha por la Republica Dominicana con fecha 14 de
septiembre de 1994 a su Lista XXIII, sobre "demas derechos y cargas", en ningin momento hace
alusion a una medida cuya naturaleza o nivel sea igual o similar a la naturaleza y nivel del "recargo
transitorio de estabilizacion economica" del 2 por ciento sobre el valor c.i.f. de las importaciones.

5.88  Sobre este particular, debe hacerse notar que la adicion hecha a la Lista XXIII de la Republica
Dominicana sobre "demds derechos y cargas" hace referencia inicamente a una "lista de productos
importados que pagan el Impuesto Selectivo en Aduanas", respecto del cual se sefiala como nivel de
carga una tasa ad valorem determinada en un porcentaje, segun cada partida arancelaria. Esta carga
aparentemente es un impuesto selectivo al consumo.

5.89  Los dos puntos que han sido desarrollados llevan a concluir fehacientemente que el "recargo
transitorio de estabilizacion econdomica" impuesto por la Republica Dominicana no se encuentra
amparado en ningun momento por los registros hechos por la Republica Dominicana en su Lista de
concesiones XXIII.

b) Productos a los que se aplica la medida

590 Como una segunda parte del andlisis de los aspectos de derecho relacionados con el
"recargo transitorio”, El Salvador y Nicaragua han considerado de amplia trascendencia presentar sus
consideraciones sobre los bienes abarcados por la medida en examen.

591 En el punto anterior se ha establecido cémo el "recargo transitorio" no se encuentra
comprendido por los registros hechos por la Republica Dominicana en su Lista de concesiones XXIII,
tal y como es afirmado por dicho pais. Sin embargo, mas alla de ello, la Republica Dominicana deja
un amplio vacio en su Primera comunicacion escrita al intentar justificar su medida transitoria
Unicamente con respecto a los cigarrillos, y no con relacion al universo arancelario sobre el que la
medida es aplicada.

5.92  El Grupo Especial debe examinar el asunto sometido por Honduras, el cual en lo relacionado
al "recargo transitorio", en lo pertinente establece lo siguiente:

"La Republica Dominicana percibe un recargo transitorio de estabilizacion econdémica
de conformidad con los Decretos N* 646-03 y 693-03. En la actualidad, el recargo es
del 2 por ciento sobre el valor c.i.f. de los productos importados. Honduras considera
que el recargo constituye una carga aplicada a la importaciéon o con motivo de ésta y
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que no cumple las prescripciones de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 11
del GATT."* (sin cursivas en el original)

5.93  Por consiguiente, tanto el Decreto N° 646-2003 como la Ley N° 2-04 establecen un recargo
transitorio sobre la totalidad de bienes del universo arancelario. Honduras ha cuestionado la medida
como tal, sin hacer distincién de productos especificos. A ese respecto, en el caso Comunidades
Europeas - Clasificacion aduanera de determinado equipo informatico, el Organo de Apelacién hizo
notar que "el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no exige expresamente que se identifiquen los
productos a los que se aplican 'las medidas concretas en litigio™. Cuando Honduras sometié esta
medida al analisis del Organo de Solucién de Diferencias, nunca cifi6 o acot6 su solicitud de examen
al caso especifico de los cigarrillos, debiendo entenderse por tanto que su examen debe ser hecho con
relacion a todos los productos. De igual manera, El Salvador y Nicaragua observan que la Republica
Dominicana ha intentado demostrar la validez de su medida, sin lograrlo, inicamente con relacion a
los cigarrillos, los cuales estan incluidos en la Lista que anexo6 el 14 de septiembre de 1994 a la
Lista XXIII de concesiones.

594  Enese orden de ideas y adicionalmente, El Salvador y Nicaragua consideran que la aplicacion
de la medida al universo arancelario es incompatible con los compromisos de la Republica
Dominicana en virtud del parrafo 1 b) del articulo II del GATT.

5.95  En efecto, en los parrafos anteriores El Salvador y Nicaragua han demostrado que "el recargo
transitorio" constituye una medida de la Republica Dominicana que contraviene el parrafo 1 b) del
articulo II del GATT al ser aplicada a los productos incluidos en la Lista XXIII de la Republica
Dominicana, sobre "demas derechos y cargas", incorporada el 14 de septiembre de 1994, como
también al resto de productos del universo arancelario. En consecuencia, esta medida conlleva
también una violacion del principio general establecido en el parrafo 1 a) del articulo I1.**

5.96  Son éstos los argumentos de derecho sobre los cuales El Salvador y Nicaragua consideran que
el "recargo transitorio" de estabilizacion econdmica del 2 por ciento sobre el valor c.i.f. de las
importaciones, aplicado por la Republica Dominicana es totalmente incompatible con las obligaciones
de este pais conforme al GATT.

3. Comisién cambiaria del 10 por ciento impuesta a las importaciones

5.97  La Republica Dominicana mantiene en vigor una medida por medio de la cual establece un
cobro en concepto de "comision cambiaria" aplicada sobre el valor de las importaciones.

5.98 El Salvador y Nicaragua han revisado con detenimiento los argumentos planteados por la
Republica Dominicana en el sentido de que dicha medida constituye una "medida de cambio"
establecida de conformidad con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional y por
tanto debidamente justificada por el parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.**

5.99  Sin embargo, cabe notar que la medida en cuestion guarda las siguientes caracteristicas:

o la comisiéon cambiaria se aplica en ocasion de la realizacion de importaciones al
mercado dominicano;

° la comision cambiaria se aplica sobre el valor de las importaciones;

*** Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras, nota 2 supra, parrafo 5.
%5 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, nota 34 al parrafo 58.

3% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 201.
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o la comision es exigida por las Autoridades Aduaneras.

5.100 Estas caracteristicas de la "comision cambiaria" llevan de manera clara a una conclusion
diferente: lejos de ser una "medida de cambio" relacionada con caracteristicas propias de operaciones
cambiarias, tal y como lo sefiala la Republica Dominicana, constituye una carga o derecho cobrado en
adicion a los derechos de aduana propiamente dichos.

5.101 De igual manera, corresponde a la Reptblica Dominicana la carga de la prueba respecto de su
afirmacion, en el sentido de que la "comision cambiaria" es una medida de cambio justificada por el
parrafo 9 a) del articulo XV. De hecho, El Salvador y Nicaragua sefialan que los extremos de tal
afirmacion no han sido comprobados.

5.102 Esto lleva de manera inmediata a hacer algunas consideraciones sobre los planteamientos de
la Republica Dominicana en su Primera comunicacion escrita, en el sentido de que "incluso si el
Grupo Especial constatara que la comision cambiaria no es una medida de cambio justificada por el
parrafo 9 a) del articulo XV, la alegacion sobre la incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 11
seria siempre equivocada, ya que el porcentaje de la comision cambiaria es acorde con los niveles de

otros derechos y cargas registrados por la Republica Dominicana en su Lista".**’

5.103 Con relacion a este planteamiento, El Salvador y Nicaragua vuelven a plantear los
comentarios hechos con respecto a la facultad que tiene la Republica Dominicana para imponer otros
derechos y cargas en virtud de los registros de su Lista de concesiones, desde las siguientes
perspectivas:

a) La validez de la "comision cambiaria del 10 por ciento" de conformidad con la Lista XXIII
sobre "demas derechos y cargas" de la Reptblica Dominicana

5.104 Tal y como se ha establecido en esta comunicacién, en la parte relativa al "recargo
transitorio”, la simple lectura del parrafo 1 b) del articulo II del GATT en su segunda frase permite
establecer que, para que el cobro de los "demas derechos o cargas" en adicion a los "derechos de
aduana propiamente dichos" sea valido, debe concurrir una de las siguientes circunstancias:

o que sean derechos o cargas que se aplicaban en la fecha del Acuerdo (en este caso,
el 15 de abril de 1994); o,

o que sean derechos o cargas aplicados como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en el territorio importador en la fecha del Acuerdo (en este caso,
el 15 de abril de 1994).

5.105 La "comision cambiaria" es una medida aplicada por la Republica Dominicana desde 1991 y
por tanto se encontraba en vigor al 15 de abril de 1994, cuando se consolidaron los demas derechos y
cargas, que podrian ser aplicados en adicién a los derechos de aduana propiamente dichos. No
obstante lo anterior, esta comision nunca tuvo el porcentaje que se aplica en la actualidad, el cual
asciende a un 10 por ciento sobre el valor de las importaciones hechas a la Republica Dominicana.

5.106 Adicionalmente, cabe sefialar que esta medida nunca fue registrada en la lista de "demas
derechos o cargas" que puede aplicar la Reptblica Dominicana seglin su Lista de concesiones. A este
respecto, el parrafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 11
del GATT de 1994 establece que la naturaleza y el nivel de los "demas derechos o cargas" percibidos
sobre las partidas arancelarias consolidadas, se registraran en la Lista de concesiones anexa al GATT
de 1994. El parrafo dispone lo siguiente:

7 Ibidem, parrafo 189.
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"Con objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo II, la naturaleza y el nivel de cualquiera de
los 'demas derechos o cargas' percibidos sobre las partidas arancelarias
consolidadas, a que se refiere la citada disposicién, se registraran en las Listas de
concesiones anexas al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la partida
arancelaria a que se apliquen. Queda entendido que este registro no modifica el

rn

caracter juridico de los 'demas derechos o cargas'." (sin cursivas en el original)

5.107 A partir de lo anterior y revisando la Lista de concesiones de la Republica Dominicana, la
cual fue ampliada con relacion a "los demas derechos o cargas" el 14 de septiembre de 1994, basta
una mera lectura para determinar que la comision cambiaria no fue registrada por la Republica
Dominicana, ni en su naturaleza, ni en su nivel de aplicacion. Como se ha sefialado, los registros
hechos por la Republica Dominicana se refieren a un Impuesto Selectivo en Aduanas, el cual
aparentemente es un impuesto selectivo al consumo.

5.108 Por lo tanto, al haber establecido que la "comision cambiaria" impuesta por la Republica
Dominicana se aplica a un nivel diferente del aplicado al 15 de abril de 1994, y al constatar que dicha
medida nunca fue registrada en su naturaleza y nivel en la Lista de concesiones de la Republica
Dominicana, se puede determinar con claridad que tal medida constituye un derecho o carga cobrado
en adiciéon a los derechos de aduana propiamente dichos, de una manera incompatible con las
obligaciones de la Reptiblica Dominicana conforme al GATT de 1994.

b) Productos a los que se aplica la medida

5.109 La Republica Dominicana aplica la "comision cambiaria" a la totalidad del universo
arancelario. Con relacion a ello, El Salvador y Nicaragua hacen notar que la Republica Dominicana
ha intentado justificar su medida con la adicidon hecha a su Lista de concesiones, el 14 de septiembre
de 1994.

5.110 No obstante lo anterior, en el caso de haber llegado a ser validas tales justificaciones, éstas
hubieran amparado a la "comision cambiaria" inicamente para aquellas partidas arancelarias incluidas
en la referida Lista, que fue incorporada el 14 de septiembre de 1994, y no para todos los productos
del universo arancelario. En este caso, al igual que en el recargo transitorio, el mandato dado al
Grupo Especial por el OSD no llega a ceiiir el examen de esta medida a los cigarrillos y por tanto, la
Republica Dominicana ha dejado también un amplio vacio al intentar justificar la validez de su
medida.

5.111 Sobre la base de los planteamientos antes sefialados, cabe afirmar que la Republica
Dominicana ha incumplido las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 b) del
articulo II del GATT y por tanto, incumple también el principio general establecido en el parrafo 1 a)
del articulo IT del GATT.**®

5.112  Son éstos los argumentos de derecho sobre los cuales, El Salvador y Nicaragua consideran
que la "comision cambiaria" impuesta por la Republica Dominicana es una medida incompatible con
sus obligaciones conforme al GATT.

4. Requisito de estampillado para los cigarrillos

5.113 La Republica Dominicana exige que se adhieran estampillas a las cajetillas de cigarrillos en el
territorio de ese pais de conformidad con el Articulo 37 del Decreto N° 79-03 y los Articulos 1y 2 del

38 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, nota 34 al parrafo 58.
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Decreto N° 130-02.>* Dicho requisito de estampillado es una medida que recae tanto en productos
nacionales como en productos importados.*

5.114 En consecuencia, se considera de importancia analizar dicha medida a la luz de los términos
del parrafo 4 del articulo III del GATT, el cual establece lo siguiente:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior. Las
disposiciones de este parrafo no impediran la aplicacion de tarifas diferentes en los
transportes interiores, basadas exclusivamente en la utilizacion econdmica de los
medios de transporte y no en el origen del producto."

5.115 De igual manera, con relacién a esta disposicion, el Organo de Apelacion, en el caso
Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, sefal¢ lo siguiente:

"Para que se establezca que ha habido una infraccion del parrafo 4 del articulo III
deben darse tres elementos: que los productos importado y nacional en cuestion sean
'productos similares'’; que la medida en cuestion sea una 'ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la
distribucién y el uso de estos productos en el mercado interior'; y que los productos
importados reciban 'un trato menos favorable' que el concedido a los productos
similares de origen nacional. Unicamente el tltimo elemento -'un trato menos
favorable'- es objeto de controversia entre las partes y de litigio en la presente
apelacion."*”!

5.116 El Salvador y Nicaragua coinciden con el planteamiento también sefialado por Honduras y
compartido por la Reptblica Dominicana en el sentido de que, a los efectos del presente caso, los
cigarrillos importados y los cigarrillos nacionales son productos similares.*

5.117 El segundo de los elementos sefialados establece que la medida en cuestion sea una ley,
reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la
distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior. Debe sefalarse que la medida que esta
siendo analizada concurre con dicho elemento en vista de que el estampillado de los cigarrillos en la
Repuiblica Dominicana constituye un requisito exigido por ese pais para poder vender tales productos.
De manera especifica, en el caso de los cigarrillos importados, el Decreto N° 130-02 establece que
estos productos deberan ser depositados en un almacén fiscal o un deposito bajo el control de la
Direccion General de Impuestos Internos, donde se procedera a la colocacion de las estampillas de
control dispuestas por la Ley N° 2461 de 1950.

3% |bidem, parrafos 20-23.

%0 Ibidem, parrafo 75, y Primera comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril
de 2004, parrafo 37.

3! Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 133.

32 Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 72-74, y Primera
comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 32.
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5.118 Como tercero y tultimo de los elementos establecidos por el Organo de Apelacion, a fin de
constatar una violacion del parrafo 4 del articulo III, los productos importados deben recibir "un trato
menos favorable" que el concedido a los productos similares de origen nacional. En el caso de la
medida objeto de examen, los productores de los cigarrillos en la Republica Dominicana pueden
colocar la estampilla en los paquetes de cigarrillos, como parte del proceso de produccion y
etiquetado; sin embargo, para el caso de los cigarrillos importados es necesario llevar estos cigarrillos
a los almacenes fiscales o depdsitos bajo control de la Direccion General de Impuestos Internos,
desempacar las cajetillas, romper la envoltura del papel celofan, hacer el pegado de la estampilla y
volver a envolver y empaquetar las cajetillas.*>® Este proceso conlleva costos adicionales en mano de
obra y capital para los cigarrillos importados con respecto a los cigarrillos nacionales, colocando a los
primeros en una situacion de desventaja competitiva.’*

5.119 En tal sentido, a pesar de que la medida recae, de conformidad con la legislacion, tanto en los
productos nacionales como en los productos importados, en la realidad se genera un trato menos
favorable para los productos importados, lo cual constituye una discriminacion.

5.120 A partir de las consideraciones anteriores, El Salvador y Nicaragua consideran que el
requisito de adherir las estampillas en los paquetes de cigarrillos inicamente en el territorio de la
Repuiblica Dominicana, constituye una violacion del parrafo 4 del articulo 111 del GATT.

5.121 El Salvador y Nicaragua también consideran que el presente caso tiene amplias implicaciones
sistémicas, en virtud del antecedente que podria sentar en relacion a medidas que puedan ser
adoptadas para otros productos. Si el Grupo Especial llegase a determinar que el requisito de adherir
las estampillas en los paquetes de cigarrillos unicamente en el territorio de la Republica Dominicana
constituye una medida compatible con el GATT, estaria sentando un precedente que daria lugar a
innumerables abusos del sistema multilateral de comercio, que se justificarian indebidamente
invocando diversos problemas paralelos a las obligaciones de los Miembros.

5.122 Habiéndose establecido lo anterior, El Salvador y Nicaragua no rebaten el derecho soberano
de los Estados Miembros conforme al sistema multilateral de comercio de establecer medidas que
tengan objetivos legitimos. No obstante, la aplicacion de estas medidas debe hacerse observando el
pleno respeto y compatibilidad de las obligaciones derivadas de los compromisos adquiridos por los
Estados Miembros como parte del referido sistema multilateral.

5. Conclusiones

5.123 El Salvador y Nicaragua consideran que el presente caso tiene amplia trascendencia por sus
implicaciones en las relaciones comerciales con la Republica Dominicana y en el debido
funcionamiento del sistema multilateral de comercio, conforme a los compromisos asumidos por cada
Miembro de la OMC.

5.124 El Salvador y Nicaragua afirmaron que en la comunicacion precedente han establecido las
bases de hecho y de derecho que han permitido llegar a las siguientes conclusiones:

° Con relacion al "recargo transitorio del 2 por ciento sobre las importaciones",
El Salvador y Nicaragua consideran que la Republica Dominicana ha violado los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT por constituir dicha medida
un "derecho o carga" cobrado injustificadamente en adicion a los derechos de aduana
propiamente dichos.

333 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 78.

3% |bidem, parrafo 82.
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o Con relacion a la "comision cambiaria del 10 por ciento sobre las importaciones",
El Salvador y Nicaragua consideran que la Republica Dominicana ha violado los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT, puesto que dicha medida
constituye injustificadamente un "derecho o carga" cobrado en adicion a los derechos
de aduana propiamente dichos.
° Con relacion al "requisito de estampillado de los paquetes de cigarrillos en la

Reptblica Dominicana", El Salvador y Nicaragua consideran que la Republica
Dominicana ha violado el parrafo 4 del articulo III del GATT en vista de que la
aplicacion de dicha medida conlleva, en la practica, a un trato menos favorable para
los productos importados.

5.125 A partir de lo anterior, El Salvador y Nicaragua solicitaron al Grupo Especial que recomiende
a la Republica Dominicana que ponga sus medidas en conformidad con las disposiciones respectivas
del GATT.

D. COMUNIDADES EUROPEAS
1. Introduccion

5.126 Las Comunidades Europeas declararon que intervenian en el presente asunto debido a su
interés sistémico en la interpretacion de las disposiciones fundamentales del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT"), en particular su articulo III. En
consecuencia, las Comunidades Europeas no se pronuncian sobre los hechos especificos de este
asunto ni sobre la cuestion de si las medidas impugnadas son o no compatibles con la OMC.

2. El recargo transitorio sobre las importaciones

5.127 En su comunicacion, Honduras sostiene que el recargo transitorio sobre las importaciones es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT. Ademas, en una nota de pie de pagina,
Honduras aduce que, por esta razoén, la medida infringe también el parrafo 1 a) del articulo II
del GATT.*

5.128 En primer lugar, las Comunidades Europeas desean sefialar que no pueden estar de acuerdo
con la declaracion formulada por Honduras de que "[e]l parrafo 1 a) del articulo II del GATT prohibe
en principio, imponer a articulos consolidados derechos y cargas distintos de los derechos de
aduana".>>® Mis bien, la disposicion prescribe un trato no menos favorable que el previsto en la lista
pertinente. Lo mismo es aplicable a la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II del GATT como
lo corrobora ademas el Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 11.*
En consecuencia, el texto de la lista regira la cuestion de la compatibilidad con la OMC de los "demas
derechos y cargas" concretos que un Miembro impone. En la medida en que el recargo transitorio
sobre las importaciones sea incompatible con la lista, estaria infringiendo el parrafo 1 b) del
articulo II del GATT y, por consiguiente, en esa medida, también infringiria el parrafo 1 a) del
articulo IT del GATT.*®

355 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 47 y siguientes, nota 34.
336 Ibidem, parrafo 2.
7 Cf. informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.107.

¥ Informe del Organo de Apelacién, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 45.
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3. La comision cambiaria

5.129 La comision cambiaria, como la entienden las Comunidades Europeas, se impone sobre el
cambio de moneda local en moneda extranjera, que es necesaria para pagar por los bienes
importados. Honduras aduce que esta comision es contraria al parrafo 1 b) del articulo II del GATT
porque excede de los niveles de "los demas derechos y cargas" registrados por la Republica
Dominicana en su lista.*® La Republica Dominicana defiende la comision cambiaria en primer lugar
mediante la remision al parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.*"

5.130 Las Comunidades Europeas no se pronuncian acerca de la alegacion de Honduras de que la
comision cambiaria seria contraria al parrafo 1 b) del articulo II del GATT. No obstante, desean
formular algunas observaciones de caracter sistémico sobre la interpretacion del parrafo 9 a) del
articulo XV del GATT:

5.131 Ante todo, las Comunidades Europeas observan que esa disposicion, y el articulo XV
del GATT en su conjunto, estan estrechamente relacionados con la esfera de actividad del FMI. Con
arreglo al parrafo 9 a) del articulo XV del GATT, los Miembros de la OMC pueden utilizar
"controles" o "restricciones de cambio" compatibles con las normas del FMI. Por lo tanto, la
interpretacion de esa disposicion no debe realizarse en forma aislada de los conceptos y normas
pertinentes del FMI. No se puede suponer que el GATT ha limitado las posibilidades que tienen los
Miembros de adoptar medidas cambiarias compatibles con las normas del FMI.

5.132 Dicho esto, las Comunidades Europeas desean sefalar que aparentemente una "comision" no
es necesariamente una "restriccion de cambio" conforme a los términos del parrafo 9 a) del
articulo XV del GATT. El sentido corriente del término "restriction" ("restriccion") es "a limitation
on action, a limiting condition" ("una limitacién de la accién, una condicién limitativa").*** Por
consiguiente, si bien es cierto, por supuesto, que una comision haria mas costosas las divisas, eso no
entrafia necesariamente una limitacion de la disponibilidad de monedas extranjeras. Por lo tanto, la
excepcion prevista en el parrafo 9 a) del articulo XV del GATT puede no ser pertinente en este caso.

5.133 Las Comunidades Europeas también desean sefalar que el parrafo 4 del articulo XV
del GATT prevé que no se adoptara ninguna "medida en materia de cambio" "que vaya en contra de la
finalidad de las disposiciones del presente Acuerdo". Evidentemente, no todas las "medidas en
materia de cambio" estan exentas en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT. Debe ponerse
cuidado en no interpretar esta disposicion en una forma tan amplia que vaya en detrimento del
principio general del parrafo 4 del articulo XV del GATT. Para evitar tal conclusion, parece
apropiado, por consiguiente, atribuir al concepto de "restriccion de cambio" contenido en el
parrafo 9 a) del articulo XV del GATT un sentido compatible con los términos efectivamente
empleados, con su contexto inmediato y con las disposiciones pertinentes del FMI.

%% Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 15 y siguientes; Primera
comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 193.

360 primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 59 y siguientes.

31 Primera comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 190 y
siguientes.

2 The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen II, pagina 2.569. Las
Comunidades Europeas desean sefialar que esta definicion parece ser similar a la expresion "restriccion
cambiaria" como la interpreta el FMI, cf. Primera comunicacion escrita de la Reptblica Dominicana, 13 de abril
de 2004, parrafo 194.
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5.134 En este contexto, las Comunidades Europeas quisieran también poner de relieve que el
objetivo y fin de los Acuerdos de la OMC es "acrecentar ... el comercio de bienes y servicios".>®
Seria contrario a este objetivo que la repercusion en el comercio de determinadas medidas cambiarias
escapara a las normas del GATT en virtud de una interpretacion demasiado amplia de la expresion

"restriccion de cambio" prevista en el parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.

4. El requisito de que se adhieran, en el territorio de la Republica Dominicana, estampillas
fiscales

a) El parrafo 4 del articulo III del GATT

5.135 Las Comunidades Europeas desean formular observaciones con respecto al criterio juridico
que ha de aplicarse con arreglo al parrafo 4 del articulo III del GATT al evaluar la cuestion de si los
productos importados no reciben un "trato menos favorable" en comparaciéon con los productos
nacionales "similares". Como estd firmemente establecido en la jurisprudencia del GATT/OMC, el
trato menos favorable puede surgir tanto del trato formalmente diferente como del trato formalmente
idéntico de las importaciones y los productos nacionales similares.”®* El hecho de que el requisito de
adherir la estampilla en el territorio de la Republica Dominicana sea idéntico para los importadores y
los fabricantes nacionales no excluye la posibilidad de un trato menos favorable de facto.**

5.136 Segiin el Organo de Apelacion en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne
vacuna, el criterio pertinente para una determinacion de "trato menos favorable" es si la medida de
que se trata concede "condiciones de competencia" que son menos favorables para las importaciones
que para los productos nacionales similares.*®

5.137 Las Comunidades Europeas quisieran oponerse al intento de la Republica Dominicana de
restringir la obligacion de trato nacional del parrafo 4 del articulo III al introducir la expresion

363 Acuerdo por el que se establece la OMC, Preambulo.

%% Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 136 y 137; informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, parrafo 5.11.

3% En este contexto, cabe sefialar que no debe interpretarse mal la referencia que hace el Grupo
Especial del GATT que examind el asunto Estados Unidos - Articulo 337 a "casos en que la aplicacion de
disposiciones legales formalmente idénticas represente en la practica un trato menos favorable para los
productos importados y en que, por tanto, una parte contratante tenga que aplicar a esos productos
disposiciones legales diferentes para que el trato que les da no sea en realidad menos favorable". (sin cursivas
en el original) No se requiere que la medida correctiva para abolir la discriminacion de facto que surge de un
trato idéntico necesariamente y siempre introduzca un trato diferente entre los productos importados y los
nacionales. Pueden existir también formas de trato idéntico distintas del trato discriminatorio que eliminarian el
trato menos favorable.

3% Tnforme del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
pérrafo 135. La formulacion del Organo de Apelacion, en el parrafo 137 de dicho informe, "si una medida
modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos importados"
(en comparacion con los productos nacionales), expresa la misma idea, aunque en sentido estricto la expresion
"modifica en detrimento de los productos importados" es un criterio correcto s6lo cuando no existia previamente
(tal) medida discriminatoria que impone una desventaja competitiva sobre las importaciones. Sin embargo,
cuando la situacion reglamentaria anterior era tan o aun mas discriminatoria, no habria "modificacion" alguna en
detrimento de las importaciones, sino, a pesar de ello, una violacion del trato nacional porque la medida en
cuestion aun concede a las importaciones condiciones de competencia menos ventajosas. Véase también el
informe del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, parrafo 6.184:
"el requisito ... debe afectar desfavorablemente a las oportunidades de competencia del grano importado si se
comparan con las del grano nacional similar".
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"de manera que se proteja" en el criterio de "trato menos favorable". Sobre la base de la expresion
"de manera que se proteja la produccion nacional” incluida en el parrafo 1 del articulo III del GATT,
la Republica Dominicana parece propugnar un requisito adicional en el marco del parrafo 4 del

articulo II1, que es el de que la medida tenga una "aplicacién protectora”.*®’

5.138 En primer lugar, este intento va en la direccion de propugnar el enfoque de los "objetivos y
efectos" que ha sido explicitamente rechazado en la jurisprudencia de la OMC.**® En consecuencia,
una parte demandada no puede defenderse a si misma contra la alegacion de una infraccion del
articulo III insistiendo en que su medida persigue politicas totalmente legitimas y que no es intrinseca
e intencionalmente discriminatoria.

5.139 En segundo lugar, si bien es cierto lo que aduce la Republica Dominicana en el sentido de que
el Organo de Apelacién ha reconocido que el parrafo 1 del articulo III del GATT informa todo el
articulo III, incluido su parrafo 4°®, eso no se traduce en el o los requisitos adicionales para que tenga
lugar una infraccién del parrafo 4 del articulo III como sostiene la Republica Dominicana. El Organo
de Apelacion ha dejado claro que el principio del parrafo 1 del articulo III del GATT ya
estd expresado en el requisito de "trato [no] menos favorable" contenido en el parrafo 4 del articulo III
del GATT. Cuando hay un trato menos favorable al grupo de importaciones similares, hay
automaticamente proteccion al grupo de productos nacionales similares:

"La expresion 'trato menos favorable' expresa el principio general, enunciado en el
parrafo 1 del articulo III, de que los reglamentos interiores 'no deberian aplicarse ...
de manera que se proteja la produccion nacional'. Si existe un 'trato menos favorable'
del grupo de productos importados 'similares', 'se protege', inversamente, al grupo de
productos 'similares' de origen nacional."*”"

5.140 En consecuencia, no es necesaria una constatacion adicional de la existencia de lo que la
Repuiblica Dominicana denomina "aplicacion protectora".

5.141 Por esta razon, la Republica Dominicana tampoco puede defenderse con el argumento de que
los costos impuestos por su medida de estampillado fiscal son minimos y que, por consiguiente, no
dan lugar a ninglin efecto de discriminacién o de proteccion.’’’ En realidad, conforme a la
jurisprudencia establecida incluso una minima diferencia en los impuestos puede infringir la primera
frase del parrafo 2 del articulo III del GATT ya que esa disposiciéon no contiene ninguna excepcion
de minimis.*”* Ademias, el articulo III del GATT protege las expectativas de oportunidades iguales de
competencia, no los volimenes de comercio.”””> Esto muestra a la vez la falta de pertinencia del

367 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 46, 51.

368 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano 1, parrafo 241; informe del Organo de Apelacién,
Japon - Bebidas alcohdlicas Il, paginas 29 y 30.

3% Informe del Organo de Apelaciéon, CE - Amianto, parrafo 98; informe del Organo de Apelacion,
Japon - Bebidas alcohdlicas 1, pagina 22.

370 Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 100.

3 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 45 y 53.

372 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 25; informe del Grupo
Especial del GATT, Japon - Bebidas alcohdlicas |, parrafos 5.8, 5.11; informe del Grupo Especial del GATT,

Estados Unidos - Bebidas alcohdlicas y derivadas de la malta, parrafo 5.26.

37 Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcoholicas 11, pagina 19; informe del Grupo
Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.1.9.
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argumento de la Republica Dominicana de que el volumen de importaciones ha aumentado
efectivamente a pesar de la practica comercial supuestamente discriminatoria.

5.142 Por tltimo, los argumentos de la Republica Dominicana en relacion con la necesidad de una
aplicacion efectiva de las leyes tributarias, el peligro de falsificacion y de evasion fiscal y la falta de
otras reglamentaciones razonablemente a su alcance no corresponden al analisis de las condiciones de
competencia y, por lo tanto, del trato nacional. En caso de incompatibilidad con el articulo III
del GATT, esas consideraciones serian pertinentes en el examen de una justificacion en el marco del
apartado d) del articulo XX del GATT.

5.143  En lo que respecta al analisis de las "condiciones de competencia" seria necesario evaluar si la
medida impone costos adicionales a los productos importados en comparacion con los impuestos a los
productos nacionales similares. Por el contrario, los costos adicionales que no son verdaderamente
resultado de la medida gubernamental, sino de la libre eleccion del importador, no serian pertinentes.
En este ultimo caso, los costos adicionales que soportan las importaciones en comparacion con los
productos nacionales similares no estarian vinculados a la medida gubernamental y, por lo tanto, no
deberian tenerse en cuenta en el analisis del "trato menos favorable". Esto también es valido para las
desventajas competitivas que no son resultado de la medida, sino de circunstancias econdmicas,
geograficas o culturales intrinsecamente relacionadas con la venta de los productos en los mercados
de exportacion.

5.144 En resumen, el parrafo 4 del articulo III del GATT exige que se consideren so6lo los costos
que son impuestos por la medida impugnada misma y que se evalue si el resultado es una desventaja
para las importaciones en su relacion competitiva con los productos nacionales similares.

5.145 En el presente asunto, las Comunidades Europeas no descartarian que el requisito de la
Republica Dominicana de adherir las estampillas fiscales en su territorio genere una carga mas pesada
para las importaciones y, en consecuencia, una desventaja competitiva frente a los productos
nacionales similares. El Grupo Especial tendria que evaluar la medida en que verdaderamente se
imponen los supuestos costos adicionales a los importadores en comparacion con los productores
nacionales y no solo una descripcion exagerada de los pasos o costos adicionales necesarios que el
importador se impone a si mismo, por ejemplo, mediante procesos de produccion ineficientes.

b) Apartado d) del articulo XX del GATT

5.146 Suponiendo que se constatara que el "requisito de estampillado fiscal" infringe el parrafo 4
del articulo III del GATT, se exigiria luego al Grupo Especial que se pronunciara sobre el argumento
de la Republica Dominicana de que la medida esta justificada en el marco del apartado d) del
articulo XX del GATT.”™

5.147 Las Comunidades Europeas creen que un requisito de estampillado fiscal persigue un objetivo
legitimo en el marco del GATT, a saber, el cobro de impuestos sobre los cigarrillos, y que una
estampilla fiscal es un medio apropiado de asegurar el cumplimiento de tal objetivo. No obstante, las
Comunidades Europeas desearian invitar al Grupo Especial a que considerara si la medida concreta
aplicada por la Reptblica Dominicana es "necesaria”" en los términos del apartado d) del articulo XX
del GATT.

5.148 El Organo de Apelacion ofrecié una interpretacion exhaustiva del término "necesarias" en el
marco del apartado d) del articulo XX del GATT en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a
la carne vacuna. En consecuencia, un analisis de este término,

3 Véase la Primera comunicaciéon escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004,
parrafos 100 y siguientes.



WT/DS302/R
Pagina 127

"entrafa en cada caso un proceso en el que se sopesa y se confronta una serie de
factores entre los que figuran principalmente la contribucion de la medida para lograr
la observancia a hacer cumplir la ley o reglamento en cuestion, la importancia de los
intereses o valores comunes protegidos por esa ley o reglamento y la repercusion

concomitante de la ley o reglamento en las importaciones o exportaciones”.’”

5.149 Ademas, el Organo de Apelacion ha afiadido que, a su juicio,

"el proceso de sopesar y confrontar factores que [ha] esbozado queda comprendido en
la determinacion de si el Miembro interesado 'tiene razonablemente a su alcance' otra
medida posible que sea compatible con la OMC, o si hay una medida menos

incompatible con la OMC que esté 'razonablemente a su alcance'™.*”®

5.150 En el asunto que se examina, las Comunidades Europeas no discuten que el requisito de
estampillado fiscal sea apto para lograr la observancia de las normas fiscales aplicables a los
cigarrillos en la Republica Dominicana. Sin embargo, Honduras sostiene que dicho requisito tiene
también efectos desfavorables considerables sobre el costo de importacion debido a la necesidad de
poner la estampilla sobre los cigarrillos en la Reptublica Dominicana. Las Comunidades Europeas no
estan en condiciones de juzgar si todos los pasos adicionales descritos por Honduras®”’ tienen lugar
necesariamente, pero parece claro que el requisito de estampillado fiscal de la Republica Dominicana,
al menos, supone algunos pasos mas de elaboracion para las importaciones en comparacion con una
situacion en la que las estampillas pudieran adherirse en la fabrica "en el pais" del productor de
cigarrillos importados. Conforme a la jurisprudencia del Organo de Apelacion, debera tenerse en
cuenta tal aspecto cuando se evaltia la "necesidad" de la medida en el marco del apartado d) del
articulo XX.

5.151 A juicio de las CE, el requisito de una "estampilla fiscal" podria satisfacerse en principio de
una forma que seria menos gravosa para las importaciones en la Republica Dominicana. Esa otra
metodologia posible podria consistir, por ejemplo, en la venta de estampillas fiscales a productores
autorizados quienes estarian facultados a adherir las estampillas sobre las cajetillas de cigarrillos
durante el proceso de fabricacion. Un proceso de este tipo, si se lo concibe adecuadamente, podria
garantizar de manera suficiente que Unicamente se utilizaran estampillas fiscales originales,
asegurando de esta forma el objetivo de la estampilla fiscal y evitando a la vez una duplicacion
innecesaria en el proceso de elaboracion para los importadores.

5.152  Dicho esto, las Comunidades Europeas no discuten el derecho de la Republica Dominicana de
elegir el nivel de exigencia del cumplimiento de sus legitimas leyes tributarias.””® No obstante, al
igual que en el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, este argumento no es
un "cheque en blanco" para el Miembro que invoca el apartado d) del articulo XX del GATT, sino que
corresponde al Grupo Especial equilibrar y ponderar todos los argumentos presentados por la parte
que se basa en esta defensa.

37 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 164.

376 |bidem, parrafo 166.

377 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 78.

378 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 117.
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5. El Impuesto Selectivo al Consumo

5.153 La Reptiblica Dominicana sostiene que el Grupo Especial deberia desestimar la alegacion
porque es superflua dada la promulgacion de la Ley N° 3-04 que se publico el 14 de enero de 20047,
es decir, después del establecimiento del Grupo Especial, el 9 de enero de 2004. En este contexto, las
Comunidades Europeas consideran que el Grupo Especial deberia llegar a la conclusion de que la
alegacion se ha vuelto superflua a menos que Honduras exprese un interés juridico especial en las
razones por las cuales el Grupo Especial deberia, no obstante, formular una constatacion sobre esta
cuestion.

5.154 Las Comunidades Europeas tienen presente que el mandato del Grupo Especial forma la base
jurisdiccional de un asunto. Por este motivo, Grupos Especiales anteriores han sido reticentes a
desestimar una alegacion en caso de que los hechos subyacentes hubieran cambiado.™® Dicho esto, a
juicio de las CE, es importante tener en cuenta el fundamento del sistema de solucion de diferencias.
Por ejemplo, el parrafo 2 del articulo 3 del ESD dispone que este sistema "sirve para preservar los
derechos y obligaciones de los Miembros". Ademas, el parrafo 3 del articulo 3 del ESD se refiere a
"medidas adoptadas por otro Miembro" y la segunda frase del parrafo 7 del articulo 3 del ESD
establece que "[e]l objetivo del mecanismo de solucion de diferencias es hallar una solucion positiva a
las diferencias".

5.155 Las Comunidades Europeas consideran que, si una medida se suprime, la base de una
"diferencia" ya no existe.’®® En esas circunstancias, corresponderia a la parte reclamante demostrar
por qué deberia continuar el procedimiento de solucion de diferencias y en qué medida sus derechos y
obligaciones podrian seguir siendo afectados. Sin embargo, si la medida simplemente se ha
convertido en superflua ya no es adecuado ni necesario que el Grupo Especial formule constataciones
en relacion con tal alegacion. De hecho, ya no habria una "medida" que podria "afectar a los derechos
y obligaciones" de otro Miembro y, en consecuencia, el asunto quedaria privado de una "diferencia".

6. El requisito de depositar una fianza

5.156 Las Comunidades Europeas quisieran insistir en que el parrafo 1 del articulo XI del GATT no
es aplicable al requisito de fianza. Esta medida deberia ser aplicada tanto por importadores como por
fabricantes locales.® Como deja claro la Nota interpretativa al articulo III, tal medida esta
comprendida en el articulo III del GATT y no en el ambito del articulo XI del GATT.

5.157 Como apoyo de su alegacion subsidiaria con arreglo al parrafo 4 del articulo III del GATT,
Honduras afirma que la fianza, que es una garantia especifica que se deposita una sola vez (5 millones
de pesos dominicanos por importador o productor nacional), grava mucho mas a un importador con

7 Véase el Corrigendum a la Primera comunicaciéon escrita de la Republica Dominicana, carta
del 23 de abril de 2004.

30 Véase el informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Proteinas destinadas a la alimentacion
animal; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas, parrafo 6.2; informe del Grupo
Especial, Indonesia - Automdviles, parrafo 4.61. Pero véase también el informe del Grupo Especial,
Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.11 y siguientes. No obstante, las Comunidades Europeas
observan que cada caso presenta sus particularidades propias; en consecuencia, es posible que no constituyan
necesariamente precedentes apropiados.

3! Véase también la cuarta frase del parrafo 7 del articulo 3 del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias: "el primer objetivo del mecanismo de solucion de diferencias serda en general conseguir la
supresion de las medidas de que se trate". (sin cursivas en el original) Obviamente, si la medida ya no existe el
procedimiento de solucion de diferencias ya ha logrado su principal propdsito.

382 Decreto N° 79-03, nota 8 supra, Articulo 14.
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una pequefia cuota de mercado que a un productor nacional con una gran cuota de mercado.
Honduras alega también que la fianza sirve para garantizar el pago del Impuesto Selectivo al
Consumo, cuyo gravamen efectivo depende de las cantidades vendidas, de tal modo que la fianza no
es proporcional al impuesto exigible.

5.158 Las Comunidades Europeas desean sefialar que la evaluacion de si el requisito de fianza
otorga de facto condiciones de competencia menos favorables a los productos importados que a los
productos nacionales similares deberia tener en cuenta la cuestion de si el requisito de fianza tiene un
efecto disuasivo en los operadores nacionales y los importadores potenciales. Los productores
nacionales asi como los importadores pueden ser reacios a establecer operaciones comerciales en el
mercado de la Republica Dominicana debido al requisito de fianza, con el resultado de que no existen
efectivamente en ese mercado. Cuando se examinan los obstaculos a la entrada que resultan de la
fianza, tal vez convendria recordar que los productores nacionales deben depositar la fianza antes de
iniciar la produccién y los importadores (solamente) antes de la importacion.

5.159 Las Comunidades Europeas observan que aunque las partes no estan de ningun modo en
desacuerdo acerca de la "similitud" de los productos en este caso, a saber, cigarrillos383 , €s importante
sefialar, no obstante, que a los efectos de la demostracion de un "trato menos favorable" deberian
compararse los "nacionales" con los "importados" como "grupos" respectivos. Por lo tanto, el Organo
de Apelacion en el asunto CE - Amianto sostuvo lo siguiente:

"Un Miembro reclamante debe aiin demostrar que la medida concede al grupo de
productos importados 'similares' 'un trato menos favorable' que el que concede al
grupo de productos 'similares' de origen nacional."***

5.160 En consecuencia, para determinar si los productos importados son tratados menos
favorablemente que los productos nacionales deben compararse los "grupos" de los productos
respectivos similares.”® En el presente asunto, no les queda claro a las Comunidades Europeas si el
requisito de fianza constituye un "trato menos favorable" del "grupo" de cigarrillos importados en
comparacion con el del "grupo" de cigarrillos de la Republica Dominicana. De hecho, en su
alegacion, Honduras solo analiza un ejemplo en el que un importador con una cuota pequefia de
mercado supuestamente es tratado de manera desventajosa en comparacion con un productor nacional
con una gran cuota de mercado. Sin embargo, ese ejemplo aislado no es suficiente para demostrar
que, en los términos de la decision en el asunto CE - Amianto, se trata al "grupo" de productos
importados menos favorablemente que al "grupo" de productos nacionales. Dicho de otro modo, un
unico ejemplo, que podria ser puramente anecdotico, no dice nada acerca de los efectos de la medida
sobre la relacion global de competencia entre los productos importados y los productos nacionales
similares.

5.161 Ademas, a fin de establecer una presuncion, no es suficiente basarse inicamente en la cuota
de mercado relativa de los importadores como grupo y de los productores nacionales como grupo para
la demostracion de que existe un "trato menos favorable". Honduras también tendria que demostrar
que la imposicion de una fianza especifica de cuantia fija da lugar a una carga mayor y a una
desventaja competitiva para el grupo de productos importados en comparacion con el grupo de
productos nacionales similares.

%3 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 73 y siguientes; Primera
comunicacion escrita de la Reptiblica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 32.

3 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 100. (las cursivas figuran en el original)

¥ yéase también el informe del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas alcohdlicas, parrafo 52.
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5.162 Por lo que se refiere a la defensa de la Republica Dominicana en el marco del parrafo 4 del
articulo III, en particular la pertinencia de las expresiones "de manera que se proteja" y "aplicacion
protectora" dentro de la expresion "trato menos favorable", las Comunidades Europeas se remiten a
las observaciones que formularon en relacion con la estampilla fiscal.

7. Conclusiones

5.163 Las Comunidades Europeas consideran que este asunto plantea cuestiones importantes en
cuanto a la interpretacion del articulo III del GATT. Aunque no se adopta una posicion definitiva
sobre los méritos del caso, el Grupo Especial deberia examinar cuidadosamente el alcance de las
alegaciones a la luz de las observaciones formuladas en la presente comunicacion.

E. GUATEMALA
1. Introduccion

5.164 Guatemala declar6 que limitaria sus observaciones a determinadas cuestiones que guardan
relacion con la correcta interpretacion juridica de varios articulos del GATT.

2. El requisito de estampillado para los cigarrillos importados y los cigarrillos nacionales

5.165 En el parrafo 28 de su Primera comunicacion escrita, la Reptiblica Dominicana declara lo
siguiente:

"No hay nada discriminatorio en el requisito de estampillado especificado en el
Articulo 37 del Decreto N° 79-03 de 4 de febrero de 2003 y el Articulo 2 del
Decreto N° 130-02 de 11 de febrero de 2002."

5.166 Mas adelante, en el parrafo 37, la Republica Dominicana, sostiene lo que sigue:

"De conformidad con el Articulo 37 del Decreto N° 79-03, se exige que tanto el
productor nacional como el importador de cigarrillos adhieran las estampillas en
presencia y bajo la supervision del inspector de la DGIL."

5.167 Basada en ese razonamiento, la Reptiblica Dominicana indica que un Miembro puede cumplir
el requisito del parrafo 4 del articulo III otorgando a los productos similares de cualquier otro
Miembro un trato formalmente idéntico que el que concede a sus propios productos similares.

5.168 Guatemala alega que la obligacion de "trato [no] menos favorable" contenida en el parrafo 4
del articulo IIT no esta limitada, en lo fundamental, a la discriminacion de jure. En consecuencia, la
expresion "trato [no] menos favorable" del parrafo 4 del articulo III del GATT debe interpretarse de
forma que incluya la discriminacion de facto, asi como la de jure.

5.169 Mas concretamente, se considerara que el trato formalmente idéntico es menos favorable si
modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos
importados.

5.170 A partir de esto, y dada la inexistencia de discriminacion de jure en el presente asunto, el
Grupo Especial debe examinar entonces la cuestion de si la aplicacion de normas formalmente
idénticas ha modificado, no obstante, las condiciones de competencia para los importadores.**®

3 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.
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5.171 En su Primera comunicacion escrita, Honduras alega lo siguiente:

"... la Republica Dominicana, al requerir que la estampilla fiscal de los paquetes de
cigarrillos se adhiera en el territorio de la Republica Dominicana, otorga a los
cigarrillos importados un trato menos favorable que el otorgado a los cigarrillos
nacionales, lo que es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT".*’

5.172 Para los cigarrillos importados, la estampilla s6lo puede colocarse en el celofan de cada
paquete de cigarrillos después de su importacion en la Republica Dominicana, pero antes de su venta.
Por el contrario, los productores nacionales pueden colocar las estampillas en sus propias
instalaciones sin ninglin ajuste o costo.

5.173 Esto da lugar, como afirma Honduras, a pasos y costos adicionales, que tienen como resultado
la modificacion de las condiciones de competencia en el mercado pertinente para los cigarrillos
importados.

5.174 El costo de ajustarse a este requisito, unido al hecho de que los productores nacionales no
tienen que someterse a esos pasos adicionales, impone una carga principalmente a los importadores, y
de esta forma afecta la venta interna de cigarrillos importados.

5.175 En consecuencia, el requisito de adherir la estampilla en el territorio de la Republica
Dominicana discrimina contra los cigarrillos importados al aumentar el costo de los mismos. Este
costo adicional coloca a los productos importados en una situacion competitiva desventajosa frente a
los productos nacionales similares.

5.176  Por consiguiente, puede llegarse a la conclusion de que el requisito de adherir la estampilla en
la Republica Dominicana modifica las condiciones de competencia para los cigarrillos importados en
la Republica Dominicana. Esta discriminacion de facto refleja el trato menos favorable otorgado por
la Republica Dominicana a los cigarrillos importados, y de ese modo se infringe el parrafo 4 del
articulo III del GATT.

5.177 Merece la pena sefalar que la Republica Dominicana reconoce que la obligacion de no
discriminacion del parrafo 4 del articulo III "... exige que los Miembros se abstengan de modificar o
alterar esas condiciones de competencia en detrimento de los importadores de manera que se proteja
la produccion nacional" >

5.178 Sin embargo, al declarar que "el efecto que tiene la medida sobre las importaciones es
insignificante"’®, la Reptiblica Dominicana afirma que "... el cumplimiento del requisito de
estampillado de la Republica Dominicana dificilmente puede tener efecto comercial o protector
discriminatorio alguno".

5.179 Guatemala rechaza la idea sugerida por la Republica Dominicana de que una medida
discriminatoria, en infraccion del parrafo 4 del articulo III, esta justificada por los efectos
desfavorables minimos generados por tal discriminacion.

5.180 La aseveracion de que el efecto de la medida es tan pequefio que sus efectos comerciales
son insignificantes, minimos o nulos, y que por lo tanto no anula ni menoscaba ventajas en el marco
del GATT, no es pertinente debido a dos factores fundamentales. Por un lado, la presuncion de

387 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 69.

3% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 40.

¥ Ibidem, parrafo 45.
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anulacion o menoscabo tras una infraccion prima facie actia como una presuncion irrefutable
(parrafo 8 del articulo 3 del ESD). Por otro lado, los Grupos Especiales que se han ocupado de
alegaciones en el marco del articulo III del GATT han perfeccionado y aclarado este concepto. El
Grupo Especial del GATT que examind el asunto Estados Unidos - Tabaco tom6 nota de que:

"... anteriores grupos especiales habian rechazado las alegaciones de que las
consecuencias para el comercio eran de minimis y habian constatado que la magnitud
de los efectos comerciales de una medida no era pertinente a su compatibilidad con el
articulo III [del GATT]".**

5.181 Por las razones expuestas, Guatemala considera que el requisito de adherir una estampilla en
el territorio de la Reptiblica Dominicana es incompatible con el parrafo 4 del articulo I1I del GATT.

3. El recargo transitorio sobre las importaciones

5.182 En su Primera comunicacion escrita, la Republica Dominicana no discute el hecho de que el
recargo transitorio es uno de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo IT del GATT.”'

5.183 El parrafo 1 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II
del GATT de 1994 de la Ronda Uruguay ("el Entendimiento") dice lo siguiente:

"... [c]on objeto de asegurar la transparencia de los derechos y obligaciones legales
dimanantes del parrafo 1 b) del articulo II, la naturaleza y el nivel de cualquiera de los
'demas derechos o cargas' percibidos sobre las partidas arancelarias consolidadas, a
que se refiere la citada disposicion, se registraran en las Listas de concesiones anexas
al GATT de 1994, en el lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se
apliquen. Queda entendido que este registro no modifica el caracter juridico de los

m

'demas derechos o cargas''.
5.184 De conformidad con el segundo parrafo del Entendimiento:

"... [1]a fecha a partir de la cual quedaran consolidados los 'demas derechos o cargas' a
los efectos del articulo II sera el 15 de abril de 1994. Los 'demés derechos o cargas'
se registraran, por lo tanto, en las Listas a los niveles aplicables en esa fecha".

5.185 Sobre la base de lo expuesto, Guatemala podria llegar a la conclusion de que si los "demas
derechos o cargas" no se registraron pero pese a ello se cobran, son incompatibles con el parrafo 1 b)
del articulo I, a la luz del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II.

5.186 Guatemala observa que la Republica Dominicana no registro el recargo transitorio establecido
por el Articulo 2 del Decreto N° 646-03 de 30 de junio de 2003 en la columna de los "demas derechos
y cargas" de su Lista.

5.187 Guatemala opina que el parrafo 1 b) del articulo II establece la obligacion legal de las partes
contratantes de abstenerse de aplicar los "demas derechos y cargas" que no fueron especificados en la
Lista de cada pais.

5.188 Los exportadores guatemaltecos han evaluado su posicion competitiva sobre la base de los
derechos y cargas registrados de la Republica Dominicana. Por esa razon, el recargo transitorio

3% Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Tabaco, parrafo 99.

3! Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 172.
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socava las expectativas legitimas sobre las que se basaron esas medidas y altera seriamente las
condiciones comerciales en que se habian basado los exportadores guatemaltecos.

5.189 En consecuencia, Guatemala esta de acuerdo con Honduras en que el recargo transitorio sobre
las importaciones de la Republica Dominicana infringe la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo II, porque la Reptiblica Dominicana no lo registr6é en la columna de los "demas derechos y
cargas" de su Lista, como deberia haberlo hecho a la luz del Entendimiento relativo al parrafo 1 b) del
articulo II.

5.190 Por ultimo, Guatemala observa que la Republica Dominicana argumenta que en su Lista de
concesiones figuran los "demas derechos y cargas" hasta el nivel del 30 por ciento. Incluso si se
constatara que el registro es compatible con la OMC para los productos que alli se enumeran, el
recargo transitorio sigue siendo, a pesar de ello, incompatible con la OMC en su aplicacion al resto de
los productos.

F. ESTADOS UNIDOS
1. Introduccion

5.191 Los Estados Unidos no toman posicion sobre las medidas en litigio. No obstante, los Estados
Unidos tienen un interés sistémico en el analisis de dos disposiciones del GATT de 1994: el parrafo 4
del articulo I1I y el parrafo 3 del articulo X. Los Estados Unidos aportan las siguientes reflexiones.

2. Aspectos juridicos

5.192 Como sabe el Grupo Especial, el parrafo 4 del articulo III dispone que a los productos del
territorio de un Miembro importados en el territorio de otro Miembro no se les debe dar un trato
menos favorable que el concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a
las leyes, reglamentos y prescripciones que afecten a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior. La Nota al articulo III
del GATT establece que tales medidas pueden aplicarse en el lugar de la importacion; la aplicacion
en la frontera no cambia el hecho de que la medida es una medida interior.

5.193 La consecuencia necesaria de la Nota al articulo III es que con arreglo al parrafo 4 del
articulo III, la frontera puede ser un punto de aplicacion para un Miembro que aplique leyes,
reglamentos y prescripciones que afecten a la venta de los productos importados y nacionales en el
mercado interior. No obstante, en la presente diferencia se ha planteado una cuestion con respecto a si
una medida da lugar a que el producto importado reciba un trato menos favorable que el concedido al
producto nacional similar, simplemente porque la medida se aplica en el territorio de una parte -en la
frontera-. Dicho en otros términos: /prescribe el parrafo 4 del articulo III en el contexto de esta
diferencia que un Miembro aplique su medida en el territorio del Miembro exportador y no en la
frontera?

5.194 Honduras parece sostener que como la Republica Dominicana permite que la estampilla fiscal
se adhiera a los cigarrillos nacionales en la instalacion donde se realiza la produccion nacional,
también debe permitir que la estampilla se adhiera a los cigarrillos extranjeros en la instalacion donde
se realiza la produccion extranjera -en otros términos, la Republica Dominicana no puede exigir que
la estampilla fiscal se adhiera en el territorio de la Reptiblica Dominicana-.*** Por lo tanto, Honduras
alega que el solo requisito de que la estampilla fiscal se adhiera en el territorio de la Republica
Dominicana da lugar a efectos discriminatorios en la forma de, entre otras, pasos adicionales de
empaquetado y costos adicionales.

392 Véase la Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 2 y 76-85.
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5.195 En consecuencia, lo esencial del argumento de Honduras parece ser que el parrafo 4 del
articulo III puede exigir que un Miembro aplique una medida en el territorio del Miembro exportador
y no en la frontera -y que la sola aplicaciéon de una medida en la frontera puede dar lugar a una
infraccion del parrafo 4 del articulo I1I-. Los Estados Unidos no creen que el parrafo 4 del articulo II1
pueda interpretarse de ese modo. Tal interpretacion pasa por alto el reconocimiento que hace el
articulo III de la frontera como un lugar de aplicacion permisible. De hecho, una constatacion de una
infraccion del parrafo 4 del articulo III no puede depender simplemente del lugar donde se aplique la
medida a los productos importados.

5.196 Ademas, el propodsito fundamental del articulo III no es eliminar cada diferencia percibida
entre los productos nacionales e importados, ni siquiera las que tienen alguna relacion con las
diferencias intrinsecas entre productos nacionales e importados. En cambio, conforme a la
orientacion del Organo de Apelacion en el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas |1, el "objetivo [...]
fundamental del articulo III es evitar el proteccionismo en la aplicacion de los impuestos y medidas
reglamentarias interiores" y garantizar que tales medidas no se apliquen de manera que se proteja la
produccién nacional.*”> Mas bien, el parrafo 4 del articulo III no exige un trato idéntico en la medida
que el trato que se dé a los productos importados no sea menos favorable que el concedido a los
productos nacionales. En otros términos, los productos importados y nacionales similares pueden
tratarse de manera diferente en la medida en que el trato diferente no dé lugar a un trato menos
favorable para los productos importados.

5.197 Los Estados Unidos tienen presente que al examinar los términos de la primera frase del
pérrafo 2 del articulo III, el Organo de Apelacién llego a la conclusion de que el analisis era simple
-0 los impuestos sobre el producto importado son superiores a los impuestos sobre el producto
nacional similar-, o no lo son. Si los impuestos son superiores, entonces la medida que prevé esos
impuestos es incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo III. En el asunto
Japon - Bebidas alcohdlicas 11, el Organo de Apelacion declard que "[plor méas escasa que sea la
cuantia en que el impuesto es 'superior', esa cuantia es excesiva", y no es necesario ningun criterio de
los efectos sobre el comercio ni de minimis.***

5.198 Sin embargo, el analisis del Organo de Apelacion de la primera frase del parrafo 2 del
articulo III no es aplicable automaticamente a cada una de las disposiciones del articulo III. De
hecho, el Organo de Apelacion no lo aplico a la segunda frase del parrafo 2 en esa misma
diferencia.” El Organo de Apelacion considerd lo siguiente:

"[Pluede que la cuantia en que el impuesto sea superior constituya una carga mayor
para los productos importados que para los productos nacionales directamente
competidores o que pueden sustituirlos directamente, pero no tanto como para
justificar la conclusion de que tales productos no estan sujetos 'a un impuesto similar'
a los efectos de la segunda frase del parrafo 2 del articulo III. Coincidimos con el
Grupo Especial en que esta diferencia de tributacion debe ser superior a una
diferencia de minimis para que en un caso determinado se pueda considerar que los
productos no estan sujetos a un impuesto similar."**®

5.199 De manera analoga, no cabe suponer que el analisis del Organo de Apelacion de la primera
frase del parrafo 2 del articulo 111 es aplicable al parrafo 4 del articulo III. Por el contrario, el Organo

3% Informe del Organo de Apelacién, Japén - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 19.
*** Ibidem, pagina 27.
395

Ibidem, paginas 31 y 32.

3% |bidem, pagina 32.
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de Apelacion en la diferencia Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna observo que
una medida podia producir "efectos incidentales" pero que tales efectos podrian no tener
"implicaciones decisivas" para un examen de si la medida es incompatible con el parrafo 4 del
articulo II. En esa diferencia, el Organo de Apelacion examiné la existencia de un "sistema dual de
venta al por menor": uno para la carne vacuna importada, y un segundo para la carne vacuna
nacional. El Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"[AJun si aceptaramos que el sistema dual de venta al por menor 'alienta' la
percepcion de los consumidores de que la carne vacuna importada y la nacional son
'diferentes', no pensamos que se haya demostrado que el alentar esa percepcion
implique necesariamente una ventaja competitiva para la carne vacuna nacional.
Circunstancias como la limitacion de la comparacion de productos que se encuentren
'fisicamente al lado' uno del otro y el hecho de que se 'aliente' a los consumidores a
percibir 'diferencias' pueden ser sencillamente efectos incidentales del sistema dual de
venta al por menor, sin implicaciones decisivas para la cuestion de la compatibilidad
con el parrafo 4 del articulo II1."*”

5.200 En resumen, el Organo de Apelacion reiteraba que con arreglo al parrafo 4 del articulo III los
productos importados y nacionales similares pueden tratarse de manera diferente en la medida en que
el trato diferente no dé lugar a un trato menos favorable para los productos importados. Por lo tanto,
en el grado en que la aplicacion de una medida en la frontera dé lugar a "efectos incidentales",
diferenciales, esos efectos incidentales no significan necesariamente que ha tenido lugar una
infraccion del parrafo 4 del articulo III.

5.201 Por ultimo, los Estados Unidos quisieran hacer una breve observacion sobre el argumento de
Honduras con respecto al parrafo 3 del articulo X. Segun Honduras, la aplicacion por la Republica
Dominicana de su Impuesto Selectivo al Consumo es incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X
porque la Republica Dominicana supuestamente no tuvo en cuenta el precio real de venta al por
menor al determinar la base imponible. No obstante, en la medida en que Honduras se basa en el
parrafo 3 a) del articulo X para impugnar el fondo del Impuesto Selectivo al Consumo, los Estados
Unidos simplemente desean sefialar que el parrafo 3 a) del articulo X se ocupa de la aplicacion de una
medida y no del fondo de la medida misma.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 28 de septiembre de 2004, tanto Honduras como la Republica Dominicana informaron al
Grupo Especial de que no tenian observaciones que formular sobre el informe provisional del que se
dio traslado a las partes el 21 de septiembre de 2004. Ninguna de las partes solicitdé una reuniéon con
el Grupo Especial sobre el informe provisional dentro del plazo previsto. Por consiguiente, sobre la
base del parrafo 2 del articulo 15 del ESD, el informe provisional pasara a ser el informe definitivo
del Grupo Especial. El Grupo Especial introdujo correcciones de caracter editorial en unas pocas
partes del informe.

7 Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 141.
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VIlI. CONSTATACIONES

A. ALEGACIONES DE LAS PARTES
1. Las alegaciones de Honduras
7.1 Honduras ha hecho alegaciones con respecto a cinco medidas diferentes: i) la imposicion de

un recargo transitorio para la estabilizacion econdmica sobre todas las mercancias importadas es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II y, en consecuencia, es también incompatible con el
parrafo 1 a) del articulo II del GATT de 1994; ii) la imposicion de una comision cambiaria del 10 por
ciento sobre todas las importaciones es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II y, en
consecuencia, es también incompatible con el parrafo 1 a) del articulo II; iii) la obligacion de adherir
una estampilla a los paquetes de cigarrillos en el territorio de la Republica Dominicana bajo la
supervision de las autoridades fiscales nacionales otorga a los cigarrillos importados un trato menos
favorable y contraviene el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994; iv) el requisito de que los
importadores de cigarrillos depositen una fianza de 5 millones de pesos dominicanos en el momento
de la importacion es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI o, alternativamente, es incompatible
con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994; y v) las normas y practicas utilizadas para
determinar el valor de los cigarrillos importados como base imponible para la aplicacion del Impuesto
Selectivo al Consumo (ISC), incluida la omision de la publicacion de la encuesta utilizada para
determinar la base imponible del ISC, son incompatibles con el parrafo 2 del articulo III, el
parrafo 3 a) del articulo X y el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.

7.2 Honduras solicita al Grupo Especial que recomiende que el OSD pida a la Republica
Dominicana que ponga esas medidas en conformidad con el GATT de 1994.

2. La defensa de la Republica Dominicana

7.3 La Reptiblica Dominicana no estd en desacuerdo en que el recargo transitorio es uno de los
"deméas derechos o cargas". Sin embargo, aduce que la Republica Dominicana ha registrado ese
recargo del 30 por ciento, aplicado a los cigarrillos, a partir del 15 de abril de 1994 en su Lista de
concesiones. El recargo transitorio del 2 por ciento estd muy por debajo del nivel de los "demas
derechos o cargas" registrado en la Lista y no es, en consecuencia, incompatible con el parrafo 1 b)
del articulo II ni con el parrafo 1 a) del articulo II del GATT de 1994. La comision cambiaria es una
restriccion de cambio aplicada de conformidad con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario
Internacional y estd en consecuencia justificada en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT
de 1994. Por otra parte, la Republica Dominicana alega que la comision cambiaria es uno de los
"demas derechos o cargas" y que la aplicacion de la comision cambiaria de un 10 por ciento mas el
recargo transitorio del 2 por ciento "no exced[e]" del nivel del 30 por ciento de los "demads derechos o
cargas" registrado para los cigarrillos en su Lista y, en consecuencia, la comisién cambiaria es
compatible con el parrafo 1 b) del articulo Il y con el parrafo 1 a) del articulo II del GATT de 1994.

7.4 En lo que respecta al requisito de estampillado, la Republica Dominicana sostiene que
Honduras no ha demostrado que la obligacion de adherir la estampilla otorga un trato menos favorable
a los cigarrillos importados y que no hay, en consecuencia, contravencion del parrafo 4 del
articulo III. En cuanto al requisito de fianza, la Republica Dominicana alega que se trata de una
medida interna dentro del ambito del parrafo 4 del articulo III y no del parrafo 1 del articulo XI y que,
dado que no otorga un trato menos favorable a los productos importados, es compatible con el
parrafo 4 del articulo III. Sostiene también que si el Grupo Especial determinara que el requisito de
estampillado y el requisito de fianza son incompatibles con el parrafo 4 del articulo III, estas medidas
estarian sin embargo justificadas en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 porque
son necesarias para lograr la observancia del Codigo Tributario de la Republica Dominicana, que es a
su vez compatible con el GATT de 1994, y su aplicacion satisface los requisitos de la parte
introductoria del articulo XX.
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7.5 Con respecto a la medida relativa a la determinacion de la base del Impuesto Selectivo al
Consumo para los cigarrillos importados, incluida la publicacion de las encuestas pertinentes, la
Republica Dominicana alega que los Articulos 367 y 375 del Codigo Tributario fueron enmendados
por la Ley N° 3-04, que entr6 en vigor el 15 de enero de 2004. Dado que el Codigo Tributario
enmendado cambi6 la esencia de la medida anterior, la Reptblica Dominicana sostiene que las
alegaciones hechas por Honduras con respecto a la medida anterior son superfluas y deberian ser
desestimadas por el Grupo Especial.

7.6 La Republica Dominicana solicita al Grupo Especial que desestime todas las alegaciones
hechas por Honduras en sus comunicaciones.

B. ORDEN DEL ANALISIS

7.7 El Grupo Especial considera que Honduras ha hecho en esta diferencia alegaciones en
relacion con cinco medidas distintas. La falta de publicacion de la encuesta utilizada para determinar
la base imponible conforme con el parrafo 2 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial
no es una medida independiente, y forma parte en cambio de las normas y practicas con arreglo a las
cuales la Republica Dominicana determina la base del Impuesto Selectivo al Consumo para los
cigarrillos importados.

7.8 El Grupo Especial recuerda la resolucion del Organo de Apelacion en Australia - Salmén:

"... el objetivo del sistema de solucion de diferencias ... consiste en resolver el asunto
debatido y 'hallar una solucién positiva a las diferencias’. Llegar a una solucion
solamente parcial del asunto debatido seria una falsa economia procesal. Los grupos
especiales tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una
constatacion para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo
suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro
de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones ...".***

7.9 Dado que las cinco medidas impugnadas por Honduras son todas medidas independientes, el
Grupo Especial opina que solo se puede llegar a una solucion de esta diferencia mediante el examen y
la constatacion de cada una de las medidas, aunque no necesariamente de cada una de las alegaciones.
En su opinion, si se deja sin examinar alguna medida, ello llevaria a una solucion parcial de la
diferencia.

7.10  En consecuencia, el Grupo Especial considera apropiado examinar las alegaciones hechas por
Honduras en relacion con cada medida en el orden siguiente: 1) la imposicion de un recargo
transitorio de estabilizacion economica; ii) la imposicion de una comision cambiaria; iii) la
obligacion de adherir una estampilla a los paquetes de cigarrillos en el territorio de la Republica
Dominicana; iv) el requisito de que los importadores de cigarrillos depositen una fianza de 5 millones
de pesos dominicanos en el momento de la importacion; y v) las normas y practicas utilizadas para
determinar el valor de los cigarrillos importados como base imponible para la aplicacion del Impuesto
Selectivo al Consumo, incluida la omision de la publicacion de la encuesta utilizada para determinar
la base imponible del ISC.

% Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmon, parrafo 223.
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C. LA IMPOSICION DEL RECARGO TRANSITORIO DE ESTABILIZACION ECONOMICA
1. La medida en litigio

7.11  La Republica Dominicana impone un recargo a la importacion de todas las mercancias
conocido con el nombre de "recargo transitorio de estabilizacion econdmica". Este recargo se
establecio por primera vez en el Articulo 2 del Decreto 646-03 de 30 de junio de 2003.>”° La tasa del
recargo es del 2 por ciento del valor c.i.f. de las mercancias importadas.

7.12  El Decreto N° 646-03 fue sustituido por una nueva ley después de la fecha de establecimiento
del Grupo Especial. La Republica Dominicana informé al Grupo Especial de que el Congreso habia
aprobado la Ley N° 2-04, por la que se establecia un recargo transitorio del 2 por ciento sobre todas
las mercancias importadas en la Reptblica Dominicana, con unas pocas excepciones.’” Esta Ley
entr6 en vigor el 15 de enero de 2004, después del establecimiento del Grupo Especial el 9 de enero
de 2004.*" La tasa del recargo previsto por la Ley N° 2-04 es igual a la prevista en el Decreto
anterior. El Articulo 4 de la Ley N° 2-04 dispone también que el recargo transitorio expirara a mas
tardar el 31 de diciembre de 2004.

2. Introduccion

7.13  Honduras alega que este recargo transitorio es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II
del GATT de 1994. Seiala también la violacion consiguiente del parrafo 1 a) del articulo II en el
texto de una nota de pie de pagina de su Primera comunicacion escrita. A la luz de los argumentos y
debates de las partes durante las actuaciones del Grupo Especial, éste considera necesario ocuparse de
una serie de cuestiones logicamente vinculadas a la alegacion de incompatibilidad con el parrafo 1 b)
del articulo II del GATT de 1994 planteada por Honduras. Entre ellas estan las siguientes: i) qué
instrumentos juridicos constituyen la medida que ha de examinar el Grupo Especial; ii) si el recargo
transitorio es uno de los "demas derechos o cargas" con arreglo al parrafo 1 b) del articulo II del
GATT de 1994; iii) si el recargo ha sido debidamente registrado en la Lista de concesiones de la
Republica Dominicana y la naturaleza de la medida registrada; iv) si el derecho a impugnar el
registro expiro tres afios después de la incorporacion de la Lista de la Ronda Uruguay; v) si el recargo
es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II; wvi) si la medida se limita a los cigarrillos; y
vii) si el recargo es incompatible con el parrafo 1 a) del articulo II.

3. Qué instrumentos juridicos constituyen la medida que ha de examinar el Grupo
Especial
a) Argumentos de las partes

7.14  Honduras alegd que el Decreto N° 646-03 de 30 de junio de 2003 prescribia un "recargo
transitorio de estabilizacion economica". El Articulo 2 del Decreto exige que se aplique un recargo
transitorio del 2 por ciento, calculado sobre el valor c.i.f. de todas las mercancias importadas a la
Republica Dominicana. Honduras indico6 que este recargo se aplicaba tanto a los articulos
consolidados como a los no consolidados.*”*

3% Decreto N° 646-03, nota 7 supra.
400 L o
ey N° 2-04, nota 60 supra.

1 Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 45.

402 Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 11-14.
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7.15  La Republica Dominicana informé al Grupo Especial en su Primera comunicacion escrita de
que el Decreto N° 646-03 ya no estaba en vigor. Habia sido sustituido por la Ley N° 2-04 de 4 de
enero de 2004.*” En su respuesta a las preguntas del Grupo Especial, la Reptiblica Dominicana
confirm6 que la Ley N° 2-04 habia entrado en vigor el 15 de enero de 2004, el dia siguiente a su
publicacion, de conformidad con el Articulo 1 del Codigo Civil de la Republica Dominicana.***

7.16  Honduras sostiene que lo que es pertinente para el mandato del Grupo Especial es el
"recargo transitorio de estabilizacion econdmica" en su sustancia y no los instrumentos juridicos en su
forma original o modificada. En consecuencia, la medida "recargo transitorio de estabilizacion
econdmica" en su forma prevista tanto en el Decreto N° 646-03 como en la Ley N° 2-04 deberia ser
examinada por el Grupo Especial.*”

7.17  La Republica Dominicana confirmoé también que la Ley N° 2-04 no ha cambiado la esencia
del recargo transitorio previsto en el Decreto N° 646-03.*° Un cambio de menor importancia es la
lista de excepciones introducida por el Parrafo I del Articulo 1 de la Ley N° 2-04. La Republica
Dominicana considera que la medida que el Grupo Especial debe examinar es el recargo del 2 por
ciento establecido por la Ley N° 2-04, pero sélo en cuanto se aplica a los cigarrillos.*”’

b) Analisis por el Grupo Especial

7.18  El Decreto N° 646-03 dispone en su Articulo 2 que "Se aplicara un recargo transitorio de
estabilizacion econoémica del 2 por ciento sobre el valor c.i.f. del universo de los bienes incluidos en
las partidas arancelarias de la nomenclatura del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion
de Mercancias cuya destinacion sea el régimen de despacho a consumo". La Ley N° 2-04 dice como
sigue:

"Articulo 1 - Se establece un recargo transitorio del 2 por ciento sobre todos los
bienes importados a la Republica Dominicana cuya destinacion sea el régimen
aduanero de despacho a consumo, incluidos en la nomenclatura del Sistema
Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias.

Parrafo I - Estaran exentos de este recargo la importacion definitiva de bienes de uso
personal con franquicia en materia de los derechos de importacion con sujecion a los
regimenes especiales relativos al equipaje: de viajes de pasajeros, personas
discapacitadas, personal de servicio exterior de la Nacion, representantes
diplomaticos acreditados en el pais. También estardn exentas las importaciones
definitivas efectuadas con franquicia de derecho de importacion por las instituciones
del sector publico, misiones diplomaticas y consulares y organismos internacionales.
De igual forma estaran exentas las importaciones definitivas de muestras y
encomiendas, exceptuadas de los derechos arancelarios."

9% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 180.

44 Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 45.

405 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuestas a las
preguntas 6, 7y 8.

46 Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
respuestas a las preguntas 6 y 7.

7 1bidem, respuestas a las preguntas 7 y 8.



WT/DS302/R
Pagina 140

7.19  El Grupo Especial considera evidente que la Ley N° 2-04 no cambia la esencia de la medida.
La lista de excepciones contenida en el Parrafo I del Articulo 1 de la Ley N° 2-04 se refiere solamente
a las importaciones relacionadas con: 1) articulos para el uso personal de pasajeros, personas
discapacitadas y representantes diplomaticos; 1ii) articulos importados por instituciones publicas y
misiones diplomaticas; y iii) articulos importados como muestras y encomiendas exceptuadas del
pago de derechos arancelarios. La sustancia del recargo transitorio de estabilizacion econdmica, es
decir, el recargo del 2 por ciento del valor c.i.f. de los productos importados, no cambia en el nuevo
instrumento juridico, la Ley N° 2-04. El Grupo Especial entiende que Honduras cuestiona la medida
en cuanto afecta a las importaciones comerciales en la Reptblica Dominicana, y no la medida en
cuanto afecta a las importaciones no comerciales exceptuadas del pago del recargo en virtud del
Parrafo I del Articulo 1 de la Ley N° 2-04. En este sentido, el Grupo Especial opina que no hay
ninguna diferencia entre la medida prevista en el Decreto N° 646-03 y la prevista en la Ley N° 2-04 en
lo que respecta a la alegacion de Honduras en esta diferencia.

7.20 Dado que la enmienda se introdujo después del establecimiento del Grupo Especial, la
cuestion consiste en determinar si el Grupo Especial esta autorizado para examinar la medida prevista
en el nuevo instrumento juridico, a saber, la Ley N° 2-04. A este respecto, el Grupo Especial recuerda
que varios grupos especiales anteriores han examinado medidas enmendadas ya sea después de la
etapa de consultas del procedimiento de solucion de diferencias, como en el caso Brasil - Aeronaves,
o después del establecimiento de un Grupo Especial, como en el caso Chile - Sistema de bandas de
precios. El Organo de Apelacién declaré en Chile - Sistema de bandas de precios que

"... en términos generales, la exigencia de las debidas garantias procesales es tal que
una parte reclamante no deberia tener que ajustar sus alegaciones en el curso del
procedimiento de solucion de diferencias para hacer frente al contenido variable de
una medida en litigio. Si el mandato en una diferencia es lo suficientemente amplio
para incluir modificaciones a una medida .. y es necesario considerar una
modificacion para hallar una solucién positiva a la diferencia ..., es conveniente
examinar la medida modificada para llegar a una decision con respecto a dicha
diferencia" (las cursivas figuran en el original).**®

7.21  El Grupo Especial considera que en esta diferencia el mandato de este Grupo Especial se
refiere al recargo transitorio de estabilizacion econdémica, que es esencialmente igual que la medida
enmendada por la Ley N° 2-04. Las partes convienen también explicitamente en que la enmienda
aprobada por la Ley N° 2-04 no cambia la esencia del recargo. El mandato de este Grupo Especial es
suficientemente amplio para incluir la nueva ley. EI Grupo Especial considera también necesario
examinar la Ley N° 2-04 para llegar a una solucion positiva del asunto que le ha sido encomendado,
dado que el Decreto N° 636-03 ha sido sustituido por la Ley N° 2-04. En consecuencia, el Grupo
Especial considera que la medida que ha de examinarse es el recargo transitorio de estabilizacion
econdmica previsto en el nuevo instrumento juridico, la Ley N° 2-04.

4. Si el recargo transitorio es uno de los ""demas derechos o cargas'™ con arreglo al
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.22  Honduras sostiene que el recargo se aplica a la importacion o con motivo de la importacion de
todos los bienes debido al hecho de que se aplica sobre el valor c.i.f. de todos los bienes incluidos en
el Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias cuyo destino sea el régimen de
despacho a consumo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto.*” Sostiene también que la
obligacion de pagar el recargo surge simultaneamente con el derecho de aduana pagadero, y es en

% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 144.

409 Primera comunicacién escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 52.
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consecuencia una obligacion separada de la obligacion de pagar el derecho de aduana. Por
consiguiente, el recargo es uno de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo II. Honduras indica que, para los cigarrillos, el tipo consolidado de los aranceles de la
Reptblica Dominicana es del 40 por ciento, y el recargo se impone en forma adicional a ese
derecho.*"’

7.23  La Republica Dominicana explica que no cuestiona el hecho de que el recargo transitorio es
uno de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II. Sin embargo, no
estd de acuerdo con el argumento de Honduras de que la Republica Dominicana no ha registrado los
"demas derechos o cargas" en su Lista de concesiones.*"

b) Analisis por el Grupo Especial

7.24  El Grupo Especial conviene con las partes en que el recargo tal como se aplica en la
Ley N° 2-04 se impone a la importacion de todos los bienes con unas pocas excepciones prescritas en
el Parrafo I del Articulo 1 de la Ley N° 2-04, o en relacion con ella. Se impone sobre estos productos
importados en forma adicional a los derechos arancelarios sobre esos productos. Se trata claramente
de una medida en frontera.

7.25  El recargo se basa en el valor de los productos importados, y no en un servicio prestado por
las autoridades aduaneras. No es, en consecuencia, un derecho o carga comprendido en el
articulo VIII del GATT de 1994. No es tampoco un impuesto interior dado que no se aplica a los
productos nacionales. En resumen, el recargo no es un derecho de aduana propiamente dicho, ni un
derecho o carga que esté comprendido en el parrafo 2 del articulo II del GATT de 1994. El
Grupo Especial conviene con las partes en que, por ser una medida en frontera, el recargo prescrito en
la Ley N° 2-04 es uno de los "demads derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II
del GATT de 1994.

5. Si el recargo ha sido debidamente registrado en la Lista de concesiones de la Republica
Dominicana y la naturaleza de la medida registrada

a) Argumentos de las partes

7.26  Honduras sostiene que la Republica Dominicana no registr6 el recargo transitorio de
estabilizacion econdmica en su Lista de concesiones. En su opinion, los parrafos 1 y 2 del
"Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994" exigen que los Miembros de la OMC registren todos los
"demas derechos o cargas" en sus Listas a los niveles aplicables al 15 de abril de 1994. Como el
recargo no existia el 15 de abril de 1994, la Republica Dominicana no lo registro.*

7.27  La Republica Dominicana responde que registro los "demas derechos o cargas" aplicados a
los cigarrillos el 15 de abril de 1994 en su Lista.*"> El 14 de septiembre de 1994, la Republica
Dominicana notificé su adicion de los "demas derechos o cargas" a su Lista XXIII, que fue distribuida
por el Comité Preparatorio de la Organizaciéon Mundial del Comercio a todos los Miembros en el
documento G/SP/3 el 12 de octubre de 1994. En la Lista distribuida se incluy6 una tasa arancelaria

19 |bidem, parrafos 50 y 51.
41 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 172.
412 primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 53-56.

*13 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 172.
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del 30 por ciento en calidad de los "demas derechos o cargas" para los cigarrillos en la partida
arancelaria 2402.*"

7.28  La Republica Dominicana sostiene que su notificacion se presento6 a la Secretaria de la OMC
de conformidad con el parrafo 7 del Entendimiento dentro de los seis meses siguientes a la fecha de
deposito de su Lista original el 15 de abril de 1994. Indica también que habia una nota de
presentacion en que se indicaba que "si en el plazo de 30 dias contados a partir de la fecha del
presente documento no se notifica a la Secretaria ninguna objecion, las rectificaciones de la
Lista XXIII - Republica Dominicana se consideraran aprobadas y se anexaran al protocolo adicional
al Protocolo de Marrakech anexo al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio". En
opinion de la Republica Dominicana, habida cuenta de que ningiin Miembro de la OMC formulé
objeciones, la adicion a su Lista de los "demas derechos o cargas" notificados quedé aprobada.*'

7.29  Sin embargo, Honduras sostiene que el parrafo 1 del Entendimiento requiere que se registren
en la Lista la naturaleza y el nivel de los "demas derechos o cargas" y que se consoliden los dos
elementos. Ademas, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del Entendimiento, el registro no

modifica el caracter juridico de los "demas derechos o cargas".*'°

7.30  Honduras sostiene también que lo que la Republica Dominicana registré realmente en su Lista
era un impuesto interior en la forma en que se aplicaba el 15 de abril de 1994. La lista anadida a la
Lista se titulaba "Lista de productos importados que pagan el Impuesto Selectivo en Aduanas", en
tanto que el capitulo IV de su Ley N° 11-92 en vigor el 15 de abril de 1994 contenia también una lista
de productos importados sujetos al Impuesto Selectivo al Consumo titulada "Lista de productos
importados que pagaran el Impuesto Selectivo en Aduanas". Ambas se refieren al "Impuesto
Selectivo", es decir, al Impuesto Selectivo al Consumo. Ademas, los productos enumerados en la
notificacion G/SP/3 y en la Ley N° 11-92, al igual que en las tasas impositivas ad valorem para esos
productos, son idénticos. Honduras considera que el registro de un impuesto interior en su Lista no
tiene ningln efecto juridico. En su opinidn, si un Miembro ha registrado un impuesto interior en su
Lista de concesiones, el registro no modifica la naturaleza del impuesto para convertirlo en uno de los
"demas derechos o cargas” con arreglo al parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994.*"7

7.31  Honduras sostiene que la naturaleza del "Impuesto Selectivo" registrado no es igual que la del
recargo aplicado actualmente. El "Impuesto Selectivo" es un impuesto interior en tanto que el recargo
es una medida en frontera aplicada a la importacion de todos los productos. En consecuencia, en
opinion de Honduras, la Reptblica Dominicana no registrd en su Lista el recargo transitorio como uno
de los "demas derechos o cargas".*"® Honduras sostiene también que, en todo caso, la Republica
Dominicana no podia haber registrado el recargo transitorio debido a que ese recargo se impuso por

primera vez el 30 de junio de 2003.*"" En opinion de Honduras, el registro del impuesto interior,

1% 1bidem, parrafo 181.

415 Ibidem, parrafo 182; Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio
de 2004, parrafo 80.

16 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 165 y 166.
17 |bidem, parrafos 164-166; Primera declaracion oral de Honduras, parrafos 8-10.
¥ primera declaracion oral de Honduras, parrafos 11y 12.

1% Primera declaracion oral de Honduras, parrafo 13.
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comprendido en el ambito del parrafo 2 del articulo III, no cambia la naturaleza de ese impuesto para
convertirlo en uno de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo I1.**°

7.32  La Republica Dominicana dice en su respuesta a una pregunta del Grupo Especial, que el
encabezamiento "Lista de productos importados que pagan el Impuesto Selectivo en Aduanas" de la
lista adjunta a la notificacion del 14 de septiembre de 1994 era un error. Admitid que habia
correspondencia entre el nivel registrado de uno de los "demas derechos o cargas" y el Impuesto
Selectivo al Consumo en vigor el 14 de septiembre de 1994. Sin embargo, el nivel de uno de los
"demas derechos o cargas" registrado nunca tuvo por objetivo sustituir o reemplazar al Impuesto
Selectivo al Consumo. El encabezamiento se referia al nivel de uno de los "demas derechos o cargas"
que la Republica Dominicana habia decidido registrar en su Lista. La Republica Dominicana sostiene
que se reservaba su derecho de imponer uno de los "demas derechos o cargas" hasta ese nivel.*!

7.33  En respuesta a este argumento, Honduras sostiene que, dado que la Republica Dominicana
reconoci6 el error en el encabezamiento y la equivalencia entre los niveles registrados de los "demas
derechos o cargas" y el Impuesto Selectivo al Consumo, corresponde a la Republica Dominicana
demostrar la existencia de otra ley con arreglo a la cual se percibian los "demas derechos o cargas"
aplicados al 15 de abril de 1994.**

b) Analisis por el Grupo Especial

7.34  El Grupo Especial reconoce el hecho de que la Republica Dominicana notifico las "Adiciones
a las Listas anexas al Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 1994" el 14 de septiembre de 1994 y
que el Comité Preparatorio de la Organizacion Mundial del Comercio distribuy6 el documento el
12 de octubre de 1994 como documento G/SP/3. La nota de presentacion dice que "si en el plazo de
30 dias contados a partir de la fecha del presente documento no se notifica a la Secretaria ninguna
objecion, las rectificaciones de la Lista XXIII - Republica Dominicana se consideraran aprobadas y se
anexaran al protocolo adicional al Protocolo de Marrakech anexo al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994". No se presentd ninguna objecion durante el plazo especificado vy,
en consecuencia, el Grupo Especial considera que la notificacion se consider6 aprobada.*”

7.35  Con arreglo al parrafo 7 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del
articulo II del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, todos los "demas
derechos o cargas" no incluidos en una Lista en el momento del depdsito del instrumento por el que se
incorpora la Lista de que se trate al GATT de 1994 se afiadiran a ella dentro de los seis meses
siguientes a la fecha de depdsito del instrumento. El Grupo Especial observa que esta notificacion se
hizo dentro de los seis meses siguientes al deposito del instrumento por el que se incorporaban las
Listas de concesiones al GATT de 1994 en la fecha del 15 de abril de 1994, de conformidad con el
requisito del parrafo 7 del Entendimiento. En consecuencia, el registro de estas adiciones en la Lista
de concesiones de la Republica Dominicana era correcto desde el punto de vista de procedimiento y
las adiciones se consideraron debidamente aprobadas en razén de que ningin Miembro formuld
objeciones.

20 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 166 y 171.

2! Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 42.

2 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 169 y 170.

423 Veéase "Situacion de las adiciones a las Listas finales de acceso a los mercados y de las
rectificaciones de dichas Listas" en el documento PC/3 de 30 de noviembre de 1994 y "Situacion de las Listas
de los Miembros de la OMC" en el documento G/MA/W/23/Rev.1 al 6 de junio de 2001. En ambos
documentos se indica que el documento G/SP/3 (véase la nota 61 supra) fue aprobado.
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7.36  El Grupo Especial toma nota también del argumento de Honduras de que la Republica
Dominicana no registr6 el recargo transitorio en su Lista, en razéon de que no existia el 15 de abril
de 1994. En cambio, en opinion de Honduras, lo que la Republica Dominicana registrd era el
Impuesto Selectivo al Consumo en la forma en que se aplicaba en 1994. A este respecto, el Grupo
Especial considera necesario y apropiado comparar la lista de productos contenida en el documento de
notificacion (G/SP/3) y la lista de productos importados sujetos al Impuesto Selectivo al Consumo de
conformidad con la ley en vigor en 1994. En esta tarea, el Grupo Especial utilizara las pruebas
proporcionadas por la Republica Dominicana en su Prueba documental 19 como base de la
notificacion de los "demas derechos o cargas" hecha por la Republica Dominicana en 1994, y las
pruebas suministradas por Honduras en su Prueba documental 18 como la ley que rige el Impuesto
Selectivo al Consumo tal como se aplicaba en 1994 (Titulo IV de la Ley N° 11-92), dado que el Grupo
Especial ha tomado nota de que las partes no han cuestionado la exactitud ni la autenticidad de estos
dos elementos de prueba durante las actuaciones.

7.37  En lo que respecta a los titulos de las dos listas de productos, la contenida en la notificacion
titulada "Adiciones a las Listas anexas al Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 1994" contenida
en el documento G/SP/3 se titula "Lista de productos importados que pagan el Impuesto Selectivo
en Aduanas", en tanto que el titulo de la lista de productos sujetos al Impuesto Selectivo al Consumo
en 1994 con arreglo al Titulo IV de la Ley N° 11-92 en vigor en 1994 era "Lista de productos
importados que pagaran el Impuesto Selectivo en Aduanas". Aunque la redaccion es algo diferente, el
sentido de los titulos es igual, a saber, "Lista de productos importados sujetos al Impuesto Selectivo
pagadero en Aduanas". El Grupo Especial observa que, aunque el Titulo IV de la Ley N° 11-92
contiene en realidad dos listas de productos separadas, una para los productos nacionales y otra para
los importados, tanto los productos importados como los nacionales incluidos en las dos listas en el
capitulo VI del Titulo IV de la Ley N° 11-92 estaban sujetos al Impuesto Selectivo al Consumo. Dado
que el titulo de la lista de productos contenida en la notificacion G/SP/3 era igual que el titulo de la
lista de productos importados contenida en la Ley N° 11-92, el Grupo Especial entiende que la
naturaleza de la medida tal como se refleja en la notificacion G/SP/3 era un impuesto interior Yy,
especificamente, el Impuesto Selectivo al Consumo.

7.38 Con respecto al alcance de los productos incluidos en la notificacion G/SP/3, una
comparacion revela que las 70 partidas arancelarias de productos enumeradas en la notificacion
G/SP/3 estaban de hecho incluidas entre tanto en la lista de productos importados sujetos al Impuesto
Selectivo al Consumo con arreglo al Titulo IV de la Ley N° 11-92. Los tipos impositivos aplicables a
esos productos en la Ley N° 11-92 eran exactamente iguales a los tipos ad valorem establecidos para
los productos correspondientes en la notificacion contenida en el documento G/SP/3. La Republica
Dominicana ha admitido también que habia correspondencia entre el nivel registrado de los
"demaés derechos o cargas" y el nivel del Impuesto Selectivo al Consumo en vigor el 14 de septiembre
de 1994. EI impuesto previsto en el Titulo IV de la Ley N° 11-92 y el "derecho" indicado en la
notificacion se aplicaban sobre una base ad valorem. La tnica diferencia es que 14 partidas
arancelarias adicionales de productos enumerados en el Titulo IV de la Ley N° 11-92 no figuraban en
la notificacion G/SP/3; se refieren solamente a algunos tipos de vehiculos. Al evaluar estos hechos,
el Grupo Especial considera que las partidas arancelarias y los niveles de las tasas en la
notificacion G/SP/3 fueron tomados todos de la lista de productos importados y de las tasas
correspondientes en la Ley N° 11-92, que era la ley que regia el Impuesto Selectivo al Consumo tal
como se aplicaba en 1994,

7.39  Con respecto a la cuestion de cudles eran los "demas derechos o cargas" que se aplicaban
realmente en el momento de la notificacion, la Reptiblica Dominicana admite en su respuesta a las
preguntas del Grupo Especial que el tinico de los "demds derechos o cargas" aplicados en 1994 era la
comision cambiaria del 1,5 por ciento. Sin embargo sostiene que la notificacion de los "demas
derechos o cargas" en el documento G/SP/3 era diferente del Impuesto Selectivo al Consumo aplicado
a los productos importados en ese momento. El encabezamiento de la lista de productos en la
notificacion de 1994 estaba equivocado y la intencion de la Republica Dominicana era reservarse,
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mediante el registro de los "demas derechos o cargas", el derecho de aplicar los "demdas derechos o
cargas” hasta el nivel reservado.*”* Es evidente para el Grupo Especial que los productos incluidos en
la lista notificada en el documento G/SP/3 estaban sujetos solamente al Impuesto Selectivo al
Consumo y no a un monto equivalente de los "demas derechos o cargas" adicionales en 1994. En esas
circunstancias, la Republica Dominicana no ha demostrado que la naturaleza de la medida registrada
haya sido uno de los "demadas derechos o cargas". De hecho, en la lista de notificaciones esos
productos estaban sujetos solamente a la comision cambiaria del 1,5 por ciento de conformidad con la
resolucion de la Junta Monetaria en vigor en 1994 que, en opinion del Grupo Especial, no se notifico
especificamente en esa oportunidad.

7.40  Como resultado de esto, la evaluacion de los hechos por el Grupo Especial es que el recargo
transitorio no existia en 1994 y lo que la Reptiblica Dominicana notificé en el documento G/SP/3 era
la lista de productos y los tipos del Impuesto Selectivo al Consumo ad valorem aplicados a esos
productos importados con arreglo a la Ley N° 11-92 en vigor en 1994. El Grupo Especial considera
que, aunque la Republica Dominicana siguid el procedimiento correcto al hacer la notificacion, y la
notificacion se considerd aprobada al cabo de 30 dias, la Republica Dominicana notificé realmente su
lista de productos sujetos al Impuesto Selectivo al Consumo y los tipos pertinentes con el nombre de
los "demas derechos o cargas". En opinion del Grupo Especial, la Republica Dominicana no ha
demostrado su argumento de que la medida registrada tenia de hecho el caracter de los "demas
derechos o cargas".

6. Si el derecho a impugnar la existencia de la medida y la naturaleza de la medida en el
registro expiro tres afos después de la incorporacion de la Lista de la Ronda Uruguay

a) Introduccion

7.41  La Republica Dominicana sostiene que ni la existencia de los "demds derechos o cargas"
en 1994 ni la naturaleza de la medida registrada pueden impugnarse juridicamente tres afios después
de la incorporacion de las Listas de concesiones de la Ronda Uruguay y que, en consecuencia, la
notificacion en el documento G/SP/3 puede servir como fundamento juridico para demostrar la
compatibilidad del recargo y de la comision cambiaria con la segunda frase del parrafo 1 b) del
articulo II. El Grupo Especial opina que la respuesta a la cuestion de cualquier limitacion del derecho
de impugnar s6lo puede obtenerse mediante el recurso a los parrafos pertinentes del Entendimiento
relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 porque es el
Entendimiento el que rige el procedimiento de registro de los "demas derechos o cargas" durante y
después de la Ronda Uruguay. Procedera en consecuencia a hacer un andlisis de los parrafos
pertinentes del Entendimiento que las partes invocaron y analizaron durante las actuaciones.

b) Argumentos de las partes

7.42  La Republica Dominicana sostiene que, sobre la base de los parrafos 4 y 5 del Entendimiento
relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 11, el derecho a impugnar la existencia y la
compatibilidad del nivel de los "demas derechos o cargas" con los realmente aplicados al 15 de abril
de 1994 expiro6 tres afios después del depdsito del instrumento por el que se incorporaba su Lista en el
GATT de 1994. Haciendo referencia a una Nota de la Secretaria sobre la negociacion del
Entendimiento durante la Ronda Uruguay, la Republica Dominicana afirma que el parrafo 4 del
Entendimiento prevé un plazo de tres afios para impugnar la existencia o el nivel registrado de los
"demas derechos o cargas". En consecuencia, sostiene que Honduras no puede alegar que la

#% Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
respuestas a las preguntas 42 y 43.
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Republica Dominicana no registr6 el recargo transitorio y la comision cambiaria como
"demas derechos o cargas" ni que esos derechos y cargas no existian al 15 de abril de 1994.*%

7.43  La Republica Dominicana sostiene también que la redaccion del parrafo 1 no impide el
registro de otros "derechos o cargas" que no existian en 1994 pero que un Miembro deseaba
reservarse para su uso en el futuro y que la "naturaleza" y el "nivel" de uno de los "demas derechos o
cargas" registrado so6lo pueden impugnarse durante el periodo de tres afios siguiente al registro de un
derecho o carga en la Lista de un Miembro.**

744  La Republica Dominicana sostiene que incluso si el registro o la existencia pudiera
cuestionarse tras la expiracion del periodo de tres afios, ello deberia hacerse de conformidad con los
parrafos pertinentes del Entendimiento. En su opinion, dado que Honduras no hizo ninguna alegacion
en virtud del Entendimiento en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial, no se puede
permitir que cuestione el registro y la existencia del recargo y de la comision cambiaria.*”’

7.45  La Republica Dominicana llega por lo tanto a la conclusion de que el Grupo Especial debe
desestimar el argumento de Honduras de que estas medidas son incompatibles con el parrafo 1 b) del
articulo II porque no se registraron en la Lista de la Reptblica Dominicana o porque no existian
al 15 de abril de 1994.%*

7.46  Sin embargo, Honduras sostiene que el parrafo 1 b) del articulo II, cuando se lee en
conjuncion con el Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II, prescribe
que los Miembros no impongan ninguno de los "demas derechos o cargas" que excedan de los
aplicados el 15 de abril de 1994. El parrafo 1 del Entendimiento exige que los Miembros registren la
naturaleza y el nivel de los "demas derechos o cargas" en sus Listas de concesiones y que la
naturaleza y el nivel registrados estén consolidados.” Honduras aduce que el registro de un impuesto
interior en la Lista de un Miembro no cambia la naturaleza de ese impuesto para convertirlo en uno de
los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo I1.**°

7.47  Honduras sostiene también que el registro del Impuesto Selectivo al Consumo en la Lista no
da a la Republica Dominicana la autoridad para recaudar otros tipos de derechos o cargas hasta ese
nivel en la actualidad. El recargo transitorio y la comision cambiaria actuales no fueron "debidamente
registrados" en la Lista.®! En opinién de Honduras, las Listas de concesiones pueden conferir
derechos pero no pueden aminorar las obligaciones en virtud del GATT. En su opinion, el hecho de
permitir que los Miembros registren "otros derechos o cargas" que no estuvieran impuestos al 15 de
abril de 1994 menoscabaria los derechos de que disfrutan otros Miembros con arreglo al parrafo 1 b)
del articulo I1.**

3 Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafos 82-85.

426 Respuestas de la Repuiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 112.

7 Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 86.
% Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 86.
2% Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 186 y 165.

9 |bidem, parrafos 171 y 166.

1 Segunda declaracién oral de Honduras, parrafo 46.

2 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 187 y 188.
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7.48  Con respecto al derecho a impugnar los "demas derechos o cargas" registrados, Honduras
sostiene que el parrafo 5 del Entendimiento prevé que el registro de los "demas derechos o cargas" no
prejuzga su compatibilidad con los derechos y obligaciones dimanantes del GATT de 1994 y que los
Miembros conservan el derecho a impugnar en cualquier momento esa compatibilidad.”> Honduras
considera que la tnica excepcion al derecho a impugnar es el parrafo 4 del Entendimiento y que en la
Republica Dominicana recae la carga de demostrar que esta excepcion se aplica al recargo y a la
comision cambiaria.***

7.49  Honduras afirma que el parrafo 4 se aplica a los "demas derechos o cargas" impuestos a una
partida arancelaria consolidada que haya sido anteriormente objeto de una concesion. En su opinion,
el periodo de prescripcion de tres afios se aplica solamente a la impugnacion de la "existencia de uno
de los demas derechos o cargas" en la fecha de la primera consolidacion, asi como a la
compatibilidad de cualquier "derecho o carga" con el nivel previamente consolidado.*> No se aplica
a ningun producto que no haya sido objeto de una concesion anterior. En esta diferencia, Honduras
impugna el registro de uno de los supuestos "demas derechos o cargas" que no se imponia de hecho el
15 de abril de 1994, al final de la Ronda Uruguay. En consecuencia, en opinion de Honduras, el
parrafo 4 no es aplicable y si es aplicable el parrafo 5.

7.50  Analizando el texto de la segunda frase del parrafo 4 del Entendimiento, Honduras aduce que
las expresiones primera consolidacion en relacion con el cuestionamiento de la no existencia de uno
de los "demas derechos o cargas y nivel previamente consolidado en relacion con el cuestionamiento
de la compatibilidad del nivel registrado confirman que el objeto de las dos frases del parrafo 4 es el
mismo, a saber, los "demas derechos o cargas" con respecto a una partida arancelaria que habia sido
objeto de una concesion anterior.*’

7.51 En lo que hace a la cuestion de si Honduras podia cuestionar el registro de los "demas
derechos o cargas" sin formular una alegacion directamente en virtud del Entendimiento en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial, Honduras sostiene que el Entendimiento forma
parte del contexto del parrafo 1 b) del articulo II. En consecuencia, las referencias al parrafo 1 b) del
articulo II en la solicitud incluyen necesariamente referencias al Entendimiento. Sostiene también
que, en todo caso, la Republica Dominicana, como parte demandada, planted el registro de los
"demas derechos o cargas" de conformidad con el Entendimiento como su principal defensa.***

7.52  La Republica Dominicana responde que la segunda frase del parrafo 4 limita a tres afios el
derecho de los Miembros a impugnar la existencia o el nivel registrado de uno de los "demas derechos
o cargas" ya sea que la partida arancelaria en cuestion hubiera sido o no objeto de una concesion
anterior. En su opinidn, s6lo la primera frase del parrafo 4 se refiere a la situacion en que una partida
arancelaria ha sido objeto de una concesion anterior.**’

3 |bidem, parrafos 176 y 177.

% Ibidem, parrafo 177.

43 |bidem, parrafo 179.

43¢ Segunda declaracion oral de Honduras, parrafos 50 y 52.

7 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta a la
pregunta 113.

8 Declaracién oral de Honduras, parrafo 59.
9 Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 113.
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7.53  En opinion de la Republica Dominicana, la redaccion de la segunda frase del parrafo 4,
"existia en la fecha de la primera consolidacion", contempla so6lo la situacion de un acontecimiento
inicial. En consecuencia, la frase "primera consolidacion" incluye no sélo las situaciones en que las
partidas arancelarias fueron objeto de concesiones antes de la Ronda Uruguay, sino también las
situaciones en que las partidas arancelarias fueron objeto de concesiones por primera vez en la
Ronda Uruguay.**

c) Analisis por el Grupo Especial

7.54  El Grupo Especial considera que el argumento basico de Honduras a este respecto es que no
hay un registro valido en la Lista de concesiones de la Republica Dominicana que pueda utilizarse
como fundamento juridico para la aplicacidén del recargo transitorio en razén de que la medida no
existia al 15 de abril de 1994 y que, en consecuencia, el recargo actual como uno de los "demas
derechos o cargas" excede de lo registrado en la Lista.

7.55  El Grupo Especial entiende que Honduras ha formulado objeciones sobre la validez de fondo
de las adiciones registradas en la notificacion de las "Adiciones a las Listas anexas al Protocolo de
Marrakech anexo al GATT de 1994" en el documento G/SP/3, especificamente: i) que la naturaleza
de la medida registrada no era uno de los "demads derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo II sino un impuesto interior; y ii) que esos derechos o cargas no existian en 1994. La
Reptiblica Dominicana refut6 luego estas objeciones aduciendo que esas impugnaciones u objeciones
solo podian plantearse dentro del plazo de los tres afios siguientes a la incorporacion de la Lista en el
GATT de 1994 y que el plazo de tres afios habia expirado. En esas circunstancias, el Grupo Especial
considera que estd obligado a determinar en primer lugar si esas impugnaciones u objeciones al
registro estin permitidas por el parrafo 1 b) del articulo II del Entendimiento relativo a la
interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994.

7.56  La cuestion basica que el Grupo Especial debe examinar es cuales son los aspectos del
registro que estan sujetos a la prescripcion de tres afos en virtud del parrafo 4 del Entendimiento y
cuales los que pueden todavia impugnarse después de la expiracion de ese periodo. El parrafo 4 del
Entendimiento dispone lo siguiente:

"Cuando una partida arancelaria haya sido anteriormente objeto de una concesion, el
nivel de los 'demas derechos o cargas' registrados en la Lista correspondiente no sera
mas elevado que el aplicable en la fecha de la primera incorporacion de la concesion
a esa Lista. Todo Miembro podra, dentro de un plazo de tres afios contados a partir
de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC o dentro de un plazo de
tres afios contados a partir de la fecha de depdsito en poder del Director General de
la OMC del instrumento por el que se incorpora la Lista de que se trate al GATT
de 1994, si esta fecha es posterior, impugnar la existencia de un 'derecho o carga' de
esa naturaleza, fundandose en que no existia en la fecha de la primera consolidacion
de la partida de que se trate, asi como la compatibilidad del nivel registrado de
cualquier 'derecho o carga' con el nivel previamente consolidado." (sin cursivas en el
original)

7.57  El Grupo Especial considera que es evidente que la primera frase del parrafo 4 se refiere a la
situacion especifica en que una partida arancelaria ha sido objeto de una concesion "anterior", es
decir, una concesion hecha en una ronda de negociaciones "previa a" la Ronda Uruguay. La
obligacion de la primera frase es que el nivel registrado no sea mas elevado que el nivel consolidado
aplicable en el momento de la primera incorporacion de la partida en la Lista.

*0 1bidem, respuesta a la pregunta 114.
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7.58 A este respecto, el Grupo Especial observa también que los trabajos preparatorios confirman
que la intencion del parrafo 4 es impedir el quebrantamiento de consolidaciones anteriores al registrar
los "demas derechos o cargas" como se aplicaban el 15 de abril de 1994, que era la fecha recién
convenida aplicable para el registro de los "demas derechos o cargas". En otras palabras, la intencion
del parrafo 4 era asegurar que el nivel de los "demés derechos o cargas" registrados en la nueva fecha
convenida del 15 de abril de 1994 no fuera superior al nivel previamente consolidado de los "demas
derechos o cargas". Una Nota de la Secretaria sobre el parrafo 1 b) del articulo II del Acuerdo
General distribuida durante el proceso de negociacion explicaba lo siguiente:

"Si se considerara conveniente lograr el mayor grado posible de transparencia y
reducir al minimo la complejidad técnica de las inclusiones que habria que hacer en
las listas, el Grupo podria considerar la posibilidad de que la fecha aplicable fuera la
misma para todas las partidas consolidadas, fuera cual fuera la fecha de su inclusion
por primera vez en las listas anexas al Acuerdo General. Si se decidiera, por ejemplo,
que la fecha aplicable fuera la del Protocolo de la Ronda Uruguay, todos los DDC se
consolidarian a los niveles en vigor en la fecha del protocolo arancelario de la Ronda
Uruguay, siempre que esos niveles no fueran en si mismos ilegales, es decir,
infringieran una consolidacion anterior."**' (sin cursivas en el original)

7.59  Aunque, debido a la complejidad del proceso de negociacion, no cabe realmente esperar
encontrar posiciones explicitas de cada uno de los Miembros sobre cada una de las cuestiones
relacionadas con el texto del Entendimiento, el Grupo Especial encontrd por lo menos un documento
que establece claramente la opinion de un Miembro sobre las cuestiones pertinentes:

"2. Teniendo en cuenta las disposiciones del parrafo 2 del articulo II, es evidente
que en la expresion 'demas derechos o cargas' no se incluyen los impuestos internos,
los derechos antidumping o compensatorios ni las tasas u otras cargas proporcionales
al coste de los servicios prestados ...

3.

4. Teniendo en consideracion los aspectos mencionados supra, la India esta
dispuesta a apoyar lo siguiente:

1) que la fecha aplicable sea la del Protocolo de la Ronda Uruguay;

i1) que se consoliden todos los 'demas derechos o cargas' a los niveles
vigentes en la fecha del Protocolo de la Ronda Uruguay, siempre que
esos niveles no infrinjan de por si una consolidacion anterior; y
(sin cursivas en el original)

iii) que durante un periodo de tres afios a partir de la fecha del
mencionado Protocolo exista la posibilidad de impugnar los 'demas
derechos o cargas' registrados sobre la base de su compatibilidad con
consolidaciones anteriores."*** (sin cursivas en el original)

1 yvéase "Articulo I 1 b) del Acuerdo General, Nota complementaria de la Secretaria, Grupo de
Negociacion sobre los Articulos del Acuerdo General", MTN.GNG/NG7/W/56, 2 de octubre de 1989,

parrafo 15.

#2 yéase "Articulo 11 1 b), Declaracion de la delegacion de la India", MTN.GNG/NG7/W/56, 16 de
noviembre de 1989.
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7.60  El parrafo 2 del Entendimiento es pertinente para la interpretacion del parrafo 4. Dispone lo
siguiente:

"La fecha a partir de la cual quedaradn consolidados los 'demas derechos o cargas' a
los efectos del articulo II sera el 15 de abril de 1994. Los 'demés derechos o cargas'
se registraran, por lo tanto, en las Listas a los niveles aplicables en esa fecha.
Posteriormente, en cada renegociacion de una concesion, o negociacion de una nueva
concesion, la fecha aplicable para la partida arancelaria de que se trate sera la fecha
en que se incorpore la nueva concesion a la Lista correspondiente. Sin embargo,
también se seguird registrando en la columna 6 de las Listas en hojas amovibles la
fecha del instrumento por el cual se incorpor6 por primera vez al GATT de 1947 o
al GATT de 1994 una concesion sobre una partida arancelaria determinada."”

7.61  Cuando se leen conjuntamente el parrafo 2 y la primera frase del parrafo 4 resulta claro que:
i) la obligacion consiste en registrar los niveles de los "demas derechos o cargas" aplicados al 15 de
abril de 1994; ii) para la renegociacion o la negociacion futura de una concesion, la fecha aplicable
para el registro de los "demas derechos o cargas" sera la fecha de la incorporacion de las nuevas
concesiones en la Lista; 1iii) en caso de que se hubiera consolidado un nivel de derechos o cargas
anterior inferior en el momento de la primera incorporacion de la partida en la Lista antes de la
Ronda Uruguay, se registraria el nivel consolidado anterior y no el nivel aplicado el 15 de abril
de 1994; iv) si el nivel consolidado en el momento de la primera incorporacion original de la partida
fuera mas elevado que el aplicado al 15 de abril de 1994, se registraria y consolidaria el nivel aplicado
el 15 de abril de 1994.** Ese entendimiento se confirma también por los trabajos preparatorios,
conforme se indica en los parrafos 7.58 y 7.59.

7.62  La segunda frase del parrafo 4 prevé una limitacion temporal del derecho de impugnar la
existencia y el nivel de los "demas derechos o cargas" registrados en la Lista. A este respecto, el
plazo de tres afios se limita a las impugnaciones basadas en: 1) la no existencia de un "derecho o
carga" en la fecha de la primera consolidacion de la partida o ii) la incompatibilidad del nivel
registrado del "derecho o carga" con el nivel previamente consolidado. La cuestion consiste en
determinar si la segunda frase puede interpretarse en forma separada de la primera frase del parrafo 4,
que requiere que el nivel de los "demas derechos o cargas" registrados no sea mas elevado que el
aplicable en la fecha de la primera incorporacién de la partida en la lista antes de la Ronda Uruguay.

7.63  El Grupo Especial opina que la logica de todo el parrafo 4 es la misma, a saber, impedir que
en el proceso de registro de los "demas derechos o cargas" durante la Ronda Uruguay se infrinjan
consolidaciones previas hechas en rondas anteriores cuando se incorporaron por primera vez
concesiones en las Listas de concesiones. La limitacion de tres afios del derecho de impugnar se
prescribe precisamente sobre la base de la misma obligacion general, a saber, la de "no infringir
consolidaciones anteriores" en el nivel registrado de los "demas derechos o cargas".

7.64  La palabra "existencia" en la segunda frase del parrafo 4 no debe separarse completamente de
la expresion "la compatibilidad del nivel registrado”. En opinioén del Grupo Especial, las dos estan
estrechamente vinculadas. En términos estrictos, si el nivel previamente consolidado de los "demas
derechos o cargas" anterior a la Ronda Uruguay es "cero", una impugnacion de la compatibilidad del
nivel registrado de los "demas derechos o cargas" con el nivel "cero" previamente consolidado

3 Esta interpretacion se confirma con el parrafo 26 del "Articulo II 1 b) del Acuerdo General, Nota
complementaria de la Secretaria", en que se sefialaba que "[cJonsiderado desde otro punto de vista, un acuerdo
de que no deberia ser posible restablecer los DDC a los niveles anteriormente consolidados cuando éstos son
mas elevados que los tipos actualmente aplicados seria beneficioso en el sentido de que introduciria una mayor
estabilidad de las cargas y promoveria el objetivo de la liberalizacion del comercio; también crearia
uniformidad entre las obligaciones dimanantes de consolidaciones nuevas y existentes porque la fecha aplicable
en ambos casos seria la misma". Véase "Articulo II 1 b) del Acuerdo General, Nota complementaria de la
Secretaria", nota 441 supra.
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constituye también una impugnacion de la "existencia" de los "demas derechos o cargas" en el
momento de la primera consolidacion efectuada antes de la Ronda Uruguay. En otras palabras, una
impugnacion de la existencia de un derecho o carga en el momento de la primera consolidacion
equivale a una impugnacion de la compatibilidad del nivel registrado con un nivel especifico "cero"
de los "demas derechos o cargas" consolidados en una ronda anterior. El Grupo Especial entiende
que, de conformidad con el parrafo 4, la intencidon es que se haga una comparaciéon entre el nivel
registrado y el nivel "en la fecha de la primera consolidacion", que es también el momento de
"la primera incorporacion de la partida" o el momento del "nivel previamente consolidado". En
términos juridicos, estas tres expresiones diferentes que figuran en las frases primera y segunda del
parrafo 4 se refieren en realidad al mismo momento.

7.65 La estrecha relacion entre una impugnacion de la existencia y una impugnacion de la
compatibilidad del nivel, en que la primera impugnacion es logicamente un tipo especifico de la
ultima, implica que ambas categorias de impugnaciones deben basarse en una comparacion de los
"demas derechos o cargas" registrados con el nivel consolidado (o la existencia) en el momento de la
consolidacion anterior, es decir, el momento de la primera incorporacion de la partida, que es también
el momento de la primera consolidacion de la partida.

7.66  El sentido corriente de la palabra "original" ("original") en la segunda frase del parrafo 4 del
Entendimiento, cuando se lee en su contexto, significa "first, earliest, early" ("primera, anterior,
previa")**, o "existing or belonging at or from the beginning or early stage, primary, inicial, innate"
("que existe o que corresponde al comienzo o a la primera etapa, primaria, inicial, innata")***, todo lo
cual se refiere al momento anterior al momento de la redaccion del Entendimiento en la Ronda
Uruguay, que es el momento en que se incorpord por primera vez la concesion en rondas anteriores
con respecto a la partida arancelaria en cuestion.

7.67  En consecuencia, el Grupo Especial constata que la primera frase del parrafo 4 dispone que el
derecho de impugnar la existencia de los "demdas derechos o cargas" en la fecha de la primera
consolidacion de la partida, es decir, la fecha de la primera incorporacion de la partida en una ronda
anterior, y el derecho de impugnar la compatibilidad del nivel registrado de los "demas derechos o
cargas" con el nivel previamente consolidado, es decir, el nivel consolidado en la fecha de la primera
incorporacion de la partida antes de la Ronda Uruguay, expird tres afios después de la fecha de
entrada en vigor del Acuerdo de la OMC o tres afios después del deposito del instrumento por el que
se incorpora la Lista en el GATT de 1994, si esa fecha es posterior. Para la Republica Dominicana, la
fecha de deposito del instrumento por el que se incorpora la Lista en el GATT de 1994 es el 7 de
febrero de 1995.**° En consecuencia, después del 7 de febrero de 1998, ninglin Miembro podia
impugnar el registro por la Republica Dominicana de los "demas derechos o cargas" sobre la base de
la inexistencia de los "demas derechos o cargas" en el momento de una consolidacion anterior cuando
una partida arancelaria se incorpord por primera vez en su Lista ni la compatibilidad del nivel con su
nivel consolidado inferior anterior.

7.68  Sin embargo, el parrafo 4 se ocupa solamente de las impugnaciones relativas a la
compatibilidad del nivel de los "demas derechos o cargas" registrados con el nivel aplicado en el
momento de la primera incorporacion de la partida antes de la Ronda Uruguay y la existencia de los
"demas derechos o cargas" en ese momento. La posibilidad de otras impugnaciones se aborda en el
parrafo 5 del Entendimiento, que dice lo siguiente:

44 Concise Oxford Thesaurus, segunda edicién, 2002, pagina 611.
35 The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen II, pagina 2.022.

¢ La "Notificacion de Aceptaciones" contenida en el documento WR/Let/7 muestra que la Republica
Dominicana depositd su aceptacion del Acuerdo de Marrakech en poder del Director General de la OMC el 7 de
febrero de 1995. Esta aceptacion sirve también como instrumento por el que se incorpora su Lista de
concesiones en el GATT de 1994.
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"El registro de los 'demas derechos o cargas' en las Listas no prejuzgara la cuestion de
la compatibilidad con los derechos y obligaciones dimanantes del GATT de 1994 que
no sean aquellos afectados por el parrafo 4. (sin cursivas en el original) Todos los
Miembros conservan el derecho a impugnar, en cualquier momento, la
compatibilidad de cualesquiera de los 'demas derechos o cargas' con esas
obligaciones."

7.69 Es evidente que el parrafo 5 del Entendimiento permite que se hagan todo tipo de
impugnaciones sobre la base de todos los articulos del GATT, excepto los que caen dentro del alcance
del parrafo 4. Una impugnacion especifica hecha por Honduras es que el derecho o carga registrado
no existia el 15 de abril de 1994, lo cual, en opinién del Grupo Especial, es una impugnacion de
la existencia del derecho o carga durante la Ronda Uruguay, y no una impugnacion de la existencia
de uno de los "demas derechos o cargas" en el momento de la primera consolidacion de la partida, es
decir, el momento de la primera incorporacion de la partida antes de la Ronda Uruguay. En
consecuencia, no estd sujeta a la prescripcion de tres afios en virtud de la segunda frase del parrafo 4 y
la impugnacion esta permitida por el parrafo 5 del Entendimiento.

7.70  El Grupo Especial recuerda el hecho de que el recargo se ha aplicado desde octubre de 2003.
Es evidente que no existia el 15 de abril de 1994. El registro de una medida que no existia el 15 de
abril de 1994 no es en consecuencia juridicamente valida, dado que no satisface la obligacion del
parrafo 2, que requiere que los "demas derechos o cargas" se registren a los niveles aplicados al 15 de
abril de 1994.

7.71  El Grupo Especial considera que la otra impugnacion especifica hecha por Honduras, a saber,
que la naturaleza de la medida registrada no es uno de los "demas derechos o cargas" en el sentido
del parrafo 1 b) del articulo 11 es también claramente una impugnacion que esta fuera del &mbito del
parrafo 4 y esta en consecuencia permitida en virtud del parrafo 5 del Entendimiento.

7.72 A este respecto, el Grupo Especial sefiala que el parrafo 1 del Entendimiento dispone también
que "... la naturaleza y el nivel de cualquiera de los 'demas derechos o cargas' percibidos sobre las
partidas arancelarias consolidadas ... se registraran en las Listas de concesiones anexas al GATT
de 1994, en el lugar correspondiente a la partida arancelaria a que se apliquen. Queda entendido que
este registro no modifica el caracter juridico de los 'demas derechos o cargas™. (sin cursivas en el
original) Sobre la base de este parrafo, el Grupo Especial entiende que el registro de la naturaleza de
la medida es una parte necesaria del contenido registrado y constituye también un elemento que esta
consolidado en la Lista. Por lo tanto, en el caso de que lo registrado no tenga la naturaleza o el
caracter juridico de uno de los "demas derechos o cargas", no puede invocarse el registro para
justificar un "derecho o carga" actual debido a la diferencia en la naturaleza de las dos medidas.

7.73  En opinién del Grupo Especial, el registro del Impuesto Selectivo al Consumo, es decir, de
una medida interna, en la Lista, como hizo la Republica Dominicana en 1994, no modifica el
contenido registrado para convertirlo en "otro derecho o carga" juridicamente valido que pueda
invocarse para justificar el recargo y la comision cambiaria aplicados actualmente, que tienen ambos
la naturaleza de los "demas derechos o cargas".

7.74  El Grupo Especial recuerda el argumento de la Reptblica Dominicana de que, incluso si el
registro pudiera impugnarse después de tres afios, ello deberia hacerse de acuerdo con los parrafos
pertinentes del Entendimiento. La Reptiblica Dominicana sostiene que, en razon de que Honduras no
especificd ningun parrafo del Entendimiento en su solicitud de establecimiento de un grupo especial,
no se le puede permitir que plantee la impugnacion.

7.75 A este respecto, el Grupo Especial considera que fue la Reptiblica Dominicana la que invoco
el registro de los "demas derechos o cargas" en una prueba documental presentada juntamente con su
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Primera comunicacion escrita para justificar su recargo y su comision cambiaria.**” Honduras plante6
entonces objeciones con respecto a la existencia de los "demas derechos o cargas" en 1994 y con
respecto a la naturaleza de la medida registrada, citando requisitos contenidos en determinados
parrafos del Entendimiento. La Republica Dominicana refutd posteriormente esas objeciones
aduciendo que el parrafo 4 del Entendimiento prohibe la impugnacion de la existencia, la naturaleza y
el nivel de los "demas derechos o cargas" registrados después de la expiracion del plazo de tres afios.
Honduras respondi6é que el parrafo 4 se ocupa s6lo de una situacion especifica en que una partida
arancelaria habia sido consolidada antes de la Ronda Uruguay en tanto que las impugnaciones
planteadas por Honduras se referian a la inexistencia de los "demas derechos o cargas" al 15 de abril
de 1994, asi como a la naturaleza de la medida registrada en la Lista, que no estan dentro del alcance
del parrafo 4. El Grupo Especial observa que las dos partes invocaron de hecho durante las
actuaciones el Entendimiento en apoyo de sus propios argumentos relativos a la alegacion hecha por
Honduras con arreglo al parrafo 1 b) del articulo I1.

7.76  El Grupo Especial cree que, como contexto para el parrafo 1 b) del articulo II del GATT
de 1994, es pertinente y de hecho necesario considerar y aplicar los parrafos pertinentes del
Entendimiento para la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II al examinar la alegacion de
Honduras con arreglo al parrafo 1 b) del articulo I1I. Ademas, dado que el Entendimiento fue de hecho
invocado por Honduras para explicar la fecha aplicable y el contenido del registro**® y por la
Reptiblica Dominicana para aducir la expiracion del derecho a impugnar el registro en virtud de los
parrafos 4 y 5 del Entendimiento*”’, el Grupo Especial esta obligado a ocuparse de los argumentos
planteados por las partes con respecto a los parrafos pertinentes del Entendimiento a fin de evaluar de
qué manera esos parrafos contribuyen a la interpretacion y a la aplicacion del parrafo 1 b) del
articulo II.

7.77 El Grupo Especial recuerda que el Grupo Especial que examind el asunto India -
Restricciones cuantitativas consider6 la seccion B del articulo XVIII y el Entendimiento de 1994
relativo a las disposiciones en materia de balanza de pagos en su analisis de la alegacion de los
Estados Unidos en virtud del parrafo 11 del articulo XVIII del GATT de 1994, pese a que ambos no
habian sido planteados en la solicitud de establecimiento de ese Grupo Especial. La razon era que
tanto la seccion B del articulo XVIII como el Entendimiento de 1994 forman parte del contexto del
parrafo 11 del articulo XVIII y que la parte demandada habia invocado la seccidon B del articulo XVIII
como defensa. El Grupo Especial declard lo siguiente: "la parte demandada puede invocar sin
restricciones, en su defensa, las disposiciones del Acuerdo de Marrakech ... En estas circunstancias,
juzgamos procedente tener en cuenta las disposiciones de la seccion B del articulo XVIII y del
Entendimiento de 1994 como parte del contexto al decidir sobre las pretensiones de los Estados
Unidos [de incompatibilidad con el parrafo 11 del articulo XVIII del GATT] y al examinar esas
pretenaisoones en relacion con la defensa [con arreglo a la seccion B del articulo XVIII] hecha por la
India".

7.78  La situacion en esta diferencia es similar a la del asunto India - Restricciones cuantitativas.
En razon de que el Entendimiento forma parte del contexto del parrafo 1 b) del articulo II del GATT
de 1994 y la Republica Dominicana ha invocado de hecho el Entendimiento para plantear el
argumento relativo al registro de los "demas derechos o cargas" y a la expiracion del derecho de
impugnacioén de ese registro, el Grupo Especial esta facultado para ocuparse de varios argumentos

47 v Adiciones a las Listas anexas al Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 1994, Lista XXIII -
Republica Dominicana", nota 61 supra.

48 Primera comunicacion de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 53-58.
9 Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafos 81-85.

*% Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, parrafos 518 y 519.
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formulados por las partes sobre los parrafos pertinentes del Entendimiento, es decir, para examinarlos
en relacion con la defensa de la Republica Dominicana y con los argumentos en contrario de
Honduras pese a no haberse incluido el Entendimiento en la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial. El Grupo Especial considera que los argumentos formulados por las partes en relacion con
el Entendimiento no son independientes de la alegacion o la defensa con arreglo al parrafo 1 b) del
articulo II. En cambio, en opinién del Grupo Especial, estan estrechamente vinculados a la alegacion
y a la defensa en virtud del parrafo 1 b) del articulo II. Por estas razones, considera que esta
permitido y es de hecho necesario ocuparse de los parrafos pertinentes del Entendimiento para sus
constataciones sobre la alegacion de incompatibilidad del recargo y de la comision cambiaria con el
parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

7.79  Por otra parte, el Grupo Especial es consciente también de que esa evaluacion solo debe
hacerse en la medida necesaria para que sea posible hacer una constatacion con arreglo al parrafo 1 b)
del articulo II del GATT de 1994. El Grupo Especial no esta autorizado para llegar a conclusiones
independientes sobre la compatibilidad del recargo o de la comision cambiaria con ningtn parrafo del
Entendimiento, dado que los parrafos del Entendimiento no se han incluido especificamente en la
solicitud de establecimiento de este Grupo Especial como parte de su mandato.

7. Si el recargo es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994
a) Argumentos de las partes

7.80  Honduras sostiene que la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II, cuando se lee
juntamente con el Entendimiento, prohibe que los Miembros impongan los "demas derechos o cargas"
en cuantia superior a las consolidaciones registradas en la columna de los "demas derechos o cargas"
de la Lista del Miembro. Dado que la Republica Dominicana no registr6 el recargo del 2 por ciento
en su Lista, el recargo, en opinion de Honduras, "excede" de lo establecido en su Lista. En
consecuencia, es incompatible con la obligacion contenida en el parrafo 1 b) del articulo II del GATT
de 1994*' y es incompatible también con la prohibicion general establecida en el parrafo 1 a) del
articulo IT del GATT de 1994.*

7.81  La Republica Dominicana sostiene que registro los "demas derechos o cargas" en su Lista y
que el nivel debidamente registrado de los "demas derechos o cargas" sobre los cigarrillos es del
30 por ciento. Dado que el nivel total de los "demas derechos o cargas" impuestos actualmente sobre
los cigarrillos por la Reptiblica Dominicana, incluido el recargo transitorio, esta por debajo del 30 por
ciento, el recargo transitorio es compatible con la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I1.** En
consecuencia, en opinion de la Republica Dominicana, tampoco hay incompatibilidad del recargo con
el parrafo 1 a) del articulo II debido al hecho de que la alegacion de Honduras de incompatibilidad del
recargo con el parrafo 1 a) del articulo II se deriva de la incompatibilidad del recargo con el
parrafo 1 b) del articulo I1.***

7.82  Honduras sostiene que la Republica Dominicana inscribio en realidad su impuesto interior en
su forma aplicada el 15 de abril de 1994 en su Lista, y considera que la inscripcion de un impuesto
interior en la Lista no tiene ningtin efecto juridico.”> Afirma que la naturaleza del Impuesto Selectivo

4! primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 1994, parrafos 57 y 58.
432 Ibidem, nota 34.
433 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 183.

% |bidem, parrafos 184-186.

3 Primera declaracion oral de Honduras, parrafos 8 y 9.
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registrado no es igual que la del recargo que aplica actualmente. El Impuesto Selectivo es un
impuesto interior en tanto que el recargo transitorio es una medida en frontera sobre la importacion de
todos los productos. Por lo tanto, en opinién de Honduras, la Republica Dominicana no ha registrado
debidamente el recargo transitorio como los "demas derechos o cargas" en su Lista.**® Honduras
aduce que el registro de un impuesto interior, que cae dentro del &mbito del parrafo 2 del articulo III,
no modifica la naturaleza del impuesto para convertirlo en uno de los "demds derechos o cargas"”, que
corresponde al parrafo 1 b) del articulo I1.**" Sostiene también que la Republica Dominicana no podia
haber registrado el recargo transitorio debido a que ese recargo transitorio se impuso por primera vez
el 30 de junio de 2003.*® En consecuencia, llega a la conclusion de que el recargo transitorio es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II en razén de que no ha sido registrado en la Lista de
concesiones de la Republica Dominicana.**

7.83  Honduras sostuvo también en su declaracion oral pronunciada en la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial que el recargo aplicado actualmente por la Reptblica Dominicana es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT porque se impone también sobre Otros
productos no enumerados en la notificacion controvertida de "Adiciones a las Listas anexas al
Protocolo de Marrakech anexo al GATT de 1994, Lista XXIII - Republica Dominicana" del
documento G/SP/3.*®

b) Analisis por el Grupo Especial

7.84  El Grupo Especial recuerda su constatacion anterior de los hechos, contenida en el
parrafo 7.40, de que la Reptblica Dominicana registré efectivamente en su Lista el Impuesto
Selectivo al Consumo en su forma aplicada a determinados productos importados con arreglo a la
Ley N° 11-92 en vigor el 15 de abril de 1994. El hecho de que el Impuesto Selectivo al Consumo se
aplicara tanto a los productos importados como a los nacionales indica claramente que se trata de un
impuesto interior. En el apartado b) del parrafo 1 y el apartado a) del parrafo 2 del articulo II se hace
una distincion entre los "demas derechos o cargas" que estan sujetos a un requisito de consolidacion y
los impuestos interiores que no estan sujetos a ningln requisito de consolidacion pero estan sujetos en
cambio a los requisitos del articulo III. El parrafo 2 del articulo II indica también claramente que las
dos cosas son mutuamente excluyentes. Si una medida tiene el caracter de un impuesto interior, no
puede ser uno de los "demads derechos o cargas". De la misma manera, si tiene el caracter de uno de
los "demas derechos o cargas" no puede ser un impuesto interior. Por estas razones, el Grupo
Especial confirma sus constataciones de que la Republica Dominicana no ha demostrado que la
naturaleza de la medida registrada en la Lista de la Reptblica Dominicana es uno de los "demas
derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II y no un impuesto interior,
especificamente, la medida consistente en el Impuesto Selectivo al Consumo.

7.85  El Grupo Especial recuerda que en parrafos anteriores hizo las siguientes constataciones: i) la
Reptiblica Dominicana no ha demostrado que la medida registrada tiene la naturaleza de los "demas
derechos o cargas" y no puede en consecuencia invocarse como fundamento juridico para justificar la
aplicacion del recargo transitorio, que es uno de los "demas derechos o cargas" con arreglo al

parrafo 1 b) del articulo II*"; ii) el registro de una medida que no existia el 15 de abril de 1994 no es

8 |bidem, parrafos 11y 12.

7 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 166 y 171.
8 Primera declaracion oral de Honduras, parrafo 13.

9 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 172.

0 Primera declaracion oral de Honduras, parrafo 14.

1 yéanse los parrafos 7.40, 7.73 y 7.25.
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juridicamente valido ya que no satisfacia el requisito previsto en el parrafo 2 del Entendimiento*®;

iii) tanto la impugnacion de la existencia de los "demas derechos o cargas" en la fecha del 15 de abril
de 1994 como la impugnacion de la naturaleza de los "demas derechos o cargas" registrados estdn
permitidos por el parrafo 5 del Entendimiento.*®

7.86  En consecuencia, el Grupo Especial constata que no existe un registro juridicamente valido de
los "demas derechos o cargas" conforme lo requerido por el Entendimiento en la Lista de concesiones
de la Reptiblica Dominicana. El registro del Impuesto Selectivo al Consumo, es decir, de un impuesto
interior, no puede utilizarse como fundamento juridico para justificar las medidas actuales
consistentes en los "demas derechos o cargas", especificamente, el recargo transitorio y la comision
cambiaria.

7.87  El parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

"Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a una de las partes
contratantes, que son productos de los territorios de otras partes contratantes, no
estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo
en cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista. Dichos productos
estaran también exentos de todos los demas derechos o cargas de cualquier clase
aplicados a la importacion o con motivo de ésta que excedan de los aplicados en la
fecha de este Acuerdo o de los que, como consecuencia directa y obligatoria de la
legislacion vigente en el territorio importador en esa fecha, hayan de ser aplicados
ulteriormente."

El parrafo 2 del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo II proporciona
mas detalles sobre la fecha de la consolidacion:

"La fecha a partir de la cual quedaran consolidados los 'demas derechos o cargas' a
los efectos del articulo II sera el 15 de abril de 1994. Los 'demas derechos o cargas'
se registraran, por lo tanto, en las Listas a los niveles aplicables en esa fecha."

El parrafo 7 del Entendimiento dispone que:

"Los 'demas derechos o cargas' no incluidos en una Lista en el momento del depdsito
del instrumento por el que se incorpora la Lista de que se trate al GATT de 1994 en
poder, hasta la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, del Director
General de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 o, posteriormente,
del Director General de la OMC, no se afiadirdn ulteriormente a dicha Lista, y
ninguno de los 'demas derechos o cargas' registrados a un nivel inferior al vigente en
la fecha aplicable se elevara de nuevo a dicho nivel, a menos que estas adiciones o
cambios se hagan dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la fecha de
deposito del instrumento."

7.88 Al leer el parrafo 1 b) del articulo II junto con los parrafos 1, 2, 7 y 4 del Entendimiento como
contexto, el Grupo Especial considera que la obligacion en virtud de la segunda frase del parrafo 1 b)
del articulo II es que los Miembros registren en sus Listas, dentro de los seis meses siguientes a la
fecha de depdsito del instrumento, todos los "demas derechos o cargas" en la forma en que se
aplicaban el 15 de abril de 1994 a menos que esos niveles excedieran los niveles previamente

2 yéase el parrafo 7.70.

3 yéanse los parrafos 7.69 y 7.71.
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. , 464 . .
consolidados de los "demas derechos o cargas".** En el caso de que un Miembro no registrara los

"demads derechos o cargas" en la Lista dentro de los seis meses siguientes a la fecha de depdsito del
instrumento mencionado, el derecho de registrar ese instrumento en la Lista y de invocarlo expiraba al
cabo de los seis meses. En el contexto de los requisitos de registro prescritos en el Entendimiento, el
significado de la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo IT es especificamente que los productos
importados estaran exentos de todos los "demas derechos o cargas"” de todo tipo que excedan de los
registrados validamente en la Lista del Miembro de que se trata.

7.89  No hay ningin registro juridicamente valido de los "demas derechos o cargas" conforme lo
requerido por el Entendimiento en la Lista de concesiones de la Republica Dominicana. Para todos
los fines juridicos y practicos, lo que la Republica Dominicana notificé en el documento G/SP/3
equivale a "cero" en la Lista. El Grupo Especial constata que el recargo como una medida consistente
en uno de los "demds derechos o cargas" se aplica en exceso del nivel "cero" de conformidad con la
Lista. En consecuencia, el recargo es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT
de 1994.

7.90  El hecho de que el recargo y la comisién cambiaria se apliquen actualmente a productos fuera
del ambito de los productos incluidos en la notificacion G/SP/3 constituye una razén adicional para
que el Grupo Especial constate que son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo II porque, con
respecto a esos productos fuera del ambito de la lista notificada, no se ha registrado ninguna cosa,
juridicamente valida o no, en la Lista. En consecuencia, todo recargo o comision cambiaria aplicado
actualmente "excede" del nivel "cero" con arreglo a la Lista de la Reptiblica Dominicana.

8. Si la medida se limita a los cigarrillos
a) Argumentos de las partes

7.91 Honduras sostuvo en su declaracion oral durante la primera reunién sustantiva del Grupo
Especial que el recargo aplicado actualmente por la Republica Dominicana es incompatible con el
parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994. Una razén dada por Honduras para esa alegacion es
que el recargo se impone también sobre otros productos no enumerados en la adicion controvertida de
los "demas derechos o cargas" en la Lista de concesiones en 1994.%6

7.92  Refutando este argumento de Honduras, la Republica Dominicana sostiene que los productos
abarcados por el recargo y la comision cambiaria se han limitado a los cigarrillos desde las primeras
etapas de las actuaciones.”® Afirma que Honduras aleg en su Primera comunicacién escrita que el
recargo y la comision cambiaria son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo II porque se aplican
a la partida consolidada de cigarrillos. El alcance de los productos abarcados se ha limitado en
consecuencia a los cigarrillos.*” La ampliacion del ambito de los productos abarcados afectaria, en
opinion de la Republica Dominicana, el derecho de la Republica Dominicana a defenderse y
menoscabaria los principios del debido proceso, equidad y buena fe.*®

7.93  Sin embargo, Honduras sostiene que el texto de la solicitud de establecimiento del Grupo
Especial en lo que respecta al recargo transitorio es "intrinsicamente implicito" y que sus alegaciones

4% yéanse también las constataciones del Grupo Especial en el parrafo 7.61.

45 Primera declaracion oral de Honduras, parrafo 14.

%6 Segunda comunicacién escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 94;
Primera declaracion oral de la Republica Dominicana, parrafo 62.

*7 Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafo 95.

8 1bidem, parrafos 95, 96 y 89.
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de infraccion de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II se hacen respecto de todo producto
importado. Mediante la solicitud de establecimiento del Grupo Especial se informé a la Republica
Dominicana y a los terceros de que se hacian alegaciones con respecto a todos los productos
importados. En consecuencia, Honduras considera que el recargo transitorio, tal como se aplica a
productos distintos de los cigarrillos, esta incluido en el mandato del Grupo Especial.*® Honduras
afirma que de la redaccion de la solicitud de establecimiento del Grupo Especial se desprende que la
comision cambiaria tal como se aplica a los productos distintos de los cigarrillos estd dentro del
mandato del Grupo Especial.*”

b) Analisis por el Grupo Especial

7.94  Con respecto a la cuestion de si la medida que debe examinar el Grupo Especial se limita al
recargo transitorio tal como se aplica a los cigarrillos, es decir, sin incluir el examen de la aplicacion
del recargo a otros productos, el Grupo Especial considera necesario analizar el texto de la solicitud
de establecimiento de un grupo especial para determinar si se limita a la aplicacion del recargo a los
cigarrillos.

7.95  Lasolicitud de establecimiento de este Grupo Especial dispone lo siguiente:

"La Republica Dominicana percibe un recargo transitorio en concepto de
estabilizacion econdomica de conformidad con los Decretos N 646-03 y 693-03. En
la actualidad, el recargo es del 2 por ciento sobre el valor c.i.f. de los productos
importados. Honduras considera que el recargo constituye una carga aplicada a la
importacion o con motivo de ésta y que no cumple con las prescripciones de los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT."

7.96  En lo que respecta a la comision cambiaria, la redaccion de la solicitud es similar, a saber:

"La Republica Dominicana percibe una comision cambiaria de conformidad con la
Decimoséptima Resolucion de la Junta Monetaria de 24 de enero de 1991, modificada
entre otras por la Primera Resolucion de la Junta Monetaria del 27 de septiembre
de 2001, la Primera Resolucion de la Junta Monetaria del 20 de agosto de 2002 y la
Primera Resolucion del 22 de octubre de 2003. En la actualidad la comision es del
10 por ciento 'calculada sobre el valor de las importaciones'. Honduras considera que
esta comision constituye una carga aplicada a la importacion o con motivo de ésta y
que no cumple con las prescripciones de los apartados a) y b) del parrafo 1 del
articulo II del GATT. Honduras considera también que la comision constituye
una medida en materia de cambio que va en contra de la finalidad de las disposiciones
del GATT y que, por lo tanto, es incompatible con el parrafo 4 del articulo XV
del GATT."

7.97  Resulta claro para el Grupo Especial que la solicitud describe las medidas consistentes en el
recargo transitorio de estabilizacion econdmica y la comision cambiaria de manera general sin
mencionar los productos abarcados. La alegacion que hizo Honduras con respecto al recargo es que
"el recargo constituye una carga ... que no cumple con las prescripciones de los apartados a) y b) del
parrafo 1 del articulo II del GATT". La alegacion con respecto a la comision cambiaria es que
"este derecho constituye una carga ... que no cumple con las prescripciones de los apartados a) y b)
del parrafo 1 del articulo II". No hay ninguna indicacidn especifica de los productos abarcados en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial con respecto a estas dos medidas.

9 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafos 154 y 155.

7% 1bidem, parrafos 189 y 190.
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7.98  La Republica Dominicana sostiene que los productos abarcados por el recargo y la comision
cambiaria se han limitado a los cigarrillos desde el comienzo de las actuaciones. Sefiala que
Honduras indicé en su Primera comunicacion escrita que estas dos medidas son incompatibles con el
parrafo 1 b) del articulo II respecto de la partida consolidada de cigarrillos. La Republica Dominicana
sefial6 también que el titulo de esta diferencia se refiere solamente a los cigarrillos.

7.99 A este respecto, cuando se leen los parrafos 50 y 51 de la Primera comunicacion escrita de
Honduras, se observa que Honduras utiliz6 la aplicacion del recargo sobre los cigarrillos para ilustrar
que el recargo se aplicaba a la partida consolidada de cigarrillos en forma adicional a los derechos de
aduana sobre esa partida; en consecuencia, queda comprendido en el parrafo 1 b) del articulo II. De
manera similar, en los parrafos 61 y 62 se explica también que la comision cambiaria se aplica a la
partida consolidada de cigarrillos en forma adicional a los derechos de aduana sobre esos articulos;
en consecuencia, queda también comprendido dentro del ambito de aplicacion del parrafo 1 b) del
articulo II. Aunque esto podria interpretarse como argumentos o ejemplos utilizados por Honduras
para apoyar sus alegaciones de que las dos medidas en cuestion estan dentro del ambito de aplicacion
del parrafo 1 b) del articulo II y son incompatibles con el parrafo 1 b) del articulo II, el Grupo
Especial considera que esto no es suficiente para llegar a la conclusion de que estos argumentos o
ejemplos limitan efectivamente el alcance en cuanto a productos de las dos medidas a los cigarrillos
solamente. De hecho, en la Primera comunicacion escrita de Honduras hay alegaciones generales en
el sentido de que el recargo del 2 por ciento es en si mismo incompatible con el parrafo 1 b) del
articulo II'’' y la comision cambiaria en si misma es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo I1.**
Por estas razones, el Grupo Especial considera que Honduras no ha limitado en su Primera
comunicacion los productos abarcados en sus alegaciones en los que respecta al recargo y a la
comision cambiaria solamente a los cigarrillos.

7.100 Esta conclusion recibe apoyo de las respuestas escritas a una pregunta del Grupo Especial de
los terceros El Salvador y Nicaragua. Ambos sostienen que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial se informaba a los terceros de que los productos abarcados en lo que respecta a las dos
medidas no se limitaban a los cigarrillos.*”

7.101 Incluso si se supone que Honduras concentr6 mas sus argumentos en los cigarrillos en su
Primera comunicacion escrita al aducir la incompatibilidad del recargo y de la comision cambiaria, el
hecho de que formuldé argumentos adicionales con respecto a otros productos no excluidos por su
solicitud de establecimiento de este Grupo Especial durante la primera reunion sustantiva del Grupo
Especial habria dado a la Republica Dominicana suficientes oportunidades de responder a ello en su
Segunda comunicacion escrita o en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial. El Grupo
Especial no ve de qué manera la oportunidad de responder a ese argumento se ha visto limitada en las
actuaciones. En consecuencia, considera que no se le han presentado argumentos convincentes en el
sentido de que se plantearia una cuestion de debido proceso si el Grupo Especial no excluyera de su
consideracion nuevos argumentos formulados por Honduras con respecto a otros productos en la
primera reunion sustantiva.

7.102  Con respecto a la importancia del titulo de la diferencia para la determinacion del mandato de
este Grupo Especial, el Grupo Especial considera que es la solicitud de establecimiento de un grupo
especial, y no el titulo de la diferencia lo que define el mandato del Grupo Especial. De hecho, en
algunos casos, en el titulo de una diferencia no se hace ninguna referencia al nombre del producto.*”

47! Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 58.
472 H /4
Ibidem, parrafos 66 y 67.

73 yéase la Respuesta de El Salvador y de Nicaragua a la pregunta formulada por el Grupo Especial.

47 Por ejemplo, en el asunto CE - Preferencias arancelarias, el hecho de no haberse incluido el
nombre de ningun producto en el titulo del asunto no impidi6é que el Grupo Especial se ocupara de la alegacion
de violacion del parrafo 1 del articulo I del GATT con respecto a todos los productos incluidos en el Régimen
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En otros casos, el titulo contiene los nombres de algunos productos pero no de todos los productos de
que se trata en la diferencia. En Argentina - Textiles y prendas de vestir, los productos enumerados en
el titulo del asunto son "calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos", lo que no impidié que el
Grupo Especial examinara una "tasa de estadistica" separada incluida en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial que se aplicaba a todos los productos importados.*” De manera
analoga, el Grupo Especial que se ocupd del asunto Argentina -Pieles y cueros examin6 también una
medida consistente en un impuesto al valor afiadido separado con respecto a todos los productos
importados mas alla de los especificados en el titulo de esa diferencia.”’”® En consecuencia, el Grupo
Especial considera que el titulo de la diferencia no es pertinente para determinar el alcance de los
productos abarcados con arreglo a cada medida indicada en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial.

7.103 Por estas razones, el Grupo Especial considera que los productos abarcados por el recargo
transitorio y la comision cambiaria incluyen todos los productos importados.

9. Si el recargo es incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 11 del GATT de 1994

7.104 El Grupo Especial toma nota de que Honduras present6 argumentos con respecto al
parrafo 1 a) del articulo II solamente en una nota de pie de pagina y no en el texto de su comunicacion
escrita. El Grupo Especial ya ha constatado en los parrafos 7.89 y 7.90 que el recargo es incompatible
con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994. Con arreglo al principio de economia procesal,
no considera necesario ocuparse de la alegacion en virtud del parrafo 1 a) del articulo II para la
solucion de esta diferencia. En consecuencia, se abstendra de hacer constataciones en virtud del
parrafo 1 a) del articulo II.

D. EL COBRO DE LA COMISION CAMBIARIA
1. La medida en cuestion

7.105 La Reptiblica Dominicana impone una comision cambiaria sobre todas las importaciones. La
comision se introdujo originalmente en virtud de la Decimoséptima Resolucion de la Junta Monetaria
del Banco Central de la Republica Dominicana de fecha 24 de enero de 1991, enmendada, entre otras,
por la Primera Resolucion de 27 de setiembre de 2001, la Primera Resolucion de 20 de agosto de 2002
y la Primera Resolucion de 22 de octubre de 2003. El tipo de la comision cambiaria era del 2,5 por
ciento cuando se introdujo originalmente. Pas6 a ser luego del 1,5 por ciento, el 5 por ciento y el
4,75 por ciento, y esta actualmente al nivel del 10 por ciento con arreglo a la Primera Resolucion de
22 de octubre de 2003. El tipo actual del 10 por ciento de la comision cambiaria se calcula sobre el
valor de las importaciones al tipo de cambio de venta de las divisas. El recargo se aplica a los
articulos consolidados y no consolidados. Con arreglo a la Primera Resolucion de la Junta Monetaria
de 22 de octubre de 2003, la comision cambiaria del 10 por ciento tiene caracter transitorio y se
eliminara cuando esa eliminacion no tenga un impacto negativo sobre la estabilidad macroeconémica.
La eliminacién de esta comision cambiaria transitoria en el futuro dependeria de la reforma del

Droga originarios de paises beneficiarios en comparacion con los productos similares importados de otros paises
en desarrollo. Véase el informe del Grupo Especial, CE - Preferencias arancelarias, parrafo 7.60. En el caso
Estados Unidos - EVE, la ausencia del nombre del producto en el titulo del caso no impidi6 que el Grupo
Especial examinara las alegaciones formuladas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura con respecto a todos
los productos agricolas. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE, parrafos 7.23-7.30.

73 Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafos 6.70-6.80.

% Informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafos 11.104-11.191.
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sistema fiscal que esta actualmente en consideracion y de las negociaciones de estabilizacion
econémica con el FML*”

2. Introduccion

7.106 Honduras sostiene que la comision cambiaria como uno de los "demas derechos o cargas" es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994. La Republica Dominicana afirma
que es una restriccion de cambio justificada con arreglo al parrafo 9 a) del articulo XV. Declara que
si el Grupo Especial constatara lo contrario, seria de todos modos compatible con el parrafo 1 b) del
articulo II en razon de que se registrd en la Lista. Teniendo en cuenta su mandato y a la luz de las
alegaciones y los argumentos de las partes durante las actuaciones, el Grupo Especial considera
necesario examinar el asunto analizando las siguientes cuestiones de derecho: 1) si la comision
cambiaria es uno de los "demas derechos o cargas" en su forma registrada en la Lista; 1ii) si la
comision cambiaria es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II; iii) si la comisién cambiaria es
una "restriccién de cambio" con arreglo al parrafo 9 a) del articulo XV; iv) si la comisiéon se impone
de manera que "se ajust[e]" al Convenio Constitutivo del FMI; y v) si la medida esta justificada con
arreglo al parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.

7.107 En cuanto al orden del anélisis de la alegacion de Honduras y de la defensa de la Republica
Dominicana, el Grupo Especial considera necesario examinar en primer término la alegacion de
incompatibilidad de la comision con el parrafo 1 b) del articulo II. Ambas partes estan de acuerdo en
que el articulo XV del GATT es una excepcion o una defensa afirmativa. El Grupo Especial esta de
acuerdo con esta caracterizacion del articulo XV. Esto significa que sirve como justificacion de la
incompatibilidad con otras disposiciones del GATT. Si no hay incompatibilidad con otras
disposiciones del GATT en primer lugar, no hay necesidad de recurrir a ninguna defensa afirmativa
para su justificacion. En consecuencia, el Grupo Especial empezard su analisis con la alegacion en
virtud del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

3. Si la comisién cambiaria es uno de los "demas derechos o cargas" en su forma
registrada en la Lista de la Republica Dominicana

a) Argumentos de las partes

7.108 Honduras sostiene que la comision cambiaria es uno de los "demas derechos o cargas". Se
impone al mismo tiempo que los derechos de aduana ordinarios y se impone sobre todos los productos
importados, incluidos los articulos consolidados y no consolidados.”” Honduras considera que se
aplica sobre el valor de las importaciones y en el momento de la importacion y que, en consecuencia,
es un derecho o carga distinto de los "derechos de aduana ordinarios" aplicados a la importacion o con
motivo de ésta, en el sentido del parrafo 1 b) del articulo I1.*"

7.109 Honduras aduce que el Entendimiento exige que todos los derechos o cargas que no sean
derechos de aduana ordinarios se registren en las Listas de concesiones de los Miembros y que la
comision cambiaria no se registré en la Lista de concesiones de la Republica Dominicana.* En su
opinion, la Republica Dominicana no habia registrado ninguno de los "demas derechos o cargas",
incluida la comisiéon cambiaria, en su Lista, de la misma manera que no habia registrado tampoco el

417 Respuestas de la Reptiblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 54.

478 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 61.
7 Ibidem, parrafo 63.

*0 1bidem, parrafos 64 y 65.
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recargo en su Lista.”®' Honduras sostiene que la segunda frase del parrafo 1 b) del articulo II, cuando

se lee conjuntamente con el Entendimiento, prohibe que los Miembros impongan "derechos o cargas"
distintos de los registrados en la columna de los "demas derechos o cargas" de la Lista del Miembro
después del 15 de abril de 1994. En consecuencia, la comision cambiaria es incompatible con la
segunda frase del parrafo 1 b) del articulo I1.***

7.110 La Republica Dominicana responde que la comision cambiaria es compatible con el
parrafo 1 b) del articulo II porque la Reptiblica Dominicana registré un nivel del 30 por ciento de los
"demads derechos o cargas" aplicados a los cigarrillos el 15 de abril de 1994. Sostiene que, dado que
el nivel total de los "demas derechos o cargas" aplicados a los cigarrillos, incluida la comision
cambiaria del 10 por ciento, esta por debajo del 30 por ciento, no hay incompatibilidad con el
parrafo 1 b) del articulo I1.**

7.111 Honduras sostiene, por el contrario, que la Republica Dominicana no registrd la comision
cambiaria en su Lista, de la misma manera que no registro el recargo en su Lista. Lo que la Republica
Dominicana habia registrado era el Impuesto Selectivo, es decir, un impuesto interior que se aplicaba
en frontera a algunos productos importados. La naturaleza del Impuesto Selectivo es diferente de la
de la comision cambiaria, que es una medida en frontera aplicada a la importacion de todos los
productos.*™ Honduras considera que sus argumentos con respecto a la alegacion de que la Republica
Dominicana no registr6 los recargos en su Lista se aplican también a la alegacion de que la Republica
Dominicana no registrd la comision cambiaria en su Lista.**’

7.112 La Republica Dominicana aduce que, incluso si se supone que no registré6 debidamente el
recargo transitorio y la comision cambiaria en su Lista, los parrafos 4 y 5 del Entendimiento prohiben
que los Miembros impugnen la existencia de la comision cambiaria en el momento de la primera
consolidacion y que impugnen la compatibilidad de su nivel después de la expiracion del plazo de
tres afios.*® La Republica Dominicana considera que el hecho de que Honduras no haya invocado
ningun parrafo del Entendimiento en su solicitud de establecimiento de un grupo especial prohibe
también que haga una impugnacién en virtud del Entendimiento.*”’

b) Analisis por el Grupo Especial

7.113  Aunque no hay ninguna definicion de lo que constituyen los "demas derechos o cargas" en
el GATT de 1994 ni en el "Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 11
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994", los sentidos corrientes del
parrafo 1 b) y del parrafo 2 del articulo II indican claramente que todo derecho o carga aplicado en
conexion con la importacidén y que no es un derecho de aduana ordinario ni un impuesto o un derecho
de los enumerados en el parrafo 2 del articulo II (impuesto interior, derecho antidumping o
compensatorio, derechos u otras cargas proporcionales al costo de los servicios prestados) puede
considerarse una medida incluida en los "demas derechos o cargas" con arreglo al parrafo 1 b) del
articulo II.

! Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 194.

82 primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 65.

8 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 202-205.
8 Primera declaracion oral de Honduras, parrafos 19 y 20.

5 Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 194.
% Segunda comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 10 de junio de 2004, parrafos 84 y 85.

*7 1bidem, parrafo 86.
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7.114 Los trabajos preparatorios del Entendimiento confirman esa interpretacion. La Nota de la
Secretaria titulada "Articulo II.1 b) del Acuerdo General" decia como sigue:

"La definicion de los DDC comprendidos en el ambito del apartado b) del parrafo 1
del articulo II inicamente puede establecerse por exclusion, es decir, por referencia a
las categorias de DDC no abarcadas por dicho apartado. Seria imposible e ilogico
establecer una lista exhaustiva de los DDC comprendidos en el ambito del apartado b)
del parrafo 1 del articulo II, puesto que siempre es posible para los gobiernos inventar
nuevas cargas. De hecho, un intento de confeccionar una lista exhaustiva crearia la
falsa impresion de que las cargas en ella omitidas, o de nueva invencion, estaban
exentas de la obligacion enunciada en el apartado b) del parrafo 1 del articulo I1."***

7.115 La comision cambiaria se impone solamente sobre los productos importados y no es un
derecho de aduana ordinario. Se calcula sobre el valor de las importaciones, no sobre el costo de los
servicios prestados por las autoridades aduaneras. En consecuencia, no es un derecho o carga
comprendido en el articulo VIII del GATT. No es evidentemente un derecho antidumping o
compensatorio. Se trata en consecuencia de una medida en frontera que tiene el caracter de los
"demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II.

7.116 Con respecto a la cuestion de si la comision cambiaria en su calidad de uno de los "demas
derechos o cargas" se registro en la Lista de concesiones de la Republica Dominicana, el Grupo
Especial observa que las partes presentaron basicamente los mismos argumentos que sobre la cuestion
de determinar si el recargo se registr6 en la Lista. En consecuencia, considera que el analisis que hizo
en los parrafos 7.37 a 7.40 con respecto al registro del recargo se aplica también al registro de la
comision cambiaria, aunque observa que la comision cambiaria si existia al nivel del 1,5 por ciento
el 15 de abril de 1994.

7.117 En consecuencia, la evaluacion global de los hechos que hace el Grupo Especial con respecto
al registro de la comision cambiaria es que la comision cambiaria se aplicaba al nivel del 1,5 por
ciento en 1994 pero no se registrd en la Lista. Lo que la Republica Dominicana notificd en el
documento G/SP/3 fue basicamente la lista de productos y las tasas del Impuesto Selectivo al
Consumo ad valorem tal como se aplicaban a esos productos importados en virtud de la Ley N° 11-92
en vigor en 1994. Es evidente que esos productos estaban sujetos en realidad solamente al Impuesto
Selectivo al Consumo y no a un monto adicional equivalente de los "demas derechos o cargas"
en 1994.

7.118 El Grupo Especial ha constatado en el parrafo 7.40 que la Republica Dominicana registrd de
hecho en su Lista el Impuesto Selectivo al Consumo en la forma en que se aplicaba a los productos
importados el 15 de abril de 1994. El hecho de que el Impuesto Selectivo al Consumo se aplicaba
tanto a los productos importados como a los nacionales demuestra claramente que tiene el caracter de
un impuesto interior. En el parrafo 2 a) y en el parrafo 1 b) del articulo II se hace una distincion entre
un impuesto interior que esta sujeto al articulo III y uno de los "demas derechos o cargas" que esté
sujeto a un requisito de consolidacion, con la consecuencia de que los dos son mutuamente
excluyentes. Si una medida tiene el cardcter de un impuesto interior, no es uno de los "demads
derechos o cargas". Si tiene el cardcter de uno de los "demas derechos o cargas" no es un impuesto
interior. Por estas razones, el Grupo Especial constata que la Republica Dominicana no ha
demostrado que el caracter de la medida registrada en la Lista de la Republica Dominicana es uno de
los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II que pueda invocarse para
justificar la medida actual consistente en uno de los "demas derechos o cargas”, a saber, la comision
cambiaria.

488 Véase "Articulo II 1 b) del Acuerdo General, Nota complementaria de la Secretaria", nota 441
supra.
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7.119  El Grupo Especial considera también que la impugnacion hecha por Honduras del caracter de
la medida registrada no estd prohibida por los parrafos 4 y 5 del Entendimiento ni por la falta de
invocacion del Entendimiento en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial sobre la base del
mismo analisis que hizo en los parrafos 7.67, 7.71 y 7.78.

7.120 El Grupo Especial recuerda que la comision cambiaria se aplica a todos los productos
importados, lo que va mucho mas alld de la lista selectiva de productos contenida en la
notificaciéon G/SP/3. Conforme constatd el Grupo Especial en el parrafo 7.103, la comision cambiaria
en su forma aplicada a los productos fuera del ambito de los productos enumerados en la
notificacion G/SP/3 esta dentro del mandato del Grupo Especial.

7.121 Por las razones expuestas, el Grupo Especial llega a la conclusion de que no hubo un registro
juridicamente valido de ninguna medida consistente en los "demas derechos o cargas" de conformidad
con lo requerido por el Entendimiento en la Lista de la Republica Dominicana. Para todos los fines de
derecho y de hecho, lo que notificd la Republica Dominicana en el documento G/SP/3 equivale a
"cero" en la Lista. El Grupo Especial constata que la comision cambiaria se aplica en consecuencia
por encima del nivel "cero" de conformidad con la Lista de la Republica Dominicana y es en
consecuencia incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994.

7.122  El Grupo Especial considera también que la aplicacion de la comision cambiaria a productos
distintos de los enumerados en la notificacion G/SP/3 excede del nivel "cero" o "ninguno" de
conformidad con la Lista de la Republica Dominicana, dado que no se registr6 nada para esos
productos, ni en calidad de los "demas derechos o cargas" ni de ningin otro modo.

4. Si la comisién cambiaria es una "'restriccion de cambio™ en virtud del parrafo 9 a) del
articulo XV del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.123 La Republica Dominicana sostiene que la comision cambiaria es una medida de cambio
justificada por el parrafo 9 a) del articulo XV del GATT de 1994, y considera que el parrafo 9 a) del
articulo XV es una excepcion a las demas disposiciones del GATT, incluido el articulo II. En su
opinion, los Miembros estan facultados para utilizar controles de cambio o restricciones de cambio de
conformidad con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional.*®

7.124 La Republica Dominicana sostiene también que la comision cambiaria es una "restriccion de
cambio" porque tiene las siguientes caracteristicas: es establecida por autoridades monetarias y no
por autoridades comerciales o aduaneras; se aplica a todas las actividades de cambio y no a las
transacciones de importacion como tales; y es una carga sobre las transacciones de cambio impuesta
a través del sistema bancario y no una carga sobre las transacciones de importacion cobrada por las
autoridades aduaneras.*”

7.125 La Republica Dominicana considera que el significado de restricciones de cambio debe ser
interpretado por el FMI. A este respecto, recuerda al Grupo Especial una Decision adoptada por el
Directorio Ejecutivo del Fondo el 1° de junio de 1960 en el sentido de que "el principio rector para
determinar si una medida constituye una restriccion de los pagos o transferencias por concepto de
transacciones corrientes en el sentido de la seccion 2 del articulo VIII es si la medida supone una
limitacion directa por el Gobierno de la disponibilidad o el uso de divisas como tal".*' Considera que

48 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 91.
* 1bidem, parrafo 93.

1 1bidem, parrafo 94.
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el criterio para identificar una "restriccion de cambio" no entrafia el motivo en que se basa la medida
ni el efecto que produce.””> La Republica Dominicana considera que la comision cambiaria es una
"restriccion de cambio" porque el parrafo 12 de la Resolucion de 24 de enero de 1991 dispone que el
Banco Central cobrara un porcentaje sobre las transacciones con divisas.*”

7.126 La Republica Dominicana sostiene que la comision cambiaria es una "restriccion de cambio”
porque constituye una limitacion gubernamental directa de la disponibilidad o el uso de divisas como
tal. Reune las condiciones de una "restriccion de cambio" en razoén de que requiere efectiva y
legitimamente que todos los pagos se canalicen a través del sistema bancario.***

7.127 Honduras afirma que el parrafo 9 a) del articulo XV es una defensa afirmativa y que recae
sobre la Republica Dominicana la carga de probar que la comision cambiaria se justifica en virtud de
ese articulo.*”

7.128 Honduras sostiene que para determinar si la medida es una "restriccion de cambio" carece de
pertinencia desde el punto de vista juridico si la medida es impuesta por las autoridades monetarias o
por las autoridades aduaneras.*® La comision cambiaria se impone evidentemente sobre las
transacciones con divisas pero se calcula sobre el valor de las importaciones al tipo de cambio de
venta de divisas. Honduras considera que esto no es diferente del "valor de transaccion" para los fines
de la imposicion de derechos de aduana. En opinién de Honduras, la comision cambiaria no es mas
que una carga a la importacion, una medida comercial dentro de la jurisdiccion de la OMC, y no una
medida cambiaria en el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV.*7 En opinién de Honduras, la
comision cambiaria es una restriccion comercial porque es una restriccion a la entrada de productos en
la Repiiblica Dominicana y un obstaculo al comercio porque aumenta el costo del comercio.*”

7.129 Honduras aduce también que el acto generador de la imposicion de la comision cambiaria es
la "importacion" y no la compra de divisas y que la cuantia de la comision se basa en el valor de las
importaciones.”” Honduras considera que la comision cambiaria no se aplica a las transacciones no
relacionadas con las importaciones, incluidas: 1) las transacciones por servicios no relacionados con
las importaciones; ii) los pagos no relacionados con importaciones hechos por residentes de la
Reptblica Dominicana; vy iii) las remesas de utilidades de empresas situadas en la Republica
Dominicana. Honduras indica que la Resolucion de 20 de octubre de 2002 confirma que esta
comision no se aplica "a los pagos del servicio de la deuda externa; a la repatriacion de capitales;

42 |bidem.

3 Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 58.

% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 198.
3 Primera declaracion oral de Honduras, parrafo 22.

4% |bidem, parrafo 25.

7 |bidem, parrafo 26.

% Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta a la
pregunta 10.

9 1bidem, respuesta a la pregunta 9. Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de junio de 2004,
parrafo 192.
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remesas de utilidades; trasferencias de tecnologia, a las ventas para gastos de viajes y servicios

L 1 . 1 e 500
médicos; tarjetas de crédito y el resto de los servicios".

7.130 Honduras destaca que la comisién cambiaria no es una "restriccion de cambio", porque no es
una "limitacion ... directa de la disponibilidad o el uso de divisas como tal". En opinion de Honduras,
"como tal" en relacion con "limitacion ... de la disponibilidad o el uso" significa que la limitacion
debe aplicarse al acceso o al uso de las divisas, como tal, o per se. Honduras aduce que la Republica
Dominicana no ha demostrado que la comision cambiaria impone una limitacion al acceso o al uso de
divisas per se. Si bien la comision cambiaria aumenta el costo de las importaciones, la disponibilidad
de divisas para pagar por las importaciones sigue sin restricciones.>"'

b) Analisis por el Grupo Especial

7.131 El Grupo Especial observa que ambas partes estan de acuerdo en que el articulo XV del
GATT de 1994 es una excepcion o una defensa afirmativa. Aunque los dos conceptos no son
idénticos, una excepcion puede a menudo invocarse como defensa afirmativa. Est4 bien establecido
que, con arreglo a una disposicion de excepcion, recae sobre la parte demandada la carga de justificar
la compatibilidad de su medida con arreglo a la disposicion de excepcion que invocd.® En
consecuencia, en este caso, recae sobre la Republica Dominicana la carga de demostrar i) que la
comision cambiaria es "un control de cambio o una restriccion de cambio”" en el sentido del
parrafo 9 a) del articulo XV; vy ii) que la medida "se ajust[a]" al Convenio Constitutivo del Fondo
Monetario Internacional, de conformidad con lo requerido por el parrafo 9 a) del articulo XV.

7.132  El Grupo Especial observa también el argumento de la Republica Dominicana de que el
criterio para determinar si una medida es una "restriccion de cambio” es "si supone una limitacion
directa por el gobierno de la disponibilidad o el uso de divisas como tal" conforme lo establecido por
una Decision del Directorio Ejecutivo del Fondo en 1960 y el hecho de que Honduras no esta en
desacuerdo con este criterio. El Grupo Especial considera que, dado que el parrafo 9 del articulo XV
del GATT exceptia las medidas de restricciones de cambio que se aplican de acuerdo con el
Convenio Constitutivo del Fondo de las obligaciones en virtud de los demas articulos del GATT, el
principio orientador prescrito por el FMI como criterio para la determinacion de lo que constituye una
"restriccion de cambio" debe ser respetado por este Grupo Especial. En consecuencia, el Grupo
Especial debe aplicar este criterio en su evaluacion de la medida que tiene ante si.

7.133 Al evaluar si la comisién cambiaria constituye una restriccion de cambio, las partes estan en
desacuerdo en cuanto a si la comision cambiaria es una "limitacion directa de la disponibilidad de
divisas como tal". La Republica Dominicana considera que la comision satisface el criterio porque el
parrafo 12 de la Resolucion de 1991 dispone que la comisidon se cobrard sobre las transacciones con
divisas. Esto implica que el objetivo es la transaccion cambiaria, no el acto de importaciéon. Por otra
parte, Honduras aduce que la comision no se aplica a los pagos de la deuda externa, la repatriacion de
capitales, las remesas de utilidades, las transferencias de tecnologia y los pagos de gastos de viaje y
servicios médicos, tarjetas de crédito y el resto de los demas servicios, y se calcula sobre el valor de

% Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta a la
pregunta 9.

1 Primera declaracion oral de Honduras, parrafo 27. Segunda comunicacién escrita de Honduras,
10 de junio de 2004, parrafo 197.

%2 Para el razonamiento del Organo de Apelacién, véanse el informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Camisas y blusas, paginas 18 y 19; el informe del Organo de Apelacion, CE - Preferencias
arancelarias, parrafos 104 y 105; el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Gasolina, paginas 26
y 27; y el informe del Organo de Apelacion, Turquia - Textiles, parrafo 45.
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las importaciones. La comision, en opinion de Honduras, es causada en realidad por el acto de
importacién y es en consecuencia una restriccion del comercio y no una "restriccion de cambio".

7.134 El Grupo Especial considera necesario examinar los aspectos especificos de la medida de
cambio actual para determinar si se impone de hecho solamente sobre las transacciones relacionadas
con importaciones. A este respecto, observa que la Resolucion de 1991 es distinta de la resolucion
posterior.

7.135 La lectura de la Resolucion de 1991 revela la naturaleza de la comision cambiaria como se
aplicaba en 1991. El parrafo 12 dispone que "el Banco Central cobrard a los usuarios de las
transacciones oficiales en divisas y a los bancos comerciales por delegacion de sus operaciones
cambiarias, el equivalente en pesos dominicanos (RD$) del dos y medio por ciento (2-1/2%) de la tasa
de cambio de venta aplicada a cada transaccion". Esto significa que la comision se aplicaba
originalmente a las transacciones en divisas realizadas en los mercados de divisas oficiales y privados
a través del Banco Central o de los bancos comerciales. Esta Resolucion requeria de hecho que se
pagara la comision cambiaria sobre todos los tipos de transacciones en divisas, incluidas las de venta
y las de compra. Esta medida aumentaba efectivamente el costo del uso de divisas para todos los
tipos de transacciones, independientemente de que la transaccion guardara relacion con la
importacion. El Grupo Especial considera que la comision cambiaria tal como se aplicaba en 1991
podia caracterizarse como una medida de cambio, ya que es posible que el FMI considerase el
aumento del costo de la disponibilidad de divisas una forma de "restriccion" de la disponibilidad de
divisas. Sin embargo, no es necesario que el Grupo Especial tome una decision sobre la medida tal
como se aplicaba en 1991. La medida que debe examinar el Grupo Especial para la solucion de esta
diferencia es la comision cambiaria aplicada actualmente.

7.136 Con respecto a la comision cambiaria aplicada actualmente, el Grupo Especial observa que
las disposiciones pertinentes de la Resolucion de 1991 de la Junta Monetaria han sido modificadas por
resoluciones posteriores. Con respecto a la cuestion de si la comision se impone sobre todos los tipos
de transacciones o solamente sobre las transacciones relacionadas con importaciones, las reglas
aplicables son las de la resolucion de 20 de agosto de 2002. El parrafo 2 de esa Resolucion dispone
que "en lo sucesivo ... la comisiéon de cambio no sea aplicada a los pagos del servicio de la deuda
externa, a la repatriacion de capitales; remesas de utilidades; transferencias de tecnologia; a las
ventas para gastos de viajes y servicios médicos; tarjetas de crédito y el resto de los servicios".” La
Reptblica Dominicana confirma en sus respuestas a una pregunta del Grupo Especial que
"[1]a comision cambiaria se aplica solamente a las importaciones de mercancias. No se aplica a los
pagos en divisas de servicios no relacionados con las importaciones ni a los pagos en divisas hechos
por residentes de la Republica Dominicana ni a las remesas de utilidades de empresas situadas en la

Republica Dominicana".”**

7.137 El Grupo Especial considera que el sentido corriente de la "limitacion ... directa de la
disponibilidad o el uso de divisas como tal" significa una limitacion directa del uso de las divisas en si
mismas, lo que significa el uso de las divisas para todos los fines. No puede interpretarse de manera
que permita la restriccion del uso de las divisas de modo que solo afecte a las importaciones. Si se
llegara a otra conclusion, ello llevaria légicamente a la situacion en que cualquier Miembro de
la OMC podria eludir facilmente las obligaciones en virtud del parrafo 1 b) del articulo II mediante la
imposicion de una comision cambiaria o una carga sobre las importaciones en las aduanas y
caracterizar eso luego convenientemente como una "restriccion de cambio”. Esos tipos de medidas

39 E] texto de la Primera Resolucion de la Junta Monetaria, de fecha 20 de agosto de 2002, fue
proporcionado por Honduras como Prueba documental 3(c).

% Véanse las Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial, respuesta a la pregunta 9.
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discriminarian gravemente contra las importaciones y no serian necesariamente eficaces para lograr
los objetivos legitimos del Convenio Constitutivo del FMI. En consecuencia, el Grupo Especial
constata que, en razéon de que la comision cambiaria tal como se aplica actualmente se impone
solamente sobre las transacciones en divisas relacionadas con la importacion de mercancias y no
sobre otros tipos de transacciones, no es "una limitacion ... directa de la disponibilidad o el uso de
divisas como tal".

7.138 El Grupo Especial toma nota del argumento de la Republica Dominicana de que la comision
cambiaria es aprobada por el FMI como parte del acuerdo de derecho de giro con el FMI y en
consecuencia estd de acuerdo con el Convenio Constitutivo del FMI.>” EI Grupo Especial observa
que el parrafo 2 del articulo XV dispone que:

"En todos los casos en que las PARTES CONTRATANTES se vean llamadas a
examinar o resolver problemas relativos a las reservas monetarias, a las balanzas de
pagos o a las disposiciones en materia de cambio, entablaran consultas detenidas con
el Fondo Monetario Internacional. En el curso de estas consultas, las PARTES
CONTRATANTES aceptaran todas las conclusiones de hecho en materia de
estadistica o de otro orden que les presente el Fondo sobre cuestiones de cambio, de
reservas monetarias y de balanza de pagos; aceptaran también la determinacion del
Fondo sobre la conformidad de las medidas adoptadas por una parte contratante, en
materia de cambio, con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional
o con las disposiciones de un acuerdo especial de cambio celebrado entre esta parte
contratante y las PARTES CONTRATANTES ..." (sin cursivas en el original)

7.139  El Grupo Especial consider6 durante las actuaciones que necesitaba obtener mas informacion
sobre el caracter juridico preciso y la condicidon de la comisidén cambiaria en el acuerdo de derecho de
giro entre el FMI y la Republica Dominicana. En segundo lugar, dado que la Republica Dominicana
aduce que la comision cambiaria es una restriccion de cambio y se impone de conformidad con el
Convenio Constitutivo del FMI, el Grupo Especial considerd necesario consultar con el FMI sobre la
base del parrafo 2 del articulo XV para verificar ese argumento con el fin de llegar a una
determinacion de si la medida se justifica con arreglo al parrafo 9 a) del articulo XV del GATT. La
cuestion fundamental a este respecto es si constituye una "restriccion de cambio" dentro del conjunto
del acuerdo de derecho de giro. Si la respuesta es afirmativa, la cuestion consiste en determinar si la
comision cambiaria "se ajust[a]" al Convenio Constitutivo del FMI y estd en consecuencia justificada
con arreglo al parrafo 9 a) del articulo XV del GATT de 1994.

7.140 El Grupo Especial tiene también presente la disposicién contenida en el parrafo 8 del Acuerdo
de 1996 entre el Fondo Monetario Internacional y la Organizacion Mundial del Comercio en el
sentido de que "[e]l Fondo informara por escrito al érgano pertinente de la OMC (incluidos los grupos
especiales de solucion de diferencias) que examine medidas cambiarias comprendidas en el ambito de
jurisdiccion del Fondo de si tales medidas son compatibles con el Convenio Constitutivo del Fondo".

7.141 El Grupo Especial recuerda también una situacion similar en el asunto Argentina - Textiles y
prendas de vestir, en que se impuso una tasa estadistica ad valorem supuestamente a los efectos del
desempefio fiscal a fin de obtener financiacion del FMI para hacer frente a una crisis financiera. El
Grupo Especial en esa oportunidad no consulté con el FMI. El Organo de Apelacion considerd que el
Grupo Especial habia tenido buenas razones para no consultar con el FMI porque la tasa estadistica no
era uno de los "problemas relativos a las reservas monetarias, a las balanzas de pagos o a las
disposiciones en materia de cambio". Sin embargo, declard con todo que "quizés habria sido util que

%% Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 199-201.
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el Grupo Especial hubiera consultado con el FMI con respecto al carécter juridico de la relacion o el

arreglo entre la Argentina y el EMI en el presente asunto".”%

7.142 Teniendo en cuenta estas consideraciones, el 17 de mayo de 2004 el Grupo Especial solicito
informacion del FMI sobre las dos cuestiones siguientes: i) la forma en que se aplica la comision
cambiaria en la Republica Dominicana; ii) si la comision cambiaria en la forma en que se aplica
actualmente en la Reptblica Dominicana es un "control de cambio" o una "restriccion de cambio" de
conformidad con el Convenio Constitutivo del FMI.

7.143  Con respecto a la primera cuestion, el Consejero Juridico del FMI respondi6 que:

"a) La 'comision cambiaria' se recauda en virtud de la autoridad legal del Banco
Central de la Republica Dominicana (BCRD). Desde su introduccion en enero
de 1991, la comision ha sufrido varios cambios en la forma en que se cobra.
Inicialmente, se pagaba sobre las ventas de divisas y se calculaba como porcentaje del
tipo de cambio de venta.

b) Sin embargo, desde agosto de 2002, de conformidad con el Acuerdo entre
el BCRD y la Direccion General de Aduanas (DGA) de 22 de agosto de 2002, la
comision ha sido recaudada en su totalidad por la Direccion General de Aduanas.
Ademas, aunque se sigue haciendo referencia a ella como una 'comision cambiaria’
(porque se recauda sobre la base de la autoridad que tiene el BCRD para cobrar una
comision sobre las ventas de divisas), la comisién ya no se paga sobre las ventas de
divisas. Se paga en cambio como condicion para la importacién de mercancias y la
cuantia de la comision se calcula ahora exclusivamente sobre la valoracion c.i.f. de
las mercancias importadas segin lo determinado por la Direccion General de
Aduanas (articulo 1 del Acuerdo entre el Banco Central de la Republica Dominicana
y la Direccion General de Aduanas). Con arreglo al aviso de la Resolucion N° 1 de la
Junta Monetaria de 22 de octubre de 2003, la tasa de la comision se elevo al 10 por
ciento en octubre de 2003."%"

7.144 Con respecto a la segunda cuestion sobre la cual el Grupo Especial solicité informacion, la
respuesta dice como sigue:

"En la forma en que se aplica desde agosto de 2002, la comision cambiaria ya no es
una medida sujeta a la aprobacion del Fondo. Como se sefialo antes, la comision ya
no se paga sobre las ventas de divisas. Se paga como condicion para la importacion
de mercancias y el monto pagadero se basa en el valor c.i.f. de las mercancias
importadas (y no en la cuantia de las divisas vendidas a un importador para el pago de
las mercancias). Como tal, no constituye una préactica de tipos de cambio multiples
ni una restriccion de cambio, pese a su denominacion o al hecho de que la comision
se cobra sobre la base de la autoridad legal que tiene el Banco Central de la Republica
Dominicana para cobrar una comision cambiaria sobre las ventas de divisas. Por las
mismas razones, no es una medida de control de cambio." (sin cursivas en el
original)

7.145 El Grupo Especial esta plenamente de acuerdo con el FMI. Por las razones expuestas antes y
teniendo en cuenta la opinidon expresada por el FMI, el Grupo Especial constata que la comision

%% Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 65.

97 Carta del Consejero Juridico del Fondo Monetario Internacional, anexo D, nota 6 supra.
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cambiaria tal como se aplica actualmente en la Republica Dominicana no constituye una "restriccion
de cambio" en el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT de 1994.

5. Si la comision se impone de manera que se ajusta al Convenio Constitutivo del FMI
a) Argumentos de las partes

7.146 La Republica Dominicana sostiene que la comision cambiaria se aplica de acuerdo con el
Convenio Constitutivo del Fondo conforme lo dispuesto en el parrafo 9 a) del articulo XV. El 29 de
agosto de 2003, la Republica Dominicana formalizé un acuerdo derecho de giro con el Fondo en
virtud del cual la Reptiblica Dominicana aplicaba, entre otras cosas, un sistema de tipos de cambio no
unificados. El acuerdo incorporaba criterios de ejecucion que exigian la plena unificacion del sistema
doble de cambios para fines de 2003. El Fondo aprob¢ el sistema de tipos de cambio no unificados.
Sin embargo, debido a su desempefio econémico, la Republica Dominicana no pudo cumplir el
compromiso asumido en el acuerdo de derecho de giro con el Fondo y solicité una dispensa del Fondo
en enero de 2004 para la inobservancia de los criterios de ejecucion, entre otras cosas, con respecto a
la unificacion del mercado de divisas y los criterios continuos de ejecucion en cuanto a las
restricciones de cambio y las practicas de tipos de cambio multiples. La Republica Dominicana
afirma que el Directorio Ejecutivo del Fondo completd su primer examen y la Reptblica Dominicana
entiende que el Fondo aprobd las "restricciones de cambio y las practicas de tipos de cambio
multiples". La comision cambiaria como una restriccion de cambio o una practica de tipos de cambio
multiples en la forma en que se aplica en la Republica Dominicana "se ajust[a]" al Convenio
Constitutivo del Fondo. En consecuencia, en opinion de la Republica Dominicana, estd permitida en
virtud del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT.”®

7.147 La Republica Dominicana sostiene que el parrafo 9 a) del articulo XV no obliga a que una
medida sea "requerida" en virtud de los términos de un acuerdo de derecho de giro. En su opinion, en
la medida en que esta comision esta "permitida" con arreglo a los términos del acuerdo de derecho de
giro, la comision cambiaria "se ajust[a]" a los términos del Convenio Constitutivo del Fondo
Monetario Internacional de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 9 a) del articulo XV.>® En
opinién de la Republica Dominicana, la comision cambiaria esta justificada en virtud del parrafo 9 a)
del articulo XV del GATT de 1994 incluso si es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo I1.>"

7.148 Honduras sostiene que incluso si se supone que la comision cambiaria es una restriccion de
cambio o una practica de tipos de cambio multiples, s6lo estaria justificada con arreglo al parrafo 9 a)
del articulo V si se utilizara de manera que "se ajust[e]" al Convenio Constitutivo del FMI. Las
secciones 2 y 3 del articulo VIII del Convenio Constitutivo disponen que no deben imponerse
restricciones de cambio ni practicas de tipos de cambio multiples sin la aprobacion del FMI.
Honduras considera que la Republica Dominicana no ha presentado pruebas de que el FMI ha
aprobado la imposicion de la comision cambiaria ni como restriccion de cambio ni como practica de
tipos de cambio multiples.”’’ Honduras aduce que el parrafo 3 del Acuerdo entre el Fondo Monetario
Internacional y la Organizacién Mundial del Comercio indica que el FMI "informard a la OMC de
toda decision de aprobacion de restricciones de los pagos o transferencias por transacciones
internacionales corrientes, de toda decision de aprobacion de regimenes cambiarios discriminatorios o

3% primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 199-201.

3% Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 63.

319 primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 188.

S primera declaracion oral de Honduras, parrafo 34; Segunda comunicacion escrita de Honduras,
10 de junio de 2004, parrafo 199.
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de practicas de tipos de cambio multiples, y de toda decision de pedir a un miembro del Fondo que
adopte medidas de control para evitar una salida considerable o continua de capital". Honduras
afirma que al 6 de mayo de 2004 el FMI habia hecho 31 notificaciones a la OMC relativas a 18 paises
y no hay ninguna notificacion relativa a la aprobacion por el Fondo de ninguna medida adoptada por
la Reptblica Dominicana.’'> Afirma que la falta de aprobacion por el FMI ha sido confirmada
también por la Secretaria de la OMC el 5 de mayo de 2004, en respuesta a una carta de Honduras
solicitando esa informacion.’"

7.149 Honduras sefiala que el Comunicado de Prensa N° 04/23 del FMI del 24 de febrero de 2004
dice que "el Directorio Ejecutivo aprobo la solicitud de la Republica Dominicana de dispensar la
inobservancia de ... criterios continuos de desempefio concernientes a ... restricciones a la tasa de
cambio y practicas de tipos de cambio multiples". Sostiene que sin necesidad de establecer de qué
"criterios continuos de desempefio" concernientes a restricciones a la tasa de cambio y practicas de
tipo de cambio multiples se ha dispensado la inobservancia, esta declaracién no puede utilizarse como
aprobacion para imponer restricciones de cambio o practicas de tipos de cambio multiples. Ademas,
sostiene que la dispensa no equivale a la aprobacion de la imposicion de restricciones de cambio o
practicas de tipos de cambio multiples en el contexto de las secciones 2 y 3 del articulo VIII del
Convenio Constitutivo del FMI.>"* En su opinién, la Republica Dominicana no ha satisfecho la
obligacion de demostrar que la comision cambiaria se impone de manera que se ajusta al Convenio
Constitutivo del FMI en el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV.>"

b) Analisis por el Grupo Especial

7.150 En las respuestas del Consejero Juridico del FMI se llega efectivamente a la conclusion de
que, en razén de que la comision cambiaria no constituye una restriccion de cambio "la cuestion de la
compatibilidad o incompatibilidad con el Convenio Constitutivo para los fines del parrafo 8 del
Acuerdo de Cooperacion no se plantea”. El Grupo Especial esta plenamente de acuerdo con esto.

7.151 El Grupo Especial considera que incluso si la comision cambiaria no constituye una
"restriccion de cambio", el parrafo 9 a) del articulo XV exige que debe aplicarse de manera que
"se ajust[e]" al Convenio Constitutivo del FMI. A la luz de los argumentos de las partes a este
respecto, el Grupo Especial analizara si la Republica Dominicana ha satisfecho la obligacion de
demostrar que la comision cambiaria "se ajust[a]" a lo dispuesto en el Convenio Constitutivo del FMI.

7.152 La Republica Dominicana se refiere solamente a un comunicado de prensa del FMI. No se ha
presentado al Grupo Especial una copia de la decision formal adoptada por el FMI. La Republica
Dominicana se refiere a esta decision como una "dispensa". No resulta claro qué disposicion del
Convenio Constitutivo del FMI es el fundamento juridico de la dispensa ni cudl es el fundamento
juridico para determinar que la dispensa se hizo de conformidad con el Convenio Constitutivo. La
Republica Dominicana confirmé en sus respuestas a las preguntas que la dispensa seria valida durante

512 primera declaracion oral de Honduras, parrafo 37; Segunda comunicacion escrita de Honduras,
10 de junio de 2004, parrafo 202.

313 yéase la carta de la Division de Comercio y Finanzas de la OMC de fecha 5 de mayo de 2004
presentada por Honduras como Prueba documental 21(a). Segunda comunicacion escrita de Honduras, 10 de

junio de 2004, parrafo 202.

"% Primera declaracién oral de Honduras, parrafos 35 y 36. Segunda comunicacion escrita de
Honduras, parrafo 201.

13 Segunda declaracién escrita de Honduras, 10 de junio de 2004, parrafo 203.
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tres meses.”'® Como resultado de esto, la condicién juridica de la dispensa después del periodo de tres
meses no resulta clara para el Grupo Especial.

7.153 Sobre el fondo del comunicado de prensa del FMI, el significado de la redaccion de que
el FMI "aprob¢ la solicitud de la Republica Dominicana de dispensar la inobservancia de ... criterios
continuos de desempefio concernientes a ... restricciones a la tasa de cambio y practicas de tipo de
cambio multiples" no es evidente. ;Significa esto que el FMI dispensé a la Republica Dominicana de
la obligacion de unificar completamente los mercados de cambios dobles y establecer un tipo de
cambio unificado? ¢Es la comision cambiaria un componente de las "restricciones de cambio"? El
Grupo Especial considera que la comision cambiaria es independiente del sistema de practicas de
tipos de cambios dobles. Incluso antes de que se unifiquen los tipos de cambio dobles, se puede
eliminar la comision cambiaria sin modificar el sistema de tipos de cambio dobles. Es también cierto
que, incluso después de la unificacion de los tipos de cambio dobles, es posible seguir imponiendo la
comision cambiaria sin modificar el mercado de divisas unificado.

7.154 Por estas razones, el Grupo Especial constata que la decision de dispensa del FMI no
constituye un fundamento juridico para la aplicacion de la comision cambiaria y que la Republica

Dominicana no ha demostrado que la comision cambiaria se aplica de manera que "se ajust[e]" al
Convenio Constitutivo del FMI.
6. Si la medida esta justificada con arreglo al parrafo 9 a) del articulo XV del GATT

de 1994

7.155 El Grupo Especial considera que el parrafo 9 a) del articulo XV es una disposicion de
excepcion que la Republica Dominicana debe invocar y probar para justificar la incompatibilidad de
la comision cambiaria con la segunda frase del parrafo 1 b) articulo II. Como el Grupo Especial ya ha
constatado que la medida no constituye una "restriccion cambiaria" en el sentido del parrafo 9 a) del
articulo XV del GATT de 1994 y que la Republica Dominicana no ha demostrado que dicha medida
"se ajusta" al Convenio Constitutivo del FMI, el Grupo Especial concluye que la comision cambiaria
es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo II y no se puede justificar con arreglo al parrafo 9 a)
del articulo XV del GATT de 1994.

E. OBLIGACION DE ADHERIR ESTAMPILLAS DE CONTROL FISCAL A LOS PAQUETES DE
CIGARRILLOS EN EL TERRITORIO DE LA REPUBLICA DOMINICANA (EL REQUISITO DE
ESTAMPILLADO)

1. La medida en litigio

7.156 De acuerdo con el Articulo 37 del Decreto N° 79-03, de 4 de febrero de 2003°", y el
Decreto N° 130-02, de 11 de febrero de 2002°'%, la Reptiblica Dominicana exige que se coloque una
estampilla en todas las cajetillas de cigarrillos en su territorio y bajo la supervision de las autoridades
fiscales nacionales. Este requisito se aplica tanto a los cigarrillos nacionales como a los importados.

7.157 El Articulo 37 del Decreto N° 79-03, de 4 febrero de 2003, dispone lo siguiente:

"ARTICULO 37. CONTROL DE PRODUCTOS DEL TABACO MEDIANTE
ESTAMPILLAS

316 Repuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 63.

>'7 Decreto N° 79-03, nota 8 supra.

18 Decreto N° 130-02, nota 9 supra.
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Los productores nacionales e importadores de cigarrillos y cigarros deberan colocar
una estampilla en las cajetillas de cigarrillos o cajas de cigarros al momento de la
produccioén o la importacion. Para el caso de los cigarrillos, la produccidon nacional y
la importacion estaran sujetas a los controles descritos en los Parrafos I, 11 y III del
presente Articulo.

PARRAFO |. Las estampillas referidas en este Articulo deberan ser colocadas en
todas las cajetillas de cigarrillos, sujetas a los siguientes controles:

1. Control de entrada de estampillas

Estas estampillas deberan ser entregadas por la Direccion General de
Impuestos Internos sélo a las personas o empresas dedicadas a la
produccion y comercializacion de estos productos que estén
debidamente registradas ante la Direccion General de Impuestos
Internos.

Para el control de las estampillas, la Direccion General de Impuestos
Internos exigira la presentacion de firmas autorizadas previamente,
llevando para estos fines un registro.

Los productores nacionales e importadores deberan llevar un libro
para el control de inventario de estampillas debidamente autorizado
por la Direccion General de Impuestos Internos, la cual podra
revisarlo y auditarlo cuando lo considere oportuno. Para estos fines,
cada productor debera llevar el siguiente control de entrada:

a) Remitir a la DGII una solicitud de compra de estampillas, la
cual una vez sea aprobada deberd pagarse con un cheque
certificado por el valor de las mismas.

b) Al momento de entregar el cheque certificado, la DGII
emitird un recibo de pago, el cual debera ser asentado como
una entrada secuencial en el libro oficial.

2. Control de proceso productivo (traslado a almacén de
producto terminado)

Cada productor debera establecer en sus instalaciones un area de
prealmacén para el control de la produccion diaria de cigarrillos, la
cual debera estar custodiada por la Direccion General de Impuestos
Internos.

La transferencia de estos productos al almacén para la distribucion a
las rutas de ventas se hara en presencia de inspectores de Impuestos
Internos, quienes procederan a la verificacion y el conteo de la
produccién de cigarrillos del dia anterior, lo que servira de base para
emitir el movimiento de existencia (entrada al almacén) y una factura
oficial, la cual es asentada como salida de estampillas en el libro
oficial.

Los siguientes documentos deberan ser asentados en el libro oficial:

a) Entrada de estampillas.
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b) Movimiento de existencia (produccion) de la empresa.

c) Factura oficial de salida con la produccion del dia. Al
término de cada mes, se procedera a enviar dos
comunicaciones a Impuestos Internos con el movimiento de
estampillas, conteniendo:

Las hojas del libro oficial.

Las facturas oficiales de despacho de cigarrillos.

Las facturas de compra de estampillas mas el recibo de pago
estandarizado.

d) Cualquier otro documento o registro que la Administracion
Tributaria estime conveniente.

PARRAFO Il. Las importaciones de cigarrillos deberan ser

depositadas en un almacén fiscal o en un deposito bajo el control de
la Direccién General de Impuestos Internos, donde se procedera a la
colocacion y control de las estampillas conforme se estipula a
continuacion:

b)

b)

Control de entrada de estampillas

El importador remitira a la DGII una solicitud de compra de
estampillas, la cual una vez sea aprobada debera pagarse con
un cheque certificado por el valor de las mismas.

Al momento de entregar el cheque certificado, la DGII
emitird un recibo de pago, el cual debera ser asentado como
una entrada secuencial en el libro oficial.

Control en almacén fiscal o deposito controlado por la
Direccion General de Impuestos Internos

En presencia de inspectores de Impuestos Internos se
procedera a la verificacion y conteo de la importacion de
cigarrillos, asi como a la posterior colocacion de las
estampillas en cada cajetilla dependiendo de la presentacion.
Al terminar de colocar las estampillas, se procedera a emitir
una factura oficial, la cual sera asentada como salida de
estampillas en el libro oficial.

Al término de cada dia, se procederd a enviar una
comunicacion a la DGII con el movimiento de estampillas,
conteniendo:

Las hojas del libro oficial.

Las facturas oficiales de despacho de cigarrillos.

Las facturas de compra de estampillas, mas el recibo de pago
estandarizado.
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c) Cualquier otro documento o registro que la Administracion
Tributaria estime conveniente.

PARRAFO Ill. En virtud de lo dispuesto en el Articulo 380 del
Codigo Tributario, el valor de las estampillas es sufragado por los
contribuyentes y no sera deducible del Impuesto Selectivo al
Consumo."

7.158 El Decreto N° 130-02, de 11 de febrero de 2002, dispone en su parte pertinente lo siguiente:

"ARTICULO 1.- Los fabricantes locales y cigarrillos, deberan colocar en territorio
nacional y bajo supervision de la Direccion General de Impuestos Internos, las
estampillas dispuestas en la Ley N° 2461 de 18 julio de 1950, sobre Especies
Timbradas.

ARTICULO 2.- Las disposiciones establecidas en el Articulo primero del presente
Decreto seran igualmente aplicables en los casos de importacion de cigarros y
cigarrillos, en cuyo caso dicha mercancia debera ser depositada en un almacén fiscal
o un depdsito bajo el control de la Direccion General de Impuestos Internos, donde se
procedera a la colocacion de las estampillas de control dispuestas por la citada
Ley N° 2461 del 1950."

7.159 El Grupo Especial se referira al requisito de adherir una estampilla a las cajetillas de
cigarrillos en el territorio de la Republica Dominicana y bajo la supervision de las autoridades fiscales
nacionales, después de su importacion e incluso después del despacho de aduana, como "requisito de
estampillado”.

2. Si el requisito de estampillado otorga un trato menos favorable a los productos
importados de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.160 Honduras aduce que como resultado del requisito de estampillado, se otorga a los cigarrillos
importados un trato menos favorable que a los cigarrillos nacionales, de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994. Honduras reconoce que la obligacion de adherir la
estampilla se aplica tanto a los cigarrillos nacionales como a los importados, por lo que formalmente
es un requisito idéntico.’” Sin embargo, en su opinion, el requisito formalmente idéntico de adherir
las estampillas en la Reptblica Dominicana impone a los importadores de cigarrillos pasos y costos
adicionales.’”’

7.161 La primera defensa de la Republica Dominicana es que el requisito de estampillado no tiene
el efecto de otorgar a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a productos similares de
origen nacional. En su opinion, el requisito de estampillado no se aplica de manera que se proteja a
los productores nacionales.’”’ Tanto el volumen, en cifras absolutas, como la participacion en el
mercado de las importaciones de cigarrillos de Honduras aumentaron considerablemente en 2003 y en
el primer trimestre de 2004.°** Toda diferencia en las condiciones de competencia entre los productos

519 primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 76.
20 Ibidem, parrafo 77.

52! Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 30.

22 Ibidem, parrafo 45. Declaracién oral de la Republica Dominicana al Grupo Especial, 11 de mayo

de 2004, parrafo 45.
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importados y los nacionales, en lo que respecta al cumplimiento del requisito de estampillado, seria
resultado de diferencias intrinsecas entre los productos importados y los nacionales.’”  Otro
argumento aducido por la Republica Dominicana en su defensa es que el requisito de estampillado es
necesario para asegurar el cumplimiento de las leyes y reglamentos fiscales de la Republica
Dominicana. Por lo tanto, si se constata que ese requisito es prima facie incompatible con el parrafo 4
del articulo III, se debe aplicar el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994 a dicho requisito,
que por lo tanto debe ser declarado compatible con las normas de la OMC.**

b) Analisis por el Grupo Especial
7.162 De conformidad con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso ..."

7.163  El Organo de Apelacion ha declarado que

"[p]ara que se establezca que ha habido una infraccion del parrafo 4 del articulo I1I
deben darse tres elementos: que los productos importado y nacional en cuestion sean
'productos similares'; que la medida en cuestion sea una 'ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la
distribucién y el uso de estos productos en el mercado interior'; y que los productos
importados reciban 'un trato menos favorable' que el concedido a los productos
similares de origen nacional ...".**

c) Determinacién de productos similares

7.164 No hay desacuerdo entre las partes en el sentido que los cigarrillos importados y nacionales
son "productos similares". Como ha sefialado la Republica Dominicana, "[I]a similitud de estos

.y e . . . 526
productos no es una cuestion en litigio en esta diferencia”.

7.165 Honduras ha presentado como pruebas fisicas cigarrillos exportados a la Republica
Dominicana y cigarrillos fabricados localmente en la Repiiblica Dominicana.’” Basandose en las
pruebas disponibles, el Grupo Especial considera que los cigarrillos importados y los nacionales
tienen propiedades fisicas similares, estan hechos con materiales similares y tienen una presentacion
similar; tienen el mismo uso final (los consumidores los fuman) y tienen la misma clasificacion
arancelaria (2402.20.00). Las pruebas disponibles presentadas por las partes también indican que,
aparte de la descripcion general del producto, los consumidores distinguen a los cigarrillos por su

>3 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafos 4 y 39-42.
24 Ibidem, 97 y 100-140.

% Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas relativas a la carne vacuna,
parrafo 133.

526 Primera comunicacion escrita de la Republica Dominicana, 13 de abril de 2004, parrafo 32.

27 Véanse las pruebas fisicas presentadas por Honduras, denominadas Honduras - Pruebas
documentales 23(a) a 23(c), 24(a) a 24(c), 25(a) a 25(n), 26(a) a 26(c) y 27(a) a 27(n).
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marca. Identificados segiin esas marcas y dentro de determinados segmentos de precios, los
cigarrillos compiten entre si y son intercambiables para los consumidores (es decir, los consumidores
pueden cambiar de una marca a otra).

7.166 Por lo tanto, el Grupo Especial opina que los cigarrillos importados y los cigarrillos
fabricados en la Republica Dominicana son productos similares en el sentido del parrafo 4 del
articulo III del GATT.

d) Ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso en el mercado interior

7.167 Honduras aduce que el cumplimiento del requisito de estampillado es un requisito previo para
retirar los cigarrillos importados del almacén de aduana con objeto de distribuirlos y venderlos en la
Republica Dominicana y, por lo tanto, afecta a la venta de cigarrillos importados en el mercado
interior.>*®

7.168 La Republica Dominicana responde que el requisito de estampillado no afecta a la venta de
cigarrillos, su oferta para la venta o su distribucion en el mercado interior. En su opinidn, el requisito
no rige directamente las condiciones de venta o compra de cigarrillos ni modifica adversamente las
condiciosrzlgs de competencia entre productos nacionales e importados en detrimento de estos
ultimos.

7.169 Con respecto a la cuestion de si el requisito de estampillado afecta a la "venta ... en el
mercado interior" de cigarrillos, el Grupo Especial sefiala que, como declaré el Organo de Apelacion,
el sentido corriente de la palabra "afecta" implica una medida que tiene un "efecto sobre" algo, y por
lo tanto denota un amplio ambito de aplicacion. Segin lo dicho por el Organo de Apelacion:

"[O]bservamos que el parrafo 1 del articulo I del AGCS dispone: 'El presente
Acuerdo se aplica a las medidas adoptadas por los Miembros que afecten al comercio
de servicios.! En nuestra opinion, el empleo de la expresion 'que afecten' refleja la
intencion de los redactores de dar al AGCS un amplio alcance. En su sentido
corriente, la palabra 'afectar' denota una medida que tiene 'un efecto sobre', y ello
indica un amplio campo de aplicacion. Esta interpretacion se ve reforzada por las
conclusiones de grupos especiales anteriores en el sentido de que las palabras
'que afecte' en el contexto del articulo III del GATT de 1947 tiene un alcance mas

amplio que términos tales como 'regular' o 'regir'.">**

7.170 El Grupo Especial sefiala que, con arreglo al Articulo 37 del Decreto N° 79-03, de 4 de
febrero de 2003, "los productores nacionales e importadores de cigarrillos y cigarros deberan colocar
una estampilla en las cajetillas de cigarrillos o cajas de cigarros en el momento de la produccién o la
importacién".”®' La Republica Dominicana declara que ninguna cajetilla de cigarrillos nacionales
puede salir de las fabricas y ofrecerse a la venta hasta que el inspector fiscal verifique que lleva

adherida la estampilla. Del mismo modo, ninguna cajetilla de cigarrillos importados puede salir del

528 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 75.

529 Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 64. Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 66.

>3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Il1, parrafo 220.

33! Decreto N° 79-03, nota 8 supra.
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almacén de aduanas si no se coloca una estampilla a cada cajetilla en presencia de un inspector de
la DGIL.>*

7.171 En vista de los factores arriba mencionados, el Grupo Especial considera que el requisito de
estampillado es una reglamentacion interna que afecta a la venta y oferta para la venta de cigarrillos
en el mercado interior de la Republica Dominicana en el sentido del parrafo 4 del articulo III
del GATT.

e) Trato menos favorable
i) Argumentos de las partes

7.172 Honduras indica que el requisito de estampillado modifica las condiciones de competencia
para los cigarrillos importados en la Republica Dominicana en detrimento de éstos y por lo tanto
otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a los productos nacionales
similares. Los productores nacionales de cigarrillos pueden comprar las estampillas con antelaciéon
y pegarlas en las cajetillas de cigarrillos en el curso del propio proceso de produccion y antes de la
envoltura final del producto. Por lo tanto, para los productores nacionales, el proceso de produccion
tiene un caracter continuo, al cabo del cual los cigarrillos se pueden vender en el mercado interno.”*
En el caso de los cigarrillos importados, la colocacion de la estampilla requiere un proceso separado
en el territorio de la Republica Dominicana, después de que los cigarrillos se han fabricado y
empaquetado en el pais exportador. No se permite a los productores extranjeros adherir la estampilla
en sus propios locales en el extranjero. Este proceso adicional obliga a reabrir cajas y cartones de
cigarrillos, a adherir las estampillas a los paquetes (en el celofan) y a empaquetar de nuevo los
cartones y las cajas.” Todos estos pasos adicionales obligan al importador a contar con mas mano de
obra para realizar estos trabajos en la Republica Dominicana, en tanto que los productores nacionales
no tienen que dar esos pasos adicionales. Honduras ha presentado como pruebas fisicas cajetillas de
cigarrillos tal como estan envueltas en las distintas etapas de los procesos de produccion y transporte,
a fin de poner de relieve los pasos adicionales que se realizan en el territorio de la Republica
Dominicana.’*®

7.173 Honduras, citando informes de consultores privados, aduce que el costo adicional para los
importadores de la colocacion de las estampillas fiscales en el territorio de la Reptiblica Dominicana
seria de 0,9 dolares EE.UU. por cada 1.000 cigarrillos, es decir, un 9,70 por ciento del precio
medio c.i.f., en tanto que, segun sus calculos, el costo para los productores nacionales en la Republica
Dominicana seria de alrededor de 0,01 délares EE.UU. por cada 1.000 cigarrillos, es decir, un 0,1 por
ciento del costo medio c.i.f. Honduras indica ademés que el hecho de que en los cigarrillos
importados la estampilla se coloque sobre el celofan menoscaba la presentacion global del producto
final, en comparacion con la de los cigarrillos nacionales en los que las estampillas se colocan durante
el proceso de produccion, antes de que se aplique la envoltura de celofan.>’

332 Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 68, parrafo 75.
533 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 84.

534 Primera declaracion oral de Honduras, parrafo 48.
535 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafo 78.

336 |bidem, parrafo 79. Véanse las pruebas fisicas presentadas por Honduras, denominadas Honduras -

Pruebas documentales 23(a) a 23(c), 24(a) a 24(c) y 25(a) a 25(n).

>37 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 81y 82.



WT/DS302/R
Pagina 179

7.174 La Republica Dominicana afirma que el requisito de estampillado se aplica por igual a los
importadores y a los productores nacionales. Afiade que Honduras no ha presentado ninguna prueba
que demuestre que el requisito de estampillado otorga un trato menos favorable a los cigarrillos
importados, ni ha demostrado que la medida se aplique como medida de proteccion. Por lo tanto, en
su opinion, Honduras no ha demostrado prima facie que la medida es incompatible con el parrafo 4
del articulo III. En opinién de la Republica Dominicana, Honduras s6lo ha presentado pruebas que
muestran que como resultado del método utilizado para adherir las estampillas en la Republica
Dominicana, el importador debe absorber ciertos costos. Esos costos adicionales estarian
relacionados con el cumplimiento de medidas internas no discriminatorias y serian resultado de
diferencias inherentes a las condiciones normales en que los productos importados compiten con los
nacionales.  Dichos costos estarian inevitablemente vinculados a la condicion de productos
importados. La Republica Dominicana anade ademas que muchos de los pasos adicionales que, segun
Honduras, son resultado del requisito de estampillado son en realidad pasos que los productores
nacionales también deben cumplir (como, por ejemplo, la de separar a mano las estampillas fiscales
antes de adherirlas a las cajetillas de cigarrillos) o pasos evitables que son resultado de la tecnologia
utilizada por el importador. En su opinion, el importador podria evitar tener que sacar los cigarrillos
de sus cartones antes de adherir las estampillas si colocara las cajetillas de cigarrillos directamente
en cajas.

7.175 La Reputblica Dominicana opina que, aun suponiendo que las estimaciones de costos
proporcionadas por Honduras son correctas y suponiendo ademdas que esos costos no se pueden
reducir por medios razonables, el efecto que el requisito de estampillado tiene en los importadores es
insignificante. Basandose en las propias estimaciones de Honduras, la Republica Dominicana calcula
que el costo anual de cumplir el requisito de estampillado para la empresa hondurefia que exporta
cigarrillos a la Reptiblica Dominicana seria de 65.641 dolares EE.UU. Este importador es parte de
una empresa tabacalera que es la segunda mas grande del mundo y tiene una participacion del 15 por
ciento en el mercado mundial. Las ventas mundiales de esta empresa tabacalera fueron de mas de
37.000 millones de dolares EE.UU. en 2003. En opinién de la Republica Dominicana, la medida es
irrelevante desde un punto de vista comercial y no tiene ningtn efecto de proteccion, como demuestra
el hecho de que el valor de las importaciones de la empresa hondurefia a la Republica Dominicana
aument6 mas del 80 por ciento en 2003, en comparacién con el afio anterior.

7.176 Refutando estos ultimos argumentos, Honduras describe los pasos concretos que siguen los
productores nacionales y los importadores en sus procesos de produccion y empaquetado e indicando
los pasos concretos adicionales que, en su opinidn, tienen que cumplir los importadores como
resultado directo del requisito de estampillado. Honduras también ha presentado una declaracion de
la empresa privada que exporta cigarrillos a la Republica Dominicana, que alega que la envoltura es
necesaria para evitar que los paquetes de cigarrillos se deterioren durante el proceso de fabricacion y
cuando se abren los cartones en el pais de destino para colocar las estampillas fiscales. El exportador
también alega que, sin esa envoltura, los paquetes de cigarrillos estarian expuestos a las condiciones
ambientales sin la proteccion del celofan, lo cual tendria un efecto desfavorable en el producto. Sin la
envoltura adecuada, los cigarrillos se ablandarian y perderian sus propiedades de retencidon de la
humedad y su calidad visual y estarian mas expuestos al deterioro durante el transito. Por lo tanto, no
serian de una calidad aceptable para los consumidores de la Republica Dominicana.

7.177 La Republica Dominicana también sostiene que los pasos adicionales que cumplen los
importadores son resultado de diferencias inherentes a las condiciones normales en que los productos
importados compiten con los productos nacionales, y como tales estan inevitablemente vinculados a la
condicion de productos importados. En su opinion, los costos relacionados con el cumplimiento de
las reglamentaciones y leyes legitimas de un pais importador no se deben considerar "costos
adicionales". Esos costos son una consecuencia inevitable del comercio de mercancias a través de las
fronteras y un resultado de las circunstancias geograficas y jurisdiccionales que distingue a los
importadores de los productores nacionales. Un actor econémico racional debe tener en cuenta estos
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costos en el costo total de produccion y tomar las medidas necesarias para reducirlos y de ese modo
aumentar su margen de beneficio.

7.178 Honduras responde que los costos adicionales son resultado de la imposicion del requisito de
estampillado y no costos inherentes a la actividad comercial. En opiniéon de Honduras, los costos
inherentes a la actividad comercial incluirian el costo de los fletes y las primas de seguros. Ningin
costo resultante de una medida de las autoridades de un pais podria considerarse "costo inherente".

7.179 Honduras alega, ademas, que la estampilla adherida a cada cajetilla de cigarrillos importados
sobre el celofan menoscaba la presentacion global del producto final. En el caso de los cigarrillos
fabricados en la Republica Dominicana, se permite que la estampilla fiscal se coloque en la cajetilla
antes de afadir la envoltura de celofan y durante el proceso de produccion. Las estampillas son
adheridas a maquina de manera uniforme por debajo de la envoltura de celofan de cada cajetilla. Sin
embargo, en el caso de las importaciones, debido al requisito de estampillado, las estampillas se
colocan a mano sobre la envoltura de celofan de cada cajetilla para reducir al minimo los costos.
Inevitablemente, el resultado no es uniforme y el riesgo de imperfecciones técnicas o de otra indole
aumenta. En consecuencia, a los efectos de la presentacion final al consumidor, los cigarrillos
importados no tienen una presentacion tan atractiva como la de los cigarrillos nacionales, lo cual
distorsiona las condiciones de competencia en detrimento de los cigarrillos importados en el lugar de
venta al consumidor final. La estética es un elemento importante en la competencia. Honduras
reconoce que, si se utilizara una tecnologia diferente, los cigarrillos importados también se podrian
empaquetar de manera analoga a los cigarrillos nacionales, pero habria que envolver y desenvolver
cada cajetilla de cigarrillos, lo cual entranaria un costo y una inversion muy considerables.

i) Trato formalmente igual

7.180 Ambas partes estan de acuerdo en que el requisito de estampillado, es decir, el requisito de
adherir una estampilla fiscal a las cajetillas de cigarrillos en el territorio de la Republica Dominicana y
bajo la supervision de las autoridades fiscales de la Republica Dominicana se aplica a los cigarrillos
tanto nacionales como importados y, como tal, es un requisito formalmente idéntico.

7.181 No obstante, el Grupo Especial observa que, en opinion de la parte reclamante, esta igualdad
formal en si otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a los cigarrillos
nacionales, ya que las estampillas fiscales se pueden colocar en las cajetillas de cigarrillos nacionales
como parte del proceso de produccion, en tanto que, en el caso de los cigarrillos importados, se
requiere un proceso adicional que entrafia costos adicionales.

7.182 El Grupo Especial esta de acuerdo en que la prueba pertinente para decidir si una medida es
compatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT no consiste en determinar si la medida otorga
un trato formalmente igual a los cigarrillos tanto importados como nacionales, sino mas bien en
determinar si el trato que reciben los productos importados no es menos favorable que el otorgado a
productos nacionales similares. De hecho, como ha sefialado un Grupo Especial anterior, hay casos
en que al aplicar normas formalmente iguales se puede otorgar a los productos importados un trato
menos favorable que el otorgado a productos nacionales similares:

"[Pluede haber casos en que la aplicaciéon de disposiciones legales formalmente
idénticas represente en la practica un trato menos favorable para los productos
importados y en que, por lo tanto, una parte contratante tenga que aplicar a esos
productos disposiciones legales diferentes para que el trato que les da no sea en
realidad menos favorable ...">**

>3 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Articulo 337, parrafo 5.11.
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7.183  Por lo tanto, el Grupo Especial considera que el hecho de que el requisito de estampillado se
aplique por igual, es decir, de manera formalmente idéntica a los cigarrillos nacionales y a los
importados, no significa que dicho requisito sea automaticamente compatible con el parrafo 4 del
articulo III. El Grupo Especial debe entonces examinar la cuestion de si una medida formalmente
igual tiene por resultado un trato menos favorable para los cigarrillos importados.

iii) Pasos adicionales

7.184 El Grupo Especial considera que hay pruebas de que los importadores deben cumplir pasos
especificamente relacionados con el cumplimiento del requisito de estampillado que no son necesarios
para los productores nacionales, es decir, pasos relacionados con la necesidad de abrir las cajas para
poder adherir las estampillas y de volver a cerrarlas. Los productores nacionales de cigarrillos pueden
colocar las estampillas fiscales como parte de su proceso de produccion. Por lo tanto, no tienen
necesidad de desenvolver las cajetillas de cigarrillos para colocar las estampillas y luego envolverlas
de nuevo.

7.185 El Grupo Especial también sefiala que considera satisfactorias las pruebas presentadas por
Honduras sobre las razones aducidas por el exportador privado por las cuales los cigarrillos no pueden
exportarse entre los paises en cuestion, ya sea sin empaquetar (sueltos) o empaquetados pero no
envueltos en celofan. El Grupo Especial no encuentra razon alguna para poner en duda la explicacion
técnica de la necesidad de envolver las cajetillas de cigarrillos en celofan. Las pruebas presentadas
por Honduras coinciden con lo que es sabido por todos: los productos de tabaco son delicados y
pueden perder sus propiedades fisicas, incluida su capacidad de retener la humedad y su atractivo
visual para el consumidor, si no se conservan de manera apropiada. Ademas, el Grupo Especial
estima que no seria razonable suponer que un exportador privado afiadiria pasos adicionales a su
proceso de produccién y se haria cargo de costos adicionales sin alguna justificacion. Por lo tanto, el
Grupo Especial considera satisfactorias las pruebas de que los cigarrillos no se podrian exportar
sueltos o en cajetillas sin envoltura de celofan sin que ello altere la calidad del producto. Como
resultado de ello, para adherir la estampilla a cada cajetilla de cigarrillos en el territorio de la
Reptiblica Dominicana seria necesario, en el caso de los cigarrillos importados, quitar la envoltura de
celofan antes de adherir la estampilla y luego envolver la cajetilla de nuevo.

7.186 Por las razones expuestas, el Grupo Especial considera que Honduras ha demostrado
prima facie que el requisito de estampillado impone a los importadores de cigarrillos la carga de
realizar pasos adicionales a los que realizan los productores nacionales de los productos similares. La
Reptiblica Dominicana no ha demostrado que los pasos adicionales que debe seguir el importador
puedan evitarse o sean resultado de la tecnologia utilizada por éste. En opinion del Grupo Especial,
estan relacionados mas bien con el requisito de estampillado propiamente dicho.

iv) Diferencias inherentes a las condiciones normales de competencia entre productos
importados y nacionales

7.187 El Grupo Especial no considera que la Republica Dominicana haya demostrado que los costos
resultantes del requisito de estampillado puedan considerarse "inevitablemente vinculados a la
condicion de productos importados". Al contrario, son resultado de una medida adoptada
voluntariamente por un Miembro. La Republica Dominicana podria haber optado por no imponer el
requisito de estampillado o haber impuesto un requisito de estampillado de otra indole. Por lo tanto,
el Grupo Especial no constata que la medida es necesariamente el resultado de diferencias inherentes
a las condiciones normales en las que los productos importados compiten con los nacionales.

V) Costos adicionales

7.188 El Grupo Especial observa que la Reptblica Dominicana no ha discutido la afirmacion de
Honduras de que el cumplimiento del requisito de estampillado puede entrafiar para el importador



WT/DS302/R
Pagina 182

costos adicionales de casi el 10 por ciento del precio medio c.i.f. de los productos, en tanto que los
costos equivalentes para los productores nacionales seria la centésima parte de esa cifra, es decir,
el 0,1 por ciento del precio medio c.i.f. de los productos.

7.189 El Grupo Especial no esta convencido de que sea pertinente la comparacion, sugerida por la
Republica Dominicana, de los costos adicionales que entrafa para los importadores el cumplimiento
del requisito de estampillado con las ventas mundiales de esos importadores. Tampoco considera que
el hecho de que las exportaciones de esos importadores a la Republica Dominicana hayan aumentado
signifique necesariamente que la medida no otorga un trato menos favorable a las importaciones.

7.190 El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacion ha declarado que:

"El objetivo general y fundamental del articulo III es evitar el proteccionismo en la
aplicacion de los impuestos y medidas reglamentarias interiores ... A este fin, el
articulo III obliga a los Miembros de la OMC a facilitar para los productos
importados unas condiciones de competencia iguales a las de los productos
nacionales ... [E]l articulo III protege las expectativas no de un determinado volumen
de comercio, sino mas bien las expectativas de la relacion de competencia en
condiciones de igualdad entre los productos importados y los nacionales."**’

7.191 A la luz de los argumentos precedentes, el Grupo Especial considera que el parrafo 4 del
articulo III no exige un examen del efecto de una medida en las ventas mundiales de una empresa
determinada si no del efecto que esa medida puede tener en las condiciones de competencia de los
productos importados en relacion con los productos nacionales en el mercado pertinente. En el
presente caso, el mercado pertinente seria el mercado de cigarrillos en la Reptblica Dominicana. Por
lo tanto, es irrelevante la cuestion de si los costos del cumplimiento de la medida son insignificantes
en comparacion con las ventas mundiales de un importador.

7.192  De igual modo, el Grupo Especial no considera que el argumento relativo al aumento de las
exportaciones de cigarrillos de Honduras a la Republica Dominicana sea convincente. Aun cuando
las importaciones hayan aumentado, ello no excluye per se la posibilidad de que puedan verse
afectadas las condiciones de competencia entre los productos importados y los nacionales en un
mercado determinado. Se podria incluso aducir que las importaciones podrian haber aumentado atin
mas si los productos importados no hubieran recibido un trato menos favorable que el otorgado a
productos nacionales similares.

vi) Presentacion estética de los productos

7.193 La Republica Dominicana no ha puesto en duda el argumento de Honduras de que las
estampillas adheridas sobre la envoltura de celofan en cada cajetilla de cigarrillos importados
menoscaba la presentacion global del producto final desde un punto de vista estético.”*” Honduras ha
presentado como pruebas fisicas cajetillas de cigarrillos importados a las que se ha adherido la
estampilla en la Republica Dominicana, asi como cajetillas de cigarrillos nacionales, para destacar
hasta qué punto, en su opinion, desde un punto de vista estético, los cigarrillos nacionales parecen
estar mejor empaquetados que los cigarrillos importados.™’

539 Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 18.

0 yéanse las pruebas fisicas presentas por Honduras, denominadas Honduras - Pruebas
documentales 24(a) a 24(c), 25(a) a 25(n) y 27(a) a 27(n).

1 Véanse las pruebas fisicas presentas por Honduras, denominadas Honduras - Pruebas
documentales 24(a) a 24(c), 25(a) a 25(n) y 27(a) a 27(n).
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7.194 El Grupo Especial considera satisfactorias las pruebas de que, desde un punto de vista
estético, las cajetillas de cigarrillos importados tienen una presentacion menos cuidada que los
cigarrillos nacionales similares como resultado del requisito de estampillado. El Grupo Especial
opina que, a igualdad de las demdas condiciones, puede ocurrir que un consumidor prefiera un
producto empaquetado de manera mas atractiva que otro cuya envoltura no lo sea tanto. Si bien el
importador podria agregar procesos para producir cajetillas de cigarrillos cuya presentacion fuera
semejante a la del producto nacional similar, esto, a su vez, entrafiaria costos adicionales y, en
consecuencia, el trato dado a los productos importados seguiria siendo menos favorable.

vii) Trato menos favorable

7.195 Para determinar si, debido al requisito de que las estampillas fiscales se coloquen inicamente
en el territorio de la Republica Dominicana y bajo la supervision de las autoridades fiscales, se otorga
a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a productos nacionales similares, el Grupo
Especial se guia por la declaracion del Organo de Apelacion de que el examen deberia centrarse en la
cuestion de "si una medida modifica las condiciones de competencia en el mercado pertinente en

detrimento de los productos importados".**

7.196 A este respecto, el Grupo Especial constata que, si bien el requisito de estampillado se aplica
de manera formalmente igual a los cigarrillos nacionales e importados, si modifica las condiciones de
competencia en el mercado en detrimento de las importaciones. El requisito de estampillado impone
procesos y costos adicionales a los productos importados. También hace que la presentacion de los
cigarrillos importados sea menos atractiva para el consumidor final.

7.197 El Grupo Especial sefala que, en el presente caso, habida cuenta de las diferencias existentes
en las condiciones aplicables a los productos importados y nacionales, la Reptiblica Dominicana no
deberia aplicar al requisito de estampillado de manera formalmente idéntica sin tener en cuenta esas
diferencias, ya que su resultado, en la practica, seria un trato menos favorable para los productos
importados. Por el contrario, la Reptiblica Dominicana podria haber optado por aplicar el requisito de
otra forma a los productos importados para asegurar que el trato otorgado a éstos no fuera de facto
menos favorable.

7.198 Por lo tanto, por las razones arriba indicadas, el Grupo Especial llega a la conclusion de que el
requisito impuesto por la Republica Dominicana de que se adhiera una estampilla fiscal a todas las
cajetillas de cigarrillos en su propio territorio y bajo la supervision de las autoridades fiscales
nacionales otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a los productos nacionales
similares, de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

viii)  Aplicacién protectora

7.199 La Republica Dominicana alega que el parrafo 1 del articulo III tiene una importancia
contextual especial en la interpretacion del parrafo 4 del articulo III, de modo que el Grupo Especial
debe considerar si el requisito de estampillado tiene una aplicacion con fines de proteccion, es decir,
si se aplica de manera que se proteja a los productores nacionales. En su opinion, incumbe a
Honduras presentar pruebas que demuestren que la medida tiene una aplicacion con fines de
proteccion, y Honduras no ha presentado pruebas para demostrar que el requisito de estampillado se
aplica de manera que se proteja a los productores nacionales de cigarrillos. La Republica Dominicana
considera que un examen de la formulacion, configuracion y estructura visible del requisito de colocar
una estampilla en su territorio revela rapidamente que la medida no se aplica de manera que se proteja
a los productores nacionales.

2 Informe del Grupo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 137.
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7.200 En respuesta, Honduras aduce que la proteccion brindada a la produccion nacional no debe
ser un elemento decisivo para demostrar la existencia de una violacion del parrafo 4 del articulo III.
En su opinién, dado que Honduras ha demostrado que el requisito de estampillado otorga "un trato
menos favorable" a los cigarrillos importados, el Grupo Especial deberia también concluir que la
medida se aplica "de manera que se proteja a la produccion nacional".

7.201 A este respecto, el Grupo Especial recuerda la opinion del Organo de Apelacion:

"[para que se pueda declarar que una medida es incompatible con el parrafo 4 del
articulo III] ... [uln Miembro reclamante debe ... ain demostrar que la medida
concede al grupo de productos importados 'similares' 'un trato menos favorable' que
el que concede al grupo de productos 'similares' de origen nacional. La expresion
'trato menos favorable' expresa el principio general, enunciado en el parrafo 1 del
articulo III, de que los reglamentos interiores 'no deberian aplicarse ... de manera que
se proteja la produccion nacional'. Si existe un 'trato menos favorable' del grupo de
productos importados 'similares', 'se protege', inversamente, al grupo de productos
'similares' de origen nacional".**?

7.202 Habiendo llegado a la conclusion de que el requisito de estampillado otorga a los cigarrillos
importados un trato menos favorable que a los productos nacionales similares, el Grupo Especial
constata, por lo tanto, que los productos nacionales similares gozan de proteccion. El Grupo Especial
no considera necesario determinar ademas, por separado, si el requisito de estampillado tiene una
aplicacion con fines de proteccion o se aplica de manera que se proteja a los productores nacionales
de cigarrillos. Es mas, el Organo de Apelacion ha sefialado que:

"Este parrafo no se refiere concretamente al parrafo 1 del articulo III. En
consecuencia, la determinacién con respecto a si ha habido o no una infraccion del
parrafo 4 del articulo III no exige que se considere separadamente si una medida
'prote[ge] la produccion nacional'.">**

3. Si el requisito de estampillado se justifica con arreglo al apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.203 La Republica Dominicana solicita que el Grupo Especial, si constata que el requisito de
estampillado es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, constate no obstante
que la medida esta justificada por el apartado d) del articulo XX del GATT. En opinion de la
Repuiblica Dominicana, el requisito es una medida necesaria para lograr la observancia de sus leyes y
reglamentos tributarios, que son en si compatibles con el GATT, y para impedir el contrabando de
cigarrillos. La estampilla fiscal seria una indicacién para advertir a las autoridades fiscales de la
Reptiblica Dominicana que se han recaudado los impuestos aplicables, y serviria para asegurar que los
cigarrillos sigan ingresando en la Republica Dominicana por los conductos comerciales corrientes y
legitimos y para impedir que los contrabandistas vendan cigarrillos no declarados y sin estampillar en
el mercado interno. La Republica Dominicana sostiene que la recaudacion de ingresos tributarios
(v, a la inversa, la prevencion de la evasion de impuestos) es una cuestion de interés primordial para
cualquier pais y en particular para un pais en desarrollo como la Republica Dominicana. La
Reptiblica Dominicana aduce que hay acuerdo a nivel internacional en el sentido que las estampillas
fiscales son un método legitimo y reconocido internacionalmente para impedir el contrabando de

>3 Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 100.

¥ Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Il1, parrafo 216.
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cigarrillos y la pérdida resultante de ingresos tributarios. En su opinion, para hacer cumplir la medida
se requiere la presencia de inspectores de su organismo fiscal, la Direccion General de Impuestos
Internos, en las fabricas de los productores nacionales y en las instalaciones de los importadores de
cigarrillos en el momento en que se colocan las estampillas. La Republica Dominicana también ha
manifestado que existen pruebas de que si se permite que las estampillas fiscales se envien al
extranjero y se adhieran alli, ello daria lugar a la falsificacion de esas estampillas y al contrabando de
los productos de que se trata. La Republica Dominicana aduce que no tiene ninguna alternativa
razonable, compatible con las normas del GATT, para encarar el problema del contrabando y la
evasion fiscal en el caso de los cigarrillos. Ninguna de las posibles alternativas permite lograr el
mismo nivel de observancia absoluta que la Republica Dominicana ha decidido exigir con respecto a
la recaudacion de impuestos y la prevencion del contrabando de cigarrillos, que es algo a lo cual tiene
derecho. Una posible alternativa seria permitir que las estampillas se colocaran en el extranjero. En
opinion de la Republica Dominicana, esto daria lugar al contrabando, la falsificacion de estampillas y
la evasion de impuestos. Otra alternativa seria destacar un inspector en cada una de las ciudades del
mundo en que se fabrican o en que pudieran fabricarse cigarrillos para su exportacion a la Republica
Dominicana, lo cual no seria razonable pedir a la Republica Dominicana. Ademas, la Republica
Dominicana sostiene que el requisito no se aplica de manera que constituya un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable entre paises en que prevalecen las mismas condiciones, ni
tampoco es una restriccion encubierta al comercio internacional.

7.204 Honduras responde a esta defensa aduciendo que la Republica Dominicana no ha demostrado
que el requisito de estampillado se justifique con arreglo al apartado d) del articulo XX como es su
obligacion, dado que el apartado d) del articulo XX constituye una defensa afirmativa. En opinion de
Honduras, la Republica Dominicana no ha demostrado que las leyes y reglamentos tributarios que se
harian cumplir mediante el requisito de estampillado sean compatibles con el GATT, ni ha
demostrado tampoco que el requisito constituye efectivamente una medida para asegurar el
cumplimiento de esas leyes y reglamentos. Honduras afade que, en su opinion, el Impuesto Selectivo
al Consumo de la Republica Dominicana, tal como se describe en la solicitud de establecimiento de
un grupo especial de Honduras, es incompatible con las obligaciones que corresponden a la Republica
Dominicana en virtud del parrafo 2 del articulo III, el parrafo 4 del articulo X, el parrafo 1 del
articulo X y el parrafo 3 a) del articulo X del GATT. Honduras sostiene ademas que el requisito de
estampillado no es "necesario" para lograr la observancia de las leyes y reglamentos tributarios de la
Republica Dominicana. Honduras aduce que la Republica Dominicana tiene alternativas menos
restrictivas del comercio para hacer cumplir un requisito de esa indole. Por ejemplo, Honduras
menciona que, asi como se proporcionan estampillas fiscales a los productores nacionales para que las
puedan colocar durante el proceso de produccion propiamente dicho, también se podrian proporcionar
estampillas a los productores en el extranjero para que las adhirieran a las cajetillas de cigarrillos
durante sus propios procesos de produccién, antes de importarlas a la Republica Dominicana. La
autenticidad de las estampillas podria verificarse en el momento de la importacion. Ademas, asi como
los productores nacionales deben rendir cuentas y se les exige que lleven un registro de estampillas
fiscales en su poder, se podrian imponer las mismas condiciones a los importadores. Como
precaucion adicional, y como alternativa que también es menos restrictiva del comercio, Honduras
aduce que la Republica Dominicana podria efectuar inspecciones y certificaciones antes del
embarque, por conducto de una empresa de buena reputacion, a expensas del importador, a fin de
asegurarse de que las estampillas fiscales de la Reptblica Dominicana se coloquen como es debido en
las cajetillas de cigarrillos en el pais exportador. Por ultimo, Honduras alega que la Republica
Dominicana no ha demostrado que el requisito de estampillado no se aplica de manera que constituya
un medio de discriminacion arbitrario o injustificable.
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b) El apartado d) del articulo XX del GATT de 1994
7.205 Segun el apartado d) y la frase introductoria del articulo XX del GATT de 1994:

"A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuaciéon en forma
que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises
en que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio
internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo serda interpretada en el
sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas: [...]

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones
del presente Acuerdo, tales como las leyes y reglamentos
relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras, al
mantenimiento en vigor de los monopolios administrados de
conformidad con el parrafo 4 del articulo II y con el
articulo XVII, a la proteccion de patentes, marcas de fabrica
y derechos de autor y de reproduccion, y a la prevencion de
practicas que puedan inducir a error;"

7.206 Como ha explicado el Organo de Apelacion, el anélisis de una medida con arreglo a uno de
los parrafos del articulo XX es "doble":

"Para que a la medida de que se trate pueda hacerse extensiva la proteccion del
articulo XX que la justifique, dicha medida no s6lo debe estar comprendida en el
ambito de una u otra de las excepciones particulares -parrafos a) a j)- recogidas en el
articulo XX; debe ademas satisfacer las prescripciones exigidas por las clausulas
iniciales del articulo XX. En otras palabras, el analisis es doble: primero, la
justificacion provisional de la medida por su caracter de medida comprendida en el
apartado g) del articulo XX; segundo, nueva evaluacion de la misma medida a la luz
de las clausulas introductorias del articulo XX ...">*

7.207 Mas concretamente, en relacion con el apartado d), el Organo de Apelacién también ha
declarado que:

"Para que una medida ... se justifique provisionalmente al amparo del apartado d) del
articulo XX, deben demostrarse dos elementos. Primero, la medida debe estar
destinada a 'lograr la observancia' de leyes o reglamentos que no sean en si
incompatibles con alguna disposicion del GATT de 1994. Segundo, la medida debe
ser 'necesaria' para lograr esa observancia. Un Miembro que invoque el apartado d)
del articulo XX como justificacion tiene la carga de demostrar que se cumplen esos
dos requisitos.">*°

7.208 Por lo tanto, el Grupo Especial examinara los argumentos expuestos por la Republica
Dominicana en relacion con el apartado d) del articulo XX considerando primero la cuestion de si el
requisito de estampillado es necesario para lograr la observancia de las leyes y reglamentos tributarios
que ha indicado la Reptiblica Dominicana. Solo si constata que la medida es necesaria para asegurar
el cumplimiento de las disposiciones del Codigo Tributario de la Republica Dominicana y, por lo
tanto, se justifica provisionalmente con arreglo al apartado d) del articulo XX, el Grupo Especial

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 26.

% Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 157.
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procedera a examinar la cuestion de si esa medida también cumple los requisitos de la frase
introductoria del articulo, es decir, si el trato diferente constituye un medio de "discriminacion
arbitrario o injustificable entre los paises en que prevalezcan las mismas condiciones", o una
"restriccion encubierta al comercio internacional".

c) Leyes y reglamentos que no son incompatibles con las disposiciones del GATT de 1994

7.209 Para que una medida se justifique con arreglo al apartado d) del articulo XX del GATT
de 1994, tiene que ser "necesaria[s]" para lograr la observancia de leyes o de reglamentos que no sean
incompatibles con las disposiciones del GATT. Esto, a su vez, significa que la Republica Dominicana
tiene que probar que se cumplen tres condiciones: 1) que las leyes y reglamentos tributarios (que se
harian cumplir por medio de ese requisito) no son incompatibles con el GATT; ii) que el requisito de
estampillado es una medida para lograr la observancia de esas leyes y reglamentos tributarios de la
Reptiblica Dominicana, y iii) que el requisito de la estampilla fiscal es necesario para alcanzar ese
objetivo.

7.210 El Grupo Especial observa que la Republica Dominicana ha alegado que el requisito de la
estampilla fiscal permite lograr la observancia de sus leyes y reglamentos tributarios en general y, mas
concretamente, de las disposiciones que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo. No se ha
constatado que estas leyes y reglamentos tributarios sean incompatibles con las disposiciones
del GATT. En el presente caso, Honduras ha formulado alegaciones contra las leyes y reglamentos de
la Republica Dominicana que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo. Sin embargo, esas
alegaciones se limitan a un aspecto concreto de esas leyes y reglamentos, a saber, la forma en que la
Reptiblica Dominicana determina el valor de los cigarrillos importados a los efectos de aplicar el
Impuesto Selectivo al Consumo. El requisito de estampillado no esta especificamente vinculado a ese
aspecto particular de las leyes y reglamentos.

7.211 En conclusion, el Grupo Especial considera que, a los efectos del examen de los argumentos
expuestos por la Republica Dominicana en relacion con el apartado d) del articulo XX, puede
suponer, a titulo preliminar, que las leyes y reglamentos tributarios que se harian cumplir mediante el
requisito de estampillado no son incompatibles con las disposiciones del GATT.

d) Medidas "necesarias" para lograr la observancia de las leyes y reglamentos tributarios

7.212 El Grupo Especial procedera a examinar la cuestion de si el requisito de estampillado es
"necesario" para lograr la observancia de las leyes y reglamentos tributarios de la Republica
Dominicana.

7.213  El Grupo Especial comienza su examen recordando varias declaraciones formuladas por el
Organo de Apelaciéon. Por un lado, el Organo de Apelacion ha aclarado que una medida no tiene que
ser "indispensable" para que se la considere "necesaria" a efectos de lograr la observancia. Por el
otro, no deberia ser una medida que sélo "contribuye a". Segiin lo dicho por el Organo de Apelacion:

"Consideramos que el alcance de la palabra 'necesarias', segin se emplea en
el contexto del apartado d) del articulo XX, no se limita a lo que es 'indispensable' o
'de absoluta necesidad' o 'inevitable'. Las medidas que son indispensables o de
absoluta necesidad o inevitables para lograr la observancia cumplen sin duda las
prescripciones del apartado d) del articulo XX. Pero otras medidas también pueden
quedar comprendidas en el ambito de esta excepcion. La palabra 'mecesarias', tal
como se utiliza en el apartado d) del articulo XX, se refiere, a nuestro juicio, a una
variedad de grados de necesidad. En un extremo de este continuo, 'mecesarias' se
entiende como 'indispensables’; en el otro extremo, en el sentido de 'que
contribuyen a'. Consideramos que una medida 'mecesaria' estd, en este continuo,
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situada significativamente mas cerca del polo de lo 'indispensable' que del polo

opuesto, de lo que simplemente 'contribuye a'.">*’

7.214 El Organo de Apelacion también ha aclarado que la necesidad de una medida también puede
examinarse a la luz de factores tales como: la importancia relativa de los intereses o valores comunes
que se pretende amparar con una determinada ley o reglamento (cuanto mas vitales o importantes
fueran esos valores o intereses comunes, tanto mas facil seria aceptar como "necesaria" una medida
disefiada como instrumento para lograr la observancia de una ley); el grado en que la medida
contribuye al logro del objetivo fijado, es decir, la observancia de la ley o el reglamento de que se
trate (cuanto mayor la contribucion, tanto mas facil seria considerar "necesaria" a esa medida) y el
efecto restrictivo de la medida en las mercancias importadas (podria ser mas facil que se considerara
"necesaria" una medida que tuviera poca repercusion en los productos importados que una medida con
efectos restrictivos intensos 0 mas amplios). También en este caso, segun el Organo de Apelacion:

"Al evaluar la 'necesidad' de una medida ..., es util tener presente el contexto en que
figura la voz 'necesarias' en el apartado d) del articulo XX. Las medidas
consideradas tienen que ser 'necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos ..., tales como las leyes y reglamentos relativos a la aplicacion de
medidas aduaneras, al mantenimiento en vigor de los monopolios [legitimos] ..., a la
proteccion de patentes, marcas de fabrica y derechos de autor y de reproduccion, y a
la prevencion de practicas que puedan inducir a error' (sin cursivas en el original).
Esta claro que el apartado d) del articulo XX es aplicable respecto de una amplia
variedad de 'leyes y reglamentos' cuya observancia se ha de lograr. Nos parece que
un intérprete de tratados que evaliue una medida que se alegue necesaria para lograr la
observancia de una ley o reglamento compatible con la OMC puede, en casos
apropiados, tener en cuenta la importancia relativa de los intereses o valores comunes
que la ley o el reglamento que se deban hacer cumplir estén destinados a proteger.
Cuanto mas vitales o importantes sean esos intereses o valores comunes, mas facil
sera aceptar como 'necesaria’' una medida concebida como instrumento para lograr la
observancia ... Hay otros aspectos de la medida para lograr la observancia que han de
considerarse al evaluar esa medida como 'necesaria’. Uno es el grado en que la
medida contribuye a la realizacién del fin perseguido, el logro de la observancia de la
ley o reglamento en cuestion. Cuanto mayor sea la contribucion, mas facil sera
considerar que la medida es 'mecesaria'. Otro aspecto es el grado en que la medida
destinada a lograr la observancia produce efectos restrictivos sobre el comercio
internacional [se ha omitido la llamada], es decir, en el caso de una medida
incompatible con el parrafo 4 del articulo III, efectos restrictivos sobre las
mercancias importadas. Una medida que tuviese relativamente poca repercusion en
los productos importados podria mas facilmente considerarse 'mecesaria' que una
medida con efectos restrictivos intensos o mas amplios ...">*

7.215 El Grupo Especial no tiene motivo alguno para cuestionar las afirmaciones de la Republica
Dominicana en el sentido de que la recaudacion de ingresos tributarios (y, a la inversa, la prevencion
de la evasion de impuestos) es una cuestion de interés primordial para cualquier pais y, en particular,
para un pais en desarrollo como la Reptiblica Dominicana. El Grupo Especial también observa que, a
pesar de que ya ha constatado que el requisito de estampillado modifica las condiciones de
competencia en el mercado en detrimento de los cigarrillos importados, Honduras ha podido seguir
exportando cigarrillos a la Republica Dominicana y, de hecho, sus exportaciones han aumentado de

7 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 161.

> Informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 162 y 163.
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manera muy sustancial en los ultimos afios. Por lo tanto, el Grupo Especial puede suponer que la
medida no ha tenido ningun efecto restrictivo intenso en el comercio. Dicho esto, el Grupo Especial
centrara su andlisis en la cuestion de si el requisito de estampillado es en realidad necesario para
lograr la observancia de las leyes y reglamentos tributarios de la Reptiblica Dominicana e impedir el
contrabando de cigarrillos.

7.216 En apoyo de su argumento sobre el reconocimiento internacional de las estampillas fiscales
como método legitimo para impedir el contrabando de cigarrillos y la pérdida resultante de ingresos
tributarios, la Republica Dominicana ha citado un documento de 2002 de una organizacion no
gubernamental, la Conferencia Internacional sobre el Comercio Ilicito del Tabaco (ICITT)**,
asi como el Convenio Marco de 2003 para el Control del Tabaco, de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS).”® Las dos partes han convenido en que estos documentos no son juridicamente
vinculantes para ninguna de las dos. En el documento de la ICITT se sefiala que el etiquetado
"es particularmente 1til para restringir la distribucion de contrabando, y es necesario para identificar al
fabricante, pais de origen/destino, y el estado legal del producto (por ejemplo, impuesto o derecho
pagado o exonerado)". En dicho documento se sefiala que las "estampillas tributarias" son uno de
varios métodos disponibles para el etiquetado. En el Convenio Marco de la OMS para el Control del
Tabaco, que no ha entrado en vigor, se insta a las Partes a asegurar "... que todos los paquetes o
envases de productos de tabaco y todo empaquetado externo de dichos productos lleven una
indicacion que ayude a las Partes a determinar el origen de los productos de tabaco y, de conformidad
con la legislacion nacional y los acuerdos bilaterales o multilaterales pertinentes, ayude a las Partes a
determinar el punto de desviacion y a vigilar, documentar y controlar el movimiento de los productos
de tabaco y su situacion legal". También dispone que cada Parte "hard un seguimiento del comercio
transfronterizo de productos de tabaco, incluido el comercio ilicito, reunira datos sobre el particular e
intercambiara informacion entre autoridades aduaneras, tributarias y otras autoridades, segun proceda
y de conformidad con la legislacion nacional y los acuerdos bilaterales o multilaterales pertinentes
aplicables". En opinién de la Republica Dominicana, el requisito de estampillado, debidamente
aplicado, es necesario para marcar los productos, vigilar el comercio transfronterizo de cigarrillos y
reunir datos al respecto de conformidad con la Convencion Marco de la OMS.

7.217 Habida cuenta de la informacion disponible, el Grupo Especial no esta en desacuerdo con el
argumento de la Republica Dominicana de que las estampillas fiscales pueden ser un instrumento util
para vigilar la recaudacion de impuestos sobre los cigarrillos y, a la inversa, evitar la evasion fiscal.
Es mas, tal como han sefialado las dos partes, varios paises tienen reglamentaciones sobre estampillas
fiscales aplicables a productos tales como los fosforos, las bebidas alcohdlicas y los productos de
tabaco. Como ha sefialado la Reptblica Dominicana, las mercancias a las que se aplica el requisito de
estampillado suelen ser productos de consumo masivo que pueden ser objeto de contrabando. Estos
productos tienden a estar sujetos a impuestos muy altos, razén por la cual son una importante fuente
de ingresos para el Estado, y razon por la cual también tienden a ser mas objeto de contrabando.

7.218 Aun cuando se reconozca que las estampillas en general pueden utilizarse para vigilar la
recaudacion de impuestos, seria necesario justificar el requisito especifico vigente en la Republica
Dominicana. Como se ha mencionado, segin dicho requisito, las estampillas fiscales se deben
colocar en la Republica Dominicana y bajo la supervision de las autoridades fiscales de la Republica
Dominicana.

7.219 La Republica Dominicana ha aducido que para lograr la observancia de sus leyes se requiere
la presencia de inspectores de su organismo fiscal, la Direccion General de Impuestos Internos (DGII)

> Véase Conferencia Internacional sobre el Comercio Ilicito del Tabaco, nota 46 supra.

%0 yvéase Convenio Marco de la OMS para el Control del Tabaco, nota 47 supra. (sin cursivas en el
original)
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en las instalaciones de produccion de los productores nacionales y en las instalaciones de los
importadores de cigarrillos en el momento en que se colocan las estampillas. También ha
manifestado que existen pruebas en la Republica Dominicana de que si se permite que las estampillas
sean enviadas y colocadas en el extranjero, ello daria Iugar a la falsificacion de esas estampillas y al
contrabando de los productos de que se trata. Ademas, ha sefialado que no tiene ni el derecho ni los
recursos para destacar funcionarios de la DGII en paises extranjeros a fin de hacer cumplir sus propias
leyes internas en el exterior. Esa alternativa no bastaria para que la Reptblica Dominicana lograra el
nivel de observancia absoluta que ha decidido exigir con respecto a la recaudacion de impuestos y el
contrabando de cigarrillos.

7.220 No obstante, Honduras alega que la Republica Dominicana dispone de otras alternativas
menos restrictivas del comercio con que las que podria evitar el comercio ilicito de productos de
tabaco, como permitir que las estampillas se coloquen en el pais exportador o permitir inspecciones
antes del embarque.

e) Presencia de los inspectores del organismo fiscal y falsificacion de estampillas

7.221 En opinion de la Republica Dominicana, si las estampillas se colocan en el extranjero, ello
podria dar lugar a la falsificacion de estampillas. Cuando las estampillas se adhieren en presencia de
un agente de la DGII, no hay ningun riesgo de falsificacion, en tanto que, cuando se ha permitido que
las estampillas se coloquen en el extranjero, ello ha dado lugar, en el caso de las bebidas alcohdlicas,
al contrabando y la evasion de impuestos, asi como a la falsificacion de estampillas. La Republica
Dominicana ha presentado dos series de pruebas relativas al contrabando de productos de alcohol en
apoyo de sus afirmaciones.

7.222 Como Prueba documental 8, la Republica Dominicana ha presentado "pruebas de
falsificacion, contrabando y evasion de impuestos resultantes al haber permitido que las estampillas
de la Republica Dominicana se coloquen en el extranjero en el caso de las bebidas alcohdlicas". Los
documentos contienen informacion sobre un lote de bebidas alcohodlicas incautado en un
establecimiento comercial en julio de 2001, asi como un memorando, DAT-N° 46, de fecha 6 de abril
de 2004, firmado por la persona encargada del Departamento de Alcoholes y Tabaco de la DGIL>"
La Republica Dominicana alega que esta Prueba documental contiene pruebas fisicas de estampillas
fiscales para bebidas alcoholicas que han sido falsificadas. Sin embargo, estos documentos no indican
que la falsificacion de estampillas fiscales haya sido un factor. Las bebidas alcoholicas incautadas en
julio de 2001 parecen haber sido contrabandeadas desde un pais vecino. La falsificacion de
estampillas no se menciona en los documentos.

7.223 El memorando DAT-N° 46, de fecha 6 de abril de 2004, también se incluye como parte de la
Prueba documental 8. En ese memorando, el Departamento de Alcoholes y Tabaco de la DGII
declara explicitamente que so6lo la Tesoreria Nacional estaria en condiciones de confirmar si una serie
de estampillas fiscales ha sido falsificada. En el mismo memorando se expresan dudas acerca de la
validez de una serie de estampillas de 2 centavo, sobre la base de que las estampillas tienen una
numeracion de 7 digitos en tanto que las estampillas de 2002 tienen 8§ digitos, y de que el tipo de
impresion para los nimeros de las estampillas es diferente del que emplea normalmente la Tesoreria
Nacional. Sin embargo, el Grupo Especial no constata que este memorando afiada ningtin elemento
concluyente con respecto a la relacion entre la incautacion de bebidas alcohdlicas y la posible
falsificacion de estampillas, ya que la incautacion ocurri6 en el afio 2001, en tanto que las dudas
acerca de las estampillas se refieren al formato de las estampillas utilizadas a partir de 2002.

7.224 Como Prueba documental 29, la Republica Dominicana ha presentado "pruebas adicionales
del contrabando de bebidas alcohdlicas en la Republica Dominicana". Los documentos contienen

1 yéase la informacion presentada por la Repiiblica Dominicana como Prueba documental 8.



WT/DS302/R
Pagina 191

informacion sobre un cargamento de ajo y bebidas alcohoélicas incautado en marzo de 2002. Tampoco
en este caso la informacion contenida en esos documentos indica que la falsificacion de estampillas
fuera un factor. Es mas, en este caso, las mercancias incautadas no eran s6lo bebidas alcoholicas sino
también un cargamento de ajo, al cual no se aplica el requisito de estampillado.

7.225 La Repuiblica Dominicana alega que la forma en que se mantienen los registros oficiales en el
pais dificulta a las autoridades la tarea de hacer una evaluacién global o general del alcance de la
falsificacion de estampillas y el contrabando de bebidas alcoholicas. Sin embargo, indica que existen
pruebas fisicas de estampillas fiscales para bebidas alcoholicas que hayan sido falsificadas
(contenidas, entre otras cosas, en la Prueba documental 8). En cambio, no proporciona ninguna
prueba de la falsificacion de estampillas fiscales para cigarrillos. La unica diferencia entre los dos
tipos de estampillas es que las aplicables a bebidas alcoholicas pueden ser colocadas fuera del
territorio de la Republica Dominicana, en tanto que las estampillas para cigarrillos solo se pueden
adherir en presencia de las autoridades fiscales. Por lo tanto, la Republica Dominicana llega a la
conclusion de que la falta del requisito de que las estampillas deben ser adheridas en presencia de los
inspectores de la DGII da lugar a la falsificacion de estampillas. En cambio, al exigir que las
estampillas sean adheridas en presencia de los inspectores de la DGII en el territorio de la Republica
Dominicana, posiblemente se eliminaria y ciertamente se reduciria la probabilidad de que las
estampillas fueran falsificadas.">

7.226 Aun cuando se supusiera, a efectos de argumentacion, que la Prueba documental 8 contiene
pruebas de que las estampillas fiscales pueden ser falsificadas, el Grupo Especial no constata la
existencia de ninguna prueba, en las Pruebas documentales 8 y 29, que justifique la afirmacion de la
Reptiblica Dominicana de que existe un vinculo causal entre el hecho de permitir que las estampillas
sean colocadas en el extranjero y la falsificacion de dichas estampillas. Si bien ambas cosas pueden
ocurrir simultaneamente (la colocacion de las estampillas fiscales en el extranjero y su falsificacion),
ello no implica necesariamente que esos dos hechos estan correlacionados y mucho menos que existe
entre ellos un vinculo de causalidad. Al contrario, las mismas pruebas parecen indicar que el
contrabando o la evasion de impuestos pueden ocurrir incluso en el caso de productos que no suelen
estar sujetos al requisito de estampillado (por ejemplo, el ajo) y parece también poner de relieve la
importancia de que la policia haga cumplir las leyes y reglamentos tributarios, incluso en los
establecimientos comerciales. Si bien las estampillas fiscales pueden ser un instrumento util para
hacer cumplir esas leyes y reglamentos, no se puede inferir necesariamente que deben ser colocadas
en el territorio de la Republica Dominicana y en presencia de un agente de la DGII. En opinion del
Grupo Especial, el requisito de estampillado, tal como se encuentra actualmente en vigor en la
Reptblica Dominicana, solo serviria para garantizar que los productos de tabaco que entran
legalmente en el pais y fueran sometidos a los correspondientes procedimientos de aduana llevaran
adheridas estampillas auténticas como prueba de que se ha pagado el impuesto debido. Este requisito,
en si y por si mismo, no impediria la falsificacion de estampillas, el contrabando, ni la evasién de
impuestos. Sobre la base de las pruebas presentadas por la propia Republica Dominicana, el Grupo
Especial se inclinaria a pensar que otros factores, como los elementos de seguridad incorporados en
las estampillas fiscales (para evitar la falsificacion de estampillas o hacer que el proceso resulte mas
oneroso) y el control policial en las carreteras y a distintos niveles de la actividad comercial (como los
centros de produccion, los lugares de ingreso en el pais y los lugares de distribucion y venta),
posiblemente sean mas importantes para impedir la falsificacion de estampillas, la evasion de
impuestos y el contrabando de productos de tabaco.

332 Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 74, parrafo 83.
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) Otros instrumentos

7.227 El Organo de Apelacion se ha referido a la cuestion de la "necesidad" de una medida cuando
existen otras, menos incompatibles con las disposiciones del GATT, que estén razonablemente al
alcance de un Miembro. Segun las palabras del Organo de Apelacion:

"En nuestro informe sobre el asunto Corea - Carne vacuna, abordamos la cuestion de
la "necesidad" de conformidad con el apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.
[se omite la nota de pie de pagina] En esa apelacion, concluimos que el Grupo
Especial procedid correctamente al aplicar el criterio establecido por el Grupo
Especial que se habia encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 337 de la Ley
Arancelaria de 1930:

'En opiniéon del Grupo Especial, es indudable que una parte
contratante no puede justificar en tanto que 'necesaria' en el sentido
del apartado d) del articulo XX una medida incompatible con otra
disposicion del Acuerdo General si tiene razonablemente a su alcance
otra medida que no sea incompatible. Analogamente, en los casos en
que una parte contratante no tiene razonablemente a su alcance una
medida compatible con otras disposiciones del Acuerdo General, esa
parte contratante debe utilizar, de las medidas que tenga
razonablemente a su alcance, aquella que suponga el menor grado de
incompatibilidad con las otras disposiciones del Acuerdo
General.">>

7.228 Aun cuando se partiera del supuesto de que la Reptiblica Dominicana ha decidido exigir un
nivel de observancia absoluta con respecto a la recaudacion de impuestos y el contrabando de
cigarrillos, el Grupo Especial opina que la Republica Dominicana, como la parte que aduce este
argumento en su defensa, no ha cumplido su obligacion de probar por qué no podria lograr el mismo
nivel de observancia de sus leyes y reglamentos aplicando otras medidas menos incompatibles con las
disposiciones del GATT que estuvieran razonablemente a su alcance. En términos mas concretos, la
Republica Dominicana no ha demostrado por qué, por ejemplo, si se proporcionaran a los
exportadores extranjeros estampillas fiscales que fuera dificil falsificar para que éstos las adhirieran a
las cajetillas de cigarrillos durante sus propios procesos de produccion y antes de su importacion a la
Repuiblica Dominicana, ello no seria equivalente al requisito de estampillado actualmente en vigor en
lo que respecta a lograr el mismo nivel de observancia de las leyes sobre recaudacion de impuestos y
la prevencion del contrabando de cigarrillos. El Grupo Especial recuerda que, como parte de una
alternativa menos restrictiva del comercio, Honduras propuso que la Reptblica Dominicana podia
efectuar inspecciones y certificaciones antes del embarque, por conducto de una compaiia de buena
reputacion, a expensas del importador, a fin de asegurarse de que las estampillas fiscales de la
Republica Dominicana fueran adheridas como es debido a las cajetillas de cigarrillos en el pais
exportador. Honduras ha presentado, como Prueba documental 29, una carta de fecha 26 de abril
de 2004 del representante de una empresa internacional de inspeccion y certificacion en la que se
menciona la existencia de esos servicios.

7.229 El Grupo Especial observa ademas que, segin la Republica Dominicana, el requisito de
adherir una estampilla fiscal a todos los paquetes de cigarrillos en el territorio de la Republica
Dominicana y bajo la supervision de las autoridades fiscales nacionales es necesario para lograr el
nivel de observancia absoluta que la Republica Dominicana ha decidido exigir con respecto a la
recaudacion de impuestos y la prevencion del contrabando de cigarrillos, y que tiene derecho a ello.
Sin embargo, la Republica Dominicana también reconoce que, pese a las medidas que ha adoptado

>3 Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 171.
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para reprimir el contrabando de cigarrillos, el pais no ha eliminado este problema y ha presentado
pruebas de que sigue habiendo casos documentados de contrabando de cigarrillos destinados al
comercio minorista en la Republica Dominicana.™ Por lo tanto, el Grupo Especial constata que no
existe ninguna prueba que le permita llegar a la conclusion de que, con el requisito de estampillado, la
Republica Dominicana puede lograr un nivel de observancia absoluta con respecto a la recaudacion de
impuestos y la prevencion del contrabando de cigarrillos.

7.230 Como la Republica Dominicana no ha demostrado por qué no podria lograr el mismo nivel de
observancia que ha decidido exigir aplicando otras medidas menos incompatibles con las
disposiciones del GATT que estuvieran razonablemente a su alcance, el Grupo Especial opina que la
Republica Dominicana no ha demostrado que el requisito de estampillado sea una medida "necesaria”
para lograr la observancia de sus leyes y reglamentos tributarios.

7.231 Habida cuenta de las consideraciones precedentes, y al no haberse constatado que el requisito
de estampillado sea una medida "necesaria" para lograr la observancia de las leyes y reglamentos
tributarios de la Republica Dominicana, no es necesario que el Grupo Especial analice los elementos
contenidos en la frase introductoria del articulo XX del GATT de 1994, es decir, si el trato diferente
constituye un medio de "discriminacion arbitrario e injustificable entre los paises en que prevalezcan
las mismas condiciones", o "una restriccion encubierta al comercio internacional".

7.232  En conclusion, el Grupo Especial considera que la Republica Dominicana no ha logrado
demostrar que el requisito de estampillado esté justificado con arreglo al apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994.

4, Conclusion

7.233  Por las razones indicadas mas arriba, la conclusion general del Grupo Especial con respecto al
requisito de adherir una estampilla fiscal a todas las cajetillas de cigarrillos en el territorio de la
Republica Dominicana y bajo la supervision de las autoridades fiscales nacionales es que la medida,
como tal, es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y no esta justificada con
arreglo al apartado d) del articulo XX del GATT de 1994.

F. REQUISITO DE FIANZA PARA LOS IMPORTADORES DE CIGARRILLOS
1. La medida en litigio

7.234 De conformidad con el Articulo 376 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana® y
el Articulo 14 del Decreto N° 79-03°°°, la Repiiblica Dominicana impone tanto a los importadores
como a los productores nacionales de cigarrillos el requisito de depositar una fianza (requisito de
fianza).

7.235 Segun el Articulo 376 del Cddigo Tributario de la Republica Dominicana:

"Ningun producto de alcohol o de tabaco podra ser producido en la Republica
Dominicana a menos que la persona que desee elaborar dichos productos se haya
previamente registrado y haya suministrado a la Administracion Tributaria una fianza
para asegurar que toda obligacion fiscal establecida en virtud de este capitulo sera
cumplida."

5% Repiiblica Dominicana, Primera comunicacion escrita al Grupo Especial, 13 de abril de 2004,
parrafo 105. Véase también la informacion presentada por la Republica Dominicana como Prueba
documental 16.

3% Codigo Tributario de la Republica Dominicana, nota 10 supra.

3% Decreto N° 79-03, nota 8 supra.
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7.236 El Articulo 14 (Fianza) del Decreto N° 79-03 hace extensivo el requisito a los importadores
de cigarrillos y establece las condiciones de la fianza:

"A los fines del Articulo 376 del Coédigo Tributario, el monto de la fianza sera de
cinco millones de pesos (RD$5,000,000), indexado por inflacion. Dicha fianza
debera ser provista a la DGII [Direccion General de Impuestos Internos] tanto por
importadores como por fabricantes locales de bebidas alcoholicas, cervezas y
productos del tabaco y debera ser emitida por una compaiiia de seguros o institucion
bancaria acreditada en el pais."

7.237 El Grupo Especial se referird a esta medida, tal como esta reglamentada en la legislacion de la
Republica Dominicana, como el "requisito de fianza".

2. Principales alegaciones y defensas

7.238 Honduras alega que el requisito de fianza es una restriccion a la importacion de cigarrillos en
la Republica Dominicana que es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.
Honduras aduce por otro lado que, si el Grupo Especial considera que el requisito de fianza es una
medida interna y no una restriccion a la importacion, debe constatar que es incompatible con el
parrafo 4 del articulo III del GATT porque modifica las condiciones de competencia entre los
cigarrillos importados y los nacionales.

7.239 La Republica Dominicana responde que el requisito de fianza no estd comprendido en el
alcance del parrafo 1 del articulo XI del GATT, ya que no es ni una restriccion ni una prohibicion a la
importacion de cigarrillos. En su opinion, el requisito de fianza es una medida interna que se aplica
por igual a los cigarrillos importados y a los nacionales, mas que una medida relativa a la importacion
de cigarrillos. La Republica Dominicana alega ademas que el requisito de fianza también esta fuera
del alcance del parrafo 4 del articulo III del GATT porque no afecta "a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso [de cigarrillos importados] en el mercado
interior". Si el Grupo Especial considera que el requisito de fianza afecta a la venta, la oferta para la
venta, la compra, el transporte, la distribucion o el uso de cigarrillos en el mercado interior, la
Reptiblica Dominicana sostiene no obstante que el requisito no es incompatible con el parrafo 4 del
articulo III porque no otorga a los cigarrillos importados un trato menos favorable que a los productos
similares de origen nacional. Por ultimo, la Republica Dominicana afirma que, si el Grupo Especial
constata que el requisito de fianza es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI o el parrafo 4 del
articulo I1I del GATT, también debe considerar que esta justificado en virtud de la excepcion general
establecida en el apartado d) del articulo XX del GATT, porque tal requisito es necesario para lograr
la observancia de las leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana que no son
incompatibles con las disposiciones del GATT, y es compatible con la frase introductoria del
articulo XX.

7.240 Honduras refuta la defensa planteada por la Reptiblica Dominicana con arreglo al apartado d)
del articulo XX del GATT. En su opinién, la Reptblica Dominicana no ha cumplido la prueba de
establecer que el requisito de fianza se justifica con arreglo al apartado d) del articulo XX, ya que no
ha demostrado que el requisito es compatible con las disposiciones del GATT ni tampoco que dicho
requisito es una medida para lograr la observancia del cumplimiento del Codigo Tributario, incluido
el pago del Impuesto Selectivo al Consumo, el Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados
y Servicios (ITBIS) y el Impuesto sobre la Renta. Por ultimo, Honduras alega que la Republica
Dominicana no ha demostrado que el requisito de fianza sea necesario para asegurar el pago del
Impuesto Selectivo al Consumo.



WT/DS302/R
Pagina 195

3. Si el requisito de fianza es una restriccion a la importacién incompatible con el parrafo 1
del articulo X1 del GATT de 1994

a) Introduccion

7.241 Honduras ha formulado alegaciones alternativas en contra del requisito de fianza con arreglo
al parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 4 del articulo III del GATT. Como esta tltima alegacion solo
es pertinente si el Grupo Especial constata que la medida no es una restriccion a la importacion, el
Grupo Especial comenzara por considerar la alegacion de Honduras en relacion con el parrafo 1 del
articulo XI.

b) Argumentos de las partes

7.242 Honduras alega que el requisito de fianza es una restriccion a la importacion de cigarrillos en
la Republica Dominicana que es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.
Aduce que la medida estd comprendida en el alcance del parrafo 1 del articulo XI del GATT, mas que
en el alcance del parrafo 4 del articulo III, basandose en dos factores. En primer lugar, el requisito de
fianza, en su opinidn, esta relacionado con "las oportunidades para la importacion propiamente dicha,
es decir, el ingreso en el mercado". La fianza se exige para los cigarrillos tanto nacionales como
importados antes de su ingreso en el mercado interno. En opiniéon de Honduras, el requisito de fianza
es una condicion para la importacion de cigarrillos, es decir, no se permitiria la importacion si no se
cumpliera dicho requisito. Por lo tanto, tiene el efecto de una "restriccion" en el sentido del parrafo 1
del articulo XI del GATT. En segundo lugar, Honduras considera que el requisito de fianza esta
comprendido en el alcance del parrafo 1 del articulo XI del GATT porque la Republica Dominicana
ha reconocido que dicho requisito no afecta a la venta, la oferta para la venta o la distribucion de
cigarrillos en el mercado interior y, por lo tanto, no esta sujeto a lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo III.

7.243 La Republica Dominicana responde que el requisito de fianza no estd comprendido en el
alcance del parrafo 1 del articulo XI del GATT por cuanto no es una restricciéon ni una prohibicion a
la importacion de cigarrillos. Segun la Reptblica Dominicana, el argumento de Honduras de que el
requisito de fianza estd comprendido en el alcance del parrafo 1 del articulo XI esta basado en la
aseveracion incorrecta de que dicho requisito es una "condicion" para la importacion de cigarrillos en
la Republica Dominicana que se aplica "antes" de la importacion. La Republica Dominicana aduce
que, segun su legislacion interna, el cumplimiento del requisito de fianza no tiene pertinencia, desde
un punto de vista juridico, para el despacho de aduanas de las importaciones. No existe en la
Republica Dominicana ley o reglamento alguno que estipule que debe depositarse una fianza como
condicion para la importacion de cigarrillos o antes de la importacion. El Articulo 14 del
Decreto N° 79-03, que hace extensivo a los importadores de bebidas alcohdlicas y productos del
tabaco el requisito de fianza previsto en el Articulo 376 del Codigo Tributario de la Republica
Dominicana, no dispone que el requisito de fianza sea una condicion para la importacion de esos
productos; so6lo dispone que tanto los importadores como los fabricantes nacionales de cigarrillos
deben depositar una fianza. No obstante, el Articulo 40 del Decreto N° 79-03, que establece que los
importadores de cigarrillos deben obtener de la DGII una licencia de importador y en el que se
enumeran las condiciones para obtener esa licencia, no incluye el depdsito de una fianza como
condicion.

7.244 La Republica Dominicana afiade que sus autoridades aduaneras no exigen al importador que
deposite una fianza antes de permitir el ingreso de cigarrillos en el territorio, ni verifican si lo ha
hecho. En apoyo de esta afirmacion, la Reptblica Dominicana ha presentado pruebas segun las cuales
la empresa British American Tobacco Republica Dominicana, el unico importador de cigarrillos
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procedentes de Honduras, no ha depositado una fianza, ni la Direccion de Aduanas le ha exigido que
lo haga y, sin embargo, importa cigarrillos de Honduras desde hace varios afios.>’

7.245 La Republica Dominicana aduce, por lo tanto, que el requisito de fianza es una medida interna
que se aplica por igual a los cigarrillos importados y a los nacionales, mas que una medida aplicable
"a la importacion" de cigarrillos. Recuerda la declaracion formulada por el Grupo Especial que
examind el asunto CE - Amianto, en el sentido de que, cuando la medida aplicada tiene el mismo
resultado tanto para el producto importado como para el producto nacional similar, dicha medida esta
comprendida en el alcance de la Nota al articulo III y por lo tanto esta sujeta a lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo III.

7.246 Por ultimo, la Republica Dominicana sostiene que, aun cuando, a efectos de argumentacion,
se partiera del supuesto de que el requisito de fianza es una medida aplicable "a la importacion" de
cigarrillos, Honduras no ha demostrado que la medida prohibe o restringe la importacioén de cigarrillos
en la Republica Dominicana. A este respecto, la Reptiblica Dominicana recuerda de nuevo que el
importador de cigarrillos procedentes de Honduras ha podido importar esos cigarrillos en la Republica
Dominicana y otros territorios en los ultimos dos afios sin haber depositado una fianza. Esto
demostraria que las autoridades de la Republica Dominicana no exigen, ni de jure ni de facto, el
deposito de una fianza como requisito para permitir el ingreso de cigarrillos en el territorio de la
Republica Dominicana. La Republica Dominicana concluye que el Grupo Especial debe constatar
que el requisito de fianza no es una medida aplicable a la importacion de cigarrillos y, por
consiguiente, estd fuera del alcance del parrafo 1 del articulo XI del GATT. Si el Grupo Especial
constata lo contrario, la Reptblica Dominicana le pide que declare que el requisito de fianza no es una
prohibicion ni una restriccion a la importacion de cigarrillos a la Republica Dominicana y, por lo
tanto, no es incompatible con el parrafo 1 del articulo XI.

c) Analisis por el Grupo Especial
7.247 Segun el parrafo 1 del articulo XI del GATT:

"Ninguna parte contratante impondra ni mantendra -aparte de los derechos de aduana,
impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de un
producto del territorio de otra parte contratante o a la exportacion o a la venta para la
exportacion de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importacién o de exportacion, o por
medio de otras medidas."

7.248 El parrafo 1 del articulo XI del GATT abarca prohibiciones y restricciones -aparte de los
derechos de aduana, impuestos u otras cargas- a la importacion o la exportacion de productos. Un
Grupo Especial anterior de la OMC record6 algunos de los precedentes del GATT/OMC relativos al
parrafo 1 del articulo XI y declaré lo siguiente:

"[E]l texto del parrafo 1 del articulo XI tiene un alcance muy amplio y que en él se
proscribe en general las prohibiciones y restricciones a la importaciéon o a la
exportacion, 'aparte de los derechos de aduana, impuestos u otras cargas'. Como
sefiald6 el Grupo Especial que estudio el asunto Japon - Comercio de
semiconductores, la redaccion del parrafo 1 del articulo XI era de vasto alcance y se
aplicaba 'a todas las medidas impuestas o mantenidas por [un Miembro]| que
prohibieran o restringieran la importacion, la exportacion o la venta para la
exportacion de un producto, exceptuadas las que revistieran la forma de derechos de

7 Véase la Certificacion del Director General de Aduanas y la Certificacion de la Direccién General
de Impuestos Internos, nota 120 supra.
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aduana, impuesto u otras cargas'. [se omite la nota de pie de pagina] El término
'restriccion' tiene también un amplio alcance, como se comprueba por su sentido
corriente, que es 'una limitaciéon de la accidén, una condicidon o reglamentacion

limitativas'.">*

7.249 Si bien el parrafo 1 del articulo XI del GATT abarca prohibiciones y restricciones impuestas a
la importacion y exportacion de productos, Honduras ha aclarado que su alegacion es que el requisito
de fianza es una restriccion a la importacion de cigarrillos. Por lo tanto, el Grupo Especial tratara de
determinar si el requisito de fianza estd comprendido en el alcance del parrafo 1 del articulo XI
del GATT considerando si la medida es una restriccion a la importacion de cigarrillos.

d) El requisito de fianza como restriccion a la importacion

7.250 Honduras basa su argumento de que el requisito de fianza es una "restriccion” en el sentido
del parrafo 1 del articulo XI del GATT en la afirmacion de que la medida tiene el efecto de una
condicion previa a la importacion de cigarrillos.

7.251 En apoyo de su alegacion, Honduras ha citado la declaracion de un Grupo Especial anterior,
que dice lo siguiente:

"El que este tipo de medida [en ese caso en particular, una condicién de equilibrio del
comercio que no establecia un limite numérico al volumen de importaciones que
podian efectuarse, pero limitaba el valor de esas importaciones al valor de las
exportaciones que el signatario tenia intencion de hacer] pueda describirse
adecuadamente como restriccion a la importacion depende de si puede considerarse
que el articulo XI regula situaciones en las que la entrada en el mercado de los
productos esta técnicamente autorizada sin restricciones cuantitativas formales
expresas, pero solo en determinadas condiciones que hacen la importaciébn mas
onerosa que si la condicion no existiera, generando asi un desincentivo para
importar."*’

7.252 El Grupo Especial esta de acuerdo con la declaracion precedente y recuerda lo dicho en el
siguiente parrafo del mismo informe, en el sentido de que para constatar si una medida determinada
puede describirse como "restriccion a la importacion”, es necesario identificarla como condicion que
tiene un efecto limitativo sobre la importacion propiamente dicha. Seglin ese Grupo Especial:

"Con arreglo a una interpretacion corriente, es obvio que una 'restriccion’ no tiene por
qué ser una prohibicion general o un limite numérico preciso. De hecho, el término
'restriccion' no puede significar simplemente 'prohibicion' de importar, ya que el
parrafo 1 del articulo XI regula expresamente las 'prohibiciones' y las 'restricciones'.
Ademas, el Grupo Especial estima que la expresion 'condicion limitativa' utilizada
por el Grupo Especial encargado del asunto India - Restricciones cuantitativas para
definir la palabra 'restriccion', que este Grupo Especial hace suya, es ttil para
identificar el alcance de la nocion en el contexto de los elementos de hecho que tiene
ante si. Esa frase sugiere la necesidad de identificar no simplemente una condicion
impuesta a la importacion, sino una condicion que sea limitativa, es decir, que tenga

>*¥ Informe del Grupo Especial, India - Restricciones cuantitativas, parrafos 5.128 y 5.129.

> Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.269.
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un efecto limitativo. En el contexto del articulo XI, ese efecto limitativo debe afectar
a la importacién misma.">*

7.253 En lo que respecta a los hechos, el Grupo Especial ha recibido pruebas que muestran que el
importador de cigarrillos hondurefios ha podido importarlos en la Republica Dominicana desde
Honduras y otros lugares de origen al menos durante dos afios, a pesar de no haber depositado la
flanza exigida por el Articulo 14 del Decreto N° 79-03. Es mas, las importaciones de cigarrillos de
Honduras a la Republica Dominicana han aumentado significativamente en los ultimos dos afios a
pesar de que el importador no ha depositado una fianza. El Grupo Especial no encuentra pruebas que
corroboren la alegacion de Honduras de que no se permite la importacion a la Republica Dominicana
si no se cumple el requisito de fianza.

7.254 Tras examinar los reglamentos de la Republica Dominicana que rigen el requisito de fianza, el
Grupo Especial declara que no estd convencido de que dicho requisito sea una condicion que limita la
importacion de cigarrillos.

7.255 Si bien los reglamentos internos han hecho extensivo a los importadores el requisito de fianza
-que inicialmente se aplicaba, en virtud del Articulo 376 del Codigo Tributario, sélo a los fabricantes
de productos de tabaco-, no existe ninguna reglamentacion interna que disponga que, en ausencia de
una fianza, no se permitira el ingreso de cigarrillos en el pais. En todo caso, las pruebas disponibles
indican lo contrario, es decir, que en la practica se pueden importar cigarrillos aun cuando el
importador no haya depositado una fianza. La Republica Dominicana ha declarado ademas que si un
importador no depositara la fianza, se impondrian a éste sanciones por incumplimiento de sus
obligaciones formales en materia de impuestos con arreglo al Articulo 257 del Cddigo Tributario,
pero ello no daria lugar a la prohibicion de las importaciones.

7.256 El Grupo Especial sefiala ademas que el requisito de fianza se aplica tanto a los productores
nacionales como a los importadores de cigarrillos. De hecho, la medida es mas estricta en el caso de
los productores nacionales, ya que en ese caso el requisito de fianza es una condicion explicita para
obtener una licencia. De hecho, seglin el Articulo 8 (Disposiciones generales) del Decreto N° 79-03,
"[tloda persona, sociedad o corporacién que en el futuro desee ocuparse de los negocios de
fabricacion o importacion de productos del alcohol, asi como a la importaciéon o fabricacion de
productos del tabaco y sus derivados, debera solicitar de la Direccion General de Impuestos Internos
la autorizacidén correspondiente para establecer este tipo de negocios". Mientras que el Articulo 9
(Requisitos generales para la instalacion de fabricas de vinos, productos del alcohol y del tabaco) del
Decreto N° 79-03 especifica que "[tJodo fabricante de los productos especificados en el Articulo
anterior, debera cumplir con los siguientes requisitos", entre otros, la "[p]restacion de una fianza
conforme se establece en el Articulo 14 de este Reglamento”, el Articulo 40 (Registro y licencia de
importadores) no impone una obligacion equivalente a los importadores. El Articulo 35 (Licencia de
fabricantes de productos de tabaco) del Decreto N° 79-03 confirma que la fianza es un requisito para
los fabricantes nacionales que deseen obtener una licencia:

"Una vez cumplidos los requisitos establecidos anteriormente, y prestada la fianza a
que se refiere al Articulo 14 de este Reglamento, por la persona que desee dedicarse
al negocio de fabricacioén de productos del tabaco, la Direccion General de Impuestos
Internos emitira una Licencia Oficial de Productor de Tabacos. Esta licencia debera
ser renovada anualmente por el productor o fabricante correspondiente."

%% |bidem, parrafo 7.270.
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7.257 El Grupo Especial sefiala que, en el caso de los cigarrillos importados, no se exige la
fianza ni en el momento ni en el lugar de la importacion. Es mads, en virtud del Articulo 14 del
Decreto N° 79-03, tanto los importadores como los fabricantes nacionales deben suministrar la fianza
a la Direccion General de Impuestos Internos y no a las autoridades aduaneras. La Republica
Dominicana ha informado de que, una vez depositada la fianza en la Direccion General de Impuestos
Internos, los fondos se envian a la Tesoreria Nacional para su custodia. La Republica Dominicana ha
afiadido que no son las autoridades aduaneras sino las autoridades fiscales internas quienes verifican
que se ha depositado la fianza.

7.258 Lo mas importante es que el Grupo Especial no esta convencido de que el requisito de fianza
sea una restriccion "a la importacion" de cigarrillos. El parrafo 1 del articulo XI del GATT no abarca
todo tipo de restricciones sino solo aquellas que imponga o mantenga un Estado Miembro "a la
importacion" (o a la exportacion) de productos. En la expresion "a la importacion" -leida en el
contexto de un articulo que se titula "Eliminacion general de las restricciones cuantitativas'- el sentido
corriente de la palabra "on" ("a") indica que se trata de una preposicion que denota una relaciéon.”®’
En ese sentido, la expresion "on the importation" ("a la importacion") seria similar a la frase
"with respect to the importation" ("con respecto a la importacion™). Es mas, el Grupo Especial que
examin6 el asunto India - Automoviles, al considerar el sentido corriente de la expresion "restriction
on importation" ("restriccion a la importacion") llegd a una conclusion analoga. "El sentido corriente
de la palabra 'on' ('a) en lo tocante a una descripcion de la relacion que deberia existir entre la medida
y la importacion del producto, incluye 'with respect to', 'in connection, association or activity with or
with regard to' ('con respecto a', 'en conexion, asociacion o actividad con o en relaciéon con').’® En
consecuencia, es adecuado interpretar que en el contexto del parrafo 1 del articulo XI la expresion
'restricciones a la importacion' significa una restriccion 'relacionada con' o 'en conexion con' la
importacion del producto."® Incluso si pudiera considerarse, a efectos de argumentacion, que el
requisito de fianza es una condicion limitativa, el Grupo Especial sigue sin encontrar pruebas de que
se trata de una condicién expresamente relacionada con la importacion de cigarrillos, o de que ese
requisito ha establecido o se mantiene "con respecto a" o "en relacion con" la importacion de
cigarrillos.

7.259 El Grupo Especial apoya su interpretacion en el texto de la Nota al articulo III del GATT.
Segun el primer parrafo de esta Nota,

"Todo impuesto interior u otra carga interior, o toda ley, reglamento o prescripcion de
la clase a que se refiere el parrafo 1, que se aplique al producto importado y al
producto nacional similar y que haya de ser percibido o impuesto, en el caso del
producto importado, en el momento o en el lugar de la importacidon, serd, sin
embargo, considerado como un impuesto interior u otra carga interior, 0 como una
ley, reglamento o prescripcion de la clase mencionada en el parrafo 1, y estara, por
consiguiente, sujeto a las disposiciones del articulo II1."

7.260 Por lo tanto, el Grupo Especial considera que, con arreglo a la Nota al articulo 111, aun en el
caso de que una medida se aplique o se haga cumplir en el momento o el lugar de la importacion, ello
no significa que dicha medida no estd comprendida en el alcance del articulo III, siempre que se
aplique de manera analoga al producto importado y al producto nacional similar. En el presente caso,
la medida ni siquiera se aplica en el momento o el lugar de la importacion, de modo que estaria mas
claramente comprendida en el alcance del articulo III.

6! The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen II, paginas 1.995 y 1.996.

%62 (La nota figura en el original) Webster's New Encyclopedic Dictionary, 1994 ed.

%83 Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.257.
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7.261 En lo que respecta a la declaracion de un Grupo Especial anterior en el sentido de que el
articulo XI del GATT se aplica en los casos "donde se ven afectadas las oportunidades de importacion
mismas, es decir, la entrada en el mercado"’®, el Grupo Especial considera que la expresion
"la entrada en el mercado" fue empleada por ese Grupo Especial como expresion equivalente a la
"[...] importacién misma[s]". Sin embargo, hay obstaculos que impiden el ingreso en un mercado
determinado que no afectan sé6lo a las importaciones sino también a la oferta interna. En opinion del
Grupo Especial, en el alcance del articulo XI no estarian incluidas todas las medidas que afectaran a
las oportunidades para ingresar en el mercado sino sélo aquellas que constituyeran una prohibicion o
restriccion a la importacion de productos, es decir, las medidas que afectaran a las oportunidades de
importaciéon mismas.

7.262 El hecho de que la cuantia de la fianza sea igual tanto para los productores nacionales como
para los importadores es otra razon para dudar de que la medida pueda constituir una restriccion a las
importaciones. Cualquier requisito adicional, sobre todo si genera costos significativos, puede
constituir un obstaculo al ingreso en un mercado que posiblemente afecte a todos los posibles
participantes y no Unicamente a los importadores. Sin embargo, el parrafo 1 del articulo XI del GATT
no prohibe todos los obstaculos al ingreso en un mercado sino sélo aquellos que constituyen
prohibiciones o restricciones a la importacion o a la exportacion de productos.

7.263 Ademas, el Grupo Especial no considera que un requisito que genera costos no asociados con
las ventas (es decir, que estan desconectados de las ventas) constituya automaticamente un
desincentivo en lo que respecta a aumentar la oferta de un producto dado. Por el contrario, un
proveedor que ya ha tomado la decision de ingresar en un mercado y que ha debido pagar una suma
fija tendria el incentivo de recuperar ese costo aumentando sus ventas. Por lo tanto, en principio,
posiblemente sea menos probable que una fianza cuya cuantia no esta vinculada a las ventas
constituya una restriccion a las importaciones. No obstante, una fianza cuya cuantia esta vinculada a
las ventas (como parece sugerir Honduras) podria ser un desincentivo para las importaciones. De
hecho, como las importaciones de cigarrillos procedentes de Honduras han aumentado en los ultimos
afios, el costo unitario de cumplir el requisito de fianza ha ido disminuyendo constantemente. En
conclusion, seria mas probable que un costo adicional vinculado al volumen de las ventas de
productos importados restringiera mas las importaciones que un costo no vinculado a ellas.

7.264 Honduras también sostiene que el requisito de fianza estd comprendido en el alcance del
parrafo 1 del articulo XI del GATT porque, en su opinion, la Republica Dominicana ha reconocido
que el requisito no afecta a la venta, la oferta para la venta o la distribucion de cigarrillos en el
mercado interior y, en consecuencia, no esta sujeto a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo III. Sin
embargo, el Grupo Especial recuerda que Honduras ha formulado una alegacion alternativa en
relacion con el parrafo 4 del articulo III del GATT. Honduras ha aducido que el Grupo Especial, si
considera que el requisito de fianza es una medida interna y no una restriccion a la importacion, debe
constatar que dicho requisito es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT porque
modifica las condiciones de competencia entre los cigarrillos importados y los nacionales. Refutando
esta alegacion alternativa especifica, la Republica Dominicana sostiene que el requisito de fianza esta
fuera del alcance del parrafo 4 del articulo III porque no afecta a la venta, la oferta para la venta o la
distribucion de cigarrillos en el mercado interior. El Grupo Especial observa que la propia Honduras
ha afirmado que las partes pueden formular alegaciones alternativas y defensas alternativas y que los
argumentos juridicos presentados por cualquiera de las partes en apoyo de una alegacion o defensa
determinada no pueden ni deben ser invocados contra esa parte al evaluar una alegacion o defensa
alternativa. Por lo tanto, el Grupo Especial considera que el argumento juridico expuesto por la
Reptiblica Dominicana de que el requisito de fianza no afecta a la venta, la oferta para la venta o la
distribucién de cigarrillos en el mercado interior debe analizarse unicamente en el contexto de la
alegacion alternativa formulada por Honduras en relacion con el parrafo 4 del articulo 11T del GATT.

%% Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.224.
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7.265 Por las razones precedentes, y basandose en las pruebas disponibles, el Grupo Especial
declara que no le ha convencido el argumento de Honduras de que el requisito de fianza esta
relacionado con las oportunidades mismas de importacioén de cigarrillos al mercado de la Republica
Dominicana. Tampoco esta el Grupo Especial convencido de que el requisito sea una condicion para
la importacion de cigarrillos, es decir, no se permitiria la importacion si no se cumpliera el requisito
de fianza. Por consiguiente, el Grupo Especial no considera que haya pruebas que demuestren que el
requisito de fianza tiene el efecto de una restriccion a la importacion de cigarrillos en el sentido del
parrafo 1 del articulo XI del GATT.

7.266 En conclusion, el Grupo Especial considera que Honduras no ha demostrado que el requisito
de fianza impuesto por la Reptblica Dominicana tenga el efecto de una restriccion a la importacion de
cigarrillos de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994.

4. Si el requisito de fianza concede un trato menos favorable a los productos importados,
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 111 del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.267 Honduras alega que en caso de que el Grupo Especial considere que el requisito de fianza no
esta comprendido en el parrafo 1 del articulo XI del GATT, deberia constatar que es incompatible con
el parrafo 4 del articulo III porque concede un trato menos favorable a los cigarrillos importados que a
los productos nacionales similares. A juicio de Honduras, el trato menos favorable resulta de la
modificacion de las condiciones de competencia entre los cigarrillos importados y los nacionales. El
requisito de fianza crea un desincentivo contra la importacion de cigarrillos, en comparaciéon con la
compra a productores nacionales, para cualquier comprador nacional que desee comprarlos para la
reventa.

7.268 Honduras aduce ademas que el requisito de fianza también concede un trato menos favorable
a los importadores en el contexto de la obligacion y pago del Impuesto Selectivo al Consumo. Tanto
para los cigarrillos importados como para los nacionales, el requisito de fianza seria una obligacion
accesoria relacionada con una obligacion principal -el pago del Impuesto Selectivo al Consumo-. El
Impuesto Selectivo al Consumo aplicado a los cigarrillos importados se recauda integramente en el
momento de la importacion. Sin embargo, si se trata de cigarrillos nacionales, el Impuesto Selectivo
al Consumo se puede pagar hasta el vigésimo dia del mes siguiente a aquél en que se realiza la venta.
Por consiguiente, en el caso de los productores nacionales existe una obligacion fiscal cuyo pago
garantiza adecuadamente la fianza. Sin embargo, en el caso de los cigarrillos importados, dado que el
Impuesto Selectivo al Consumo se devenga y se paga inmediatamente en el momento de la
importacion, no existe una obligacion fiscal similar. Ademads, los productores nacionales pueden
recaudar por adelantado el Impuesto Selectivo al Consumo como parte del precio de compra pagado
por los compradores. Esto brinda a los productores nacionales la oportunidad de obtener ingresos por
concepto de intereses correspondientes al Impuesto Selectivo al Consumo durante un periodo de 20 a
50 dias. Por otra parte, los importadores tienen que pagar el Impuesto Selectivo al Consumo por
adelantado. Esto entrafia costos financieros o de oportunidad a cargo de los importadores.

7.269 Por ultimo, Honduras alega que la fianza requerida ha sido establecida en una cantidad fija de
5 millones de pesos dominicanos que debe depositar cada importador y cada productor nacional. No
hay una relacion directa entre la cuantia que es preciso garantizar (es decir, la cuantia fija de la fianza)
y la cuantia real que da lugar al Impuesto Selectivo al Consumo, que depende de factores variables
como el volumen mensual de ventas y los cambios en el precio de venta al por menor segin los
factores del mercado. Esas dos cantidades no son proporcionales.
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7.270 La Republica Dominicana responde que el requisito de fianza es una medida interna que se
aplica por igual a los productos importados y a los nacionales, pero no obstante esta fuera del ambito
de aplicacion del parrafo 4 del articulo III porque no afecta a la "venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucion y el uso ... en el mercado interior" de los cigarrillos importados.
El requisito de fianza no impide a los importadores de cigarrillos obtener el despacho de los
cigarrillos en aduanas, venderlos u ofrecerlos para la venta, transportarlos o distribuirlos en el
territorio de la Republica Dominicana, ni impide en modo alguno a los consumidores comprar o
utilizar los cigarrillos importados. La Republica Dominicana afade que, incluso suponiendo que el
requisito de fianza afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y
el uso de los cigarrillos importados en el mercado interior, no seria incompatible con el parrafo 4 del
articulo III puesto que no concede a los cigarrillos importados un trato "menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional". La Republica Dominicana afiade que, aun
suponiendo que el requisito de fianza afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte,
la distribucion y el uso de los cigarrillos importados en el mercado interior, no obstante no seria
contrario al parrafo 4 del articulo III puesto que no concede a los cigarrillos importados un trato
"menos favorable que el concedido a los productos similares de origen nacional" porque se aplica por
igual a los cigarrillos nacionales e importados y no modifica las condiciones de competencia en el
mercado nacional en detrimento de los productos importados. A su juicio, Honduras impugna el
momento del pago del Impuesto Selectivo al Consumo y no el requisito de fianza en si mismo.

b) Analisis por el Grupo Especial
7.271  En virtud del parrafo 4 del articulo III del GATT:

"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el territorio de
cualquier otra parte contratante no deberan recibir un trato menos favorable que el
concedido a los productos similares de origen nacional, en lo concerniente a cualquier
ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior ..."

7.272  El Organo de Apelacion ha declarado que:

"Para que se establezca que ha habido una infraccion del parrafo 4 del articulo III
deben darse tres elementos: que los productos importado y nacional en cuestion sean
'productos similares'; que la medida en cuestion sea una 'ley, reglamento o
prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la
distribucion y el uso de estos productos en el mercado interior'; y que los productos
importados reciban 'un trato menos favorable' que el concedido a los productos
similares de origen nacional."®

c) Determinacion del producto similar

7.273 Como se ha mencionado previamente®®, la Republica Dominicana ha reconocido que "no hay
desacuerdo entre las partes en que los cigarrillos importados y los nacionales son 'productos
similares’. La similitud de estos productos no es objeto de litigio en esta diferencia". El Grupo
Especial ya ha dado por supuesto que los cigarrillos importados y los producidos en la Republica
Dominicana son productos similares en el sentido del parrafo 4 del articulo III del GATT.

%65 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Carne vacuna I, parrafo 133.

%66 yéase supra el parrafo 7.164.
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d) Ley, reglamento o prescripcion que afecte a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso en el mercado interior

7.274 Honduras no aduce que el requisito de fianza afecte a la venta, la oferta para la venta, la
compra, el transporte, la distribucion y el uso de los cigarrillos en el mercado interior. De hecho,
segun su alegacion principal fundada en el parrafo 1 del articulo XI del GATT, adujo exactamente lo
contrario, es decir, que el requisito de fianza no afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso de los cigarrillos en el mercado interior y, por consiguiente no esta
sujeto al parrafo 4 del articulo III.

7.275 No obstante, Honduras afiade que sus argumentos fundados en el parrafo 1 del articulo XI no
deberian limitar de ninguna manera su alegacion fundada en el parrafo 4 del articulo III. La
afirmacion de que el requisito de fianza no afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, el
transporte, la distribucion y el uso de los cigarrillos en el mercado interior y, por lo tanto no esta
sujeto al parrafo 4 del articulo III, se hizo Gnicamente como comentario a una observacion formulada
por un tercero en el sentido de que el articulo III, y no el XI, era el aplicable a la medida. Honduras
ha aclarado que presenta una serie de hechos al Grupo Especial -no dos- sobre cuya base formula
alegaciones alternativas en virtud del parrafo 1 del articulo XI y el parrafo 4 del articulo III
del GATT. A su juicio, las partes pueden presentar alegaciones alternativas y plantear defensas
alternativas, y los argumentos juridicos que presenta una parte para apoyar una determinada alegacion
o defensa no pueden ni deben ser invocados contra ella en la evaluacion de una alegacion o defensa
alternativa. Por consiguiente, los argumentos juridicos presentados por Honduras para justificar su
alegacion en virtud del parrafo 1 del articulo XI del GATT no deben invocarse contra ella al evaluar
su alegacion alternativa fundada en el parrafo 4 del articulo III.

7.276 La Republica Dominicana aduce que, aunque el requisito de fianza es una medida interna que
se aplica por igual a los productos importados y a los nacionales, esta no obstante fuera del ambito de
aplicacion del parrafo 4 del articulo III porque no afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra,
el transporte, la distribucion y el uso de los cigarrillos importados en el mercado interior. Ninguna de
estas "transacciones especificas" abarcadas por el parrafo 4 del articulo III quedaria afectada por el
requisito de fianza establecido en el Articulo 14 del Decreto N° 79-03. La Republica Dominicana
recuerda que Honduras reconocio ese hecho.”® En opinién de la Reptiblica Dominicana, el requisito
de fianza no impediria a los importadores de cigarrillos despacharlos a través de la aduana, venderlos,
ofrecerlos para la venta, transportarlos y distribuirlos en el territorio de la Republica Dominicana. El
requisito de fianza tampoco impediria de ningiin modo a los consumidores comprar o usar los
cigarrillos importados. Como prueba de este argumento, la Reptblica Dominicana recuerda que el
unico importador de cigarrillos procedentes de Honduras, British American Tobacco Republica
Dominicana, importo y vendi6 cigarrillos en la Reptiblica Dominicana durante los dos ultimos afios, a
pesar de que no habia depositado una fianza. La Republica Dominicana llega a la conclusion de que,
dado que el requisito de fianza estd fuera del ambito de aplicacion del parrafo 4 del articulo III, no
puede ser contrario a esa disposicion.

7.277 El Grupo Especial reconoce que Honduras ha presentado alegaciones alternativas contra el
requisito de fianza y que ha pedido expresamente que los argumentos que ha presentado en virtud del
parrafo 1 del articulo XI no deben limitar su alegacion alternativa fundada en el parrafo 4 del
articulo III. El Grupo Especial no ve ninguna razon para hacer caso omiso de esa peticion y, por
consiguiente, no tendra en cuenta en este momento la declaracion de Honduras de que el requisito de
fianza no afecta a la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de
los cigarrillos en el mercado interior y, por lo tanto, no esta sujeto al parrafo 4 del articulo III.

%7 Véase la Segunda comunicacidn escrita de la Replblica Dominicana, 10 de junio de 2004,
parrafo 34.
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7.278 Como se ha mencionado previamente, y con respecto a si el requisito de fianza afecta a la
venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de los cigarrillos en el
mercado interior, el Grupo Especial observa que, como afirmé el Organo de Apelacion, el sentido
corriente de la palabra "afectar" denota una medida que tiene "un efecto sobre", y ello indica un
amplio campo de aplicacion.®® Teniendo en cuenta el amplio campo de aplicacion de la palabra
"afectar", de conformidad con el parrafo 4 del articulo III del GATT no habria que demostrar que el
requisito de fianza impide a los importadores obtener el despacho de aduanas de los cigarrillos,
venderlos u ofrecerlos para la venta, transportarlos y distribuirlos en el territorio de la Republica
Dominicana. Tampoco seria necesario demostrar que el requisito de fianza impide a los
consumidores comprar o usar cigarrillos importados. Bastaria demostrar que la medida tiene "un
efecto sobre" la venta, la oferta para la venta, la compra, el transporte, la distribucion y el uso de los
cigarrillos en el mercado interior.

7.279 El Grupo Especial observa que, en virtud del Articulo 14 del Decreto N° 79-03 de 4 de
febrero de 2003, tanto los importadores como los fabricantes locales de productos del tabaco deben
depositar una fianza en la Direccion General de Impuestos Internos. Segtn las pruebas presentadas
por la Republica Dominicana, un importador o fabricante local de productos del tabaco que no
cumpliera la obligacion de depositar la fianza, o cualquier otra obligacién formal, estaria sujeto a la
aplicacion de sanciones, por ejemplo multas. Toda persona que desee participar en la venta, la oferta
para la venta y la compra de cigarrillos en el mercado interior de la Republica Dominicana, como
fabricante o importador, tendria por tanto que cumplir el requisito de fianza o en caso contrario corre
el peligro de que se le apliquen sanciones internas.

7.280 Teniendo en cuenta los factores anteriores, y el amplio campo de aplicacion de la expresion
"que afecte" contenida en el parrafo 4 del articulo III del GATT, el Grupo Especial considera que el
requisito de fianza puede ser considerado un reglamento interno que "afecta" a la venta, la oferta para
la venta y la compra de cigarrillos en el mercado interior de la Reptblica Dominicana en el sentido
del parrafo 4 del articulo III del GATT.

e) Trato menos favorable
i) El desincentivo contra la importacion de cigarrillos

7.281 Honduras aduce que el trato menos favorable se deriva de la modificacion de las condiciones
de competencia entre los cigarrillos importados y los nacionales. El requisito de fianza modificaria
negativamente los incentivos para un comprador local que desee comprar cigarrillos importados para
venderlos. A su juicio, una empresa que vende cigarrillos en la Republica Dominicana tiene dos
opciones, o comprarlos a un productor nacional o importarlos. Si esa empresa hiciera la compra a un
productor nacional no tendria que depositar una fianza. Sin embargo, si importara los cigarrillos,
tendria que depositar una fianza y por tanto incurriria en costos adicionales. Por consiguiente, habria
un desincentivo implicito contra la importacién de cigarrillos en comparacion con la compra a los
productores nacionales.

7.282 Al Grupo Especial no le convence este argumento porque Honduras compara operaciones a
distintos niveles comerciales. De acuerdo con la informacion disponible, el mercado de cigarrillos en
la Republica Dominicana estd dominado por un reducido niamero de proveedores, ya sean productores
nacionales o importadores. Tres empresas (dos productores nacionales y un importador)
representaban casi el 100 por ciento del mercado nacional de cigarrillos. Ademas, el importador local
de cigarrillos hondurefios en la Republica Dominicana, British American Tobacco Republica
Dominicana, estd relacionado con el fabricante. A la luz de esas pruebas, en el ejemplo que ha
presentado Honduras una descripcion mas correcta seria que una empresa local que se propone vender

368 yéase supra, parrafo 7.169. Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Ill, parrafo 220.
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cigarrillos en la Republica Dominicana tendria dos opciones, comprarlos a un productor nacional o al
importador. En ninguno de los dos casos tendria que depositar una fianza puesto que esa obligacion
solo se exige a los fabricantes e importadores. Subsidiariamente, todo nuevo participante en el
mercado para ofrecer cigarrillos en la Reptblica Dominicana, como productor o importador, tendria
que depositar una fianza de manera equivalente.

7.283 Por las razones expuestas supra, el Grupo Especial no considera convincente el argumento de
Honduras de que, para todo comprador local que desee comprar cigarrillos para la venta, el requisito
de fianza crea un desincentivo contra la importacion de cigarrillos, en comparacién con la compra a
los productores nacionales.

i) La fianza como garantia de obligaciones fiscales inexistentes

7.284 Honduras también aduce que el requisito de fianza se traduce en un trato menos favorable
para los cigarrillos importados en el contexto de la obligacion que la fianza serviria para garantizar. A
su juicio, tanto para los cigarrillos importados como para los nacionales, el requisito de fianza es una
obligacion accesoria relacionada con la obligacion principal, que es el pago del Impuesto Selectivo al
Consumo. Sin embargo, con respecto a los cigarrillos importados, el Impuesto Selectivo al Consumo
se recauda integramente en el momento de la importacion. Por otra parte, si se trata de cigarrillos
nacionales, el Impuesto Selectivo al Consumo se puede pagar hasta el vigésimo dia del mes siguiente
a aquél en que se realiza la venta. Por consiguiente, en el caso de los productores nacionales, la fianza
sirve como una garantia en caso de que la obligacion fiscal no se cumpla debidamente, mientras que
en el caso de los cigarrillos importados, dado que los importadores pagan la cuantia total del Impuesto
Selectivo al Consumo en el momento de la importacion, no existe ninguna obligacion que el requisito
de fianza serviria para garantizar.

7.285 La Republica Dominicana responde que el hecho de que el importador esté obligado a pagar
el Impuesto Selectivo al Consumo en el momento de la importacion no significa que no pueda surgir
una obligacion tributaria después de que los cigarrillos hayan salido de aduanas. Podria suceder que
la cuantia del Impuesto Selectivo al Consumo liquidada inicialmente en el momento de la importacion
haya sido insuficiente para cubrir la obligacion fiscal del importador. Como consecuencia de ello,
puede ser necesario ajustar la obligacion fiscal de un importador concreto por lo que respecta a la
correspondiente transaccion. De conformidad con la legislacion de la Republica Dominicana, sus
autoridades tributarias mantienen el derecho a realizar reliquidaciones y ajustar la obligacion fiscal de
cualquier contribuyente, incluidos por igual los importadores y los productores nacionales, en el plazo
de los tres afios siguientes al pago inicial del impuesto correspondiente. La Reptiblica Dominicana
alega que son frecuentes los casos en que la autoridad tributaria ha ajustado la cuantia de los
impuestos adeudados después de haberse pagado el impuesto. La Reptblica Dominicana afiade que,
si bien el Articulo 376 del Codigo Tributario parece referirse Unicamente al Impuesto Selectivo al
Consumo, en la practica la autoridad tributaria de su pais considera la fianza como una garantia de
cumplimiento de otras obligaciones fiscales internas que corresponden al productor nacional y al
importador de cigarrillos, incluido el Impuesto a la Transferencia de Bienes Industrializados y
Servicios ("ITBIS") (Articulos 335 a 360 del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana) y el
Impuesto sobre la Renta (Articulos 267 a 334 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana).

7.286 El Grupo Especial examinara el argumento esgrimido por Honduras en el sentido de que no
hay ninguna obligacién fiscal a la que el requisito de fianza serviria para garantizar, asi como las dos
respuestas de la Republica Dominicana: i) que la fianza sirve como garantia de obligaciones fiscales
en el caso de reliquidaciones y ajustes posteriores de la obligacion fiscal de los contribuyentes; vy,
i1) que sirve como garantia del cumplimiento de obligaciones fiscales internas distintas del Impuesto
Selectivo al Consumo.

7.287 En apoyo de su argumento de que pueden surgir obligaciones fiscales después de que los
cigarrillos hayan salido de aduanas, puesto que las autoridades tributarias conservan el derecho a
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realizar reliquidaciones y ajustar la obligacion fiscal de cualquier contribuyente, la Republica
Dominicana se ha remitido al Articulo 21 de su Ley N°® 11-92, el Cédigo Tributario de la Republica
Dominicana, asi como al Articulo 118 de su Ley N° 3489. El Articulo 21 del Cédigo Tributario de la
Republica Dominicana, Ley N° 11-92, reza asi:

"Articulo 21. DE LA PRESCRIPCION. Prescriben a los tres afios:

a) Las acciones del Fisco para exigir las declaraciones juradas, impugnar las
efectuadas, requerir el pago del impuesto y practicar la estimacion de oficio;

b) Las acciones por violacion a este Codigo o a las leyes tributarias; y
c) Las acciones contra el Fisco en repeticion del impuesto.

PARRAFO.- El punto de partida de las prescripciones indicadas en el presente
Articulo sera la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar declaracion
jurada pagar el impuesto, sin tenerse en cuenta la fecha de pago del impuesto o la de
la presentacion de la declaracion jurada y en los impuestos que no requieran de la
presentacion de una declaracion jurada, el dia siguiente al vencimiento del plazo para
el pago del impuesto, salvo disposicion en contrario."

7.288 El Articulo 118 de la Ley N° 3489 de la Republica Dominicana, modificada por la Ley N° 68
de 31 de diciembre de 1982, dispone lo siguiente:

"Dentro de un plazo que no excedera de dos (2) afios contados desde la fecha del
pago definido, las Colecturias de Aduanas podran recaudar mediante liquidacion, los
derechos e impuestos que por cualquier concepto se adeuden al Fisco ..."

7.289 Para justificar su argumento, la Republica Dominicana ha presentado una lista de
contribuyentes a los que se volvieron a liquidar sus impuestos en el periodo comprendido entre marzo
de 2003 y abril de 2004. De acuerdo con esas pruebas, la Republica Dominicana realizod
494 reliquidaciones de impuestos en ese periodo. La Republica Dominicana también ha presentado
copias de cartas dirigidas por sus autoridades de aduanas a distintos importadores en las que se les
informa de que se ha procedido a realizar nuevas liquidaciones de las obligaciones fiscales y que
deben efectuar los pagos correspondientes. En la lista facilitada por la Republica Dominicana, la
empresa British American Tobacco Republica Dominicana, el importador de cigarrillos procedentes
de Honduras, figura como uno de los contribuyentes a los que se efectuaron reliquidaciones de sus
obligaciones fiscales.

7.290 Honduras responde a este argumento diciendo que, de las pruebas presentadas por la
Republica Dominicana, parece que se han efectuado reliquidaciones con respecto a derechos de
aduana y otras cargas no pagados, y no con respecto al Impuesto Selectivo al Consumo. Por lo tanto,
no habria pruebas de que las reliquidaciones sean necesarias para cubrir los déficit en la recaudacion
del Impuesto Selectivo al Consumo, ni de que el requisito de depositar una fianza garantice el pago
del Impuesto Selectivo al Consumo tras las reliquidaciones. En realidad, la reliquidacion de las
obligaciones fiscales del importador de cigarrillos procedentes de Honduras estaba relacionada con la
importacion de material de comercializacion y no de productos del tabaco. Honduras también ha
sefnalado el hecho de que muchos de los contribuyentes que figuraban en la lista de reliquidaciones no
habian depositado fianzas.

7.291 Como se ha mencionado supra, la Republica Dominicana aduce ademas que las autoridades
tributarias de su pais consideran la fianza como una garantia de cumplimiento de obligaciones fiscales
internas distintas del Impuesto Selectivo al Consumo, como el Impuesto a la Transferencia de Bienes
Industrializados y Servicios ("ITBIS") y el Impuesto sobre la Renta. La Republica Dominicana
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reconoce que no existe una disposicion explicita en su legislacion que autorice el uso de la fianza
como garantia del cumplimiento de obligaciones fiscales internas distintas del Impuesto Selectivo al
Consumo. No obstante, declara que, en la practica, y en el ejercicio de sus amplias facultades para
asegurar la aplicacion adecuada y eficaz de las leyes fiscales, las autoridades tributarias de la
Republica Dominicana consideran la fianza como una garantia del cumplimiento de obligaciones
fiscales internas distintas del Impuesto Selectivo al Consumo. En apoyo de su argumento la
Republica Dominicana ha presentado una copia de una declaracion escrita en ese sentido del Director
General de Impuestos Internos.”

7.292 A la luz de los elementos anteriores, el Grupo Especial considera que las pruebas disponibles
no respaldan la afirmacion de Honduras de que no existe ninguna obligacién fiscal que el requisito de
fianza podria servir para garantizar. Si bien los importadores pueden pagar integramente en el
momento de la importacion las obligaciones que les corresponden en virtud del Impuesto Selectivo al
Consumo y otros impuestos aplicables, la Republica Dominicana ha demostrado que las autoridades
tributarias de su pais tienen facultades legales para reliquidar y en su caso reajustar las obligaciones
fiscales aplicables durante un periodo de hasta tres afios. Si tiene lugar un reajuste como
consecuencia de una reliquidacion se puede pedir al importador que realice un nuevo pago. La fianza
serviria para garantizar este pago si el importador no lo hace a tiempo. Aun suponiendo, a efectos de
la argumentacion, la validez del argumento de Honduras de que no ha habido reliquidaciones con
respecto al pago del Impuesto Selectivo al Consumo por importaciones de cigarrillos, eso no significa
que no pudiera haberlas. Una fianza es una garantia para evitar algunos de los dafios que se pueden
producir en el caso de que se dé una determinada situacion. El hecho de que no se utilice una fianza
no significa necesariamente que el requisito de fianza no esté justificado.

7.293 Si bien la Reptiblica Dominicana ha reconocido que no existe una disposicion legal explicita
que autorice el uso de la fianza como garantia del cumplimiento de obligaciones fiscales internas
distintas del Impuesto Selectivo al Consumo, el Grupo Especial considera que no hay motivo para
poner en tela de juicio su aseveracion de que, en la practica y en el ejercicio de sus facultades de
aplicacion, las autoridades tributarias de la Republica Dominicana consideran la fianza como una
garantia del cumplimiento de obligaciones fiscales internas como el Impuesto a la Transferencia de
Bienes Industrializados y Servicios ("ITBIS") y el Impuesto sobre la Renta.

7.294 Por las razones expuestas supra, el Grupo Especial no considera convincente el argumento de
Honduras de que el requisito de fianza se traduce en un trato menos favorable para los cigarrillos
importados porque en el caso de esos cigarrillos no existe una obligacion que el requisito de fianza
serviria para garantizar.

iii) Cuantia fija de la fianza

7.295 Por ultimo, Honduras alega que el trato menos favorable para los cigarrillos importados
también se derivaria del hecho de que la fianza requerida es una cantidad fija de 5 millones de pesos
dominicanos que debe depositar cada importador y cada productor nacional. A su juicio, no habria
una relacion directa entre la cuantia que es preciso garantizar (es decir, la cuantia fija de la fianza) y la
cuantia real que da lugar al Impuesto Selectivo al Consumo, que dependeria de factores variables
como el volumen mensual de ventas y los cambios en el precio de venta al por menor de acuerdo con
los factores del mercado. Las dos cantidades no serian proporcionales. Honduras sugiere que, puesto
que dos fabricantes nacionales tienen una cuota de mercado mayor que el importador de cigarrillos
hondurefios, el costo unitario de la fianza (el resultado de dividir el costo de la fianza por el nimero
de cigarrillos vendidos) seria mayor para los cigarrillos importados que para los nacionales.

%9 yéase la carta del Director General de Impuestos Internos, nota 39 supra.
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7.296 La Republica Dominicana responde que las cuantias de la fianza no tienen que estar
relacionadas con las posibles obligaciones fiscales de los productores o importadores, ni con ningiin
otro factor. A su juicio, esa relacién no seria razonable, especialmente porque las obligaciones
fiscales subyacentes que la fianza esta destinada a garantizar no son discriminatorias. La Republica
Dominicana aduce que, siempre que la cuantia y las condiciones del requisito de fianza no sean
discriminatorias, y a falta de pruebas que demuestren que la fianza se aplica de manera
discriminatoria, dicha fianza no seria contraria al articulo III del GATT.

7.297 El Grupo Especial no considera convincente el argumento de que, en si mismo y por si solo,
el hecho de que la cuantia de la fianza sea la misma para los productores nacionales y los
importadores da lugar a un trato menos favorable para los cigarrillos importados que para los
productos nacionales similares. Honduras no ha presentado pruebas en ese sentido, salvo la
afirmacion de que el costo unitario de la fianza seria mayor para los cigarrillos importados que para
los nacionales.

7.298 El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacion ha declarado lo siguiente:

"El objetivo general y fundamental del articulo III es evitar el proteccionismo en la
aplicacion de los impuestos y medidas reglamentarias interiores. ... A este fin, el
articulo III obliga a los Miembros de la OMC a facilitar para los productos
importados unas condiciones de competencia iguales a las de los productos
nacionales. ... el articulo III protege las expectativas no de un determinado volumen
de comercio, sino mas bien las expectativas de la relacion de competencia en
condiciones de igualdad entre los productos importados y los nacionales."”

7.299 El Grupo Especial observa que, segtn la reglamentacion nacional, la fianza requerida debe ser
emitida por una compafiia de seguro o instituciones bancarias acreditadas en la Republica
Dominicana. El costo efectivo que tiene la fianza para los productores nacionales y los importadores
es por tanto la comision que cobra la institucion financiera que emite la fianza. De acuerdo con las
pruebas que ha presentado Honduras, en el caso especifico del importador de cigarrillos de ese pais, la
comision anual cobrada por la compafiia de seguro que emitid la fianza fue de 84.000 pesos
dominicanos (aproximadamente 1.873 délares EE.UU.>""). Cuando se divide por las importaciones
anuales de cigarrillos realizadas por esa empresa, el costo de la fianza seria equivalente a 0,9 pesos
dominicanos (o aproximadamente 2 centavos de dolar EE.UU.) por 1.000 cigarrillos. Ese valor anual
es equivalente al 0,2 por ciento del valor de las importaciones de cigarrillos efectuadas por el
importador en el afio 2003.°”* El Grupo Especial también sefiala que el costo de cumplir el requisito
de fianza ha venido disminuyendo para la empresa importadora en los ultimos afios puesto que sus
importaciones han aumentado mientras que la cuantia de la fianza ha seguido siendo la misma. Si el
importador hubiera depositado una fianza en los afos 2001 y 2002 por el mismo costo, el costo de esa
fianza habria representado un 0,64 y un 0,41 por ciento, respectivamente, del valor de las
importaciones de cigarrillos realizadas por el importador en esos dos afios.

7.300 Por definicion, todo gasto fijo (es decir, que no esta relacionado con los volimenes de
produccion) puede dar lugar a distintos costos por unidad entre las empresas proveedoras. Mientras la
diferencia en los costos no altere las condiciones de competencia en el mercado correspondiente en

370 Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 20.

' Tipo de cambio del peso de la Reptblica Dominicana y el délar de los Estados Unidos al 31 de julio
de 2004.

32 Observaciones formuladas por Honduras sobre las respuestas de la Republica Dominicana a la
pregunta 109 por el Grupo Especial, 21 de julio de 2004, parrafo 1.
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detrimento de los productos importados, ese hecho no deberia bastar por si mismo para concluir que el
gasto crea un trato menos favorable para los productos importados.

7.301 Teniendo en cuenta los argumentos anteriores, el Grupo Especial considera que Honduras no
ha presentado pruebas para apoyar su argumento de que el distinto costo unitario generado por el
cumplimiento del requisito de fianza tiene un efecto perjudicial en las condiciones de competencia
para los productos importados en relacion con los productos nacionales en el mercado de cigarrillos
de la Republica Dominicana.

iv) Pago del Impuesto Selectivo al Consumo

7.302 Honduras también aduce que el requisito de fianza concede un trato menos favorable a los
productos importados como consecuencia del momento del pago del Impuesto Selectivo al Consumo.
Honduras afirma que, con respecto a los cigarrillos importados, el Impuesto Selectivo al Consumo se
recauda integramente en el momento de la importacion mientras que, en el caso de los cigarrillos
nacionales, el impuesto puede pagarse hasta el vigésimo dia del mes siguiente a aquél en que se hizo
la venta. Tanto los productores nacionales como los importadores recaudan el Impuesto Selectivo al
Consumo de los consumidores en el momento de la venta. Esto brindaria a los productores nacionales
la oportunidad de obtener ingresos por concepto de intereses por la suma que reciben como pago del
Impuesto Selectivo al Consumo durante el periodo comprendido entre el momento de la compra y el
momento en que deben enviar esa suma a las autoridades fiscales. Por otra parte, los importadores
tendran el costo financiero afiadido o costo de oportunidad de tener que adelantar el dinero para el
pago del impuesto.

7.303 La Republica Dominicana responde que Honduras impugna el momento del pago del
Impuesto Selectivo al Consumo y no el requisito de fianza en si mismo. La diferencia en el momento
no explicaria como afecta la fianza en si misma a las condiciones de competencia de los
competidores. A juicio de la Republica Dominicana, la diferencia en el momento del pago del
Impuesto Selectivo al Consumo no esta ligada ni supeditada a la fianza, y no esta comprendida en el
mandato del Grupo Especial. Ademas, el hecho de que los productores nacionales paguen el
Impuesto Selectivo al Consumo después de la venta de los cigarrillos, mientras que los importadores
lo pagan en el momento de la importacion, no haria que el impuesto fuera incompatible con el
articulo III del GATT puesto que la Nota al articulo III aclara que los Miembros pueden percibir o
imponer impuestos o medidas interiores en el caso de los productos importados en el momento o en el
lugar de la importacion.

7.304 De acuerdo con las pruebas presentadas por las partes, el Articulo 369 del Codigo Tributario
de la Republica Dominicana dispone que "[e]n el caso de importacion de bienes el impuesto se
liquidara y pagara conjuntamente con los impuestos aduaneros correspondientes ...". Sin embargo,
con respecto a los productos nacionales, el Articulo 368 del Codigo Tributario dispone lo siguiente:
"En el caso de las transferencias y prestaciones de servicios el impuesto se liquidard y se pagara
mensualmente. ... Para los efectos de este Articulo los contribuyentes deberdn presentar una
declaracion jurada de las transferencias y prestaciones de servicios realizadas en el mes anterior ... y
pagar simultdineamente el impuesto. La presentacion de la declaracion jurada asi como el pago de este
impuesto deberd efectuarse dentro del plazo establecido para liquidacion y pago del impuesto a las
transferencias de bienes industrializados y servicios." El parrafo ¢) del Articulo 353 del Cddigo
Tributario se ocupa de las declaraciones juradas y estipula que "[1]a declaracion debera ser presentada
en el transcurso de los primeros veinte (20) dias de cada mes, aun cuando no exista impuesto a pagar".

7.305 Dado que los productores nacionales pueden recaudar el Impuesto Selectivo al Consumo
desde el momento de la venta del paquete de cigarrillos, esto les brinda la oportunidad de obtener
intereses por la suma que reciben como pago del Impuesto Selectivo al Consumo durante el periodo
comprendido, en su caso, entre el momento de la compra y aquél en que tienen que enviar esa suma a
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las autoridades fiscales. Sin embargo, los importadores tendrian que asumir el costo de oportunidad o
costo financiero de tener que anticipar el dinero para pagar el impuesto.

7.306 El Grupo Especial recuerda que, en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial,
Honduras describid su alegacion contra el requisito de fianza de la siguiente manera:

"La Republica Dominicana exige a los importadores de cigarrillos que otorguen una
fianza de conformidad con el Articulo 14 del Reglamento. Esta prescripcion y las
leyes, reglamentos y practicas que la aplican conllevan costos y cargas
administrativas que dificultan la importacion de cigarrillos. Honduras considera estas
medidas como incompatibles con los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo Il y
con el parrafo 1 del articulo XI del GATT, o -si se considerasen medidas internas-
incompatibles con los parrafos 2 y 4 del articulo III del GATT."

7.307 La cuestion de si los cigarrillos importados pueden recibir un trato menos favorable que los
productos nacionales similares debido a la diferencia en el momento del pago del Impuesto Selectivo
al Consumo es, en opinion del Grupo Especial, diferente del requisito de fianza, aunque puede tener
con éste una relacion tangencial. Si bien la fianza podria servir como garantia del pago del Impuesto
Selectivo al Consumo y de otras obligaciones, si hubiera alguna impugnacion contra las condiciones
relativas al pago del impuesto, esa impugnacion no tendria que ver con el requisito de fianza sino, con
las normas relativas al propio impuesto. El momento del pago del Impuesto Selectivo al Consumo no
forma parte del requisito de fianza.

7.308 La alegacion sobre el requisito de fianza forma parte del mandato del Grupo Especial. Sin
embargo, no hay nada en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial que lleve a la conclusion
de que se le pueda pedir a éste que formule una constatacion respecto a la diferencia en el momento
del pago del Impuesto Selectivo al Consumo entre los productores nacionales y los importadores. Por
consiguiente, el Grupo Especial llega a la conclusion de que la alegacion de Honduras respecto a los
distintos costos correspondientes a los productores nacionales y a los importadores como
consecuencia del momento del pago del Impuesto Selectivo al Consumo no esta directamente
relacionada con el requisito de fianza y no estd comprendida en el mandato del Grupo Especial.

)] Trato menos favorable

7.309 Para determinar si el requisito de que los importadores y productores nacionales de cigarrillos
depositen una fianza concede un trato menos favorable a los cigarrillos importados que a los
productos nacionales similares, el Grupo Especial se guia por la declaracion del Organo de Apelacion
en el sentido de que la evaluacion debe centrarse en examinar "si una medida modifica las

condiciones de competencia en el mercado pertinente en detrimento de los productos importados".””

7.310 A este respecto, el Grupo Especial considera que el requisito de fianza se aplica por igual,
tanto formalmente como en la practica, a los cigarrillos nacionales y a los importados. El Grupo
Especial considera que Honduras no ha demostrado de qué manera el trato idéntico concedido a los
cigarrillos nacionales y a los importados en lo que respecta al requisito de fianza modifica las
condiciones de competencia en detrimento de los productos importados.

7.311 En conclusion, el Grupo Especial considera que Honduras no ha demostrado que el requisito
de fianza impuesto por la Republica Dominicana conceda un trato menos favorable a los cigarrillos
importados que el concedido a los productos nacionales similares, de manera incompatible con el
parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994.

> Informe del Organo de Apelacién, Corea - Carne vacuna I, parrafo 137.
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5. Si el requisito de fianza estd justificado en virtud del apartado d) del articulo XX
del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.312 La Republica Dominicana solicita que, en caso de que el Grupo Especial constate que el
requisito de fianza es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994, deberia no
obstante constatar que la medida esta justificada en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT.
A juicio de la Republica Dominicana, ese requisito es una medida necesaria para lograr la observancia
de las leyes y reglamentos tributarios de la Republica Dominicana, que en si mismos son compatibles
con el GATT. La fianza se exige para asegurar el pago de un impuesto inicamente con respecto a
determinados productos, es decir, las bebidas alcoholicas y los cigarrillos, debido al riesgo de
contrabando de estos productos. La estampilla fiscal serviria como sefial para indicar a las
autoridades fiscales de la Republica Dominicana que se han recaudado los impuestos aplicables y
garantizaria que los cigarrillos siguieran entrando en la Republica Dominicana a través de canales de
comercio regulares y legitimos, impidiendo asi que los contrabandistas vendan cigarrillos sin
estampilla y no declarados en el mercado interno. Ademas, a juicio de la Reptblica Dominicana, el
requisito no se aplica de manera que constituya una discriminacién arbitraria o injustificada entre
paises en los que prevalecen las mismas condiciones, ni una restriccion encubierta al comercio
internacional. La Republica Dominicana también aduce que no existen alternativas razonables al
requisito de fianza para garantizar el mismo nivel de cumplimiento del Impuesto Selectivo al
Consumo en el caso de los cigarrillos.

7.313 Honduras responde a esta defensa aduciendo que la Republica Dominicana no ha demostrado
que el requisito de fianza esté justificado en virtud del apartado d) del articulo XX, como le
corresponde, puesto que dicho apartado es una defensa afirmativa. A juicio de Honduras, la
Reptiblica Dominicana no ha demostrado que las leyes y reglamentos tributarios cuya observancia se
exigiria mediante el requisito de fianza sean compatibles con el GATT, ni ha demostrado que el
requisito sea de hecho una medida para lograr la observancia de esas leyes y reglamentos. Honduras
aduce adicionalmente que el requisito de fianza no es "necesario" para lograr la observancia de las
leyes y los reglamentos tributarios de la Republica Dominicana. El Impuesto Selectivo al Consumo
se impone a muchos productos y la fianza solo se exige para el tabaco y los cigarrillos. A su juicio, si
la fianza fuera necesaria para lograr la observancia del Impuesto Selectivo al Consumo, en tal caso
presuntamente deberia aplicarse a todos los productos sujetos a ese impuesto. Afiade que, si todos los
productos importados tienen que pagar el Impuesto Selectivo al Consumo en el momento de la
importacion en la frontera, no hay justificacion alguna para que el requisito de fianza aplicable a los
cigarrillos importados sea necesario para lograr la observancia de un Impuesto Selectivo al Consumo
que ya se ha pagado.

b) Apartado d) del articulo XX del GATT de 1994
7.314 Segun el apartado d) y el preambulo del articulo XX del GATT:

"A reserva de que no se apliquen las medidas enumeradas a continuacion en forma
que constituya un medio de discriminacion arbitrario o injustificable entre los paises
en que prevalezcan las mismas condiciones, o una restriccion encubierta al comercio
internacional, ninguna disposicion del presente Acuerdo serd interpretada en el
sentido de impedir que toda parte contratante adopte o aplique las medidas: [...]

d) necesarias para lograr la observancia de las leyes y de los
reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones
del presente Acuerdo, tales como las leyes y reglamentos
relativos a la aplicacion de las medidas aduaneras, al
mantenimiento en vigor de los monopolios administrados de
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conformidad con el parrafo 4 del articulo II y con el
articulo XVII, a la proteccion de las patentes, marcas de
fabrica y derechos de autor y de reproduccion, y a la
prevencion de practicas que puedan inducir a error;"

7.315 Un analisis en el marco de la defensa prevista en el apartado d) del articulo XX que ha
planteado la Reptiblica Dominicana so6lo seria pertinente si el Grupo Especial hubiera constatado que
el requisito de fianza es incompatible con el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 o,
subsidiariamente, con el parrafo 4 del articulo III. Dado que el Grupo Especial no ha constatado que
el requisito de fianza sea incompatible con ninguno de esos articulos, no es necesario que examine la
defensa prevista en el apartado d) del articulo XX que ha esgrimido la Republica Dominicana.

6. Conclusion

7.316 Por las razones indicadas supra, el Grupo Especial no puede aceptar las alegaciones de
Honduras al amparo del parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1994, ni sus alegaciones alternativas al
amparo del parrafo 4 del articulo III, contra el requisito de que los importadores y los productores
nacionales de cigarrillos deben depositar una fianza.

G. DETERMINACION DE LA BASE IMPONIBLE A EFECTOS DE LA APLICACION DEL IMPUESTO
SELECTIVO AL CONSUMO A DETERMINADOS CIGARRILLOS IMPORTADOS

1. La medida en litigio

7.317 La Reptblica Dominicana impone un Impuesto Selectivo al Consumo a determinados
productos, como los cigarrillos. En la fecha de establecimiento del Grupo Especial, el Impuesto
Selectivo al Consumo gravaba los cigarrillos a un tipo del 50 por ciento ad valorem.

7.318 En la fecha de establecimiento del Grupo Especial, segun la legislacion de la Republica
Dominicana, habia tres normas diferentes conforme a las cuales las autoridades podian determinar la
base imponible para los cigarrillos a efectos de la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo:
1) de conformidad con la norma contenida en el Articulo 367(b) del Codigo Tributario de la Republica
Dominicana, la base imponible para los cigarrillos nacionales seria el precio de venta al por menor
obtenido de las encuestas de precios promedios realizadas por el Banco Central de la Republica
Dominicana, mientras que la base imponible para los cigarrillos importados seria el precio al por
menor utilizado para el producto mas similar existente en el mercado nacional, es decir, el sustituto
mas cercano; ii) de conformidad con el Articulo 3 del Decreto N° 79-03 (Reglamento para la
Aplicacion del Titulo IV del Coédigo Tributario), la base imponible tanto para los cigarrillos
nacionales como para los importados se calcularia tomando como base el precio promedio del
mercado de acuerdo con la encuesta del Banco Central, no obstante, para los nuevos productos del
tabaco que no figuren en la encuesta a partir de la cual se determiné el precio de venta al por menor,
la base imponible seria el precio del producto mas similar existente en el mercado nacional; o iii) de
conformidad con el Articulo I de la Norma General N° 02-96 de la Direccion General de Impuestos
Internos de la Republica Dominicana, la base imponible seria el precio al por menor, determinado
incrementando el precio de lista (sin descuentos, bonificaciones, donaciones o similares) en un 20 por
ciento.

7.319 Segin Honduras, en la practica el impuesto para los cigarrillos nacionales se basaba en el
precio promedio de venta al por menor de cada marca, como se establecia en una encuesta de los
precios promedios realizada por el Banco Central de la Republica Dominicana, mientras que, en
cambio, la base imponible para los cigarrillos importados se calculaba en funcién del valor del
"producto mas similar existente en el mercado nacional". Honduras llega a la conclusion de que esta
diferencia de criterios daba lugar a que determinados cigarrillos importados de menor precio se
gravaran a un tipo superior al que habria correspondido de acuerdo con su precio de venta real y, en
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consecuencia, a un tipo que era superior al aplicado a los productos nacionales similares que se
vendian al mismo precio de venta al por menor.

7.320 Para apoyar su alegacion, Honduras ha presentado informacion sobre el precio de venta al por
menor de distintas marcas de cigarrillos vendidas en el mercado de la Republica Dominicana y sobre
el respectivo nivel de impuestos pagados por cada marca (durante el periodo comprendido entre
el 17 de marzo de 2003 y el 1° de agosto de 2003):

Marca Precio de venta Impuesto Selectivo al
al por menor Consumo pagado
Marlboro (nacional) $RD 26,00 $RD 7,73
Nacional (nacional) $RD 24,00 $RD 7,36
Kent (nacional) $RD 22,00 $RD 6,54
Belmont (importado) $RD 20,00 $RD 6,13
Viceroy (importado) $RD 18,00 $RD 6,54
Lider (nacional) $RD 18,00 $RD 5,34
2. Si los cigarrillos importados estuvieron sujetos a un impuesto superior al de los

productos nacionales similares de manera incompatible con la primera frase del
parrafo 2 del articulo 111 del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.321 Honduras alega que, de conformidad con las normas vigentes en la fecha de establecimiento
del Grupo Especial, la Republica Dominicana determinaba la base imponible para los cigarrillos de
una manera que daba lugar a que determinados cigarrillos importados de menor precio fueran
gravados a un tipo superior al que habria correspondido de acuerdo con su precio de venta real.

7.322 Honduras aduce que la Republica Dominicana gravaba los cigarrillos nacionales sobre la base
del precio promedio de venta al por menor de cada marca, segln se establecia en una encuesta de los
precios promedios realizada por el Banco Central de la Republica Dominicana mientras que, en
cambio, la base imponible para los cigarrillos importados se calculaba en funcién del valor del
"producto mas similar existente en el mercado nacional". Honduras llega a la conclusion de que esta
diferencia de criterios daba lugar a que determinados cigarrillos importados de menor precio se
gravaran a un tipo superior al que correspondia conforme a su precio de venta real y, en consecuencia,
a un tipo que era superior al aplicado a los productos nacionales similares que se vendian al mismo
precio de venta al por menor.

7.323 Honduras afirma que sus alegaciones en relacion con la determinacion de la base imponible a
efectos de la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo son dobles. Por una parte, Honduras
alega que la Republica Dominicana establecia la base imponible para determinados cigarrillos
importados en funcion de lo que determinaba que era el precio de venta al por menor del "producto
mas similar", mientras que establecia la base imponible para los cigarrillos nacionales en funcion de
sus precios reales de venta al por menor, obtenidos de encuestas sobre precios promedios realizadas
por el Banco Central. En este sentido, la alegacion se dirige contra las normas relativas a la
determinacion de la base imponible de los cigarrillos, contenidas en el Articulo 367(b) del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana. Por otra parte, Honduras también alega que en la practica las
autoridades de la Republica Dominicana han gravado cigarrillos importados de menor precio a un tipo
superior al que correspondia de acuerdo con su precio de venta real, lo que ha supuesto que
determinados cigarrillos importados hayan sido gravados a un tipo superior al de los productos
nacionales similares que se vendian al mismo precio de venta al por menor que los productos
importados. Esta tltima alegacion se dirige contra la aplicacion de las leyes fiscales.
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7.324 La Republica Dominicana responde que las alegaciones de Honduras son superfluas ya que se
basan en una version caduca del Articulo 367 del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana. La
Ley N° 3-04, publicada el 14 de enero de 2004, modifico los Articulos 367 y 375 del Cddigo
Tributario y establecid una base imponible y un tipo impositivo especificos e idénticos para el
Impuesto Selectivo al Consumo aplicable a los cigarrillos importados y nacionales, es decir,
0,48 pesos dominicanos por cigarrillo. Por lo tanto, de conformidad con el Articulo 367 vigente del
Codigo Tributario, el precio al por menor de los cigarrillos ya no es pertinente para determinar la base
imponible del Impuesto Selectivo al Consumo. La base imponible se determina ahora en funcion del
numero de paquetes de cigarrillos transferidos o importados. Asimismo, el "producto mas similar
existente en el mercado nacional" no desempefia ninguna funcién en la determinaciéon de la base
imponible. Por consiguiente, el Grupo Especial deberia abstenerse de formular constataciones o hacer
recomendaciones al Organo de Solucion de Diferencias de la OMC acerca de leyes y practicas de la
Republica Dominicana que han sido retiradas, porque una recomendaciéon en estas circunstancias
constituiria un error juridico y no tendria ninguna finalidad, porque no hay pruebas de que las medidas
sigan estando en vigor o tengan efectos persistentes, porque no hay pruebas de que la Republica
Dominicana vaya a reintroducir las medidas retiradas y porque las medidas fueron revocadas antes de
que el Grupo Especial comenzara su procedimiento.

7.325 Honduras responde a su vez que, cuando se establecio el Grupo Especial, las disposiciones
que constituyen la base de sus alegaciones estaban vigentes. El Grupo Especial es competente, y de
hecho tiene la obligacion legal de examinar las medidas que existian en esa fecha, habida cuenta de
que el "asunto" sometido a un grupo especial viene determinado por su mandato. Honduras alega que
ha establecido una presuncion que la Reptblica Dominicana no ha refutado. A su juicio, la Republica
Dominicana ha reconocido que, para determinar el producto mas similar a los cigarrillos importados,
utilizo criterios distintos de los precios de venta al por menor. Estos criterios no se indicaban en
ninguna de las reglamentaciones que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo.

7.326 La Republica Dominicana explica que la razon por la que los cigarrillos importados Viceroy
se gravaron con un tipo impositivo superior al aplicado a los cigarrillos nacionales Lider en 2003 es
que sus autoridades fiscales determinaron que los cigarrillos mas similares a los cigarrillos importados
Viceroy en el mercado nacional eran los Marlboro y no los Lider. Las autoridades de la Republica
Dominicana consideraron que las politicas de precios del importador, por si solas, no podian servir
para determinar el producto mas similar existente en el mercado nacional y por lo tanto utilizaron
otros factores, incluido el valor declarado en aduana de los cigarrillos importados. Esta determinacion
se basoé en el valor en aduana declarado oficialmente por el importador de Viceroy durante el afio 2002
y parte de 2003. De acuerdo con los valores declarados en aduana, los precios promedios de Viceroy
en los ocho primeros meses de 2003 eran superiores a los precios promedios de los cigarrillos de la
marca Belmont y Kent en un 10 y un 5,8 por ciento, respectivamente. En el afio 2002, segtin el valor
declarado en aduana del mismo importador, el precio promedio de los cigarrillos Viceroy fue un
15,8 por ciento y un 9,1 por ciento mayor que los precios promedios de venta al por menor de
Belmont y Kent, respectivamente. La Reptblica Dominicana aduce que, dadas la disparidad e
incoherencia de la informacion facilitada por el importador, las autoridades fiscales determinaron que
el producto mas similar existente en el mercado nacional en el caso de los cigarrillos Viceroy era
Marlboro. A su juicio, la politica de precios de los cigarrillos Viceroy constituye una practica
anticompetitiva del importador, que podria ser objeto de una investigacion antidumping.

b) Analisis por el Grupo Especial

7.327 De conformidad con la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT:
"Los productos del territorio de toda parte contratante importados en el de cualquier
otra parte contratante no estaran sujetos, directa ni indirectamente, a impuestos

interiores u otras cargas interiores, de cualquier clase que sean, superiores a los
aplicados, directa o indirectamente, a los productos nacionales similares."
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7.328 El Organo de Apelacion ha afirmado que para determinar si existe una infraccion del
parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994 es necesario responder a dos preguntas: a) si los
productos importados y nacionales son productos similares; y b) si los productos importados estan
sujetos a un impuesto superior al aplicado a los productos nacionales. Si las respuestas a ambas
preguntas son afirmativas existe una infraccion de la primera frase del parrafo 2 del articulo II1.>"*

c) Determinacion del producto similar

7.329 Con respecto a la similaridad del producto, el Grupo Especial es consciente de que la
constatacion de que un producto es similar en virtud del parrafo 4 del articulo III no hace
necesariamente que sea similar en virtud de la primera frase del parrafo 2 del articulo III. A este
respecto, el Grupo Especial tiene presente la declaracion del Organo de Apelacion en el sentido
de que:

"Ningun modo de juzgar sera apropiado en todos los casos. Deberian examinarse los
criterios previstos en el informe sobre los ajustes fiscales en frontera, pero no puede
haber ninguna definicion precisa y absoluta de lo que es 'similar’. El concepto de
'similaridad' es relativo y evoca la imagen de un acordeon. EIl acordeon de
'similaridad' se extiende y se contrae en diferentes lugares a medida que se aplican las
distintas disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. La anchura del acordeén en
cualquiera de esos lugares debe determinarse mediante la disposicion concreta en la
que se encuentra el término 'similar', asi como por el contexto y las circunstancias
existentes en cualquier caso dado al que sea aplicable la disposicién. Creemos que en
el parrafo 2 del articulo III, primera frase, del GATT de 1994, el acordeén de
'similaridad' se ha de estrechar notablemente."””

7.330 El Grupo Especial considera que los cigarrillos importados pueden ser considerados
generalmente productos similares a los cigarrillos nacionales de la Republica Dominicana en el
sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT. En realidad, las pruebas
disponibles demuestran que los cigarrillos importados y los nacionales tienen las mismas
caracteristicas fisicas; ambos se fabrican con materiales similares; tienen una presentacion similar;
tienen el mismo uso final (es decir, son fumados por los consumidores); y estan clasificados en la
misma partida arancelaria 2402.20.00.

7.331 Sin embargo, a efectos del analisis en el marco de la primera frase del parrafo 2 del
articulo III del GATT, una interpretacion restringida del requisito de la similaridad obligaria al Grupo
Especial a considerar adicionalmente el hecho de que, dentro de la descripcion del producto general,
los cigarrillos se presentan a los consumidores diferenciados por marcas. De acuerdo con la
identificacion de estas marcas, los cigarrillos compiten entre si dentro de segmentos especificos de
precios. La distincion entre distintos segmentos de precios puede ser especialmente importante para
el analisis previsto en el parrafo 2 del articulo III del GATT puesto que el Impuesto Selectivo al
Consumo se aplicaba sobre una base ad valorem, es decir, estaba relacionado con el precio del
producto.

7.332 La Republica Dominicana ha alegado que sus autoridades fiscales determinaron que los
cigarrillos mas similares a los cigarrillos importados Viceroy en el mercado nacional eran los que se
distinguian con la marca Marlboro y no Lider. Este argumento seria equivalente a decir que los
cigarrillos importados Viceroy no eran similares a los nacionales Lider sino mas bien a los cigarrillos
nacionales Marlboro. La Republica Dominicana justific esta determinaciéon aduciendo que sus
autoridades de aduanas consideraron que los cigarrillos Viceroy eran similares en calidad a los

™ Informe del Organo de Apelacién, Canada - Publicaciones, pagina 26.

> Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 25.
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nacionales Marlboro y Kent de precio superior, y no a los de precio menor Lider, puesto que el valor
declarado en aduana de los cigarrillos Viceroy era superior al precio de Lider ¢ incluso de Marlboro y
de Kent. A juicio de la Republica Dominicana, los precios de los cigarrillos dependen de su calidad y,
por lo tanto, los cigarrillos Viceroy de precio superior no eran similares a los Lider. En palabras de la
Reptiblica Dominicana, "el valor declarado en aduana de los cigarrillos importados fue ... un factor
que utilizaron las autoridades de la Republica Dominicana para comparar los cigarrillos nacionales y
los importados y determinar cual era el producto mas similar a los cigarrillos importados en el
mercado nacional ...".”"°

7.333 El Grupo Especial coincide con la Republica Dominicana en que la calidad es un factor
importante en la determinacion de la similaridad de los productos. Sin embargo, no considera que los
valores declarados por los importadores a efectos de aduana puedan ser el tnico factor utilizado para
determinar la calidad de un producto. La Reptiblica Dominicana reconoce que los cigarrillos
importados Viceroy tenian el mismo precio de venta al por menor que los cigarrillos nacionales Lider.
El Grupo Especial cree que si los precios de un producto deben ser considerados como una funcion de
su calidad, el precio real del producto en el mercado deberia en principio ser mas importante que el
valor declarado en aduana.

7.334 La Republica Dominicana ha sostenido que las politicas de precios del importador eran
"dispares e incoherentes", pero no ha presentado ninguna prueba de las razones por las que deberia
haberse descartado el precio de venta al por menor de los cigarrillos Viceroy para determinar la
similaridad del producto, aparte del hecho de que el precio no coincidia con el valor declarado en
aduana. Tampoco hay ninguna prueba para apoyar el argumento de la Reptblica Dominicana de que
la politica de precios en el caso de los cigarrillos Viceroy sea una practica anticompetitiva del
importador.

7.335 A la luz de lo anterior, el Grupo Especial no considera que la posible discrepancia entre la
informacion sobre el precio de venta al por menor y el valor declarado en aduana para los cigarrillos
Viceroy sea en si misma un factor que indique que el precio de venta al por menor no es pertinente
como un factor para determinar la similaridad de esos cigarrillos importados con los productos
nacionales.

7.336 En conclusion, el Grupo Especial constata que los cigarrillos importados generalmente
pueden ser considerados como productos similares a los cigarrillos nacionales de la Republica
Dominicana en el sentido de la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT. Al analizar la
aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo, el Grupo Especial considerara como productos
"similares" a los productos importados aquellos cigarrillos nacionales que se vendian a un precio
similar y, mas concretamente, considerara que los cigarrillos Viceroy importados en la Republica
Dominicana son similares a los cigarrillos nacionales Lider.

d) La aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos importados

7.337 El Grupo Especial comenzara examinando el argumento de la Reptiblica Dominicana de que
las modificaciones que se introdujeron en la legislacion de la Republica Dominicana mediante la
Ley N° 3-04 impedirian al Grupo Especial formular constataciones o hacer recomendaciones acerca
de la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos importados. Sélo si el
Grupo Especial decide hacer caso omiso de ese argumento, pasaria seguidamente a examinar las
alegaciones sustantivas presentadas por Honduras en el sentido de que la Republica Dominicana
gravaba a los cigarrillos importados con un impuesto superior al que gravaba a los productos

376 Respuestas de la Republica Dominicana formuladas por el Grupo Especial, 14 de julio de 2004,
respuestas a las preguntas 151 a 156, parrafo 51.
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nacionales similares, de manera incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo III
del GATT de 1994.

e) Modificaciones del Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana

7.338 La Republica Dominicana no refuta el fondo de las alegaciones de Honduras sobre la
aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos importados. Su principal
respuesta ha sido que esas alegaciones son superfluas ya que se basan en una version caduca del
Articulo 367 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana.

7.339 Sobre la base de las pruebas disponibles, el Grupo Especial tiene conocimiento de que el
14 de enero de 2004 se publico en la Gaceta Oficial de la Republica Dominicana la Ley N° 3-04 que
modificaba los Articulos 367 y 375 del Codigo Tributario. Como consecuencia de las modificaciones
se establecid una base imponible y un tipo impositivo especificos e idénticos para el Impuesto
Selectivo al Consumo aplicable a los cigarrillos importados y nacionales, es decir, 0,48 pesos
dominicanos por cigarrillo. La Republica Dominicana también ha indicado que las modificaciones
introducidas por la Ley N° 3-04 entraron en vigor el 15 de enero de 2004, el dia siguiente a la
publicacion de la Ley, de acuerdo con el Articulo 1 del Codigo Civil de la Republica Dominicana.

7.340 El Grupo Especial observa que la entrada en vigor de las modificaciones introducidas en el
Codigo Tributario de la Republica Dominicana se produjo después del 9 de enero de 2004, fecha de
establecimiento del Grupo Especial.

7.341 El Grupo Especial considera que el hecho de que el Coédigo Tributario de la Republica
Dominicana haya sido modificado no significa automaticamente que el Grupo Especial deberia
abstenerse de analizar las alegaciones de Honduras sobre la aplicacion del Impuesto Selectivo al
Consumo a determinados cigarrillos importados. De hecho, el Grupo Especial examinara si las
modificaciones que ha introducido en la medida la Republica Dominicana le impiden formular
constataciones sobre las alegaciones de Honduras en este sentido.

7.342 Algunos grupos especiales anteriores se han abstenido de formular constataciones sobre
medidas que habian terminado antes del establecimiento del grupo.”’”” En el asunto Argentina -
Textiles y prendas de vestir, el Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre una medida que fue
"revocada antes de que se estableciera el Grupo Especial y se fijara su mandato, es decir antes de que
el Grupo Especial iniciara su procedimiento™’®, pese a que la medida estaba incluida en su mandato.
El Grupo Especial que examind dicho asunto, citd en ese sentido la declaracion del Organo de
Apelacion de que el objetivo de la solucion de diferencias no es:

"alentar a los grupos especiales o al Organo de Apelacién a 'legislar' mediante la
aclaracion de las disposiciones vigentes del Acuerdo sobre la OMC, fuera del
contexto de la solucion de una determinada diferencia. Un grupo especial solo
necesita tratar las alegaciones que se deben abordar para resolver el asunto debatido

: : 579
en la diferencia"'.

7.343 No obstante, en el caso que nos ocupa las modificaciones de la medida no se produjeron
antes, sino después de la fecha del establecimiento del Grupo Especial (9 de enero de 2004).
Efectivamente, la Reptiblica Dominicana ha informado al Grupo Especial de que la Ley N° 3-04 entro6

377 Véanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gasolina, y el informe del
Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir.

> Informe del Grupo Especial, Argentina - Textiles y prendas de vestir, parrafo 6.13.
> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 22.
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en vigor el 15 de enero de 2004, es decir, después de que el Organo de Solucién de Diferencias de
la OMC aprobara el mandato del Grupo Especial. En virtud de ese mandato, a la luz de las
obligaciones contenidas en el articulo 11 del Entendimiento sobre Solucion de Diferencias, y a falta
de un acuerdo de las partes para poner fin al procedimiento en lo que respecta a esta medida
impugnada, el Grupo Especial considera que seria inadecuado abstenerse de formular constataciones
con respecto a la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos
importados. En realidad, diversos grupos especiales han llegado a una conclusion similar al examinar
medidas terminadas antes o durante el procedimiento del grupo especial.’*

7.344 Por estas razones, el Grupo Especial no considera que las modificaciones que introdujo la
Republica Dominicana en los Articulos 367 y 375 del Coédigo Tributario, mediante la Ley N° 3-04, le
impidan formular constataciones sobre las alegaciones de Honduras con respecto a la aplicacion del
Impuesto Selectivo al Consumo a determinados cigarrillos importados.

f) Determinacién de la base imponible de los cigarrillos en virtud de la legislacion de la
Republica Dominicana

7.345 Puesto que el Grupo Especial ha decidido no abstenerse de formular constataciones con
respecto a la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo, analizara ahora las alegaciones de
Honduras con respecto a la legislacion de la Republica Dominicana, antes de que entrara en vigor la
Ley N° 3-04, para averiguar si esa legislacion sometia a los cigarrillos importados a un Impuesto
Selectivo al Consumo superior al aplicado a los productos nacionales similares.

7.346 El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacion ha establecido un criterio estricto
respecto a la expresion "superiores a" de la primera frase del parrafo 2 del articulo III:

"La tnica cuestion que queda por aclarar en relacion con la primera frase del
parrafo 2 del articulo III es la de si los impuestos aplicados a los productos
importados son 'superiores a' los aplicados a los productos nacionales similares. De
ser asi, el Miembro que haya establecido el impuesto no actiia de conformidad con el
articulo III. Por mas escasa que sea la cuantia en que el impuesto es 'superior', esa
cuantia es excesiva. 'La prohibicion de los impuestos discriminatorios, enunciada en
la primera clausula del parrafo 2 del articulo III, no esta supeditada a un 'criterio de
los efectos sobre el comercio' ni estd matizada por una norma de minimis."®!

7.347 Antes de la Ley N° 3-04, el Impuesto Selectivo al Consumo aplicable a los cigarrillos en la
Republica Dominicana se imponia sobre una base ad valorem. En un sistema ad valorem el impuesto
pagadero en un momento determinado es una funcion del tipo impositivo y de la base imponible.
Honduras no ha presentado una alegacion contra el tipo del Impuesto Selectivo al Consumo que se
aplicaba a los cigarrillos. En cambio, Honduras alega que, de conformidad con las normas vigentes
antes de la Ley N° 3-04, la Republica Dominicana determinaba la base imponible de los cigarrillos de
una manera que daba lugar a que determinados cigarrillos importados se gravaran a un tipo superior al
que correspondia de acuerdo con su precio de venta real.

380 yéanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos
procedentes de las CE; el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Camisas y blusas; el informe del
Grupo Especial, Indonesia - Automdviles; el informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios;
y el informe del Grupo Especial, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano.

3! Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 27. Véase también el
informe del Grupo Especial, Argentina - Pieles y cueros, parrafo 11.243.
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7.348 Como se ha mencionado™, segin la legislacion de la Repuiblica Dominicana habia tres
normas diferentes conforme a las cuales las autoridades podian determinar la base imponible de los
cigarrillos a efectos de la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo. La norma general figuraba
en el Articulo 367(b) del Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana. En virtud de esta norma, la
base imponible para los cigarrillos nacionales era el precio de venta al por menor obtenido a partir de
las encuestas de precios promedios realizadas por el Banco Central de la Republica Dominicana,
mientras que la base imponible para los cigarrillos importados era el precio al por menos utilizado
para el producto mas similar existente en el mercado nacional, es decir, el sustituto mas cercano. Esta
norma establecia dos métodos diferentes para calcular la base imponible, uno aplicable a los
cigarrillos nacionales y otro a los cigarrillos importados.

7.349 El Decreto N° 79-03 contenia el Reglamento para la Aplicacion del Titulo IV del Codigo
Tributario de la Republica Dominicana. En virtud del Articulo 3 del Decreto N° 79-03, la base
imponible para los cigarrillos nacionales y los importados se calculaba sobre la base del precio
promedio del mercado de acuerdo con la encuesta del Banco Central, pero para los nuevos productos
del tabaco que no figuraran en la encuesta utilizada para determinar el precio de venta al por menor, la
base imponible era el precio del producto mas similar existente en el mercado nacional. Como ocurria
en la norma contenida en el Articulo 367(b) del Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana, el
Articulo 3 del Decreto N° 79-03 creaba dos métodos diferentes para calcular la base imponible. Sin
embargo, los métodos no dependian de que los cigarrillos fueran nacionales o importados, sino mas
bien de si los cigarrillos habian figurado en la encuesta utilizada para determinar el precio de venta al
por menor.

7.350 Por ultimo, la Norma General N° 02-96 dictada por la Direcciéon General de Impuestos
Internos de la Republica Dominicana contiene disposiciones especiales para la determinacion de la
base imponible correspondiente al Impuesto Selectivo al Consumo aplicado al alcohol, la cerveza y
los productos del tabaco. Segun el Articulo I de la Norma General N° 02-96, la base imponible de los
productos del tabaco sera el precio al por menor, determinado incrementando el precio de lista
(sin descuentos, bonificaciones, donaciones o similares) en un 20 por ciento. Sélo habia un método
para calcular la base imponible de los cigarrillos y ninguna distincién entre productos nacionales o
importados.

7.351 Por lo que respecta a la legislacion, el Grupo Especial considera que so6lo el Articulo 367(b)
del Codigo Tributario de la Republica Dominicana creaba alguna distincion en el trato entre los
cigarrillos nacionales y los importados. No obstante, ese trato no llevaba en si mismo a que los
cigarrillos importados estuvieran sometidos a impuestos interiores superiores a los aplicados a los
cigarrillos nacionales similares. So6lo suponia que, si bien la base imponible de los cigarrillos
nacionales seria el precio de venta al por menor obtenido a partir de las encuestas de precios
promedios, la base imponible de los cigarrillos importados se determinaria sobre la base del precio al
por menor del producto mas similar (el sustituto mas cercano) existente en el mercado nacional. No
hay ningun motivo para suponer que la determinacion del producto mas similar conduciria a que los
cigarrillos importados fueran gravados con un impuesto superior al aplicado a los cigarrillos
nacionales.

7.352 Ademas, el Grupo Especial da por supuesto que las normas contenidas en el Codigo
Tributario de la Republica Dominicana se habran interpretado a la luz de las reglamentaciones de
aplicacion, como las contenidas en el Decreto N° 79-03 -Reglamento para la Aplicacion del Titulo IV
del Codigo Tributario de la Republica Dominicana- y en la Norma General N° 02-96 dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos. De acuerdo con la reglamentacion de aplicacion del
Codigo Tributario, la base imponible solo se determinaria sobre el precio del producto mas similar
existente en el mercado nacional en el caso de nuevos productos del tabaco que no figurasen en la

%2 yéase supra el parrafo 7.318.
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respectiva encuesta.  Ninguna de estas reglamentaciones, ni la Norma General N° 02-96,
diferenciaban entre cigarrillos importados y nacionales. La Republica Dominicana ha declarado
ademéas que el método que realmente se aplicé para la determinacion de la base imponible de los
cigarrillos era el contenido en la Norma General N° 02-96.

7.353 A la luz de lo anterior, el Grupo Especial no encuentra pruebas de que la legislacion de la
Republica Dominicana para la determinacion de la base para el Impuesto Selectivo al Consumo, antes
de la entrada en vigor de la Ley N° 3-04, sometiera a los cigarrillos importados a impuestos interiores
superiores a los aplicados a los productos nacionales similares.

g) Determinacion en la practica de la base imponible de los cigarrillos

7.354 El Grupo Especial pasara ahora a examinar la cuestion de si, en la practica y antes de que
entrara en vigor la Ley N° 3-04, las autoridades de la Republica Dominicana han gravado cigarrillos
importados de menor precio a un tipo superior al que habria correspondido de acuerdo con su precio
de venta real, lo que supone que esos cigarrillos importados han estado sujetos a impuestos superiores
a los aplicados a los productos nacionales similares.

7.355 Honduras aduce que la Republica Dominicana gravaba los cigarrillos nacionales tomando
como base el precio promedio de venta al por menor de cada marca, conforme a una encuesta de los
precios promedios realizada por el Banco Central mientras que, en cambio, la base imponible para los
cigarrillos importados se calculaba sobre el valor del "producto mas similar existente en el mercado
nacional". Honduras llega a la conclusion de que esta diferencia de criterio dio lugar a que algunos
cigarrillos importados de menor precio fueran gravados a un tipo superior al que habria correspondido
de acuerdo con su precio de venta real y, en consecuencia, a un tipo superior al aplicado a los
productos nacionales similares, que se vendian al mismo precio de venta al por menor.

7.356 La Republica Dominicana no refuta el hecho de que determinados cigarrillos importados han
sido gravados a un tipo superior al que habria correspondido de acuerdo con su precio de venta y, en
consecuencia, a un tipo superior al aplicado a los productos nacionales que se vendian al mismo
precio de venta al por menor. La Republica Dominicana aduce, no obstante, que la situacion se
produjo porque sus autoridades fiscales consideraron que la informacion sobre el precio de venta al
por menor facilitada por el importador no era fiable y decidieron que los cigarrillos mas similares a
los importados eran los de una marca nacional que se vendia a un precio diferente.

7.357 Segun las pruebas disponibles, durante el afio 2003 los precios de venta al por menor de los
cigarrillos importados de la marca Viceroy y los cigarrillos nacionales de la marca Lider eran iguales,
es decir, 18 pesos dominicanos el paquete.”™ Sin embargo, estos cigarrillos no se gravaban sobre la
misma base. Mientras cada paquete de cigarrillos Viceroy pagaba 6,54 pesos dominicanos de
Impuesto Selectivo al Consumo, un paquete de Lider sélo pagaba 5,34 pesos dominicanos. Eso
significa que, mientras que la carga fiscal efectiva de los cigarrillos Viceroy era el 36,33 por ciento de
su precio de venta al por menor, en el caso de Lider era el 29,66 por ciento.

7.358 Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Grupo Especial llega a la conclusion de
que existen pruebas que indican que durante el afio 2003 las autoridades de la Republica Dominicana
impusieron a determinados cigarrillos importados un Impuesto Selectivo al Consumo superior a los
tipos aplicados a los productos nacionales similares, de manera incompatible con la primera frase del
parrafo 2 del articulo I1I del GATT.

% Véase la informacién sobre precios presentada por las partes. Primera comunicacion escrita de
Honduras, 16 de marzo de 2004, pagina 12. Justificantes del precio de venta al por menor de los cigarrillos
Viceroy y copia de una factura para los cigarrillos Lider, presentados por Honduras como Prueba documental 9.
Precio de venta al por menor por marca de cigarrillos (2003), presentado por la Republica Dominicana como
Prueba documental 34.
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h) Recomendaciones respecto de la medida declarada incompatible

7.359 Puesto que el Grupo Especial ha llegado a la conclusion de que la Republica Dominicana ha
actuado de manera incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo III, el Grupo Especial
considerara si debe hacer alguna recomendacion al Organo de Solucion de Diferencias de la OMC
acerca de si la Republica Dominicana debera poner sus medidas en conformidad con las obligaciones
que le corresponden en virtud del GATT de 1994.

7.360 En este sentido, el Grupo Especial recuerda que, a partir del 14 de enero de 2004, la
Ley N° 3-04 modifico los Articulos 367 y 375 del Cddigo Tributario de la Reptblica Dominicana.
Como consecuencia de las modificaciones, el sistema ad valorem previamente vigente para la
aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo fue sustituido por una base imponible y un tipo
impositivo especificos e idénticos para los cigarrillos importados y los cigarrillos nacionales.

7.361 La medida impugnada por Honduras, y que el Grupo Especial ha constatado incompatible con
la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT, se refiere a la determinacién de la base
imponible para los cigarrillos importados y soélo era pertinente cuando el Impuesto Selectivo al
Consumo se imponia sobre una base ad valorem. De hecho, las modificaciones introducidas por la
Republica Dominicana en su Cddigo Tributario modifican la esencia de la medida impugnada por
Honduras. En virtud de la nueva legislacion, el Impuesto Selectivo al Consumo sobre los cigarrillos
no se recauda sobre una base ad valorem sino por una suma especifica (0,48 pesos dominicanos por
cigarrillo), sin diferenciar entre cigarrillos importados y nacionales. La nueva legislacion impedira la
situacion en la cual determinados cigarrillos importados eran gravados con un tipo superior que los
productos nacionales similares.

7.362 En conclusion, el Grupo Especial aclara que sus constataciones en relacion con la
determinacion de la base imponible para la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a
determinados cigarrillos importados se refieren al Codigo Tributario de la Republica Dominicana
antes de que fuera modificado por la Ley N° 3-04 de enero de 2004. Las modificaciones promulgadas
mediante la Ley N° 3-04 han modificado, con respecto a la medida impugnada, la esencia de las
disposiciones utilizadas para determinar la base imponible del Impuesto Selectivo al Consumo
aplicado a los cigarrillos. La nueva legislacion no estd comprendida en el mandato del Grupo
Especial.

7.363 Dado que la medida, que ha analizado el Grupo Especial, ya no estd en vigor, el Grupo
Especial no considera adecuado recomendar al Organo de Solucién de Diferencias de la OMC que
haga ninguna peticion a la Republica Dominicana en relacion con esta medida.

3. Conclusion

7.364 Por las razones indicadas supra, la conclusion general del Grupo Especial es que, durante el
afio 2003, la Republica Dominicana impuso en la practica un Impuesto Selectivo al Consumo a
determinados cigarrillos importados que excedia de los tipos aplicados a los productos nacionales
similares, de manera incompatible con la primera frase del parrafo 2 del articulo III del GATT
de 1994.

H. APLICACION DE LAS DISPOSICIONES QUE REGULAN EL IMPUESTO SELECTIVO AL CONSUMO,
EN PARTICULAR CON RESPECTO A LA DETERMINACION DEL "PRODUCTO MAS SIMILAR
EXISTENTE EN EL MERCADO NACIONAL"

1. La conducta en litigio

7.365 Como se ha explicado supra, la Republica Dominicana percibe un Impuesto Selectivo al
Consumo sobre determinados productos, como los cigarrillos. En la fecha de establecimiento del
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Grupo Especial, y antes de que el Codigo Tributario de la Republica Dominicana fuera modificado
mediante la Ley N° 3-04 de enero de 2004, el Impuesto Selectivo al Consumo gravaba los cigarrillos a
un tipo del 50 por ciento ad valorem.

7.366 Antes de las modificaciones del Cdodigo Tributario, la legislacion de la Reptblica Dominicana
contenia tres normas diferentes conforme a las cuales las autoridades podian determinar la base
imponible de los cigarrillos a efectos de la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo: i) de
conformidad con la norma contenida en el Articulo 367(b) del Coédigo Tributario de la Republica
Dominicana, la base imponible para los cigarrillos nacionales seria el precio de venta al por menor
obtenido de las encuestas de precios promedios realizadas por el Banco Central de la Republica
Dominicana, mientras que la base imponible para los cigarrillos importados seria el precio al por
menor utilizado para el producto mas similar existente en el mercado nacional, es decir, el sustituto
mas cercano; ii) de conformidad con el Articulo 3 del Decreto N° 79-03 (Reglamento para la
Aplicacion del Titulo IV del Cédigo Tributario), la base imponible tanto para los cigarrillos
nacionales como para los importados se calcularia sobre la base del precio promedio del mercado de
acuerdo con la encuesta realizada por el Banco Central, no obstante, para los nuevos productos del
tabaco que no figuraban en la encuesta utilizada para determinar el precio de venta al por menor, la
base imponible seria el precio del producto similar mas cercano existente en el mercado local; o iii)
de conformidad con el Articulo I de la Norma General N° 02-96 dictada por la Direccion General de
Impuestos Internos de la Republica Dominicana, la base imponible seria el precio al por menor,
determinado incrementando el precio de lista (sin descuentos, bonificaciones, donaciones o similares)
en un 20 por ciento.

7.367 La determinacion del producto nacional mas similar existente en el mercado de la Republica
Dominicana era importante para aplicar el Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos
importados. De hecho, la determinacion del "producto mas similar” era importante para la imposicion
del Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos importados, al menos conforme a las normas
contenidas en el Articulo 367(b) del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana y en el Articulo 3
del Decreto N° 79-03 (Reglamento para la Aplicacion del Titulo IV del Cédigo Tributario).

7.368 No obstante, ni el Articulo 367(b) del Cddigo Tributario, ni el Articulo 3 del Reglamento
N°79-03, ni el Articulo I de la Norma General N° 02-96 contenian ninguna norma sobre como se
determinaria el "producto mas similar" con respecto a los cigarrillos importados.

7.369 La alegacion de Honduras a este respecto es que la Republica Dominicana no establecio ni
aplico criterios transparentes y de aplicacion general para determinar el valor de los cigarrillos
importados y, en particular, no establecid ni aplico esos criterios para la identificacion del "producto
mas similar" existente en el mercado nacional. La medida en litigio es, por lo tanto, una supuesta
conducta de omision por parte de la Republica Dominicana.

2. Si la Republica Dominicana aplicO de manera no razonable las disposiciones que
regulan el Impuesto Selectivo al Consumo

a) Argumentos de las partes

7.370 Honduras alega que, al no existir normas, las autoridades de la Republica Dominicana tenian
amplio margen para determinar el "producto mas similar" a efectos de aplicar el Impuesto Selectivo al
Consumo a los cigarrillos importados. Segin Honduras, las autoridades de la Republica Dominicana
aplicaron las disposiciones que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo de manera no razonable, en
particular con respecto a la determinacion del "producto mas similar existente en el mercado
nacional”. Honduras sostiene que no hay motivos suficientes para que la Republica Dominicana no
haya tenido en cuenta el precio real de venta al por menor de los cigarrillos nacionales Lider al
determinar la base imponible para los cigarrillos importados Viceroy. Como se indica mas arriba, los
cigarrillos Viceroy y Lider tienen el mismo precio de venta al por menor. Honduras llega a la
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conclusion de que el hecho de no haber establecido y aplicado criterios transparentes y de aplicacion
general para determinar el valor de los cigarrillos importados, en particular el hecho de no haber
establecido y aplicado esos criterios para la identificacion del producto "mas similar" existente en el
mercado nacional, constituye una aplicacion no razonable de las disposiciones que regulan el
Impuesto Selectivo al Consumo y es incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT.

7.371 La Republica Dominicana responde que la alegacién de Honduras es superflua puesto que se
basa en una version caduca del Articulo 367 del Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana. La
Ley N° 3-04, publicada el 14 de enero de 2004, modifico los Articulos 367 y 375 del Codigo
Tributario y establecié una base imponible y un tipo impositivo especificos e idénticos para el
Impuesto Selectivo al Consumo aplicable a los cigarrillos importados y nacionales, es decir,
0,48 pesos dominicanos por cigarrillo. La determinacion del "producto mas similar" ya no es
importante para determinar la base imponible del Impuesto Selectivo al Consumo. La base imponible
se determina actualmente en funcién del nimero de paquetes de cigarrillos transferidos o importados.
El Grupo Especial deberia abstenerse de formular constataciones o hacer recomendaciones al Organo
de Solucion de Diferencias de la OMC acerca de leyes y practicas de la Republica Dominicana que
han sido retiradas, porque una recomendacion en estas circunstancias constituiria un error juridico y
no tendria ninguna finalidad, porque no hay pruebas de que las medidas sigan en vigor o tengan
efectos persistentes, porque las medidas fueron revocadas antes de que el Grupo Especial comenzara
su procedimiento de resoluciéon y porque no hay pruebas de que la Republica Dominicana
reintroducird las medidas retiradas.

b) Analisis por el Grupo Especial
7.372  En virtud del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994:

"Cada [Miembro] aplicard de manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes,
reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas a que se refiere el
parrafo 1 de este articulo."

7.373 A su vez, las "leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas" a que
se refiere el parrafo 1 del articulo X son las siguientes:

"Las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de
aplicacion general que cualquier [Miembro] haya puesto en vigor y que se refieran a
la clasificacion o a la valoracion en aduana de productos, a los tipos de los derechos
de aduana, impuestos u otras cargas, o a las prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacion o exportacion, o a la transferencia de pagos relativa a
ellas, o a la venta, la distribucion, el transporte, el seguro, el almacenamiento, la
inspeccion, la exposicion, la transformacion, la mezcla o cualquier otra utilizacion de
dichos productos."

7.374 El Organo de Apelacion ha aclarado que el articulo X se refiere a "la publicacion y aplicacion
de 'las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion general'

y no al contenido sustantivo de esas medidas".”

7.375 Para analizar la alegacion que ha presentado Honduras en virtud del parrafo 3 a) del
articulo X del GATT, el Grupo Especial tendra que determinar: a) si las disposiciones que regulan el
Impuesto Selectivo al Consumo forman parte de las "leyes, reglamentos, decisiones y disposiciones"
del tipo descrito en el parrafo 1 del articulo X del GATT; vy, si es asi, b) si la Republica Dominicana

¥ Informe del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas, parrafo 115.
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no ha aplicado esas disposiciones de manera uniforme, imparcial y razonable, en particular con
respecto a la determinacion del "producto mas similar existente en el mercado nacional".

c) Las leyes, reglamentos, decisiones y disposiciones a que se refiere el parrafo 1 del articulo X
del GATT

7.376 Las disposiciones pertinentes en lo que respecta a la alegacion planteada por Honduras son las
contenidas en el Articulo 367(b) del Codigo Tributario de la Republica Dominicana, en el Articulo 3
del Decreto N° 79-03 y en el Articulo I de la Norma General N° 02-96. Todas estas disposiciones se
refieren a la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo.

7.377 El Grupo Especial estima que se puede considerar que estas disposiciones estan abarcadas por
la descripcion contenida en el parrafo 1 del articulo X del GATT. Ciertamente son: a) leyes o
reglamentos; b) puestas en vigor por la Republica Dominicana; y c) se refieren a los tipos de los
impuestos.

d) Aplicacion razonable

7.378 La alegacion de Honduras se centra en una supuesta conducta de omision por parte de la
Republica Dominicana, constituida por el incumplimiento de una obligaciéon positiva, que es la de
aplicar sus leyes y reglamentos, del tipo descrito en el parrafo 1 del articulo X, de manera uniforme,
imparcial y razonable.

7.379  El Grupo Especial esta de acuerdo en que un Miembro puede actuar de manera incompatible
con las obligaciones que le corresponden en virtud de los Acuerdos abarcados de la OMC, no
unicamente adoptando una determinada conducta positiva, sino también al no adoptar una conducta,
es decir, por omision, cuando la norma pertinente impone la obligacién de adoptar una medida
especifica.

7.380 La Republica Dominicana ha admitido que, antes de la aprobacion de la Ley N° 3-04, habia
tres disposiciones diferentes en virtud de las cuales podia haberse determinado la base imponible de
los cigarrillos, a efectos de aplicar el Impuesto Selectivo al Consumo, a saber: el Articulo 367(b) del
Codigo Tributario, el Articulo 3 del Decreto N° 79-03 y el Articulo I de la Norma General
N° 02-96.°% Cada una de estas disposiciones contenia un método diferente para determinar la base
imponible.

7.381 Pese a la existencia de estas tres disposiciones diferentes, la Reptblica Dominicana ha
declarado que, en la practica, el método utilizado antes de la Ley N° 3-04 para determinar la base
imponible del Impuesto Selectivo al Consumo respecto de los cigarrillos nacionales seguia la Norma
General N° 02-96.°* De conformidad con la Norma General N° 02-96, la base imponible deberia
haber sido, tanto para los cigarrillos importados como para los nacionales, el precio al por menor
determinado incrementando el precio de lista (sin descuentos, bonificaciones, donaciones o similares)
en un 20 por ciento. La Norma General N° 02-96 no distinguia entre cigarrillos importados y
nacionales. El Impuesto Selectivo al Consumo aplicado a los cigarrillos importados y nacionales se
basaria en su respectivo precio de venta al por menor. La Norma General no contemplaba la
posibilidad de utilizar un "producto mas similar" existente en el mercado nacional para determinar la
base imponible de los cigarrillos importados.

% Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 97, parrafo 121.

%% |bidem, respuesta a la pregunta 98, parrafo 122.
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7.382 No obstante, como lo indican las pruebas disponibles y la misma Republica Dominicana
admite, sus autoridades utilizaron un método diferente para determinar la base imponible de los
cigarrillos importados. Segun la Republica Dominicana, "la cuantia del Impuesto Selectivo al
Consumo por paquete de cigarrillo que se aplicaba al producto importado era igual a la cuantia del
impuesto que se aplicaba al cigarrillo nacional".” La Republica Dominicana admite por lo tanto que
utilizé un "producto mas similar" existente en el mercado nacional para determinar la base imponible
de los cigarrillos importados. Aunque el Articulo 367(b) del Codigo Tributario y el Articulo 3 del
Decreto N° 79-03 permitirian utilizar un "producto mas similar", la Republica Dominicana no ha
aducido que se basara en ninguna de estas disposiciones. Efectivamente, los métodos contenidos en el
Articulo 367(b) del Cddigo Tributario y el Articulo 3 del Decreto N° 79-03 se basaban en encuestas
de precios promedios realizadas por el Banco Central de la Republica Dominicana. La Republica
Dominicana ha admitido que nunca publicod esas encuestas "debido a la inflacion desenfrenada
desencadenada por la crisis macroeconéomica experimentada por la Republica Dominicana en los

ultimos afios".*®®

7.383 En virtud del parrafo 3 a) del articulo X del GATT, los Miembros deben aplicar las
disposiciones a que se refiere el parrafo 1 de dicho articulo "de manera uniforme, imparcial y
razonable". Lo que Honduras alega es que la Republica Dominicana aplicéd las disposiciones que
regulan el Impuesto Selectivo al Consumo de manera no razonable. El Grupo Especial considera que
la obligacion establecida en el parrafo 3 a) del articulo X del GATT consiste en que los Miembros
apliquen las disposiciones abarcadas por ese articulo de manera uniforme, imparcial y razonable. No
se trata de requisitos acumulativos. Un Miembro puede, por lo tanto, incumplir las obligaciones que
le incumben en virtud del parrafo 3 a) del articulo X si aplica las disposiciones de manera no
razonable, aunque no haya pruebas de que el Miembro también haya aplicado las disposiciones de
manera no uniforme o parcial. Por consiguiente, el Grupo Especial se limitara a analizar la alegacion
de Honduras, es decir, si la Republica Dominicana aplic6 las disposiciones de manera no razonable.

7.384 El Grupo Especial recuerda ademas que la razonabilidad exigida por el parrafo 3 a) del
articulo X no se refiere a las leyes y reglamentos, sino a la aplicacion de esas leyes y reglamentos.

7.385 Si se interpreta en el contexto del articulo X, titulado "Publicacion y aplicacion de los
reglamentos comerciales", el sentido corriente de la palabra "reasonable" ("razonable") se refiere a
conceptos tales como "in accordance with reason" ("conforme a la razén"); "not irrational or
absurd"("no irracional ni absurdo"), "proportionate" ("proporcionado™), "having sound judgement"
("de buen criterio"), "sensible" ("que esta dispuesto a atenerse a razones, sensible"), "not asking for
too much" ("que no pide demasiado™), "within the limits of reason, not greatly less or more than might
be thought likely or appropriate" ("dentro de los limites de la razén, que no es ni mucho menos ni
mucho més de lo que podria considerarse probable o adecuado"), "articulate" ("claro").”

7.386 En el caso que nos ocupa, el requisito de razonabilidad gira en torno a la cuestion de si se
puede considerar razonable que la Republica Dominicana aplicara las disposiciones que rigen el
Impuesto Selectivo al Consumo, en particular con respecto a la determinacion de la base imponible
para la aplicacion del impuesto a los cigarrillos, y la utilizacion a este respecto del "producto mas
similar existente en el mercado nacional", de una manera que no estaba claramente respaldada por
ninguna norma concreta vigente en aquel momento.

**7 Ibidem.
% Ibidem, respuesta a la pregunta 104, parrafo 129.

¥ The New Shorter Oxford English Dictionary, nota 52 supra, volumen II, pagina 2.496.
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7.387 Segun lo que ella misma ha admitido™, es evidente que la Republica Dominicana no baso
claramente su determinacion de la base imponible para la aplicacion del Impuesto Selectivo al
Consumo a los cigarrillos importados en ninguno de los tres métodos contenidos en la legislacion
vigente en aquel momento. Ademas, las autoridades de la Republica Dominicana descartaron el
precio real de venta al por menor de los cigarrillos para determinar el "producto mas similar existente
en el mercado nacional". La Republica Dominicana ha sostenido que la decisién de descartar el
precio de venta al por menor se tomoé basandose en el valor declarado en aduana por el importador.
En sus propias palabras, "las autoridades de la Republica Dominicana utilizaron varios factores,
incluido el valor declarado en aduana de los cigarrillos importados, siempre que resultdé probado que
recurrir Unicamente a la politica de precios del importador no era el principio adecuado para
determinar el producto mas similar existente en el mercado nacional".”' Sin embargo, no hay
pruebas de que la decision se basara en ninguna disposicion concreta de la legislacion de la Reptiblica
Dominicana que estaba vigente en aquel momento. De hecho, la legislacion de la Republica
Dominicana no parece conceder facultades discrecionales a las autoridades para desviarse de los
métodos descritos, ni les autoriza a prescindir de los precios de venta al por menor y preferir los
valores declarados en aduana. Tampoco hay pruebas de que las autoridades de la Republica
Dominicana notificaran a los importadores la supuesta discrepancia entre el valor en aduana y la
informacion sobre el precio de venta, ni sobre las razones por las que decidieron descartar los precios
de venta al por menor.

7.388 El Grupo Especial considera por consiguiente que la manera en que la Reptblica Dominicana
aplico las disposiciones que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo, en particular con respecto a la
determinacion de la base imponible para la aplicacion del impuesto a los cigarrillos, y la utilizacion en
este sentido del "producto mas similar existente en el mercado nacional" no fue razonable. EI hecho
de que las autoridades de la Republica Dominicana no justificaran sus decisiones sobre la
determinacion de la base imponible de los cigarrillos importados recurriendo a las normas vigentes en
aquel momento y que decidieran descartar los precios de venta al por menor de los cigarrillos
" n

importados, no es "conforme a la razon", "de buen criterio", "sensible", "dentro de los limites de la
razén" ni "claro".

e) Recomendaciones con respecto a la conducta

7.389 Puesto que el Grupo Especial ha llegado a la conclusion de que la Republica Dominicana
actué de manera no razonable, considerard si deberia hacer alguna recomendacién al Organo de
Solucion de Diferencias de la OMC acerca de si la Reptiblica Dominicana debe poner su conducta en
conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994.

7.390 A este respecto, el Grupo Especial observa que también esta alegacion se basa en la situacion
que existia en la Republica Dominicana antes de que la Ley N° 3-04 modificara los Articulos 367
y 375 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana. Como consecuencia de las modificaciones,
el sistema ad valorem previamente en vigor para la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo se
sustituyd por una base imponible y un tipo impositivo especificos e idénticos para los cigarrillos
importados y los nacionales.

7.391 La conducta impugnada por Honduras se refiere a la determinacion de la base imponible de
los cigarrillos importados y so6lo era pertinente cuando el Impuesto Selectivo al Consumo se imponia
sobre una base ad valorem. De hecho, las modificaciones que ha introducido la Republica

% yéanse las Respuestas de la Republica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial, respuesta a la pregunta 100, parrafos 124 y 125.

1 Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 103, parrafo 128.
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Dominicana en su Codigo Tributario cambian también la esencia de la medida impugnada por
Honduras en el marco de esta alegacion. Con arreglo a la nueva legislacion, el Impuesto Selectivo al
Consumo aplicado a los cigarrillos no se impone sobre una base ad valorem sino como una suma
especifica (0,48 pesos dominicanos por cigarrillo), sin distinguir entre cigarrillos importados y
nacionales. La nueva ley impedira la situacion en que las autoridades de la Reptblica Dominicana
determinaban la base imponible para la aplicaciéon del impuesto a los cigarrillos y utilizaban el
"producto mas similar existente en el mercado nacional”.

7.392  En conclusion, el Grupo Especial aclara que sus constataciones en relacion con la aplicacion
no razonable de las disposiciones que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo se refieren a la
situacion que existia antes de que el Codigo Tributario de la Republica Dominicana fuera modificado
por la Ley N° 3-04 de enero de 2004.

7.393 Dado que la conducta, como ha sido analizada por el Grupo Especial, ya no persiste, el Grupo
Especial no considera adecuado recomendar al Organo de Solucion de Diferencias de la OMC que
haga ninguna peticion a la Republica Dominicana con respecto a esta conducta.

3. Conclusion

7.394 En conclusion, el Grupo Especial constata que la Republica Dominicana aplicoé las
disposiciones que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo, en particular con respecto a la
determinacion de la base imponible para la aplicacion del impuesto a los cigarrillos, y la utilizacion en
este sentido del "producto més similar existente en el mercado nacional", de manera no razonable y
por lo tanto incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

L. PUBLICACION DE LAS ENCUESTAS UTILIZADAS PARA DETERMINAR EL VALOR DE LOS
CIGARRILLOS A EFECTOS DE LA APLICACION DEL IMPUESTO SELECTIVO AL CONSUMO

1. La conducta en litigio

7.395 Como se ha explicado supra™?, con arreglo a la legislacion de la Republica Dominicana,
antes de que el Codigo Tributario fuera modificado por la Ley N° 3-04 de enero de 2004, la base para
la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos debia establecerse mediante las
encuestas de precios promedios realizadas por el Banco Central de la Republica Dominicana.
Efectivamente, el Articulo 367(b) del Codigo Tributario de la Republica Dominicana establecia que la
base imponible de los cigarrillos nacionales era el precio de venta al por menor obtenido a partir de
las encuestas de precios promedios realizadas por el Banco Central de la Republica Dominicana,
mientras que la base imponible para los cigarrillos importados era el precio de venta al por menor
utilizado para el producto mas similar existente en el mercado nacional, es decir, el sustituto mas
cercano. La base imponible de los cigarrillos nacionales y los importados, por lo tanto, se basaria en
ultima instancia, en estas encuestas de precios promedios. El Articulo 3 del Decreto N° 79-03
establecia que la base imponible para los cigarrillos nacionales e importados debia calcularse tomando
como base el precio promedio del mercado de acuerdo con la encuesta realizada por el Banco Central.

7.396 La alegacion de Honduras en este sentido es que la Republica Dominicana no publicd, ni puso
de otro modo a disposicion de los importadores, ninguna de estas encuestas. La medida en litigio es,
por lo tanto, una supuesta conducta de omision por parte de la Republica Dominicana.

%92 yéase supra el parrafo 7.318.
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2. Si la Republica Dominicana no publicd, ni puso de otro modo a disposicion de los
importadores, las encuestas de precios promedios realizadas por el Banco Central de la
Republica Dominicana

a) Argumentos de las partes

7.397 Honduras alega que la Republica Dominicana no publicd, ni puso de otro modo a disposicion
de los importadores, las encuestas de precios promedios de los cigarrillos realizadas por el Banco
Central de la Republica Dominicana. Estas encuestas debian utilizarse para determinar el precio de
venta al por menor de los cigarrillos y, por lo tanto, para determinar la base imponible para la
aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos. Por consiguiente, Honduras aduce
que la informacion contenida en estas encuestas era de importancia crucial para los comerciantes.
Como consecuencia de no haber publicado estas encuestas, los comerciantes no sabian sobre qué base
estarian gravados sus productos. Honduras llega a la conclusion de que el hecho de no publicar, ni
poner de otro modo a disposicion de los importadores, las encuestas de precios promedios es
incompatible con el parrafo 1 del articulo X del GATT.

7.398 La Republica Dominicana responde que la alegacion de Honduras es superflua puesto que se
basa en una version caduca del Articulo 367 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana. La
Ley N° 3-04, publicada el 14 de enero de 2004, modifico los Articulos 367 y 375 del Codigo
Tributario y establecid una base imponible y un tipo impositivo especificos e idénticos para el
Impuesto Selectivo al Consumo aplicado a los cigarrillos importados y a los nacionales, es decir,
0,48 pesos dominicanos por cigarrillo. Las encuestas de precios promedios de los cigarrillos
realizadas por el Banco Central ya no son pertinentes para determinar la base imponible del Impuesto
Selectivo al Consumo. La base imponible se determina ahora en funcién del nimero de paquetes de
cigarrillos transferidos o importados. La Republica Dominicana afiade que nunca publicd esas
encuestas, ni se basé en ellas para determinar la base imponible de los cigarrillos, debido a la inflacion
que sufrio en los ultimos afios.””® A su juicio, el Grupo Especial deberia abstenerse de formular
constataciones o hacer recomendaciones al Organo de Solucion de Diferencias de la OMC acerca de
la publicacion de las encuestas de precios promedios del Banco Central, porque una recomendacion
en estas circunstancias seria un error juridico y no tendria ninguna finalidad.

b) Analisis por el Grupo Especial
7.399 En virtud del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994:

"Las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de
aplicacion general que cualquier [Miembro] haya puesto en vigor y que se refieran a
la clasificacion o a la valoracion en aduana de productos, a los tipos de los derechos
de aduana, impuestos u otras cargas, o a las prescripciones, restricciones o
prohibiciones de importacion o exportacion, o a la transferencia de pagos relativa a
ellas, o a la venta, la distribucion, el transporte, el seguro, el almacenamiento, la
inspeccion, la exposicion, la transformacion, la mezcla o cualquier otra utilizacion de
dichos productos, seran publicados rapidamente a fin de que los gobiernos y los
comerciantes tengan conocimiento de ellos."

3% Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 104, parrafo 129.
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7.400 Como se ha mencionado anteriormente, el Organo de Apelacién ha aclarado que el articulo X
se refiere a "la publicacién y aplicacion de 'las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y

disposiciones administrativas de aplicacion general' y no al contenido sustantivo de esas medidas".”*

7.401 Para analizar la alegacion que ha presentado Honduras al amparo del parrafo 3 a) del
articulo X del GATT, el Grupo Especial tendra que determinar: a) si las encuestas de precios
promedios de los cigarrillos realizadas por el Banco Central de la Repuiblica Dominicana forman parte
de las "leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion
general" a que se refiere el parrafo 1 del articulo X del GATT; 1y, si es asi, b) si la Republica
Dominicana no publicé rapidamente esas encuestas a fin de que los gobiernos y los comerciantes
pudieran tener conocimiento de ellos.

c) Leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas de aplicacion
general

7.402 Honduras ha sostenido que las encuestas de precios promedios de los cigarrillos realizadas
por el Banco Central de la Republica Dominicana forman parte de los reglamentos o disposiciones
administrativas de aplicacion general pertinentes a la determinacion del Impuesto Selectivo al
Consumo. Por consiguiente, a su juicio la encuesta es un elemento de la legislacion sobre el Impuesto
Selectivo al Consumo, abarcada por el parrafo 1 del articulo X del GATT.

7.403 La Repuiblica Dominicana ha respondido que las encuestas no eran una ley, un reglamento,
una decision judicial ni una disposicion administrativa. A su juicio, las encuestas estan por lo tanto
fuera del ambito de aplicacion del articulo X del GATT.

7.404 El Grupo Especial considera que las encuestas de precios promedios de los cigarrillos
realizadas por el Banco Central de la Republica Dominicana no serian evidentemente leyes,
reglamentos ni decisiones judiciales. Las leyes y los reglamentos son actos generales con contenido
juridico dictados por autoridades estatales investidas de facultades normativas. Las decisiones
judiciales son pronunciamientos con fuerza de cosa juzgada dictados por las autoridades judiciales
como consecuencia de un proceso legal. Las encuestas del Banco Central no encajarian en ninguna de
esas categorias.

7.405 Si se hubieran utilizado las encuestas de precios promedios realizadas por el Banco Central,
en virtud de la legislacion de la Republica Dominicana habrian suministrado a las autoridades la base
imponible para la aplicacidon del Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos. Por consiguiente, el
Grupo Especial considera que, si bien las encuestas pueden no haber sido, en si mismas, disposiciones
administrativas de aplicacion general, constituirian un elemento esencial de una disposicion
administrativa: la determinacion de la base imponible de los cigarrillos.

7.406 Dicho con otras palabras, el establecimiento de la base imponible para los cigarrillos, y no las
encuestas en si mismas, puede ser considerado una disposicion administrativa de aplicacion general.
Una vez que las autoridades de la Republica Dominicana hubieran determinado la base imponible
para los cigarrillos como una cuantia especifica, esa disposicion seria aplicable para la importacion de
todos los cigarrillos comprendidos dentro de la descripcion, hasta que se fijara una nueva base
imponible. Las encuestas de precios promedios del Banco Central formarian parte de una disposicion
administrativa. De hecho, serian una parte esencial, dado que de acuerdo con la legislacion de la
Repuiblica Dominicana la base imponible para los cigarrillos se obtendria a partir de las encuestas.

7.407 A fin de conocer el proceso de establecimiento de la base imponible para la aplicacion del
Impuesto Selectivo al Consumo a los cigarrillos, los gobiernos y los comerciantes tendrian derecho a

% Informe del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas, parrafo 115.
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obtener informacion sobre los resultados de la encuesta, asi como sobre la metodologia utilizada para
realizarla.

7.408 En conclusion, el Grupo Especial constata que, segin la legislacion de la Republica
Dominicana con anterioridad a la modificacion del Codigo Tributario por la Ley N° 3-04 de enero
de 2004, las encuestas de precios promedios de los cigarrillos realizadas por el Banco Central de la
Republica Dominicana formaban parte de la determinacién administrativa de la base imponible para
los cigarrillos y en tal caracter estaban comprendidas en el ambito de aplicacion de las "disposiciones
administrativas de aplicacion general" a que se refiere el parrafo 1 del articulo X del GATT.

d) Pronta publicacion de las encuestas de precios promedios del Banco Central

7.409 Honduras ha alegado que la Republica Dominicana no publicd, ni puso de otro modo a
disposicion de los importadores, ninguna de las encuestas de precios promedios de los cigarrillos.
Como consecuencia de ello los comerciantes no tenian conocimiento de la base sobre la cual serian
gravados sus productos.’”

7.410 La Reptblica Dominicana admite que las encuestas no se publicaron, ni se pusieron de otro
modo a disposicion, puesto que nunca se publicaron ni se utilizaron para determinar la base imponible
de los cigarrillos. La Republica Dominicana afiade que, debido a los elevados niveles de inflacion
registrados en los ultimos afos, "los precios promedios de venta al por menor contenidos en una
encuesta del Banco Central habrian sido una base inadecuada para determinar la base imponible del

Impuesto Selectivo al Consumo, tanto para los productos importados como para los nacionales".”

7.411 Honduras ha respondido que "el hecho de que el pais registrara elevados niveles de inflacion
hace que las encuestas sean mucho mas ttiles, y su publicacion necesaria para poner en conocimiento

de los contribuyentes las condiciones en que se aplica el Impuesto Selectivo al Consumo".>”’

7.412 Por lo tanto, no existe controversia entre las partes acerca de que la Republica Dominicana no
publicé las encuestas de precios promedios de los cigarrillos realizadas por el Banco Central. De
hecho, Honduras ha presentado pruebas de que una empresa importadora pidié una copia de las
encuestas a las autoridades de la Reptiblica Dominicana.™®

7.413 El Grupo Especial no refuta el argumento de la Republica Dominicana de que, en una
situacion de elevada inflacion, una encuesta de precios puede ser una base inadecuada para determinar
la base imponible del Impuesto Selectivo al Consumo. No obstante, aun suponiendo eso, el Grupo
Especial observa que las encuestas de precios promedios eran exigidas obligatoriamente por la
legislacion de la Republica Dominicana para determinar la base para aplicar el Impuesto Selectivo al
Consumo a los cigarrillos.

7.414 El Grupo Especial considera por lo tanto que, en virtud de las obligaciones que le
corresponden a tenor del parrafo 1 del articulo X, la Republica Dominicana deberia haber publicado la
informacion relativa a las encuestas de precios promedios de los cigarrillos realizadas por el Banco

595 Primera comunicacion escrita de Honduras, 16 de marzo de 2004, parrafos 30, 40, 108 y 110.

3% Respuestas de la Reptblica Dominicana a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta
a la pregunta 104, parrafo 129.

7 Respuestas de Honduras a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, respuesta a la
pregunta 134.

3% Véase la informaciéon facilitada por la Republica Dominicana como Honduras - Prueba
documental 17.
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Central o, alternativamente, publicar su decision de no realizar esas encuestas y de recurrir a otro
método, a fin de que los gobiernos y comerciantes conocieran el método que utilizaria para determinar
la base imponible del Impuesto Selectivo al Consumo sobre los cigarrillos.

e) Recomendaciones con respecto a la conducta en litigio

7.415 Habida cuenta de que el Grupo Especial ha llegado a la conclusion de que la Republica
Dominicana no publicé la informacion relativa a las encuestas de precios promedios de los cigarrillos
realizadas por el Banco Central, El Grupo Especial considerara si debe hacer alguna recomendacion al
Organo de Solucién de Diferencias de la OMC acerca de si la Republica Dominicana debe poner su
conducta en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994.

7.416 A este respecto, el Grupo Especial sefiala que esta alegacion también se basa en la situacion
que existia en la Republica Dominicana antes de que la Ley N° 3-04 modificara los Articulos 367
y 375 del Codigo Tributario de la Republica Dominicana. Como consecuencia de las modificaciones,
el sistema ad valorem en vigor anteriormente para la aplicacion del Impuesto Selectivo al Consumo
fue sustituido por una base imponible y un tipo impositivo especificos e idénticos para los cigarrillos
importados y los nacionales.

7.417 La conducta impugnada por Honduras se refiere a la determinacion de la base imponible para
los cigarrillos importados y solo era pertinente cuando el Impuesto Selectivo al Consumo se imponia
sobre una base ad valorem. De hecho, las modificaciones que ha introducido la Republica
Dominicana en su Coédigo Tributario cambian también la esencia de la medida impugnada por
Honduras mediante esta alegaciéon. En virtud de la nueva legislacion, el Impuesto Selectivo al
Consumo sobre los cigarrillos no se percibe sobre una base ad valorem sino en una cuantia especifica
(0,48 pesos dominicanos por cigarrillo), sin diferenciar entre cigarrillos importados y nacionales. Las
encuestas de precios promedios de los cigarrillos realizadas por el Banco Central dejarian de ser
pertinentes con arreglo a la nueva ley como medio para determinar la base imponible para la
aplicacion del impuesto a los cigarrillos.

7.418 En conclusion, el Grupo Especial aclara que sus constataciones en relacion con la publicacion
de la informacion relativa a las encuestas de los precios promedios de los cigarrillos realizadas por el
Banco Central se refieren a la situacion que existia antes de que el Codigo Tributario de la Republica
Dominicana fuera modificado por la Ley N° 3-04 de enero de 2004.

7.419 Habida cuenta de que la conducta, como ha sido analizada por el Grupo Especial, ya no
persiste, el Grupo Especial no considera adecuado recomendar al Organo de Solucion de Diferencias
que haga ninguna peticion a la Republica Dominicana a este respecto.

3. Conclusion

7.420 En conclusion, el Grupo Especial constata que la Republica Dominicana no publico
rapidamente, y del tal manera que los gobiernos y los comerciantes pudieran tener conocimiento de
ella, la informacion relativa a las encuestas de los precios promedios de los cigarrillos realizadas por
el Banco Central. Esta conducta es incompatible con las obligaciones que corresponden a la
Republica Dominicana en virtud del parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.

VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
8.1 El Grupo Especial llega a las siguientes conclusiones:
a) la Republica Dominicana ha registrado en su Lista la medida relativa al Impuesto

Selectivo al Consumo, pero no ha establecido que dicha medida tenga la naturaleza
de los "demas derechos o cargas" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo II del
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b)

c)

d)

GATT de 1994. Por consiguiente, el registro de esta medida no puede utilizarse para
justificar la compatibilidad de las actuales medidas en concepto de demas derechos y
cargas (es decir, el recargo transitorio de estabilizaciéon econdmica y la comision
cambiaria) con las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo IT del GATT de 1994°%;

el recargo transitorio de estabilizacion econémica aplicado por la Republica
Dominicana es uno de los "demas derechos o cargas" y dicho recargo es incompatible
con las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994°%;

la comisiéon cambiaria aplicada por la Republica Dominicana es uno de los "demas
derechos o cargas" y dicha comisién es incompatible con las disposiciones del
parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994%";

la incompatibilidad de la comisiéon cambiaria de la Reptblica Dominicana con las
disposiciones del parrafo 1 b) del articulo II del GATT de 1994 no pueden justificarse
en virtud del parrafo 9 a) del articulo XV del GATT de 1994 porque la comisiéon no
constituye una restriccion de cambio en el sentido del parrafo 9 a) del articulo XV y
la Republica Dominicana no ha demostrado que la comision "se ajuste” al Convenio
Constitutivo del FMI**;

el requisito de la Republica Dominicana de que se adhiera una estampilla a todos los
paquetes de cigarrillos en su territorio y bajo la supervision de las autoridades fiscales
locales es incompatible con el parrafo 4 del articulo III del GATT de 1994 y no esta
justificado en virtud del apartado d) del articulo XX del GATT®®; y

Honduras no ha demostrado que el requisito de la Reptblica Dominicana de que los
importadores y productores nacionales de cigarrillos deben depositar una fianza es
incompatible con el parrafo 1 del articulo XI del GATT o, subsidiariamente, con el
pérrafo 4 del articulo I11.°%*

8.2 El Grupo Especial recomienda que el Organo de Solucion de Diferencias pida a la Republica
Dominicana que ponga las medidas incompatibles enumeradas supra en conformidad con las
obligaciones que le corresponden en virtud del GATT de 1994.

8.3 El Grupo Especial concluye adicionalmente que, en relacion con la situacion existente cuando
se establecio el Grupo Especial, y antes de que la Ley N° 3-04 entrara en vigor en la Republica

Dominicana:

a)

Honduras no ha demostrado que la legislacion de la Republica Dominicana relativa a
la determinacion de la base imponible del Impuesto Selectivo al Consumo, con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley N° 3-04, sometiera a los cigarrillos

3% yéanse los parrafos 7.40 y 7.73.

600 yv¢anse los parrafos 7.25, 7.86 y 7.90.

60! véanse los parrafos 7.115, 7.121 y 7.122.

692 yéanse los parrafos 7.145, 7.154 y 7.155.

693 yéanse los parrafos 7.198, 7.232 y 7.233.

694 yéanse los parrafos 7.265, 7.266, 7.311 y 7.316.
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importados a impuestos interiores superiores a los aplicados a los productos

nacionales similares”;

b) durante el afio 2003, la Republica Dominicana impuso el Impuesto Selectivo al
Consumo a determinados cigarrillos importados a tipos superiores a los aplicados a
productos nacionales similares, de manera incompatible con la primera frase del
parrafo 2 del articulo III del GATT de 1994%%;

c) antes de que la Ley N° 3-04 entrara en vigor en enero de 2004, la Republica
Dominicana aplico las disposiciones que regulan el Impuesto Selectivo al Consumo,
en particular con respecto a la determinacion de la base imponible para la aplicacion
del impuesto a los cigarrillos, y la utilizacion a este respecto del "producto maés
similar existente en el mercado nacional", de manera no razonable y por lo tanto
incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994%"7;

d) antes de que la Ley N° 3-04 entrara en vigor en enero de 2004, la Republica
Dominicana no publicé la informacion relativa a las encuestas de los precios
promedios de los cigarrillos realizadas por el Banco Central, de manera incompatible
con el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994.5%

En relacion con las conclusiones que figuran en el parrafo precedente, el Grupo Especial se
abstiene de hacer ninguna recomendacion al Organo de Solucion de Diferencias dado que las medidas
ya no estan en vigor.

695 yéase el parrafo 7.353.
69 y/éanse los parrafos 7.358 y 7.364.
807 yéanse los parrafos 7.388 y 7.394.

6% véase el parrafo 7.420.
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ANEXO A
SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS302/5

9 de diciembre de 2003
DEL COMERCIO

(03-6517)

Original: espafiol

REPUBLICA DOMINICANA - MEDIDAS QUE AFECTAN A LA
IMPORTACION Y VENTA INTERNA DE CIGARRILLOS

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Honduras

La siguiente comunicacion, de fecha 8 de diciembre de 2003, dirigida por la delegacion de
Honduras al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 8 de octubre de 2003, Honduras solicité la celebracion de consultas con la Republica
Dominicana sobre la base del articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por
los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD") y el parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT") con respecto a determinadas
medidas de la Republica Dominicana que afectan la importacion y venta interna de cigarrillos. Esta
solicitud se distribuyd a los Miembros el 13 de octubre de 2003 como documento WT/DS302/1,
G/L/645. La Republica Dominicana y Honduras sostuvieron consultas en Ginebra el 4 de noviembre
de 2003 con miras a alcanzar una solucidon mutuamente satisfactoria a este asunto. Lamentablemente,
las consultas no han permitido resolver la diferencia.

Las medidas en cuestion especificas y de preocupacion para Honduras son las siguientes:

1. La Republica Dominicana aplica normas, procedimientos y practicas administrativas
especiales para determinar el valor de los cigarrillos importados a efectos de la aplicacion del
Impuesto Selectivo al Consumo de conformidad con el articulo 367 del Codigo Tributario de
la Republica Dominicana, el articulo 3 del Decreto 79-03 - Reglamento para la aplicacion del
Titulo IV del Cédigo Tributario de la Republica Dominicana ("el Reglamento"), y el articulo I
de la Norma General 02-96. En algunos casos se considera que el valor de los cigarrillos
importados es igual al valor del producto "mas similar" existente en el mercado interno.
Honduras considera que estas normas, procedimientos y practicas administrativas especiales
discriminan en contra de los cigarrillos importados y que, por lo tanto, infringen los parrafos 2
y 4 del articulo III del GATT. Ademas, Honduras considera que el hecho de no establecer ni
aplicar criterios transparentes y de aplicacion general para determinar el valor de los
cigarrillos importados, en particular el hecho de no establecer ni aplicar esos criterios para la



WT/DS302/R
Pagina A-2

identificacion del producto "mas similar" existente en el mercado interno, no se puede
conciliar con las prescripciones establecidas en el parrafo 3 a) del articulo X del GATT.

2. La Republica Dominicana no publica las encuestas realizadas por el Banco Central que se han
de utilizar conforme al articulo 367 del Codigo Tributario y el articulo 3 del Reglamento para
determinar el valor de los cigarrillos a efectos de la aplicacion del Impuesto Selectivo al
Consumo. Honduras considera que el hecho de no publicar las encuestas es incompatible con
el parrafo 1 del articulo X del GATT.

3. La Republica Dominicana concede a los cigarrillos importados condiciones de competencia
menos favorables que las que concede para los cigarrillos nacionales al exigir, sobre la base
del articulo 37 del Reglamento, los articulos 1 a 3 del Decreto 130-02, y el articulo 3 de la
Ley 858 modificada o enmendada por las Leyes 190 y 368, que se adhieran estampillas a las
cajetillas de cigarrillos en el territorio de la Republica Dominicana. Honduras considera que
esta prescripcion y las practicas administrativas conexas infringen el parrafo 4 del articulo 11
del GATT.

4. La Republica Dominicana exige a los importadores de cigarrillos que otorguen una fianza de
conformidad con el articulo 14 del Reglamento. Esta prescripcion y las leyes, reglamentos y
practicas que la aplican conllevan costos y cargas administrativas que dificultan la
importacion de cigarrillos. Honduras considera estas medidas como incompatibles con los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II y con el parrafo 1 del articulo XI del GATT, o
-si se considerasen medidas internas- incompatibles con los parrafos 2 y 4 del articulo III
del GATT.

5. La Republica Dominicana percibe un recargo transitorio en concepto de estabilizacion
economica de conformidad con los Decretos 646-03 y 693-03. En la actualidad, el recargo es
del 2 por ciento sobre el valor CIF de los productos importados. Honduras considera que el
recargo constituye una carga aplicada a la importacion o con motivo de ésta y que no cumple
con las prescripciones de los apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT.

6. La Republica Dominicana percibe una comision cambiaria de conformidad con la
Decimoséptima Resolucion de la Junta Monetaria de 24 de enero de 1991, modificada entre
otras por la Primera Resolucion de la Junta Monetaria del 27 de septiembre de 2001, la
Primera Resolucion de la Junta Monetaria del 20 de agosto de 2002 y la Primera Resolucion
del 22 de octubre de 2003. En la actualidad la comision es del 10 por ciento "calculada sobre
el valor de las importaciones". Honduras considera que esta comision constituye una carga
aplicada a la importacion o con motivo de ésta y que no cumple con las prescripciones de los
apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo II del GATT. Honduras considera también que la
comision constituye una medida en materia de cambio que va en contra de la finalidad de las
disposiciones del GATT y que, por lo tanto, es incompatible con el parrafo 4 del articulo XV
del GATT.

En vista de lo expuesto supra, y de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y el articulo 6
del ESD asi como el parrafo 2 del articulo XXIII del GATT, Honduras, por medio de la presente
solicita al Organo de Solucién de Diferencias el establecimiento de un grupo especial a efectos de
examinar las cuestiones enumeradas supra.
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ANEXO B
PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO
REPUBLICA DOMINICANA - MEDIDAS QUE AFECTAN
A LA IMPORTACION Y VENTA INTERNA
DE CIGARRILLOS (WT/DS302)
PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO DEL GRUPO ESPECIAL

1. En sus actuaciones el Grupo Especial seguira las disposiciones pertinentes del Entendimiento

sobre Solucion de Diferencias (ESD). Se seguird ademas el procedimiento de trabajo que se expone a
continuacion.

2. El Grupo Especial se reunird a puerta cerrada. Las partes en la diferencia y los terceros
interesados solo estaran presentes en las reuniones cuando aquél las invite a comparecer.

3. Las deliberaciones del Grupo Especial, y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion, tendran cardcter confidencial. Ninguna de las disposiciones del ESD impedira a una
parte en la diferencia hacer publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la
informacion facilitada al Grupo Especial por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter.
Cuando una parte en la diferencia facilite informacién confidencial al Grupo Especial, también
facilitara, a peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacién contenida
en esas comunicaciones que pueda hacerse publico.

4. Antes de celebrarse la primera reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, y de
conformidad con el calendario establecido para las actuaciones, las partes en la diferencia le
presentaran comunicaciones escritas en las que expongan los hechos del caso y sus respectivos
argumentos.

5. En la primera reunion sustantiva con las partes, el Grupo Especial pedira a la parte reclamante
que presente sus alegaciones. Posteriormente, en la misma reunion, se pedira a la parte demandada
que exponga su opinion al respecto.

6. Todos los terceros que hayan notificado al Organo de Solucién de Diferencias su interés en la
diferencia seran invitados a exponer sus opiniones durante una sesion de la primera reunidn sustantiva
del Grupo Especial reservada para tal fin. Todos esos terceros podran estar presentes durante la
totalidad de dicha sesion.

7. Las réplicas formales se presentaran en la segunda reunidn sustantiva del Grupo Especial. La
parte demandada tendra derecho a hablar en primer lugar, y a continuacion lo hara la parte
reclamante. Antes de la reunion, y de conformidad con el calendario establecido para las actuaciones,
las partes presentaran sus escritos de réplica al Grupo Especial.

8. El Grupo Especial podra en todo momento hacer preguntas a las partes y pedirles
explicaciones, ya sea durante una reunion con ellas o por escrito. Las respuestas escritas a las
preguntas se presentaran de conformidad con el calendario establecido para las actuaciones o, de ser
el caso, en la fecha decidida por el Grupo Especial.

9. Las partes en la diferencia, y cualquier tercero invitado a exponer sus opiniones pondran a
disposicion del Grupo Especial y de la otra u otras partes una version escrita de sus declaraciones
orales, a mas tardar el dia siguiente a la conclusion de la reunion en la que se formul6 la declaracion.
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10. En interés de una total transparencia, las exposiciones, las réplicas y las declaraciones
mencionadas en los parrafos 5 a 7 se haran en presencia de las partes. Ademas, las comunicaciones
escritas de cada parte, incluidas las respuestas a las preguntas del Grupo Especial, los comentarios
sobre la parte expositiva del informe y los comentarios sobre el informe provisional, se pondran a
disposicion de la otra u otras partes.

11. Las respuestas de las partes y los terceros a las preguntas, y los comentarios de las partes
sobre las respuestas de la otra parte a las preguntas figuraran como anexos del informe del Grupo
Especial.

12. Las partes y los terceros facilitaran al Grupo Especial resumenes de los hechos y argumentos
presentados al Grupo Especial en sus comunicaciones escritas y en sus exposiciones orales dentro de
los 10 dias siguientes a la entrega al Grupo Especial de la version escrita de la comunicacion
pertinente. Los resimenes de las comunicaciones escritas que presentara cada parte no deberan
exceder de 10 paginas cada uno y los resimenes de las exposiciones orales no deberan exceder de
5 paginas cada uno. Los resumenes que presenten los terceros deberan sintetizar sus comunicaciones
escritas y exposiciones orales, y no deberan exceder de 5 paginas. Los resimenes no sustituiran en
modo alguno a las comunicaciones de las partes en el examen del asunto por el Grupo Especial. Sin
embargo, el Grupo Especial puede incluir los resimenes suministrados por las partes y los terceros en
la seccion de su informe relativa a los argumentos, con sujecion a cualquier modificacion que
considere apropiada.

13. Las partes presentaran cualquier solicitud de resolucion preliminar no mas tarde de su Primera
comunicacion al Grupo Especial. Si la parte reclamante solicita tal resolucion, el demandado
presentara su respuesta a la solicitud en su Primera comunicacion. Si la solicita el demandado, la
parte reclamante presentard su respuesta a la solicitud antes de la primera reunion sustantiva del
Grupo Especial, en un momento que determinara el Grupo Especial a la vista de la solicitud. Podran
admitirse excepciones a este procedimiento si existe justificacion suficiente.

14. Cada una de las partes presentard al Grupo Especial todas las pruebas facticas a mas tardar
durante la primera reunion sustantiva, salvo en lo que respecta a las nuevas pruebas necesarias a los
efectos de las réplicas o las respuestas a preguntas. Podran admitirse excepciones a este
procedimiento si existe justificacion suficiente. En esos casos, se concedera a la otra parte un plazo
para que formule observaciones, cuando proceda.

15. Para que sea mas facil llevar el expediente de la diferencia y para que las comunicaciones, y
en particular las referencias a las pruebas documentales presentadas por las partes, tengan la maxima
claridad posible se sugiere a las partes que numeren consecutivamente las pruebas documentales que
presenten en el curso de las actuaciones. Por ejemplo, las pruebas documentales presentadas por la
Republica Dominicana podrian numerarse Republica Dominicana - Prueba documental 1, Republica
Dominicana - Prueba documental 2, etc. Si la ultima prueba documental presentada con la Primera
comunicaciéon fue designada Republica Dominicana - Prueba documental 5, la primera prueba
documental de la comunicacion siguiente se designara Republica Dominicana - Prueba documental 6.

16. Las partes en la diferencia, que tienen tanto el derecho de determinar la composicion de sus
propias delegaciones como la responsabilidad respecto de todos los miembros de éstas, se aseguraran
de que todos los miembros de la delegacion respectiva actien en conformidad con las normas
del ESD vy los procedimientos de trabajo de este Grupo Especial, particularmente en lo relativo a la
confidencialidad de las actuaciones.

17. Una vez que se les haya dado traslado del informe provisional, las partes tendran la
oportunidad, de conformidad con el calendario establecido para las actuaciones, de presentar por
escrito peticiones de reexamen de aspectos concretos de dicho informe y de solicitar una nueva
reunion con el Grupo Especial. Una vez recibida una peticion escrita de reexamen, si no se solicita
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una nueva reunion con el Grupo Especial, cada parte tendra la oportunidad, en el plazo que estipule el
Grupo Especial y de conformidad con el calendario establecido para las actuaciones, de presentar
observaciones por escrito sobre las peticiones de reexamen formuladas por la otra parte. Esas
observaciones se limitaran estrictamente a responder a la peticion de reexamen presentada por la
otra parte.

18. Se aplicaran los siguientes procedimientos respecto de la notificacion de documentos:

a) Cada parte y cada tercero notificardn sus comunicaciones directamente a todas las
demas partes, incluidos los terceros, y confirmaran que lo han hecho en el momento
en que faciliten esas comunicaciones al Grupo Especial.

b) Las partes y los terceros deberan presentar sus comunicaciones escritas en las fechas
establecidas por el Grupo Especial no mas tarde de las 17.30 h, hora local de Ginebra,
a menos que el Grupo Especial establezca una hora diferente.

c) Las partes y los terceros facilitaran al Grupo Especial 10 ejemplares impresos de
todas sus comunicaciones, incluidas sus respuestas a las preguntas, versiones escritas
de las declaraciones orales y sus resumenes. Todos estos ejemplares deberan
presentarse al Sr. Ferdinand Ferranco en la Secretaria de la OMC (despacho 3154,
teléfono 022 739 5683).

d) En el momento en que presenten los ejemplares escritos de sus comunicaciones,
las partes y los terceros facilitaran también al Grupo Especial una version electronica
de todas sus comunicaciones en un disquete que debera entregarse al
Sr. Ferdinand Ferranco o en un archivo adjunto a un mensaje de correo electronico,
en un formato compatible con el que utiliza el Grupo Especial, que debera dirigirse a
la Secretaria (correo electronico:  DSRegistry@wto.org, con copia para el
Sr. Jorge Castro (correo electronico: jorge.castro@wto.org), la Sra. Xuewei Feng
(correo  electronico: xuewei.feng@wto.org), y la Sra. Tessa Bridgman
(tessa.bridgman@wto.org).

e) Las partes y los terceros facilitaran al Grupo Especial versiones escritas de sus
declaraciones orales hasta no mas tarde del mediodia, hora local de Ginebra, del
primer dia habil siguiente a la fecha en que se formularon las declaraciones.

f) Cada parte notificard los resimenes mencionados en el parrafo 12 directamente a la
otra parte y confirmara a la Secretaria que lo ha hecho. Los apartados d) y e) supra
seran aplicables a la notificacion de los restimenes.

g) El Grupo Especial procurara facilitar a las partes una version electronica de la parte
expositiva, el informe provisional y el informe definitivo, asi como de otros
documentos segin proceda. Cuando el Grupo Especial haga llegar a las partes o
terceros un documento tanto en version electronica como en version impresa, la
version impresa constituird la version oficial a los efectos del expediente de la
diferencia.
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ANEXO C

PREGUNTAS DEL GRUPO ESPECIAL AL FMI

\ > 4 ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
/ ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

V// WORLD TRADE ORGANIZATION

N—

Linea directa:  (+41 22) 739
Fax directo: (+41 22) 739

Sr. Rodrigo Rato
Director Gerente
Fondo Monetario Internacional
Washington, DC

Ginebra, 17 de mayo de 2004

Estimado Sr. Rato,

Me dirijo a usted en nombre del Grupo Especial establecido por el Organo de Solucién de
Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio el 9 de enero de 2004 a solicitud de Honduras
para examinar las medidas impuestas por la Republica Dominicana a la importacién y venta interna de
cigarrillos.

De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 8 del Acuerdo entre el Fondo Monetario
Internacional y la Organizacion Mundial del Comercio, de 1996, el Grupo Especial ruega al Fondo
Monetario Internacional que proporcione informaciéon acerca de la forma en que la Republica
Dominicana aplica la "Comision Cambiaria a las Importaciones" (anteriormente denominada
"Comision de Cambio" e introducida inicialmente por la Junta Monetaria del Banco Central de la
Republica Dominicana el 24 de enero de 1991).

El Grupo Especial también solicita al Fondo que dé su opinion sobre si la "Comision
Cambiaria a las Importaciones"”, en los términos en que la aplica la Republica Dominicana, se
considera un "control de cambio" o una "restriccion de cambio”" de conformidad con el Convenio
Constitutivo del Fondo Monetario Internacional.

El Grupo Especial agradeceria que el Fondo diera respuesta a estas solicitudes no mas tarde
del 31 de mayo de 2004, de forma que se pueda tener plenamente en cuenta cualquier informacion
facilitada por el Fondo en nuestras actuaciones sobre el asunto.

Muchas gracias por su amable cooperacion en este asunto.
Atentamente,

Elbio Rosselli
Presidente del Grupo Especial
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ANEXO D
RESPUESTA DEL FMI AL GRUPO ESPECIAL
FONDO MONETARIO INTERNACIONAL
WASHINGTON, D.C. 20431

25 de junio de 2004

Sr. Elbio Rosselli

Organizacion Mundial del Comercio
Centre William Rappard

Rue de Lausanne 154

CH - 1211 Geneva 21

Suiza

Estimado Sr. Rosselli:

Me dirijo a usted en respuesta a su carta de fecha 14 de mayo de 2004 en la que solicita una
respuesta del Fondo, de conformidad con el parrafo 8 del Acuerdo de Cooperacion entre el Fondo y la
OMC, a las preguntas que plantea el Grupo Especial establecido el 9 de enero de 2004 para examinar
las medidas impuestas por la Reptiblica Dominicana a la importacion y venta interna de cigarrillos.

1. Usted solicitd que el Fondo facilitara informacion acerca de la forma en que la Republica
Dominicana aplica la "Comisiéon Cambiaria a las Importaciones" (la "comisién cambiaria"). Sobre la
base tanto de nuestro examen de los reglamentos pertinentes como de nuestras consultas con las
autoridades de la Reptiblica Dominicana podemos informarle lo siguiente:

a)

b)

La "comision cambiaria" se recauda en virtud de la autoridad legal del Banco Central
de la Republica Dominicana (BCRD). Desde su introduccion en enero de 1991, la
comision ha sufrido varios cambios en la forma en que se cobra. Inicialmente, se
pagaba sobre las ventas de divisas y se calculaba como porcentaje del tipo de cambio
de venta.

Sin embargo, desde agosto de 2002, de conformidad con el Acuerdo entre el BCRD y
la Direccion General de Aduanas (DGA) de 22 de agosto de 2002, la comision ha
sido recaudada en su totalidad por la Direccion General de Aduanas. Ademas,
aunque se sigue haciendo referencia a ella como una "comision cambiaria" (porque se
recauda sobre la base de la autoridad que tiene el BCRD para cobrar una comision
sobre las ventas de divisas), la comision ya no se paga sobre las ventas de divisas. Se
paga en cambio como condicién para la importacion de mercancias y la cuantia de la
comision se calcula ahora exclusivamente sobre la valoracion CIF de las mercancias
importadas segun lo determinado por la Direccion General de Aduanas (articulo 1 del
Acuerdo entre el Banco Central de la Republica Dominicana y la Direccion General
de Aduanas). Con arreglo al aviso de la Resolucion N° 1 de la Junta Monetaria de
22 de octubre de 2003, la tasa de la comision se elevo al 10 por ciento en octubre
de 2003.

2. Usted también pregunt6 si el Fondo considera que la comision cambiaria en la forma en que
se aplica actualmente en la Republica Dominicana es un "control de cambio" o una "restriccion de
cambio" de conformidad con el Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional.
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En la forma en que se aplica desde agosto de 2002, la comisiéon cambiaria ya no es una
medida sujeta a la aprobacion del Fondo. Como se senald antes, la comision ya no se paga sobre las
ventas de divisas. Se paga como condicidn para la importacion de mercancias y el monto se basa en
el valor CIF de las mercancias importadas (y no en la cuantia de las divisas vendidas a un importador
para el pago de las mercancias). Como tal, no constituye una practica de tipos de cambio multiples ni
una restriccion de cambio, pese a su denominacion o al hecho de que la comision se cobra sobre la
base de la autoridad legal que tiene el Banco Central de la Reptblica Dominicana para cobrar una
comision cambiaria sobre las ventas de divisas. Por las mismas razones, no es una medida de control
de cambio.

En vista de lo que antecede, el Fondo ha determinado que la comision cambiaria no es una
medida de control de cambio. Por lo tanto, no se plantea la cuestion de su compatibilidad con el
Convenio Constitutivo del Fondo a efectos del parrafo 8 del Acuerdo de Cooperacion.

Le saludo muy atentamente,

Frangois Gianviti
Consejero Juridico



