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ESTADOS UNIDOS - LEYES, REGLAMENTOS Y METODOLOGIA
PARA EL CALCULO DE LOS MARGENES DE DUMPING
("REDUCCION A CERO")

Comunicacion de los Estados Unidos

La siguiente comunicacion, de fecha 12 de junio de 2006, se distribuye a peticiéon de la
delegacion de los Estados Unidos.

1. En una comunicacion anterior’, los Estados Unidos presentaron algunas observaciones
iniciales sobre el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE).” Teniendo en cuenta las observaciones recibidas, entre ellas las que otros Miembros formularon
sobre el informe en la dltima reunion del Organo de Solucion de Diferencias, y dado que los Estados
Unidos consideran que las cuestiones que se presentan en este informe del Organo de Apelacion son
importantes para la eficacia y credibilidad del sistema de solucion de diferencias de la OMC, los
Estados Unidos aprovechan esta oportunidad para compartir con los Miembros algunas observaciones
adicionales sobre el informe.

2. En su Primera comunicacion los Estados Unidos describieron las inquietantes consecuencias
que se derivan de las conclusiones del Organo de Apelacion para otras disposiciones del Acuerdo
relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"). También describieron el hecho preocupante de que en el
analisis del Organo de Apelacion no se abordaran argumentos importantes que se habian presentado.

3. Sin embargo, un defecto incluso mas importante del informe del Organo de Apelacion es que
el razonamiento de éste estd viciado de manera insubsanable. En pocas palabras, el Organo de
Apelacion llegé erréneamente a la conclusion de que los Miembros deben compensar las
transacciones que no son objeto de dumping siempre que se efectdian "comparaciones maltiples" y que
s6lo agregando los resultados de esas comparaciones maltiples determinard un Miembro un margen
de dumping para el "producto en su conjunto”. Esta conclusion no esta fundada en el texto del
Acuerdo Antidumping. Tampoco tiene en cuenta un contexto importante para los términos que
figuran en el texto del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994™).

! Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el célculo de los margenes de dumping
("reduccién a cero"), Comunicacion de los Estados Unidos, WT/DS294/16 (17 de mayo de 2006) (en adelante
"Primera comunicacién de los Estados Unidos").

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el
calculo de los margenes de dumping ("reduccion a cero™), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006
(en adelante "Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (Organo de Apelacion)™)
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4. Las obligaciones previstas en los acuerdos abarcados se derivan del texto de esos acuerdos y
Unicamente de ese texto. Como ha sefialado el Organo de Apelacion: "Las expectativas legitimas de
las partes en un tratado se reflejan en la formulacion del propio tratado."”® Lamentablemente, en el
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), el Organo de Apelacion no baso sus constataciones
en un andlisis motivado del texto de los acuerdos aplicables. En cambio, se basé fundamentalmente
en informes anteriores del Organo de Apelacion (y por lo demés en una interpretacion equivocada de
esos informes). Aunque los informes del Organo de Apelacion pueden ofrecer una aclaracion valiosa
de los acuerdos abarcados, no son en si mismos el texto acordado ni pueden reemplazar al texto que
fue realmente negociado y convenido. Al basarse en informes anteriores del Organo de Apelacion y
no en el texto de los acuerdos abarcados, el Organo de Apelacion tom6 constataciones de un conjunto
de circunstancias fécticas y las aplicé incorrectamente a otro conjunto diferente de circunstancias
facticas sin tener en cuenta esas diferencias. Concretamente, el Organo de Apelacion declar6 que sus
constataciones sobre la existencia de una obligacion de efectuar compensaciones cuando se agregan
los resultados de comparaciones en el contexto de promedios multiples* llevaba necesariamente a
constatar que existe la obligacion de efectuar compensaciones siempre que se realicen comparaciones
mdltiples de cualquier tipo, ya sean de promedios 0 no.

® Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de los productos

farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998,
parrafo 45.

* El Organo de Apelacién definié previamente el célculo de promedios maltiples como “la practica de
las autoridades investigadores de subdividir el producto objeto de investigacion en subgrupos de transacciones
comparables y determinar un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de
exportacion para las transacciones dentro de cada subgrupo”. Informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Determinacién definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda procedente del
Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto de 2004, parrafo 68 (en adelante "Estados Unidos -
Madera blanda V (Organo de Apelacion)").

® Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (Organo de Apelacion), parrafo 127 ("Por lo tanto, si la
autoridad investigadora establece el margen de dumping sobre la base de maltiples comparaciones hechas en
una etapa intermedia, queda obligada a efectuar la agregacion de los resultados de todas las comparaciones
mdltiples, incluidos aquellos en que el precio de exportacion haya excedido del valor normal.").

Es posible que el Organo de Apelacion haya confundido la "reduccion a cero por modelos" con la
"reduccién a cero simple”, para emplear la terminologia utilizada por los Miembros que han impugnado la
utilizacion de la reduccion a cero, como las Comunidades Europeas ("CE") y el Japon. Segun estos Miembros,
la "reduccion a cero por modelos" se refiere a un método mediante el cual una autoridad efectlla comparaciones
entre promedios del precio de exportacion y el valor normal dentro de cada "grupo de promediacion” establecido
sobre la base de las caracteristicas fisicas o de otra indole ("modelos™) y, al agregar los resultados de estas
comparaciones mdltiples para calcular un promedio ponderado del margen de dumping, no considera las
cuantias en que el promedio de los precios de exportacién de determinados modelos excede del valor normal.
Conforme a la "reduccion a cero por modelos”, cuando una autoridad agrega los resultados de comparaciones
entre promedios del valor normal y el precio de exportacion referidas a modelos especificos para obtener un
promedio ponderado del margen de dumping, el numerador de ese margen de dumping sélo incluye los
resultados de los modelos para los que el promedio del precio de exportacion es inferior al valor normal.

Por otra parte, la "reduccién a cero simple”, en la terminologia utilizada por Miembros como las CE y
el Japdn, se refiere a un método mediante el cual una autoridad determina un promedio ponderado del margen
de dumping o una tasa de liquidacion sobre la base de comparaciones entre promedios y transacciones o entre
transacciones entre el precio de exportacion y el valor normal y, al agregar los resultados de esas comparaciones
multiples, no considera las cuantias en que los precios de exportacion de transacciones individuales exceden del
valor normal. Conforme a la "reduccién a cero simple”, cuando una autoridad agrega los resultados de las
comparaciones del valor normal y el precio de exportacion efectuadas sobre la base de comparaciones entre
promedios y transacciones o entre transacciones, el numerador del promedio ponderado del margen de dumping
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5. Ademas, como se indica en la Primera comunicacién de los Estados Unidos, el Organo de
Apelacion no tomé en consideracion argumentos contextuales que demuestran que el enfoque que
finalmente eligié crearia graves problemas de interpretacién no sélo con respecto al Acuerdo
Antidumping sino también con respecto al GATT de 1994.° El escaso analisis que figura en el
informe Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (Organo de Apelacion) contrasta marcadamente con
los informes sobre los asuntos Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (Grupo Especial) y Estados
Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21).” En estos dos informes, que fueron redactados

solo incluye los resultados de aquellas comparaciones en que los precios de exportaciones individuales son
inferiores al valor normal.

En informes anteriores del Organo de Apelacién que tenian que ver con la reduccion a cero se examing
la "reduccion a cero por modelos”. Véanse Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacion) y el
informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las importaciones de
ropa de cama de algodén originarias de la India, WT/DS141/AB/R, adoptado el 12 de marzo de 2001. En el
asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (Organo de Apelacion) el Organo de Apelacion parece que
simplemente dio por supuesto que como se ha constatado que la "reduccion a cero por modelos™ estéa prohibida,
también lo esta la "reduccién a cero simple”. Como es légico, si pudiera presumirse que estos tipos de
"reduccion a cero" son iguales, no habria sido necesario que las partes reclamantes los calificaran de forma
diferente. Ademés, la aparente suposicion del Organo de Apelacion pasa por alto el hecho de que la "reduccion
a cero simple" se produce en el contexto de comparaciones referidas a transacciones especificas, mientras que la
"reduccion a cero por modelos" se produce en el contexto de comparaciones referidas a promedios.

® A este respecto, los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacién ha reconocido en otras
diferencias el valor y la importancia de tomar en consideracion la repercusion que tiene una interpretacion
propuesta para otras disposiciones de los acuerdos. Por ejemplo, en la diferencia Estados Unidos - Madera
blanda 1V, el Organo de Apelacion discrepé de la interpretacion del Grupo Especial de que la expresion "en
relacion con" significaba "en comparacion con”. Para apoyar su conclusion, el Organo de Apelacion examin6 el
Acuerdo SMC y demostro que esa interpretacion no tendria sentido en otras partes de dicho Acuerdo en que se
utiliza la expresion "en relacién con":

Observamos que la expresion "en relacién con" se emplea en otras disposiciones del
Acuerdo SMC de un modo que no tiene la connotacion de "en comparacion con". Por
ejemplo, el parrafo 6 del articulo 15 de dicho Acuerdo establece que "el efecto de las
importaciones subvencionadas se evaluara en relacién con la producciéon nacional del
producto similar”. La disposicion no puede interpretarse adecuadamente en el sentido de que
exige una comparacion entre "el efecto de las importaciones subvencionadas" y "la produccién
nacional del producto similar". Del mismo modo, el parrafo 3 del articulo 15 de ese Acuerdo
dispone que, para evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones de un producto
procedentes de mas de un pais que son objeto simultdneamente de investigaciones en materia
de derechos compensatorios, la autoridad investigadora debe determinar, en otras cosas, que
"la cuantia de la subvencion establecida en relacion con las importaciones de cada pais
proveedor es mas que de minimis". En esta disposicidn, la expresidn "en relacién con" no esta
empleada en el sentido de "en comparacién con"”, sino en el sentido de "en proporcion a". Por
lo tanto, el significado preciso de "en relacion con™ varia segun el contexto concreto en que se
la emplea.

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada, WT/DS257/AB/R,
adoptado el 17 de febrero de 2004, parrafo 89, nota 107.

" Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el calculo de
los margenes de dumping (“'reduccién a cero™),WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado por
el informe del Organo de Apelacion (en adelante "Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) (Grupo Especial)");
e informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto
de la madera blanda procedente del Canada: Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
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por integrantes de grupos especiales con una amplia experiencia en la esfera de las medidas
correctivas comerciales, se lleg6 a la conclusion de que, con la excepcién de las comparaciones entre
promedios realizadas en las investigaciones, el GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping no
prohiben la reduccion a cero. Al llegar a una conclusion diferente, el Organo de Apelacion
simplemente incurrié en error, tanto como una cuestion de interpretacion como de la norma de
examen aplicable.

A. La conclusion erronea del Organo de Apelacion de que las autoridades deben efectuar
compensaciones siempre que realicen comparaciones multiples

6. En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), el Organo de Apelacion basé su analisis de
aspectos clave no en el texto del Acuerdo Antidumping sino en sus propios informes anteriores, de
manera especial en el informe sobre el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de
Apelacion). Simplemente como un ejemplo, el Organo de Apelacion se basé en gran medida en la
interpretacién que dio a la expresion "producto en su conjunto”. Sin embargo, la expresion "producto
en su conjunto” no figura en ninguna parte del Acuerdo Antidumping ni del articulo VI del GATT
de 1994. Al utilizar sus informes anteriores como punto de partida fundamental para su analisis en
lugar del texto de los acuerdos abarcados, el Organo de Apelacion lleg6 a la conclusion erronea de
que cualquier tipo de comparacion agregada exige una compensacion, con independencia del
contexto.

1. La extension equivocada realizada por el Organo de Apelacion del asunto Madera blanda V

7. En contra de lo que sugiere el Organo de Apelacion, el asunto Estados Unidos - Madera
blanda V (Organo de Apelacion) se limitaba a la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping y a la cuestion de si la reduccién a cero es admisible cuando se utiliza el
método de comparacién entre promedios en una investigacion antidumping. El andlisis realizado por
el Organo de Apelacion en esa diferencia es sencillamente inaplicable en otros contextos, como los
procedimientos de liquidacion.

8. Mas concretamente, la cuestion que se plante6 en Estados Unidos - Madera blanda V
(Organo de Apelacion) era si el péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping prohibe la
reduccion a cero en el contexto de "promedios multiples”, es decir, un método mediante el cual una
autoridad divide el producto objeto de investigacion en tipos o modelos de producto, calcula un
promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de exportacion para cada
tipo 0 modelo de producto y seguidamente agrega los resultados de estas comparaciones para obtener
un margen global de dumping. EI Organo de Apelacion estuvo de acuerdo con los participantes en
esa diferencia en que el parrafo 4.2 del articulo 2 permite esos promedios multiples y sefiald que los
participantes discrepaban en cuanto a la interpretacion adecuada de las expresiones "todas las
transacciones de exportacién comparables™ y "margenes de dumping" que figuran en el parrafo 4.2 del
articulo 2. Con respecto a la interpretacion de la expresion "margenes de dumping”, el Organo de
Apelacion declar6 que el "desacuerdo se centra en si esa expresion se aplica al producto objeto de
investigacion en su conjunto o, a nivel de subgrupo, cuando se calculan promedios maltiples”.® En el
analisis de esta cuestion, el Organo de Apelacion caracterizo sistematicamente la cuestion que se le
habia sometido en funcion de si las expresiones "dumping" y "margenes de dumping" son aplicables
al producto o a nivel de "subgrupo” o "subproducto™ y llegé a la conclusion, a la luz de, entre otros,

WT/DS264/RW, distribuido el 3 de abril de 2006 (en adelante "Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5
del articulo 21)").

8 Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacién), parrafo 84. (sin cursivas en el original)

® Ibid., parrafos 90-91, 97, 99, 101-103 y 115.



WT/DS294/18
Péagina 5

el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
de que, a efectos del parrafo 4.2 del articulo 2, s6lo puede constatarse que existen dumping y
margenes de dumping con respecto al producto en su conjunto y no para "un tipo, modelo o categoria
de ese producto”.*® Dicho con otras palabras, el Organo de Apelacion creé el concepto de "producto
[objeto de investigacion] en su conjunto™ para establecer una distincion entre el "producto”, por una

parte, y el "subgrupo", "subproducto”, "tipo", "modelo" o "categoria”, por otra.

9. Asi pues, la terminologia utilizada por el Organo de Apelacion a este respecto estaba
estrechamente relacionada con el método de promedios multiples y el analisis que hizo el Organo de
Apelacion de dicho método. De hecho, el propio Organo de Apelacion indico en el asunto Madera
blanda V que estaba interpretando "en forma integrada™" las expresiones "mérgenes de dumping" y
"todas las transacciones de exportacion comparables"” que figuran en el parrafo 4.2 del articulo 2.

10. Ademés, en el asunto Madera blanda V, el Organo de Apelacion se abstuvo especificamente
de considerar argumentos contextuales sobre la denegacién de compensaciones cuando una autoridad
investigadora utiliza los métodos de comparacién entre transacciones o entre promedio vy
transaccion.? El Organo de Apelacion declard lo siguiente:

No vemos en qué modo podriamos constatar que los métodos de comparacion entre
transaccion y transaccion y entre promedios y transacciones individuales podrian
prestar apoyo contextual a la interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 propugnada
por los Estados Unidos sin examinar en primer lugar si esos métodos permiten la
reduccion a cero.”®

Si la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de
Apelacion) se hubiera basado en una interpretacion del parrafo 1 del articulo 2 y en alguna obligacion
general de constatar la existencia de margenes de dumping para el "producto en su conjunto™, no
habria sido necesario que el Organo de Apelacion examinara por separado si los métodos de
comparacion entre transacciones y entre promedio y transacciones admitian la denegacion de
compensaciones. Dicho de otra manera, habria sido equivoco que el Organo de Apelacion afirmara
que su constatacion dejaba abierta la cuestion de si estos otros métodos exigian compensaciones.

11. En Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) el Organo de Apelacion separd
inexplicablemente la expresién "producto en su conjunto™ del contexto original en que fue acufiada®,
que es la utilizacion de comparaciones entre promedios en una investigacion. Al hacerlo, el Organo
de Apelacion también separ6 el concepto incorporado en la expresion de su aplicabilidad limitada en
el contexto del pérrafo 4.2 del articulo 2. EI Organo de Apelacion simplemente decidié que el
concepto de "producto en su conjunto™ no se limita a la interpretacién de obligaciones relacionadas
con el calculo de promedios mdltiples. Lo hizo afirmando que en el asunto Madera blanda V la
obligacion de calcular margenes de dumping para el "producto en su conjunto” significaba que han de
efectuarse compensaciones no s6lo al agregar valores intermedios en el contexto de promedios

19 Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacién), parrafos 93, 96.

Y Ibid., parrafo 85.
12 Ibid., parrafo 105.
3 1bid.

14 Cabe repetir que la expresién "producto en su conjunto” fue inventada y no figura en el texto del
Acuerdo Antidumping ni del articulo VI del GATT de 1994.
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multiples sino también cuando se realizan "comparaciones multiples" en términos mas generales.'
Esa declaracion es sencillamente errénea.’® El razonamiento en Estados Unidos - Madera blanda V
(Organo de Apelacién) se limitaba expresamente a comparaciones realizadas en relacion con
promedios multiples, no a todas las denominadas "comparaciones mdltiples" en términos mas
generales.

12. La hipotesis del Organo de Apelacion de que el analisis realizado en Estados Unidos -
Madera blanda V (Organo de Apelacion) es aplicable a todos los casos en que se realizan
comparaciones multiples, y no sélo promedios multiples, no sé6lo es infundada sino que también da
lugar a otros errores. El Organo de Apelacion parece considerar que las "comparaciones maltiples”
incluyen cualquier situacion en la que exista mas de una sola transaccion de exportacion. Aungue el
Organo de Apelacion ha dado a entender que los Miembros pueden elegir si utilizan "comparaciones
multiples” al calcular el margen de dumping, la consecuencia inevitable de su razonamiento seria que,
de hecho, los Miembros deben agregar las transacciones para calcular un margen de dumping siempre
que exista mas de una transaccion de exportacion, es decir, practicamente en todas las situaciones.*’
Por lo tanto, como se examina seguidamente, la afirmacion del Organo de Apelacion de que "una
autoridad investigadora puede optar por realizar maltiples comparaciones™® no sélo es sencillamente
erronea sino que significa que el Organo de Apelacion, basandose en una expresion que él cred y que
no figura en el texto del Acuerdo Antidumping, ha prohibido la reduccién a cero en todos los casos en
gue un Miembro calcula un margen de dumping.

> El Organo de Apelacién afirma en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) que el "Organo de
Apelacion especificod que, aunque una autoridad investigadora puede optar por realizar multiples comparaciones
0 maltiples promedios en etapas intermedias para establecer los margenes de dumping, 's6lo puede establecer
margenes de dumping para el producto objeto de investigacion en su conjunto sobre la base de la agregacion de
todos esos 'valores intermedios". Parrafo 126, donde se cita Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de
Apelacion), parrafo 97. (las comillas y las cursivas figuran en el original) Sin embargo, en el parrafo 97 de
Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacion), el Organo de Apelacion se refirié expresamente a
"promedios multiples" y "comparaciones multiples a nivel de subgrupo”. (sin cursivas en el original)

16 El Organo de Apelacién considera ahora que la reduccion a cero esta prohibida siempre que un
Miembro realiza "comparaciones multiples"”, pero se abstuvo de examinar si la reduccion a cero también esta
prohibida cuando se realizan comparaciones entre transacciones en las investigaciones. No obstante la
deficiencia logica de esa opinion, en la medida en que el Organo de Apelacion pueda considerar que la
reduccion a cero esta prohibida sélo cuando se producen "comparaciones multiples”, conviene sefialar que,
como se analiza infra, el sistema de liquidacion estadounidense da lugar a la misma liquidacion de derechos
antidumping que un sistema basado en el valor normal prospectivo, transaccion por transaccién, pero
anicamente si la reduccion a cero esta admitida en el sistema estadounidense. En caso contrario, para igualar los
dos sistemas, también habria que prohibir la reduccion a cero en los sistemas de liquidacion transaccién por
transaccion, lo que equivale a exigir a las autoridades que compensen al importador por las importaciones
individuales para las cuales el valor normal es inferior al precio de exportacién.

7 Seglin la experiencia de los Estados Unidos, es sumamente raro que una investigacién o examen
antidumping afecte s6lo a una Unica transaccion de exportacion de un exportador.

18 Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (Organo de Apelacion), parrafo 126. (sin cursivas en el
original)
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2. El andlisis correcto de las expresiones "producto en su conjunto” y "margenes de dumping"
"Producto en su conjunto™
13. En Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21), el Grupo Especial rechazd

correctamente el intento del Canada de tomar la expresion "producto en su conjunto” -que no figura
en ninguna parte en el Acuerdo Antidumping ni en el GATT de 1994- que el Organo de Apelacion
utilizo en Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacion) y aplicarla fuera del contexto
del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial sefialé correctamente que
en el contexto del método de comparacion entre promedios cuando se realizan comparaciones para
cada uno de los distintos subgrupos, “era totalmente 16gico que el Organo de Apelacion llegara a la
conclusion de que el margen de dumping correspondiente al 'producto en su conjunto' debe reflejar
plenamente aquellos casos en que, para un determinado subgrupo, el promedio ponderado del precio
de exportacion era superior al promedio ponderado del valor normal".® El Grupo Especial explico
después por qué seria erroneo aplicar el concepto del Organo de Apelacion del "producto en su
conjunto™ a otros meétodos de comparacion:

[AJunque no cabe duda de que un margen de dumping se establece para cada
exportador/productor con respecto al producto objeto de investigacion, un examen
mas a fondo indica que el término "producto" no tiene que interpretarse
necesariamente como el "producto en su conjunto”, en el sentido que propone el
Canada, es decir, la suma de los resultados, que refleje plenamente los resultados
negativos y positivos, de todas las comparaciones que afectan al producto objeto de
investigacion. También hay razones convincentes de por qué la expresion "margenes
de dumping™ no tiene necesariamente que referirse al "producto en su conjunto™ en
todas las circunstancias en el Acuerdo Antidumping.

El Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que el dumping ha de constatarse con
respecto al "producto en su conjunto™ a partir del examen que hizo del articulo VI del GATT de 1994
y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que definen el concepto de "dumping" y, en el
caso del altimo, segln sus propios términos para todo el Acuerdo Antidumping. Hacer extensiva la
referencia del Organo de Apelacion al concepto de "producto en su conjunto”, en el sentido que el
Canada propone, al método [transaccion por transaccion] supondria aceptar que es aplicable en todo el
articulo VI del GATT de 1994, y el Acuerdo Antidumping, siempre que figure el término "producto” o
"productos”. Un andlisis de la utilizacion de estos términos no respalda la tesis de que la palabra
"producto” deba significar siempre todo el universo del producto exportado sujeto a una investigacion
antidumping. Por ejemplo, el parrafo 2 del articulo VI dice que toda parte contratante "podra percibir,
sobre cualquier producto objeto de dumping"”, un derecho antidumping. El parrafo 3 del articulo VI
dispone que "[n]o se percibird sobre ningun producto ... derecho compensatorio alguno ...". El
apartado a) del parrafo 6 del articulo VI dispone que "[n]inguna parte contratante percibird derechos
antidumping o derechos compensatorios sobre la importacion de un producto ...". De manera similar,
el apartado b) del parrafo 6 del articulo VI dispone que se podré autorizar a cualquier parte contratante
"para que perciba un derecho antidumping o un derecho compensatorio sobre la importacién de
cualquier producto”. Tomadas en su conjunto, estas disposiciones dan a entender que la expresién
"percibir un derecho sobre un producto™ significa lo mismo que "percibir un derecho sobre la
importacion de ese producto”. La tesis del Canad4, en caso de aplicarse a estas disposiciones,
significaria que la expresion "importacion de un producto™” no puede referirse a una sola transaccion
de importacion. En muchos lugares en que se utilizan las palabras producto y productos en el

19 Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21), pérrafo 5.22.
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articulo VI del GATT de 1994 no resulta convincente interpretar que estas palabras se refieren
necesariamente a todo el universo de las transacciones de exportacion investigadas.?

14. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el anélisis del Grupo Especial y formulan las
observaciones siguientes en apoyo del mismo. El Organo de Apelacion se refiere en su informe en
varias ocasiones al concepto de "producto en su conjunto” y afirma que ese concepto se desprende
"claramente"” del texto del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y del articulo VI del
GATT de 1994.*' No es nada claro qué quiere decir el Organo de Apelacion con la expresion
"producto en su conjunto” o por qué ese concepto se desprende de los términos del parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994. Ninguna de esas
disposiciones contiene la expresion "producto en su conjunto”. De hecho, esas dos disposiciones se
refieren simplemente a "producto”. La palabra "producto” no transmite en si misma el sentido que le
asigna el Organo de Apelacion: "si la autoridad investigadora establece el margen de dumping sobre
la base de multiples comparaciones hechas en una etapa intermedia, queda obligada a efectuar la
agregacion de los resultados de todas las comparaciones maltiples, incluidos aquellos en que el precio
de exportacion haya excedido del valor normal. Si la autoridad investigadora opta por realizar
multiples comparaciones en una etapa intermedia, no le esta permitido tener en cuenta Unicamente los

resultados de algunas de las comparaciones pasando por alto otras".??

15. Dicho de otro modo, segin el Organo de Apelacion, la palabra "producto” significa que los
Miembros estan obligados a calcular el promedio de todas las entradas de un producto concreto de
determinado productor o exportador, al menos cuando la autoridad investigadora "opta" por efectuar
comparaciones multiples en una etapa intermedia. Como han explicado los Estados Unidos, el
Organo de Apelacion interpreta que el parrafo 10 del articulo 6 prohibe calcular un margen sobre la
base de transacciones especificas y por lo tanto las autoridades investigadoras no disponen de una
verdadera "opcion"”. Esa interpretacion de la palabra "producto™ tendra repercusiones importantes
para otros lugares en que se emplea la palabra "producto”. Por ejemplo, significaria que el trato dado
a un "producto” ha de determinarse no con respecto a la entrada de ese producto, sino con respecto a
un promedio de todas las entradas concretas de ese producto.

16. Sin embargo, ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping ni del GATT de 1994 exige una
interpretacién tan restringida de la palabra "producto”. Nada impide que la palabra "producto”
signifique la Unica entrada de un producto determinado. EI propio informe del Organo de Apelacion
demuestra que esta es una interpretacion correcta del término "producto”. El Organo de Apelacion
declara en el péarrafo 109 lo siguiente: "En virtud de este sistema, los Estados Unidos obligan a

2 |bid., parrafos 5.22 y 5.23. El Grupo Especial afiadié lo siguiente:

[Clonsideramos que no hay nada intrinseco en la palabra "producto[]" (como se utiliza en el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping) que indique que esta palabra debe prohibir la posibilidad de establecer margenes
de dumping sobre la base de transacciones especificas, aunque esto no deberia suponer que un
margen de dumping establecido con respecto a una transaccion concreta sea suficiente para
imponer una medida antidumping a todas las importaciones posteriores del producto. La idea
de que "un producto se introduce en el mercado de otro pais" (parrafo 1 del articulo 2)
obviamente puede aplicarse validamente a una venta de exportacidn determinada y no obliga a
considerar distintas ventas de exportacion tomadas en conjunto.

Id., nota 32.
2! Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (Organo de Apelacion), parrafo 126.

%2 |bid., parrafo 127.
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depositar una garantia que adopta la forma de un depdsito en metélico en el momento en que un
producto entra en los Estados Unidos, y determinan en fecha posterior la cuantia del derecho debido
por esa entrada.”" En este caso es evidente que el Organo de Apelacion utiliza la palabra "producto”
para referirse a una sola entrada.

17. Ademas, la interpretacion de que el término "producto” en el articulo VI del GATT de 1994
exige la agregacion de mudltiples transacciones no refleja el sentido corriente del término en su
contexto. Por ejemplo, esa interpretacion no es valida en el contexto del articulo VII del GATT
de 1994. El Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del
articulo 21) observd lo siguiente: "[U]n analisis de la utilizacion de las palabras producto y
productos en todo el GATT de 1994 indica que no existe fundamento alguno para igualar
producto a ‘producto en su conjunto’ en el sentido en que el Canada emplea esa expresion en
este procedimiento. Por ejemplo, cuando el parrafo 3 del articulo VII del GATT se refiere al
'valor en aduana de todo producto importado’ sélo cabe interpretar que se refiere al valor de un
producto en una transaccion de importacién determinada."®® De manera similar, esa
interpretacion no es aplicable en el contexto del articulo 1l del GATT de 1994. EI apartado b) del
parrafo 2 del articulo Il utiliza especificamente el término "producto™ en relacion con "un derecho
antidumping o compensatorio aplicado de conformidad con las disposiciones del articulo VI". Si,
como constatd el Organo de Apelacion, a efectos del articulo VI el término “producto” significa
"claramente" el "producto en su conjunto”, en tal caso el término "producto” a efectos del articulo 11
también significaria "producto en su conjunto”. Sin embargo, esa interpretacién sencillamente no es
viable si el producto en su conjunto exige efectivamente un examen de multiples transacciones. La
palabra "producto” se emplea en diversos lugares en el articulo 1. La interpretacion del Organo de
Apelacion significaria, por ejemplo, que a efectos de los otros dos puntos enumerados en el parrafo 2
del articulo Il -"una carga equivalente a un impuesto interior" y "derechos u otras cargas
proporcionales al costo de los servicios prestados”- cada Miembro tendria que considerar el "producto
en su conjunto”. Dicho de otro modo, el Miembro calcularia el promedio de las cargas o derechos
aplicados a todas las entradas de un producto para determinar si la carga era equivalente a un
impuesto interior o proporcional al costo de los servicios prestados. El resultado seria incluso mas
sorprendente para el trato arancelario de un "producto”. Una vez mas, puesto que el Organo de
Apelacion considera que la palabra "producto” significa "producto en su conjunto”, y si "producto en
su conjunto” exige la consideracion de transacciones multiples, al determinar si un Miembro ha
respetado sus consolidaciones arancelarias, seria necesario considerar el "producto en su conjunto”.
Seria admisible imponer un arancel en exceso del tipo consolidado sobre determinadas entradas
siempre que esté "compensado” por el arancel aplicado a otras entradas de tal manera que el arancel
correspondiente al "producto en su conjunto™ no exceda del tipo consolidado. Los Estados Unidos
sospechan que esta interpretacion de la palabra "producto™ puede plantear alguna dificultad a los
Miembros.

"MAargenes de dumping"

18. Con respecto a la expresion "margenes de dumping”, en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda V (parrafo 5 del articulo 21) el Grupo Especial sefial6 que, de conformidad con el texto del
articulo VI, el dumping es esencialmente una diferencia de precio.?* De conformidad con los
parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994, existe margen de dumping cuando el precio de un

2% Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21), nota 36.

# bid., parrafo 5.27 ("Si bien el Acuerdo Antidumping no define la expresion 'margenes de dumping’,
el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 dispone que, a los efectos de la aplicacion del articulo VI, 'se
entiende por margen de dumping la diferencia de precio determinada de conformidad con las disposiciones del
parrafo 1' del articulo VI.").



WT/DS294/18
Péagina 10

producto es inferior a su valor normal.®® EI Grupo Especial consideré que esta definicion del margen
de dumping como una diferencia de precio podia aplicarse a transacciones individuales y no exige un
examen de las transacciones de exportacién a un nivel agregado:

Al no existir una definicién de la expresion "margenes de dumping" en el parrafo 4.2
del articulo 2, ni una obligacién en virtud del método [de comparacidén entre
transacciones] de garantizar que "todas las transacciones de exportacion
comparables" estén representadas en un promedio ponderado del precio de
exportacion, no vemos ninguna razon para que un Miembro no pueda, al aplicar el
método de comparacién entre transacciones, establecer el "margen de dumping" sobre
la base de la cuantia total en que los precios de exportacidén de cada transaccion son
inferiores a los valores normales de cada transaccion. En tales casos el margen de
dumping reflejaria con claridad la diferencia de precio para las exportaciones del
producto realizadas por un exportador determinado que son objeto de dumping, y no
para las que no son objeto de dumping. A nuestro modo de ver, esta seria una
interpretacion admisible de la parte pertinente de la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, aungue no refleja los resultados completos de todas las comparaciones.
Dicho de otra manera, al establecer la cuantia del dumping para calcular un margen
de dumping con arreglo al método de comparacion [entre transacciones], la autoridad
investigadora no esta obligada a incluir en sus calculos los resultados de aquellas
comparaciones en las que el precio de exportacion excede del valor normal.?®

19. Por consiguiente, el analisis del Grupo Especial en Estados Unidos - Madera blanda V
(parrafo 5 del articulo 21) se bas6é firmemente en el texto del Acuerdo Antidumping y del GATT
de 1994. En cambio, en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), el Organo de Apelacion no
examino plenamente el texto de los acuerdos abarcados, teniendo en cuenta su contexto y a la luz del
objeto y fin de los mismos. E interpretd el texto de su propio informe, separado del contexto de las
disposiciones de los acuerdos con respecto a las cuales se acufi6 inicialmente el texto, para conseguir
el resultado de exigir compensaciones en todos los contextos.

B. La conclusion erronea del Organo de Apelacion de que el margen de dumping no puede
referirse a transacciones especificas

1. El Organo de Apelacion interpretd erréneamente el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping
20. El Organo de Apelacion agravo su error al constatar que no se puede calcular el margen de

dumping sobre la base de transacciones especificas.”’ El Organo de Apelacion se basé en el parrafo
10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping para constatar que los margenes de dumping han de

%% Estados Unidos - Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 5.27 ("Dicho de otra manera,
existe dumping cuando el 'precio’ de exportacion es inferior al valor normal. Dada esta definicion de dumping,
y el vinculo expreso entre esta definicion y la expresion 'diferencia de precio’, seria admisible que un Miembro
interpretara que la 'diferencia de precio’ a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo VI es la cuantia en
que el precio de exportacion es inferior al valor normal y se refiriera a esa 'diferencia de precio' como al 'margen
de dumping'."). (no se reproduce la nota de pie de pégina; subrayado en el original)

% |bid., parrafo 5.28. (no se reproduce la nota de pie de pagina; subrayado en el original)

27 Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (Organo de Apelacion), parrafos 128-130.
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establecerse siempre respecto de exportadores o productores especificos y dio por supuesto que esto
era incompatible con calcular un margen de dumping sobre la base de transacciones especificas.?

21. Esta suposicion es un non sequitur porque el Organo de Apelacion parte de la falsa premisa
de que el margen de dumping no puede referirse a exportadores y transacciones especificos. Sin
embargo, el parrafo 10 del articulo 6 dispone simplemente que los Miembros han de calcular el
margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor, en contraposicién a un margen
de dumping para todos los exportadores o productores (0, como se describié en México - Arroz
(Organo de Apelacion), referido a "empresas especificas" frente a "todo un pais").?® Esta
interpretacién del parrafo 10 del articulo 6 esta confirmada por el texto en espafiol de ese articulo, que
dispone que la autoridad investigadora debe determinar el margen de dumping "que corresponda a
cada exportador”. Un margen puede corresponder a un exportador y estar basado en una transaccion,
siempre que esa transaccion sea de ese exportador. El parrafo 10 del articulo 6 no dice nada acerca de
si el margen ha de basarse en mas de una transaccion, ni prohibe calcular un margen de dumping
sobre la base de transacciones especificas.

22. De hecho, en su informe de 1960, el Grupo de expertos considerd que el procedimiento ideal
para imponer derechos antidumping consiste en determinar para cada importacion del producto si
existe dumping.*® Por lo tanto, conforme al articulo VI, lo ideal seria que el margen de dumping se
refiriera a cada transaccion y se calculara respecto de cada exportador, y el parrafo 10 del articulo 6
del Acuerdo Antidumping no dispone lo contrario. La conclusion del Organo de Apelacion de que el
margen de dumping no puede referirse a transacciones especificas porque el parrafo 10 del articulo 6
exige que se calcule el margen de dumping que corresponde a cada exportador es infundada.

23. También conviene sefialar que una consecuencia de la afirmacion del Organo de Apelacion de
gue el margen de dumping no se puede calcular sobre la base de transacciones especificas es que la
autoridad investigadora debe calcular el margen de dumping basandose en todas las transacciones del
exportador. Sin embargo, resulta dificil ver como se puede hacer esto sin agregar comparaciones
multiples. En este sentido, la interpretacion del Organo de Apelacion de que el parrafo 10 del
articulo 6 prohibe margenes de dumping referidos a transacciones especificas quita sentido a su
sugerencia de que las autoridades pueden optar por realizar comparaciones multiples.®* De hecho, el

%8 Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (Organo de Apelacion), parrafo 128.

% Informe del Organo de Apelacién, México - Medidas antidumping definitivas sobre la carne de
bovino y el arroz; Reclamacion con respecto al arroz, WT/DS295/AB/R, adoptado el 20 de diciembre de 2005,
parrafos 208, 217 ("México - Arroz (Organo de Apelacién)™).

% Segundo informe del Grupo de expertos sobre derechos antidumping y derechos compensatorios,
adoptado el 27 de mayo de 1960, IBDD S9/208, parrafo 8.

%1 Véase Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (Organo de Apelacion), parrafo 127. Ademés,
incluso por sus propios términos, la declaracion del Organo de Apelacion de que los Miembros "optan” por
realizar "maltiples comparaciones” es sencillamente incorrecta porque, en la practica, a las autoridades les
resulta dificil no realizar comparaciones mdltiples, ya sea calculando promedios mudltiples de subgrupos o
calculos referidos a transacciones especificas. También en este caso, quizas debido a su falta de familiaridad
con la forma en que se aplican en realidad los sistemas antidumping, el Organo de Apelacion saca de su
contexto original una declaracién que hizo en un informe anterior y la aplica mas ampliamente de una forma que
no tiene sentido. Concretamente, el anélisis que hizo el Organo de Apelacién en el informe sobre la Madera de
la posibilidad de optar por realizar comparaciones mdltiples estaba relacionado con la opcién de calcular
promedios mdltiples, es decir, "comparaciones mdltiples a nivel de subgrupo”. Estados Unidos - Madera
blanda V (Organo de Apelacion), parrafos 97-98. (sin cursivas en el original) No obstante, en Estados Unidos -
Reduccion a cero (CE), el Organo de Apelacion considera que su declaracion sobre la posibilidad de "optar" es
aplicable a las comparaciones multiples y no al calculo de promedios multiples.
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Organo de Apelacion estéa exigiendo efectivamente la misma agregacion de comparaciones respecto
de la que insiste en que ha de ir acompafiada de compensaciones. La dificultad que plantea la
referencia del Organo de Apelacion a la frase "si un margen de dumping se calcula sobre la base de
multiples comparaciones hechas en una etapa intermedia"®* queda subrayada por el hecho de que el
Organo de Apelacion no indica nunca cuél podria ser la alternativa a utilizar comparaciones maltiples.

2. El Organo de Apelacion parece haber exagerado las diferencias entre el sistema de
liquidacion retrospectivo y el sistema basado en el valor normal prospectivo

24. El Organo de Apelacion afirma en su informe que la prohibicion de la reduccion a cero no
"significa que la obligacion de pagar derechos antidumping no pueda basarse en un valor normal
prospectivo conforme a lo previsto en el parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo Antidumping." Al
hacer esta afirmacion, el Organo de Apelacion parece haber considerado que hay diferencias
importantes entre los sistemas basados en el valor normal prospectivo y los sistemas de liquidacion
retrospectivos, como el que utilizan los Estados Unidos. En realidad, las diferencias que existen son
en gran medida de forma.

25. Segun el sistema de liquidacion retrospectivo de los Estados Unidos, el precio de exportacion
de una determinada transaccion de exportacién se compara con un promedio mensual del valor
normal contemporaneo. Si el precio de exportacién es inferior al promedio mensual del valor normal
existe un margen de dumping. Los Estados Unidos entienden que los sistemas basados en el valor
normal prospectivo funcionan con arreglo a los mismos principios basicos, es decir, el precio de
exportacion de una determinada transaccion de exportacion se compara con un valor normal
contemporaneo, y si el precio de exportacion es inferior, existe un margen de dumping. Con arreglo a
los dos sistemas se pueden liquidar los derechos en cuantias absolutas sobre transacciones
especificas.®

26. Por lo tanto, ambos tipos de sistemas se basan esencialmente en transacciones especificas.
Las dos diferencias principales entre los sistemas son totalmente formales. En primer lugar, en un
sistema retrospectivo el valor normal y el precio de exportacién se determinan después de que haya
tenido lugar la transaccién, mientras que en un sistema basado en el valor normal prospectivo, el valor
normal y el precio de exportacion se determinan en el momento de la importacion o en torno a ese
momento. Sin embargo, un valor normal correspondiente al mes de octubre de 2004 deberia ser el
mismo con independencia de que se determine en octubre de 2005 (como puede suceder en un sistema
retrospectivo), o en septiembre de 2004 (como puede suceder en un sistema basado en el valor normal
prospectivo).

217. En segundo lugar, en un sistema retrospectivo, las autoridades pueden convertir las cuantias
absolutas de los derechos en porcentajes ad valorem. En los Estados Unidos hace aproximadamente
15 afios el Departamento de Comercio decidié dejar de liquidar los derechos en forma de cuantias
absolutas y empezar a expedir instrucciones de liquidacion en forma de porcentajes ad valorem. El
objetivo era facilitar la labor de los administradores y las entidades privadas. Sin embargo, desde el
punto de vista matematico, el empleo de un porcentaje ad valorem da lugar exactamente a la misma
cantidad que ha de satisfacerse en concepto de derechos antidumping que si se utilizaran cantidades
absolutas.

% Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (Organo de Apelacion), parrafo 127.
% Ibid., nota 234.

* Dicho de otro modo, si la diferencia entre el valor normal y el precio de exportacion es de 5 dolares,
las autoridades pueden liquidar 5 dolares sobre la transaccion en lugar de aplicar algun porcentaje ad valorem.
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28. Por consiguiente, dado que los sistemas retrospectivos y los basados en el valor normal
prospectivo se refieren esencialmente a transacciones especificas, resulta dificil entender la distincion
manifiesta realizada por el Organo de Apelacion entre los dos tipos de sistemas. Si se prohibe la
reduccion a cero en el caso de un sistema retrospectivo, también se debe prohibir en el caso de un
sistema basado en el valor normal prospectivo. No obstante, pese a la aparente afirmacion en sentido
contrario que hace el Organo de Apelacion en la nota 234 de su informe, los Estados Unidos no ven
cdmo puede funcionar un sistema basado en el valor normal prospectivo si las autoridades no utilizan
la reduccion a cero.®

3. Las consecuencias de la conclusion del Organo de Apelacion para el parrafo 4.2 del
articulo 2
29. Ademas, este enfoque no puede conciliarse con la afirmacion del Organo de Apelacion de que

no formula constatacion alguna con respecto a los otros dos métodos previstos en el parrafo 4.2 del
articulo 2.% El Organo de Apelacién indica que el parrafo 10 del articulo 6 es aplicable en las
investigaciones. Sin embargo, el método de comparacion entre transacciones y el del dumping
selectivo previstos en el parrafo 4.2 del articulo 2 siempre daran lugar a comparaciones multiples,
salvo que exista una sola transaccion de exportacion. Si, como sostiene el Organo de Apelacion, el
parrafo 10 del articulo 6 no solo exige calcular el margen de dumping que corresponda a cada
exportador sino mas bien el margen de dumping que corresponda a cada exportador tomando como
base todas las transacciones de ese exportador, es imposible que un Miembro calcule el margen de
dumping sin agregar comparaciones maltiples.

30. El razonamiento del Organo de Apelacion tiene otras consecuencias absurdas para el
parrafo 4.2 del articulo 2. Por ejemplo, hace que sea superflua la expresion "todas las transacciones
de exportacion comparables" como la interpret6 el Organo de Apelacion. El Organo de Apelacion ha
sostenido que el parrafo 10 del articulo 6 exige no s6lo margenes de dumping para cada exportador
sino también margenes de dumping basados en todas las transacciones del exportador. Si eso es
cierto, se pone en duda el sentido que el Organo de Apelacion atribuy6 a la expresion “todas las
transacciones de exportacion comparables” en el asunto Estados Unidos - Madera blanda V (Organo
de Apelacién). Si el parrafo 10 del articulo 6 exige que se tomen en consideracion todas las
transacciones de exportacion, y el parrafo 1 del articulo 2 obliga a efectuar compensaciones al realizar
comparaciones multiples de esas transacciones, no esta claro por qué en el referido asunto el Organo
de Apelacion consider6 que la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables”,
conjuntamente con la expresion "margenes de dumping", exigen exactamente el mismo resultado. En
realidad, parece que la tnica forma de eludir la conclusion de que el anélisis del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) hace que sea "inGtil" o "redundante” la expresion “todas

% El Organo de Apelacion dice que la prohibicion de la reduccion a cero no “significa que la
obligacién de pagar derechos antidumping no pueda basarse en un valor normal prospectivo conforme a lo
previsto en el parrafo 4 ii) del articulo 9 del Acuerdo Antidumping”. Estados Unidos - Reduccién a cero (CE),
nota 234. Sin embargo, como explicaron los Estados Unidos en su Primera comunicacion, los sistemas de
liquidacion basados en el valor normal prospectivo funcionan sobre la base de transacciones especificas. Si
como afirma el Organo de Apelacion, los méargenes de dumping han de calcularse para el "producto en su
conjunto”, parece imposible que una autoridad liquide legitimamente derechos antidumping sobre la base de
transacciones especificas utilizando un valor normal prospectivo. El Grupo Especial en Estados Unidos -
Madera blanda V (parrafo 5 del articulo 21), lleg6 a una conclusién similar en el parrafo 5.57 y constatd que la
interpretacion del Organo de Apelacion de la expresion "margenes de dumping” "no tiene sentido en el contexto
de un sistema de fijacion de derechos basado en el valor normal prospectivo porque ... el 'margen de dumping'
en cuestion es una diferencia de precio referida a transacciones especificas calculada para una transaccién de
importacién determinada.” Véase también la Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 9-12.

% Estados Unidos - Reduccién a cero (CE) (Organo de Apelacion), parrafo 203.
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las transacciones de exportacion comparables” (resultado que por lo demas el Organo de Apelacion ha
indicado que debe desaprobarse) es concluir que la interpretacion estadounidense en el asunto Estados
Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacion) de la expresion "todas las transacciones de
exportacién comparables” era correcta.”’

31. La interpretacion mas logica del Acuerdo Antidumping es la que han seguido los grupos
especiales: que el requisito de proporcionar compensaciones formulado en Estados Unidos - Madera
blanda V (Organo de Apelacion) se aplica Gnicamente al método de comparacion entre promedios
utilizado en las investigaciones, sobre la base de las expresiones "méargenes de dumping" y "todas las
transacciones de exportacion comparables" que figuran en la primera frase del parrafo 4.2 del
articulo 2; que ninguna disposicién del Acuerdo Antidumping prohibe calcular los margenes de
dumping sobre la base de transacciones especificas, de conformidad con el articulo VI del GATT
de 1994 vy la interpretacion comun de ese articulo que formulé hace mas de 45 afios el Grupo de
expertos; y que los Miembros no estan obligados a efectuar devoluciones por las transacciones que
no son objeto de dumping.

C. La conclusion del Organo de Apelacion de que el articulo VI del GATT de 1994 vy el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping prohiben la reduccion a cero

32. Los Estados Unidos mencionaron en su Primera comunicacion el caracter problematico del
recurso del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) al articulo VI
del GATT de 1994 vy al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.®® Después de reflexionar
mas detenidamente, nuestra preocupacion por este aspecto del anélisis del Organo de Apelacion no ha
hecho sino aumentar.

33. Como los Estados Unidos sefialaron previamente, el texto del articulo VI no cambié como
consecuencia de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, y el texto del parrafo 1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping refleja fielmente el texto del Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio. Sin
embargo, mientras estuvieron en vigor los textos pre-OMC del articulo VI y el parrafo 1 del
articulo 2, dos grupos especiales rechazaron impugnaciones contra la reduccién a cero. En el asunto
CE - Hilados de algoddn, el Grupo Especial desestim6 el argumento del Brasil de que el hecho de que
las CE no tuvieran debidamente en cuenta los margenes negativos era incompatible con el Codigo
Antidumping.®* En el asunto CE - Casetes de audio, el Grupo Especial desestimé la alegacion del
Japén segin la cual la "reduccion a cero de margenes negativos" efectuada por las CE era
incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 del Cédigo Antidumping.”® De manera coherente con

¥ A este respecto, los Estados Unidos interpretaron el parrafo 4.2 del articulo 2 como sigue: “[E]I
parrafo 4.2 del articulo 2 no proporciona ninguna orientacién acerca de la forma en que debe procederse a la
agregacion de los resultados de comparaciones multiples para calcular un margen global de dumping para el
producto considerado. ... [D]e hecho ese precepto 'no exige en absoluto la agregacion de los resultados de esas
comparaciones maltiples'." Estados Unidos - Madera blanda V (Organo de Apelacion), parrafo 11.

* Primera comunicacion de los Estados Unidos, pérrafos 18-20.

¥ Informe del Grupo Especial, CE - Imposicién de derechos antidumping a las importaciones de
hilados de algoddn procedentes del Brasil, ADP/137, adoptado el 30 de octubre de 1995, parrafo 502.

“ Informe del Grupo Especial, CE - Imposicién de derechos antidumping a las casetes de audio
procedentes del Japon, ADP/136, distribuido el 28 de abril de 1995 (no adoptado), parrafo 360.



WT/DS294/18
Péagina 15

estas constataciones, los negociadores de la Ronda Uruguay discutieron intensamente si debia
restringirse la utilizacion de la "reduccion a cero” en lo que pasarian a ser los Acuerdos de la OMC.*

34. No obstante, suponiendo en aras de la argumentacidn que los negociadores acordaran prohibir
la reduccion a cero, sencillamente no es razonable concluir, como hizo el Organo de Apelacion, que
los negociadores optaron por aplicar ese acuerdo sub silentio dejando intactos los textos del
articulo VI y el parrafo 1 del articulo 2. En primer lugar, esa conclusion es contraria a lo que se
deduce normalmente cuando no hay ninguna modificacion del texto, es decir que los redactores no
pretendian cambiar el sentido.”” Ademas, dado que en otras partes los negociadores trataron con
mucho detalle diversos aspectos de los calculos de los margenes de dumping, es elocuente que no se
refirieran al tema de la "reduccién a cero" en el articulo V1 o el pérrafo 1 del articulo 2.

35. En segundo lugar, la conclusion de que los redactores convinieron secretamente una
reinterpretacion del articulo VI y del parrafo 1 del articulo 2 supondria que, al utilizar la reduccion a
cero, las CE, los Estados Unidos y el Canada, entre otros, infringieron a sabiendas el GATT de 1994 y
el Acuerdo Antidumping tan pronto como entrd en vigor el Acuerdo sobre la OMC. Sin embargo, al
no existir una presuncion de mala fe -que el Organo de Apelacion ha dicho que es inadmisible*- no se
puede sostener de manera verosimil que estos Miembros, que utilizaban activamente medidas
antidumping conforme al Cdédigo Antidumping y participaron activamente en las negociaciones
antidumping de la Ronda Uruguay, dieran su consentimiento a una prohibicion de la reduccion a cero
en el articulo VI y el parrafo 1 del articulo 2 sin modificar el texto de ninguna de las dos
disposiciones, y siguieran después utilizando de todos modos la reduccion a cero. Tampoco se puede
sostener de manera verosimil, teniendo presente los asuntos CE - Hilados de algodén y CE - Casetes
de audio, que el articulo VI y el parrafo 1 del articulo 2 apoyan "claramente" la idea de que el
"dumping" se define en relacidn con "el producto en su conjunto".

1 véase, por ejemplo, la Comunicacién del Japon, MTN.GNG/NG8/W/30 (20 de junio de 1988),
punto 1.4(3), en la que el Japon expresaba preocupacion por un método en el que "se omiten los margenes de
dumping negativos, es decir, la cuantia en que el precio de exportacion es superior al valor normal”.

%2 Resulta ilustrativo a este respecto el asunto Estados Unidos - Ropa interior, en el que el Organo de
Apelacién constatd que la desaparicion en el Acuerdo sobre los Textiles y el Vestido de la anterior disposicion
del Acuerdo Multifibras que preveia la posibilidad de retrotraer a una fecha anterior los efectos practicos de una
medida de limitacion "refuerza firmemente la hipdtesis de que esa aplicacion retroactiva ya no es admisible".
Informe del Organo de Apelacion , Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa
interior de algoddn y fibras sintéticas o artificiales, WT/DS24/AB/R, adoptado el 25 de febrero de 1997,
pagina 19. Sin embargo, la consecuencia l6gica es que cuando no se modifica una disposicion se presume que
el comportamiento que anteriormente era admisible sigue siéndolo.

%% véase el informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre
los accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil, WT/DS219/AB/R, adoptado el 18 de
agosto de 2003, parrafo 99 (donde se indica que el hecho de que "los negociadores del tratado trataron con gran
detalle diversos aspectos del célculo del valor reconstruido, la omision de cualquier referencia a las ventas de
bajo volumen en el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 es reveladora™ (no se reproduce la nota de pie
de pagina).

“ Informe del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas alcohédlicas, WT/DS87/AB/R,
WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, parrafo 74.
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36. En este sentido, los Estados Unidos recuerdan que el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping dispone que cuando una "disposicién pertinente del Acuerdo se presta a varias
interpretaciones admisibles, [el grupo especial] declarara que la medida adoptada por las autoridades
esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas interpretaciones admisibles". Dos
grupos especiales de la OMC distintos, integrados por revisores independientes e imparciales (muchos
de los cuales tienen amplia experiencia en la esfera de las medidas correctivas comerciales) han
constatado que, con la excepcion de las investigaciones en que se emplea el método de comparacion
entre promedios®, la utilizacion de la reduccion a cero refleja una interpretacion admisible del
Acuerdo Antidumping. La conclusion superficial del Organo de Apelacion de que sélo existe una
interpretacién admisible sencillamente no es convincente y no es posible conciliarla con la norma de
examen adecuada.

* Concretamente, el empleo del método de comparacion entre promedios en las investigaciones
antidumping de conformidad con la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.



