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ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Argentina - Calzado (CE)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado
el 12 de enero de 2000, modificado por el informe del Organo de
Apelacion WT/DS121/AB/R

Australia - Cuero para automdviles |1
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, Australia - Subvenciones concedidas a
los productores y exportadores de cuero para automoéviles - Recurso
de los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS126/RW y Corr.1, adoptado el 11 de febrero de 2000

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a
la importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de
noviembre de 1998

Australia - Salmon (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Informe del Grupo Especial, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
por el Canada, WT/DS18/RW, adoptado el 20 de marzo de 2000

Canada - Aeronaves (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil)

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto

de 2000

Canada - Automdviles

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas
que afectan a la industria del automovil, WT/DS139/AB/R,
WT/DS142/AB/R, adoptado el 19 de junio de 2000

Canada - Mantenimiento de la
suspension

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Mantenimiento de la
suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas,
WT/DS321/AB/R, adoptado el 14 de noviembre de 2008

Canada - Publicaciones

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas
gue afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de
julio de 1997

CE - Amianto

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas
que afectan al amianto y a los productos que contienen amianto,
WT/DS135/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

CE - Banano Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador I1)/

CE - Banano Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)

Informes del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucién de bananos - Segundo
recurso del Ecuador al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS27/AB/RW2/ECU, adoptado el 11 de diciembre de 2008, y
Corr.1/Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucion de bananos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS27/AB/RW/USA y Corr.1, adoptado
el 22 de diciembre de 2008

CE - Banano Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para
la importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso al parrafo 5
del articulo 21 del ESD por el Ecuador, WT/DS27/RW/ECU,
adoptado el 6 de mayo de 1999

CE - Embarcaciones comerciales

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al comercio de embarcaciones comerciales, WT/DS301/R,
adoptado el 20 de junio de 2005
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril

de 2003

CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodén
originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS141/RW, adoptado el 24 de abril de 2003,
modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS141/AB/RW

CE - Sardinas

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Denominacion
comercial de sardinas, WT/DS231/R y Corr.1, adoptado el 23 de
octubre de 2002, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS231/AB/R

CE - Trozos de pollo

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas -
Clasificacion aduanera de los trozos de pollo deshuesados
congelados, WT/DS269/AB/R, WT/DS286/AB/R, adoptado
el 27 de septiembre de 2005, y Corr.1

Chile - Sistema de bandas de precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de
precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados
productos agricolas, WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre
de 2002

Chile - Sistema de bandas de precios
(parrafo 5 del articulo 21 - Argentina)

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de
precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados
productos agricolas - Recurso de la Argentina al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS207/AB/RW, adoptado el 22 de mayo
de 2007

China - Partes de automoviles

Informes del Grupo Especial, China - Medidas que afectan a las
importaciones de partes de automdviles, WT/DS339/R, WT/DS340/R,
WT/DS342/R, y Add.1 y Add.2, adoptados el 12 de enero de 2009,
confirmado (WT/DS339/R) y modificados (WT/DS340/R,
WT/DS342/R) por los informes del Organo de Apelacion
WT/DS339/AB/R, WT/DS340/AB/R, WT/DS342/AB/R

Corea - Diversas medidas que afectan
a la carne vacuna

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medidas que afectan a las
importaciones de carne vacuna fresca, refrigerada y congelada,
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adoptado el 10 de enero de 2001

Corea - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos
lacteos, WT/DS98/AB/R y Corr.1, adoptado el 12 de enero de 2000

Estados Unidos - Acero inoxidable
(México)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de
México, WT/DS344/AB/R, adoptado el 20 de mayo de 2008

Estados Unidos - Acero laminado
en caliente

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping sobre determinados productos de acero laminado en
caliente procedentes del Japon, WT/DS184/AB/R, adoptado

el 23 de agosto de 2001
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Acero laminado
en caliente

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping
sobre determinados productos de acero laminado en caliente
procedentes del Japon, WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto

de 2001, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS184/AB/R

Estados Unidos - Algod6n americano
(upland)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al
algoddn americano (upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de
marzo de 2005

Estados Unidos - Algod6n americano
(upland) (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al
algodén americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS267/AB/RW, adoptado el 20 de junio
de 2008

Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Subvenciones al
algodén americano (upland) - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS267/RW y Corr.1, adoptado el 20 de junio
de 2008, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS267/AB/RW

Estados Unidos - Articulo 129(c)(1)
de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la
Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, WT/DS221/R, adoptado
el 30 de agosto de 2002

Estados Unidos - Camarones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 - Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 - Malasia)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Prohibicién de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001, confirmado por
el informe del Organo de Apelacion WT/DS58/AB/RW

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas relativas a los
camarones procedentes de Tailandia, WT/DS343/R, adoptado el 1° de
agosto de 2008, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS343/AB/R, WT/DS345/ABR

Estados Unidos - Camarones
(Tailandia)/Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas
a los camarones procedentes de Tailandia/Estados Unidos - Directiva
sobre fianzas aduaneras para determinadas mercancias sujetas a
derechos antidumping y compensatorios, WT/DS343/AB/R,
WT/DS345/AB/R, adoptado el 1° de agosto de 2008

Estados Unidos - Continuacion de
la reduccidn a cero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de
la existencia y aplicacion de el método de reduccion a cero,
WT/DS350/AB/R, adoptado el 19 de febrero de 2009

Estados Unidos - Determinados
productos procedentes de las CE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS165/R, Add.1, y Corr.1, adoptado

el 10 de enero de 2001, modificado por el informe del Organo de
Apelacién WT/DS165/AB/R
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Directiva sobre
fianzas aduaneras

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras para determinadas mercancias sujetas a derechos
antidumping y compensatorios, WT/DS345/R, adoptado el 1° de
agosto de 2008, modificado por el informe del Organo de Apelacion
WT/DS343/AB/R, WT/DS345/ABR

Estados Unidos - EVE (péarrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal
aplicado a las "empresas de ventas en el extranjero™ - Recurso de las
Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS108/AB/RW, adoptado el 29 de enero de 2002

Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE 1)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Trato fiscal
aplicado a las "empresas de ventas en el extranjero™ - Segundo
recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS108/AB/RW?2, adoptado el 14 de marzo de 2006

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente
a la corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos de
acero al carbono resistente a la corrosion procedentes del Japén,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Examenes por
extincidén respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos
(parrafo 5 del articulo 21 - Argentina)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincién de las medidas antidumping impuestas a los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina -
Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS268/AB/RW, adoptado el 11 de mayo de 2007

Estados Unidos - Gluten de trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de
trigo procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R,
adoptado el 19 de enero de 2001

Estados Unidos - Juegos de azar
(parrafo 5 del articulo 21 - Antigua y
Barbuda)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas que afectan al
suministro transfronterizo de servicios de juegos de azar y apuestas -
Recurso de Antigua y Barbuda al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS285/RW, adoptado el 22 de mayo de 2007

Estados Unidos - Madera blanda IV

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada,
WT/DS257/AB/R, adoptado el 17 de febrero de 2004

Estados Unidos - Madera blanda IV
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canadé - Recurso del
Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW,
adoptado el 20 de diciembre de 2005

Estados Unidos - Madera blanda IV
(péarrafo 5 del articulo 21 - Canada)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canadé - Recurso del
Canada al parrafo 5 del articulo 21 [del ESD], WT/DS257/RW,
adoptado el 20 de diciembre de 2005, confirmado por el informe del
Organo de Apelacion WT/DS257AB/RW

Estados Unidos - Mantenimiento de
la suspension

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de
la suspensién de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas,
WT/DS320/AB/R, adoptado el 14 de noviembre de 2008
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera
procedentes de México, WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de
noviembre de 2005

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados
productos de las CE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE)

Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Medidas
compensatorias que afectan a determinados productos originarios de
las Comunidades Europeas - Recurso de las Comunidades Europeas
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS212/RW, adoptado

el 27 de septiembre de 2005

Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes,
reglamentos y metodologia para el calculo de los margenes de
dumping ("reduccion a cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado

el 9 de mayo de 2006, y Corr.1

Estados Unidos - Reduccién a cero
(CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion
a cero"), WT/DS294/R, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado
por el informe del Organo de Apelacion WT/DS294/AB/R

Estados Unidos - Reduccion a cero
(CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion
a cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS294/RW, distribuido a los Miembros de
la OMC el 17 de diciembre de 2008

Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japébn)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas
a la reduccion a cero y los exdmenes por extincion, WT/DS322/AB/R,
adoptado el 23 de enero de 2007

Estados Unidos - Salvaguardias sobre
el acero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas sobre las importaciones de determinados
productos de acero, WT/DS248/AB/R, WT/DS249/AB/R,
WT/DS251/AB/R, WT/DS252/AB/R, WT/DS253/AB/R,
WT/DS254/AB/IR, WT/DS258/AB/R, WT/DS259/AB/R, adoptado
el 10 de diciembre de 2003

Estados Unidos - Tubos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de
salvaguardia definitiva contra las importaciones de tubos al carbono
soldados de seccidn circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R,
adoptado el 8 de marzo de 2002

India - Automoviles

Informe del Grupo Especial, India - Medidas que afectan al sector del
automévil, WT/DS146/R, WT/DS175/R y Corr.1, adoptado el 5 de
abril de 2002

Meéxico - Jarabe de maiz (parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado

el 21 de noviembre de 2001
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura

Descripcién

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo MSF

Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial
del Comercio

Aduana

Servicio de aduanas y proteccién en frontera de los Estados Unidos

articulo 129

Avrticulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Public Law
N° 103-465, 108 Stat. 4836, United States Code, Titulo 19, articulo 3538
(2000)

casos 1 a 31 inclusive

Tal como se enumeran en el anexo de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD
presentada por las Comunidades Europeas, WT/DS294/25, que se adjunta
al informe del Grupo Especial como anexo A-1

Convencién de Viena

Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en Viena
el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas
A/CONF.39/27

ESD

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucidn de diferencias

examenes ulteriores

Los examenes ulteriores administrativos, por cambio de circunstancias y
por extincion adoptados en relacion con las 15 investigaciones iniciales y
los 16 exdmenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial
impugnados por las Comunidades Europeas en el presente procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21

GATT de 1994

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Grupo Especial

Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento Estados Unidos -
Reduccidn a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE)

Grupo Especial inicial

Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento inicial Estados Unidos -
Reduccidn a cero (CE)

informe del Grupo
Especial

Informe del Grupo Especial que entendié en el procedimiento Estados
Unidos - Reduccion a cero (CE) (parrafo 5 del articulo 21 - CE)

informe del Grupo
Especial inicial

Informe del Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento inicial
Estados Unidos - Reduccion a cero (CE)

Ley Arancelaria

Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, Public Law
N° 1202-1527, 46 Stat. 741, United States Code, Titulo 19, capitulo 4, con
sus modificaciones

Nota Nota interpretativa a los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994
NSK NSK Bearings Europe Ltd.

oMC Organizacion Mundial del Comercio

0sD Organo de Solucion de Diferencias
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Abreviatura

Descripcién

Procedimientos de
trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/5,
4 de enero de 2005

Proyecto de articulos de
la CDI

Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, adoptado por la Comision de Derecho
Internacional en su 53° periodo de sesiones (2001), anexo a la Resolucion
de la Asamblea General de las Naciones Unidas A/RES/56/83

(29 de enero de 2002)

TKAST

ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.A. y ThyssenKrupp AST USA

usbocC

Departamento de Comercio de los Estados Unidos

USITC

Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Leyes, reglamentos y AB-2009-1
metodologia para el calculo de los margenes
de dumping (*'reduccion a cero') Actuantes:
Recurso de las Comunidades Europeas al Oshima, Presidente de la Seccion
parrafo 5 del articulo 21 del ESD Bautista, Miembro
Hillman, Miembro
Comunidades Europeas, Apelante/Apelado
Estados Unidos, Otro apelante/Apelado
Corea, Tercero participante
India, Tercero participante
Japén, Tercero participante
Meéxico, Tercero participante
Noruega, Tercero participante
Tailandia, Tercero participante
Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu,
Kinmen y Matsu, Tercero participante
l. Introduccion
1. Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos apelan cada uno contra determinadas

cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el calculo de los margenes de
dumping ("reduccion a cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21
del ESD* (el "informe del Grupo Especial™). El Grupo Especial fue establecido de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la soluciéon de diferencias (el "ESD™) para que examinara una reclamacién presentada por las
Comunidades Europeas acerca de la existencia de medidas de los Estados Unidos destinadas a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") en el
procedimiento inicial en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) y la compatibilidad de
dichas medidas con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) y el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994").2

L WT/DS294/RW, 17 de diciembre de 2008.

? Las recomendaciones y resoluciones del OSD fueron consecuencia de la adopcién por el OSD, el 9 de
mayo de 2006, del informe del Organo de Apelacion, WT/DS294/AB/R y del informe del Grupo Especial,
WT/DS294/R, en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE). En el presente informe nos referimos al
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2. El procedimiento inicial se referia a la utilizacion del denominado método de "reduccién a
cero” por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC") al calcular los
margenes de dumping en el contexto de diversos procedimientos antidumping. El Grupo Especial
inicial constaté que el método de reduccién a cero de los Estados Unidos, en su relacién con las

investigaciones iniciales®, "es una norma que en si misma es incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo [Antidumping]™.* EI Grupo Especial inicial constaté también que los Estados
Unidos actuaron de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al aplicar la "reduccion a cero por modelos"® en 15 investigaciones iniciales especificas.®

u’

Constatd asimismo que la utilizacion de la "reduccion a cero simple™’ en 16 examenes administrativos

especificos® no era incompatible con el articulo 1, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del

Grupo Especial que examind la reclamacion inicial presentada por las Comunidades Europeas como el
"Grupo Especial inicial" y a su informe como el "informe del Grupo Especial inicial®.

® En el presente informe utilizamos la expresién "investigaciones iniciales" para referirnos a las
investigaciones en el sentido del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

* Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.106 y 8.1 c). EIl Grupo Especial inicial también
constaté que otras medidas impugnadas por las Comunidades Europeas, como el "procedimiento normalizado de
reduccion a cero", los articulos 731, 751(a)(2)(A)(i)-(ii), 771(35)(A)-(B) y 777A(d) de la Ley Arancelaria
de 1930 de los Estados Unidos (Public Law N° 1202-1527, 46 Stat. 741, codificada en United States Code,
Titulo 19, capitulo 4, con sus modificaciones) (la "Ley Arancelaria"), y el articulo 351.414(c)(2) del Reglamento
del USDOC, no eran en si mismas incompatibles con el articulo 1, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el
parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 11 y el parrafo 4 del
articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del
articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC. (Véase ibid., parrafos 7.69, 7.291, 7.294 y 8.1 b), g) y f).)

* Ante el Grupo Especial inicial las Comunidades Europeas utilizaron la expresion “reduccién a cero
por modelos" para describir un método en virtud del cual la autoridad investigadora compara el promedio
ponderado del valor normal con el promedio ponderado del precio de exportacion correspondiente a cada
modelo del producto objeto de investigacion y trata como equivalente a cero los resultados de las comparaciones
de modelos especificos en que el promedio ponderado del precio de exportacion excede del promedio ponderado
del valor normal al agregar los resultados de las comparaciones para calcular un margen de dumping para el
producto investigado. (Véase el informe del Grupo Especial inicial, parrafos 2.3 y 2.10.)

® éase el informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.32 y 8.1 a). El Grupo Especial inicial explicé
que cuando se calcula un margen de dumping sobre la base de promedios mdltiples en funcion del tipo de
modelo, el parrafo 4.2 del articulo 2 exige que el margen de dumping del producto en cuestién refleje los
resultados de todas estas comparaciones, incluidos los promedios ponderados de los precios de exportacién de
modelos individuales que sean superiores al valor normal. (Véase ibid., parrafo 7.31.) Las investigaciones
iniciales impugnadas por las Comunidades Europeas ante el Grupo Especial inicial estaban enumeradas en las
Pruebas documentales 1 a 15 presentadas por las CE al Grupo Especial. (Véase ibid., parrafos 2.6 y nota 119 al
parrafo 7.9.) El Grupo Especial inicial aplicé el principio de economia procesal en relacién con las alegaciones
formuladas por las Comunidades Europeas al amparo del articulo 1, el parrafo 4 del articulo 2, los parrafos 1, 2
y 5 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo
sobre la OMC. (Véase ibid., parrafo 8.2.)

" Ante el Grupo Especial inicial las Comunidades Europeas utilizaron la expresion "reduccion a cero
simple" en los exdmenes administrativos para describir un método en virtud del cual la autoridad investigadora
compara los precios de transacciones de exportacion individuales con los promedios ponderados mensuales del
valor normal y trata como equivalentes a cero los resultados de las comparaciones en que el precio de
exportacion excede del promedio ponderado mensual del valor normal al agregar los resultados de las
comparaciones. (VVéase el informe del Grupo Especial inicial, parrafos 2.5y 2.12.)

8 En el presente informe utilizamos la expresion "examen administrativo” para describir el "examen
periédico de la cuantia del derecho antidumping" conforme a lo exigido en el articulo 751(a) de la Ley
Arancelaria. Esta disposicion obliga al USDOC a examinar y determinar la cuantia de cualquier derecho
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articulo 9, los parrafos 1y 2 del articulo 11 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping,
los parrafos 1y 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el péarrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo de
Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre
laOMC").}

3. En apelacion, el Organo de Apelacion confirmd, basandose en un razonamiento modificado,
la constatacion del Grupo Especial inicial de que el método de reduccidn a cero, en su relacion con las
investigaciones iniciales en las que se utiliza el método de comparacion entre promedios ponderados
para calcular los margenes de dumping, es incompatible, en si misma, con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping.® Sin embargo, el Organo de Apelacion revocé la constatacion del Grupo
Especial inicial de que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en
los 16 examenes administrativos en litigio, y constaté en cambio que la utilizacion de la reduccién a
cero en esos examenes administrativos era incompatible con esas disposiciones.”* EI Organo de
Apelacion declar6 que los términos "dumping” y "margenes de dumping” que figuran en el
articulo VI del GATT de 1994 y en el Acuerdo Antidumping se aplican al producto objeto de
investigacion en su conjunto y que, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, los margenes de dumping se establecen

respecto de los productores o exportadores extranjeros.’? El Organo de Apelacion razoné que el

antidumping por lo menos una vez cada 12 meses a partir del aniversario de la fecha de publicacién de una
orden de imposicién de derechos antidumping en caso de haberse recibido una solicitud de tal examen.
Los examenes administrativos impugnados por las Comunidades Europeas ante el Grupo Especial inicial
estaban enumerados en las Pruebas documentales 16 a 31 presentadas por las CE al Grupo Especial. (Véase el
informe del Grupo Especial inicial, parrafo 2.6 y nota 202 al parrafo 7.110.)

® Véase el informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.223, 7.284, 7.288 y 8.1 d), €) y f). El Grupo
Especial inicial razono, entre otras cosas, que los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 no prohibian expresamente la
utilizacidn de la reduccidn a cero en comparaciones asimétricas entre el promedio ponderado del valor normal y
los precios de exportacidn de transacciones individuales. (Véase ibid., parrafos 7.223 y 7.284.)

10'v/éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 222
y 263 b).

1 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), péarrafos 135
y 263 a) i). El Organo de Apelacion también declaré que la constatacion del Grupo Especial inicial sobre el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 era "puramente tedrica y no tiene efectos juridicos”; se abstuvo de
pronunciarse sobre la alegacion de las Comunidades Europeas y declar6 "superflua, y sin efectos juridicos” la
constatacion del Grupo Especial inicial respecto de la primera oracién del parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping; confirmé la constatacion del Grupo Especial inicial de que la reduccién a cero no es una
correccion o ajuste inadmisible de conformidad con las oraciones tercera a quinta del parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping; se abstuvo de pronunciarse sobre la apelacion condicional de las Comunidades Europeas
al amparo del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; confirmo la constatacién del Grupo Especial
inicial de que los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con lo dispuesto en los parrafos 1y 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping; Yy consider6 que no era necesario pronunciarse sobre la cuestion de si el
método de reduccidn a cero, en su aplicacion en los exdmenes administrativos en litigio, era incompatible con el
articulo 1 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC. (Véase ibid., parrafos 135, 147, 159, 164, 169, 172 y 263 a) iii)-vii).)

12 \/éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), péarrafos 126
y 129.
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parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
obligan a las autoridades investigadoras a asegurarse de que la cuantia total de los derechos
antidumping percibidos sobre las importaciones de un producto procedentes de un exportador
determinado no exceda del margen de dumping establecido para ese exportador o productor extranjero
de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.® EI Organo de Apelacién sostuvo que
"si un margen de dumping se calcula sobre la base de multiples comparaciones hechas en una etapa
intermedia, la autoridad investigadora s6lo puede establecer margenes de dumping correspondientes
al producto en su conjunto sobre la base de la agregacion de todos esos resultados intermedios" y, por
lo tanto, "los margenes de dumping con los que deben compararse los derechos antidumping
liquidados, con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994, son los margenes de dumping de los exportadores o productores
extranjeros que correspondan a los resultados de la totalidad de las comparaciones mdltiples
efectuadas en una etapa intermedia del calculo".** Segin el Organo de Apelacion, el USDOC actu6
de manera incompatible con este requisito porque al omitir los resultados de comparaciones en las que
el precio de exportacion de transacciones especificas excedia del promedio contemporaneo del valor
normal, fij6 derechos antidumping que excedian de los margenes de dumping de los exportadores.®
Sin embargo, el Organo de Apelacion consider6 que no podia completar el anélisis para determinar si
el método de reduccion a cero, en su relacion con los exdmenes administrativos, es incompatible, en si
misma, con el articulo 1, los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1
y 2 del articulo 11 y el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, los parrafos 1 y 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.®

4. El 9 de mayo de 2006 el OSD adopto los informes del Grupo Especial inicial y del Organo de
Apelacién. El plazo prudencial para que los Estados Unidos aplicaran las recomendaciones y
resoluciones del OSD, convenido mutuamente por las partes de conformidad con el parrafo 3 b) del

articulo 21 del ESD, fue de 11 meses, por lo que expiraba el 9 de abril de 2007."

5. El 27 de diciembre de 2006 los Estados Unidos anunciaron que dejarian de utilizar la
"reduccion a cero por modelos" en las investigaciones iniciales en las que los margenes de dumping se
determinan basandose en comparaciones entre promedios ponderados de los precios de exportacion y
el valor normal. Esta modificacion entr6 en vigor el 22 de febrero de 2007. El 1° de marzo de 2007

el USDOC inicid el procedimiento previsto en el articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda

3 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 130.

¥ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafo 132.

15 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 133.

16 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), péarrafos 228
y 263 c) ii).

' WT/DS294/19.
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Uruguay® que abarcaba 12 de las 15 investigaciones iniciales en litigio en el procedimiento inicial.*®
El 9 de abril de 2007 el USDOC publicé determinaciones en el marco del articulo 129 en las que
volvié a calcular, sin reduccién a cero, los margenes de dumping correspondientes a 11 de las
investigaciones iniciales en litigio en el procedimiento inicial. Los resultados de esas determinaciones
entraron en vigor dos semanas después, el 23 de abril de 2007. La determinacién en el marco del
articulo 129 en el caso restante fue publicada el 20 de agosto de 2007 y entrd en vigor el 31 de agosto
de 2007. El nuevo calculo sin reduccion a cero de los margenes de dumping correspondientes a los
exportadores en cuestién dio lugar a la revocacion de 2 de las 12 érdenes restantes de imposicion de
derechos antidumping.” Las 10 6rdenes iniciales de imposicién de derechos antidumping restantes
fueron revocadas para los exportadores o productores respecto de los que el USDOC constato
margenes de dumping nulos o de minimis, mientras que para otros exportadores o productores se
redujeron o aumentaron los derechos como consecuencia del nuevo célculo. Ademas, el USDOC
emitié con arreglo al procedimiento normal varias determinaciones en el marco de exadmenes
administrativos con respecto a 6rdenes de imposicion de derechos antidumping relacionadas con las
investigaciones iniciales que fueron objeto de litigio en el procedimiento inicial. ElI USDOC siguio
aplicando la reduccion a cero al calcular los margenes de dumping en esos examenes

administrativos.?

6. Con respecto a los 16 examenes administrativos objeto de litigio en el procedimiento inicial,
los Estados Unidos consideraron que los tipos del depdsito en efectivo calculados en esos
procedimientos -con la excepcion de un exportador- ya no estaban en vigor porque habian sido
sustituidos por examenes administrativos ulteriores. En consecuencia, "los Estados Unidos no
adoptaron ninguna medida adicional a fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD con

respecto a I[os] mencionad[os] [exdmenes administrativos]".?

7. También se llevaron a cabo examenes por extincién® con respecto a algunas de las medidas
en litigio en el procedimiento inicial. El 7 de marzo de 2007, a raiz de las determinaciones negativas

formuladas por la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos (la "USITC") de

8 Articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465, 108 Stat.
4836, codificada en United States Code, Titulo 19, articulo 3538 (2000).)

9 Tres de las 15 6rdenes de imposicion de derechos antidumping que sirvieron de base a las
investigaciones iniciales impugnadas por las Comunidades Europeas habian sido revocadas previamente.

20 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 b) i).

21 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 c).

22 Informe del Grupo Especial, péarrafo 3.1 d).

2% En el presente informe utilizamos la expresién "examen por extincion” para describir el examen de
una orden de imposicion de derechos antidumping trascurridos cinco afios, como exige el articulo 751(c) de la
Ley Arancelaria y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Esta Gltima disposicion obliga
al USDOC a realizar un examen para determinar, cinco afios después de la fecha de publicacion de una orden de
imposicion de derechos antidumping, si seria probable que la revocacion de dicha orden diera lugar a la
continuacion o repeticion del dumping y del dafio importante.
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probabilidad de continuacion o repeticion del dafio, el USDOC revoc6 las 6rdenes de imposicion de
derechos antidumping en cuatro casos en que las determinaciones iniciales habian sido impugnadas en
el procedimiento inicial. Doce determinaciones formuladas en exdmenes por extincion emitidas en
relacién con las medidas en litigio en el procedimiento inicial dieron lugar a la continuacion de las

correspondientes 6rdenes de imposicién de derechos antidumping.?*

8. El 13 de septiembre de 2007 las Comunidades Europeas solicitaron que la cuestién del
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el asunto Estados Unidos -
Reduccidn a cero (CE) fuera sometida al Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.? El 25 de septiembre de 2007 el OSD
establecié el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21. En un intercambio de opiniones relativo a
la composicion del Grupo Especial sobre el cumplimiento, la Secretaria de la Organizacion Mundial
del Comercio (la "OMC") indicé a las partes que dos miembros del Grupo Especial inicial no estaban
disponibles para actuar en el grupo especial sobre el cumplimiento.”® En una carta dirigida a la
Secretaria de la OMC, de fecha 1° de octubre de 2007, las Comunidades Europeas indicaron que como
el miembro restante del Grupo Especial estaba disponible no deberia ser excluido para actuar en el
Grupo Especial sobre el cumplimiento.?” EIl 28 de noviembre de 2007 las Comunidades Europeas
solicitaron al Director General de la OMC que determinara la composicion del Grupo Especial.
El 30 de noviembre de 2007 el Director General establecié la composicion del Grupo Especial

nombrando a tres nuevos integrantes.

9. Las Comunidades Europeas formularon alegaciones en relacion con algunas de las
determinaciones en el marco del articulo 129 adoptadas por los Estados Unidos para aplicar las
resoluciones y recomendaciones del OSD.? Ademas, las Comunidades Europeas impugnaron en este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 los ulteriores examenes administrativos, exdmenes por
cambio de circunstancias®® y exdmenes por extincién adoptados en relacion con las 15 investigaciones
iniciales y los 16 exadmenes administrativos objeto de litigio en el procedimiento inicial

(los "examenes ulteriores")*, ademéas de la liquidacion e instrucciones para la liquidacion y la

2+ \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 e).

2 \WT/DS294/25.

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 5.64.

27 Informe del Grupo Especial, parrafo 5.64.

28 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.2 a) (donde se hace referencia a los casos 2, 3, 4, 5
y 11).

2 En el presente informe utilizamos la expresién "examen por cambio de circunstancias" para describir
el examen de una determinacion definitiva positiva de existencia de dumping o acuerdo de suspension,
conforme a lo exigido por el articulo 751(b) de la Ley Arancelaria. Esa disposicion obliga al USDOC a
examinar una determinacion definitiva de existencia de dumping o un acuerdo de suspensién previa solicitud de
una parte interesada que demuestre que el cambio de circunstancias justifica el examen de dicha determinacién.

% En el anexo de su solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD, las Comunidades Europeas identificaron 31 "casos". En relacién con cada uno de estos
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liquidacion definitiva de los derechos resultantes de esos examenes ulteriores.> Las Comunidades
Europeas impugnaron ademas omisiones y deficiencias conexas en la aplicacion por los Estados
Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD.** Alegaron también que la composicién del
Grupo Especial no fue compatible con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 21 y el parrafo 3 del
articulo 8 del ESD.

10. Ante el Grupo Especial encargado de este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, las
Comunidades Europeas alegaron que los Estados Unidos no habian cumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD, y habian actuado de manera incompatible con los parrafos 1, 4 y 4.2 del
articulo 2, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 cuando, después del fin del plazo prudencial, los

Estados Unidos:

a) prorrogaron las medidas en litigio en el procedimiento inicial mediante
determinaciones formuladas en procedimientos de examen por extincion que se

basaron en margenes de dumping calculados con la reduccion a cero;

b) siguieron percibiendo derechos antidumping y establecieron nuevos tipos del depdsito
en efectivo sobre la base de la reduccion a cero con respecto a las medidas en litigio

en el procedimiento inicial y los exdamenes ulteriores;

c) no revocaron completamente las drdenes de imposicion de derechos antidumping que

sirvieron de base a las investigaciones iniciales en litigio en el procedimiento inicial;

d) siguieron percibiendo derechos basados en la reduccion a cero en relacién con los
16 exdmenes administrativos objeto de litigio en el procedimiento inicial y en los
examenes administrativos ulteriores, y siguieron basandose en margenes de dumping
calculados con la reduccion a cero en examenes por extincion ulteriores a esos

examenes administrativos; y

e) no adoptaron ninguna medida para cumplir las recomendaciones y resoluciones

del OSD en el periodo comprendido entre el fin del plazo prudencial (9 de abril

casos también identificaron examenes ulteriores a las 15 investigaciones iniciales (casos 1 a 15) y
los 16 exdmenes administrativos (casos 16 a 31) objeto de litigio en el procedimiento inicial. Para facilitar la
identificacién de los 31 casos y los distintos procedimientos en litigio, en el presente informe utilizaremos la
misma numeracién que figura en la solicitud de establecimiento de un grupo especial que se adjunta al informe
del Grupo Especial como anexo A-1, paginas A-8 a A-16. (VVéase el informe del Grupo Especial, nota 34 al
parrafo 3.1.)

%1 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.2 b) y c).

%2 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.2 d).
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de 2007) y la fecha en que entraron en vigor las determinaciones en el marco del
articulo 129 (23 de abril y 31 de agosto de 2007).%

11. Las Comunidades Europeas alegaron también que la determinacién de la tasa correspondiente

a "todos los demas" y un error aritmético en las determinaciones en el marco del articulo 129
adoptadas por los Estados Unidos para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD eran
incompatibles con el articulo 2, los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3, el parrafo 8 del articulo 5, el
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il, los parrafos 3 y 4 del articulo 9 y los parrafos 1 y 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con los parrafos 1 y 2 del articulo VI del GATT de 1994.%
Los Estados Unidos pidieron al Grupo Especial que rechazase estas alegaciones y constatase que los
Estados Unidos habian cumplido plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD en el

procedimiento inicial.

12. El informe del Grupo Especial fue distribuido a los Miembros de la OMC el 17 de diciembre

de 2008. El Grupo Especial constatd, entre otras cosas, o siguiente:

b) Con respecto a las alegaciones generales de las [Comunidades Europeas] de
gue los Estados Unidos no aplicaron plenamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial:

i) Los Estados Unidos han incumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial y han actuado de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al
determinar, después del final del plazo prudencial, la cuantia del
derecho antidumping que debia fijarse sobre la base de la reduccién a
cero en el examen administrativo de 2004-2005 relativo al caso 1
(Acero laminado en caliente procedente de los Paises Bajos) y dictar
instrucciones para la liquidacién de conformidad con esa
determinacion, asi como al determinar, después del final del plazo
prudencial, la cuantia del derecho antidumping que debia fijarse
sobre la base de la reduccion a cero en el examen administrativo
de 2004-2005 relativo al caso 6 (Alambron de acero inoxidable
procedente de Suecia) y dictar instrucciones para la liquidacién de
conformidad con esa determinacion.

i) Los Estados Unidos han incumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial al continuar aplicando a
las importaciones de NSK los tipos del depdsito en efectivo
establecidos en el examen administrativo de 2000-2001 relativo al
caso 31 (Rodamientos de bolas procedentes del Reino Unido),
medida declarada incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 en la diferencia inicial.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 4.1 a)-f).
# Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 4.1 g)-i).
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iii) Los Estados Unidos no han incumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial al adoptar medidas para
liquidar derechos antidumping calculados utilizando la reduccién a
cero de conformidad con las determinaciones definitivas para la
liquidacion de derechos realizadas antes del final del plazo
prudencial  (incluso de conformidad con los examenes
administrativos ulteriores que se enumeran en el anexo a la solicitud
de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21
presentada por las [Comunidades Europeas]).

iv) Los Estados Unidos no han incumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial al determinar, antes del
final del plazo prudencial, la cuantia del derecho antidumping que
debia fijarse sobre la base de la reduccién a cero en la determinacion
en el marco del examen administrativo de 2005-2006 relativa al
caso 1 (Acero laminado en caliente procedente de los Paises Bajos).

V) Los Estados Unidos no han incumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial ni han actuado de
manera incompatible con el péarrafo 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 al establecer un nuevo tipo del deposito en
efectivo sobre la base de la reduccién a cero en la determinacion en
el marco del examen administrativo de 2004-2005 relativa al caso 6
(Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia) porque, debido
a la revocacion de la medida en cuestion, no se impuso de hecho
ningun requisito de deposito en efectivo.

Vi) Habiendo constatado que ninguno de los examenes por extincion
respecto de los cuales las Comunidades Europeas plantean
alegaciones y que estdn comprendidos en nuestro mandato habia
dado lugar, hasta que se estableci6 el Grupo Especial, a la
continuacion de las érdenes antidumping en cuestion, no formulamos
constataciones con respecto a las alegaciones de las Comunidades
Europeas de que los Estados Unidos infringieron los parrafos 1, 4
y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping como consecuencia de haber recurrido a margenes de
dumping calculados utilizando la reduccion a cero en el contexto de
examenes por extincion relacionados con medidas impugnadas en la
diferencia inicial.

vii) No formulamos constataciones con respecto a la alegacion de las CE
de que los Estados Unidos infringieron los parrafos 3 y 3 b) del
articulo 21 del ESD al no adoptar ninguna medida destinada al
cumplimiento entre el 9 de abril y el 23 de abril/31 de agosto
de 2007.

Con respecto a las alegaciones de las CE de que determinadas medidas de los
Estados Unidos destinadas al cumplimiento son incompatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los
Acuerdos abarcados:

i) Habiendo constatado que la alegacion de las Comunidades Europeas
con respecto a la determinacién en el marco del articulo 129 relativa
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al caso 11 (Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes
de Italia) sobre el error de calculo no nos ha sido debidamente
sometida, no formulamos constataciones sobre la compatibilidad de
esa determinacion con el articulo 2, el parrafo 8 del articulo 5, el
parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1y 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el péarrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994.

iii) Con respecto a los casos 2, 4 y 5 (Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia, Italia y el Reino Unido), los Estados Unidos
no actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping al establecer las tasas correspondientes a
"todos los demas" en las determinaciones en el marco del
articulo 129 relativas a estos casos. No formulamos constataciones
en relacion con las alegaciones planteadas por las CE al amparo del
parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping
respecto de esas mismas medidas.*

13. El 13 de febrero de 2009, las Comunidades Europeas notificaron al OSD, de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, su intencion de apelar contra determinadas
cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por éste, y presentaron un anuncio de apelacién®, de conformidad con la
Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién® (los "Procedimientos de
trabajo™). EI 20 de febrero de 2009, las Comunidades Europeas presentaron una comunicacion del
apelante.® EI 25 de febrero de 2009, los Estados Unidos notificaron al OSD, con arreglo al parrafo 4
del articulo 16 del ESD, su intencion de apelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en
el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste, y
presentaron un anuncio de otra apelacion®, de conformidad con los parrafos 1 y 2 de la Regla 23 de
los Procedimientos de trabajo. El 2 de marzo de 2009, los Estados Unidos presentaron una
comunicacion en calidad de otro apelante.** EI 10 de marzo de 2009, los Estados Unidos y las
Comunidades Europeas presentaron sendas comunicaciones del apelado.** El 26 de febrero de 2009,
el Japon presentd una comunicacion en calidad de tercero participante*’; el 10 de marzo de 2009,

Corea y Noruega presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes® y la India,

% Informe del Grupo Especial, péarrafo 9.1.

% WT/DS294/28 (adjunto como anexo | al presente informe).

S WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005.

* De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

¥ WT/DS294/29 (adjunto como anexo |1 al presente informe).

“% De conformidad con el parrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

*! De conformidad con la Regla 22 y el pérrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
*2 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

*® De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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Meéxico, Tailandia y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu notificaron

cada uno de ellos su intencién de comparecer en la audiencia y formular una declaracion oral.**

14. Los dias 16 y 19 de febrero de 2009, respectivamente, las Comunidades Europeas y los
Estados Unidos pidieron a la Seccion del Organo de Apelacion que entendia en esta apelacion que
autorizara la observacion de la audiencia por el publico. Ambos participantes se basaron en el
razonamiento del Organo de Apelacion en casos anteriores® para autorizar la observacion de la
audiencia por el publico y expresaron su preferencia por la difusion simultanea por circuito cerrado de
television en otra sala. El 20 de febrero de 2009, la Seccion invit6 a los terceros participantes a que
formulasen observaciones por escrito sobre las solicitudes de las Comunidades Europeas y los Estados
Unidos, asi como sobre los dispositivos logisticos concretos propuestos en las solicitudes. El 2 de
marzo de 2009, se recibieron observaciones de Corea, la India, el Japon, México, Noruega, Tailandia
y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu. El Jap6n, Noruega y el
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu expresaron su apoyo a las
solicitudes de los participantes. La India, México y Tailandia expresaron la opinion de que las
disposiciones del ESD no permiten audiencias publicas en la etapa de apelacion. El 4 de marzo
de 2009, la Seccion dicto una Resolucion de procedimiento en la que autorizaba la observacion de la
audiencia por el publico y adoptaba procedimientos adicionales sobre los dispositivos logisticos de
conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo.*® En el sitio Web de
la OMC se anuncid la apertura de la audiencia a la observacion del publico y se dieron instrucciones

para inscribirse.

15. La audiencia de esta apelacion se celebré los dias 23 y 24 de marzo de 2009.
Los participantes y los terceros participantes tuvieron la oportunidad de exponer oralmente sus
argumentos y responder a las preguntas formuladas por la Seccién que entendia en la apelacién.
La observacion por el pablico tuvo lugar mediante transmision simultanea por circuito cerrado de

television en otra sala.*’

* De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

*® Estados Unidos - Mantenimiento de la suspensién/Canada - Mantenimiento de la suspensién; CE -
Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1)/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos); Estados Unidos - Continuacidn de la reduccion a cero.

“® |a Resolucion de procedimiento se adjunta como anexo |11 al presente informe.

*" De conformidad con los procedimientos adicionales adoptados por la Seccién, Corea, la India,
México y Tailandia solicitaron respectivamente que sus declaraciones orales y respuestas a las preguntas se
mantuvieran confidenciales y no fueran observadas por el publico.
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1. Argumentos de los participantes y los terceros participantes

A Alegaciones de error formuladas por las Comunidades Europeas - Apelante
1. Composicion del Grupo Especial
16. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incumplié las "prescripciones

béasicas del debido proceso™ y no aseguré el "debido ejercicio de su funcion judicial™ al no examinar la
alegacion de las Comunidades Europeas de que la composicion del Grupo Especial se estableci6 de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 8 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.*® Sostienen
que como los grupos especiales, y en Gltima instancia el Organo de Apelacion, tienen la facultad y la
obligacién de pronunciarse sobre la interpretacion correcta del ESD, los defectos que puedan surgir
durante la composicion del Grupo Especial estan sujetos a examen judicial. Por lo tanto, el Grupo
Especial no podia haber eludido el fondo de la alegacion planteada por las Comunidades Europeas al
amparo del parrafo 3 del articulo 8 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD caracterizandola como una

cuestion de "aplicacion"*® del ESD por el Director General.

17. Segun las Comunidades Europeas, los Estados Unidos retiraron ilegalmente, en el contexto
del procedimiento sobre el cumplimiento, el consentimiento que dieron con arreglo al parrafo 3 del
articulo 8 del ESD en el procedimiento inicial para el nombramiento de integrantes del Grupo
Especial que son nacionales de las partes. Sostienen que la interpretacion erronea del ESD por parte
de los Estados Unidos fue seguida por el Director General de la OMC, y en ultima instancia por el
Grupo Especial, porgue no habria habido base alguna para aplicar el parrafo 7 del articulo 8 del ESD
en relacion con el integrante respecto del cual existia un acuerdo de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 8. A juicio de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial incurrié en error al constatar

que el parrafo 7 del articulo 8 se aplica "cuando no hay acuerdo entre las partes"*

, porque el
desacuerdo entre las partes se referia a la interpretacion correcta del parrafo 3 del articulo 8. En vez
de dar por sentado que no existia un acuerdo con arreglo al parrafo 3 del articulo 8, el Grupo Especial
deberia haber examinado la cuestion de si los Estados Unidos podian o no retirar su acuerdo con

arreglo a esa disposicion.

8 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 25.

Las Comunidades Europeas consideran que el Grupo Especial también actué de manera incompatible con el
parrafo 1 del articulo 1, los parrafos 2 'y 3 del articulo 3, el parrafo 2 del articulo 7, el articulo 11, el parrafo 7 del
articulo 12, el parrafo 2 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 23 del ESD.

* Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 26 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 8.16).

% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 29 (donde se cita el
informe del Grupo Especial parrafo 8.17).
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18. Las Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que constate que la composicion
del Grupo Especial en este caso fue incompatible con el parrafo 3 del articulo 8 y el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. Sostienen que su alegacidn plantea una cuestién que tiene consecuencias
sistémicas que afectan a la integridad del sistema de solucidn de diferencias porque el enfoque del
Grupo Especial supondria que se podria determinar la composicion de los grupos especiales de una
manera que permitiria a las partes vencidas "echar unilateralmente en el medio del procedimiento a
los integrantes que se hayan pronunciado en contra de ellas".>* Las Comunidades Europeas observan
que el procedimiento sobre el cumplimiento y el procedimiento inicial se refieren a un “conjunto de

n52

acontecimientos sin solucién de continuidad™ y que, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21

del ESD, seguia siendo "posible"?

que el Grupo Especial inicial, formado por el integrante restante
junto con dos nuevos integrantes, se ocupara del asunto. Segun las Comunidades Europeas, una vez
gue un integrante de un grupo especial ha intervenido en una diferencia, debe ser protegido a lo largo
de todo el procedimiento de la presion de cualquiera de las partes. Las Comunidades Europeas
encuentran apoyo contextual para su tesis en el parrafo 6 del articulo 8 del ESD, con arreglo al cual
las partes no se opondran a los integrantes del grupo especial sino por razones imperiosas, y en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, que dispone que el grupo especial distribuird su informe en un
plazo de 90 dias (resultado més facil de lograr si los grupos especiales estan formados por los mismos
integrantes). Consideran también que su tesis es compatible con el objeto y fin del ESD, que incluye
la solucion pronta y eficaz de las diferencias por integrantes independientes de grupos especiales que

dan lugar a informes vinculantes de los grupos especiales.

19. Las Comunidades Europeas discrepan de la declaracion del Grupo Especial de que, si hubiera
llegado a la conclusién de que se habia constituido indebidamente, tendria necesariamente que
haberse declarado incompetente para examinar las demas alegaciones planteadas en esta diferencia.
En todo caso, las Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que se abstenga de formular

cualquier constatacion consiguiente de que el Grupo Especial no tenia competencia para examinar sus

*! Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 39. (no se reproducen
las cursivas ni las negritas).

%2 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 40 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 121; al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 90; al informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios
(parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 136; al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE Il), parrafo 87; al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Algoddn americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 397; a los informes del Organo de
Apelacién, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1)/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 258; y a los informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la
suspension y Canadé - Continuacion de la suspension, parrafo 342).

*% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 41. A juicio de las
Comunidades Europeas, uno de estos nuevos integrantes del grupo especial podria ser ciudadano de los Estados
Unidos porque el acuerdo previsto en el parrafo 3 del articulo 8 se refiere a la nacionalidad de las partes en una
diferencia, no a las personas.
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otras alegaciones ni pronunciarse sobre ellas. Las Comunidades Europeas consideran que tienen
derecho en este caso concreto, y con respecto a esta cuestion concreta de las constataciones

consiguientes, a "renunciar parcialmente"*

a los derechos que les confiere el ESD, y hacen uso de ese
derecho en la presente apelacion. En caso de que el Organo de Apelacion constate que el Grupo
Especial no tenia competencia para examinar cualquiera de las demas alegaciones planteadas por las
Comunidades Europeas en esta diferencia y pronunciarse sobre ellas, las Comunidades Europeas

desistirian integramente de su apelacién sobre la cuestion de la composicion del Grupo Especial.

2. El mandato del Grupo Especial

20. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial incurrié en error al excluir de su
mandato, en respuesta a una solicitud de resolucién preliminar presentada por los Estados Unidos, los
examenes ulteriores publicados antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD
en el procedimiento inicial. Instan al Organo de Apelacion a que revoque esta constatacion y constate
en cambio que todos los examenes ulteriores enumerados en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por las Comunidades Europeas estaban comprendidos en el mandato del
Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD porque eran:
i) modificaciones de las investigaciones iniciales y los exdmenes administrativos objeto de litigio en
el procedimiento inicial; ii) omisiones o deficiencias en la aplicacion por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD; y, subsidiariamente, esos exdmenes iii) tenian un "vinculo

estrecho" con esas resoluciones del OSD.

21. En primer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que los examenes ulteriores no estaban comprendidos en su mandato porque eran
"modificaciones” de las medidas en litigio en el procedimiento inicial. Aducen que el Grupo Especial
limité indebidamente el contexto en que se utilizd la expresion "any amendments™ ("'sus enmiendas™ o
"cualquier modificacion™) en el procedimiento inicial al centrarse en la forma en que las Comunidades
Europeas formularon sus alegaciones en su solicitud de establecimiento de un grupo especial inicial.
Sostienen ademas que un examen de la forma en que las medidas en litigio habian sido aclaradas en el
curso del procedimiento inicial (inclusive en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, en
las comunicaciones al Grupo Especial, en la parte expositiva del informe del Grupo Especial, en el
informe provisional y definitivo y en el informe del Organo de Apelacion) indica que “any
amendments"” de las 15 investigaciones iniciales y los 16 examenes administrativos en litigio en esa
diferencia estarian abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD. Las Comunidades

Europeas afiaden que el empleo del término inglés "any" (en la version espafiola "sus" o "cualquier™)

> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 50.
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por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion indica la "amplia cobertura"> de las medidas en
litigio en el procedimiento inicial. Ademaés, el sentido corriente del término "enmienda” indica que
cualesquiera "cambios o modificaciones"*® de las medidas en litigio estan incluidos. A este respecto,
las Comunidades Europeas sefialan que los examenes administrativos y por extincién ulteriores
enumerados en su solicitud de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21
modificaron las medidas en litigio ya sea al fijar derechos e imponer nuevos tipos del depdsito en
efectivo basados en la reduccidn a cero, o al prorrogar la duracién de las medidas antidumping sobre

la base de margenes de dumping calculados utilizando la reduccion a cero.

22, En segundo lugar, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial incurri6 en error
al no examinar su alegacién de que los exdmenes administrativos y por extincion ulteriores estaban

comprendidos en el mandato del Grupo Especial como "omisiones" o "deficiencias"’

en la aplicacion
por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Al abstenerse de examinar la
alegacion de las Comunidades Europeas a este respecto basandose en que “cualquier ‘omision' o

‘deficiencia’ de los Estados Unidos en forma de un examen ulterior seria parte del analisis [del 'vinculo

n58 n59

estrecho]"™*, el Grupo Especial hizo caso omiso del "orden condicional de las alegaciones juridicas
planteadas por las Comunidades Europeas. Esto se debe a que la alegacion de las Comunidades
Europeas de que los exdmenes ulteriores estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial en
vista de su "vinculo estrecho" con las medidas en litigio en el procedimiento inicial se formulé de
manera subsidiaria, supeditada a la condicion de que el Grupo Especial rechazara sus alegaciones
principales de que los exdmenes ulteriores estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial
como "modificaciones" de las medidas en litigio en el procedimiento inicial 0 como "omisiones" o
"deficiencias" en la aplicacién por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Las Comunidades Europeas sostienen que los grupos especiales estan "en principio
obligados a seguir el orden secuencial de las alegaciones juridicas formuladas por la parte

reclamante"®°

porque esto forma parte de su mandato. Por lo tanto, las Comunidades Europeas
sostienen que el Grupo Especial no cumplié el mandato que le corresponde en virtud del articulo 11

del ESD al abstenerse de examinar su alegacion de que cualesquiera omisiones y deficiencias de los

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 71. (no se reproducen
las cursivas)

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 72. (no se reproducen
las cursivas)

%" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 79.

%8 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 75 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 8.86).

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 79. (no se reproducen
las cursivas)

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 79.
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Estados Unidos en relacion con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y los exdmenes

ulteriores estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.

23. Ademas, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial aplicé una falsa economia
procesal al constatar que las omisiones de los Estados Unidos serian "parte” de su andlisis de si los
examenes ulteriores podian estar comprendidos en su mandato en virtud de su vinculo estrecho con
las medidas en litigio en el procedimiento inicial. Segun las Comunidades Europeas, la Unica
"omision" de los Estados Unidos que el Grupo Especial examind en su analisis sobre la existencia de
un "vinculo estrecho" fue el mantenimiento de la imposicion de depositos en efectivo a tipos
calculados utilizando la reduccion a cero después del final del plazo prudencial. Sin embargo, la
impugnacion hecha por las Comunidades Europeas a este respecto abarcaba también otras omisiones
de los Estados Unidos que no fueron examinadas en el analisis del "vinculo estrecho" realizado por el
Grupo Especial. Mas concretamente, las Comunidades Europeas impugnaron omisiones de los
Estados Unidos que adoptaron la forma de medidas para fijar y percibir derechos después del final del
plazo prudencial con respecto a importaciones no liquidadas que se efectuaron antes de esa fecha, y el
hecho de que los Estados Unidos no calcularan de nuevo, sin utilizar la reduccién a cero, margenes de
dumping en los cuales se basarian las autoridades estadounidenses al formular sus determinaciones de
probabilidad de dumping en los exdmenes por extincion ulteriores objeto de litigio. Por consiguiente,
el analisis del Grupo Especial abordd solo parcialmente omisiones y deficiencias en la aplicacion por
los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Segun las Comunidades
Europeas, cada una de las omisiones de los Estados Unidos estaba comprendida en el mandato del

Grupo Especial porque "la 'medida [necesaria] destinada al cumplimiento' no existié".**

24. Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurri6 en error al
excluir de su mandato los exdmenes ulteriores que fueron publicados antes de la adopcién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD por que no tenian un vinculo suficientemente estrecho, en lo
gue concierne a las fechas, con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Las Comunidades Europeas consideran que el hecho de
gue una medida sea anterior a la adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD no puede
determinar la cuestiébn de si estd comprendida en el ambito de un procedimiento sobre el
cumplimiento. Destacan que el cumplimiento no se produce necesariamente en virtud de acciones
que tienen lugar después de la adopcion de las recomendaciones del OSD. Antes bien, un Miembro
puede suprimir una medida en el sentido del parrafo 7 del articulo 3 del ESD, o ponerla en

conformidad con las obligaciones que le incumben en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, en

61 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 81 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 67).
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cualquier momento posterior al establecimiento del grupo especial o antes de la adopcién de los
informes del grupo especial o del Organo de Apelacion. Las Comunidades Europeas afiaden que los
“limites propios"®* de las alegaciones que pueden someterse a un grupo especial del pérrafo 5 del
articulo 21 no deben permitir la elusion de las obligaciones de aplicacion de los Miembros de la OMC
ni deben socavar la solucion eficaz de las diferencias. Por esta razén, las Comunidades Europeas
sugieren que los efectos de una medida son el factor pertinente para determinar si esa medida puede
ser examinada en el procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.*®* En cambio,
factores como las fechas, la orientacién o el propésito de una medida no pueden limitar el alcance de
un procedimiento sobre el cumplimiento porque los Miembros de la OMC podrian utilizarlos para

eludir sus obligaciones de cumplimiento.

25. A juicio de las Comunidades Europeas, la constatacion del Grupo Especial de que las fechas
de medidas ulteriores pueden menoscabar su vinculo estrecho con las recomendaciones y resoluciones
del OSD pasa por alto el hecho de que en un Unico procedimiento sobre medidas correctivas
comerciales se formulan determinaciones sucesivas de distintos tipos. En este sentido, los exdmenes

ulteriores forman parte de un "continuo de hechos"®

que estd determinado en gran medida por las
disposiciones del Acuerdo Antidumping. Segun las Comunidades Europeas, "dar pertinencia a las
fechas de las medidas ulteriores para romper el vinculo estrecho con las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial pasa por alto el hecho de que esas determinaciones
sucesivas de distintos tipos se formulan en el contexto de un dUnico procedimiento sobre medidas
correctivas comerciales, que conlleva la imposicidn, fijacién y percepcién de derechos antidumping
sobre las importaciones de un producto en particular procedente del mismo pais".*® Por tanto, las
determinaciones formuladas en exdmenes ulteriores en virtud de la misma orden de imposicion de
derechos antidumping estan estrechamente vinculadas a efectos de la evaluacion del cumplimiento de
las recomendaciones y resoluciones del OSD, con independencia de las fechas. Segun las
Comunidades Europeas, los Estados Unidos confirmaron este vinculo cuando alegaron ante el Grupo
Especial que la existencia de esos examenes ulteriores "aplicaba" las recomendaciones y resoluciones
del OSD o constituia la "supresion" de las medidas declaradas incompatibles con las normas de

laOMC.%*® Afaden que como las medidas de los Estados Unidos para percibir dep6sitos en efectivo y

%2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 90.

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafos 91 y 92 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafos 65 y 66; y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 238).

* Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 93.

% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 93 (las cursivas
figuran en el original) (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 181).

% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 94 (donde se cita la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafos 96 y 102).
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fijar y liquidar importaciones sobre la base de la reduccion a cero tuvieron lugar después del final de
plazo prudencial, y estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial como omisiones en las
obligaciones de aplicacion de los Estados Unidos, carece de importancia que esas medidas se basaran
0 no en determinaciones de fecha anterior a la adopcion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

3. El alcance de las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos

26. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial incurrié en error al rechazar sus
alegaciones de que determinadas acciones u omisiones de los Estados Unidos basadas en la reduccion
a cero después del final del plazo prudencial eran incompatibles con las obligaciones de los Estados
Unidos de cumplir inmediatamente las resoluciones y recomendaciones del OSD, y con el parrafo 3
del articulo 9 y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Las Comunidades Europeas solicitan al
Organo de Apelacion que modifigque o revoque estas constataciones y constate que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con estas disposiciones al seguir fijando y percibiendo derechos e
imponiendo tipos del depdsito en efectivo basados en la reduccién a cero después del final del plazo

prudencial, sobre la base de determinaciones formuladas antes de esa fecha.

27. Las Comunidades Europeas explican que las resoluciones que figuran en los informes
adoptados por el OSD no son tratados elaborados por los Miembros de la OMC, sino que mas bien
constituyen una actividad judicial destinada a aclarar, interpretar y aplicar los Acuerdos abarcados,
que son vinculantes desde que entran en vigor. En consecuencia, ni el articulo 28 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados®’ (la "Convencién de Viena™), ni disposiciones especificas
de los Acuerdos abarcados que se refieren a cuestiones de derecho intertemporal o a consideraciones
generales sobre el derecho intertemporal son pertinentes para el examen del alcance temporal de las
resoluciones del OSD. El articulo 28 dispone que un nuevo tratado no se aplica a ningln acto que
haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado ni a ninguna situacion que
en esa fecha haya dejado de existir. Sin embargo, el articulo 28 no dice nada sobre las situaciones que
siguen existiendo, lo que segln las Comunidades Europeas implica que el nuevo tratado se aplica
inmediatamente a una situacion que sigue existiendo. En opinién de las Comunidades Europeas, una
resolucion de incompatibilidad contenida en un informe adoptado por el OSD crea "una presuncién de
incompatibilidad que se proyecta hacia el futuro", que se aplica "desde la fecha en que la medida

entr6 en vigor hasta la fecha en que la medida se suprime o modifica para eliminar la

%" Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/CONF.39/27.
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incompatibilidad".® Por consiguiente, las Comunidades Europeas diferencian los efectos temporales
de las resoluciones del OSD, que establecen que una medida es incompatible con las normas de
la OMC desde la fecha de su adopcidn, del alcance temporal de las recomendaciones del OSD, que
obligan a los Miembros a poner esa medida en conformidad no mas tarde del vencimiento del plazo
prudencial. A este respecto, las Comunidades Europeas dicen ademas que el plazo prudencial es el
tiempo que se considera necesario para que un Miembro ponga en marcha su procedimiento
legislativo o administrativo, y no un “periodo transitorio"®, después del cual toda medida de

aplicacidn tiene que entrar en vigor.

28. Con respecto a los exadmenes administrativos concluidos después del final del plazo
prudencial (9 de abril de 2007), y en particular el examen administrativo de 2004-2005 concluido
el 22 de junio de 2007 en el caso relativo a Determinados productos planos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos (caso 1), las Comunidades Europeas subrayan
que el alcance temporal de ese examen administrativo es un elemento de hecho del derecho interno de
los Estados Unidos que no es objeto de litigio entre las partes. Afirman también que un error
fundamental en la posicion de los Estados Unidos es "interpretar las resoluciones y recomendaciones
del OSD como si fueran una actividad legislativa en una posicion de igualdad con la elaboracion de
tratados por los Miembros de la OMC, cuando en realidad constituyen una actividad judicial que
aclara, interpreta y aplica los Acuerdos abarcados".”® Al aplicar una determinacion de un examen
administrativo basada en la reduccion a cero a "situaciones que siguen existiendo"’* después del final
del plazo prudencial, los Estados Unidos no cumplieron inmediatamente la obligacion de no utilizar la
reduccion a cero. Por tanto, las Comunidades Europeas coinciden con la constatacién definitiva del
Grupo Especial de que los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD
al dictar instrucciones para la liquidacion basadas en la reduccién a cero después del examen
administrativo de 2004-2005 en el caso 1, pero no estan de acuerdo con el razonamiento subyacente.
A juicio de las Comunidades Europeas, estas instrucciones para la liquidacion son incompatibles no
porgue sean consiguientes a los resultados del examen administrativo, sino porque no se puede
adoptar ninguna medida basada en la reduccién a cero después del final del plazo prudencial.
Ademas, aducen que la liquidacion definitiva de los derechos después del examen administrativo

de 2004-2005 en el caso 1 constituye también un incumplimiento porque se baso en la reduccién a

%8 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 135 (las cursivas
figuran en el original) (donde se hace referencia a la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 32
del Grupo Especial).

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 143.

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 147. (no se
reproducen las cursivas ni las negritas)

™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 148.
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cero después del final del plazo prudencial, y el Grupo Especial erréneamente omitié formular una

constatacion a este respecto.”

29. Las Comunidades Europeas se refieren a continuacion a las instrucciones para la liquidacién o
liquidaciones definitivas que tienen lugar después del final del plazo prudencial en relacién con las
medidas declaradas incompatibles con las normas de la OMC en el procedimiento del Grupo Especial
inicial. Aducen que las instrucciones para la liquidacion o las liquidaciones definitivas relativas a
estas medidas dictadas o producidas después del final del plazo prudencial no deben basarse en la
reduccion a cero. Rechazan la tesis de que es el derecho interno vigente en la fecha de la importacion
el que determina la cuantia que ha de liquidarse, con independencia de que ese derecho interno sea o
no compatible con las normas de la OMC y sin tener en cuenta las obligaciones que ser derivan
del ESD. A juicio de las Comunidades Europeas, si una medida declarada incompatible con las
normas de la OMC tiene que seguir aplicAndose o teniendo efectos después del final del plazo

prudencial eso sélo puede hacerse de manera compatible con la OMC.

30. Refiriéndose a casos en que los exdmenes administrativos ulteriores tienen lugar antes del
final del plazo prudencial, pero se dictan instrucciones para la liquidacién o se realizan liquidaciones
definitivas después de esa fecha, las Comunidades Europeas sefialan que sus argumentos a este
respecto no dependen totalmente de la existencia de un procedimiento judicial interno porque esta
situacion también puede derivarse del tiempo transcurrido entre los resultados del examen
administrativo y el momento en que se dictan las instrucciones para la liquidacion. La opinion de las
Comunidades Europeas se basa en el principio de que el cumplimiento inmediato no mas tarde del
final del plazo prudencial impide cualquier acto u omision que conlleve la reduccién a cero después
de esa fecha, con independencia de que esos actos sean examenes administrativos, instrucciones para
la liquidacion o cualquier otro tipo de acto o guarden relacion con ellos. Segun las Comunidades
Europeas, el Grupo Especial incurri en error al suponer que las instrucciones para la liquidacion son

totalmente "consiguientes"’

a los examenes administrativos. A este respecto, observan que mientras
que los célculos en el examen administrativo se expresan como calculos respecto de cada exportador,
las instrucciones para la liquidacién se refieren a cada importador. Ademas, la reduccién a cero se
puede volver a introducir en la etapa de percepcion ya que las autoridades aduaneras pueden recibir
instrucciones para percibir derechos transaccion por transaccion (prescindiendo de las transacciones

en que el precio de exportacion excedid del valor normal).

2 Las Comunidades Europeas sefialan que el mismo argumento es aplicable, mutatis mutandis, al
examen administrativo de 2004-2005 relativo al Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia (caso 6).
(\Véase la comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 188.)

™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 167 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 8.208).
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31. Las Comunidades Europeas sostienen que varias consideraciones interpretativas ofrecen un

"apoyo abrumador"’

al principio de que el cumplimiento inmediato no mas tarde del final del plazo
prudencial impide todas las acciones u omisiones basadas en la reduccion a cero después de esa fecha.
Por tanto, las Comunidades Europeas sefialan las prescripciones establecidas en el parrafo 1 del
articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD de que "los Miembros deben cumplir
inmediatamente después del final del plazo prudencial.” Sostienen también que varias disposiciones
del Acuerdo Antidumping avalan su enfoque respecto al cumplimiento, que trata de proteger los
derechos de los exportadores e importadores, sin perjuicio para la rama de produccion nacional, y se
opone a una ldgica que daria lugar a "utilizar un 'periodo transitorio' para perpetuar una situacién
ilegal".”® Baséandose en el contexto que ofrecen el articulo 1, el parrafo 9 del articulo 5 y el parrafo 1
del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, en la utilizacion del término "aplicaran™ en el articulo 1 del
Acuerdo Antidumping, en la referencia que se hace en el parrafo 1 del articulo 8, el parrafo 1 del
articulo 9, el parrafo 4 del articulo 10, los parrafos 2 y 3 del articulo 11, los parrafos 2.1 y 2.2 del
articulo 12 y el parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping a los términos “establecer" y
"establecimiento”, en el empleo del término "percibir" en el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 y en la definicion de este término en la nota 12 del Acuerdo Antidumping, y en el texto del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping que se refiere al establecimiento y percepcion de derechos
antidumping, las Comunidades Europeas sostienen que el Acuerdo Antidumping regula todas las
medidas adoptadas por los Miembros de la OMC contra el dumping. Esas medidas incluyen tanto
"la gama completa de medidas mediante las cuales se pueden establecer, liquidar y finalmente percibir
derechos antidumping” y "el momento en que finalmente se percibe el derecho antidumping".”
A juicio de las Comunidades Europeas, de ello se desprende que esas medidas para percibir derechos
son logicamente pertinentes para evaluar el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD y de los Acuerdos abarcados.”® Las Comunidades Europeas sostienen que sus opiniones
también estan respaldadas por declaraciones que hicieron los Estados Unidos en el procedimiento del
Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos

de la Ronda Uruguay, donde los Estados Unidos indicaron que su derecho interno no impide el trato

™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 168.

™ Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 169. (las cursivas
figuran en el original)

" Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 170. (las cursivas
figuran en el original)

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 172.

"8 |Las Comunidades Europeas encuentran apoyo contextual adicional para su posicion en el pérrafo 2
del articulo 7 del Acuerdo Antidumping (que dispone que la suspension de la valoracién en aduana podréa ser una
medida provisional adecuada), porque cuando se adopta esa medida provisional la cuantia de la cantidad
definitiva se determina en el momento de la liquidacion definitiva y, por tanto, esta medida esta "regulada
necesariamente por las disciplinas del Acuerdo Antidumping"”. (Comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas, parrafo 179.)
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compatible con las normas de la OMC de las importaciones sin liquidar que tienen lugar antes del

final del plazo prudencial.”

32. Las Comunidades Europeas consideran que su andlisis no se ve afectado por la posibilidad de
que las instrucciones para la liquidacién (o las liquidaciones definitivas) puedan demorarse como
consecuencia de un procedimiento judicial. Subrayan que en el articulo 13 del Acuerdo Antidumping
se establece la obligacién de facilitar la revision judicial adecuada de las determinaciones y que en la
nota 20 del Acuerdo Antidumping se reconoce la posibilidad de que el procedimiento de fijacién se
demore como consecuencia de procedimientos judiciales. Segin las Comunidades Europeas, los
Miembros de la OMC no pueden eludir el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD protegiendo el resultado de sus procedimientos judiciales internos de las obligaciones que
han contraido en virtud de los Acuerdos de la OMC. Por tanto, las Comunidades Europeas sostienen
que, independientemente de que haya un procedimiento interno, los derechos antidumping que se
perciben después del vencimiento del plazo prudencial no deben reflejar el método de reduccion

a cero.

33. Aplicando los principios que se han expuesto anteriormente a los casos especificos sometidos
al Grupo Especial, las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que modifique el
razonamiento del Grupo Especial en relacion con los examenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de los Paises Bajos (caso 1) y al Alambrdn de acero inoxidable procedente de Suecia
(caso 6). Concretamente, las Comunidades Europeas solicitan que se revise la constatacion del Grupo
Especial de que las instrucciones para la liquidacion son totalmente "consiguientes” a los examenes
administrativos, y solicitan una constatacion especifica con respecto a las liquidaciones definitivas
ocurridas después del final del plazo prudencial. Con respecto al examen administrativo
de 2005-2006 en el caso 1, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial también
incurrio6 en error al constatar que los Estados Unidos no dejaron de poner sus medidas en conformidad
al dictar instrucciones para la liquidacién el 16 de abril de 2007 y al liquidar los derechos

correspondientes el 23 de abril de 2007.

34. Ademas, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial incurri6é en error al no
abordar los casos especificos para los que siguen estando vigentes ordenes de imposicion de derechos
antidumping, lo que permite a los Estados Unidos seguir aplicando derechos o tipos del depésito en

efectivo basados en la reduccion a cero después del final del plazo prudencial en relacion con 12 de

™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 180 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, parrafo 6.42).
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los 16 examenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial. Observan que el Grupo
Especial analizé especificamente el caso 31 y formul6 constataciones de incompatibilidad en relacion
con los depdsitos en efectivo aplicados después del final del plazo prudencial, y observo
correctamente que en 4 casos se habian revocado las drdenes de imposicion de derechos antidumping.
Sin embargo, el Grupo Especial no examing los 11 casos restantes® para los cuales siguen estando
vigentes Ordenes antidumping, basandose en que no dispuso de argumentos sustantivos ni de
documentos justificativos en relacion con estos casos que le hubieran permitido formular otras
constataciones sustantivas. Basandose en declaraciones, argumentos y alegaciones que figuran en la
solicitud de establecimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento, en sus comunicaciones
escritas y declaraciones orales ante el Grupo Especial, y en sus respuestas a las preguntas del Grupo
Especial, las Comunidades Europeas afirman que "el Grupo Especial dispuso de pruebas suficientes
para llegar a la conclusion de que los Estados Unidos seguian percibiendo derechos y estableciendo o
manteniendo depoésitos en efectivo basados en la reduccion a cero después del final del plazo
prudencial".®* Sobre esta base, las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que
revoque estas constataciones, complete el andlisis y constate que, con respecto a estos 11 casos y al
caso 31, los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD y siguen
actuando de manera incompatible con las normas de la OMC al seguir manteniendo derechos o tipos
del deposito en efectivo basados en la reduccion a cero después del final del plazo prudencial.
También piden al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial infringi6 el articulo 11

del ESD al no examinar estos casos.

35. Las Comunidades Europeas alegan, como cuestion separada, que el Grupo Especial incurrio
en error en el trato que dio a la "teoria del domin6"® propugnada por las Comunidades Europeas
segun la cual una vez que se habia revocado una orden de imposicion de derechos antidumping en
virtud de una determinacion en el marco del articulo 129 (porgue sin reduccién a cero no se constato
la existencia de dumping) los Estados Unidos no tenian derecho, después del final del plazo
prudencial, a realizar exdmenes administrativos basados en la reduccién a cero, ni a adoptar otras
medidas basadas en la reduccidn a cero, en relacién con esa orden revocada. Segin las Comunidades
Europeas, no se puede considerar que se ha suprimido una medida si subsisten sus efectos.
Las Comunidades Europeas consideran, como se desprende de las determinaciones pertinentes en el
marco del articulo 129, que una vez desaparecido el fundamento juridico de las medidas antidumping
los Estados Unidos ya no podian adoptar medidas ulteriores (incluidos examenes administrativos)

basadas en la reduccion a cero después del final del plazo prudencial.

8 Se trata de los casos 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30.
& Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 195.
8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 198.
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4, Los examenes por extincion ulteriores

36. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
éstas no demostraron que los Estados Unidos hubieran incumplido las recomendaciones y
resoluciones del OSD en los procedimientos ulteriores de examen por extincion objeto de litigio,
porque "los resultados de esos examenes por extincion no se habian producido todavia cuando se
estableci6 el Grupo Especial, es decir, el 25 de septiembre de 2007".# Alegan también que el Grupo
Especial, al hacer esto, incumplié los deberes que le impone el articulo 11 del ESD.
Las Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del Grupo
Especial y constate en cambio que, al basarse en los procedimientos de examen por extincién en
maérgenes calculados en procedimientos anteriores con la utilizacién de la reduccion a cero, los
Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento
inicial y actuaron de manera incompatible con los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

37. Las Comunidades Europeas aducen que "el hecho de que las érdenes de continuacién no se
hubieran publicado todavia con respecto a algunos examenes por extincion ulteriores en la fecha en
que se establecio el Grupo Especial no significa que las determinaciones de existencia de dumping
formuladas por el USDOC en el contexto de esos procedimientos de examen por extincién no sean
pertinentes para evaluar el cumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial".** A este respecto, las Comunidades Europeas sefialan
que debido a esas determinaciones positivas de probabilidad de repeticion del dumping formuladas
por el USDOC recurriendo a margenes de dumping basados en la reduccion a cero, las medidas
iniciales fueron prorrogadas mas alla del final del plazo prudencial y algunas seguian estando vigentes
en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, en contra de las obligaciones de los Estados
Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping y de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el

procedimiento inicial.

38. Segun las Comunidades Europeas, la medida pertinente que debe servir para evaluar el
cumplimiento por los Estados Unidos es la determinacion definitiva formulada por el USDOC de la
probabilidad de dumping, y no la publicacion de la orden de continuacion. Sefalan que incluso el
Grupo Especial "tuvo en cuenta la fecha de la publicacion de las determinaciones definitivas

del USDOC como la medida pertinente de los Estados Unidos (en lugar de la publicacion de la orden

& Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 111.
8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 112. (las cursivas
figuran en el original)
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de continuacion) para incluir en su mandato algunos exdmenes por extincion ulteriores".®
Las Comunidades Europeas aducen que "si se considera que ese acto es una medida destinada al
cumplimiento comprendida en el &mbito del procedimiento sobre el cumplimiento, el articulo 11 y el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD obligan a los grupos especiales a examinar su compatibilidad con las
recomendaciones y resoluciones del OSD y con los Acuerdos abarcados y a formular las

constataciones previstas en dichos acuerdos" .2

39. Las Comunidades Europeas sostienen ademéas que, de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el derecho antidumping podréa seguir aplicandose a la espera del
resultado del examen por extincién de tal manera que, durante el procedimiento de examen por
extincion, las importaciones siguen estando sujetas a derechos y depdsitos en efectivo. Aducen que
cuando se establecio6 el Grupo Especial las medidas iniciales siguieron estando vigentes y "los Estados
Unidos exigian depositos en efectivo basados en la reduccion a cero porque habian prorrogado la
duracion del procedimiento de examen por extincion en virtud de [las] determinaciones del USDOC

que utilizd méargenes de dumping calculados con la reduccion a cero™.®’

40. Las Comunidades Europeas llegan por tanto a la conclusion de que las omisiones de los
Estados Unidos en estos procedimientos de examen por extincién ya se habian concretado en la fecha
de establecimiento del Grupo Especial y habian permitido a los Estados Unidos prorrogar la duracion
de las medidas iniciales que se habia constatado que infringian los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Sostienen ademas que en el caso 19 la USITC ya habia confirmado el 7 de septiembre de 2007, antes
de la fecha de establecimiento del Grupo Especial, que la orden inicial seguiria estando vigente.
Con respecto a los casos 2, 3, 4 y 5, las Comunidades Europeas aducen que el hecho de que los
procedimientos de examen por extincién dieran lugar a la revocacion de la orden inicial de imposicion
de derechos antidumping con efecto desde el 7 de marzo de 2007 no cambia el hecho de que las
importaciones realizadas después del final del plazo prudencial estaban sujetas a requisitos de

depdsitos en efectivo basados en la reduccidn a cero hasta la revocacién de la orden inicial.

41. Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial actu6 de manera
incompatible con el articulo 11 del ESD porque no examind la alegacion de que, al mantener en vigor

determinados aspectos de las medidas en litigio en el procedimiento inicial (es decir, los margenes de

8 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 113 (las cursivas
figuran en el original) (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 8.124).

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 113. (se suprimen las
cursivas)

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 116.
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dumping basados en la reduccién a cero), los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones

del OSD en el procedimiento inicial.

42. En particular, con respecto al caso 19, las Comunidades Europeas aducen que, al llevar a cabo
la determinacion de la probabilidad de repeticion del dumping, el USDOC se sirvié del mismo
margen de dumping basado en la reduccidn a cero calculado en la investigacién inicial y en el examen
administrativo y que esa determinacion no podia constituir un fundamento adecuado para el
mantenimiento de los derechos antidumping de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, en contra de la conclusion del Grupo Especial, las Comunidades

Europeas consideran que para resolver la diferencia hace falta una constatacion sobre esta alegacion

separada.
5. La inexistencia de medidas entre el 9 de abril y el 23 de abril/31 de agosto
de 2007
43. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial hizo caso omiso de su mandato e

incurrié en error al no formular constataciones sobre la inexistencia de medidas destinadas al
cumplimiento entre el 9 de abril y el 23 de abril/31 de agosto de 2007. Solicitan al Organo de
Apelacién que constate que el Grupo Especial incurrié en error a este respecto, y que complete el
analisis y constate que los Estados Unidos infringieron el parrafo 1 del articulo 19 y los parrafos 3
y 3 b) del articulo 21 del ESD al no poner en vigor medidas destinadas al cumplimiento entre el 9 de
abril y el 23 de abril/31 de agosto de 2007.

44, A juicio de las Comunidades Europeas, al rechazar su alegacién basandose en el principio de
economia procesal, el Grupo Especial actué de manera incompatible con las obligaciones que le
impone el articulo 11 del ESD. EIl hecho de que un Miembro de la OMC no actu6 en un plazo
determinado después del final del plazo prudencial es una medida independiente o, en este caso, una
omision objeto de diferentes alegaciones que debe ser examinada de manera separada de otras
alegaciones concernientes a otras medidas destinadas al cumplimiento. Las Comunidades Europeas
aducen que, al no pronunciarse sobre esta omision, el Grupo Especial no examind una cuestion que

formaba parte de su mandato y "utilizé indebidamente"®®

el concepto de economia procesal ya que
solo resolvid parcialmente el asunto objeto de litigio. Las Comunidades Europeas consideran que las
medidas que han expirado antes de la solicitud de establecimiento de un grupo especial son medidas
en litigio en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD y, por tanto, forman parte del mandato de
un grupo especial sobre el cumplimiento. Segun las Comunidades Europeas, no correspondia al

Grupo Especial examinar las consecuencias practicas de la constatacion solicitada en lo que respecta a

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 218.
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las obligaciones de los Estados Unidos porque las Comunidades Europeas tenian derecho a obtener
las constataciones que consideraban necesarias para resolver la diferencia. Afaden que del parrafo 3
del articulo 21 del ESD se desprende que los Miembros de la OMC estan obligados a poner sus
medidas incompatibles con las normas de la OMC en conformidad con sus obligaciones
inmediatamente después de la adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD o, en caso de

que las partes en la diferencia acuerden un plazo prudencial, a mas tardar al final de dicho plazo.

6. El error aritmético en la determinacién en el marco del articulo 129 en lo
relativo al caso 11

45, Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
las alegaciones que formularon respecto de un supuesto error aritmético en la determinacion en el
marco del articulo 129 en el caso 11 no le habian sido debidamente sometidas. Las Comunidades
Europeas solicitan al Organo de Apelacion que revoque esta constatacion, complete el analisis y
constate que los Estados Unidos, al no rectificar el error aritmético en el calculo del margen de
dumping en la determinacién en el marco del articulo 129 en el caso 11, incumplieron las
recomendaciones y resoluciones del OSD y actuaron de manera incompatible con el articulo 2, el
parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1y 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 por las

siguientes razones.

46. Inicialmente las Comunidades Europeas aducen que el error aritmético fue una "parte
integrante"® de la medida de los Estados Unidos destinada al cumplimiento y por tanto esta
comprendido en el ambito de este procedimiento sobre el cumplimiento. Sefialan que los Estados
Unidos tomaron conscientemente la decisién de calcular el margen de dumping de TKAST® sin la
reduccidn a cero basandose en el mismo conjunto de datos que el utilizado en la investigacién inicial,
que contenia el error aritmético. Ademas, "el USDOC prorrog6 otros cuatro meses la duracién del
procedimiento en el marco del articulo 129 precisamente porque estaba examinando las alegaciones
formuladas por las partes interesadas, incluido el error material en cuestion".”* Por consiguiente,
segun las Comunidades Europeas, el hecho de que los Estados Unidos se ocuparan expresamente de la
cuestion del error material y decidieran mantenerlo para el calculo del dumping en la determinacion
en cuestion en el marco del articulo 129, significé que el error pasé a formar parte de la "medida

destinada al cumplimiento™ en el presente asunto. A este respecto, las Comunidades Europeas aducen

8 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 248. (las cursivas
figuran en el original)

% ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.A. y ThyssenKrupp AST USA (un fabricante/exportador de
hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia).

1 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 249. (las cursivas
figuran en el original)
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que el error aritmético "no se puede separar" de la redeterminacion de existencia de dumping sin
reduccion a cero formulada por los Estados Unidos en la determinacion en cuestion en el marco del
articulo 129, teniendo en cuenta que "tanto el conjunto de datos como el método de comparacién
actian conjuntamente y son las bases en que se apoya una Unica investigacion: el calculo del
dumping".*> Recuerdan que en los asuntos Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina) y CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), el Organo de Apelacion considerd pertinente el hecho de que
el aspecto concreto en cuestién actuara conjuntamente con los demas aspectos de la medida destinada
a cumplir con respecto al mismo asunto para determinar si constituian una parte integrante de la

medida destinada al cumplimiento.”

47. Subsidiariamente, las Comunidades Europeas alegan que el error aritmético estaba
comprendido en el &mbito del presente procedimiento sobre el cumplimiento debido a su relacion
especialmente estrecha con la redeterminacion de existencia de dumping llevada a cabo en la
determinacion en cuestion en el marco del articulo 129. Sostienen que en caso de que el Organo de
Apelacion constate que el error aritmético era una parte integrante de la "medida destinada al
cumplimiento”, las Comunidades Europeas consideran que el Organo de Apelacion no tendria que

examinar esta alegacion subsidiaria.

48. Las Comunidades Europeas aduce que el error aritmético que figura en los datos tiene una
relacion especialmente estrecha con la redeterminacion de existencia de dumping sin reduccion a
cero, teniendo en cuenta su naturaleza, efectos y fechas. La exclusién de ese error del ambito de este
procedimiento sobre el cumplimiento daria lugar a que los Estados Unidos eludieran las obligaciones
que les corresponden en virtud de los Acuerdos abarcados. Segun las Comunidades Europeas, tanto el
error aritmético como el método de reduccion a cero influyen en el calculo del margen de dumping y
no es posible aislar uno de estos elementos del resto del célculo del margen de dumping en la
determinaciéon en el marco del articulo 129. Sefialan que, para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, los Estados Unidos volvieron a calcular el margen de dumping sin reduccién a
cero, pero debido al error aritmético, se obtuvo un margen positivo de dumping y los Estados Unidos
mantuvieron en vigor una medida incompatible con el Acuerdo Antidumping gue en caso contrario

habria sido suprimida.

% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 253. (las cursivas
figuran en el original)

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 255 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafos 146 y 148, en los
que a su vez se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), parrafo 86).
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49. Ademas, las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que éstas no podian plantear en este procedimiento sobre el cumplimiento alegaciones
contra el error aritmético. Consideran que a un Miembro no se le prohibe plantear nuevas alegaciones
ante un grupo especial sobre el cumplimiento contra aspectos de la medida inicial que no han sido
modificados, siempre que el grupo especial inicial no hubiera examinado esas alegaciones.
Las Comunidades Europeas sostienen que permitir a un Miembro plantear esas nuevas alegaciones

"no brinda al Miembro reclamante una segunda oportunidad de esgrimir sus argumentos"**

, porque la
finalidad del informe adoptado por el OSD en el procedimiento inicial "estaba limitada a las
alegaciones concretas sobre la reduccion a cero y a los aspectos especificos de la medida que se

n95

ocupaban del método de comparacion™ y no se refiri6 al error aritmético en cuestion.

Las Comunidades Europeas también descartan las preocupaciones planteadas por el Grupo Especial

en relacién con "los principios de equidad fundamental y debido proceso"*

porque en este caso los
Estados Unidos tuvieron conocimiento suficiente de la alegacion de las Comunidades Europeas
relativa al error aritmético ya que se menciond en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
sobre el cumplimiento presentada por las Comunidades Europeas. Ademas, los Estados Unidos no
podian suponer que el aspecto de la medida destinada al cumplimiento objeto de litigio era compatible

con las normas de la OMC ya que no se formuld esa constatacion en el procedimiento inicial.

50. Las Comunidades Europeas consideran que el Grupo Especial interpretd erroneamente la
siguiente declaracion que hizo el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil): "Normalmente no se admitiria que un Miembro
reclamante formulase, en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, alegaciones que no hubiera
planteado en el procedimiento inicial pudiendo hacerlo.”® Segin las Comunidades Europeas, esta
declaracion del Organo de Apelacion debe interpretarse teniendo en cuenta las declaraciones

efectuadas en los parrafos anteriores, que dieron lugar a la conclusion de que si el fondo de una

* Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 272.

% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 276. (las cursivas
figuran en el original)

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 277. (se suprimen las
cursivas)

%" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 279 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), parrafo 211). Segun las Comunidades Europeas, el Organo de Apelacion observo en ese asunto lo
siguiente: i) cuando un Miembro no ha hecho una acreditacion prima facie en el procedimiento inicial, dicho
Miembro no puede plantear, en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, la misma alegacion contra un
elemento de la medida que no ha sido modificado desde el procedimiento inicial; y ii) cuando en el
procedimiento inicial un aspecto de una medida fue expresamente declarado compatible con la normativa de
la OMC, en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no se puede plantear la misma alegacién contra un
aspecto de esa medida que no ha sido modificado; sin embargo, iii) cuando una alegacién no se ha resuelto en
el procedimiento inicial (por ejemplo porque el Organo de Apelacion no pudo completar el analisis, o debido a
la economia procesal), se puede plantear la misma alegacion en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.
(Ibid., parrafo 281.)
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cuestion no se resolvid en el procedimiento inicial, se podia plantear una nueva alegacion contra el

mismo aspecto de la medida en un procedimiento sobre el cumplimiento.

51. Las Comunidades Europeas afiaden que permitir a un Miembro plantear nuevas alegaciones
contra un aspecto de la medida inicial no modificado en la medida destinada al cumplimiento también
seria compatible con la finalidad del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. A este respecto, sefialan que
las medidas de aplicacion deben rectificar las incompatibilidades constatadas en las recomendaciones
y resoluciones del OSD y no ser por lo demas incompatibles con los Acuerdos abarcados. Impedir
plantear nuevas alegaciones contra aspectos no modificados de medidas iniciales que son
incompatibles con la normativa de la OMC brindaria a los Miembros un mecanismo que les permitiria
eludir las obligaciones derivadas de una diferencia concreta. Las Comunidades Europeas sefialan
ademas que la constatacion del Grupo Especial les obligaria a plantear la alegacién contra el error
aritmético en la misma medida (es decir, la determinacion en cuestién en el marco del articulo 129) en
un procedimiento separado de solucion de diferencias y el resultado seria que los Estados Unidos
disfrutarian de un periodo adicional para cumplir sus obligaciones en el marco de la OMC.
Las Comunidades Europeas indican ademas que las constataciones del Grupo Especial sobre esta
cuestion plantean preocupaciones sistémicas importantes porque suponen que los Miembros
reclamantes tendrian que plantear todas las posibles alegaciones juridicas contra una medida al
comienzo mismo del procedimiento de solucion de diferencias, incluso las alegaciones consiguientes,
en lugar de elegir las alegaciones principales para una constatacion de incompatibilidad con las

normas de la OMC, como las Comunidades Europeas han hecho en el procedimiento inicial en este

asunto.
7. Las tasas correspondientes a "todos los demdas" calculadas en la
determinacion en el marco del articulo 129 en los casos 2, 4y 5
52. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que

los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping en el establecimiento de las tasas correspondientes a "todos los deméas" en las
determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a los casos 2, 4 y 5, y al no examinar las
alegaciones que formularon al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo
Antidumping. Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que revoque estas
constataciones, complete el andlisis y constate que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 9, el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo
Antidumping al calcular las tasas correspondientes a "todos los demas™ en las determinaciones en el

marco del articulo 129 relativas a los casos 2, 4 y 5, por las razones siguientes.
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53. En primer lugar, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial incurri6 en error al
constatar que la existencia de una laguna en el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
impide constatar que esa disposicion prohibe utilizar margenes de dumping nulos, de minimis o
basados en "los hechos de que se tenga conocimiento” en el calculo de la tasa correspondiente a
"todos los demas" en los casos en que todos los méargenes de dumping correspondientes a los
productores y exportadores seleccionados estan comprendidos en una de estas categorias. A juicio de
las Comunidades Europeas, el Grupo Especial interpretd erroneamente la constatacion del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, en el que el Organo de Apelacion no
examind la laguna del parrafo 4 del articulo 9, sino que constaté que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con esa disposicion al utilizar un método que incluia margenes basados en los
hechos de que se tenia conocimiento en el calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas"”. Las
Comunidades Europeas sostienen que los hechos en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en

caliente son “idénticos"®

a los de la presente diferencia porque todos los margenes de dumping
calculados para los exportadores seleccionados en esa diferencia se basaron parcialmente en los
hechos de que se tenia conocimiento. Sin embargo, el hecho de que el USDOC no dispusiera de otros
margenes de dumping de los exportadores y productores investigados para calcular el limite maximo
previsto en el parrafo 4 del articulo 9 no impidi6 al Organo de Apelacion constatar en ese asunto que
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con esa disposicion al basar la tasa
correspondiente a "todos los demas™ en un método que incluia margenes establecidos utilizando los

% Aunque el Organo de Apelacion reconocid la existencia de

hechos de que se tenia conocimiento.
una laguna en el parrafo 4 del articulo 9, confirmé que "[e]n la presente apelacion no se plantea la
cuestion de la forma en que podria superarse esa laguna sobre la base del texto actual del Acuerdo
IIlOO

Antidumping"™ y por lo tanto no abord6 esa cuestion. Segun las Comunidades Europeas el Grupo

Especial deberia haber actuado de manera similar en esta diferencia.

54, En segundo lugar, las Comunidades Europeas aducen que el parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, interpretado correctamente, obliga a las autoridades investigadoras a descartar
los margenes de dumping basados en los hechos de que se tenga conocimiento al calcular la tasa
correspondiente a "todos los demas", incluso en los casos en que todos los margenes establecidos para
los exportadores/productores seleccionados quedan incluidos en la prohibicion que figura en esa
disposicion. Esto se debe a que la finalidad del parrafo 4 del articulo 9 es impedir que exportadores a

los que no se les pidié que colaborasen en la investigacion sean perjudicados por las lagunas o

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 316 y 324.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 319 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 129).

190 comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 319 y 321 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 126).
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deficiencias en la informacién facilitada por los exportadores investigados.’® Por consiguiente,
cualquier método que incluya méargenes basados en los hechos de que se tenga conocimiento en el
calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas", de manera exclusiva o en combinacion con

otros margenes, tiene que ser incompatible con el parrafo 4 del articulo 9.

55. Ademas, la declaracion del Grupo Especial de que la interpretacién de las Comunidades
Europeas seria "incoherente internamente” pasa por alto el contexto del parrafo 4 del articulo 9.
Segun las Comunidades Europeas, el parrafo 4 del articulo 9 establece una excepcion a la regla
general del parrafo 10 del articulo 6 segun la cual ha de establecerse un margen de dumping para cada
exportador. La facultad de la autoridad investigadora de no investigar individualmente a todos los
exportadores esta limitada por el tope establecido en el parrafo 4 del articulo 9, que impone la
exclusion de los margenes nulos, de minimis y basados en "los hechos de que se tenga conocimiento"
del célculo de la tasa correspondiente a "todos los demés". En cambio, la interpretacion del Grupo
Especial del parrafo 4 del articulo 9 supone que no hay obligacién de ningun tipo cuando todos los
margenes correspondientes a los exportadores seleccionados son nulos, de minimis o basados en los
hechos de que se tenga conocimiento. A juicio de las Comunidades Europeas, esta interpretacion
daria lugar a abusos ya que la tasa correspondiente a "todos los demas"” dependeria exclusivamente de

los exportadores que la autoridad investigadora decida investigar.

56. En tercer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que "el hecho de que el parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping se refiera a un 'limite maximo' y no prevea ningun metodo
especifico para el célculo del margen de dumping que se aplicara a los [exportadores o productores]
no investigados no excluye la posibilidad de que existiera el proposito de incluir por implicacién el
requisito de excluir determinados margenes de dumping al calcular las tasas correspondientes a 'todos

los demas™.*®® En apoyo de este argumento las Comunidades Europeas se remiten a la historia de la
negociacion del parrafo 4 del articulo 9, que indica que los redactores tenian la intencion de incluir en

la disposicion la prohibicién de utilizar determinados tipos de méargenes, al menos por implicacion.'®®

57. En lo que respecta a las alegaciones que formularon al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y el

Anexo Il del Acuerdo Antidumping, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial

191 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 326 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 123).

192 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 333. (las cursivas
figuran en el original)

103 | as Comunidades Europeas se remiten a la historia de la negociacion del parrafo 4 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y también establecen una analogia entre este asunto y Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, en el que el Organo de Apelacion constatd que el hecho de
que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no obligue a utilizar un método especifico en un
examen por extincién no significaba que las autoridades investigadoras pudieran hacer caso omiso de las
disciplinas del parrafo 4 del articulo 2 de dicho Acuerdo. (Comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas, parrafos 334 y 335.)
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incurrié en error al rechazar estas alegaciones basandose en que dependian de la alegacién de las
Comunidades Europeas fundada en el parrafo 4 del articulo 9. Las Comunidades Europeas consideran
que el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il establecen un fundamento independiente para una
constatacion de incompatibilidad en los casos en que la tasa correspondiente a "todos los demas" no
es incompatible con el parrafo 4 del articulo 9. Segln las Comunidades Europeas, la constatacion del

Grupo Especial es "contradictoria™®

porque, por una parte, llegd a la conclusién de que el parrafo 4
del articulo 9 no contiene ninguna prohibicién y por lo tanto no establece un fundamento juridico para
una constatacién de incompatibilidad y, por otra parte, llegé a la conclusiéon de que un método
determinado no es incompatible con esa disposicion. A juicio de las Comunidades Europeas, si el
parrafo 4 del articulo 9 no regula una cuestién no se puede llegar a la conclusién de que una situacion

determinada es compatible con esa disposicion.

58. Ademas, las Comunidades Europeas sostienen que el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping proporcionan un fundamento independiente para una constatacion de
incompatibilidad en los casos en que el establecimiento de la tasa correspondiente a "todos los deméas"
queda comprendido en la supuesta laguna del parrafo 4 del articulo 9. Sostienen que el parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo Il son las disposiciones que regulan el establecimiento de la tasa
correspondiente a "todos los demas" en estas circunstancias porque estas disposiciones limitan la
aplicacion de méargenes de dumping basados en los hechos de que se tenga conocimiento, que son
"menos favorables" a la "circunstancia excepcional" en que la parte interesada no "cooperd".’®
Los exportadores o productores incluidos en la categoria de "todos los demas" son los exportadores o

productores "conocidos" que "decidieron ‘cooperar™'®

, pero a los que no se solicit6 otra informacion.
Por lo tanto, las Comunidades Europeas consideran que el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il
prohiben utilizar margenes de dumping basados en los hechos de que se tenga conocimiento en el

calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas".

8. La solicitud de una sugerencia formulada por las Comunidades Europeas

59. Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que formule una sugerencia a
los Estados Unidos, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, sobre la forma de
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Solicitan al Organo de Apelacion que sugiera a
los Estados Unidos, incluidas sus autoridades administrativas y sus autoridades judiciales
independientes, "que adopten inmediatamente todas las medidas necesarias, de caracter general o

particular, para asegurarse de la conformidad de todas las medidas en litigio y todas las medidas

104 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 339.
195 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 346.
196 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 348.
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destinadas al cumplimiento con el Acuerdo Antidumping, el GATT de 1994, el ESD y las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial, con pleno efecto a mas tardar al
final del plazo prudencial, de tal manera que todas y cada una de esas medidas, con inclusion de los
examenes administrativos, las instrucciones para la liquidacién y las liquidaciones definitivas
posteriores a esa fecha, no se basen en la reduccidn a cero y sean revisadas segin proceda para lograr

ese resultado™.t”’

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Composicién del Grupo Especial
60. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial rechazé correctamente la alegacion de las

Comunidades Europeas de que su composicion se establecid indebidamente, en infraccion del
parrafo 3 del articulo 8 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Observan que la apelacion de las

"108 3 la diferencia sustantiva entre las

Comunidades Europeas no se "refiere fundamentalmente
Comunidades Europeas y los Estados Unidos, sino que mas bien parece basarse en "una preocupacion
sobre el funcionamiento de la OMC como institucion”.*® No obstante, la preocupacion planteada por
las Comunidades Europeas no incluye necesariamente esa cuestién en el &mbito de examen de un
grupo especial o del Organo de Apelacion. A este respecto, los Estados Unidos sefialan que de
conformidad con el articulo 11 del ESD "[I]a funcion de los grupos especiales es ayudar al OSD a
cumplir las funciones que le incumben en virtud del [ESD] y de los Acuerdos abarcados".
Sin embargo, durante el proceso de composicion del Grupo Especial, las Comunidades Europeas

recurrieron al Director General de la OMC y no al OSD.

61. Ademas, los Estados Unidos aducen que la alegacién de las Comunidades Europeas sobre la
composicion del Grupo Especial no estaba comprendida en la jurisdiccién de éste. A juicio de los
Estados Unidos, resulta dificil ver como la composicion del Grupo Especial podria estar comprendida
en su mandato ya que la composicion de un grupo especial se produce invariablemente después de su
establecimiento. Esto es especialmente lo que ocurre en los procedimientos previstos en el parrafo 5
del articulo 21 del ESD, que se limitan a resolver un "desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la compatibilidad de dichas

medidas con un acuerdo abarcado".

62. Ademas, segun los Estados Unidos, un grupo especial cuya composicion se haya establecido

indebidamente no tendria competencia para formular constataciones sobre el fondo de las alegaciones

197 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 351.
198 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 154.
199 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 154.
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de las Comunidades Europeas, incluidas las alegaciones relacionadas con su propia composicién, no
tendria competencia para emitir un informe y no habria base alguna para una apelacion. En todo caso,
los Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas no demostraron ninguna infraccion
del ESD. Observan que dos de los tres integrantes iniciales del Grupo Especial no estaban disponibles
y por lo tanto no fue "posible" recurrir al "grupo especial que [ ] entendi[d] inicialmente en el asunto"
en el sentido del pérrafo 5 del articulo 21 del ESD.™° El pérrafo 5 del articulo 21 no regula el proceso
de composicion del grupo especial cuando no es posible recurrir al grupo especial que entendi
inicialmente en el asunto y por tanto las Comunidades Europeas solicitaron que el Director General

estableciera la composicion del grupo especial y los Estados Unidos estuvieron de acuerdo en ello.

63. Con respecto a la renuncia de las Comunidades Europeas a sus supuestos derechos en virtud
del ESD y su desistimiento condicional de la apelacion en caso de que su alegacién sea estimada, los
Estados Unidos afirman que ellos también tienen derechos de debido proceso en la composicién del
Grupo Especial y que las Comunidades Europeas no pueden de ningiin modo renunciar a los derechos
de otro Miembro de la OMC. Los Estados Unidos refutan ademas la alegacion de las Comunidades
Europeas de que los hechos que sirvieron de base a la composicion del Grupo Especial son
"incontrovertidos"."* Segun los Estados Unidos, el tnico hecho realmente incontrovertido es que las
partes recurrieron al Director General para que nombrara a los miembros del Grupo Especial. Hacen

hincapié en que las Comunidades Europeas "no tenian autorizacion"*2

para revelar comunicaciones
confidenciales sobre esta cuestion y que el Grupo Especial tuvo en cuenta las objeciones de los
Estados Unidos en este sentido al suprimir en su informe definitivo todas las referencias a las

supuestas declaraciones de los Estados Unidos.

2. El mandato del Grupo Especial

64. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial actu6 correctamente al formular la
constatacion preliminar de que los examenes ulteriores concluidos antes de la adopcion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD no estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial
de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Los Estados Unidos solicitan al Organo de
Apelacion que confirme esta constatacion porque los examenes ulteriores no eran:
i) "modificaciones" de las investigaciones iniciales y examenes administrativos en litigio en el

procedimiento inicial; ii) "omisiones" o "deficiencias" en la aplicacion por los Estados Unidos de las

119 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 157. (las cursivas figuran en
el original)

11 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 159 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 10, en la que a su vez se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 8.10).

112 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 159 (donde se cita la Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 7 y su nota 5).
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recomendaciones y resoluciones del OSD; iii) ni estaban suficientemente relacionados con este

procedimiento sobre el cumplimiento.

65. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial rechaz6 correctamente el
argumento de las Comunidades Europeas de que los examenes ulteriores estaban abarcados por las
recomendaciones y resoluciones del OSD como "modificaciones" de las medidas en litigio en el
procedimiento inicial. El Grupo Especial llegd correctamente a la conclusién de que seria
"insostenible" describir que los examenes de fijacion y otros tipos de examenes "simplemente
aclara[n]" los términos de las investigaciones iniciales y examenes administrativos en litigio en el
procedimiento inicial.***  En los examenes administrativos ulteriores el USDOC examina
importaciones distintas, a lo largo de un periodo diferente, de las que examind en la investigacion
inicial o en un examen administrativo previo. Del mismo modo, los examenes por extincién son
distintos de las investigaciones iniciales y los examenes administrativos porque en ellos se determina
si la expiracion del derecho antidumping daria lugar a la continuacion o repeticion del dumping. Por
tanto, el Grupo Especial llegd correctamente a la conclusion de que las determinaciones ulteriores no
son modificaciones de las investigaciones iniciales y exdmenes administrativos en litigio en el

procedimiento inicial.

66. Los Estados Unidos subrayan que el Grupo Especial concluyd correctamente que la referencia
al término "modificaciones" en la solicitud de establecimiento de un grupo especial inicial presentada
por las Comunidades Europeas aludia a "modificaci[ones] de la medida especificamente enumerada

que tiene por objeto corregir errores administrativos"***

y no alude a ningin examen ulterior.
Los Estados Unidos sefialan que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial inicial
presentada por las Comunidades Europeas se considera que los examenes ulteriores son medidas
separadas y no modificaciones de las medidas iniciales. Afiaden que el USDOC ofrece a las partes
interesadas la oportunidad de formular observaciones sobre supuestos errores administrativos en sus
determinaciones y corrige esos errores publicando una determinacion "modificada”. Por tanto, como
las referencias a "modificaciones” en la solicitud de las Comunidades Europeas de establecimiento de
un grupo especial inicial tienen un sentido muy preciso en el contexto de esta diferencia, las
recomendaciones y resoluciones del OSD no podrian haber ampliado el &mbito de las medidas

abarcadas por esas resoluciones.

67. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial rechaz6 correctamente

la alegacion de las Comunidades Europeas de que los examenes ulteriores estaban comprendidos en el

113 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 24 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 8.84).

114 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 27 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 8.76).
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mandato del Grupo Especial como "omisiones" o "deficiencias" en la aplicacion por los Estados
Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD. EI Grupo Especial sefiald acertadamente que
las Comunidades Europeas no habian justificado su alegacion ante el Grupo Especial ya que indicaron
en respuesta a las preguntas de éste que los examenes ulteriores constituian "pruebas de las omisiones

y deficiencias de los Estados Unidos™*

al aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, y no
omisiones y deficiencias que en si mismas estuvieran comprendidas en el mandato del Grupo
Especial. Al haber constatado que ninguno de los examenes ulteriores eran "modificaciones"” de las
medidas en litigio en el procedimiento inicial, el Grupo Especial también concluy6 acertadamente que
ninguno de los exdmenes ulteriores "contenia"**° la pregunta de si "existia" una medida destinada a
cumplir en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD y decidi6 correctamente pasar a analizar la
cuestion de si los propios examenes ulteriores debian ser considerados "medidas destinadas a
cumplir”. En todo caso, los Estados Unidos subrayan que el Grupo Especial examin6 en su andlisis

omisiones' o 'deficiencias’ sustantivas".t!’

sustantivo las supuestas

68. Los Estados Unidos aducen ademas que las Comunidades Europeas sostienen
incorrectamente que el Grupo Especial estaba vinculado por la "orden secuencial de las alegaciones
juridicas"**® planteadas por las Comunidades Europeas. Segun los Estados Unidos, los precedentes
que citan las Comunidades Europeas no avalan esta tesis."'® Sostienen que, en todo caso, el Grupo
Especial examiné las alegaciones de las Comunidades Europeas en el orden propuesto. Indican
ademéas que las Comunidades Europeas no justificaron su alegacion de que el Grupo Especial

incumplié el mandato que le impone el articulo 11 del ESD al estructurar su analisis.

69. En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial excluyé correctamente de
su mandato los exadmenes ulteriores concluidos antes de la adopcién de las recomendaciones y
resoluciones del OSD por no tener, en lo que respecta a las fechas, un vinculo suficiente con el
presente procedimiento sobre el cumplimiento. Los Estados Unidos subrayan inicialmente que los
examenes de fecha anterior a las recomendaciones y resoluciones del OSD no son "medidas
destinadas a cumplir" esas resoluciones, sino mas bien exdmenes realizados y concluidos a peticion de

las partes interesadas o conforme a lo exigido por el derecho interno en virtud de las disposiciones del

115 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 33 (donde se citan las
respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas del Grupo Especial, parrafo 33). (no se reproducen las
cursivas)

116 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 34.

117 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 35.

118 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 36 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 79).

119 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 36. Los Estados Unidos se
remiten en la nota 46 al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 120; vy al
informe del Grupo Especial, CE - Sardinas, parrafos 7.14-7-19.
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Acuerdo Antidumping.'® Los Estados Unidos reconocen que se puede lograr el cumplimiento
mediante hechos producidos antes de la adopcidn de las recomendaciones y resoluciones del OSD,
por ejemplo cuando la medida impugnada se suprime antes de la adopcion. Sin embargo, en la
presente diferencia los Estados Unidos no se basan en ninguna de las medidas identificadas por las
Comunidades Europeas para afirmar el cumplimiento. Ademas, pese a que en un procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 pueden examinarse también medidas distintas de las que se ha declarado que
estan "destinadas a cumplir" cuando esas medidas "pudieran eludir la aplicacion o socavar medidas

oficialmente destinadas al cumplimiento™?

, los Estados Unidos observan que las Comunidades
Europeas no demostraron que alguno de los examenes concluidos antes de las adopcién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD produjera el efecto de "eludir" o "socavar" el cumplimiento
que los Estados Unidos declararon que habian logrado. En este sentido, el Grupo Especial constato
debidamente que los exdmenes ulteriores eran temporalmente tan remotos que no podian haber tenido
los efectos necesarios para incluirlos en el &mbito del presente procedimiento sobre el cumplimiento.
Los Estados Unidos sefialan también que en la medida en que las Comunidades Europeas estan

impugnando "medidas positivas"'??

adoptadas por los Estados Unidos después del final del plazo
prudencial, no han demostrado ninguna relacioén entre las supuestas "omisiones" en la forma de
liquidacion de los derechos y el examen ulterior pertinente que demuestre de manera suficiente que

esos examenes eludieron o socavaron el cumplimiento.

70. Por dltimo, en el supuesto de que el Organo de Apelacion constate que el Grupo Especial
excluyd erréneamente algun examen del ambito del presente procedimiento, los Estados Unidos
aducen que el Organo de Apelacion deberia rechazar la solicitud de las Comunidades Europeas de que
complete el anlisis y constate que esos examenes son incompatibles con las disposiciones pertinentes
del ESD, el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994. Segun los Estados Unidos, las Comunidades
Europeas no han presentado ningun argumento en relacion con estas supuestas incompatibilidades y
no han indicado las constataciones facticas del Grupo Especial ni hechos incontrovertidos que consten

en su expediente que permitirian al Organo de Apelacion hacer lo solicitado.

3. El alcance de las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos

71. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial rechazé correctamente las alegaciones de
las Comunidades Europeas de que los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y

resoluciones del OSD y actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 3

120 comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 40.

121 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 42 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 8.116).

122 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 96).
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del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al

adoptar "actos u omisiones" basados en la reduccion a cero después del final del plazo prudencial.

72. Los Estados Unidos sostienen que el derecho antidumping es una medida en frontera y que en
las diferencias relacionadas con medidas en frontera el cumplimiento se logra cuando se suprime la
medida o se pone en conformidad con respecto a las importaciones de mercancias realizadas después

del final del plazo prudencial.'®

Aducen que cumplieron las recomendaciones y resoluciones
del OSD suprimiendo las medidas en frontera, o aplicando nuevas medidas de este tipo compatibles
con las normas de la OMC, a las importaciones futuras sujetas a las 31 medidas que fueron el objeto
de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial. En consecuencia, los
Estados Unidos rechazan la tesis de las Comunidades Europeas de que las recomendaciones y
resoluciones del OSD abarcan la liquidacién de importaciones realizadas después del final del plazo
prudencial, cuando las importaciones se hicieron antes o durante el plazo prudencial, si por alguna

razn esas importaciones no se habian liquidado al final del plazo prudencial.

73. A juicio de los Estados Unidos, el hecho de que el péarrafo 3 del articulo 21 del ESD pueda
ofrecer a un Miembro un plazo prudencial para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD
no significa que ese Miembro no esté sujeto a la obligacion subyacente durante ese plazo.
Los Estados Unidos se remiten a una declaracion anterior del Organo de Apelacion segun la cual
"en general se entiende que las medidas correctivas previstas en las normas de la OMC son de
caracter prospectivo”.”** Los Estados Unidos estan de acuerdo en que el articulo 28 de la Convencion
de Viena no es aplicable a la presente diferencia porque las recomendaciones y resoluciones del OSD
no crean obligaciones nuevas. Consideran que el plazo prudencial da al Miembro tiempo suficiente
para poner su medida en conformidad con sus obligaciones sin tener que ofrecer compensacién ni
guedar sujeto a la suspensién de concesiones. Los Estados Unidos aducen que las recomendaciones y
resoluciones del OSD no crean la obligacion de cumplir los Acuerdos abarcados puesto que esa
obligacién ya existe en los propios Acuerdos abarcados. Antes bien, es el derecho a una medida
correctiva contra una infraccion de los Acuerdos abarcados (en el sentido de la compensacién o
suspensién descritas en el parrafo 1 del articulo 22 del ESD) el que surge Gnicamente después de que
un Miembro no cumpla las recomendaciones y resoluciones del OSD en el plazo prudencial. Por

tanto, segtin los Estados Unidos, a un Miembro no se le "permite™'®

infringir los Acuerdos abarcados
durante el plazo prudencial. En cambio, ese Miembro simplemente no estd sujeto a las medidas

correctivas previstas en el articulo 22 del ESD para tales infracciones.

123 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 62 y 72.

124 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 66 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
nota 494 al parrafo 243).

125> Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 71.
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74. Los Estados Unidos aducen que, en las diferencias relacionadas con medidas en frontera, se
ha reconocido sistematicamente que el cumplimiento se logra cuando la medida se suprime o se pone
en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a las importaciones de
mercancias realizadas después del final del plazo prudencial. Segun los Estados Unidos, este es el
enfoque que adoptaron las Comunidades Europeas respecto de la aplicacién de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia CE - Trozos de pollo, ya que las Comunidades Europeas
cumplieron en esa diferencia suprimiendo la medida en frontera para las importaciones realizadas

después del final del plazo prudencial.*®

El Grupo Especial sobre el cumplimiento encargado del
asunto CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador) llegd a una conclusién similar cuando
constatd que, para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, las Comunidades Europeas
no tenian que corregir sus infracciones anteriores del Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios con respecto a las licencias que se asignaron antes del final del plazo prudencial, sino que
tenian que asegurarse de que las licencias asignadas después del final del plazo prudencial se
asignaran de manera compatible con las normas de la OMC."*" Segn los Estados Unidos, la practica
del OSD y de los distintos Miembros de la OMC es que el cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a medidas en frontera incompatibles con la normativa de la OMC
se logra suprimiendo la medida en frontera o aplicando a las importaciones de mercancias que se
realicen en el futuro una medida en frontera que sea compatible con las normas de la OMC.'?® Segin
los Estados Unidos, ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping indica que sea aplicable una norma
diferente cuando la medida en frontera en cuestién es un derecho antidumping. Ademas, esta practica
indica que las medidas para exigir o percibir derechos aplicadas a las importaciones realizadas antes
del final del plazo prudencial no menoscaban el cumplimiento logrado mediante la eliminacion de la
medida en frontera. A juicio de los Estados Unidos, la supresion de las medidas en frontera
incompatibles con la normativa de la OMC con respecto a importaciones futuras constituye el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD, aunque no hayan terminado los
procedimientos internos con respecto a la percepcion definitiva de derechos sobre importaciones
realizadas antes del plazo prudencial. Los Estados Unidos consideran que el enfoque de las
Comunidades Europeas respecto a la aplicacion plantea preocupaciones sistémicas importantes

porque permitiria a los particulares recurrir a procedimientos internos para retrasar la liquidacion de

126 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 73 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, CE - Trozos de pollo, parrafo 347 c)).

127 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 74 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, CE - Banano |1l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador), parrafo 6.105).

128 |_os Estados Unidos sostienen que los informes de grupos especiales anteriores no dan a entender lo
contrario. (Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 75-77 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, CE - Embarcaciones comerciales, parrafo 8.4; y al informe del Grupo
Especial, India - Automoviles, parrafos 7.204 y 7.253).)
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los derechos, obteniendo con ello una aplicacion retroactiva de las recomendaciones y resoluciones

del OSD a importaciones realizadas antes del final del plazo prudencial.

75. Segun los Estados Unidos, las Comunidades Europeas no reconocen que las recomendaciones
y resoluciones del OSD, tal como se aplican a cada una de las 31 medidas, se limitan a las medidas
que fueron declaradas incompatibles en el procedimiento inicial. Recuerdan que en el procedimiento
inicial las Comunidades Europeas solicitaron, pero no obtuvieron, una constatacion de que la
reduccion a cero en los examenes administrativos era incompatible, en si misma, con los Acuerdos
abarcados. Los Estados Unidos hacen hincapié también en que las Comunidades Europeas

presuponen la existencia del "método ilegal de reduccién a cero"*

, cuando en el procedimiento
inicial el Organo de Apelacion no pudo completar el analisis de si dicho método en los examenes

administrativos era incompatible, en si mismo, con los Acuerdos abarcados.

76. Los Estados Unidos aducen ademas que sus obligaciones de aplicacion no afectan a los
examenes administrativos concluidos después del final del plazo prudencial, sino que abarcan las
importaciones realizadas antes de esa fecha. A juicio de los Estados Unidos, el enfoque del Grupo
Especial respecto a la aplicacion perjudica a los Miembros que utilizan sistemas retrospectivos porque
esos Miembros tendrian que poner las importaciones anteriores en conformidad con las
recomendaciones y resoluciones del OSD, mientras que los Miembros que utilizan sistemas de
fijacion prospectiva de los derechos no tendrian que hacerlo. Ademas, los Estados Unidos consideran
que la obligacion de poner en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD
cualquier procedimiento de fijacion de derechos (en un sistema retrospectivo) o procedimiento de
devolucion de derechos (en un sistema prospectivo) en el caso de importaciones realizadas antes del

final del plazo prudencial entrafaria una medida correctiva retroactiva.

77. Por otra parte, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial sostuvo correctamente que
los Estados Unidos no incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD al liquidar
definitivamente los derechos sobre las importaciones realizadas antes del final del plazo prudencial.
Aducen que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping ni del ESD indica que la situacion de
importaciones anteriores como "liquidadas™ o "sin liquidar” sea pertinente para determinar el alcance
de las obligaciones de cumplimiento de un Miembro. A juicio de los Estados Unidos, la cuestion de
si un Miembro ha cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a los derechos
que impone a una mercancia determinada se debe evaluar examinando el trato que el Miembro da a

esa mercancia en la fecha de la entrada, porque en esa fecha es cuando se atribuye la obligacion de

129" Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 83 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 148).
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pago a las importaciones en cuestion.*® A este respecto, los Estados Unidos destacan la constatacion
del Grupo Especial de que, si las obligaciones de aplicacion no se vinculan a decisiones definitivas
adoptadas antes del final del plazo prudencial, esas obligaciones no deben depender tampoco del
momento en que se realiza efectivamente la percepcion. Ademas, el Grupo Especial llegd
correctamente a la conclusién de que las obligaciones de aplicacion no deben depender del hecho de
que el simple acto de las autoridades de percibir los derechos se vea retrasado debido a actos de los
particulares por motivos que no tienen ninguna relacion con la diferencia de que se trate. Los Estados
Unidos afiaden que las recomendaciones y resoluciones del OSD no sirven de base para la devolucion

de derechos™ y reiteran que para garantizar la "igualdad de condiciones"**

entre los Miembros que
tienen sistemas retrospectivos, sistemas ad valorem prospectivos y sistemas basados en el valor
normal prospectivo, la aplicacion prospectiva exige que los derechos percibidos sobre las
importaciones realizadas en la fecha de aplicacion o con posterioridad a esa fecha se pongan en

conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD.

78. Los Estados Unidos indican también que el Grupo Especial se abstuvo acertadamente de
formular constataciones con respecto a 11 de los 16 examenes administrativos en litigio en el
procedimiento inicial para los cuales siguen estando vigentes érdenes de imposicion de derechos
antidumping. Aducen que las Comunidades Europeas no identificaron ninguna prueba ni ninguna
medida concreta en la que el margen de dumping se calculara utilizando la reduccién a cero y que los
Estados Unidos estuvieran utilizando como base para un tipo del depdsito en efectivo aplicable a
alguna orden de imposicion de derechos antidumping en la fecha en que se estableci6 el Grupo
Especial. Sin embargo, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la inferencia del Grupo Especial
de que, si los Estados Unidos estuvieran aplicando tipos del depésito en efectivo calculados en
exadmenes administrativos ulteriores utilizando la reduccién a cero, esto seria un incumplimiento de
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia.®® Los Estados Unidos
consideran que esta declaracion es puramente "hipotética"***, dado que las Comunidades Europeas no

han aportado ninguna prueba a este respecto. En consecuencia, los Estados Unidos consideran que la

130 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 92 y 95 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, China - Partes de automoviles, parrafo 7.184; al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tuberias, parrafo 129; y al informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Determinados productos procedentes de las CE, parrafo 6.106).

B |os Estados Unidos afiaden que incluso el derecho interno de las Comunidades Europeas reconoce
el principio de que las recomendaciones y resoluciones del OSD no sirven de fundamento para la devolucion de
derechos. (Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 97 (donde se hace referencia
al caso C-351-04, lkea Wholesale Ltd. V. Commissioners of Customs and Excise, sentencia del Tribunal de
Justicia, de 27 de septiembre de 2007, Sala segunda [2007] ECR 1-7723 (Prueba documental 34 presentada por
los Estados Unidos al Grupo Especial)).)

132 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 98.

133 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 8.218).

134 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 106.
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declaracion del Grupo Especial “"carece de efectos juridicos".™®® No obstante, en caso de que el
Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas
no justificaron su alegacion en relacién con los tipos del deposito en efectivo, los Estados Unidos
sostienen que las recomendaciones y resoluciones del OSD no abarcan los tipos del depdsito en

efectivo porque un deposito en efectivo no es un derecho antidumping sino una garantia.

79. Los Estados Unidos afirman también que el Grupo Especial se abstuvo correctamente de
formular constataciones separadas con respecto a los argumentos de las Comunidades Europeas sobre
la "teoria del doming", en particular su afirmacion de que los Estados Unidos no han suprimido las
medidas en litigio en el procedimiento inicial cuando adoptan algin "acto positivo" después del final
del plazo prudencial baséndose en esas medidas.”* A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial
actud correctamente al rechazar la solicitud de las Comunidades Europeas de que emitiera una
opinidn consultiva sobre el tipo de actos, en general, que los Estados Unidos pueden adoptar o no para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Los Estados Unidos explican que a un grupo
especial que actia en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD no le corresponde opinar en
términos generales sobre las recomendaciones y resoluciones del OSD de manera independiente de la
identificacion de casos concretos en que las medidas (incluidas las omisiones) son pertinentes a la

cuestion de la existencia de medidas destinadas a cumplir o la compatibilidad de éstas.

80. Por ultimo, los Estados Unidos aducen que el Organo de Apelacion deberia rechazar la
solicitud de las Comunidades Europeas de que complete el analisis con respecto a una serie de
alegaciones y medidas, incluidas las relativas a las instrucciones para la liquidacion o la liquidacién
después del final del plazo prudencial, porque las Comunidades Europeas no han identificado las
constataciones facticas del Grupo Especial ni hechos no controvertidos que consten en el expediente

de éste que permitirian al Organo de Apelacion hacer lo solicitado.

4, Los exdmenes por extincién ulteriores

81. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la alegacion de las
Comunidades Europeas de que todos los examenes por extincion ulteriores enumerados en su
solicitud de establecimiento de un grupo especial estaban comprendidos en el mandato del Grupo
Especial. Sostienen que ninguno de los examenes por extincion ulteriores -ni los que el Grupo
Especial constatd que estaban incluidos en su mandato, ni los que excluy6 de él- estan en realidad
comprendidos en el &mbito de este procedimiento sobre el cumplimiento. Los Estados Unidos aducen

gue las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial estaban circunscritas

135 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 106.
136 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 111 (donde se hace referencia
a la comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 198-202).
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a 15 investigaciones iniciales y 16 examenes administrativos y no hubo recomendaciones y
resoluciones sobre determinaciones formuladas en examenes por extincion. Por lo tanto no habia
duda en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir con respecto a los examenes por

extincion.

82. Los Estados Unidos aducen también que los examenes por extincion "no tienen suficiente
'relacion estrecha’ o 'vinculo' con las medidas en litigio en la diferencia inicial ni con las
recomendaciones y resoluciones del OSD para que esas determinaciones queden comprendidas en la
jurisdiccion del Grupo Especial sobre el cumplimiento™.** Indican que el anélisis en los examenes
por extincion es distinto del andlisis que se hace en las investigaciones iniciales y los examenes
administrativos porque en los examenes por extincién se determina si la expiracion de un derecho
antidumping daria lugar a la continuacidn o repeticién del dumping y el dafio, no la existencia o la
cuantia de los derechos. Aducen también que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
exige que se realicen exdmenes por extincion; no se realizan en vista de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Por ultimo, los Estados Unidos alegan que no se puede considerar que 11 de
los 16 exdmenes por extincion impugnados por las Comunidades Europeas estén estrechamente
relacionados con las determinaciones impugnadas inicialmente, ni con las recomendaciones y
resoluciones del OSD, porque fueron concluidos antes de la adopcion de las recomendaciones y

resoluciones del OSD.

83. Con respecto a los exdmenes por extincion que el Grupo Especial constaté que estaban
incluidos en su mandato, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme la
constatacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no demostraron que las
determinaciones del USDOC que impugnaban hubieran dado lugar a la continuacién de las 6rdenes en
la fecha en que se establecio el Grupo Especial. Los Estados Unidos aducen que "[c]Jomo cuestion de
I6gica, las medidas que todavia no se han adoptado en la fecha del establecimiento de un grupo
especial no pueden constituir el fundamento de una alegacion de incompatibilidad".**® Los Estados
Unidos observan que en su legislacion nacional los examenes por extincién tienen varios elementos,
que incluyen la determinacion definitiva del USDOC de probabilidad de dumping y la determinacién
de la USITC acerca de si seria probable que la revocacién de la orden antidumping diera lugar a la
continuacion o repeticion de dafio importante. Sefialan que los examenes por extincion no se basan
exclusivamente en la determinacion del USDOC y aducen que una determinacion de probabilidad de
dumping formulada por el USDOC no basta por si sola para constatar una infraccién. Aducen

también que un ejemplo de esto es que en el caso de cinco de las drdenes respecto a las cuales el

37 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 51.
138 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 57.
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Grupo Especial constaté que un examen por extincion estaba comprendido en su mandato, cuatro

fueron revocadas finalmente.

84. Los Estados Unidos aducen también que si un examen por extincién inicial da lugar a la
revocacion de la orden, dicha revocacién surte efecto en la fecha del quinto aniversario de la orden de
imposicién de derechos antidumping, de tal manera que las garantias en forma de depésitos en
efectivo constituidas para las importaciones realizadas a partir de esa fecha, a la espera del examen

por extincion, son devueltas con intereses si el examen por extincion da lugar a la revocacion.

85. Por dltimo, los Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas no han demostrado
ningln interés en mantener esta alegacién respecto de los casos 2, 3, 4 y 5, teniendo en cuenta que

después de los exdmenes por extincién en estos casos las 6rdenes antidumping fueron revocadas.

5. La inexistencia de medidas entre el 9 de abril y el 23 de abril/31 de agosto
de 2007
86. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial rechazd correctamente la solicitud de las

Comunidades Europeas de una constatacion de que los Estados Unidos han incumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD en algunos casos al no adoptar ninguna medida en el
periodo comprendido entre el final del plazo prudencial y la fecha en que entraron en vigor las
determinaciones en el marco del articulo 129. Los Estados Unidos consideran que como no habia
ningun desacuerdo, en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, en que los Estados Unidos no
aplicaron las determinaciones en el marco del articulo 129 antes del 23 de abril/31 de agosto de 2007,
la solicitud de las Comunidades Europeas no estaba comprendida en el ambito del presente
procedimiento sobre el cumplimiento. Consideran asimismo que las constataciones solicitadas por las
Comunidades Europeas habrian tenido escasa pertinencia para la solucion eficaz de la diferencia.
En todo caso, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial constatdé correctamente que los
Estados Unidos no infringieron el parrafo 3 del articulo 21 del ESD porque esta disposicion no
impone una obligacién al Miembro afectado; por el contrario, el parrafo 3 del articulo 21 ofrece al
Miembro que ha de proceder a la aplicacion el derecho a un plazo prudencial en caso de que el
cumplimiento inmediato no sea factible. En cualquier caso, al no haber "desacuerdo” en el sentido del
parrafo 5 del articulo 21 en cuanto a la existencia de las determinaciones en cuestion en el marco del
articulo 129 en la fecha de establecimiento del Grupo Especial, no hay ningin fundamento para que el

Organo de Apelacion modifique la posicion del Grupo Especial sobre esta cuestion.
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6. El supuesto error aritmético en la determinacién en el marco del articulo 129
en lo relativo al caso 11
87. Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial constaté correctamente que la

alegacion de las Comunidades Europeas relativa al supuesto error aritmético en la determinacion en el
marco del articulo 129 en el caso Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia
(caso 11) no le habia sido debidamente sometida. En contra de lo que alegan las Comunidades
Europeas, el USDOC no reconocié nunca en la investigacion inicial ni en el procedimiento en el
marco del articulo 129 en ese caso que se hubiera cometido un error aritmético. Ademas, los Estados
Unidos no reconocen, como alegan las Comunidades Europeas que hacen, que el margen de dumping
habria sido negativo si el USDOC hubiera corregido el supuesto error de calculo en el procedimiento

previsto en el articulo 129, ademas de eliminar la reduccion a cero.

88. Los Estados Unidos aducen ademéas que el supuesto error es "separable"®® de la medida
destinada a cumplir. A este respecto, sostienen que, al volver a calcular el margen de dumping en la
determinacion en el marco del articulo 129, de conformidad con las recomendaciones y resoluciones
del OSD, el USDOC sélo cambi6 los términos que hicieron que el programa informético descartara
las comparaciones no objeto de dumping. ElI USDOC ejecutd de nuevo el programa y calculd el
margen revisado de dumping sin hacer ningun otro cambio en el programa informético. Los Estados
Unidos consideran que al haber calculado de nuevo el margen de dumping sin reduccion a cero,

cumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD.

89. Los Estados Unidos aducen también que el supuesto error aritmético es un aspecto de la
medida inicial que no ha sido modificado y que, aunque pasara a formar parte integrante de la medida
destinada al cumplimiento, como sostienen las Comunidades Europeas, el Grupo Especial constato
correctamente que la alegacion de las Comunidades Europeas no estaba comprendida en el ambito de
este procedimiento. Los Estados Unidos coinciden también con el Grupo Especial en que admitir las
alegaciones de las Comunidades Europeas contra el supuesto error aritmético brindaria "injustamente"
a los Miembros reclamantes una "segunda oportunidad™" para plantear alegaciones que podian haber
planteado en el procedimiento inicial y por tanto plantearia “problemas fundamentales de debido
proceso".*® Segun los Estados Unidos, "[a] un Miembro se le ofrece una 'segunda oportunidad' -es
decir, una segunda posibilidad- si se le permite plantear en un procedimiento sobre el cumplimiento

una alegacién que, como cuestion practica y juridica, podia haber planteado ante el grupo especial

139 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 130.
140 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 134 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 8.240 y 8.241).
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inicial pero no lo hizo"** Los Estados Unidos aducen que si se permitiera a las Comunidades
Europeas plantear alegaciones contra el error aritmético en el procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21, se les daria otra oportunidad de plantear una alegacién que podian y deberian haber
planteado en el procedimiento inicial. Coinciden también con el Grupo Especial en que los Estados
Unidos tenian derecho a suponer que este aspecto de las medidas iniciales era compatible con las
normas de la OMC, "dado que no se constato la existencia de una infraccion [a este respecto] en el

informe inicial [del Grupo Especial]".**?

90. Los Estados Unidos indican ademas que permitir las alegaciones de las Comunidades
Europeas contra el supuesto error aritmético estaria "en contradiccién con la naturaleza de un
procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21, incluidos los plazos abreviados establecidos en esa
disposicion"*® y con el hecho de que no se dispone de un segundo plazo prudencial si se constata que
el Miembro afectado ha incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. A este respecto,
los Estados Unidos recuerdan que el procedimiento sobre el cumplimiento existe para una finalidad
limitada y no para examinar nuevas alegaciones que no se plantearon en la diferencia inicial pudiendo
hacerlo, ya que ello podria "plantear dificultades procesales injustificadas para el Miembro
demandado".*** Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial se abstuvo correctamente de
examinar esta alegacion porque el supuesto error no fue una omisién de la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD ni una medida destinada al cumplimiento; tampoco puso en

tela de juicio la existencia de una medida destinada al cumplimiento ni la afect6 de otro modo.

91. Por Gltimo, los Estados Unidos aducen que las constataciones del Grupo Especial estan
respaldadas por consideraciones relacionadas con el buen funcionamiento de la administracion.
Aducen que el supuesto error aritmético, como otras determinaciones del USDOC, fue objeto de
revisién judicial en los Estados Unidos y las partes demandadas solicitaron precisamente la revision
judicial de este error administrativo y no consiguieron que se revocara la determinacién del USDOC.
Segun los Estados Unidos, la determinacion en el marco del articulo 129 no debe convertirse en una
oportunidad para que una parte interesada plantee nuevas alegaciones de error que en caso contrario
habrian sido extemporaneas ya que esto socavaria el buen funcionamiento del procedimiento

antidumping. A juicio de los Estados Unidos, estas consideraciones respaldan la decision del USDOC

1 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 136. (las cursivas figuran en
el original)

142 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 139 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 8.240, en el que a su vez se hace referencia al informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafos 7.75 y 7.76).

143 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 137.

144 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 138.
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de no reabrir el procedimiento previsto en el articulo 129 para examinar nuevas cuestiones que no

tenian pertinencia para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

7. Las tasas correspondientes a "todos los demds" calculadas en la
determinacion en el marco del articulo 129 en los casos 2, 4y 5

92. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial constatd correctamente que los Estados
Unidos no infringieron el parrafo 4 del articulo 9, el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo 1l del Acuerdo
Antidumping en el calculo de las tasas correspondientes a "todos los demés" en los casos 2, 4y 5y

piden al Organo de Apelacion que confirme esta constatacion.

93. Los Estados Unidos observan en primer lugar que los exdmenes por extincién en los casos 2,
4y 5 dieron lugar a la revocacion de las érdenes subyacentes de imposicion de derechos antidumping,
con efecto a partir del 7 de marzo de 2007. Como consecuencia de ello los Estados Unidos
devolvieron todos los depdsitos en efectivo percibidos después del 7 de marzo de 2007, incluidos
aquéllos sobre las importaciones sujetas a las tasas correspondientes a "todos los demas" impugnadas
por las Comunidades Europeas. Por lo tanto, los Estados Unidos sostienen que las Comunidades
Europeas no tienen un "interés claro™ en mantener estas alegaciones y Unicamente piden una "opinion

consultiva".'*

94. Los Estados Unidos sefialan que el parrafo 4 del articulo 9 dispone simplemente que la tasa

correspondiente a "todos los demas™ "no sera[ ] superior[ ]" al promedio ponderado del margen de
dumping correspondiente a los exportadores o productores investigados, y limita la utilizacion, en el
calculo de ese limite, de margenes nulos, de minimis o basados en los hechos de que se tenga
conocimiento. Los Estados Unidos discrepan de la afirmacion de las Comunidades Europeas de que
el parrafo 4 del articulo 9 prohibe en todos los casos la utilizacién de margenes basados en los hechos
de que se tenga conocimiento en el calculo de la tasa correspondiente a "todos los deméas". Coinciden
con el Grupo Especial en que esta prohibicion sélo afecta al limite maximo establecido en el parrafo 4
del articulo 9 y que esta disposicién no ofrece orientacién metodolégica sobre el célculo de la tasa
correspondiente a "todos los dem&s". Segun los Estados Unidos, cuando todos los mérgenes de
dumping son nulos, de minimis o basados en los hechos de que se tiene conocimiento, no se puede
determinar un limite maximo de conformidad con el parrafo 4 del articulo 9. Dado que esta situacion
no se contempla en el parrafo 4 del articulo 9, la prohibicion contenida en esta disposicion no es
aplicable. No obstante, un Miembro puede aplicar derechos antidumping a los exportadores o

productores no investigados en una cuantia basada en los resultados de los exportadores o productores

145 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 144.
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investigados. Sin embargo, como el parrafo 4 del articulo 9 no establece un limite maximo en este

caso, no hay una prohibicion que sea aplicable.

95. Los Estados Unidos subrayan que el parrafo 4 del articulo 9 no dice nada sobre la situacion
gue se plantea en la presente diferencia, y sefialan que, en Estados Unidos - Examen por extincién
relativo al acero resistente a la corrosion, el Organo de Apelacion "se abstuvo de hacer del silencio
del tratado una lectura que introdujera obligaciones que no figuraban en éI".*** De modo analogo, en
el presente asunto el Organo de Apelacion no debe constatar que existe una obligacion donde los
Acuerdos de la OMC no establecen ninguna. Ademas, los Estados Unidos aducen que el parrafo 4 del
articulo 9 establece que la tasa correspondiente a "todos los demas" no puede ser arbitraria.

Los Estados Unidos consideran “razonable™**’

el método que elaboraron para establecer en estos casos
la tasa correspondiente a "todos los demas"”, porque se basé en los resultados de los exportadores y

productores que habian sido investigados.

96. Los Estados Unidos subrayan también que las Comunidades Europeas no ofrecen

“alternativas plausibles"*®

a la interpretacion del Grupo Especial del parrafo 4 del articulo 9. Aunque
las Comunidades Europeas reconocen que el parrafo 4 del articulo 9 no regula las situaciones en que
todos los margenes de dumping correspondientes a los investigadores o productores investigados son
nulos, de minimis o basados en los hechos de que se tenga conocimiento, no responden a la pregunta
de como debe calcularse en esas circunstancias la tasa correspondiente a "todos los demas".
El resultado de la interpretacion de las Comunidades Europeas del parrafo 4 del articulo 9 es que los
Miembros no tienen una base para calcular la tasa correspondiente a "todos los deméas" cuando un
Miembro limita la investigacion en virtud del parrafo 10 del articulo 6 y todos los exportadores y
productores investigados tienen margenes de dumping nulos, de minimis o basados en "los hechos de

gue se tenga conocimiento".

8. La solicitud de una sugerencia formulada por las Comunidades Europeas

97. Por Gltimo, los Estados Unidos aducen que el Organo de Apelacion debe rechazar en su
totalidad la solicitud de una sugerencia presentada por las Comunidades Europeas en esta diferencia.
Consideran que la sugerencia que solicitan las Comunidades Europeas "se limita a exponer de nuevo

las constataciones o resoluciones que las CE solicitan en la presente apelacion™ y por lo tanto "no

146 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 149 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosién, parrafo 123).

Y7 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 150.

148 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 151.
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proporcionarian una 'orientacion atil [ni] servir[ian] de ayuda' para aplicar esas resoluciones".** Los
Estados Unidos consideran también que la solicitud de una sugerencia presentada por las

Comunidades Europeas ampliaria las constataciones del Grupo Especial a ""un conjunto indeterminado

Illso

de medidas futuras"™", ninguna de las cuales estaria incluida en el mandato del Grupo Especial.

C. Alegaciones de error de los Estados Unidos - Otro apelante
1. El mandato del Grupo Especial (casos 1y 6)
98. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que los

examenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a Determinados productos planos de acero
al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos (caso 1) y al Alambrén de acero
inoxidable procedente de Suecia (caso 6) estaban comprendidos en el mandato que asigna el parrafo 5
del articulo 21 del ESD al Grupo Especial en virtud de su estrecho vinculo con las medidas en litigio
en el procedimiento inicial y con las recomendaciones y resoluciones del OSD. Los Estados Unidos
piden al Organo de Apelacion que revoque esa constatacion y que declare que la constatacion del
Grupo Especial de que los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD
y actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en esos dos examenes administrativos carece de efectos

juridicos.

99. Los Estados Unidos establecen una distincion entre los hechos del presente caso y los del
asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), en el que el Grupo
Especial y el Organo de Apelacion consideraron significativo i) que el examen administrativo en
litigio diera como resultado un tipo del depdsito en efectivo que reemplazé al tipo del depésito en
efectivo establecido en la determinacion en el marco del articulo 129 v ii) que un determinado aspecto
del analisis realizado en el examen administrativo se llev a cabo "en vista de"™" las recomendaciones
y resoluciones formuladas por el OSD en el procedimiento inicial en relacion con ese tipo de analisis.
Los Estados Unidos ponen de relieve que, por el contrario, en la presente diferencia las
recomendaciones resoluciones del OSD con respecto a los casos 1 y 6 sélo se referian a las

investigaciones iniciales llevadas a cabo en dichos casos, y que adoptaron medidas destinadas a

%9 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 161 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, CE - Banano 11l (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11)/CE - Banano IlI
(péarrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 325).

150 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 161.

151 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 58 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 84).
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cumplir esas resoluciones al publicar determinaciones en el marco del articulo 129 en las que se

revocaban las 6rdenes antidumping subyacentes.

100. Puesto que los margenes de dumping resultantes del nuevo calculo realizado en las
determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a los casos 1 y 6 eran nulos o de minimis, los
Estados Unidos revocaron las 6rdenes de imposicién de derechos antidumping relativas a esos casos,
con efecto a partir del 23 de abril de 2007. En consecuencia, no se impuso ninguna obligacién de
pagar derechos antidumping ni se exigieron depdsitos en efectivo con respecto a las importaciones
efectuadas en esa fecha o con posterioridad a ella. Por el contrario, los examenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 se aplicaron a las importaciones efectuadas antes del
final del plazo prudencial y, de hecho, antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD; no fueron medidas adoptadas por los Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Los Estados Unidos subrayan por lo tanto que, puesto que los examenes
administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 no establecieron un nuevo tipo de
deposito en efectivo aplicable a las futuras importaciones, dado que se habia revocado la orden de

imposicion de derechos antidumping subyacente, "no tuvieron efecto alguno en el mantenimiento de

nl152

la validez y los efectos de la medida destinada a cumplir"=*, es decir, las determinaciones pertinentes

en el marco del articulo 129.

101. A juicio de los Estados Unidos, la finalidad de la "prueba basada en el vinculo" es determinar
si las medidas que no han sido declaradas "medidas destinadas a cumplir" estan sin embargo
"estrechamente relacionadas" con esas medidas, por lo que deberian ser examinadas por el Grupo
Especial sobre el cumplimiento para evitar la "elusion” por un Miembro de sus obligaciones en
materia de aplicacion.®® Por consiguiente, segin los Estados Unidos, "[c]uando la medida destinada
a cumplir declarada como tal logra el cumplimiento, pero ese cumplimiento es 'invalidado' por otra
medida, es conveniente examinar esta segunda medida en un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 a fin de resolver el desacuerdo en cuanto a la ‘existencia ... de medidas destinadas a

cumplir"*®*

en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Sin embargo, en la presente diferencia
los resultados de los examenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6 no
tuvieron efectos en las medidas de los Estados Unidos respecto de las que se habia declarado que eran
medidas destinadas al cumplimiento en forma de dos determinaciones en el marco del articulo 129,

porque de esas determinaciones no se derivaron tipos del depdsito en efectivo. Segun los Estados

152 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 63.
(subrayado en el original)

153 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 66 (donde se
hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 -
Ecuador I1)/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 245).

>4 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 73.
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Unidos, esto sucede con independencia de si esas determinaciones eran en si compatibles con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994.

102.  Ademaés, los Estados Unidos sostienen que, por lo que respecta a su naturaleza, los examenes
administrativos sucesivos realizados en virtud de las mismas Grdenes de imposicion de derechos

antidumping "tendran por lo general ... cierta relacion"

, €n lo que concierne a su naturaleza, con la
investigacion antidumping inicial porque normalmente se referirdn al mismo tipo de mercancias
exportadas desde el mismo pais. Por consiguiente, para que un examen ulterior esté comprendido en
el ambito de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, debe existir una relacion mas estrecha con
la medida destinada a cumplir declarada como tal. Los Estados Unidos consideran que las
recomendaciones y resoluciones del OSD se referian exclusivamente a la utilizacion de la reduccién a
cero en las investigaciones iniciales especificadas, y que ninguna de las constataciones del Organo de
Apelacion sobre las medidas "en su aplicacion™ con respecto a la utilizacion de la reduccion a cero en
los exdmenes administrativos se referia a los dos examenes administrativos en litigio en los casos 1
y 6; y que en el procedimiento inicial el Organo de Apelacién tampoco hizo una constatacion sobre
las medidas "en si mismas" con respecto a la utilizacion de la reduccion a cero en los examenes

administrativos.

103.  En cuanto al anélisis por el Grupo Especial del vinculo, por lo que respecta a los efectos,
entre los dos exdmenes administrativos de que se trata y las medidas en litigio en el procedimiento
inicial, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la
utilizacion de la reduccion a cero en esos examenes "permite fijar los derechos antidumping a un tipo
gue se basa en la reduccién a cero ... a pesar de la supuesta medida de aplicacion para eliminar esa
reduccion a cero".**® En opinion de los Estados Unidos, el Grupo Especial considerd erréneamente

nl57

que la reduccion a cero es un "fendmeno unitario"™", a pesar de que las recomendaciones y

resoluciones del OSD con respecto a la reduccion a cero en las investigaciones iniciales "no son
nl58

idénticas" ", en lo que concierne a cobertura y conclusiones juridicas, a las que formulé con respecto

a la reduccién a cero en los exdmenes a efectos de fijacion.

104.  Por dltimo, los Estados Unidos aducen que la fecha en que tuvieron lugar los examenes
administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 no era suficiente para justificar su

inclusién en el &mbito del procedimiento sobre el cumplimiento, porque los examenes administrativos

155 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, péarrafo 76.

156 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 79 (donde se
cita el informe del Grupo Especial, parrafo 8.108).

57 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 84.

158 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, péarrafo 80.
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gue modifican medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD siempre se

publicaran después de la adopcion de dichas recomendaciones y resoluciones.

2. Las obligaciones de los Estados Unidos en materia de cumplimiento (casos 1
y 6)

105. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los
Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD y actuaron de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 al formular determinaciones y dictar instrucciones para la liquidacion
basadas en la reduccion a cero en los exdmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a
Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises
Bajos (caso 1) y al Alambron de acero inoxidable procedente de Suecia (caso 6). Los Estados Unidos
instan al Organo de Apelacion a que revoque esta constatacion y constate en lugar de ella que los
Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT en esos dos examenes administrativos

especificos.

106. Por lo que respecta al caso 1, los Estados Unidos afirman que cumplieron las
recomendaciones y resoluciones del OSD al efectuar "compensaciones” cuando calcularon de nuevo
el margen de dumping en la determinacion en el marco del articulo 129 y revocar la orden de
imposicién de derechos con efecto a partir del 23 de abril de 2007. Los Estados Unidos subrayan
también que, como resultado de una determinacién ulterior llevada a cabo por el USDOC en un
examen por extincion, la revocacion de la orden de imposicion de derechos antidumping pasé a surtir
efecto a partir del 29 de noviembre de 2006, y los depdsitos en efectivo realizados respecto de las
importaciones que tuvieron lugar en esa fecha o con posterioridad a ella han sido devueltos con
intereses. Por lo que respecta al caso 6, los Estados Unidos sostienen que también cumplieron las
recomendaciones y resoluciones del OSD al ofrecer "compensaciones” por las ventas no objeto de
dumping al calcular de nuevo el margen de dumping en la determinacion en el marco del articulo 129.
Como resultado de esta determinacion en el marco del articulo 129, se revocd la orden de imposicion
de derechos antidumping, con efecto a partir del 23 de abril de 2007, y las importaciones que tuvieron
lugar en esa fecha o con posterioridad a ella no estuvieron sujetas a derechos antidumping.
Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, la revocacion en los casos 1 y 6 de las ordenes de
imposicién de derechos antidumping con respecto a las importaciones que tuvieron lugar el 23 de
abril de 2007 o después de esa fecha constituye una "supresion” de esas medidas en el sentido del
parrafo 7 del articulo 3 del ESD, toda vez que las futuras importaciones de los productos de que se

trate no estaran ya sujetas al pago de derechos antidumping cuando entren en los Estados Unidos.
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En opinién de los Estados Unidos, las medidas antidumping o en materia de derechos compensatorios
son medidas en la frontera y, por consiguiente, se lograra el cumplimiento si se elimina una medida
antidumping o en materia de derechos compensatorios en frontera incompatible con las normas de

la OMC con respecto a todas las importaciones futuras.

107. Los Estados Unidos sostienen que, en el procedimiento inicial, el OSD formuld
recomendaciones sobre las medidas "en su aplicacion™ con respecto a la utilizacién de comparaciones
entre promedios ponderados y transacciones en algunos examenes a efectos de fijacidn identificados
en forma individual que no guardaban relacién con los casos 1 y 6. Los Estados Unidos consideran
que el Grupo Especial mezcl6 las investigaciones iniciales y los exdmenes a efectos de fijacion, que
son procedimientos distintos y tienen finalidades diferentes. Mientras que la finalidad de la
investigacion inicial, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping, es
"determinar la existencia, el grado y los efectos de un supuesto dumping”, la de un examen a efectos
de fijacion es determinar la cuantia total de los derechos antidumping de manera compatible con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Segun los Estados Unidos, las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a los casos 1y 6 se limitaron a la utilizacion de la reduccion a cero
en las investigaciones iniciales en litigio, y los Estados Unidos han cumplido esas recomendaciones y
resoluciones al calcular de nuevo los margenes impugnados en las investigaciones iniciales en litigio

y suprimir las 6rdenes de acuerdo con los resultados de esos nuevos calculos.

108. Los Estados Unidos observan que los exadmenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1 y 6 abarcaron las importaciones efectuadas antes del final del plazo
prudencial, aun cuando concluyeron después de esa fecha. Por lo tanto, al constatar que los Estados
Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial por
haber utilizado la reduccién a cero en esos dos exdmenes administrativos de 2004-2005, el Grupo

Especial ofrecié una “reparacion retroactiva inadmisible"**®

gue extendid las obligaciones en materia
de aplicacion a importaciones realizadas en el pasado. Los Estados Unidos sostienen, sin embargo,
que es la fecha de entrada, y no la fecha de la determinacion definitiva y de la percepcién de los
derechos antidumping, la que determina si la reparacién es "prospectiva" o "retroactiva" en el
contexto de los derechos antidumping. A juicio de los Estados Unidos, ciertos elementos del texto de
los parrafos 2 y 6 a) del articulo de VI del GATT de 1994, asi como la Nota interpretativa a los
parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994 (la "Nota"), confirman que es el régimen juridico
vigente en el momento de la importacion el que determina si el importador esta sujeto al pago de
derechos antidumping. Los Estados Unidos afiaden que el parrafo 6 del articulo 8 y los péarrafos 1, 6

y 8 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping muestran que "siempre que [el Acuerdo Antidumping]

159 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 42.
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especifique una fecha aplicable para una accién, el ambito de aplicabilidad se basa en las
importaciones que tengan lugar en esa fecha o con posterioridad".*® Los Estados Unidos consideran
gue "han actuado de manera compatible con el principio de aplicacion prospectiva, tal como se

interpreta en el contexto de los derechos antidumping."*®*

109. Ademaés, los Estados Unidos sostienen que imponer obligaciones en materia de aplicacion
Unicamente a las importaciones futuras no es exclusivo de los sistemas de fijacion retrospectiva de los
derechos. Ese principio regiria también la aplicacion en los sistemas de fijacion prospectiva de los
derechos, puesto gue no existe ninguna obligacién de devolver los derechos antidumping fijados para
las importaciones realizadas en el marco de tales sistemas antes del final del plazo prudencial.
Por consiguiente, los Estados Unidos afirman que el hecho de reconocer que es la fecha de entrada la
gue determina las obligaciones de un Miembro en materia de aplicacion mantendria la neutralidad

entre los sistemas de fijacion retrospectiva y prospectiva de los derechos.
D. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado

1. El mandato del Grupo Especial (casos 1V 6)

110.  Las Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que confirme las constataciones
del Grupo Especial en el sentido de que los examenes administrativos de 2004-2005 correspondientes
a los casos 1 y 6 y las respectivas instrucciones para la liquidacion estaban comprendidos en el
mandato del Grupo Especial con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, por las siguientes

razones.

111.  En primer lugar, las Comunidades Europeas discrepan del argumento de los Estados Unidos
de que las recomendaciones y resoluciones del OSD se aplicaban exclusivamente a las investigaciones
iniciales relativas a los casos 1 y 6. Las Comunidades Europeas subrayan que, en el procedimiento
inicial, impugnaron las investigaciones iniciales relativas a los casos 1 y 6, incluidas "sus enmiendas y
las instrucciones para la liquidacion de derechos".*®* En consecuencia, las recomendaciones del OSD
abarcaban los exdmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 y las
respectivas instrucciones para la liquidacion que, por tanto, estaban comprendidos en el mandato del

Grupo Especial.

180 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 48; véanse
también los parrafos 46 y 47. Los Estados Unidos hacen también referencia al razonamiento del Grupo Especial
en el asunto CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador) para respaldar su argumento. (lbid.,
parrafo 50.)

11 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 51.

162 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 10.
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112.  En segundo lugar, las Comunidades Europeas reiteran que los exdmenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 estaban comprendidos en el mandato del Grupo
Especial como "omisiones" o "deficiencias" en el cumplimiento por los Estados Unidos.
Las Comunidades Europeas discrepan de la alegacion de los Estados Unidos de que han logrado un

“cumplimiento pleno y completo™'®®

en esos casos, y subrayan que el hecho de que los Estados
Unidos no dejaran de llevar a cabo determinaciones y continlen percibiendo derechos sobre la base de
la reduccion a cero con respecto a las medidas en litigio en el procedimiento inicial indica que no

existen las necesarias "medidas destinadas a cumplir”.

113.  En tercer lugar, las Comunidades Europeas aducen que los examenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 socavaron las medidas de los Estados Unidos
destinadas al cumplimiento y eludieron el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Segln las Comunidades Europeas, un grupo especial sobre el cumplimiento puede
examinar medidas tomando como base la estrecha relacion de éstas con la "medida destinada a
cumplir” declarada, con la medida en litigio en el procedimiento inicial o con las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Por consiguiente, los Estados Unidos se equivocan al sugerir que la "prueba
del vinculo estrecho™ se aplica exclusivamente a las medidas que socavan la "medida destinada a
cumplir" declarada como tal. Antes bien, como sostuvo correctamente el Grupo Especial, 1o que se
debe investigar es si una medida estrechamente relacionada "socava o elude el cumplimiento™*®* de
las recomendaciones y resoluciones del OSD como para quedar comprendida en el ambito del
procedimiento sobre el cumplimiento. La cuestion fundamental para las Comunidades Europeas es si
el Miembro al que incumbe la aplicacién cumplié las recomendaciones y resoluciones del OSD o
socavé su cumplimiento, y no si ese Miembro ha socavado su propia "medida destinada a cumplir"
declarada como tal. En este procedimiento, el Grupo Especial lleg6 correctamente a la conclusién de
que las medidas adoptadas por los Estados Unidos en el contexto de los examenes ulteriores en litigio
"invalidaron"'® las medidas destinadas a cumplir y por consiguiente eludieron el cumplimiento de las

recomendaciones y resoluciones del OSD.'®®

114.  Ademaés, las Comunidades Europeas sostienen que los examenes administrativos en cuestion

afectaron a las medidas de los Estados Unidos destinadas a cumplir porque constituyeron la base para

183 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 11 (donde se cita la
comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 30, 31y 62; y la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 95).

164 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 16.

165 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 17.

166 |_as Comunidades Europeas creen que, al llegar a estas conclusiones, el Grupo Especial se basé
correctamente en los informes anteriores de Grupos Especiales y del Organo de Apelacion, Australia - Cuero
para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd) y Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada).
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la fijacion de derechos calculados mediante la reduccion a cero, a pesar de que se habian revocado
anteriormente las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping subyacentes al haber llevado el
nuevo calculo de los margenes en las determinaciones en el marco del articulo 129 a la conclusion de
que, en los casos 1y 6, sin la reduccion a cero no se habria constatado la existencia de dumping.
En consecuencia, segun las Comunidades Europeas, los examenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1 y 6 y las respectivas instrucciones para la liquidacion "invalidaron el
cumplimiento que, segun lo afirmado, se habia logrado mediante la supresion de las medidas
iniciales".*®” El hecho de que se revocaran las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping
subyacentes y que ya no se exigieran depdsitos en efectivo para las importaciones efectuadas el 23 de
abril de 2007 o después de esa fecha no significa que hayan dejado de existir los efectos de esas
medidas. Por el contrario, los casos 1 y 6 indican que las determinaciones llevadas a cabo en
ulteriores examenes a efectos de fijacion sobre la base de la reduccion a cero pueden continuar
anulando y menoscabando las ventajas para las Comunidades Europeas incluso después de la

revocacion de esas drdenes de imposicion de derechos antidumping.

115.  En cuarto lugar, las Comunidades Europeas sostienen que, al examinar la naturaleza, los
efectos y la fecha, el Grupo Especial aplico correctamente la "prueba basada en el vinculo" a los
exadmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6. Por lo que respecta a los
vinculos entre esos examenes y las recomendaciones y resoluciones del OSD, desde el punto de vista
de la naturaleza, el Grupo Especial identifico correctamente la cuestion de la reduccion acero como el
elemento que establece una estrecha relacion entre los exdmenes administrativos ulteriores y las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Las Comunidades Europeas coinciden con el Grupo
Especial en que en el contexto de un solo procedimiento sobre medidas correctivas comerciales se
formulan determinaciones sucesivas de distintos tipos, que forman parte de un continuo de hechos y
son por tanto todos ellos medidas que estan indisolublemente vinculadas. En aquellos casos en que
las constataciones se formularon en virtud de distintas disposiciones juridicas, se basaron en la misma
obligacién fundamental establecida en el Acuerdo Antidumping como consecuencia de la definicién
de los términos "margen de dumping" en dicho Acuerdo. Ademas, las Comunidades Europeas
rechazan la afirmacién de los Estados Unidos de que el Grupo Especial incurrid en error al considerar
que la reduccion a cero es un "fendmeno unitario que supuestamente existe tanto en las

investigaciones iniciales como en los exdmenes administrativos".’® Las Comunidades Europeas

hacen hincapié en que, segun el Organo de Apelacion, la "reduccion a cero' en el marco de distintos

métodos de comparacion, y en distintas etapas de los procedimientos antidumping, simplemente

167 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 18.
168 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 27 (donde se hace
referencia a la comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 78 y 84).
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refleja manifestaciones diferentes de una Unica regla o norma".**® Refiriéndose a la afirmacion hecha
por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, segdn la cual "el tema fundamental de esta
apelacion es la cuestién de la reduccién a cero, en su relacién con las investigaciones iniciales y los
examenes administrativos"'’’, las Comunidades Europeas destacan que el Organo de Apelacién dejé
claro que, en el procedimiento inicial, la utilizacion de la reduccion a cero en las investigaciones
iniciales y los exdmenes administrativos representaba una Unica cuestién que conducia al mismo
resultado incompatible con las normas de la OMC, ya se aplicara en las investigaciones iniciales o en

los examenes administrativos ulteriores.

116. Por lo que respecta a los vinculos entre los examenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1y 6 y las recomendaciones y resoluciones del OSD, desde el punto de
vista de los efectos, las Comunidades Europeas discrepan de la alegacion de los Estados Unidos de
que los depdsitos en efectivo eran el Unico elemento que relacionaba a esas medidas. Antes bien,
como observo correctamente el Grupo Especial, los tipos de la liquidacion calculados en los exdmenes
administrativos pueden influir también en la aplicacién por un Miembro de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. A juicio de las Comunidades Europeas, la utilizacion de la reduccion a cero en
determinaciones ulteriores privaria de sentido la aplicacion con respecto a las investigaciones
iniciales, ya que ello exageraria de nuevo los depositos en efectivo y los derechos que deben
percibirse, contrariamente a lo dispuesto en el Acuerdo Antidumping. Segln las Comunidades
Europeas, la aplicacion de la reduccion a cero en los examenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1y 6 "[perpetta] las medidas antidumping incompatibles con las normas

nl7l

de la OMC después del final del plazo prudencial”*'~ e [influye] en el cumplimiento por los Estados

Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

117.  Ademaés, las Comunidades Europeas discrepan del argumento de los Estados Unidos de que la
fecha por si sola era insuficiente para establecer que los exdmenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1 y 6 guardaban una relacion suficientemente estrecha con las
recomendaciones y resoluciones del OSD, porque los exdmenes administrativos posteriores a las
determinaciones en el marco del articulo 129 efectuados a fin de lograr el cumplimiento se publicaran
siempre después de la adopcion de esas recomendaciones y resoluciones del OSD. Las Comunidades
Europeas reiteran que la fecha fue uno de los factores que el Grupo Especial tuvo en cuenta al realizar

su analisis del "vinculo estrecho”, pero no fue un factor decisivo. Las Comunidades Europeas

169 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 27 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 88).

170 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 28 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafo 164). (no se reproducen las
cursivas de las Comunidades Europeas)

"L Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 34. (no se
reproducen las cursivas)
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coinciden con el Grupo Especial en que el hecho de que el USDOC "se abstuviera expresamente"!’?
de aplicar las resoluciones del OSD con respecto a los exdmenes administrativos en las
determinaciones en el marco del articulo 129 "justifica la inclusion de esas medidas en el &mbito del
presente procedimiento [sobre el cumplimiento]".”® Ademas, las Comunidades Europeas subrayan
que los exdmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 se concluyeron
después de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD vy, de hecho, unos pocos
meses después de la adopcidn de las determinaciones en el marco del articulo 129. Las Comunidades
Europeas sostienen también que la negativa expresa del USDOC a extender las determinaciones en el
marco del articulo 129 a las importaciones abarcadas por los examenes administrativos ulteriores

sugiere gque esos examenes estan relacionados entre si.

2. Las obligaciones de los Estados Unidos en materia de cumplimiento (casos 1
y 6)

118.  Las Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los
Estados Unidos contra las constataciones del Grupo Especial de que los examenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 son incompatibles con las normas de la OMC y
constituyen un incumplimiento de las resoluciones y recomendaciones del OSD. Las Comunidades
Europeas aducen que las comunicaciones de los Estados Unidos relativas a la revocacion de las
ordenes iniciales no son pertinentes para la cuestion de si los dos examenes administrativos son
compatibles con las normas de la OMC y cumplen las resoluciones y recomendaciones del OSD.
Por otra parte, las Comunidades Europeas hacen hincapié en que no estan tratando de obtener una
medida correctiva retroactiva; mas bien consideran que diversas acciones y omisiones de los Estados
Unidos después del final del plazo prudencial son incompatibles con las normas de la OMC y
constituyen un incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD. En opinion de las
Comunidades Europeas, las disposiciones del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping a las que
hacen referencia los Estados Unidos confirman que es el régimen juridico de la OMC vigente en el
momento en que se adopta una medida (y en que tienen lugar las importaciones) el que determina los
derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros en el marco de la OMC.*™
Las Comunidades Europeas sostienen que todas esas disposiciones establecen obligaciones

vinculantes para todos los Miembros de la OMC; son obligaciones dimanantes de un tratado, y no

72 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 35. (no se
reproducen las cursivas)

7% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 35 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 8.123).

174 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 43 (donde se hace
referencia a la comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 43-51, en
la que los Estados Unidos se refieren a los parrafos 2 y 6 a) del articulo VI y a la Nota a los parrafos 2 y 3 del
articulo VI del GATT de 1994, y al parrafo 6 del articulo 8 y a los parrafos 1, 6 y 8 del articulo 10 del Acuerdo
Antidumping).
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"obligaciones en materia de cumplimiento”, expresion que no figura en el parrafo 1 del articulo 19
del ESD. Las Comunidades Europeas consideran que las disposiciones del GATT de 1994 y del
Acuerdo Antidumping a las que hacen referencia los Estados Unidos no respaldan la tesis de que las
medidas relativas a las importaciones que tuvieron lugar antes del final del plazo prudencial no tienen

gue ser necesariamente compatibles con las normas de la OMC.

119.  Las Comunidades Europeas rechazan también el argumento de los Estados Unidos de que el
enfoque del Grupo Especial coloca injustamente en situacion de desventaja a los sistemas de fijacién
retrospectiva de los derechos. Consideran que no hay ningun elemento en sus comunicaciones o en
las constataciones del Grupo Especial que sea incompatible con la afirmacién de que, en principio, la
cuantia finalmente percibida como respuesta a una determinada practica de dumping no deberia variar
en funcion del tipo de sistema utilizado para percibir los derechos. Las Comunidades Europeas
sostienen que es un principio firmemente establecido que, si bien puede haber pequefas diferencias
técnicas o de procedimiento, los sistemas de fijacion retrospectiva y prospectiva de los derechos son
basicamente iguales a todos los efectos. A juicio de las Comunidades Europeas, los Estados Unidos
se abstienen de abordar el "aspecto retrospectivo™*”® del sistema de fijacion prospectiva de los
derechos, es decir, el procedimiento de devolucidn previsto en el parrafo 3.2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas subrayan que todas las obligaciones pertinentes
en el marco de la OMC deben cumplirse antes del final del plazo prudencial, incluso si las mercancias
en cuestion han entrado antes de que expire ese plazo. En opinidn de las Comunidades Europeas, los
sistemas de fijacion prospectiva de los derechos requieren efectivamente una medida correctiva
compatible con las normas de la OMC para determinadas mercancias que entran antes del final del
plazo prudencial, mientras que los Estados Unidos parecen estar tratando de obtener una proteccion
especial contra las medidas correctivas del ESD para esas importaciones en el marco de su sistema
retrospectivo. Las Comunidades Europeas afiaden que simplemente estan tratando de obtener un
proceso eficaz para hacer valer los derechos que les corresponden en virtud de los Acuerdos

abarcados, y que no se debe permitir que los Estados Unidos frustren esos intentos.
E. Argumentos de los terceros participantes
1. India

120.  De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, la India
opt6 por no presentar una comunicacion en calidad de tercero participante. La declaracion de la India
en la audiencia se centré en la decision del Organo de Apelacion de permitir la observacion de la

audiencia por el publico, en el ambito de la jurisdiccion del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del

17> Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 49.
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articulo 21 del ESD, y en el establecimiento de la tasa correspondiente a "todos los demas" con

arreglo al parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.

2. Japén

121.  El Japon coincide con las Comunidades Europeas en que el Grupo Especial incurri6 en error
al constatar que los Estados Unidos no incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD
cuando aplicaron la reduccion a cero a examenes ulteriores que fueron publicados en virtud de la
misma orden de imposicion de derechos antidumping que las medidas declaradas incompatibles con

las normas de la OMC en el procedimiento inicial.

122.  En primer lugar, el Japon aduce que el Grupo Especial incurrié en error al excluir de su
mandato los examenes ulteriores que se concluyeron antes de la adopcion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. EI Japdn sostiene que el parrafo 5 del articulo 21 del ESD abarca cualquier
medida que pudiera dar como resultado el logro o el menoscabo del cumplimiento,
independientemente de su fecha. El parrafo 5 del articulo 21 del ESD, debidamente interpretado en el
contexto que le proporcionan el parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 19 del ESD,
prescribe medidas que den lugar a "la eliminacién de la incompatibilidad con las normas de la OMC
en la medida inicial".*”® El que una medida logre este resultado no depende de la fecha o del objeto
de dicha medida, porque nada impide a un Miembro de la OMC lograr el cumplimiento mediante una
medida "adoptada con antelacion a [las recomendaciones y resoluciones del OSD] y sin tomar[las] en
consideracion™.'”"  Por consiguiente, el Miembro al que incumbe la aplicacion debe estar en
condiciones de ofrecer medidas de fecha anterior a la adopcion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD como defensa contra la alegacion de que no “existen" medidas destinadas al cumplimiento.
El parrafo 5 del articulo 21 prescribe, sin embargo, que un grupo especial debe examinar esas medidas
para determinar su compatibilidad con los Acuerdos abarcados. Al constatar que la fecha es uno de
los factores pertinentes para determinar si una medida esta "destinada a cumplir”, el Organo de
Apelacion no indico que ese factor es determinante, o que las medidas de fecha anterior a la adopcion
de las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden ser "medidas destinadas a cumplir".*’®
Segun el Japdn, el articulo 21 del ESD contempla en general hechos de fecha posterior a la adopcién
de las recomendaciones y resoluciones del OSD porque el proceso de "vigilancia" s6lo puede

comenzar después de la adopcién de esas recomendaciones. Ello no obstante, el articulo 21

176 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 107.

77 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 108.

178 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 113 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 77).
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"no prescribe que las 'medidas destinadas a cumplir' deben comenzar a existir después de que se

formulen esas recomendaciones y resoluciones".'”

123.  El Japén sugiere ademas que la opinion del Grupo Especial de que la fecha es un factor
determinante hace que sea decisiva la intencion del Miembro al que incumbe la aplicacion.
Sin embargo, el Organo de Apelacion constaté que los grupos especiales sobre el cumplimiento no se
limitan a examinar medidas que "tienen por objetivo lograr [ ] el cumplimiento".*®® Por consiguiente,
una medida puede estar "destinada a cumplir" incluso si no se adopt6 con el fin de lograr el
cumplimiento. EIl propio Grupo Especial lo reconocié en otra parte de su razonamiento, cuando
rechazé el argumento de los Estados Unidos de que los examenes ulteriores publicados después de la
adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD no estaban "destinados a cumplir” porque
no se adoptaron "a la vista™®" de esas recomendaciones. A la inversa, si no es necesario que una

II182

medida esté "orientada""** al cumplimiento para ser considerada una medida "destinada a cumplir",

una medida que "se aleja del cumplimiento, o que refuerza el incumplimiento™'®®

, puede también estar
comprendida en el ambito del examen previsto en el parrafo 5 del articulo 21, aun cuando no estuviera
destinada a cumplir. El Japdn sostiene, por tanto, que las medidas que socavan o eluden el
cumplimiento pueden estar comprendidas en el ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21

incluso si se han dictado antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

124,  Por otra parte, el Japon subraya que los propios Estados Unidos afirmaron gque habian puesto
en conformidad sus medidas incompatibles con las normas de la OMC en virtud de medidas
destinadas al cumplimiento que eran de fecha anterior a la adopcion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Los Estados Unidos sostuvieron ante el Grupo Especial que habian logrado el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD al revocar algunas de las medidas en

nl84 a Ias

litigio en el procedimiento inicial y publicar exdmenes administrativos que "sustituian
medidas iniciales. De los 18 avisos de revocacion y examenes administrativos ulteriores identificados
por los Estados Unidos, 17 se publicaron antes de la adopcién de las recomendaciones y resoluciones

del OSD. Por consiguiente, aunque los Estados Unidos argumentaron que los examenes

1% Comunicacion presentada por el Jap6n en calidad de tercero participante, parrafo 115. (las cursivas
figuran en el original)

180 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 119 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 67. (las cursivas figuran en el original))

181 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 121 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 8.122 y 8.123).

182 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 123 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 67. (las cursivas figuran en el original))

183 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 123.

184 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 132 (donde se
hacer referencia a la Prueba documental 17 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).
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administrativos ulteriores no eran medidas "destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones
del OSD debido a su fecha, al mismo tiempo alegaron que habian logrado el cumplimiento porque las
medidas iniciales habian sido sustituidas por esos exdmenes. En opinién del Japén, para afirmar la
"existencia" de medidas destinadas a cumplir, los Estados Unidos declararon que determinadas
medidas eran medidas "destinadas a cumplir”, aun cuando todas ellas, excepto una, se habian

adoptado antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

125.  Ademaés, el Japdén sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al no analizar la
compatibilidad con los Acuerdos abarcados de los exdmenes ulteriores de fecha anterior a la adopcién
de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Cuando los examenes administrativos ulteriores se
ofrecen como prueba de la "existencia" de "medidas destinadas a cumplir”, esas medidas estan
necesariamente comprendidas en el ambito del procedimiento sobre el cumplimiento,
independientemente de la fecha en que se adoptaron. En tales circunstancias, el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD obligaba al Grupo Especial a examinar esas medidas para determinar su
compatibilidad con los Acuerdos abarcados, y el hecho de que no lo hiciera constituye un error
juridico. De conformidad con una interpretacion armoniosa del parrafo 7 del articulo 3, el parrafo 1
del articulo 19 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, los Estados Unidos estaban facultados para
basarse en medidas adoptadas antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD a
fin de afirmar que habian logrado el cumplimiento. Sin embargo, esa misma interpretacion armoniosa
de dichas disposiciones obligaba al Grupo Especial a examinar la compatibilidad de esas medidas
declaradas con los Acuerdos abarcados. Incluso si se considera que esas medidas no son las medidas
destinadas a cumplir "declaradas”, mantienen una relacion especialmente estrecha con las medidas
iniciales y con las recomendaciones y resoluciones del OSD por lo que respecta a su naturaleza y
efectos, y pueden “eludir"*®® las obligaciones de los Estados Unidos en materia de cumplimiento.
El Japon observa que los exdmenes ulteriores se refieren a la misma orden de imposicién de derechos
antidumping, los mismos productos, exportados desde el mismo pais, y entrafian el mismo
procedimiento de reduccién a cero. Por consiguiente, independientemente de la fecha en la que se
adoptaron, esas medidas de elusidn son "medidas destinadas a cumplir que deben ser examinadas en
el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD para determinar su compatibilidad con los Acuerdos
abarcados. En opinion del Japdn, la fecha por si sola no tiene una importancia decisiva, sino que es
mas bien un factor que ha de tenerse en cuenta junto con la naturaleza y los efectos. En la presente
diferencia, la ponderacion conjunta de esos factores sugiere que los exdmenes ulteriores son "medidas

destinadas a cumplir” en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

185 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafos 146 y 151 (donde
se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 8.109. (no se reproducen las cursivas))
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126.  En segundo lugar, el Japdn respalda la alegacion de las Comunidades Europeas de que el
Grupo Especial incurrié en graves errores juridicos al constatar que los Estados Unidos no estaban
obligados a poner los tipos de la liquidacién establecidos en los examenes administrativos iniciales en
conformidad con las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC, con efecto
prospectivo a partir del final del plazo prudencial. El Japdn aduce que esos errores se derivan de la
interpretacién y aplicacién incorrectas que hizo el Grupo Especial del parrafo 1 del articulo 19
del ESD. Mas concretamente, el Japon afirma que el Grupo Especial incurrid en error al identificar
las "medidas" abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD como los examenes
administrativos iniciales. El Japon explica que el parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 19
del ESD indican que el objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD es una "medida
concreta en litigio” cuya incompatibilidad con los Acuerdos abarcados ha constatado un grupo
especial y/o el Organo de Apelacion. Sin embargo, en la presente diferencia el Grupo Especial no
definié las recomendaciones y resoluciones del OSD haciendo referencia a los 16 exadmenes
administrativos que estaban en litigio en el procedimiento inicial. En lugar de ello, el Grupo Especial
declaré que las recomendaciones y resoluciones del OSD "se referian al calculo de los margenes de

1186

dumping"~" en los examenes iniciales, y que las recomendaciones y resoluciones prescribian por tanto
que el céalculo de los méargenes de dumping en los nuevos exadmenes administrativos adoptados
después del final del plazo prudencial fuera compatible con las normas de la OMC. Aunque el Grupo

Especial no lo dijo en forma expresa, "esencialmente"®’

considerd que el calculo de los margenes de
dumping basado en la utilizacion de la reduccién a cero era una "medida" que debia ser puesta en
conformidad antes del final del plazo prudencial, por lo que no identificd los 16 exadmenes
administrativos iniciales como el objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD. El Grupo
Especial constaté ademas que se debfa "dejar*® de utilizar la reduccion a cero antes del final del
plazo prudencial. Al identificar de manera incorrecta la medida en litigio, el Grupo Especial
determin6 de manera incorrecta las medidas que debian adoptar los Estados Unidos durante el plazo
de aplicacién. A juicio del Japon, el Grupo Especial se deberia haber centrado en el hecho de que las
medidas especificas cuya incompatibilidad con las normas del OMC se habia constatado en el
procedimiento inicial eran los 16 examenes administrativos iniciales. Esas eran las medidas, en el
sentido del parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que los Estados Unidos estaban

obligados a poner en conformidad antes del final del plazo prudencial.

127.  El Japdn sostiene ademas que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las medidas

abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD eran Unicamente los ex&menes

186 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 256 (sin cursivas
en el original) (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafos 8.175 y 8.180).

187 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 259 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 8.175).

188 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 259.



WT/DS294/AB/RW
Péagina 65

administrativos adoptados después del final del plazo prudencial. EIl Japon explica que el Grupo
Especial constatd que, en un examen administrativo, la fecha de la determinaciéon es la fecha
pertinente para decidir si un examen administrativo estd abarcado por las recomendaciones y
resoluciones del OSD. A juicio del Japon, esta interpretacion del Grupo Especial hace que sean
inatiles el parrafo 7 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, y
priva de objeto y fin al sistema de solucién de diferencias, porque implica que las obligaciones en
materia de aplicacion no seran jamas aplicables a las medidas iniciales abarcadas por las resoluciones
del OSD. En consecuencia, no se eliminard jamas la incompatibilidad de una medida inicial con las
normas de la OMC vy, después del final del plazo prudencial, el Miembro al que incumbe la aplicacion
seguira teniendo libertad para exigir el cumplimiento de una medida inicial cuya incompatibilidad con
los Acuerdos abarcados ya se haya constatado, al percibir derechos antidumping excesivos sin
enfrentarse a una suspension de concesiones que compense la anulacion o menoscabo. EI Japon
afirma que, de conformidad con el enfoque adoptado por el Grupo Especial, el plazo prudencial deja
de servir como plazo para la adopcion de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, y se transforma en cambio en un plazo para que el Miembro al que incumbe la
aplicacion adopte nuevas medidas incompatibles con las normas de la OMC. EI Japon sostiene
ademas que las constataciones del Grupo Especial anulan la proteccion que otorgan el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. Al considerar
que la fecha de la determinacion prevista en el parrafo 3.1 del articulo 9 es un factor decisivo, el
Grupo Especial redujo basicamente el parrafo 3 de dicho articulo a una obligacién que impone
disciplinas un anico dia: la fecha de la determinacion prevista en el parrafo 3.1 del articulo 9.
A juicio del Japon, el Grupo Especial no tuvo en cuenta que el preambulo del parrafo 3 del articulo 9

Il189

establece una obligacion "general"**" que limita la cuantia de los derechos percibidos.

128.  Ademas, el Japon sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los efectos
juridicos continuados de los examenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial no
obligan a los Estados Unidos a poner esas medidas en conformidad con las obligaciones que han
contraido en el marco de la OMC. EIl Japoén explica que, si bien el Grupo Especial constaté que la
fecha de la determinacién es la fecha pertinente, también afirmé que, si un examen administrativo
inicial continuara produciendo efectos juridicos después del final del plazo prudencial, tendria que ser
"modificado".*®® El Japon suscribe la afirmacién del Grupo Especial de que, para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD, un Miembro tiene que "asegurarse de que las acciones que

adopte después del final del plazo prudencial sean compatibles con las obligaciones que le

189 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 290 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 102).

1% Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 296 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 8.169).
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corresponden en virtud del OSD".**! Sin embargo, el Grupo Especial no aplicé este enfoque a los
tipos de la liquidacion establecidos en las medidas iniciales, al constatar que no es necesario revisar
un examen administrativo inicial para asegurarse de que las medidas relativas a la percepcién de
derechos adoptadas después del final del plazo prudencial son compatibles con las normas de
laOMC. La Unica razon aducida por el Grupo Especial para justificarlo es que los efectos juridicos
continuados de los exdmenes administrativos después del final del plazo prudencial "se debe[n] a
medidas adoptadas por los particulares".** El Japdn discrepa de estas afirmaciones y sostiene que no
se trata de medidas adoptadas por particulares, sino de actos de los tribunales de los Estados Unidos,
adoptados sobre la base de la legislacion de los Estados Unidos y, por consiguiente, imputables a los
Estados Unidos de conformidad con la normativa de la OMC. Ademas, el Japdn sostiene que la
decision de un tribunal de los Estados Unidos de dictar un mandamiento se adopta después de haber

determinado "que existe una probabilidad de que prospere™®

, horma juridica que forma parte del
derecho interno de los Estados Unidos. EI Japon observa ademéas que, si bien el Grupo Especial
constatd que no es necesario poner en conformidad los tipos de la liquidacién, a pesar de que tienen
efectos juridicos después del final del plazo prudencial, el Grupo Especial llegd a una conclusion
diferente con respecto a los tipos del deposito en efectivo al afirmar que deben ser compatibles con las
normas de la OMC después del final del plazo prudencial, incluso si los tipos se han establecido antes
de esa fecha. A juicio del Japén, no se puede conciliar la distincion del Grupo Especial entre
exadmenes a efectos de fijacion y tipos del deposito en efectivo con su interpretacion de la disposicion

pertinente.

129.  Por otra parte, el Japon aduce que la constatacién del Grupo Especial de que no es necesario
poner en conformidad los exadmenes administrativos iniciales cuando tienen efectos juridicos
continuados es errénea porque permite a los Estados Unidos adoptar nuevas medidas incompatibles
con las normas de la OMC después del final del plazo prudencial, sobre la base de los exdmenes
administrativos iniciales. En opinidn del Japon, estas nuevas medidas daran lugar a una infraccion
continua del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y del péarrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 mediante la percepcion de derechos antidumping que exceden del margen de
dumping adecuado; y a una infraccién de los parrafos 1 a) y 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994,
no justificada por el parrafo 2 b) del articulo 11, mediante la percepcion de derechos de importacion
que exceden del arancel consolidado. El Japén afirma que, cuando una medida declarada

incompatible con las normas de la OMC constituye la base para nuevas medidas después del final del

191 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 296 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, nota 820 al parrafo 8.218). (no se reproducen las cursivas del Japén).

192 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 302 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 8.192).

193 Comunicacién presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 305. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)
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plazo prudencial, es necesaria una medida de aplicacion que elimine la incompatibilidad inicial a fin
de asegurarse de que las nuevas medidas son a su vez compatibles con las normas de la OMC y poner

fin de ese modo a la anulacién o menoscabo.

130.  Ademas, el Japon sostiene que el Grupo Especial cometié algunos errores juridicos en su
analisis del articulo 28 de la Convencion de Viena. El Japén observa que el Grupo Especial comenzo
su andlisis afirmando que el ESD prevé (nicamente medidas correctivas "prospectivas”, y no

nl94 con el

"retrospectivas”, y a continuacion decidid dar a estos términos un sentido "por analogia
articulo 28 de la Convencion de Viena. Sin embargo, el Grupo Especial admitié que los términos
"retrospectivo” y "prospectivo” no figuran como tales en el ESD. Por analogia con el articulo 28, el
Grupo Especial sostuvo que una "medida correctiva retrospectiva" consiste en la aplicacion de las
resoluciones y recomendaciones del OSD ™"a un acto o hecho 'que haya tenido lugar' o una
'situacion ... que haya dejado de existir' antes de la fecha de expiracion del plazo prudencial”.'*® Este
andlisis se convirtio en el fundamento de las constataciones del Grupo Especial relativas al alcance
temporal de las obligaciones en materia de aplicacion. A juicio del Japon, el Grupo Especial incurrié
en error al hacer efectivas designaciones no dimanantes de un tratado en lugar de cumplir su
obligacién de hacer efectivo el texto de los Acuerdos abarcados. El Japon considera que las reglas de
interpretacion de los tratados no son aplicables a designaciones no dimanantes de un tratado; no hay
un texto, un contexto y un objeto y fin que permitan interpretar unos términos no dimanantes de un
tratado. Por otra parte, el Japdn aduce que el concepto de medidas correctivas retrospectivas del
Grupo Especial, basado en una analogia inadecuada con el articulo 28 de la Convencidn de Viena, esta
en contradiccién con la expresion "poner la medida en conformidad”, que deberia haber interpretado
el Grupo Especial. EIl Japén opina que esta expresién connota una “accién transformadora™® del
Miembro al que incumbe la aplicacion para que la medida inicial pase de no estar en conformidad con
las normas de la OMC a estar en conformidad con ellas. En su informe, el Grupo Especial excluyé
del ambito de aplicacién las medidas en litigio en el procedimiento inicial porque eran medidas
precedentes adoptadas antes del final del plazo prudencial. El Grupo Especial constaté que los
Estados Unidos no estaban obligados a "revisar"**’ las medidas iniciales ni a "hacer nuevos
calculos™?* de los tipos de la liquidacion establecidos en dichas medidas. Sin embargo, el Japon
afirma que el hecho de que una medida inicial sea "revisada" durante el plazo para la aplicacion no

significa que el sistema de soluciéon de diferencias de la OMC imponga una medida correctiva

194 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafos 348, 352 y 358.

1% Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 252 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 8.169).

19 Comunicacién presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 366.

197 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 367 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 8.193).

198 Comunicacion presentada por el Japon en calidad de tercero participante, parrafo 367 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 8.191).
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retrospectiva; la medida debe ser revisada con efecto prospectivo a partir del final del plazo
prudencial. A juicio del Japdn, los Estados Unidos no estan obligados a reembolsar los derechos
exagerados que se percibieron antes del final del plazo prudencial como consecuencia de los
examenes administrativos iniciales, ya que éstos se concluyeron en el pasado. Sin embargo, en los
casos en que los Estados Unidos no habian percibido los derechos antes del final del plazo prudencial,
deben revisar su medida inicial y las acciones consiguientes realizadas después del final del plazo
prudencial para poner la medida en conformidad con las normas de la OMC. El Japén cita los
articulos 13, 14 y 15 del Proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos de 2001*° (el "Proyecto de articulos de la CDI") en apoyo de su tesis de
que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD obliga a los Estados Unidos a poner los examenes
administrativos en litigio en el procedimiento inicial en conformidad con las obligaciones que les
corresponden en el marco de la OMC cuando dichos examenes continlen produciendo efectos
juridicos después del final del plazo prudencial, a fin de evitar que se produzcan o persistan

incompatibilidades con las normas de la OMC.

131.  Por altimo, el Japdn afirma que su interpretacion del parrafo 1 del articulo 19 del ESD coloca
a los sistemas de percepcion retrospectiva y prospectiva de los derechos en una "posicién de

1200

igualdad"“™ por lo que respecta a las obligaciones en materia de aplicacion y no crea desigualdades,
como sugieren los Estados Unidos. De conformidad con la interpretacion del Japon, la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD actia exactamente del mismo modo en los dos sistemas.
Ambos sistemas prevén que se lleve a cabo un examen administrativo, con arreglo a lo dispuesto en
los parrafos 3.1 y 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y ese examen determina la cuantia
definitiva de los derechos pagaderos. Del mismo modo, ambos sistemas prevén un reembolso en caso
de que los derechos percibidos en el momento de la importacion excedan del margen de dumping.
El Japon explica ademas que, si un grupo especial o el Organo de Apelacion constata que un examen
administrativo es incompatible con el parrafo 3 del articulo 9, se debera poner el examen en
conformidad con las normas de la OMC si continla produciendo efectos juridicos después del final
del plazo prudencial. El Japén observa que esta situacién podria darse en el marco de los dos

sistemas.

1% proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
adoptado por la Comision de Derecho Internacional en su 53° periodo de sesiones (2001). El texto del Proyecto
de articulos de la CDI figura anexo a la Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas
AJ/RES/56/83 (29 de enero de 2002).

20 Comunicacion presentada por el Japén en calidad de tercero participante, parrafo 248 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, parrafo 8.191).
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3. Corea

132.  En opinidn de Corea, el Grupo Especial adopt6 un enfoque bastante mecanicista y no capto la
“realidad" ni el "contexto particular"®®* de la presente diferencia al considerar que la fecha de los
examenes ulteriores era un factor decisivo y determinar que Unicamente esos examenes ulteriores,
decididos después de la adopcion por el OSD de los informes del Grupo Especial inicial y del Organo
de Apelacion, estaban comprendidos en su mandato. Corea sostiene que el Grupo Especial incurrid
en error al hacer excesivo hincapié en el elemento temporal de los examenes ulteriores. Ademas,
Corea considera que el Grupo Especial no ofrecio una explicacion detallada de la razén por la que los
examenes ulteriores a las investigaciones iniciales y los examenes administrativos en litigio en el
procedimiento inicial que se realizaron antes de que el OSD adoptara los informes deberian ser
tratados de manera diferente que los exdmenes que se decidieron después de que el OSD adoptara
dichos informes. A juicio de Corea, al centrarse estrictamente en la fecha el Grupo Especial cometio

un error juridico que infringe el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

133.  Corea considera que la fecha no es el elemento mas importante para abordar esta cuestion
concreta: el elemento determinante deberia ser el "fondo", en contraposicién a la “forma".?®® Corea
aduce que los efectos de los examenes ulteriores que se decidieron antes de la adopcion de los
informes por el OSD podran razonablemente continuar existiendo de hecho (o ejerciendo influencia)
después de esa adopcion. Podria decirse que persisten las repercusiones de esos examenes ulteriores,
puesto que los tipos del deposito en efectivo calculados a partir de esos examenes contintan afectando
a las importaciones futuras abarcadas por la misma orden de imposicién de derechos antidumping.
Corea sostiene que el Grupo Especial no tuvo en cuenta este efecto continuado y que los exdmenes
ulteriores, con los efectos consiguientes despues de la adopcidn por el OSD de los informes del Grupo
Especial inicial y del Organo de Apelacion, estaban comprendidos en el mandato del Grupo

Especial *®

134.  Por otra parte, segin Corea, el Grupo Especial deberia haber tenido en cuenta el contexto de
la presente diferencia. Corea reitera, en particular, que los distintos examenes ulteriores no existen
como medidas aisladas, sino que constituyen un proceso continuo en el curso del cual se aplica una
determinada orden de imposicion de derechos antidumping, establecida como resultado de una

investigacion antidumping. Corea aduce que la decision del Grupo Especial no es totalmente

21 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 17.

202 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 20.

2% Corea hace referencia a situaciones en que se recurre a la reduccién a cero en un examen
administrativo decidido antes de la adopcién de las resoluciones del OSD, como resultado de lo cual se aplican a
las futuras importaciones depoésitos en efectivo distorsionados por la reduccién a cero y esas importaciones
permanecen sin liquidar después del final del plazo prudencial. (Comunicacién presentada por Corea en calidad
de tercero participante, parrafos 20-22.)
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compatible con la decision del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero, en el que el Organo de Apelacion hizo suyo el concepto de un Gnico procedimiento
sobre medidas correctivas comerciales que conlleva la imposicion, fijacion y percepcidn de derechos
antidumping sobre las importaciones de un producto en particular procedente del mismo pais.?*
Corea afirma que, en la presente diferencia, también cabe aducir que los examenes ulteriores en los
que se adoptaron decisiones antes de que el OSD adoptara los informes iniciales forman parte de
"una serie de procedimientos sucesivos correspondientes a la misma orden de imposicion de derechos
antidumping".*®®

135.  En segundo lugar, Corea sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al no reconocer que
los exdmenes ulteriores constituyen también "omisiones o deficiencias" por parte del Miembro al que
incumbe la aplicacion y, por consiguiente, estaban comprendidas en el mandato del Grupo Especial.
A juicio de Corea, la negativa del Grupo Especial a examinar la alegacion independientemente de su

analisis sustantivo de si se habia logrado el cumplimiento constituye un error juridico.

136.  En opinion de Corea, después del final del plazo prudencial no sélo una accién positiva del
Miembro al que incumbe la aplicacién para mantener una medida incompatible con las normas de

la OMC, sino también la "simple inaccion"?®

para adoptar una medida destinada a rectificar dicha
incompatibilidad con las normas de la OMC constituye un incumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Es ese incumplimiento, ya sea en forma de accidn positiva o de inaccion, el
que estd comprendido en el mandato del Grupo Especial. Corea se refiere al articulo 2 del Proyecto

de articulos de la CDI?"

, que establece que, cuando se trata de determinar la existencia de un hecho
internacionalmente ilicito como resultado del cual hay una responsabilidad del Estado, no existe
diferencia alguna, en cuanto a efectos juridicos, entre una accion positiva y una omision de dicho

Estado.

137.  Corea observa que, como muestran las pruebas que constan en el expediente del Grupo
Especial, los Estados Unidos continuaron aplicando la reduccién a cero en los examenes ulteriores
después del final del plazo prudencial. Por tanto, en opinion de Corea, los Estados Unidos no
aplicaron en su debido momento las recomendaciones y resoluciones del OSD. Segun Corea, si la

n208

omision es "evidente"~*, como reconocid el Grupo Especial en su informe, los examenes ulteriores

204 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 25 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero,
parrafos 181, 185y 190).

25 Comunicacién presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 26 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 191).

2% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 29.

27 gypra, nota 199.

2%8 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 32.
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que aportan pruebas de "omisiones" y "deficiencias" por parte del Miembro al que incumbe la

aplicacion deberian estar comprendidos en el mandato del Grupo Especial.

138.  Por lo que respecta al establecimiento de la tasa correspondiente a "todos los demés"”, Corea
apoya la alegacion de las Comunidades Europeas de que los aumentos de las tasas correspondientes a
"todos los demas" son irrazonables e incompatibles con el parrafo 4 del articulo 9 y el parrafo 8 del
articulo 6 y con el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Segln Corea, la conclusion del Grupo
Especial de que el parrafo 4 del articulo 9 no contiene una norma especifica para calcular la tasa
correspondiente a "todos los demas" en un determinado procedimiento antidumping “equivale casi a
afirmar que la autoridad investigadora de un Miembro conserva una discrecionalidad practicamente

ilimitada para aplicar la tasa correspondiente a 'todos los deméas"".?*

139.  Contrariamente a la constatacién del Grupo Especial, Corea sostiene que el parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping si prevé normas especificas para el calculo de la tasa
correspondiente a "todos los demas"”. A juicio de Corea, el parrafo 4 del articulo 9 establece de
manera inequivoca dos cosas: en primer lugar, que la tasa correspondiente a "todos los deméas" debe
estar relacionada con las tasas asignadas a los exportadores y productores que hayan sido investigados
individualmente, y que esas tasas establecen un limite maximo para la tasa correspondiente a "todos
los deméas™; en segundo lugar, que esta prohibido utilizar margenes nulos, de minimis o basados en
"los hechos de que se tenga conocimiento” para calcular la tasa correspondiente a "todos los demas".
Por consiguiente, incluso si el parrafo 4 del articulo 9 no especifica qué ha de hacerse en una situacion
en la que no existen margenes que no sean nulos, de minimis o basados en los hechos de que se tenga
conocimiento, lo que avalan conjuntamente las dos directrices del parrafo 4 del articulo 9 es que

cualquier céalculo de la tasa correspondiente a “todos los demés" debe ser "razonable".?

140.  Por otra parte, Corea considera adecuado que un grupo especial de la OMC evalue si es
"razonable™" una medida supuestamente incompatible con las normas de la OMC que guarda relacién
con una disposicion de la OMC que contiene una laguna. Teniendo en cuenta que era imposible que
los redactores del acuerdo detallaran todos los elementos necesarios para resolver una diferencia
concreta, y que un grupo especial goza de cierta discrecionalidad, Corea considera adecuado que un
grupo especial aplique una interpretacién razonable y adopte una decision razonable para colmar la
laguna existente en el texto de la disposicion. Corea sostiene que esta tesis esta respaldada por la
prescripcion del articulo 11 del ESD de que el grupo especial haga una evaluacion objetiva del asunto
que se le haya sometido. Corea afirma que, ello no obstante, el Grupo Especial no analiz6 si la tasa

correspondiente a "todos los demas" es razonable en el presente caso, y en su lugar constatdé que no

2% Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 36.
219 comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 39.
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existen normas especificas a ese respecto: ello "no deberia traducirse en la concesion de carta blanca
a la autoridad investigadora".”*" Por lo tanto, en opinién de Corea, el Grupo Especial no cumplié la

obligacién que le impone el articulo 11 del ESD.

141.  Ademaés, Corea sostiene que la decision del Grupo Especial de no examinar las alegaciones de
infraccion del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il del Acuerdo Antidumping formuladas por las
Comunidades Europeas porque estaban supeditadas a la alegacion de infraccion del péarrafo 4 del
articulo 9 estaba fuera de lugar. En opinion de Corea, una autoridad investigadora no puede recurrir
automaticamente a la norma de "los hechos de que se tenga conocimiento™ a los meros efectos de
facilitar el proceso de calculo. EIl parrafo 8 del articulo 6 y los parrafos 3 y 6 del Anexo Il del
Acuerdo Antidumping establecen sin lugar a dudas las condiciones que han de cumplirse para que una
autoridad investigadora pueda aplicar la norma de "los hechos de que se tenga conocimiento”. Esas
disposiciones dejan claro que el Acuerdo Antidumping no otorga libertad absoluta a la autoridad
investigadora cuando quiera que reciba informacion que no sea 6ptima de un declarante extranjero.
Sin embargo, Corea sostiene que el Grupo Especial simplemente permiti6 a una autoridad
investigadora utilizar como "datos de conveniencia” los hechos desfavorables de que se tenia

conocimiento.?*?

4, México

142.  De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, México
opto6 por no presentar una comunicacion en calidad de tercero participante. La declaracion de México
en la audiencia se centr6 en la "prueba basada en el vinculo" para determinar si los exdmenes
ulteriores estan comprendidos en el &mbito del procedimiento del pérrafo 5 del articulo 21, en el
alcance temporal de las obligaciones en materia de aplicacion y en el establecimiento de la tasa
correspondiente a "todos los deméas" de conformidad con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo

Antidumping.

5. Noruega

143.  Por lo que respecta a la cuestion de la competencia del Grupo Especial, Noruega argumenta
que éste deberia haber constatado que todos los exdmenes ulteriores impugnados por las Comunidades
Europeas en la presente diferencia son "medidas destinadas a cumplir" que estan comprendidas en el

ambito de su competencia en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

211 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 43.
212 Comunicacion presentada por Corea en calidad de tercero participante, parrafo 46.
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144.  Noruega sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la fecha de los
examenes ulteriores era el factor decisivo en lo que concierne a su competencia, y no sélo uno de los
factores optativos que "pueden™ ser tomados en consideracion en un analisis "basado en el vinculo" y

citados en posicion de igualdad con la naturaleza y los efectos.

145.  Noruega esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que los examenes ulteriores estan
comprendidos en el &mbito de competencia del Grupo Especial en calidad de i) "modificaciones" de la
medida inicial, ii) "omisiones" o "deficiencias" en la aplicacién por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD o, subsidiariamente, iii) "medidas destinadas a cumplir",
porque tienen un vinculo suficientemente estrecho con las medidas en litigio y con las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial. A juicio de Noruega, que los
examenes ulteriores son "modificaciones" ("amendments") de la medida inicial se infiere de la
descripcion de las medidas en litigio en el procedimiento inicial, que incluian "sus enmiendas"
("any amendments™). Se debe considerar que cada examen administrativo forma parte de un proceso
continuo en el marco de una Unica orden de imposicion de derechos antidumping. Si esto no fuera
asi, los Estados Unidos podrian eludir las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC

promulgando medidas sucesivas.

146.  Noruega estd también de acuerdo con los informes anteriores de grupos especiales y del
Organo de Apelacion segun los cuales corresponde al grupo especial, y no al Miembro por si solo,
determinar qué constituye una "medida destinada a cumplir” en el sentido del parrafo 5 del articulo 21
del ESD.?® Noruega sostiene que los Estados Unidos no pueden esgrimir el argumento de que los
exadmenes ulteriores no son "medidas destinadas a cumplir" y presentar al mismo tiempo estos

examenes como prueba del cumplimiento.

147.  Noruega afirma que, en el contexto del ESD, y especialmente del parrafo 7 de su articulo 3y
del parrafo 1 de su articulo 19, el eje central del proceso de cumplimiento es el resultado final de la
medida en litigio, que es lograr la compatibilidad con las obligaciones que corresponden a un
Miembro en el marco de la OMC. A juicio de Noruega, lo importante no es cuando se decide realizar

un examen ulterior, sino si se logra o no el cumplimiento.

213 Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero participante, péarrafo 23 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 73; al informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafo 78; al informe del Grupo Especial, Australia - Cuero para automéviles Il (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.4; y al informe del Grupo Especial, Australia - Salmon (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 7.10 22.).



WT/DS294/AB/RW
Péagina 74

148.  Noruega observa que el Organo de Apelacion ha rechazado anteriormente que la fecha de una

medida sea un factor que justifica su exclusion del &mbito del procedimiento®*

, 'Y que los Estados
Unidos han reconocido que "el cumplimiento no tiene que ser necesariamente posterior a las
recomendaciones y resoluciones del OSD, ya que un Miembro de la OMC puede modificar o eliminar
medidas en litigio después del establecimiento de un grupo especial pero antes de la adopcion del
informe de éste o del Organo de Apelacion".*** A juicio de Noruega, "al hacer de la fecha el elemento
determinante del ambito del parrafo 5 del articulo 21, el Grupo Especial considera esencialmente que
la intencion del Miembro es la prueba decisiva".?*® Sin embargo, Noruega subraya que el Organo de
Apelacion ha sostenido anteriormente que el alcance de la jurisdiccién de un grupo especial no se
limita a las medidas "que estan orientadas al cumplimiento o que tienen por objetivo lograrlo™.?’
Por Gltimo, Noruega afirma que exigir a las Comunidades Europeas que inicien un nuevo
procedimiento de grupo especial para impugnar determinaciones de la existencia de dumping en
relacion con medidas que sustituyen a las iniciales seria contrario a la finalidad del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD y daria lugar a la elusion anticipada de las obligaciones de los Miembros en

materia de cumplimiento.

149.  Por lo que respecta a la cuestion del establecimiento de la tasa correspondiente a "todos los
demas", Noruega sostiene que el Grupo Especial incurrio en error al concluir que el parrafo 4 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping no impone a los Miembros obligaciones cuando todos los
margenes de los exportadores o productores que han sido investigados son nulos o de minimis, o se
han calculado utilizando los hechos de que se tenia conocimiento. En particular, Noruega sostiene
que el Grupo Especial incurri6 en error porque no interpreto el parrafo 4 del articulo 9 de conformidad
con la Convencién de Viena, y Unicamente hizo referencia a las dificultades con que se enfrenta la

autoridad investigadora en tales casos.

150.  Noruega subraya que un Miembro no puede imponer restricciones comerciales a voluntad,
sino sélo con arreglo a las disposiciones de los Acuerdos abarcados de la OMC. Haciendo referencia
al articulo 1 y al parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, Noruega argumenta que los

Miembros no tienen facultades discrecionales para colmar lagunas a voluntad, y que obrar de ese

214 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, péarrafo 27 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 88).

2% Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 27 (donde se cita
el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 5 del articulo 21 - Antigua y
Barbuda), parrafo 5.11).

2% Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 28. (las cursivas
figuran en el original)

21T Comunicacién presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 29 (donde se cita
el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada),
parrafo 67. (no se reproducen las cursivas del original))
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modo seria contrario al objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC de establecer un sistema multilateral
de comercio basado en normas. En opinién de Noruega, toda medida antidumping debe ser

plenamente conforme con el articulo VI del GATT de 1994 y con el Acuerdo Antidumping.

151.  En cuanto al texto del parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, Noruega observa que
dicho parrafo es una excepcidn al principio general establecido en la primera frase del parrafo 10 del
articulo 6 segun el cual cada exportador o productor tiene derecho a su propio margen individual.
La tasa correspondiente a "todos los demas", prevista en el parrafo 4 del articulo 9, se aplica a los
exportadores o productores a los que la autoridad investigadora no ha pedido que participen en la
investigacion. Noruega subraya que la decision de no investigar a esos exportadores o productores y
de asignarles un margen individual fue adoptada por la autoridad investigadora, y por consiguiente, la

culpa no es de esos exportadores o productores.

152.  Noruega explica ademas que el parrafo 4 del articulo 9 estipula que el promedio ponderado de
los margenes de dumping calculados para los exportadores o productores que han sido investigados es
el limite méximo para la tasa correspondiente a "todos los deméas". Noruega observa que el parrafo 4
del articulo 9 establece que al calcular el promedio ponderado de los margenes de dumping se han de
descartar los méargenes que son nulos o de minimis, o que se han calculado utilizando los hechos de
gue se tenia conocimiento. Por consiguiente, cuando todos los margenes son nulos o de minimis, o se
han calculado utilizando los hechos de que se tenia conocimiento, no se puede utilizar ninguno de
esos margenes para calcular el promedio de los margenes de dumping a los efectos de establecer la
tasa correspondiente a "todos los demas”. A juicio de Noruega, el Grupo Especial cometié un error
juridico al concluir que, en esa situacion, "la autoridad investigadora tenia libertad para imponer el
margen que considerara conveniente”.?®®* En opinién de Noruega, esta conclusién es contraria al
parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Noruega mantiene que sélo se pueden imponer
derechos cuando el Acuerdo lo autoriza expresamente, y que no se puede imponer una medida cuando
no existe un fundamento juridico para hacerlo. Noruega afirma que la autoridad investigadora carece
de base creible para sacar conclusiones en cuanto a la posible practica de dumping de los exportadores
o productores que no han sido investigados, puesto que no existen margenes para calcular la tasa
correspondiente a "todos los demas". Segun Noruega, en tales casos la autoridad investigadora tiene a
su disposicion dos opciones: i) eximir de la medida a todos los exportadores o productores que no
han sido investigados; o ii) ampliar la investigacion para incluir a mas exportadores o productores en

la muestra investigada, de manera que ésta sea representativa.

153.  Teniendo en cuenta lo que antecede, Noruega sostiene que, cuando todos los margenes de los

exportadores o productores investigados son nulos o de minimis, o se han calculado utilizando los

218 Comunicacion presentada por Noruega en calidad de tercero participante, parrafo 50.
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hechos de que se tenia conocimiento, el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping prescribe
que los Miembros no apliquen medidas antidumping contra los exportadores o productores que no han

sido investigados.

6. Territorio Aduanero Distinto de Taiwéan, Penghu, Kinmen y Matsu

154. De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, el
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu opt6 por no presentar una
comunicacién en calidad de tercero participante. La declaracion inicial del Territorio Aduanero
Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu en la audiencia se centro en la relacion entre el sistema

antidumping de los Estados Unidos y el alcance del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.
7. Tailandia

155.  De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, Tailandia
opté por no presentar una comunicacion en calidad de tercero participante. La declaracion de
Tailandia en la audiencia se centr6 en el ambito de competencia del Grupo Especial de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD vy en el alcance temporal de las obligaciones en materia de

aplicacién.
Il. Cuestiones planteadas en la presente apelacién
156.  En esta apelacién se plantean las cuestiones siguientes:

a) Si el Grupo Especial incurrid en error al abstenerse de pronunciarse sobre la
alegacion de las Comunidades Europeas de que la composicion del Grupo Especial se

estableci6 indebidamente.

b) Si el Grupo Especial incurrid en error al constatar que determinados examenes
administrativos y por extincion realizados en virtud de las mismas Ordenes de
imposicién de derechos antidumping que las medidas en litigio en el procedimiento
inicial estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En particular, si el Grupo Especial incurrié

en error:

i) al constatar que determinados examenes ulteriores no estaban comprendidos
en su mandato como "modificaciones” de las medidas en litigio en el

procedimiento inicial,



d)

i)
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al constatar que los examenes ulteriores cuya fecha es anterior a la adopcion
de las recomendaciones y resoluciones del OSD no estaban comprendidos en
su mandato porque no tenian un "vinculo [suficientemente] estrecho" con las
medidas en litigio en el procedimiento inicial y las recomendaciones y

resoluciones del OSD;

al constatar que los exdmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes
a Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de los Paises Bajos (caso 1) y al Alambron de acero inoxidable
procedente de Suecia (caso 6) estaban comprendidos en su mandato, en vista
de su vinculo estrecho con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y

las recomendaciones y resoluciones del OSD; y

al no examinar la alegacién de las Comunidades Europeas de que los
examenes ulteriores estaban comprendidos en su mandato como "omisiones"
o0 "deficiencias" en la aplicacion por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD vy, al hacerlo, actué en forma

incompatible con el articulo 11 del ESD.

Si el Grupo Especial incurrié en error al no ampliar las obligaciones de cumplimiento

de los Estados Unidos a medidas consiguientes a la fijacion de los derechos, incluidas

la percepcion o liquidacion de derechos realizadas después del final del plazo

prudencial en relacién con determinaciones de examenes administrativos concluidos

antes de esa fecha.

Si el Grupo Especial incurrié en error en su andlisis de examenes administrativos

ulteriores especificos y de las medidas consiguientes para percibir derechos

antidumping cuando evalué si los resultados de esos exdmenes o de esas medidas

establecen la existencia de incumplimientos de las recomendaciones y resoluciones

del OSD; en particular:

con respecto a Determinados productos planos de acero al carbono laminado
en caliente procedentes de los Paises Bajos (caso 1), si el Grupo Especial
incurrié en error en su analisis del examen administrativo de 2004-2005, la
rescision del examen administrativo de 2005-2006 y las consiguientes

instrucciones para la fijacion y liquidacion de derechos;
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i)

con respecto al Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia (caso 6),
si el Grupo Especial incurri6 en error en su andlisis del examen
administrativo de 2004-2005, asi como de las consiguientes instrucciones

para la fijacién y liquidacion de derechos;

con respecto a los Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino
Unido (caso 31), si el Grupo Especial incurrié en error al abstenerse de
formular una constatacion especifica con respecto a la fijacion después del
final del plazo prudencial de la cantidad pagadera en concepto de derechos

por las importaciones de un exportador; y

con respecto a las Chapas de acero inoxidable en rollos procedentes de
Bélgica (caso 18), Determinadas pastas alimenticias procedentes de Italia
(casos 19 y 20), Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de
Italia (casos 21 y 22), Resina de politetrafluoroetileno en gréanulos
procedente de Italia (casos 23 y 24), Hojas y tiras de acero inoxidable en
rollos procedentes de Alemania (casos 27 y 28), Rodamientos de bolas y sus
partes procedentes de Francia (caso 29) y Rodamientos de bolas y sus partes
procedentes de Italia (caso 30), si el Grupo Especial incurrié en error al
abstenerse de formular constataciones sustantivas adicionales basandose en

gue las Comunidades Europeas no justificaron sus alegaciones;

e) Con respecto a los examenes por extincidn ulteriores relativos a las medidas en litigio

en el procedimiento inicial:

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las Comunidades
Europeas no habian demostrado que los Estados Unidos incumplieron las
recomendaciones y resoluciones del OSD en los procedimientos de examen
por extincion ulteriores correspondientes a las Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia, Alemania, Italia y el Reino Unido (casos 2, 3,4y 5)
y Determinadas pastas alimenticias procedentes de Italia (caso 19), porque
los resultados de esos exdmenes por extincion no se habian materializado atn

cuando se establecio el Grupo Especial;

si el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD
al no examinar la alegacion de las Comunidades Europeas de que los Estados

Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en el



f)

9)

h)
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procedimiento inicial dado que determinados aspectos de las medidas en

litigio en el procedimiento inicial seguian estando vigentes; y

iii) en caso de que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del Grupo
Especial que figuran en los apartados i) y ii) supra y las constataciones del
Grupo Especial de que determinados examenes por extincién no estaban
comprendidos en su mandato, si al basarse, en todos los procedimientos de
examen por extincion mencionados en el anexo de la solicitud de las
Comunidades Europeas de establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, en margenes
calculados en procedimientos anteriores utilizando la reduccion a cero, los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los parrafos 1, 4 y 4.2
del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD y no
cumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento

inicial.

Si el Grupo Especial incurrié en error al abstenerse de formular constataciones con
respecto a las alegaciones de las Comunidades Europeas relativas a la inexistencia de
medidas destinadas a cumplir entre el 9 de abril de 2007 y el 23 de abril/31 de agosto
de 2007.

Si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que la alegacion de las
Comunidades Europeas relativa a un supuesto error aritmético en la determinacion en
el marco del articulo 129 en el caso Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos
procedentes de Italia (caso 11) no era una alegacion que las Comunidades Europeas
pudieran plantear debidamente en el contexto de este procedimiento del parrafo 5 del

articulo 21.

Si el Grupo Especial incurrid en error al constatar que los Estados Unidos no actuaron
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping al
calcular las tasas correspondientes a "todos los demas" en las determinaciones en el
marco del articulo 129 correspondientes a las Barras de acero inoxidable procedentes
de Francia, Italia y el Reino Unido (casos 2, 4 y 5), y al no examinar la alegacion
conexa de las Comunidades Europeas basada en el parrafo 8 del articulo 6 y el

Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
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V. Introduccidn al sistema de los Estados Unidos para el establecimiento y la fijacion de los
derechos antidumping

157. Dado que esta diferencia se refiere a la utilizacién de la reduccion a cero por los Estados
Unidos al determinar los derechos antidumping, consideramos conveniente hacer una breve
exposicion del sistema retrospectivo de imposicion y fijacién de derechos antidumping de los Estados
Unidos.?® Esta resefia general estd basada en la descripcion que figura en el informe del Grupo
Especial y en el informe del Grupo Especial inicial, aclarada por los participantes en el curso del

presente procedimiento de apelacion.

158. La primera etapa del sistema es la "investigacion inicial" para establecer los derechos
antidumping. EI Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC") realiza una
investigacion para determinar si uno 0 mas exportadores incurrieron en dumping durante un periodo
de tiempo determinado (el "periodo objeto de investigacion™) y, de ser asi, cual es el margen de
dumping inicial correspondiente a cada exportador. Para ello, calcula un promedio ponderado

individual del margen de dumping para cada exportador y productor conocido.??

Seguidamente
el USDOC publica entonces un Aviso de determinacion definitiva de ventas a un precio inferior al
valor justo, en el que expone su evaluacién acerca de la existencia de dumping y su nivel.
A continuacién, la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("USITC") determina
si existe un dafio importante o una amenaza de dafio importante para la rama de produccion de los
Estados Unidos debido a las importaciones objeto de dumping. Si el USDOC constata que existié
dumping durante el periodo objeto de investigacion y la USITC constata la existencia de un dafio
importante 0 una amenaza de dafio importante debido a las importaciones objeto de dumping,
el USDOC publica un Aviso de orden de imposicion de derechos antidumping y establece
"un depdsito en efectivo de la cuantia estimada de los derechos antidumping en el momento de la
importacion"?, equivalente al promedio ponderado individual del margen de dumping
correspondiente a cada exportador examinado individualmente. Asimismo, el Aviso de orden de
imposicion de derechos antidumping establece un tipo "para todos los demés" aplicable a los
exportadores no examinados individualmente en los casos en que el nimero de exportadores es

demasiado grande para que sea posible determinar margenes individuales para cada uno de ellos.

219 y/éase el informe del Grupo Especial, pérrafos 2.4-2.9. Véase también el informe del Grupo
Especial inicial, parrafos 2.1-2.5.

220 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 11 (donde se
hace referencia al articulo 777A de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos (Public Law
N° 1202-1527, 46 Stat. 741, United States Code, Titulo 19, capitulo 4, con sus modificaciones (la "Ley
Arancelaria")) (Prueba documental 3 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).

221 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 10 (donde se
hace referencia al United States Code, articulo 1673(a)(3) de la Ley Arancelaria (Prueba documental 1
presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).
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159. A fin de determinar la existencia de dumping y el promedio ponderado individual del margen
de dumping correspondiente a cada exportador investigado, el USDOC suele agrupar las
exportaciones por modelos o variedades del producto, conteniendo cada grupo o modelo sélo aquellas
variedades del producto en cuestién cuyas caracteristicas fisicas son précticamente idénticas.
Seguidamente se efectla la comparacion promedio ponderado con promedio ponderado entre el valor
normal y el precio de exportacién dentro de cada uno de esos grupos de promediacion. En el pasado,
si el precio de exportacién excedia del valor normal en el caso de uno o mas de los modelos
comparados, la cuantia del dumping correspondiente a ese modelo se consideraba cero. Esta practica
se ha denominado "reduccién a cero por modelos". El Grupo Especial constatd, como cuestién de
hecho, que los Estados Unidos habian abandonado el 22 de febrero de 2007 la préctica de la reduccion
a cero por modelos en las investigaciones iniciales en las que se utilizaba el método de comparacién
entre promedios ponderados.’”?> En otras palabras, al agregar las comparaciones por modelos
especificos, en la actualidad el USDOC tiene en cuenta todos los resultados con independencia de que
el promedio ponderado del precio de exportacion sea superior o inferior al promedio ponderado del
valor normal respecto de cada modelo. Si el promedio ponderado individual del margen de dumping
de un exportador determinado, calculado de ese modo, es cero o inferior a los niveles de minimis, se
constata que ese exportador no ha incurrido en dumping y se pone fin a la investigacion en lo que a €l
respecta. Sin embargo, si el promedio ponderado del margen de dumping es superior a los niveles de
minimis, se constata que el exportador ha incurrido en dumping y estd sujeto al pago de derechos

antidumping.

160. La segunda etapa del sistema de los Estados Unidos consiste en la fijacion de la cuantia
definitiva de los derechos antidumping adeudados por los distintos importadores con respecto a las
entradas concretas del producto de que se trate. El sistema de fijacion de derechos de los Estados
Unidos funciona de forma retrospectiva, en virtud de lo cual en el momento de la entrada se genera la
obligacién de pagar derechos, pero estos derechos no se liquidan realmente en ese momento. En su
lugar, en el momento de la entrada los Estados Unidos perciben depositos en efectivo por la cuantia
determinada para cada exportador durante la etapa de investigacién inicial del proceso.
Posteriormente, una vez al afio, en el mes en que se cumple el aniversario de la orden de imposicion
de derechos antidumping, las partes interesadas -incluidos los importadores, las partes interesadas
nacionales y los productores y exportadores extranjeros- pueden pedir al USDOC que realice un
examen periddico (“examen administrativo™) para determinar la cuantia definitiva de los derechos
antidumping adeudados por las importaciones realizadas durante el afio anterior, asi como para
determinar un nuevo tipo de deposito en efectivo aplicable a las importaciones futuras. Si no se

solicita ningin examen, los depdsitos en efectivo realizados respecto de las importaciones del afio

222 |nforme del Grupo Especial, péarrafo 3.1 a).
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anterior pasan a constituir automaticamente los derechos definitivos. Los resultados de este "examen
de la fijacion" se publican en un Aviso de los resultados definitivos del examen administrativo de los

derechos antidumping.

161. Al calcular la magnitud del posible margen de dumping a efectos de fijar la cantidad
definitiva que un importador habré de satisfacer en concepto de derechos antidumping y los futuros
tipos del depdsito en efectivo, normalmente los Estados Unidos utilizan el método de comparacion
entre un promedio y una transaccién y aplican lo que se ha denominado "reduccion a cero simple".
Con arreglo a este método, al comparar el promedio ponderado mensual del valor normal con el
precio de cada transaccién de exportacion individual, el USDOC considera que la cuantia en la que el
valor normal supera el precio de exportacién constituye la "cuantia del dumping" correspondiente a
esa transaccion de exportacion. Si el precio de exportacion supera el valor normal, se considera que la
cuantia del dumping correspondiente a esa transaccion de exportacion es cero. Luego se determina el
"tipo de la liquidaciéon™ para cada importador agregando los resultados de las comparaciones en las
que el promedio del valor normal excede del precio de exportacion.?® El mismo método de reduccion
a cero se refleja también en el tipo de deposito en efectivo prospectivo aplicable a todas las

importaciones futuras de la mercancia en cuestion procedentes del exportador de que se trate.

162.  Una vez publicado el Aviso de los resultados definitivos del examen administrativo de los
derechos antidumping, el USDOC comunica los resultados de su determinacion a la Oficina de
Aduanas y Proteccion de Frontera de los Estados Unidos ("Aduana™) dictando "instrucciones para la
liguidacion". Mediante esas instrucciones se informa a la Aduana del "tipo de la liquidacién”, y por
ende de la cuantia definitiva del derecho antidumping que debe satisfacer cada importador respecto de

4 A continuacién, la Aduana

todas las importaciones realizadas durante el periodo respectivo.?
encomienda a los puertos de entrada de los Estados Unidos la "liquidacién™, con arreglo a los tipos
establecidos, de las entradas pertinentes de las importaciones de que se trate.””® Cuando la Aduana
liquida una entrada, el importador registrado (o su agente de aduanas autorizado) recibe generalmente
un aviso de liquidacion. Por cada entrada realizada, el importador recibe, segun el caso, lo siguiente:
i) s6lo un aviso, si la cuantia del depdsito en efectivo percibido en el momento de la entrada es igual a
la cuantia que, segun la liquidacidn, se adeuda; ii) un aviso y una factura, si la cuantia del depdsito en

efectivo percibido en el momento de la entrada es inferior a la cuantia que, segln la liquidacion, se

222 E| USDOC incluye el valor de todas las transacciones de importacién en el denominador de la
fraccion utilizada para calcular la cantidad que debe satisfacer el importador, pero los resultados de las
comparaciones en las que los precios de exportacion exceden del promedio del valor normal quedan excluidos
del numerador de dicha fraccion. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 2.6.)

224 United States Code of Federal Regulations, Titulo 19, articulo 351.212(b).

225 Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 2.7.
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adeuda; o iii) un aviso y un cheque de devolucidn, si la cuantia del depésito en efectivo percibido en

el momento de la entrada es superior a la cuantia que, segun la liquidacion, se adeuda.??®

163.  Cinco afios después de la publicacidn de una orden de imposicion de derechos antidumping,
el USDOC y la USITC realizan un "examen por extincion" para determinar, respectivamente, si la
revocacion de la orden daria probablemente lugar a la continuacion o la repeticion del dumping, y a la
continuacion o la repeticién del dafio importante.??” La orden de imposicién de derechos antidumping
es revocada salvo que tanto el USDOC como la USITC formulen determinaciones positivas de
"probabilidad".??®

V. Composicion del Grupo Especial

164. Examinaremos en primer lugar la cuestion de si el Grupo Especial incurrié en error al no
pronunciarse sobre la alegacion de las Comunidades Europeas de que la composicion del Grupo

Especial se establecid indebidamente.

165. En el procedimiento inicial, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos convinieron,
el 27 de octubre de 2004, en que el Sr. Crawford Falconer, el Sr. Hans-Friedrich Beseler y el
Sr. William Davey integrasen el Grupo Especial. Este Grupo Especial estuvo presidido por el
Sr. Falconer. EI Sr. Beseler es nacional de un pais miembro de las Comunidades Europeas y el
Sr. Davey es nacional de los Estados Unidos. Se autoriz a los Sres. Beseler y Davey para que
actuaran en el Grupo Especial inicial conforme a lo acordado por las partes con arreglo al parrafo 3
del articulo 8 del ESD.?*

166.  EIl 13 de septiembre de 2007, las Comunidades Europeas solicitaron el establecimiento de un
grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD en relacion con la supuesta
omision de los Estados Unidos de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en el
procedimiento inicial. En la reunion que celebrd el 25 de septiembre de 2007, el OSD decidio, de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, remitir este asunto, si fuera posible, al Grupo Especial
inicial. El parrafo 5 del articulo 21 dispone que las diferencias sobre el cumplimiento deben decidirse
""con intervencion, siempre que sea posible, del grupo especial que haya entendido inicialmente en el
asunto”". En un intercambio de opiniones relativo a la composicion del Grupo Especial sobre el
cumplimiento, la Secretaria de la OMC indic6 a las partes que dos miembros del Grupo Especial

inicial, el Sr. Falconer y el Sr. Davey, no estaban disponibles para actuar en el Grupo Especial sobre

226 \/éase el informe del Grupo Especial, nota 7 al parrafo 2.7.
22T |nforme del Grupo Especial, parrafo 2.8.

228 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.9.

223 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 1.5.
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el cumplimiento.”®® En una carta dirigida a la Secretaria de la OMC, de fecha 1° de octubre de 2007,
las Comunidades Europeas indicaron que como el Sr. Beseler estaba disponible no deberia ser
excluido para actuar en el Grupo Especial sobre el cumplimiento.”®* EIl 28 de noviembre de 2007 las
Comunidades Europeas solicitaron al Director General de la OMC que determinara la composicién
del Grupo Especial sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD.
El 30 de noviembre de 2007 el Director General nombro al Sr. Felipe Jaramillo presidente del Grupo
Especial, y a la Sra. Usha Dwarka-Canabady y el Sr. Scott Gallacher miembros de dicho Grupo
Especial **

167. Las Comunidades Europeas solicitaron al Grupo Especial que constatara que, de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 8 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, su composicién se habia
establecido indebidamente. Segun las Comunidades Europeas, el Grupo Especial tenia competencia
inherente para pronunciarse sobre la cuestion de si su composicion se habia establecido debidamente

y el deber de examinar esta cuestion ex officio enunciando una interpretacion adecuada del ESD.*

168. Al examinar la alegacion de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial subray6 que el
parrafo 7 del articulo 8 del ESD establece que cuando no hay acuerdo entre las partes la autoridad
definitiva para establecer la composicién del grupo especial corresponde al Director General.?*
Segun el Grupo Especial, no hay ninguna disposicion del ESD que le faculte para formular una
constatacion o resolucion por lo que respecta a la aplicacion, por el Director General, de las
disposiciones del ESD relativas a la composicion de los grupos especiales enunciadas en el parrafo 7

del articulo 8.2

El Grupo Especial sefialé que, en caso de que estuviera de acuerdo con los
argumentos de las Comunidades Europeas, tendria que concluir que no tenia jurisdiccion para

examinar otras alegaciones de las Comunidades Europeas en esta diferencia ni para pronunciarse

%0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 5.64.

22! Informe del Grupo Especial, parrafo 5.64.

%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 1.6. Ninguno de estos miembros del Grupo Especial son
nacionales de ninguna de las partes en la diferencia.

2% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.9.

234 Informe del Grupo Especial, pérrafo 8.17.

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.16. El parrafo 7 del articulo 8 el ESD dispone lo siguiente:

Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la fecha del

establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, el Director General,

en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del Consejo o Comité

correspondiente, establecera la composicion del grupo especial, nombrando a los integrantes

que el Director General considere mas idoneos con arreglo a las normas o procedimientos

especiales o adicionales previstos al efecto en el acuerdo o Acuerdos abarcados a que se

refiera la diferencia, después de consultar a las partes en ella. El Presidente del OSD

comunicara a los Miembros la composicion del grupo especial asi nombrado a mas

tardar 10 dias después de la fecha en que haya recibido dicha peticion.
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sobre ellas.®®  Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Grupo Especial se abstuvo de

pronunciarse sobre el fondo de la alegacion de las Comunidades Europeas sobre su composicion.

169. Las Comunidades Europeas alegan en apelacién que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con las prescripciones basicas del debido proceso y el pleno ejercicio de la funcion
judicial al no examinar debidamente su alegacion de que la composicion del Grupo Especial se
establecié de manera incompatible con el péarrafo 3 del articulo 8 y el péarrafo 5 del articulo 21
del ESD.”®" Sostienen que como los grupos especiales, y en Gltima instancia el Organo de Apelacion,
tienen la facultad y la obligacion de pronunciarse sobre la interpretacion correcta del ESD?%, los
defectos que puedan surgir durante la composicion del Grupo Especial estan sujetos a su revisién
judicial.®*® Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que complete el analisis y
constate que la composicién del Grupo Especial en este caso fue incompatible con el parrafo 3 del

articulo 8y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.?*

170. Los Estados Unidos responden que la alegacion de las Comunidades Europeas sobre la
composicion del Grupo Especial no estaba comprendida en la jurisdiccion de éste. Aducen que el
parrafo 5 del articulo 21 no regula el proceso de composicién de los grupos especiales cuando no es
posible recurrir al grupo especial inicial. Ademas, segun los Estados Unidos, un grupo especial
constituido indebidamente no tendria facultades para formular constataciones sobre el fondo de las
alegaciones de las Comunidades Europeas, incluso sobre alegaciones relacionadas con su propia

composicion.

171.  Antes de examinar la apelacion de las Comunidades Europeas, nos ocuparemos en primer
lugar de una cuestién preliminar que plantearon los Estados Unidos en la audiencia en relacion con la
Prueba documental 62 presentada por las Comunidades Europeas, un intercambio de correos
electronicos. Esta Prueba documental la presentaron las Comunidades Europeas al Organo de
Apelacion como apéndice de un documento en el que se reproduce la declaracién oral que formularon
las Comunidades Europeas en la audiencia. Los Estados Unidos se opusieron a su presentacién y
alegaron que es un nuevo elemento de prueba que no se puede examinar en el procedimiento de
apelacion. Las Comunidades Europeas respondieron que la Prueba documental 62 ya habia sido
presentada al Organo de Apelacion como parte del expediente de las actuaciones del Grupo Especial
porque, de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 25 de los Procedimientos de trabajo para el

examen en apelacion, "[e]l expediente completo de las actuaciones del grupo especial incluira ... la

2% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.13.

3T Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 25.

%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 25.

239 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 31y 32.
0 comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 37.
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correspondencia relativa a la diferencia examinada por el grupo especial entre éste, o la Secretaria de
la OMC, vy las partes en la diferencia o los terceros”. Tras haber examinado el expediente de las
actuaciones del Grupo Especial, transmitido al Organo de Apelacion en virtud del parrafo 1 de la
Regla 25 de los Procedimientos de trabajo, hemos constatado que no contiene el intercambio de
correos electronicos a que se hace referencia en la Prueba documental 62 de las Comunidades
Europeas. En consecuencia, llegamos a la conclusion de que la Prueba documental 62 es una prueba

nueva gue no se puede examinar en la etapa de apelacion.

172.  En cuanto al fondo de la apelacion de las Comunidades Europeas, observamos que el 28 de
noviembre de 2007 se pidi6 al Director General que determinara la composicién del Grupo Especial
sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. A nuestro juicio, el
parrafo 7 del articulo 8 confiere al Director General la facultad de establecer la composicion de los
grupos especiales, que ejercio debidamente en este caso. Por consiguiente constatamos que el Grupo
Especial no incurri6 en error al abstenerse, en los parrafos 8.17 y 9.1 a) de su informe, de formular
una constatacion acerca de si su composicion se habia establecido indebidamente. En vista de esta
conclusion, no consideramos necesario examinar los deméas argumentos que han esgrimido las partes

sobre esta cuestion.
VI. El mandato del Grupo Especial

173.  Pasamos seguidamente a examinar las cuestiones que plantean las Comunidades Europeas en
apelacion y los Estados Unidos en su otra apelacion en relacion con las constataciones del Grupo
Especial acerca de si determinados examenes ulteriores administrativos, por cambio de circunstancias
y por extincién (denominados colectivamente "exdmenes ulteriores™) con posterioridad a las
15 investigaciones iniciales y los 16 examenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial
estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial de conformidad con el péarrafo 5 del
articulo 21 del ESD.

174.  Los Estados Unidos presentaron al Grupo Especial una solicitud de resolucion preliminar
basandose en que determinadas alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas en relacion
con los exadmenes ulteriores (y las respectivas instrucciones para la liquidacién) no estaban
comprendidas en el mandato del Grupo Especial. Los Estados Unidos adujeron que las
recomendaciones y resoluciones del OSD abarcaban Unicamente las 15 investigaciones iniciales y los
16 exdmenes administrativos que fueron objeto de litigio en el procedimiento inicial. Por lo tanto, las
determinaciones formuladas en el contexto de los examenes administrativos, por cambio de

circunstancias o por extincion que se llevaron a cabo después de esas medidas especificas no eran
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"medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones del OSD en el sentido del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.?*

175. Las Comunidades Europeas respondieron que todos los examenes ulteriores enumerados en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial como "modificaciones" de las
investigaciones iniciales y los examenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial, 0 como
"omisiones" o "deficiencias" en la aplicacidon por los Estados Unidos de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Subsidiariamente, las Comunidades Europeas adujeron que los examenes
ulteriores estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial debido al vinculo estrecho que
existia entre esos examenes ulteriores, las medidas en litigio en el procedimiento inicial y las

recomendaciones y resoluciones del OSD.?*

176.  El Grupo Especial rechazo la alegacion de las Comunidades Europeas de que los examenes
ulteriores estaban comprendidos en su mandato como "modificaciones™ de las medidas en litigio en el
procedimiento inicial.?*®* El Grupo Especial no se pronuncié sobre la cuestion de si los examenes
ulteriores estaban comprendidos en su mandato como "omisiones” o "deficiencias" de las obligaciones
de aplicacion de los Estados Unidos®*, y constaté que Unicamente los examenes ulteriores que
entraron en vigor después de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD tenian un
vinculo suficientemente estrecho con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y con las
recomendaciones y resoluciones del OSD como para estar comprendidos en su mandato de

1.2 Como consecuencia de estas constataciones, de

conformidad con el péarrafo 5 del articulo 2
los 56 examenes ulteriores impugnados por las Comunidades Europeas, el Grupo Especial lleg6 a la
conclusion de que s6lo 9 exdmenes administrativos y 5 examenes por extincién estaban comprendidos

en su mandato.

177.  En apelacion, las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurrié en error al
pronunciarse de esa manera. En particular, aducen que el Grupo Especial incurri6 en error: i) al
constatar que los examenes ulteriores no estaban comprendidos en su mandato como "maodificaciones”
de las medidas en litigio en el procedimiento inicial; ii) al constatar que los examenes ulteriores que
eran anteriores a la adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD no estaban
comprendidos en su mandato porque no tenian un vinculo suficientemente estrecho con las medidas

en litigio en el procedimiento inicial y las recomendaciones y resoluciones del OSD; v iii) al no

! Informe del Grupo Especial, parrafos 8.18 y 8.33.
2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.59.

3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.80.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.86.

23 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.115 y 8.121.
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examinar la alegacion de las Comunidades Europeas de que los examenes ulteriores estaban
comprendidos en el ambito del procedimiento sobre el cumplimiento como "omisiones" o
"deficiencias" en la aplicacién por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Las Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que revoque estas
constataciones y constate en cambio que todos los examenes ulteriores enumerados en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial de

conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

178.  En su otra apelacién, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que los examenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a Determinados productos
planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos (caso 1) y al
Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia (caso 6) (ambos publicados después del final del
plazo prudencial) tenian un vinculo suficientemente estrecho con las medidas en litigio en el
procedimiento inicial y las recomendaciones y resoluciones del OSD como para estar comprendidos
en el mandato del Grupo Especial. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque
esta constatacion y declare sin efecto juridico la constatacion del Grupo Especial de que los Estados
Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD y actuaron de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI

del GATT de 1994 respecto de esos dos exdmenes administrativos especificos.

179. A continuacién examinaremos sucesivamente las alegaciones de error formuladas por los
participantes. Comenzamos en la seccion A con la apelacion de las Comunidades Europeas contra la
constatacion del Grupo Especial de que los exdmenes ulteriores no estaban comprendidos en su
mandato de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD como "modificaciones" de las
medidas en litigio en el procedimiento inicial. En la seccién B examinaremos las impugnaciones de
las Comunidades Europeas y los Estados Unidos contra distintos aspectos de las constataciones del
Grupo Especial de que algunos de los examenes ulteriores tenian un vinculo suficientemente estrecho
con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y con las recomendaciones y resoluciones
del OSD como para estar comprendidos en su mandato de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. Por ltimo, en la seccidén C nos ocuparemos de la apelacion de las Comunidades
Europeas contra la decision del Grupo Especial de no pronunciarse sobre la alegacion de éstas de que
los exdmenes ulteriores estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial como "omisiones" o
"deficiencias” en la aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.
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A. "Modificaciones” de las medidas iniciales en litigio

180.  EIl primer fundamento de la apelacion interpuesta por las Comunidades Europeas plantea la
cuestion de si las referencias en los informes del Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion y en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas en el
procedimiento inicial a "any amendments" (“sus enmiendas" o "cualquier modificacion™) de las
medidas en litigio en el procedimiento inicial engloban cualquier examen ulterior publicado en virtud
de las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping abarcadas en el procedimiento inicial. Ante el
Grupo Especial, las Comunidades Europeas alegaron que las recomendaciones y resoluciones
del OSD en el procedimiento inicial también abarcaban las modificaciones de las 15 investigaciones
iniciales y los 16 examenes administrativos en litigio en ese procedimiento y que los examenes
ulteriores enumerados en su solicitud de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del

articulo 21 estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial como tales "modificaciones".?*

181.  El Grupo Especial rechaz6 el argumento de las Comunidades Europeas y razond que las
referencias del Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion a "modificaciones” no podian
interpretarse de forma tan amplia que englobasen cualquier determinacion ulterior dictada en relacion
con las correspondientes 6rdenes de imposicion de derechos antidumping en forma de examenes
ulteriores.?”” El Grupo Especial interpretd que las referencias a "modificaciones” de las medidas en
litigio en el procedimiento inicial aludian a la rectificacion de errores materiales en las
determinaciones abarcadas por el procedimiento inicial o a modificaciones de esas determinaciones

como consecuencia de litigios en los tribunales estadounidenses.?*®

182.  Asimismo, el Grupo Especial sefialdé que la forma en que las Comunidades Europeas
formularon sus alegaciones ante el Grupo Especial inicial indicaba que su impugnacién se centraba en
investigaciones iniciales y exdmenes administrativos especificos, incluidos varios "aspectos” de esas
determinaciones, pero no incluia cualesquiera determinaciones ulteriores publicadas por el USDOC
en el contexto de la misma orden antidumping.?*® A este respecto, el Grupo Especial observé que en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas en el
procedimiento inicial se identificaban exdmenes administrativos sucesivos publicados respecto de la
misma orden de imposicion de derechos antidumping como medidas separadas y distintas, y no como

"modificaciones"” de otras medidas enumeradas en esa solicitud.?*

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.61.
7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.71.
8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.72.
9 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.73.
20 |nforme del Grupo Especial, parrafos 8.75 y 8.76.
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183.  En apelacién, las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que los examenes ulteriores no estaban comprendidos en su mandato de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 porque eran "modificaciones" de las medidas en litigio en el procedimiento
inicial. Aducen que el Grupo Especial limitd indebidamente el contexto en que se utiliz6 la expresion
"any amendments" en el procedimiento inicial al centrarse en la forma en que las Comunidades
Europeas formularon sus alegaciones en su solicitud de establecimiento del Grupo Especial inicial. >
Segun las Comunidades Europeas, un examen de la forma en que las medidas en litigio habian sido
identificadas en el curso del procedimiento inicial indica que "cualquier modificacion" de las
15 investigaciones iniciales y los 16 examenes administrativos estaria abarcada por las

recomendaciones y resoluciones del OSD.?*

184. Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial constatd correctamente que
los 56 examenes ulteriores identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por las Comunidades Europeas no eran "modificaciones” de las 15 investigaciones
iniciales y los 16 examenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial. Sefialan que los
examenes ulteriores no pueden caracterizarse debidamente como "modificaciones” de la medida en
litigio en el procedimiento inicial porque abarcan importaciones distintas, hechas en un periodo
diferente.”>® Por consiguiente, no puede considerarse que un examen ulterior es la misma medida,
cuya esencia no se ha modificado respecto de la investigacion inicial o de un anterior examen a
efectos de fijacion, que "simplemente aclara" la medida en litigio en el procedimiento inicial.**
Los Estados Unidos subrayan ademas que la solicitud de establecimiento del Grupo Especial inicial
presentada por las Comunidades Europeas no se referia a los examenes ulteriores como

"modificaciones".

185.  En primer lugar, observamos que las Comunidades Europeas sefialan correctamente que el
Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion describieron las medidas en litigio en el
procedimiento inicial en el sentido de que incluian "any amendments" (“sus enmiendas" o "cualquier
modificacion") de esas medidas. El Grupo Especial inicial describié las 15 investigaciones iniciales

impugnadas por las Comunidades Europeas como "los 15 avisos de las determinaciones definitivas de

ventas a un precio inferior al valor justo, incluidas sus enmiendas, e incluidos todos los Memorandos
sobre las cuestiones y la decisién a los que se remiten, asi como todos los diarios de aplicacion y
resultados del programa sobre margen definitivo a los que se remiten a su vez los anteriores,

correspondientes a todas las empresas investigadas; cada una de las 15 drdenes de imposicion de

! Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafos 62 y 71.
2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 64-70.
% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 25.

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 25.
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derechos antidumping; cada una de las instrucciones para la liquidacion de los derechos que se
dictaron en virtud de las 15 6rdenes de imposicion de derechos antidumping; y cada una de las
determinaciones definitivas de la USITC sobre el dafio"?*® Posteriormente, en la seccion de
"constataciones" de su informe, el Grupo Especial inicial describio las 15 investigaciones iniciales en
litigio remitiéndose a las Pruebas documentales 1 a 15 presentadas por las Comunidades Europeas al
Grupo Especial y aclar6 que "[lJas medidas en cuestion también incluyen la orden de imposicion de
derechos antidumping y cualquier modificacion que haya tenido, incluidas las instrucciones para la
liquidacion a las que igualmente hace referencia, y la determinacion sobre el dafio efectuada por

la USITC".%®

186. De modo analogo, el Grupo Especial inicial describidé los 16 examenes administrativos
impugnados por las Comunidades Europeas como "los 16 Avisos de resultados definitivos de los

examenes administrativos de derechos antidumping, incluidas sus enmiendas, e incluidos todos los

Memorandos sobre las cuestiones y la decision a los que se remiten, asi como todos los diarios de
aplicacion y resultados del programa sobre margen definitivo a los que se refieren los anteriores,
correspondientes a todas las empresas investigadas; y todas las instrucciones para la liquidacién de
los derechos que se dictaron en virtud de los 16 Avisos de resultados definitivos".>" En la seccion de
"constataciones™ de su informe, el Grupo Especial inicial describio los 16 exdmenes administrativos
impugnados por las Comunidades Europeas remitiéndose a las Pruebas documentales 16 a 31
presentadas a él por las Comunidades Europeas y sefialé que, "ademas de los Resultados definitivos

del examen administrativo, las medidas en cuestién incluyen las enmiendas de estos Resultados

definitivos y que por Resultados definitivos del examen administrativo se entiende también el
Memorandum sobre las cuestiones y la decision que los acompafia, que a su vez se remite a los
calculos del margen de dumping, es decir, el diario de aplicacion del programa de célculo del margen

definitivo correspondiente a cada empresa investigada, y a las instrucciones para la liquidacién de los

derechos" **®

187.  Habiendo definido de esta manera las medidas especificas impugnadas por las Comunidades
Europeas, el Grupo Especial inicial identifico sisteméaticamente las 15 investigaciones iniciales y

los 16 examenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial remitiéndose a la descripcion

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.63 (donde se cita el informe del Grupo Especial inicial,
parrafo 2.6). (el subrayado es del Grupo Especial)

¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 8.65 (donde se cita el informe del Grupo Especial inicial,
parrafo 7.9 y su nota 119). (sin cursivas en el original)

27 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.63 (donde se cita el informe del Grupo Especial inicial,
parrafo 2.6). (el subrayado es del Grupo Especial)

% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.67 (donde se cita el informe del Grupo Especial inicial,
parrafo 7.110 y su nota 202). (el subrayado es del Grupo Especial)
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sefialada supra, incluso al formular sus constataciones y dictar sus conclusiones y recomendaciones

definitivas.?®

188.  El Organo de Apelacion, por su parte, también describio las 15 investigaciones iniciales y los
16 examenes administrativos en litigio remitiéndose a las Pruebas documentales 1 a 15y 16 a 31,

respectivamente, presentadas por las Comunidades Europeas al Grupo Especial ?*°

189. La alegacion de error formulada por las Comunidades Europeas en apelacion plantea la
cuestion de si las referencias en los informes del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion a
"any amendments" pueden interpretarse en forma tan amplia que engloben los examenes ulteriores
publicados en el marco de las drdenes de imposicion de derechos antidumping en litigio en el

procedimiento inicial.

190.  En Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion hubo de determinar si una
modificacion del sistema de bandas de precios de Chile formaba parte de la medida en litigio en esa
diferencia. En primer lugar, el Organo de Apelacion observo que la solicitud de establecimiento de
un grupo especial presentada por la Argentina se referia a las medidas especificas en litigio
"y/o modificatorias".?®* EI Organo de Apelacion razond que el "amplio alcance de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial indica que la Argentina tenia la intencién de que dicha solicitud
abarcara incluso la medida modificada".”®* En segundo lugar, el Organo de Apelacion observé que la
modificacion de la medida en litigio "no transformo el sistema de bandas de precios en una medida
diferente del sistema de bandas de precios que estaba vigente antes de que se introdujera esa
n 263

[m]odificacién". El Organo de Apelacion razond que, pese a las modificaciones introducidas

ulteriormente, el sistema de bandas de precios de Chile "sigu[id] siendo esencialmente el mismo"

9 \/¢ase el informe del Grupo Especial, parrafos 8.66 y 8.67 (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial inicial, parrafos 7.32, 7.142 y su nota 235, 7.223 y su nota 305, 7.224 y su nota 306, 7.248 y su
nota 335, 7.284 y su nota 372, 7.286 y su nota 375y 8.1 a), d) y f)).

%0 \/gase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), nota 9 al
parrafo 2 b) y nota 11 al parrafo 2 c).

%1 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 135. (se han
suprimido las cursivas empleadas por el Organo de Apelacion)

%62 |nforme del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, pérrafo 135.

%63 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 137. (las cursivas
figuran en el original) El Organo de Apelacién también cit6 con aprobacion el razonamiento del Grupo Especial
en el asunto Argentina - Calzado (CE), que decidi6 examinar las modificaciones que se habian introducido en la
medida en litigio en esa diferencia porque constituian "modificaciones de la forma juridica de la medida
definitiva inicial, que sigue vigente en cuanto al fondo y es el objeto de la reclamacion”. (Véase ibid.,
parrafo 138 (donde se cita el informe del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.45) (cursivas
afiadidas por el Organo de Apelacion).)
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después de la modificacion, porque ésta modificaba el sistema de bandas de precios de Chile

"sin modificar su esencia".?**

191. Al igual que el Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios, interpretamos
que las referencias de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion
en esta diferencia a "any amendments"” de las medidas en litigio en el procedimiento inicial aluden a
las situaciones en las que esas medidas se modificasen por instrumentos juridicos ulteriores sin
cambiar su esencia ni sus efectos.”® En nuestra opinion, si una modificacion ulterior cambiase la
esencia o el fondo de las medidas impugnadas en el procedimiento inicial, esas medidas pasarian a ser

diferentes de las medidas iniciales.

192. A este respecto, consideramos que las determinaciones efectuadas en ulteriores examenes
administrativos, exdmenes por cambio de circunstancias y examenes por extincion publicadas en
relacion con las medidas en litigio en el procedimiento inicial constituyen medidas separadas y
distintas que, por consiguiente, no pueden caracterizarse debidamente como simples "modificaciones"
de esas medidas. Observamos que, recientemente, el Organo de Apelacion sostuvo en el asunto
Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero que "[I]as determinaciones sucesivas en virtud
de las cuales se mantienen los derechos son etapas conectadas ... que abarcan la imposicion, fijacion y
percepcion de derechos en virtud de la misma orden de imposicién de derechos antidumping".?®®
Aunque el Organo de Apelacion reconocié que los examenes ulteriores son "etapas conectadas"
correspondientes a la misma orden de imposicion de derechos antidumping, también preciso que los
examenes ulteriores suponen "determinaciones sucesivas”. A nuestro juicio, esas determinaciones
sucesivas no constituyen simples "modificaciones" de la medida inmediatamente anterior, ya que

constituyen determinaciones distintas.

193.  Asimismo, como el Grupo Especial observé correctamente, las propias Comunidades
Europeas parecieron identificar, ante el Grupo Especial inicial, las determinaciones realizadas en los
examenes ulteriores publicados en virtud de la misma orden de imposicion de derechos antidumping

7

como medidas distintas.?®” En efecto, en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial inicial

presentada por las Comunidades Europeas se identifican como "casos" separados examenes

264 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 139. (las cursivas
figuran en el original)

%65 En Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacién abordé la cuestién de si las
modificaciones del sistema de bandas de precios de Chile publicadas en el curso de las actuaciones del Grupo
Especial formaban parte de la medida en litigio en esa apelacién.

%68 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 181.

7 |nforme del Grupo Especial, péarrafos 8.74-8.76.
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administrativos que sustituian investigaciones iniciales en litigio en tres ocasiones.”® También se
identificaron como "casos" separados, en cinco ocasiones, examenes administrativos sucesivos
realizados en relacién con la misma orden de imposicion de derechos antidumping.?®®
Las Comunidades Europeas aducen que decidieron separar las investigaciones iniciales y los
examenes administrativos en diferentes "casos" a fin de permitir un examen separado de esas medidas
y debido a la estructura de sus alegaciones (alegaciones separadas sobre las medidas "en si mismas" y
"en su aplicacion" en relacién con las investigaciones iniciales y los examenes administrativos
respectivamente). No estamos convencidos. Si las referencias de las Comunidades Europeas a
"any amendments" también hubieran englobado los examenes administrativos sucesivos publicados
en virtud de la misma orden de imposicion de derechos antidumping, no les habria sido necesario
enumerar examenes sucesivos referentes a una misma orden de imposicion de derechos antidumping
como "casos" separados, ya que las constataciones del Grupo Especial sobre la medida inicial

abarcarian automéaticamente los exadmenes administrativos ulteriores.

194.  En vista de las consideraciones precedentes, no vemos ningun error en la conclusion del
Grupo Especial de que las referencias a "any amendments" de las medidas especificas en litigio en el
procedimiento inicial "debe[n] interpretarse en el sentido de que se refiere[n] a modificaciones ... para
corregir en las determinaciones en investigaciones iniciales y examenes administrativos
especificamente identificadas por las Comunidades Europeas ... errores administrativos o de
naturaleza analoga o, en algunos casos, para modificar la determinacion como consecuencia de

resoluciones de tribunales estadounidenses".?”®

195.  Por estos fundamentos, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el

parrafo 8.80 de su informe, de que los exadmenes ulteriores identificados en la solicitud de

268 E| examen administrativo de 2000-2001 relativo a Determinadas chapas de acero inoxidable en
rollos procedentes de Bélgica (caso 18), los examenes administrativos de 1999-2000 y 2000-2001 relativos a
Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Francia (casos 25 y 26) y los examenes
administrativos de 1999-2000 y 2000-2001 relativos a Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes
de Italia (casos 21 y 22) se identificaron como "casos" separados a pesar de que se habian publicado en relacion
con investigaciones iniciales que las Comunidades Europeas también impugnaban (casos 9, 10 y 11,
respectivamente).

%9 |os casos 19 y 20 relativos a los examenes administrativos de 1999-2000 y 2000-2001 en el asunto
Determinadas pastas alimenticias procedentes de Italia; los casos 21 y 22 relativos a los examenes
administrativos de 1999-2000 y 2000-2001 en el asunto Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes
de Italia; los casos 23 y 24 relativos a los exdmenes administrativos de 1999-2000 y 2000-2001 en el asunto
Resina de politetrafluoroetileno en granulos procedentes de Italia; los casos 25 y 26 relativos a los examenes
administrativos de 1999-2000 y 2000-2001 en el asunto Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes
de Francia; y los casos 27 y 28 relativos a los exdmenes administrativos de 1999-2000 y 2000-2001 en el
asunto Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania.

2" Informe del Grupo Especial, parrafo 8.72. (no se reproduce la nota de pie de péagina) Esta
interpretacion confirma el sentido corriente del término "amendment" ("modificacion™), que se define como
"removal of fault or errors" (“supresion de fallos o errores"), "reformation" (“reforma"), "correction"
("rectificacion™), "emendation” ("enmienda™). (Véase el The New Shorter Oxford English Dictionary, cuarta
edicion, L. Brown (editor) (Clarendon Press, 1993), volumen 1, pagina 65.)
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establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas no estaban
comprendidos en el mandato del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21

del ESD en caracter de "modificaciones"” de las medidas en litigio en el procedimiento inicial.
B. Analisis sobre la existencia de un vinculo estrecho

196. Pasamos a continuacion a las impugnaciones de las Comunidades Europeas y los Estados
Unidos relativas a diferentes aspectos de la constatacion del Grupo Especial en cuanto a cuales de los
examenes ulteriores identificados en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por las Comunidades Europeas estaban comprendidos en su mandato de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD en virtud de su vinculo estrecho, por lo que respecta a su naturaleza, sus
efectos y sus fechas, con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y con las recomendaciones

y resoluciones del OSD.

1. Ambito de aplicacion del procedimiento sobre el cumplimiento previsto en el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD

197.  Tanto en la apelacion de las Comunidades Europeas como en la otra apelacion de los Estados
Unidos se plantea la cuestion de si las determinaciones dictadas en los examenes ulteriores
administrativos, por cambio de circunstancias y por extincion que siguieron a las 15 investigaciones
iniciales y los 16 examenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial podrian estar
comprendidas, y en qué medida, en el mandato del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD.

198.  La parte pertinente del parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone lo siguiente:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones 0 a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolvera conforme a los presentes
procedimientos de solucion de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto. (sin cursivas en el
original)

199.  El texto del parrafo 5 del articulo 21 indica que el procedimiento previsto en esta disposicion
se refiere a un desacuerdo en cuanto a la "existencia” de medidas "destinadas a cumplir” las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial o a la "compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado". Por tanto, el mandato de los grupos especiales que actlian con
arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD comprende, en principio, las medidas especificamente

"destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones del OSD y las medidas que deberian
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haberse adoptado para darles cumplimiento. Como explicé el Organo de Apelacion en Canada -

Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil):

Los procedimientos sustanciados de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no
tienen por objeto cualquier medida de un Miembro de la OMC, sino Unicamente las
"medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones" del OSD.
En nuestra opinion, la expresion "medidas destinadas a cumplir” designa a aquellas
medidas adoptadas o que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD.?"* (las cursivas figuran en el original)

200. La primera oracion del parrafo 5 del articulo 21 establece un "vinculo expreso" entre las
medidas destinadas al cumplimiento y las recomendaciones y resoluciones del OSD.?”> Por esta
razon, la determinacion por un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 acerca del alcance de las

medidas "destinadas a cumplir" "debe comprender también el examen de las recomendaciones y
resoluciones que figuran en el informe o los informes iniciales adoptados por el OSD".*"® Estas
recomendaciones y resoluciones, a su vez, deben interpretarse a la luz de las circunstancias facticas y
juridicas concretas del procedimiento inicial, incluidas las medidas en litigio en él. Como sefialo el
Organo de Apelacion, "[clomo esas recomendaciones y resoluciones apuntan a las medidas cuya
incompatibilidad se ha constatado en el procedimiento inicial, ese examen conlleva necesariamente la

consideracion de esas medidas iniciales".?™

201.  Por consiguiente, a juzgar por sus propios téerminos, el parrafo 5 del articulo 21 parece sugerir
que el mandato de un grupo especial sobre el cumplimiento se limita a examinar la existencia de
medidas "orientadas al cumplimiento, o que tienen por finalidad lograrlo™?”, del Miembro que ha de
proceder a la aplicacién, o la compatibilidad de dichas medidas con los Acuerdos abarcados.
El alcance de las medidas "destinadas a cumplir" deberia, a su vez, determinarse con referencia a las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial y a las medidas en litigio en ese

procedimiento.

202.  No obstante, el Organo de Apelacion también expresd la opinion de que el mandato de un
grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 del ESD no esta necesariamente circunscrito a las medidas

que el Miembro al que incumbe la aplicacion sostiene que "estan orientadas" al cumplimiento de las

2™ Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 36.

22 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 68.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 68.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 68. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

2> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 66. (las cursivas figuran en el original)
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recomendaciones y resoluciones del OSD o "que tienen por objetivo" lograrlo. El Organo de
Apelacion consider6 que el mandato de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 puede
extenderse a las medidas que el Miembro que ha de proceder a la aplicacién sostiene que no estan
"destinadas a cumplir” las recomendaciones y resoluciones del OSD. De hecho, en Estados Unidos -
Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de Apelacion explic asi su

interpretacién del parrafo 5 del articulo 21.:

El hecho de que el parrafo 5 del articulo 21 prescriba que un grupo especial evalGe la
"existencia" y la "compatibilidad" tiende a pesar en contra de una interpretacion del
parrafo 5 del articulo 21 que limitaria el alcance de la jurisdiccién de un grupo
especial a las medidas que estan orientadas al cumplimiento o que tienen por objetivo
lograrlo. Esas palabras sugieren asimismo que un examen de los efectos de una
medida puede también ser pertinente para determinar si constituye una "medida[ ]
destinada[ ] a cumplir" o forma parte de ella.?”® (las cursivas figuran en el original)

203.  Sobre la base de esta interpretacion, el Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que el
mandato de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no estd limitado a las medidas que el
Miembro que ha de proceder a la aplicacion sostiene que estan "destinadas a cumplir” las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Aunque el hecho de que un Miembro designe una medida

como "destinada a cumplir” siempre seré pertinente, el Organo de Apelacion explicd lo siguiente:

Algunas medidas con una relacion especialmente estrecha con la "medida destinada
a cumplir" declarada y con las recomendaciones y resoluciones del OSD pueden ser
también susceptibles de examen por un grupo especial que actGe en virtud del
parrafo 5 del articulo 21. Para determinar si esto es asi, el grupo especial esta
obligado a analizar esas relaciones, lo que puede, en funcion de los hechos concretos,
requerir un examen de las fechas, la naturaleza y los efectos de las diversas medidas.
Ello también obliga a un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 a examinar los
antecedentes facticos y juridicos sobre la base de los cuales se ha adoptado una
medida que se ha declarado constituye una "medida destinada a cumplir”. Sélo
entonces estard un grupo especial en condiciones de opinar sobre si hay vinculos
suficientemente estrechos para que caracterice esa otra medida como una medida
"destinada a cumplir" y, en consecuencia, proceda a evaluar su compatibilidad con los
Acuerdos abarcados en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21.%”
(sin cursivas en el original)

204.  En consecuencia, el Organo de Apelacion confirmé que el hecho de que un Miembro designe
una medida como "destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones del OSD no determina el
mandato de los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. EI Organo de Apelacion
afirmé asimismo que las medidas con una "relacion especialmente estrecha” con la medida "destinada

a cumplir" declarada y con las recomendaciones y resoluciones del OSD también pueden estar

278 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 67.

2T Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 77.
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comprendidas en el ambito de actuacion de un grupo especial sobre el cumplimiento. Ello se debe a
que el parrafo 5 del articulo 21 dispone que los grupos especiales examinen la existencia de medidas
destinadas a cumplir y la compatibilidad de dichas medidas con los Acuerdos abarcados, lo que
sugiere que los efectos de otra medida pueden ser pertinentes para determinar si estd comprendida en
el ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Segun el Organo de Apelacion, la
determinacidn por un grupo especial de si existe esa "relacion estrecha” dependera de los antecedentes
facticos y juridicos concretos, y puede requerir un examen de las fechas, la naturaleza y los efectos de

las diversas medidas sometidas a la consideracién del Grupo Especial.

205. La determinacién por un grupo especial de si determinada medida esta comprendida en el
ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 es una investigacion objetiva y debe conllevar
necesariamente un examen de cualquier medida designada como "destinada a cumplir”, y de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, a la luz de los antecedentes facticos y juridicos concretos
de su adopcion. Al determinar el &mbito de su jurisdiccion, el grupo especial sobre el cumplimiento
también puede tener que determinar la posible inexistencia de medidas destinadas al cumplimiento, ya
que la palabra "existencia"”, que figura en la disposicion, sugiere "que las medidas englobadas en el
ambito del parrafo 5 del articulo 21 comprenden no so6lo las acciones positivas, sino también las
omisiones".?”® Por lo tanto, si no se han adoptado medidas para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, esa omision también estard comprendida en el &mbito del procedimiento sobre

el cumplimiento.

206.  Cuando un grupo especial sobre el cumplimiento determina que existen medidas destinadas a
cumplir, a continuacion debe pasar a determinar si con tales medidas se aplican plenamente las
recomendaciones y resoluciones del OSD. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD,
estas recomendaciones y resoluciones obligan al respectivo Miembro a poner las medidas declaradas
incompatibles con un acuerdo abarcado en conformidad con ese acuerdo. Por consiguiente, el grupo
especial sobre el cumplimiento debe determinar si las medidas destinadas a cumplir logran un
cumplimiento total o parcial "en los casos en que las medidas destinadas a cumplir, debido a
omisiones o por cualquier otra razén, sélo puedan lograr un cumplimiento parcial".?”® El parrafo 5 del
articulo 21 exige también que el grupo especial sobre el cumplimiento examine, a la luz de las
alegaciones planteadas, si las medidas destinadas al cumplimiento son compatibles con el Acuerdo
abarcado pertinente, ya que la palabra "compatibilidad" que figura en el parrafo 5 del articulo 21

"implica que los grupos especiales que actian de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 deben

28 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 67. (las cursivas figuran en el original)

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE II),
parrafo 60.
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evaluar objetivamente si las medidas son de hecho compatibles con obligaciones pertinentes

establecidas en los Acuerdos abarcados". %

207.  Ademas, una parte que recurre al parrafo 5 del articulo 21 del ESD puede solicitar que el
grupo especial sobre el cumplimiento examine medidas que el Miembro al que incumbe la aplicacién
sostiene que no son medidas "destinadas a cumplir”. En ese caso, el grupo especial sobre el
cumplimiento debe determinar si esas medidas distintas tienen una relacién especialmente estrecha
con las medidas que los Miembros que han de proceder a la aplicacién afirman que estan "destinadas
a cumplir" y con las recomendaciones y resoluciones del OSD, como para quedar comprendidas en el
ambito de actuacion del grupo especial sobre el cumplimiento.®" Para determinar si asi ocurre puede
ser necesario un examen de las fechas, la naturaleza y los efectos de las diversas medidas.?®> Una vez
gue un grupo especial sobre el cumplimiento determina que tales medidas estrechamente relacionadas
estan comprendidas en su mandato, el parrafo 5 del articulo 21 dispone que examine estas medidas
para determinar su compatibilidad con las disposiciones pertinentes de los Acuerdos abarcados a la

luz de las alegaciones planteadas.

2. Aplicacidn del parrafo 5 del articulo 21 del ESD por el Grupo Especial

208.  Utilizando este marco analitico, examinamos si el Grupo Especial incurrié en error en el
presente caso al determinar el alcance de las medidas que deberian estar comprendidas en su mandato
en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Comenzamos con un examen de las recomendaciones
y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial, que figuran en los informes del Grupo Especial
inicial y del Organo de Apelacion. Estos informes contenian, entre otras cosas, las siguientes

constataciones, pertinentes a los efectos del presente procedimiento.

- La metodologia de reduccion a cero, en su relacion con las investigaciones iniciales

en las que se utiliza el método de comparacién entre promedios ponderados

80 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 67. De manera analoga, en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) el Organo
de Apelacion sostuvo que "el mandato de los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 es examinar ya sea
la 'existencia’' de 'medidas destinadas a cumplir' o, mas frecuentemente, la ‘compatibilidad con un acuerdo
abarcado' de las medidas de aplicacion”. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), parrafo 79 (las cursivas figuran en el original).)

281 Observamos que, en CE - Banano Ill (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11)/CE - Banano IlI
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), el Organo de Apelacién constaté que el hecho de que el
"Entendimiento sobre el banano" fuera en si mismo una medida "destinada a cumplir” no obligaba al Grupo
Especial a determinar si tenia una "relacion especialmente estrecha" con la medida destinada a cumplir
declarada y con las recomendaciones y resoluciones del OSD. (Véase el informe del Organo de Apelacion,
CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1)/CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 252.)

%82 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 77.
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("reduccion a cero por modelos'?®

) para calcular los méargenes de dumping, es
incompatible “"en si misma" con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping.?®

Los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping al aplicar la reduccion a cero en el método de comparacion
entre promedios ponderados (reduccién a cero por modelos) en 15 investigaciones

iniciales especificas.”

Los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 9
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al aplicar
la reduccion a cero en el método de comparacion entre promedios ponderados y

1286

transacciones (“reduccién a cero simple"™) en 16 examenes administrativos

especificos.?’

209. A rraiz de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD el 9 de mayo de 2006,

los Estados Unidos adoptaron las siguientes medidas, pertinentes a los efectos del presente

procedimiento.

El 27 de diciembre de 2006, los Estados Unidos anunciaron que pondrian fin a la
utilizacion de la "reduccion a cero por modelos™ en las investigaciones iniciales en
gue se utilizara la metodologia de comparacién entre promedios ponderados.
La modificacion entr6 en vigor el 22 de febrero de 2007 y afectd a todas las
investigaciones iniciales que estaban en curso y a las que se realizaran a partir de

esa fecha.?®

El 1° de marzo de 2007, el USDOC inici6 el procedimiento previsto en el articulo 129
de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay®® con respecto a 12 de las
15 investigaciones iniciales en litigio en el procedimiento inicial (3 drdenes de
imposicién de derechos antidumping restantes habian sido revocadas anteriormente).
El 9 de abril de 2007, el USDOC publicd sus determinaciones en el marco del

articulo 129, en las que volvié a calcular, sin utilizar la reduccion a cero, los

283 En el parrafo 159, supra, figura una descripcion del método de "reduccion a cero por modelos”.

284 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE), parrafos 222 y 263 b).
%8 |nforme del Grupo Especial inicial, parrafos 7.32 y 8.1 a).

28 En el parrafo 161, supra, figura una descripcién del método de "reduccion a cero simple”.

%7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 135

y 263 a) i).

“88 |nforme del Grupo Especial, péarrafo 3.1 a).
% Articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, Public Law N° 103-465,
108 Stat. 4836, United States Code, Titulo 19, articulo 3538 (2000).
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margenes de dumping para 11 de las investigaciones iniciales en litigio en el
procedimiento inicial. Los resultados de esas determinaciones en el marco del
articulo 129 entraron en vigor el 23 de abril de 2007. La determinacion en el marco
del articulo 129 restante se dictd el 20 de agosto de 2007 y entr6 en vigor el 31 de
agosto de 2007. EIl nuevo calculo sin reduccion a cero de los margenes de dumping
aplicables a los exportadores afectados dio lugar a la revocacion de 2 drdenes de
imposicién de derechos antidumping. En lo que concierne a las 10 6rdenes de
imposicién de derechos antidumping iniciales restantes, se continuaron aplicando
margenes de dumping calculados de nuevo sin reduccion a cero (al igual que el nuevo
tipo del depdsito en efectivo) a las importaciones efectuadas con posterioridad a la
fecha en que la respectiva determinacién en el marco del articulo 129 entr6 en

vigor.”°

- Respecto de los 16 exdmenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial,
los Estados Unidos consideraron que los tipos del depdsito en efectivo calculados en
ese procedimiento -con una Unica excepcion- ya no estaban en vigor porque habian
sido sustituidos por examenes administrativos ulteriores. En consecuencia, los
Estados Unidos consideraron que no era necesaria ninguna medida adicional a fin de
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en relacion con esos examenes

administrativos.?*

- Los Estados Unidos publicaron también determinaciones en el marco de examenes
por extincion con respecto algunas de las medidas en litigio en el procedimiento
inicial. El 7 de marzo de 2007, a raiz de las determinaciones negativas de
probabilidad de continuacion o repeticién del dafio formuladas por la USITC,
el USDOC revoco las érdenes de imposicion de derechos antidumping en cuatro

casos.??

210.  Teniendo en cuenta lo que antecede, los Estados Unidos alegaron ante el Grupo Especial que,
en relacion con las 15 investigaciones iniciales en litigio en el procedimiento inicial, habian cumplido
plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD al dictar las determinaciones en el marco del
articulo 129 en las que calcularon de nuevo, sin reduccién a cero, los margenes de dumping para las

investigaciones iniciales respecto de las cuales, en ese momento, no se habian revocado las érdenes de

20 |nforme del Grupo Especial, parrafo 3.1 b) (donde se hace referencia a la Primera comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial, parrafo 41).

#! Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 d) (donde se hace referencia a la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 21, y a la Prueba documental 17 presentada por los
Estados Unidos al Grupo Especial).

292 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 e).
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imposicion de derechos antidumping debido a razones distintas a la reduccion a cero. Respecto de las
recomendaciones y resoluciones del OSD en su relacion con los 16 examenes administrativos en
litigio en el procedimiento inicial, los Estados Unidos afirmaron que los tipos del depésito en efectivo
establecidos en esos examenes "ya no estaban en vigor porque habian sido sustituidos por exdmenes
administrativos ulteriores”, como resultado de lo cual "los Estados Unidos no adoptaron ninguna
medida adicional a fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a las
mencionadas determinaciones".**® Enapoyo de esta alegacion, los Estados Unidos facilitaron al
Grupo Especial una lista de los examenes ulteriores que sustituyeron a los impugnados en el

procedimiento inicial 2

211.  Sin embargo, las Comunidades Europeas pidieron que se incluyeran en el mandato del Grupo
Especial 40 determinaciones en el marco de examenes administrativos y 16 determinaciones en el
marco de examenes por extincion publicadas con posterioridad a las 15 investigaciones iniciales y
16 examenes administrativos abarcados por el procedimiento inicial.**® Se trata de medidas que,
segun sostienen los Estados Unidos, no estaban "destinadas a cumplir" las recomendaciones y
resoluciones del OSD.?*® Las Comunidades Europeas sostuvieron que esos examenes ulteriores
debian no obstante quedar comprendidos en el mandato del Grupo Especial en virtud de su "vinculo
estrecho” con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Aducen que esos examenes "perpetta[n] la[s] medida[s] antidumping incompatible[s] con

las normas de la OMC después del final del plazo prudencial”.?’

212.  El Grupo Especial constatdé que los examenes ulteriores identificados por las Comunidades
Europeas en su solicitud de establecimiento de un grupo especial podrian estar comprendidos en el
ambito del procedimiento sobre el cumplimiento debido a su vinculo estrecho, desde el punto de vista

de la naturaleza y los efectos, con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y las

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1 d) (donde se hace referencia a la Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, parrafo 21, y a la Prueba documental 17 presentada por los
Estados Unidos al Grupo Especial).

2% Informe del Grupo Especial, nota 44 al parrafo 3.1 d) (donde se hace referencia a la Prueba
documental 17 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).

2% \/gase el anexo A de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las
Comunidades Europeas, WT/DS294/25, informe del Grupo Especial, anexo A-1. Véase también el informe del
Grupo Especial, parrafo 8.58. Las Comunidades Europeas también impugnaron dos determinaciones en el
marco de examenes por cambio de circunstancias publicadas con posterioridad a los casos 17 y 24 ante el Grupo
Especial inicial. El Grupo Especial no abordd de manera especifica esos exadmenes por cambio de
circunstancias porque considerd que tenian una "pertinencia limitada" para su evaluacion de la aplicacién por
los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD, en la medida en que su Unico efecto era
"cambiar la empresa cuyas exportaciones estan sujetas a los derechos antidumping”. (Véase el informe del
Grupo Especial, nota 660 al parrafo 8.107.)

26 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.33.

27 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 34. (no se
reproducen las cursivas ni la nota de pie de pagina)
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recomendaciones y resoluciones del OSD.**® EI Grupo Especial observé que los distintos tipos de
determinaciones sucesivas se hacen en el contexto de un solo procedimiento sobre medidas
correctivas comerciales que conlleva la imposicion y fijacion de derechos antidumping a las
importaciones de un producto en particular procedente del mismo pais y en virtud de una orden
antidumping especifica. Esas determinaciones forman parte de un continuo de hechos que estan todos
“indisolublemente vinculados".**® EI Grupo Especial argumenté que la reduccion a cero era el tnico
aspecto de los examenes ulteriores impugnado por las Comunidades Europeas, que también era
precisamente la cuestién impugnada en el procedimiento inicial y la que habia sido objeto de las
resoluciones y recomendaciones del OSD.** A juicio del Grupo Especial, aunque las constataciones
de incompatibilidad formuladas por el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion se hicieron en
el marco de distintas disposiciones juridicas, se basaron en la misma obligacion fundamental
establecida en el Acuerdo Antidumping como consecuencia de la definicion de los términos "margen
de dumping" en los Acuerdos abarcados, en particular el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994
y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®* EI Grupo Especial afiadi6 que los exdmenes
ulteriores "pueden afectar o socavar las medidas de otro modo adoptadas por los Estados Unidos
-0 que éstos deberian haber adoptado- para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD,

especialmente en forma de determinaciones en el marco del articulo 129" 3%

213.  Sin embargo, el Grupo Especial constatd que los exdmenes ulteriores que tuvieron lugar antes
de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial no tenian
un vinculo suficientemente estrecho, en lo que concierne a las fechas, con las medidas en litigio en el
procedimiento inicial y las recomendaciones y resoluciones del OSD, y por consiguiente no estaban
comprendidos en su mandato.**® El Grupo Especial razon6 que, “légicamente ... rara vez o nunca se
constatard que una medida adoptada antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones

del OSD es una medida destinada ‘a cumplir' esas recomendaciones y resoluciones".***

214.  Sobre esta base, el Grupo Especial concluyd que Unicamente los examenes ulteriores
publicados después de la fecha de adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD tendrian

un vinculo suficientemente estrecho, desde el punto de vista de la naturaleza, los efectos y las fechas,

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.118. En su anlisis, el Grupo Especial se refiri¢ al anélisis
"basado en el vinculo" llevado a cabo por los Grupos Especiales en los asuntos Australia - Salmén (parrafo 5
del articulo 21 - Canadd), Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) y
Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), asi como por el Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd). (Véase ibid.,
parrafo 8.97.)

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.103.

%0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.104.

! |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.106.

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.118 b).

%93 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.119.

%4 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.115. (no se reproduce la nota de pie de pégina)



WT/DS294/AB/RW
Péagina 104

con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y las recomendaciones y resoluciones del OSD.
En consecuencia, el Grupo Especial concluy6 que, de las 56 determinaciones ulteriores impugnadas
por las Comunidades Europeas, Unicamente 9 examenes administrativos y 5 exdmenes por extincion

estaban comprendidos en su mandato en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.3*®

215.  En apelacién, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al
excluir de su mandato los examenes ulteriores que se publicaron antes de la adopcion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En su otra apelacion, los Estados Unidos impugnan la
constatacion del Grupo Especial de que los exdamenes administrativos de 2004-2005 correspondientes
a Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los
Paises Bajos (caso 1) y al Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia (caso 6) (publicados
ambos después del fin del plazo prudencial) estaban comprendidos en su mandato en virtud de su
vinculo estrecho con las medidas en litigio en el procedimiento inicial y las recomendaciones y

resoluciones del OSD en el procedimiento inicial.

216. Tanto las Comunidades Europeas como los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial
incurrié en error al aplicar a los hechos de la presente diferencia la "prueba basada en el vinculo"
segun se ha indicado mas arriba. Abordamos sucesivamente las alegaciones de error que ha
formulado cada una de las partes en relacion con el analisis que hizo el Grupo Especial de los
vinculos, en lo que concierne a la naturaleza, los efectos y las fechas, entre los examenes ulteriores,
las medidas destinadas a cumplir declaradas como tales y las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Empezamos por examinar la alegacién de las Comunidades Europeas de que el Grupo
Especial incurrio en error al constatar que los examenes ulteriores que eran de fecha anterior a la
adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD no estaban comprendidos en su mandato
porque no tenian un vinculo suficientemente estrecho, desde el punto de vista de las fechas, con las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Posteriormente abordamos la otra apelacion de los Estados
Unidos contra la constatacion del Grupo Especial de que los exdmenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1y 6 (ambos publicados después del final del plazo prudencial) estaban
comprendidos en su mandato, habida cuenta de los vinculos, en lo que concierne a la naturaleza, los
efectos y las fechas, entre esas dos medidas, las medidas destinadas a cumplir declaradas como tales y

las recomendaciones y resoluciones del OSD.

%95 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.126.
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3. Apelacion de las Comunidades Europeas contra el andlisis del Grupo
Especial sobre la existencia de un "vinculo estrecho"

a) Fechas

217.  Empezamos examinando la alegacion de las Comunidades Europeas de que el Grupo Especial
incurrio en error al excluir del alcance del presente procedimiento sobre el cumplimiento
determinados examenes ulteriores sobre la base de que eran de fecha anterior a la adopcion de las

recomendaciones y resoluciones del OSD el 9 de mayo de 2006.

218.  Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos estdn de acuerdo en que la fecha de una
medida no determina la cuestion de si existe un vinculo suficientemente estrecho entre esa medida, la

medida "destinada a cumplir" declarada como tal y las recomendaciones y resoluciones del OSD.*®

219.  Sin embargo, los participantes discrepan en cuanto a la importancia que tienen las fechas de
los examenes anteriores para el analisis del "vinculo estrecho" realizado por el Grupo Especial.
Las Comunidades Europeas sugieren que el Grupo Especial incurrié en error al excluir en forma
mecanicista de su mandato los examenes ulteriores publicados antes de la adopcién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, porque los examenes ulteriores impugnados “perpetuaban*

las medidas incompatibles con las normas de la OMC después del final del plazo prudencial **’

220. Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial hizo lo correcto al excluir de su
mandato los examenes ulteriores de fecha anterior a la adopcion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD, porque esos examenes no estaban "destinados a cumplir" recomendaciones y
resoluciones que todavia no existian.’*®® Afiaden que el Grupo Especial incurri6 en error al incluir en
su mandato los exadmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6,
simplemente porque se publicaron después de la adopcidn de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. A juicio de los Estados Unidos, la fecha por si sola no puede justificar la inclusion en el
mandato del Grupo Especial de los exdmenes administrativos de 2004-2005, porque "siempre
sucederd que los examenes administrativos que siguen a modificaciones en las investigaciones
iniciales efectuadas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD se publican después de

la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD".**

%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 91; comunicacion
presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 83.

%7 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 34. (las cursivas
figuran en el original)

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 40.

%% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 83.
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221.  El Grupo Especial justificd del siguiente modo su decision de excluir de su mandato los
examenes ulteriores impugnados por las Comunidades Europeas que se publicaron antes de la

adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD:

Logicamente cabria suponer que rara vez 0 nunca se constatara que una medida
adoptada antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD es una
medida destinada "a cumplir"® esas recomendaciones y resoluciones. De ello
normalmente se seguiria que s6lo los examenes ulteriores que se decidieran después
de esa adopcidn podrian tenerse en cuenta como parte del examen de la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD realizado por un grupo especial sobre el
cumplimiento. Las Comunidades Europeas no nos han convencido de que en la
presente diferencia deba llegarse a una conclusion distinta.

A la inversa, medidas adoptadas tras la adopcién de las recomendaciones del OSD
pueden tener un vinculo estrecho con las recomendaciones y resoluciones del OSD y
con las medidas adoptadas, de haberse adoptado alguna, por el Miembro al que
incumbe la aplicacion para cumplir las recomendaciones y resoluciones, y en
consecuencia su inclusién en el d&mbito de un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 esté justificada. A nuestro juicio, la aplicacion de una prueba basada en el
vinculo debe apuntar principalmente a integrar en el ambito de la diferencia sobre el
cumplimiento aquellas medidas que pudieran eludir la aplicacion o socavar medidas
oficialmente destinadas al cumplimiento.®® (no se reproducen las notas de pie
de pagina)

222.  Ante todo, coincidimos con el Grupo Especial en que las medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD suelen ser de fecha posterior a la adopcion de dichas
recomendaciones y resoluciones.*** Como sefial6 el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), "[e]n su conjunto, el articulo 21 trata
acontecimientos posteriores a la adopcién por el OSD de recomendaciones y resoluciones en una

diferencia en concreto".*'?

223.  Sin embargo, la constatacion del Grupo Especial de que "rara vez 0 nunca se constatara que
una medida adoptada antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD es una

medida destinada 'a cumplir' esas recomendaciones y resoluciones™***

parece basarse en la idea de que
el mandato de un grupo especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21 se limita a las medidas
"orientadas” al cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD o "que tienen por
finalidad lograrlo". Como hemos observado anteriormente, conforme a la interpretacion del Organo
de Apelacidn, "[e]l hecho de que el parrafo 5 del articulo 21 prescriba que un grupo especial evalle la

‘existencia’ y la ‘compatibilidad' tiende a pesar en contra de una interpretacion del parrafo 5 del

%19 |nforme del Grupo Especial, parrafos 8.115 y 8.116.

1 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.115.

%12 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 70. (las cursivas figuran en el original)

%13 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.115. (no se reproducen las cursivas ni la nota de pie de

pagina)
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articulo 21 que limitaria el alcance de la jurisdiccién de un grupo especial a las medidas que estan
orientadas al cumplimiento o que tienen por objetivo lograrlo"** Por esta razon, las medidas
""con una relacién especialmente estrecha” con la "medida destinada a cumplir” declarada como tal y
con las recomendaciones y resoluciones del OSD pueden estar también comprendidas en el ambito de
las actuaciones de un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
del ESD, aun si, en rigor, dichas medidas no son medidas que tienen por objetivo lograr el

cumplimiento de esas recomendaciones y resoluciones.

224.  En este sentido, estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas y los Estados Unidos en
que la fecha de una medida no puede determinar la cuestion de si ésta tiene un vinculo con la
aplicacion por un Miembro de las recomendaciones y resoluciones del OSD lo suficientemente
estrecho como para quedar comprendida en el d&mbito de un procedimiento del péarrafo 5 del
articulo 213" Puesto que se puede lograr el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD antes de que éstas sean adoptadas®'®, es posible que un grupo especial sobre el cumplimiento
tenga que examinar hechos de fecha anterior a la adopcion de dichas recomendaciones y resoluciones
para resolver una discrepancia relativa a la "existencia™ de tales medidas o a su "compatibilidad ... con
un acuerdo abarcado”. De hecho, los Estados Unidos sostuvieron ante el Grupo Especial que no
habian adoptado ninguna medida adicional a fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD con respecto a los examenes administrativos en litigio en el procedimiento inicial porque
habian sido sustituidos por exdmenes administrativos ulteriores cuya fecha era anterior a la adopcion
de dichas recomendaciones y resoluciones.®” Observamos también que los Estados Unidos
argumentan que, cuando se suprime una medida antes de las recomendaciones y resoluciones
del OSD, un Miembro no tiene necesariamente que adoptar medidas adicionales para cumplir dichas
recomendaciones y resoluciones después de que hayan sido adoptadas.®*® No vemos la razén por la

gue un grupo especial sobre el cumplimiento no deberia poder tener en cuenta esa supresion anterior.

225.  Consideramos que la fecha de una medida sigue siendo un factor pertinente para determinar si

tiene un vinculo suficientemente estrecho con la aplicacién por un Miembro de las recomendaciones y

¥4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 67. (las cursivas figuran en el original)

#15 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 91; comunicacion
presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 83.

%18 En este sentido, observamos que, en el asunto Estados Unidos - Juegos de azar (parrafo 5 del
articulo 21 - Antigua y Barbuda), los Estados Unidos afirmaron que "el cumplimiento no tiene que ser
necesariamente posterior a las recomendaciones y resoluciones del OSD, ya que un Miembro de la OMC puede
modificar o eliminar medidas en litigio después del establecimiento de un grupo especial pero antes de la
adopcion del informe de éste o del Organo de Apelacion”. (Informe del Grupo Especial, Estados Unidos -
Juegos de azar (parrafo 5 del articulo 21 - Antigua y Barbuda), parrafo 5.11.)

$17 v/éase la Prugba documental 17 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial.

%18 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 41.
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resoluciones del OSD.**° Lo cierto es que el hecho de que se adopte una medida simultaneamente a la
introduccion por los Miembros de medidas especificas para aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD, o inmediatamente antes o después de dicha introduccidn, podria respaldar la
constatacion de que esas medidas estdn estrechamente vinculadas. A la inversa, puede haber
situaciones en las que el hecho de que la supuesta medida "estrechamente vinculada" se haya
adoptado mucho antes de la adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD sea suficiente

para disolver el vinculo entre esa medida y las obligaciones de un Miembro relativas a la aplicacion.

226. A nuestro juicio, el Grupo Especial incurri6 en error al basarse de modo formalista en la fecha
de publicacion de los exdmenes ulteriores para determinar si esos examenes tenian un vinculo
estrecho con las recomendaciones y resoluciones del OSD. En nuestra opinion, lo que se debia
investigar no era si los examenes ulteriores se habian realizado con la intencion de cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD, sino si los exdmenes ulteriores, pese a haberse publicado
antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, seguian teniendo un vinculo
suficientemente estrecho, en lo que concierne a la naturaleza, los efectos y las fechas, con esas
recomendaciones y resoluciones y con las medidas "destinadas a cumplir”" declaradas como tales,

como para estar comprendidos en el &mbito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

227. En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.119 de su informe, de que "ninguno de los exadmenes ulteriores impugnados por las
Comunidades Europeas que fueron decididos antes de la adopcion de las recomendaciones y

resoluciones del OSD esta comprendido en nuestro mandato.*?

228.  Después de haber revocado la constatacion del Grupo Especial de que los examenes ulteriores
publicados antes de la adopcién de las recomendaciones y resoluciones del OSD no tenian un vinculo
con esas recomendaciones y resoluciones, ni con las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como
tales, lo suficientemente estrecho como para quedar comprendidos en su mandato con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, examinamos a continuacién si alguno de esos examenes esta

comprendido en el &mbito del presente procedimiento sobre el cumplimiento.

229. Como hemos sefialado anteriormente, para determinar si unas medidas que ostensiblemente
no estan "destinadas a cumplir" las recomendaciones y resoluciones del OSD guardan una relacion
particularmente estrecha con la medida "destinada a cumplir* declarada como tal y con las

recomendaciones y resoluciones del OSD, el grupo especial esta obligado a analizar los vinculos, en

19 vgase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda (parrafo 5 del
articulo 21 - Canadd), parrafo 84; el informe del Grupo Especial, Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21
- Canadd), parrafo 7.10 22); vy el informe del Grupo Especial, Australia - Cuero para automoviles Il (parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.5.

%29 No se reproducen el subrayado ni la nota de pie de pagina.
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lo que concierne a la naturaleza, los efectos y las fechas, entre esas medidas, las medidas "destinadas
a cumplir" declaradas como tales y las recomendaciones y resoluciones del OSD. Sélo entonces
estara un grupo especial en condiciones de determinar si hay vinculos suficientemente estrechos para
que caracterice esas otras medidas como medidas "destinadas a cumplir' y, en consecuencia, de
proceder a evaluar su compatibilidad con los acuerdos abarcados.** Por consiguiente, examinamos
los vinculos, en lo que respecta a la naturaleza, los efectos y las fechas, entre los examenes ulteriores
que el Grupo Especial excluyé de su mandato (los "examenes ulteriores excluidos"), las medidas

"destinadas a cumplir” declaradas como tales y las recomendaciones y resoluciones del OSD.

230.  En nuestra opinion, la aplicacion de la reduccion a cero en los examenes ulteriores excluidos
proporciona el vinculo necesario, desde el punto de vista de la naturaleza u objeto, entre esas
medidas, las medidas "destinadas a cumplir® declaradas y las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Todos los exdmenes ulteriores excluidos se publicaron en virtud de la misma orden de
imposicion de derechos antidumping respectiva al igual que las medidas impugnadas en el
procedimiento inicial y, por lo tanto, constituian “etapas conectadas ... que abarcan la imposicion,
fijacion y percepcion de derechos en virtud de la misma orden de imposicién de derechos
antidumping".®?  Asimismo, como el Grupo Especial sefiald correctamente, la cuestion de la
reduccion a cero fue precisamente el objeto de las recomendaciones y resoluciones del OSD, el Unico
aspecto de las medidas iniciales que fue modificado por los Estados Unidos en sus determinaciones en
el marco del articulo 129, y es el Unico aspecto de los examenes ulteriores excluidos impugnado por
las Comunidades Europeas en este procedimiento.*”®* Consideramos que estos nexos omnipresentes
pesan en favor de la existencia de un vinculo suficientemente estrecho, en lo que concierne a la
naturaleza u objeto, entre los exdmenes ulteriores excluidos, las medidas "destinadas a cumplir"
declaradas como tales y las recomendaciones y resoluciones del OSD, en lo que respecta a la

utilizacion de la reduccién a cero.

231.  La situacion es mas ambigua en lo que respecta a los vinculos, desde el punto de vista de los
efectos, entre los examenes ulteriores excluidos, las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como
tales y las recomendaciones y resoluciones del OSD. Muchos de los examenes ulteriores excluidos
son examenes administrativos que generaron tipos de liquidacion calculados mediante la reduccién a
cero y sustituyeron a los tipos del deposito en efectivo que se declararon incompatibles con la OMC
en el procedimiento inicial como resultado de una investigacién inicial o de un examen

administrativo, en los que los tipos del depdsito en efectivo se calcularon mediante la reduccion a

%1 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 77.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero,
parrafo 181.

%23 \éase el informe del Grupo Especial, parrafo 8.104.



WT/DS294/AB/RW
Péagina 110

cero. Por consiguiente, en la medida en que esos examenes administrativos generaron tipos de
liquidacion y de los dep6sitos en efectivo calculados mediante la reduccion a cero que sustituyeron los
declarados incompatibles con la OMC en el procedimiento inicial por los efectos de los tipos de la
liquidacion y de los depositos en efectivo que siguieron reflejando la metodologia de la reduccion a
cero, habria un vinculo suficiente, en lo que concierne a los efectos, entre esos examenes
administrativos y las recomendaciones y resoluciones del OSD, por lo que se refiere a la prescripcion

de dejar de utilizar el método de reduccidn a cero.

232. No obstante, en lo que respecta a las 15 investigaciones iniciales objeto de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos publicaron determinaciones en el
marco del articulo 129 en las que volvieron a calcular, sin reduccién a cero, margenes de dumping que
sirvieron como base para los tipos de los dep6sitos en efectivo prospectivos para las correspondientes
ordenes de imposicion de derechos antidumping. Este nuevo calculo sin reduccion a cero sustituyd
los efectos de los depdsitos en efectivo calculados en examenes administrativos anteriores con
reduccion a cero por los efectos de depositos en efectivo calculados sin reduccion a cero. En
consecuencia, en la medida en que los efectos de los examenes administrativos y por extincion
excluidos del mandato del Grupo Especial fueron sustituidos por los de una determinacién posterior
en el marco del articulo 129 en la que no se aplico la reduccion a cero, esos examenes ulteriores no
tendrian con las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como tales ni con las recomendaciones y
resoluciones del OSD la vinculacién necesaria, en lo que concierne a los efectos, como para estar

comprendidos en el mandato del Grupo Especial.

233. De manera andloga en lo que respecta a los 16 examenes administrativos abarcados por el
procedimiento inicial, los exdmenes administrativos ulteriores proporcionan tipos de liquidacion
calculados mediante la reduccidn a cero y generaron dep6sitos en efectivo basados en la reduccién a
cero que sustituyeron los efectos de los exdmenes administrativos declarados incompatibles con
la OMC en ese procedimiento. Como hemos sefialado anteriormente, esos tipos de la liquidacion y
del deposito en efectivo calculados con reduccion a cero proporcionaban un vinculo suficientemente
estrecho, en lo que respecta a los efectos, entre esos examenes ulteriores y las recomendaciones y
resoluciones del OSD, por lo que se refiere a la prescripcion de dejar de utilizar el método de
reduccion a cero. Los examenes administrativos podrian adem@s tener algin efecto en la aplicacion
por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD después del final del plazo
prudencial en la medida en que las respectivas ordenes de imposicion de derechos antidumping
hubieran continuado como resultado de un examen por extincion en cada uno de esos casos.
Por consiguiente, en la medida en que las determinaciones formuladas en los examenes por extincion
dieron lugar a la continuacion de las correspondientes drdenes de imposicion de derechos

antidumping, que a su vez establecieron el fundamento juridico para el mantenimiento de la
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imposicion de tipos de liquidacion y depdsitos en efectivo calculados utilizando la reduccion a cero en
examenes administrativos ulteriores cuyos efectos continuaron después del 9 de abril de 2007, esos
examenes por extincion tenian un vinculo suficientemente estrecho, en lo que concierne a los efectos,
con las recomendaciones y resoluciones del OSD. Se trata de los exadmenes por extincién
correspondientes a: Resina de politetrafloroetileno granulado procedente de Italia (caso 24), Placas
y bandas de acero inoxidable enrolladas procedentes de Alemania (caso 28), Rodamientos de bolas y
sus partes procedentes de Francia (caso 29), Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia

(caso 30) y Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Alemania (caso 31).%

234.  Por ultimo, en cuanto a los vinculos, en lo que concierne a las fechas, entre los examenes
ulteriores excluidos, las medidas "destinadas a cumplir” declaradas como tales y las recomendaciones
y resoluciones del OSD, hemos indicado supra las razones por las que no consideramos determinante
el hecho de que se publicaran antes de la adopcidn de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
En particular, el hecho de que las determinaciones de la probabilidad de existencia de dumping en el
marco de los exadmenes por extincion enumerados supra sean anteriores a la adopcion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD no basta para romper los nexos omnipresentes cuya
existencia hemos constatado, en lo que respecta a la naturaleza y los efectos, entre esos examenes por
extincion, las recomendaciones y resoluciones del OSD y las medidas "destinadas a cumplir"”

declaradas.

235. En consecuencia, constatamos que los examenes por extincién correspondientes a los
casos 24, 28, 29, 30 y 31 tenian un vinculo con las medidas "destinadas a cumplir" declaradas y con
las recomendaciones y resoluciones del OSD lo suficientemente estrecho como para estar

comprendidos en el mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

4, La otra apelacion de los Estados Unidos relativa al analisis de la existencia de
un "vinculo estrecho" hecho por el Grupo Especial

a) Naturaleza

236.  En su otra apelacion, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que existen vinculos suficientemente estrechos, desde el punto de vista de la naturaleza,
entre las investigaciones iniciales en litigio en el procedimiento inicial y los exdmenes administrativos

de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6. Recordamos que esos examenes administrativos se

%4 Estos examenes por extincion se excluyeron del &mbito de este procedimiento sobre el
cumplimiento porque las correspondientes determinaciones de la probabilidad de dumping por el USDOC se
habian formulado antes de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento
inicial.
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publicaron el 22 de junio de 2007 y el 9 de mayo de 2007, respectivamente, es decir, después de que

hubiera expirado el plazo prudencial el 9 de abril de 2007.

237.  Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que los
distintos tipos de determinaciones sucesivas que se hacen en el contexto de un solo procedimiento
sobre medidas correctivas comerciales "forman parte de un continuo de hechos y medidas que estan
todos indisolublemente vinculados".** A juicio de los Estados Unidos, debe existir una "relacién més
estrecha entre la medida destinada a cumplir declarada como tal y la supuesta medida adicional*?
para que esta Ultima esté comprendida en el ambito de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21,
porque, por definicion, los exdmenes administrativos abarcaran habitualmente los mismos productos y
paises que la investigacion inicial. Ademas, los Estados Unidos aducen que las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a la reduccidn a cero en las investigaciones iniciales son diferentes
de las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a la reduccion a cero en los exdmenes
administrativos. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial paso por alto el hecho de que
las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los casos 1y 6 se aplican exclusivamente a la
utilizacién de la reduccién a cero al agregar comparaciones entre promedios ponderados en las
investigaciones iniciales. Los Estados Unidos subrayan que no existen recomendaciones y
resoluciones del OSD relacionadas con la utilizacion de la reduccion a cero en las comparaciones
entre promedios ponderados y transacciones "en su aplicacion™ en los examenes administrativos

de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6.3

238.  Las Comunidades Europeas responden que el Grupo Especial limitd correctamente su analisis
"a determinar si la utilizacién de la reduccion a cero en el célculo de los margenes de dumping en los
examenes ulteriores tiene un vinculo ... suficientemente estrecho con las constataciones del Grupo
Especial y el Organo de Apelacion en la diferencia inicial para justificar [el] examen de ese aspecto
concreto de los exdmenes ulteriores".*®® Por consiguiente, segin las Comunidades Europeas, la
utilizacién de la reduccion a cero es el elemento que vincula estrechamente los examenes ulteriores
con las medidas iniciales y las recomendaciones y resoluciones del OSD. Ademas, las Comunidades
Europeas disipan las preocupaciones expresadas por los Estados Unidos en el sentido de que las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la presente diferencia Unicamente se aplicaban a la
utilizacién de la reduccion a cero entre promedios ponderados en las investigaciones iniciales relativas
a los casos 1y 6. Las Comunidades Europeas sostienen que la reduccién a cero en el marco de

distintos métodos de comparacion y en distintas etapas de los procedimientos antidumping

%23 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.103.

%26 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 76.

7 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 78.

%28 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 24 (donde se cita el
informe del Grupo Especial, parrafo 8.101).
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simplemente refleja "manifestaciones diferentes de una Gnica regla o norma".** Las Comunidades
Europeas subrayan que la utilizacion de la reduccion a cero en los exdmenes administrativos ulteriores
socavaria la aplicacién por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD con

respecto a las investigaciones iniciales relativas a los casos 1y 6.

239.  Ante todo, coincidimos con los Estados Unidos en que la identidad de los productos y paises
abarcados por si sola no seria una base suficiente para determinar que los exdmenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 tienen en comun un nexo suficientemente estrecho,
desde el punto de vista de la naturaleza, con las recomendaciones y resoluciones del OSD con
respecto a las investigaciones iniciales relativas a esos casos. En Estados Unidos - Madera blanda 1V
(parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de Apelacion reconocié que no "todo examen de la
fijacion estard necesariamente comprendido en la jurisdiccién de un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21".3° Sin embargo, en este caso concreto consideramos que la utilizacién de la reduccion a
cero en los exdmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 establece un
vinculo, por lo que respecta a su naturaleza u objeto, entre esos exdmenes, las recomendaciones y
resoluciones del OSD y las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como tales, es decir, las

determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a esos casos.

240. Tanto las investigaciones iniciales como los examenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1 y 6 se refieren a los mismos productos procedentes de los mismos
paises; tuvieron lugar en el marco de las mismas 6rdenes de imposicion de derechos antidumping vy,
por consiguiente, forman parte de un continuo de hechos en virtud de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping y de conformidad con el derecho interno de los Estados Unidos. Cada uno de esos
procedimientos conllevo el célculo de un margen de dumping, ya fuera a efectos de establecer la
existencia de dumping y el tipo del deposito en efectivo inicial del importe estimado de los derechos
antidumping pagaderos o a efectos de la liquidacion definitiva de los derechos antidumping pagaderos

1 En cada caso, la utilizacién del método de reduccién a cero tuvo

por importaciones anteriores.®
lugar en el contexto del calculo de los margenes de dumping aplicables a determinados exportadores o

de los tipos de la liquidacion aplicables a determinados importadores.

241.  No observamos ningln error en la constatacion del Grupo Especial de que la utilizacion de la
reduccion a cero en el célculo de los margenes de dumping "es el Unico aspecto de los examenes

ulteriores impugnado por las Comunidades Europeas; también es precisamente la cuestion

%% Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 27 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japdn), parrafo 88).

0 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 93.

%1 |_os exdmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6 no establecieron los
tipos del depésito en efectivo porque se revocaron las 6rdenes de imposicién de derechos antidumping.
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impugnada en la diferencia inicial y la que fue objeto de las resoluciones y recomendaciones
del OSD".%* También estamos de acuerdo con la declaracién del Grupo Especial de que, cuando el
Organo de Apelacion hizo constataciones de incompatibilidad en el marco de distintas disposiciones
juridicas en el procedimiento inicial, esas constataciones se basaron en la misma obligacion
fundamental establecida en el Acuerdo Antidumping como consecuencia de la definicion de los
términos "margen de dumping" en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping y en el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.%%

242.  Consideramos significativo que la utilizacion de la reduccién a cero fuera el Gnico aspecto de
las medidas en litigio en el procedimiento inicial que los Estados Unidos corrigieron como respuesta a
las recomendaciones y resoluciones del OSD. De hecho, en las determinaciones en el marco del
articulo 129 correspondientes a los casos 1y 6, que son las medidas "destinadas a cumplir” declaradas
como tales por los Estados Unidos, simplemente se calcularon de nuevo -sin reduccién a cero- los
margenes de dumping calculados en el procedimiento inicial. En nuestra opinion, esto tiende a
confirmar la existencia de un vinculo estrecho, por lo que respecta a su objeto y naturaleza, entre las
medidas "destinadas a cumplir” declaradas como tales, las recomendaciones y resoluciones del OSD
en el procedimiento inicial y la utilizacion de la reduccion a cero en los examenes administrativos

de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6.

243.  Los Estados Unidos distinguen los hechos del asunto Estados Unidos - Madera blanda IV
(parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) de los hechos del presente procedimiento y alegan que en aquella
diferencia se aplicé el mismo método de "transferencia" en la medida en litigio en el procedimiento
inicial, en la determinacion en el marco del articulo 129 y en el primer examen a efectos de la fijacién.
En cambio, en el presente procedimiento las recomendaciones y resoluciones del OSD se referian
exclusivamente a la utilizacién de la reduccion a cero en las comparaciones entre promedios
ponderados en las investigaciones iniciales relativas a los casos 1 y 6 y no contenian constataciones
sobre la medida "en su aplicacién" con respecto a la utilizacion de la reduccion a cero en las
comparaciones entre promedios ponderados y transacciones en los examenes administrativos

de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6.

244.  Aunque las distinciones entre métodos de comparacidon no son insignificantes, no las
consideramos decisivas para determinar los vinculos, por lo que respecta a su naturaleza u objeto,
entre esos examenes, las medidas "destinadas a cumplir” declaradas como tales y las recomendaciones
y resoluciones del OSD. A nuestro juicio, la utilizacion de la reduccion a cero en las investigaciones

iniciales y en los examenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6

%32 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.104.
%3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.106.
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conllevaba igualmente que se consideraran nulos los resultados de las comparaciones en las que el
precio o los precios de exportacion excedian del valor normal cuando se agregaban esos resultados.
Observamos también que, en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), el Organo de Apelacion afirmoé que las diferencias entre las investigaciones iniciales y los
examenes administrativos en los casos relativos a derechos compensatorios no impiden que dichos
examenes estén comprendidos en el &mbito de un procedimiento sobre el cumplimiento, y que las
clasificaciones del derecho interno y las diferencias en los fundamentos juridicos de las
investigaciones iniciales y los examenes a efectos de la fijacion no son determinantes en el sistema de

solucién de diferencias de la OMC.***

245.  Observamos, ademas, la constatacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Continuacion de la reduccién a cero, segin la cual la utilizacién de la reduccion a cero en
"determinaciones sucesivas" realizadas en virtud de la misma orden de imposicion de derechos
antidumping constituye una medida impugnable en el marco de la solucion de diferencias de la OMC.

El hecho de que el método de reduccién a cero en "determinaciones sucesivas" "que abarcan la
imposicion, fijacion y percepcion de derechos en virtud de la misma orden de imposicion de derechos
antidumping™ en las investigaciones iniciales y en los examenes administrativos y por extincion sea
impugnable como una medida en el procedimiento inicial sugiere que los exdmenes ulteriores en
litigio en este asunto, en que se aplica el método de reduccion a cero, estdn lo suficientemente
relacionados por lo que respecta a su naturaleza u objeto como para estar comprendidos en el &mbito

de este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.%%

246.  En nuestra opinion, estas consideraciones pesan en favor de un vinculo suficientemente
estrecho, desde el punto de vista de la naturaleza, entre las determinaciones en el marco de los
examenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6, las medidas destinadas a
cumplir declaradas como tales y las recomendaciones y resoluciones del OSD, en lo que concierne a

la utilizacién de la reduccién a cero.
0)] Efectos

247.  Los Estados Unidos aducen ademas que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que
los exdmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 tenian un vinculo
suficientemente estrecho, por lo que respecta a los efectos, con las medidas en litigio en el

procedimiento inicial y las recomendaciones y resoluciones del OSD como para estar comprendidos

¥4 \éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 82.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos — Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 181.
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en el mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. La impugnacién de
los Estados Unidos a este respecto se centra en la siguiente declaracion del Grupo Especial relativa al

efecto de los examenes ulteriores:

[L]a utilizacion por el USDOC de la reduccidn a cero en el calculo de los margenes
de dumping en el contexto de un examen administrativo "ulterior” puede privar de
efecto a las medidas adoptadas por los Estados Unidos en forma de una
determinacion en el marco del articulo 129 en la que se calcula de nuevo el margen
de dumping de la investigacion inicial a fin de aplicar las recomendaciones del OSD
relativas a esa investigacion inicial, ya que i) permite fijar los derechos antidumping a
un tipo que se basa en la reduccién a cero, de manera incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping, a pesar de la supuesta medida de aplicacion
para eliminar esa reduccién a cero, y ii) sustituye el tipo establecido en la
investigacion inicial (y cualquier nuevo tipo establecido como resultado de la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD) por un nuevo tipo del
deposito en efectivo calculado con reduccion a cero.**® (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

248.  Los Estados Unidos sostienen que esta constatacion es errénea por dos razones: en primer
lugar, porque el Grupo Especial trat6 la reduccién a cero como un "fenémeno unitario”, a pesar de que
las recomendaciones y resoluciones del OSD no se aplicaban a los examenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6; v, en segundo lugar, porque los resultados de esos
dos exdmenes administrativos no influyeron en el "mantenimiento de la validez y los efectos™**’ de las
medidas "destinadas a cumplir” declaradas como tales por los Estados Unidos. Los Estados Unidos
explican que las determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a los casos 1y 6 dieron lugar a
la revocacion de las respectivas Ordenes de imposicion de derechos antidumping el 23 de abril
de 2007, con el resultado de que los exadmenes administrativos ulteriores de 2004-2005 no
establecieron los tipos del depdsito en efectivo aplicables a las importaciones realizadas después de
dicha fecha. Por consiguiente, los Estados Unidos sostienen que los exdmenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 no socavaron la “existencia” de las medidas

destinadas a cumplir, en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

249.  Las Comunidades Europeas responden que el célculo de los tipos de la liquidacion basados en
la reduccién a cero después del final del plazo prudencial en los exadmenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 demuestra que esos examenes influyeron en la
aplicacién por los Estados Unidos, ya que "perpetian la medida antidumping incompatible con las

normas de la OMC después del final del plazo prudencial™.3*®

¢ |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.108.

¥7 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 63 y 64.

%8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 34. (no se
reproducen las cursivas ni la nota de pie de pagina)
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250.  En relacion con la primera alegacion de error presentada por los Estados Unidos, ya hemos
expuesto las razones por las que no atribuimos la misma importancia que los Estados Unidos al hecho
de que las recomendaciones y resoluciones del OSD no abarcasen los examenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6. Tanto en esos examenes como en las
investigaciones iniciales en esos dos casos se utiliz6 la reduccidn a cero, aunque en un procedimiento
antidumping diferente. Ademas, los efectos de la aplicacién de la reduccion a cero en esos
procedimientos diferentes no variaron de manera significativa: al excluir los resultados de las
comparaciones en gue el precio de exportacion excedia del valor normal, la utilizacion de la reduccién
a cero exagerd los margenes de dumping calculados en esos procedimientos, ya fuera para extraer de
ellos los tipos del deposito en efectivo estimados para los exportadores o los tipos de la liquidacion
para los importadores. Por consiguiente, la utilizacion de la reduccién a cero en determinaciones
ulteriores podria socavar en la aplicacion respecto de las investigaciones iniciales. Aunque el Organo
de Apelacion, en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), sefial6
que el alcance de los procedimientos sobre el cumplimiento tiene algunos limites, "esos limites no
deben permitir elusiones de los Miembros dando a éstos la posibilidad de cumplir por medio de una

medida y, al mismo tiempo, negar el cumplimiento por medio de otra".>*

251.  En relacién con los argumentos de los Estados Unidos de que las investigaciones iniciales y
los examenes administrativos son procedimientos distintos y tienen finalidades diferentes, recordamos
que el Organo de Apelacion ha considerado que las determinaciones sucesivas en el marco de una
Unica orden de imposicién de derechos antidumping forman parte de un conjunto de acontecimientos
sin solucién de continuidad.>* El Organo de Apelacién ha aclarado ademas que la "reduccién a
cero ... en el marco de distintos métodos de comparacién, y en distintas etapas de los procedimientos
antidumping ... simplemente refleja[] manifestaciones diferentes de una Gnica regla o norma".®*
Aunque los métodos de comparacion entre promedios ponderados, entre promedios ponderados y
transacciones y entre transacciones son distintos, se usan en contextos diferentes que suponen calculos
diferentes y pueden utilizarse con distintos objetivos, tienen en comun el hecho de que dan lugar a
cuantias exageradas si, al agregarse los resultados de las comparaciones para el célculo de los
margenes de dumping, los tipos de los depdsitos en efectivo y los tipos de la liquidacidn, no se tienen

en cuenta o se tratan como cero los resultados negativos de dichas comparaciones. Lo que el OSD

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 71.

%0 \/¢ase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccién a cero (CE), parrafos 132
y 133. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que, en los casos en que el Organo de Apelacién formuld
en la diferencia inicial constataciones en el marco de disposiciones juridicas distintas, dichas constataciones se
basaron en las mismas obligaciones fundamentales, previstas en el Acuerdo Antidumping, que se derivan de la
definicion de la expresién "margen de dumping" contenida en el parrafo 1 del articulo 2 de ese Acuerdo y el
parrafo 2 del articulo V1 del GATT de 1994. (Informe del Grupo Especial, parrafo 8.106.)

#! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccién a cero (Japén), parrafo 88.



WT/DS294/AB/RW
Péagina 118

declaré incompatible en el procedimiento inicial fue el hecho de que se considerara equivalentes a
cero los resultados negativos de las comparaciones; la utilizacion del método de comparacién entre
promedios ponderados no fue declarada incompatible. En realidad, el Acuerdo Antidumping se refiere
a diversos métodos de comparacion (por ejemplo, comparaciones entre promedios ponderados, entre
transacciones y entre promedios ponderados y transacciones) y su utilizacion no fue declarada
incompatible en el procedimiento inicial. Por lo tanto, el andlisis del cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD deberia centrarse en lo que fue declarado incompatible
(es decir, la reduccién a cero) y no en lo que no fue declarado incompatible (es decir, la utilizacion de
un determinado método de comparacion en una etapa especifica de los procedimientos). En cualquier
caso, no vemos cOmo un examen administrativo ulterior en que se utiliza la reduccion a cero podria
no ser pertinente para evaluar, en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, si se ha puesto en
conformidad una investigacion inicial declarada incompatible debido a la reduccion a cero. A nuestro
juicio, la cuestion de si se ha hecho caso omiso de los resultados negativos de las comparaciones en
los exdmenes ulteriores puede tener algin efecto en la determinacion de si la medida inicial, que fue

declarada incompatible porgue se hizo caso omiso de dichos resultados, se ha puesto en conformidad.

252. Tampoco nos convence el argumento de los Estados Unidos de que los exadmenes
administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6 no influyeron en el cumplimiento por
los Estados Unidos en esos dos casos. Aunque los Estados Unidos tienen razon al sefalar que las
determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a los casos 1 y 6 dieron lugar a la revocacion de
las respectivas ordenes de imposicion de derechos antidumping para las importaciones posteriores
al 23 de abril de 2007, sigue siendo cierto que los exadmenes administrativos de 2004-2005
establecieron tipos de liquidacion calculados mediante la reduccién a cero a pesar de que se
publicaron el 22 de junio de 2007 y el 9 de mayo de 2007, respectivamente, esto es, vencido ya el
plazo prudencial el 9 de abril de 2007. A nuestro juicio, la utilizacién de la reduccién a cero para
calcular los tipos de la liquidacion en examenes administrativos publicados después del final del plazo
prudencial indica que estos examenes podian socavar el cumplimiento supuestamente logrado por los
Estados Unidos. No cabe duda de que las determinaciones en el marco del articulo 129 no son
aplicables a las importaciones anteriores a la fecha en que concluyd el plazo prudencial y, en
consecuencia, no guardan relacion con el cumplimiento por lo que respecta a los exédmenes
administrativos publicados después de la fecha en que concluyd dicho plazo prudencial que abarcan

las importaciones anteriores a esa fecha.

253.  Observamos que en Estados Unidos - Acero inoxidable (México) el Organo de Apelacion

sefial6 que "admiti[r] la reduccion a cero simple en los examenes periddicos permitiria a los
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Miembros de la OMC eludir la prohibicién de la reduccién a cero en las investigaciones iniciales".3*
Asi ocurria porque, en el primer examen periodico realizado tras una investigacion inicial, el tipo de
la liquidacién de los derechos correspondientes a cada importador entraria en vigor a partir de la fecha
de la imposicion inicial de los derechos antidumping. Asi pues, "[a]l calcularse el primer tipo del
depdsito en efectivo en la investigacion inicial sin utilizar la reduccién a cero, esto significa que el
simple hecho de realizar un examen periédico introduciria la reduccion a cero después de dictada la
orden de imposicion de derechos antidumping".**®* Por lo tanto, el Organo de Apelacién dejo bien
sentado que la utilizacion de la reduccién a cero en los examenes administrativos ulteriores permitiria

a los Miembros eludir la prohibicion de la reduccidn a cero en las investigaciones iniciales.

254.  En este sentido, observamos que el argumento de los Estados Unidos de que los exdmenes
administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6 no influyeron en su aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones del OSD se apoya en la premisa de que los Estados Unidos
cumplieron plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD al dictar las determinaciones en
el marco del articulo 129 relativas a esos casos, alegacion que las Comunidades Europeas
controvierten. Segun las Comunidades Europeas, las obligaciones que correspondian a los Estados
Unidos en lo relativo a la aplicacion no se limitaban a las importaciones realizadas después del final
del plazo prudencial, sino que también abarcaban "cualquier acto positivo™ posterior a dicha fecha,
como la percepcion definitiva de derechos sobre importaciones sin liquidar realizadas antes del final
del plazo prudencial. Por consiguiente, de acuerdo con la logica de los Estados Unidos, el Grupo
Especial no habria estado en condiciones de determinar si los exdmenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1 y 6 estaban comprendidos en su mandato sin establecer, antes, si las
determinaciones en el marco del articulo 129 dieron un cumplimiento cabal a las recomendaciones y

resoluciones del OSD.

255.  Los Estados Unidos establecen una distincién entre los hechos del presente caso y los del
asunto Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), en el que el Grupo
Especial y el Organo de Apelacion consideraron significativo i) que el examen administrativo diera
como resultado un tipo del depdsito en efectivo que reemplazé al tipo del depésito en efectivo
revisado establecido en la determinacion en el marco del articulo 129, y ii) que un determinado
aspecto del andlisis realizado en el examen administrativo se llevé a cabo "en vista de" las

recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en el procedimiento inicial en relacion con

¥2 Informe del Qrgano de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 109.
3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 109.
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ese tipo de andlisis. Los Estados Unidos sostienen que ninguno de esos elementos concurre en la

presente diferencia.>**

256. A nuestro juicio, los Estados Unidos interpretan erroneamente que las constataciones del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada)
requieren que las medidas "estrechamente relacionadas™ efectivamente socaven el cumplimiento que
de otro modo realizaria el Miembro que ha de aplicar las resoluciones y recomendaciones.
Consideramos que, al examinar la competencia resultante de su mandato, un grupo especial puede no
estar en condiciones de determinar si ocurre tal cosa por no serle posible determinar si las medidas
"relacionadas” pueden socavar el cumplimiento sin determinar antes si las medidas "destinadas a
cumplir* declaradas como tales han cumplido plenamente las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Observamos a este respecto que las determinaciones en el marco del articulo 129 se aplican
a las entradas posteriores al 23 de abril de 2007; no abarcan las entradas anteriores a esa fecha.
Por lo tanto, las determinaciones en examenes administrativos dictadas después del final del plazo
prudencial que abarcan entradas anteriores a esa fecha son pertinentes para evaluar el cumplimiento
de las recomendaciones y resoluciones del OSD, aunque no se refieran a las entradas a las que se
aplicaran las determinaciones en el marco del articulo 129. Una constatacion diferente limitaria el
procedimiento sobre el cumplimiento al examen de si las medidas estrechamente relacionadas afectan
al cumplimiento realizado por las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como tales; las
situaciones en que un Miembro haya adoptado medidas que logren s6lo un cumplimiento parcial, 0 no
haya adoptado medidas, quedarian excluidas del examen. Como hemos constatado antes, el &mbito
del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no esta sujeto a ese tipo de limitacion. Por lo tanto,
nuestro examen de los examenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6 en
el marco del parrafo 5 del articulo 21 no esta limitado por el hecho de que dichos exdmenes no
establecieran tipos de depésito en efectivo prospectivos®?®, porque eso no modifica el hecho de que los
examenes administrativos de 2004-2005 fijaron la cantidad definitiva que debia satisfacerse en
concepto de derechos antidumping mediante la reduccion a cero, después del final del plazo

prudencial.

257.  En la seccion VIII del presente informe abordamos la cuestién de si los exadmenes
administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1y 6 constituyeron un incumplimiento por
los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Sin embargo, en lo que se

refiere a la competencia, consideramos que el hecho de que esos exdmenes se publicasen después del

¥4 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 58.

% Como se ha sefialado supra, en la medida en que las determinaciones en el marco del articulo 129
fijan los tipos del depdsito en efectivo aplicables a determinados exportadores, éstas se aplican Gnicamente a las
entradas posteriores al 23 de abril de 2007.
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final del plazo prudencial y diesen lugar a la fijacion de derechos mediante la reduccion a cero indica
que tuvieron efectos después del final del plazo prudencial, y que esos efectos podrian haber socavado
la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD por los Estados Unidos con respecto a

los casos 1y 6.

258.  Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que los exdmenes administrativos de 2004-2005
correspondientes a los casos 1y 6 tenian un vinculo suficientemente estrecho, desde el punto de vista
de la naturaleza, los efectos y las fechas, con las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como
tales, y con las recomendaciones y resoluciones del OSD, como para estar comprendidos en el
mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Por consiguiente,
confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en el parrafo 8.126 i) y v) de su
informe, segun las cuales los exdmenes administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1

y 6 estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial.

5. Opinidn separada

259.  Un miembro de la Seccidn desea exponer una opinién separada en relacién con la apelacién
por los Estados Unidos de la constatacion del Grupo Especial de que los examenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 estaban comprendidos en su mandato de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del ESD a causa de su vinculo estrecho, por lo que
respecta a su naturaleza, efectos y fechas, con las medidas destinadas a cumplir declaradas como tales

y con las recomendaciones y resoluciones del OSD.

260.  Por lo que respecta a los casos 1y 6, las recomendaciones y resoluciones del OSD guardan
relacion con la utilizacién, en el contexto de las investigaciones iniciales, de un método al que las
Comunidades Europeas se refieren como "“reduccion a cero por modelos™ y que el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion constataron que era incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping. La impugnacion de las Comunidades Europeas en el procedimiento inicial se limitaba a
alegaciones contra las investigaciones iniciales sobre la existencia de dumping realizadas en esos dos
casos. Es importante sefialar que esas recomendaciones y resoluciones del OSD no se habian
extensivas a la utilizacion, en el contexto de los exdmenes administrativos, de un método diferente,
denominado por las Comunidades Europeas como de "reduccion a cero simple", que el Organo de
Apelacion constaté que era incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y
con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. En si misma, la obligacién de cumplimiento de
los Estados Unidos en lo relativo a las recomendaciones y resoluciones del OSD en relacion con los

casos 1 y 6 consistia en dejar de aplicar el método de "reduccion a cero por modelos" al realizar
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investigaciones iniciales para determinar la existencia de dumping y establecer los tipos del deposito

en efectivo iniciales.

261. A fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en los casos 1y 6, los Estados
Unidos iniciaron procedimientos de conformidad con el articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay, en los que el USDOC volvié a calcular el margen de dumping impugnado en la
investigacion inicial sin utilizar el método de "reduccidén a cero por modelos". Como resultado de este
nuevo calculo, se revoco la orden de imposicion de derechos antidumping en esos dos casos.
El nuevo célculo de los margenes de dumping realizado en la determinacion en el marco del
articulo 129 y la revocacién consiguiente de la orden de imposicién de derechos antidumping
constituyen las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como tales por los Estados Unidos vy, al
menos en apariencia, esas medidas de los Estados Unidos responden a las recomendaciones y

resoluciones del OSD.

262.  Sin embargo, el andlisis no termina necesariamente en un examen de esas medidas
"declaradas” si, en determinadas circunstancias, existen otras medidas adoptadas por el Miembro de
la OMC demandado que tienen un vinculo especialmente estrecho con esas medidas declaradas que
pueden socavar o invalidar su efecto en el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Como observé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5

del articulo 21 - Canada):

Algunas medidas con una relacion especialmente estrecha con la "medida destinada a
cumplir* declarada y con las recomendaciones y resoluciones del OSD pueden ser
también susceptibles de examen por un grupo especial que actle en virtud del
parrafo 5 del articulo 21. Para determinar si esto es asi, el grupo especial estd
obligado a analizar esas relaciones, lo que puede, en funcién de los hechos concretos,
requerir un examen de las fechas, la naturaleza y los efectos de las diversas medidas.
Ello también obliga a un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 a examinar los
antecedentes facticos y juridicos sobre la base de los cuales se ha adoptado una
medida que se ha declarado constituye una "medida destinada a cumplir™.

A mi juicio, los grupos especiales deben aplicar la "prueba del vinculo estrecho™ con cierta prudencia,
dado el riesgo de ampliar excesivamente el alcance de los procedimientos en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD y las obligaciones relativas al cumplimiento relacionadas con tales
procedimientos, extendiéndolo a medidas que so6lo tienen un vinculo limitado con las
recomendaciones y resoluciones del OSD y a las medidas que adopte un Miembro para aplicar esas
resoluciones. Ello se debe sobre todo a que el parrafo 5 del articulo 21 del ESD exige a los grupos
especiales que examinen las medidas destinadas a cumplir para determinar su compatibilidad con los
Acuerdos abarcados. EI analisis relativo al "vinculo estrecho" debe aplicarse asimismo de manera

global, de modo que los grupos especiales lleguen a una conclusion tras ponderar y sopesar
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cuidadosamente todos los factores del vinculo estrecho -naturaleza, efectos y fechas-, con el fin de
llegar a una constatacion general de que esas otras medidas efectivamente tienen un vinculo
suficientemente estrecho con las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como tales y con las
recomendaciones y resoluciones del OSD como para justificar su inclusion en el procedimiento del

parrafo 5 del articulo 21.

263.  En este caso, la cuestion reside en si los examenes administrativos de 2004-2005 y 2005-2006
y la utilizacién en ellos de la "reduccién a cero simple" tienen un vinculo suficientemente estrecho,
por lo que respecta a su naturaleza, efectos y fechas, con las determinaciones en el marco del
articulo 129 en las que se volvieron a calcular las determinaciones de existencia de dumping iniciales
sin utilizar la "reduccion a cero por modelos" para que esos examenes administrativos puedan socavar
o invalidar el cumplimiento logrado por las determinaciones en el marco del articulo 129. El examen,
conforme a lo establecido en el asunto Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21
- Canadd), de los "antecedentes facticos y juridicos" de las determinaciones en el marco del
articulo 129, empieza con la valoraciéon del sistema en el que se llevan a cabo esos dos tipos de

determinacion y se aplican los dos métodos de reduccion a cero.

264. Al examinar la conexion entre las medidas destinadas a cumplir declaradas como tales
(las determinaciones en el marco del articulo 129), las otras medidas (los examenes administrativos) y
las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto al método de reduccion a cero, el principal
solapamiento es que ambos conjuntos de medidas entrafian la utilizacion de la reduccion a cero,
conforme a la cual se tratan los precios de exportacion que exceden de los valores normales como si
fuesen cero, en lugar de como un ndmero negativo. Sin embargo, como la "reduccién a cero por
modelos" aplicada en las investigaciones iniciales implica la agregacion de los resultados de las
comparaciones entre el promedio ponderado del valor normal y el promedio ponderado del precio de
exportacion realizadas en diferentes modelos del producto, mientras que la "reduccién a cero simple"
entrafia la agregacion de comparaciones de transacciones especificas entre importadores individuales,
las comparaciones se refieren a tipos de célculos diferentes. Por tanto, aungue hay algunas similitudes
entre ambos métodos, también hay diferencias significativas. La "reduccién a cero por modelos" y la
"reduccion a cero simple" se utilizan ademas en contextos diferentes (investigaciones iniciales en un
caso y examenes administrativos en otro) y estan sujetas a obligaciones juridicas diferentes del
Acuerdo Antidumping (el parrafo 4.2 del articulo 2, en un caso, y el parrafo 3 del articulo 9, en otro).
Ademas, eliminar la "reduccion a cero por modelos" implica, como medida correctiva, la realizacion
de un nuevo célculo basico para establecer nuevos margenes de dumping, mientras que la eliminacion
de la "reduccion a cero simple™ puede conllevar la redistribucion, entre los importadores para los que

se ha constatado que incurren en dumping, de los efectos de los calculos de dumping de aquellos
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respecto de los cuales se ha constatado que tienen margenes "negativos", lo cual sugiere que el efecto

de ambos métodos también es diferente.

265. Al examinar las dos medidas en litigio -la investigacion inicial que refleja la determinacién en
el marco del articulo 129 y los exdmenes administrativos-, se observa que se trata de procedimientos
distintos que tienen propoésitos diferentes. Mientras que, de conformidad con el péarrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo Antidumping, la investigacion inicial tiene por objeto "determinar la existencia,
el grado y los efectos de un supuesto dumping", el objetivo principal de los examenes administrativos
es fijar la cuantia definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping.®*® En el sistema antidumping
de los Estados Unidos no se fija la cuantia que debe satisfacerse en concepto de derechos en el
contexto de la investigacion inicial y, en este sentido, los examenes a efectos de la fijacion y las

investigaciones iniciales tienen una diferencia fundamental.

266.  Aunque la "reduccion a cero simple" y la "reduccion a cero por modelos" son métodos
distintos utilizados en contextos diferentes que entrafian calculos diferentes y tienen finalidades
diferentes, tienen en comuin que ambos exageran los margenes de dumping al hacer desestimar los
resultados negativos de las comparaciones. En Estados Unidos - Acero inoxidable (México), el
Organo de Apelacion establecié un vinculo entre la "reduccion a cero simple” en los examenes
administrativos y la "reduccién a cero por modelos" en las investigaciones iniciales a través del

calculo y la aplicacion de depdsitos en efectivo:

[UIna interpretacién del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping que
admitiera la reduccion a cero simple en los examenes periédicos permitiria a los
Miembros de la OMC eludir la prohibicién de la reduccion a cero en las
investigaciones iniciales, que rige en virtud de la primera oracion del parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Asi ocurre porque, en el primer examen
periddico realizado tras la investigacion inicial, el tipo de derechos aplicable a cada
importador entra en vigor a partir de la fecha de la imposicion inicial de los derechos
antidumping. Por consiguiente, se introduciria la reduccion a cero a pesar de que no
es admisible en las investigaciones iniciales. Asimismo sefialamos que, si no se
solicita un examen periddico, la cuantia del derecho antidumping definitivo para
todos los importadores se fija en el nivel del tipo del depdsito en efectivo aplicable a
cada exportador. Al calcularse el primer tipo del depdsito en efectivo en la
investigacion inicial sin utilizar la reduccion a cero, esto significa que el simple hecho
de realizar un examen periddico introduciria la reduccion a cero después de dictada la
orden de imposicion de derechos antidumping.®’

Por tanto, el razonamiento del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero inoxidable (México),

aunque no se tratase de un procedimiento sobre el cumplimiento en virtud del parrafo 5 del

346 Comunicacion de los Estados Unidos presentada en calidad de otro apelante, parrafos 35 y 36.
¥ Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 109.
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articulo 21, sugiere que los beneficios que obtienen los exportadores e importadores de los tipos del
deposito en efectivo calculados en una investigacion inicial sin la reduccion a cero podrian verse
socavados o invalidados si se utilizase la reduccion a cero en los exdmenes administrativos ulteriores

para establecer nuevos tipos del deposito en efectivo prospectivos.

267.  Sin embargo, esta no es la situacién en los casos 1y 6. En el caso 1, la cuantia definitiva
pagadera en concepto de derechos en el caso de las importaciones que tuvieron lugar en el
periodo 2004-2005 se fijo en un examen administrativo, cuyos resultados definitivos se publicaron
el 22 de junio de 2007. Sin embargo, la orden de imposicidn de derechos antidumping se revocé en
virtud de una determinacién en el marco del articulo 129 publicada el 9 de abril de 2007 y que entré
en vigor el 23 de abril de 2007. Como resultado de ello, en el examen administrativo de 2004-2005
no se establecieron tipos del depdsito en efectivo prospectivos. Ademas, el examen administrativo
de 2005-2006 quedo sin efecto el 30 de marzo de 2007, por lo que no dio lugar a la publicacién de
nuevos tipos del depdsito en efectivo prospectivos. En lo que se refiere al caso 6, la cuantia definitiva
pagadera en concepto de derechos en el caso de las importaciones realizadas en el periodo 2004-2005
se fijo en un examen administrativo concluido el 9 de mayo de 2007 con la publicaciéon de los
resultados definitivos modificados. Sin embargo, la orden de imposicion de derechos antidumping
quedo revocada en virtud de la determinacion en el marco del articulo 129 publicada el 9 de abril
de 2007 y que entro en vigor el 23 de abril de 2007. Por consiguiente, como constato el Grupo
Especial, los depdsitos en efectivo constituidos por las importaciones de alambron de acero inoxidable
procedente de Suecia realizadas el 23 de abril de 2007 o con posterioridad a dicha fecha se
reembolsaron, y no se impusieron depdsitos en efectivo a las importaciones de alambrén de acero
inoxidable procedente de Suecia tras la publicacion de los resultados definitivos modificados del
examen administrativo de 2004-2005. En los casos 1y 6, como no se establecieron tipos del depdsito
en efectivo que reflejasen la reduccion a cero con posterioridad a los examenes administrativos
de 2004-2005 (asi como de rescision del examen administrativo de 2005-2006 correspondiente al
caso 1), sus resultados definitivos no pueden, a mi juicio, socavar ni invalidar el efecto de la medida
destinada a cumplir declarada como tal, es decir, la determinacion en el marco del articulo 129 y la

posterior revocacion de la orden de imposicion de derechos antidumping.

268.  En Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de
Apelacidn se centro en los efectos del primer examen de la fijacion en el tipo del deposito en efectivo
calculado en la determinacion en el marco del articulo 129 adoptada por los Estados Unidos para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. EI Organo de Apelacion expuso el siguiente

razonamiento:
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[e]l Primer examen de la fijacion también afectd directamente a la Determinacion en
el marco del articulo 129 porque el tipo de depdsito en efectivo resultante de esa
Determinacién (que reflej6 una pequefia reduccién debido al analisis de la
transferencia que contenia) fue "actualizado", o "derogado”, por el tipo de depdsito en
efectivo resultante del Primer examen de la fijacion (que no reflejaba ninguna
reduccion debida al analisis de la transferencia que contenia). Aun en el caso de que,
como aducen los Estados Unidos, la modificacion del tipo de deposito en efectivo no
fuera la finalidad del Primer examen de la fijacion, no cabe duda de que fue
un efecto.®*® (las cursivas figuran en el original)

Por consiguiente, en la medida que las determinaciones en el marco del articulo 129 dieron lugar a la
revocacion de las drdenes subyacentes de imposicion de derechos antidumping, los examenes
administrativos de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 no influyeron en los tipos del
depdsito en efectivo que de otro modo habrian "actualizado" o "derogado" en esos casos. Mas bien,
los resultados de los exadmenes administrativos de 2004-2005 simplemente tuvieron un efecto
retrospectivo: el establecimiento de la cuantia definitiva pagadera en concepto de derechos
antidumping para los importadores por importaciones que tuvieron lugar mucho antes del final del

plazo prudencial.

269. Al razonar que "sigue siendo cierto que los exdmenes administrativos de 2004-2005
establecieron tipos de liquidacion calculados mediante la reduccién a cero a pesar de que se
publicaron"*° después de que finalizase el plazo prudencial, la mayoria pasa por alto el hecho de que
la revocacion de las ordenes de imposicidn de derechos antidumping en los casos 1 y 6 demuestra que
se ha puesto fin a esas medidas, y que los resultados de los exdmenes administrativos de 2004-2005
en esos casos no afectan a las importaciones que tienen lugar después de su terminacion. El hecho de
que los tipos de liquidacion en los casos 1y 6 se publicaran después de que haya finalizado el plazo
prudencial es simplemente una consecuencia natural del hecho de que, en el sistema retrospectivo que
utilizan los Estados Unidos para fijar los derechos antidumping, la cuantia definitiva que deben pagar
los importadores en concepto de derechos antidumping se establece tras un proceso de examen
detallado que necesariamente se produce cierto tiempo después de la fecha de importacién. Ademas,
cabe recordar que, en lo que se refiere a los casos 1 y 6, las recomendaciones y resoluciones del OSD
afectan a investigaciones iniciales en las que, al contrario de lo que sucede en los examenes
administrativos, no se fijan derechos antidumping. Dado que no hay depdsitos en efectivo que
vinculen los examenes administrativos con las recomendaciones y resoluciones del OSD, o con las
determinaciones en el marco del articulo 129, no veo coémo unos tipos de liquidacién aplicados a un

conjunto de importaciones anteriores pueden establecer la existencia de un vinculo estrecho entre los

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 85.
9 \/éase supra, parrafo 252.
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examenes administrativos y las recomendaciones y resoluciones del OSD o las medidas "destinadas a

cumplir” declaradas como tales.

270.  Por consiguiente, no veo como puede llegarse a la conclusion, a la luz de los informes del
Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) y
Estados Unidos - Acero inoxidable (México), de que los examenes administrativos correspondientes a
los casos 1y 6 (incluida la rescision del examen administrativo de 2005-2006 en el caso 1) tienen un
vinculo estrecho con las recomendaciones y resoluciones del OSD o con las medidas "destinadas a
cumplir" declaradas como tales y estan comprendidos en el mandato del Grupo Especial. Puesto que
no considero que pueda ampliarse debidamente el alcance de este procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 a fin de incluir obligaciones de cumplimiento con respecto a medidas para las que no
existian recomendaciones y resoluciones del OSD, no considero adecuado formular nuevas

constataciones por lo que respecta a los casos 1y 6.
C. "Omisiones" o "deficiencias" en la aplicacion por los Estados Unidos

271.  La Seccién abordard a continuacion la impugnacion por las Comunidades Europeas de la
aplicacion del principio de economia procesal por el Grupo Especial en relacién con su alegacion de
que los examenes ulteriores estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial como
"omisiones" o "deficiencias" en la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD por los

Estados Unidos.

272.  Las Comunidades Europeas adujeron ante el Grupo Especial que los examenes ulteriores
identificados en su solicitud de establecimiento de un grupo especial estaban comprendidos en el
mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD como "omisiones" o
"deficiencias" en la aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

273. El Grupo Especial no consider6 necesario abordar por separado el argumento de las
Comunidades Europeas en relacion con el analisis acerca de su competencia. El Grupo Especial
razon0 que su analisis sobre si los examenes ulteriores eran medidas destinadas al cumplimiento
porque estaban estrechamente relacionados con las medidas en litigio en la diferencia inicial y las
recomendaciones y resoluciones del OSD se realizd "en vista de que nuestras facultades engloban no
solo las acciones que los Estados Unidos han destinado al cumplimiento, incluidos, supuestamente,
los exdmenes ulteriores adoptados tras la expiracion del plazo prudencial, sino también las acciones

que los Estados Unidos supuestamente deberian haber adoptado para ponerse en conformidad™.**°

%0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.86. (las cursivas figuran en el original)
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Como consecuencia de ello, para el Grupo Especial, "cualquier 'omisién' o 'deficiencia’ de los Estados
Unidos en forma de un examen ulterior seria parte del analisis [sobre la existencia de un vinculo
estrecho]".®*! El Grupo Especial no estimé que la caracterizacion de las alegaciones de las
Comunidades Europeas como impugnaciones de omisiones y deficiencias en la aplicacion por los
Estados Unidos pudiese "ampliar el &mbito del presente procedimiento a medidas que de otro modo
determinemos no estdn comprendidas en nuestro mandato”, y subrayd que en esa etapa estaba
abordando la "cuestion procesal de si los exdmenes ulteriores estan comprendidos en el &mbito de este
procedimiento como medidas que debe considerarse constituyen ‘medidas destinadas a cumplir’, y no
la cuestién sustantiva de si los Estados Unidos han omitido cumplir las recomendaciones y

resoluciones del OSD.%?

274.  En su apelacion, las Comunidades Europeas alegan que esta constatacion es errénea por dos
razones. En primer lugar, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial "hizo caso omiso

de su mandato"**®

y actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al desconocer el orden
condicional de las alegaciones de las Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas explican
que su alegacion relativa al "vinculo estrecho” se formulé de manera subsidiaria, supeditada a la
condicion de que el Grupo Especial rechazara primero sus alegaciones "principales” de que los
exadmenes ulteriores estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial como "modificaciones”
de las medidas iniciales o como "omisiones" en la aplicacién por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Por consiguiente, el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que no era necesario abordar la alegacion principal de las Comunidades Europeas sobre las
"omisiones" a la luz de las constataciones formuladas en relacién con su alegacion subsidiaria relativa

al "vinculo estrecho".®

275.  Los Estados Unidos responden que las Comunidades Europeas se equivocan al argumentar
que el Grupo Especial estaba "obligado" a seguir el "orden secuencial de las alegaciones juridicas"**®
formuladas por las Comunidades Europeas. Los Estados Unidos sostienen que, en cualquier caso, el
Grupo Especial abordo las alegaciones de las Comunidades Europeas en el orden propuesto. Ademas,
los Estados Unidos afirman que las Comunidades Europeas no demostraron su alegacién de que el
Grupo Especial no cumplié el mandato que le correspondia en virtud del articulo 11 del ESD al

estructurar su analisis.

*! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.86. (las cursivas figuran en el original)

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.86. (las cursivas figuran en el original)

%3 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 82.

%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 79.

%> Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 36 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 79).
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276.  La primera alegacion de error de las Comunidades Europeas plantea la cuestion de si los
grupos especiales estan "obligados" a seguir el "orden secuencial" de las alegaciones juridicas
formuladas por la parte reclamante cuando dicho orden no plantea problemas de interpretacion
especiales.®®*® En apoyo de su alegacion a este respecto, las Comunidades Europeas nos indican el
informe del Grupo Especial en el asunto CE - Sardinas, en que se sostuvo que "no seria un error
juridico™ seguir el orden de las alegaciones juridicas establecido en la comunicacién del Perd porque
"ese orden del examen no afectaria a la interpretacion de las demés disposiciones".*’
Las Comunidades Europeas nos remiten asimismo a la constatacion del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Camarones, donde el Organo de Apelacion constatd que la secuencia del analisis
del Grupo Especial respecto del articulo XX del GATT de 1994 (primero el preambulo y después los

apartados) planteaba problemas particulares de interpretacion.®®

277. A nuestro juicio, estas decisiones no respaldan la idea de que los grupos especiales estén
"obligados™ a seguir el orden de las alegaciones formuladas por la parte reclamante. Al contrario,
confirman que, aunque los grupos especiales pueden optar por seguir el orden concreto de las
alegaciones juridicas propuesto por la parte reclamante, también pueden seguir un orden de andlisis
diferente a fin de aplicar la interpretacion correcta de las normas de la OMC de que se trate.
De hecho, consideramos que, al cumplir los deberes que le corresponden en virtud del articulo 11
del ESD, un grupo especial puede apartarse del orden secuencial propuesto por la parte reclamante, en
particular cuando asi lo exijan la interpretacion o aplicacion correctas de las disposiciones juridicas de

gue se trate.

278. En las diferencias Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension y Canada -
Mantenimiento de la suspension, las Comunidades Europeas adujeron de manera similar que el Grupo
Especial desconocid errébneamente el orden condicional de sus alegaciones juridicas al examinar la
alegacion subsidiaria de las Comunidades Europeas de que la medida en litigio era compatible con el
Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias ("Acuerdo MSF"), cuando
anteriormente habia constatado, en respuesta a una de las alegaciones principales de las Comunidades
Europeas, que los Estados Unidos y el Canada habian actuado de manera incompatible con los
parrafos 1y 2 a) del articulo 23 del ESD. EI Organo de Apelacion rechazo ese argumento y explico
que el hecho de que las Comunidades Europeas calificaran como "subsidiarias” sus alegaciones de

que las medidas en litigio cumplieron de manera sustantiva las disposiciones pertinentes del

¢ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 79.
%7 Informe del Grupo Especial, CE - Sardinas, péarrafo 7.18.
%8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 120.
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Acuerdo MSF no impedia al grupo especial evaluar esas alegaciones, ya que asi lo exigia la

interpretacion correcta del parrafo 8 del articulo 22 del ESD.**

279.  Por consiguiente, constatamos que el Grupo Especial no se ha excedido de su mandato, y no
ha actuado de manera incompatible con el articulo 11 del ESD al abordar la alegacion subsidiaria de
las Comunidades Europeas relativa al "vinculo estrecho™ sin abordar antes la alegacion de las

Comunidades Europeas relativa a las "omisiones".

280.  En segundo lugar, las Comunidades Europeas acusan al Grupo Especial de ejercer una falsa
economia procesal porque la Unica "omision" abordada en el analisis del Grupo Especial relativo al
"vinculo estrecho” fue el hecho de que los Estados Unidos no dejasen de percibir depdsitos en
efectivo calculados mediante la reduccién a cero después del final del plazo prudencial.
Las Comunidades Europeas subrayan que el alcance de las "omisiones" que impugnaron en relacion
con los exdmenes ulteriores abarcaba: i) el hecho de que los Estados Unidos no dejasen de percibir
derechos calculados mediante la reduccion a cero sobre importaciones no liquidadas definitivamente
al final del plazo prudencial; vy ii) el hecho de que los Estados Unidos no volviesen a calcular, sin
reduccion a cero, los mérgenes de dumping utilizados en los exdmenes por extincion en relacién con

ninguna de las medidas en litigio en el procedimiento inicial.**

281. Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial no incurrié en error al aplicar el
principio de economia procesal en relacion con las alegaciones de las Comunidades Europeas de que
los exdmenes ulteriores estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial como "omisiones™ o
"deficiencias" en la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD por los Estados
Unidos. Los Estados Unidos sostienen que el ejercicio de la economia procesal por el Grupo Especial
a este respecto no afect6 a la posibilidad del Grupo Especial de examinar en su analisis sustantivo
todas las supuestas "omisiones" o "deficiencias" impugnadas por las Comunidades Europeas.
Los Estados Unidos afiaden que las Comunidades Europeas no demostraron sus alegaciones de que, al
llegar a sus conclusiones, el Grupo Especial no cumpli6 las funciones que le imponia el articulo 11
del ESD.*!

282.  Para empezar, observamos que el Grupo Especial observo con acierto que sus facultades con
arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD "engloban no sélo las acciones que los Estados Unidos

han destinado al cumplimiento ... sino también las acciones que los Estados Unidos supuestamente

%9 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Mantenimiento de la suspension y Canada -
Mantenimiento de la suspension, parrafo 325.

%0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 74 y 80. Véase
igualmente el informe del Grupo Especial, nota 629 al parrafo 8.85.

%! Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 35 y 37.
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deberian haber adoptado para ponerse en conformidad".**> Al resolver un desacuerdo en cuanto a la
"existencia" de medidas destinadas a cumplir 0 a su "compatibilidad con los acuerdos abarcados", en
el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, los grupos especiales que actlen con arreglo a dicha
disposicion estan obligados a determinar si existen medidas destinadas a cumplir, y si tales medidas
cumplen plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD. Como sefialé el Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), "[I]a palabra
‘existencia’ sugiere que las medidas englobadas en el ambito del parrafo 5 del articulo 21 comprenden
no sélo las acciones positivas, sino también las omisiones".**® Por consiguiente, "puede pedirse a un
grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 que examine, bien la 'existencia’ de 'medidas destinadas a
cumplir' las recomendaciones y resoluciones del OSD o, cuando esas medidas existan, su
‘compatibilidad’ con los Acuerdos abarcados, o ambas cosas, en los casos en los que las medidas
destinadas a cumplir, debido a omisiones o por cualquier otra razén, solo puedan lograr un

cumplimiento parcial”.***

283.  De conformidad con esta interpretacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, al dilucidar si
los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD el Grupo Especial
no excluyé las "omisiones" concretas impugnadas por las Comunidades Europeas, en forma de
depdsitos en efectivo, fijacion y liquidacién definitivas de derechos que seguian sin liquidar al final

I**, ni el hecho de que los Estados Unidos no volviesen a calcular los margenes de

del plazo prudencia
dumping en los que se basan los examenes por extincion.*®® El Grupo Especial sefialé correctamente
gue sus constataciones sobre la competencia "no significan que no podamos tener en cuenta omisiones
en la aplicacion por los Estados Unidos como parte de nuestro andlisis sustantivo de las alegaciones

de las CE" %'

%2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.86. (las cursivas figuran en el original)

%3 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 67. (las cursivas figuran en el original)

%4 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE Il),
parrafo 60.

%3 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafos 8.164-8.222.

%6 \/gase el informe del Grupo Especial, parrafos 8.130-8.141.

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.127. (las cursivas figuran en el original) El Grupo Especial
sefial6 asimismo lo siguiente:

... las supuestas omisiones en forma de mantenimiento de la imposicidn de prescripciones de

deposito en efectivo a tipos calculados con reduccion a cero, después de la expiracion del

plazo prudencial, deben tenerse en cuenta para formular constataciones relativas a si los

Estados Unidos han cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. Concluir otra

cosa permitiria a los Estados Unidos eludir su obligacion de aplicar esas recomendaciones y

resoluciones por el hecho de que el tipo del depdsito en efectivo inicialmente en litigio y cuya

incompatibilidad con las obligaciones de los Estados Unidos se constatd haya sido sustituido

por un nuevo tipo, posiblemente también incompatible, calculado en otro examen. En ese

sentido, y en la medida en que siguieran siendo aplicables, no hacemos distincion alguna entre

las prescripciones de depdsitos en efectivo establecidas en exadmenes administrativos
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284.  Sin perjuicio de lo anterior, tenemos reservas sobre la afirmacion del Grupo Especial de que
cualquier omision o deficiencia de los Estados Unidos en forma de un examen ulterior seria "parte"
del analisis del Grupo Especial relativo a la existencia de "vinculo estrecho".*® Como demostré el
analisis sustantivo del Grupo Especial, éste s6lo examind las "omisiones" impugnadas concretamente
por las Comunidades Europeas en relacién con los examenes ulteriores que el Grupo Especial
constatd posteriormente que estaban comprendidos en su mandato, a la luz de su "vinculo estrecho"
con las recomendaciones y resoluciones del OSD. De hecho, el Grupo Especial examind Unicamente
si los Estados Unidos no habian aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD al imponer
depdsitos en efectivo y fijar y liquidar derechos, y al no volver a calcular margenes de dumping
respecto de los exdmenes por extincion en lo relativo a los exdmenes ulteriores que posteriormente
determin6 que tenian un vinculo suficientemente estrecho con las recomendaciones y resoluciones
del OSD. A nuestro juicio, esto podria haber dado lugar a una solucidn parcial de la diferencia, en la
medida en que podria haber dado como resultado que el Grupo Especial excluyera determinadas
"omisiones" en la aplicacion por los Estados Unidos con respecto a exdmenes ulteriores que el Grupo

Especial determino posteriormente que no estaban comprendidos en su mandato.

285.  Sin embargo, en la medida en que el error del Grupo Especial a este respecto provendria de su
aplicacion erronea del analisis relativo al "vinculo estrecho™ a los examenes ulteriores impugnados
por las Comunidades Europeas, que hemos revocado supra, no consideramos necesario formular otras
constataciones en relacion con la alegacion de las Comunidades Europeas de que el Grupo Especial
incurrié en error al no pronunciarse sobre su alegacion de que los examenes ulteriores estaban
comprendidos en el mandato del Grupo Especial como "omisiones" o "deficiencias" en la aplicacién

por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
VII.  Alcance de las obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos

286.  Abordaremos a continuacion la cuestion del alcance de la obligacién de los Estados Unidos
de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD y recordamos que, en el presente caso, tales
recomendaciones y resoluciones se refieren a la utilizacion por los Estados Unidos, en su sistema
antidumping retrospectivo, de la "reduccién a cero por modelos" en las investigaciones iniciales y de

la "reduccion a cero simple™ en la fijacién y percepcion de derechos antidumping.

287.  En las recomendaciones y resoluciones del OSD se constat6é que la utilizacion de reduccién a
cero en las investigaciones iniciales, al agregar los resultados de las comparaciones entre el promedio

ponderado del precio de exportacién y el valor normal, era incompatible "en si misma" con el

ulteriores decididos antes y después de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.
%8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.86.
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parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*®® Asimismo, se constaté que este método era
incompatible con la normativa de la OMC "en su aplicacion” en los casos 1 a 15.3° Ademas, el OSD
adoptd constataciones segun las cuales los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
al utilizar la reduccién a cero en las comparaciones de promedios ponderados con transacciones para
fijar derechos y establecer tipos del deposito en efectivo en los casos 16 a 31. Estas constataciones
sobre medidas "en su aplicacion" se formularon respecto de los 16 examenes administrativos en litigio
en el procedimiento inicial y se referian a la aplicacion del sistema retrospectivo por el que los

Estados Unidos fijan los derechos antidumping y establecen los tipos de deposito en efectivo.*

288.  En la presente seccidn abordaremos las obligaciones de cumplimiento que corresponden a los
Estados Unidos como consecuencia de esas recomendaciones y resoluciones del OSD, asi como la
apelacion de las Comunidades Europeas, y la posicion de los Estados Unidos, en lo que se refiere a las
constataciones del Grupo Especial sobre esas cuestiones. Las Comunidades Europeas no estan en
desacuerdo con la interpretacion del Grupo Especial de que la reduccion a cero no debe afectar a
ninguna determinacion emitida en un examen administrativo después del final del plazo prudencial.*”?
Sin embargo, las Comunidades Europeas apelan las constataciones del Grupo Especial de que las
obligaciones de los Estados Unidos en lo relativo al cumplimiento no engloban las instrucciones sobre
la fijacion y la liquidacion definitiva de los derechos antidumping en lo que se refiere a los exdmenes
administrativos realizados antes de que finalizara el plazo prudencial. En la siguiente seccion
analizaremos las apelaciones de las Comunidades Europeas y los Estados Unidos sobre determinados

aspectos de las constataciones del Grupo Especial relativas a los casos 1y 6 y la apelacion de las

%9 \/éase, en particular, el informe del Grupo Especial inicial, parrafo 8.1 c), en el que se dice lo
siguiente:

La metodologia de los Estados Unidos de reduccidon a cero, en su relacion con las

investigaciones iniciales, es una norma que en si misma es incompatible con el parrafo 4.2 del

articulo 2 del Acuerdo Antidumping. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

%70 \/¢ase, en particular, el informe del Grupo Especial inicial, parrafo 8.1 a), en el que se dice lo
siguiente:

Los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con el pérrafo 4.2 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping cuando el USDOC, en las investigaciones antidumping enumeradas en

las Pruebas documentales 1 a 15 presentadas por las CE, no incluyé en el numerador de la

fraccion utilizada para calcular el promedio ponderado de los margenes de dumping las

cuantias en que el promedio de los precios de exportacion excedié del promedio del valor

normal en cada grupo de promediacion individual. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

$71 \/éase, en particular, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE),
parrafo 135, en el que se dice lo siguiente en el pasaje pertinente:

[R]evocamos la constatacion del Grupo Especial que figura en los parrafos 7.288 y 8.1 f) de

su informe, de que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con el parrafo 3 del

articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en los

examenes administrativos en litigio y, en su lugar, constatamos que los Estados Unidos

actuaron de forma incompatible con esas disposiciones.

%72 E| Grupo Especial aclaré que se referia a la fecha de la determinacion definitiva en el procedimiento
de examen administrativo, asi como a la fecha en que haya expirado el derecho a solicitar ese examen. (Informe
del Grupo Especial, parrafo 8.174.)
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Comunidades Europeas contra una constatacion del Grupo Especial relativa al caso 31, asi como la
decision del Grupo Especial de no formular constataciones especificas en relacion con otros 11

casos.’”

Antes de abordar estas cuestiones generales relativas a las obligaciones de los Estados
Unidos en materia de cumplimiento, sefialamos que las Comunidades Europeas, en su apelacion, y los
Estados Unidos, en su otra apelacion, no recurrieron contra las constataciones que formulé el Grupo
Especial en relacion con la aplicacion después del final del plazo prudencial de requisitos de deposito

en efectivo calculados mediante la reduccion a cero.™

A. Las constataciones del Grupo Especial

289.  EIl Grupo Especial empezd su analisis sefialando que el desacuerdo entre las partes se referia a
la aplicacion prospectiva de las recomendaciones y resoluciones del OSD en un sistema de fijacion
retrospectiva de los derechos en el que éstos se calculan, se fijan y se perciben después de la entrada

de las importaciones.®”

El Grupo Especial sefial6 que las partes estaban en desacuerdo sobre la
naturaleza del acto que da lugar a la obligacion del Miembro de aplicar las recomendaciones y

resoluciones del OSD.3"®

290. El Grupo Especial recordé que el Acuerdo Antidumping regula las medidas o acciones
adoptadas por un Miembro y que, cuando se trata de una diferencia en el marco del Acuerdo
Antidumping, esas acciones y medidas se refieren necesariamente a la imposicion de medidas
antidumping contra las importaciones de otro Miembro. A juicio del Grupo Especial, la fecha
pertinente para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a derechos
antidumping por un Miembro que aplica un sistema de fijacion retrospectiva de los derechos, como el
de los Estados Unidos, es la fecha de la determinacién de la cantidad definitiva que debe satisfacerse
en concepto de derechos antidumping, es decir, la fecha de la determinacion definitiva en el
procedimiento de examen administrativo (la fecha de publicacion de los resultados definitivos del
examen administrativo) o la fecha en que haya expirado el derecho a solicitar ese examen.
Por consiguiente, el Grupo Especial consider6 que toda determinacién de derechos definitivos
formulada después del final del plazo prudencial tiene que ser compatible con las disposiciones del
Acuerdo Antidumping y con las recomendaciones y resoluciones del OSD. EIl Grupo Especial sostuvo
que llegar a otra conclusion significaria que a un Miembro se le permite efectivamente, después de
finalizado el plazo prudencial, determinar la cuantia de los derechos antidumping con respecto a

determinadas importaciones en contravencion de las disposiciones del Acuerdo Antidumping.®”

373 |_a relacion entre las obligaciones de los Estados Unidos en materia de aplicacion y los exdmenes
por extincién ulteriores se aborda en la seccion 1X del presente informe.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.218.

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.167.

%78 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.165.

$77 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.174.
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El Grupo Especial subray6 que ello no suponia la imposicion de una medida correctiva retrospectiva.
Por el contrario, la obligacion de dejar de realizar actos incompatibles con las normas de la OMC

desde el final del plazo prudencial era "de naturaleza eminentemente prospectiva".>’®

291.  Segun el Grupo Especial, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, los
Estados Unidos estaban obligados, después del 9 de abril de 2007, a dejar de utilizar el método de
reduccion a cero en el célculo de los derechos antidumping, no sélo con respecto a las importaciones
declaradas después de finalizado el plazo prudencial, sino también en el contexto de decisiones que
conllevaban el calculo de méargenes de dumping adoptadas después del final del plazo prudencial con
respecto a importaciones declaradas antes de esa fecha. EI Grupo Especial afiadié que el hecho de
que las importaciones en cuestion sean anteriores a la expiracién del plazo prudencial no justifica que
los Estados Unidos actlen de manera incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping

después del final del plazo prudencial.*”

292.  El Grupo Especial adoptd las opiniones que expresaron los Grupos Especiales y el Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Camarones (Tailandia) y Estados Unidos - Directiva sobre fianzas
aduaneras de que, en un sistema de fijacion retrospectiva de los derechos, la determinacion definitiva
de la cuantia de los derechos antidumping debidos se hace en el momento del examen a efectos de la
fijacion o, cuando no se solicita ese examen, cuando se determina que los derechos se liquidaran sobre
la base de los depodsitos en efectivo percibidos.*® EIl Grupo Especial explico que, por consiguiente,
cuando el OSD formula recomendaciones y resoluciones relativas al calculo del margen de dumping,
las determinaciones en los exdmenes ulteriores a efectos de la fijacion que se deciden después del
final del plazo prudencial, y que se refieren a los mismos productos procedentes de los mismos paises,
deben ser compatibles con esas recomendaciones y resoluciones, con independencia de que las

importaciones en cuestion se hicieran antes o después del final del plazo prudencial ***

293. El Grupo Especial también analizé el argumento de las Comunidades Europeas de que
después del final del plazo prudencial ninguna accion debe basarse en la reduccion a cero, incluidas
las que tienen por objeto percibir o liquidar derechos resultantes de exadmenes administrativos

concluidos antes del final del plazo prudencial.*®* El Grupo Especial rechazé esta afirmacion y reiter6

%78 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.175.

¥7% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.175.

%0 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.178 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacién, Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras,
parrafo 222).

%! |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.180.

%2 Entre ellas se encuentran las instrucciones sobre la fijacion del USDOC vy las instrucciones sobre la
liquidacion de la Aduana. Las primeras pueden interrumpirse por impugnaciones judiciales ante los tribunales
estadounidenses, y las instrucciones sobre la liquidacion, por recursos administrativos interpuestos ante la
Aduana. (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 8.189 y nota 724 al parrafo 8.149.) Segun el anexo A
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que la fecha pertinente para la aplicacién por los Estados Unidos de las recomendaciones y
resoluciones del OSD es la de la determinacion de la cantidad definitiva que debe satisfacerse en
concepto de derechos en el procedimiento de examen administrativo (sea la fecha de publicacion de
los resultados definitivos del examen administrativo o la fecha en la que haya expirado el derecho a

solicitar ese examen).’®

Para el Grupo Especial, la obligacion de aplicacion, una vez que se ha
determinado la cantidad que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping, no debe
depender del momento en que tiene lugar la percepcion efectiva de los derechos. El Grupo Especial
sefialé que la cuestion planteada por las Comunidades Europeas se refiere esencialmente a las
demoras en la percepcién efectiva de derechos antidumping que son consecuencia de procedimientos
judiciales iniciados por particulares en los que se impugna la determinacion definitiva de la cantidad

que debe satisfacerse en concepto de derechos.®

Para respaldar su posicion, el Grupo Especial
explicd que las alegaciones de las Comunidades Europeas en el procedimiento inicial, asi como las
constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion, se referian al calculo de
margenes de dumping, y que de conformidad con el sistema de los Estados Unidos la cuantia
definitiva de los derechos que deben pagarse se determina sobre la base de los margenes de dumping

calculados en el momento del examen a efectos de la fijacion.®®

Para el Grupo Especial, es la
determinacion del examen administrativo, no la propia liquidacion, la que constituye la medida
definitiva adoptada por las autoridades estadounidenses para determinar la cantidad definitiva que
debe satisfacerse en concepto de derechos aplicable a importaciones concretas.®® Ademés, el Grupo
Especial razon6 que, cuando la liquidacion posterior al final del plazo prudencial se refiere a un
examen administrativo concluido antes de esa fecha, el planteamiento de las Comunidades Europeas
daria lugar a un "resultado negativo", pues las autoridades de los Estados Unidos tendrian que
"revisar" la fijacién definitiva de los derechos realizada en el examen administrativo en un momento
en que se ha suspendido la liquidacion efectiva debido a impugnaciones judiciales que resultan

desestimadas o no guardan relacion con la cuestion de la reduccion a cero.*’

294.  EIl Grupo Especial abord6 los argumentos de las Comunidades Europeas de que los Estados
Unidos no cumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial dado
gue no han revocado completamente las 6rdenes dictadas en investigaciones iniciales que fueron
impugnadas en el procedimiento inicial y porque los exdmenes administrativos en litigio en el

procedimiento inicial no han sido sustituidos. El Grupo Especial considerd que esos argumentos

de la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 5 formulada por el Grupo Especial, habia entradas
sin liquidar al final del plazo prudencial en 7 casos de un total de 31, a saber, en los casos 1, 5, 22, 28, 29, 30
y 31.

%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.191.

%4 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.191 y 8.192.

%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.191.

%8¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 8.192.

%87 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.191-8.193.
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estaban incluidos en otras alegaciones analizadas por €l y sobre las que formul6 constataciones, o se
agregaban a tales alegaciones. Por consiguiente, el Grupo Especial consider6 que no le era necesario

formular constataciones especificas con respecto a ellos.*®
B. Alegaciones y argumentos en apelacién

295.  En apelacion, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurrié en error al
rechazar sus alegaciones de que determinadas acciones u omisiones de los Estados Unidos basadas en
la reduccidn a cero con posterioridad a la expiracién del plazo prudencial eran incompatibles con la
obligacién de los Estados Unidos de cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD, con varias
disposiciones del Acuerdo Antidumping y el ESD, y con el articulo VI del GATT de 1994.%°
En opinion de las Comunidades Europeas, puede constatarse el incumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD una vez finalizado el plazo prudencial con respecto a
cualquier accién emprendida o medida adoptada por el Miembro demandado tras la expiracién de ese
plazo, incluidas la determinacion de la cantidad definitiva que debe satisfacerse, las instrucciones para
la fijacion dictadas por el USDOC a la Aduana, las instrucciones de liquidacion dictadas por la
Aduana a las autoridades aduaneras locales (“autoridades portuarias™) para liquidar las importaciones
al tipo establecido por el USDOC, y la percepcién de derechos o la liquidacion efectiva de las
importaciones. Las Comunidades Europeas sostienen que varias consideraciones interpretativas en el
Acuerdo Antidumping y el ESD respaldan el principio de que el cumplimiento inmediato, una vez
finalizado el plazo prudencial, excluye toda accion u omisidn basada en la reduccion a cero tras la

expiracion de ese plazo.*®

296.  En respuesta, los Estados Unidos aducen que un derecho antidumping es una medida en
frontera, y que, en las diferencias concernientes a medidas en frontera, el cumplimiento se hace
efectivo cuando la medida se retira o se hace compatible con la normativa de la OMC por lo que
respecta a las mercancias importadas después de transcurrido el plazo prudencial.** Sostienen que al
retirar las medidas en frontera o aplicar nuevas medidas en frontera compatibles con la OMC a las
importaciones que tuvieron lugar una vez finalizado el plazo prudencial respecto de las 31 medidas
abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD los Estados Unidos se pusieron en
conformidad con esas recomendaciones y resoluciones.**?> Los Estados Unidos, por consiguiente,

rechazan la opinién de las Comunidades Europeas de que las recomendaciones y resoluciones

%8 |nforme del Grupo Especial, parrafos 8.219-8.222.

%9 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafos 5y 121.

%0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 168.
Los argumentos presentados por las Comunidades Europeas en apoyo de su apelacién se resumen en la
seccidn 11.A.3 del presente informe.

¥1 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 62 y 72.

2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 62.



WT/DS294/AB/RW
Péagina 138

del OSD abarcan la liquidacién, una vez finalizado el plazo prudencial, de las importaciones que
tuvieron lugar antes de dicho plazo o durante €l si por cualquier raz6n esas importaciones no se habian

liquidado en la fecha de su expiracion.**

Los Estados Unidos consideran que para garantizar el
establecimiento de "igualdad de condiciones" para los Miembros que aplican sistemas retrospectivos,
sistemas prospectivos ad valorem y sistemas prospectivos basados en el valor normal, la aplicacién
prospectiva requiere que los derechos percibidos sobre importaciones efectuadas a partir de la fecha

de aplicacion sean compatibles con las recomendaciones y resoluciones del OSD.**
C. Anélisis

297.  Comenzaremos nuestro andlisis recordando las disposiciones del ESD pertinentes por lo que
respecta a las cuestiones que hemos de abordar en apelacién. Con arreglo al ESD, los informes de los
grupos especiales y el Organo de Apelacion adoptados por el OSD deben ser aceptados sin
condiciones por las partes en la diferencia.®*® El parrafo 1 del articulo 19 del ESD estipula que el
Miembro afectado debe poner la medida cuya incompatibilidad con un acuerdo abarcado se ha
constatado en conformidad con ese acuerdo. EIl parrafo 7 del articulo 3 del ESD dispone que
"el primer objetivo del mecanismo de solucién de diferencias serd en general conseguir la supresion™
de la medida incompatible. EI Organo de Apelacion ha reconocido que el Miembro al que incumbe el
cumplimiento también puede efectuarlo respecto de la medida "modificandola o sustituyéndola por
una medida revisada".**® EI parrafo 1 del articulo 21 del ESD estipula que para la eficaz solucion de
las diferencias es esencial el pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
El parrafo 3 del articulo 21 implica que el cumplimiento debe ser inmediato, pero también prevé que
el Miembro al que incumbe la aplicacion pueda en determinadas circunstancias disponer de un plazo

prudencial para el cumplimiento:

En el caso de que no sea factible cumplir inmediatamente las recomendaciones y
resoluciones [del OSD], el Miembro afectado dispondra de un plazo prudencial para
hacerlo. (las cursivas no figuran en el original)

El Miembro al que incumbe la aplicacion podra disponer de un plazo prudencial para cumplir: i) por
aprobacion del OSD; ii) por acuerdo entre las partes; o iii) en virtud de un arbitraje con arreglo al
parrafo 3 del articulo 21 del ESD.

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 63.

%4 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 98. Los argumentos
presentados por los Estados Unidos en apoyo de su posicion se resumen en la seccion 11.B.3 del presente
informe.

%% parrafo 14 del articulo 17 del ESD.

%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), nota 367 al parrafo 173.
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298.  Las partes convienen en que el hecho de que el parrafo 3 del articulo 21 pueda dar a un
Miembro un plazo prudencial para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD no significa
gue el Miembro no esté sujeto durante ese plazo a la respectiva obligacién que le impone la normativa
de la OMC.**" También convienen en que el articulo 28 de la Convencién de Viena®® no es aplicable
a la presente diferencia, porque las recomendaciones y resoluciones del OSD no crean nuevas
obligaciones en el marco de la OMC.**® Las Comunidades Europeas afirman que las
recomendaciones y resoluciones del OSD no constituyen un tratado entre Miembros de la OMC, sino
una actividad judicial que entrafia la aclaracion, interpretacidn y aplicacion de disposiciones de los
Acuerdos abarcados.”® Los Estados Unidos observan que las recomendaciones y resoluciones
del OSD no crean una obligacion de cumplir los Acuerdos abarcados, puesto que esa obligacién ya
existe en los propios acuerdos, sino que lo que nace, sélo después de que un Miembro ha incumplido
las recomendaciones y resoluciones del OSD en el plazo prudencial, es el derecho a obtener una
medida correctiva contra una infraccion de los Acuerdos abarcados (como la compensacion o la
suspension de concesiones u otras obligaciones).*™ Con arreglo al parrafo 1 del articulo 22 del ESD,
la compensacion y la suspension de concesiones son medidas temporales a las que se puede recurrir
en caso de que las recomendaciones y resoluciones del OSD no se hayan aplicado en el plazo
prudencial. Por tanto, en palabras de los Estados Unidos, un Miembro no esta “autorizado™* a
infringir los Acuerdos abarcados durante el plazo prudencial, sino que simplemente no esta sujeto a
las medidas correctivas contempladas para esas infracciones en el articulo 22 del ESD.
En consecuencia, al igual que las partes, discrepamos de la analogia establecida por el Grupo Especial
entre, por un lado, el articulo 28 de la Convencién de Viena, relativo a la "irretroactividad de los
tratados", y, por otro, las medidas correctivas "no retroactivas" o0 "no retrospectivas" contempladas en
el ESD, en su descripcion de lo que el cumplimiento prospectivo de las recomendaciones y

resoluciones del OSD requiere del Miembro al que incumbe la aplicacion.*®

299. Por tanto, el plazo prudencial da a un Miembro tiempo suficiente para ponerse en

conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC sin verse obligado a dar compensacién ni

%7 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 134 y 143;
comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 68.

%% E| articulo 28 de la Convencion de Viena dice asi:

Irretroactividad de los tratados

Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningun acto o hecho que

haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado para esa parte ni

de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado de existir, salvo que una intencién diferente

se desprenda del tratado o conste de otro modo.

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 67-69; comunicacion del
apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 134, 135y 143.

%0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 134 y 135.

1 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 69.

%2 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 71.

%93 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.168 y 8.169.



WT/DS294/AB/RW
Péagina 140

ser objeto de una suspensién de concesiones u otras obligaciones.*® Dado que el Miembro de
laOMC demandado estd obligado a poner la medida cuya incompatibilidad se ha constatado en
conformidad con el acuerdo abarcado pertinente en el plazo prudencial (cuando el cumplimiento
inmediato no es factible), la falta de cumplimiento pleno o la no aplicacidn de las recomendaciones y
resoluciones del OSD no pueden constatarse antes de la finalizacion del plazo prudencial.*”® Cuando
se ha determinado un plazo prudencial para la aplicacion, el parrafo 3 del articulo 21 del ESD implica
que la obligacién de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD tiene que satisfacerse, a
maés tardar, en la fecha de expiracion del plazo prudencial, y que la incompatibilidad con la OMC
tiene que cesar, con efectos prospectivos, desde esa fecha.””® Por consiguiente, en esta diferencia, por
lo que respecta a las constataciones sobre las medidas "en su aplicacion" formuladas por el Grupo
Especial y/o el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, los Estados Unidos estaban
obligados a asegurarse de que el uso del método de "reduccion a cero" en los célculos
correspondientes a los 31 casos en litigio en el procedimiento inicial cesara al finalizar el plazo

prudencial.

300.  Aunque las partes no discuten que el incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD no puede constatarse antes de la fecha de finalizacion del plazo prudencial para la aplicacion
(que en esta diferencia era el 9 de abril de 2007), hay diversas opiniones sobre el tipo de
circunstancias que pueden dar lugar a ese incumplimiento en el sistema antidumping retrospectivo de
los Estados Unidos. Los Estados Unidos consideran que la circunstancia critica es la importacion
("entrada™) de los productos objeto del derecho, y que no puede constatarse incumplimiento en
relacién con importaciones efectuadas antes de la expiracion del plazo prudencial. Las Comunidades
Europeas, por su parte, sostienen que puede constatarse que las recomendaciones y resoluciones
del OSD no se han cumplido plenamente con respecto a cualquier accién incompatible del Miembro
demandado posterior a la expiracion del plazo prudencial. Como hemos explicado mas arriba, el
Grupo Especial optd por un enfoque distinto. Por un lado, entendié que cualquier determinacién
definitiva de los derechos posterior a la finalizacién del plazo prudencial tenia que ser compatible con
las disposiciones del Acuerdo Antidumping y con las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Por otro lado, considerd que no podia constatarse incumplimiento con respecto a acciones posteriores

%04 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 68.

5 Afladimos que, normalmente, el Miembro de la OMC reclamante sélo recurrird a una medida
correctiva en forma de compensacion o suspension de concesiones u otras obligaciones una vez expirado el
plazo prudencial si se ha constatado que las medidas de cumplimiento son incompatibles con la OMC, o se ha
establecido en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 la existencia de omisiones en el cumplimiento de
las recomendaciones y resoluciones del OSD.

%% Como indicé el Organo de Apelacién en Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5
del articulo 21 - Brasil), las recomendaciones y resoluciones del OSD crean obligaciones de aplicacién con
efectos prospectivos. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland)
(parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), nota 494 al parrafo 243.)
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a la expiracion del plazo prudencial, como las instrucciones del USDOC a la Aduana para la fijacion,
las instrucciones de la Aduana a las autoridades portuarias locales para la liquidacion o las acciones
para percibir o liquidar derechos, en la medida en que resultaran de examenes administrativos
concluidos antes de la finalizacion del plazo prudencial. El Grupo Especial también afirmé que los
Estados Unidos estaban obligados a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto
a los depositos en efectivo constituidos después de la finalizacion del plazo prudencial a pesar de que
los tipos de esos depdsitos en efectivo derivaran de margenes de dumping calculados en un examen

administrativo o una investigacion inicial que hubieran tenido lugar antes de esa fecha.

301. La funcion de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 del ESD es examinar la
existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD o su
compatibilidad con los Acuerdos abarcados. Ese examen abarcara los instrumentos o acciones que el
Miembro demandado ha identificado como "medidas destinadas a cumplir”. No obstante, otras
medidas u omisiones del cumplimiento por el Miembro demandado estrechamente relacionadas estan
comprendidas en el alcance de los procedimientos relativos al cumplimiento y serdn examinadas por
el grupo especial sobre el cumplimiento para determinar si esas acciones u omisiones socavan 0
invalidan el cumplimiento logrado por las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como tales o

establecen la inexistencia o insuficiencia del cumplimiento.

302.  Nos parece, por tanto, que el punto de partida de un andlisis de si el Miembro demandado ha
cumplido sus obligaciones de aplicacion deben ser las recomendaciones y resoluciones del OSD que
dicho Miembro debe cumplir. Como se ha indicado mas arriba, esas recomendaciones y resoluciones
del OSD concernian al uso de la reduccién a cero "en si misma" y "en su aplicacion" en
15 investigaciones iniciales (casos 1 a 15 inclusive) y "en su aplicacién” en 16 examenes
administrativos (casos 16 a 31 inclusive). Para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD
concernientes al uso de la reduccion a cero en las investigaciones iniciales (casos 1 a 15 inclusive), los
Estados Unidos adoptaron las siguientes medidas. El 1° de marzo de 2007 el USDOC inicié un
procedimiento conforme al articulo 129 de la ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay que abarcaba
12 investigaciones iniciales en litigio en el procedimiento inicial. Las 3 6rdenes de imposicion de
derechos antidumping restantes se habian revocado anteriormente (casos 10, 12 y 13). En las
determinaciones en el marco del articulo 129, el USDOC recalcul6, sin utilizar la reduccion a cero, los
margenes de dumping correspondientes a cada exportador o productor extranjero investigado.
El USDOC publico 11 de las determinaciones en el marco del articulo 129 el 9 de abril de 2007. Esas

11 determinaciones en el marco del articulo 129 entraron en vigor el 23 de abril de 2007.*”

7 \éase la Prueba documental 2 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial
(Resultados preliminares de las determinaciones en el marco del articulo 129), USDOC, Antidumping
Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin in Antidumping Investigations; Change
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Los resultados de la determinacion en el marco del articulo 129 restantes se publicaron el 20 de agosto
de 2007 y entraron en vigor el 31 de agosto de 2007.“”® Como consecuencia de esos nuevos calculos:
2 oOrdenes de imposicién de derechos antidumping iniciales fueron revocadas (al dar lugar el nuevo
calculo al establecimiento de margenes de dumping nulos o de minimis para todos los exportadores o
productores afectados); 10 6rdenes de imposicion de derechos antidumping iniciales fueron
revocadas parcialmente (con respecto a determinadas empresas para las que el USDOC constatd
margenes nulos o de minimis en la determinacion en el marco del articulo 129); mientras que para
otras empresas los derechos se redujeron o se aumentaron como resultado del nuevo célculo. Los
margenes de dumping recalculados establecidos en las determinaciones en el marco del articulo 129
se aplicaron (al igual que el nuevo tipo del depdsito en efectivo) a las entradas (importaciones) no
liquidadas que tuvieron lugar a partir del 23 de abril de 2007 (del 31 de agosto de 2007 por lo que

respecta al caso 11).

in Effective Date of Final Moadification (Procedimientos antidumping: céalculo del promedio ponderado del
margen de dumping en investigaciones antidumping; cambio de la fecha de entrada en vigor de la modificacion
definitiva); United States Federal Register, volumen 72, N° 17 (26 de enero de 2007), pagina 3783. Prueba
documental 5 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial (Aviso de resultados definitivos de
determinaciones en el marco del articulo 129), USDOC, Implementation of the Findings of the WTO Panel in
US-Zeroing (EC): Notice of Determinations Under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act and
Revocations and Partial Revocations of Certain Antidumping Duty Orders (Aplicacién de las constataciones del
Grupo Especial de la OMC en el asunto Estados Unidos - Reduccidn a cero (CE): aviso de determinaciones en
el marco del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y revocaciones totales y parciales de
determinadas érdenes de imposicién de derechos antidumping), United States Federal Register, volumen 72,
N° 86 (4 de mayo de 2007), pagina 25261; Prueba documental 7 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especial, USDOC, Issues and Decision Memorandum, Final Results for the Section 129 Determinations:
Certain Hot-Rolled Carbon Steel from the Netherlands, Stainless Steel Bar from France, Stainless Steel Bar
from Germany, Stainless Steel Bar from lItaly, Stainless Steel Bar from the United Kingdom, Stainless Steel Wire
Rod from Sweden, Stainless Steel Wire Rod from Spain, Stainless Steel Wire Rod from Italy, Certain Stainless
Steel Plate in Coils from Belgium, Stainless Steel Sheet and Strip in Coils from Italy, Certain Cut-to-Length
Carbon-Quality Steel Plate Products from Italy, Certain Pasta from Italy (9 April 2007); and United States'
first written submission to the Panel, para. 19 (Memorandum sobre las cuestiones y la decision, resultados
definitivos de las determinaciones en el marco del articulo 129: Acero al carbono laminado en caliente
procedente de los Paises Bajos, Barras de acero inoxidable procedentes de Francia, Barras de acero inoxidable
procedentes de Alemania, Barras de acero inoxidable procedentes de Italia, Barras de acero inoxidable
procedentes del Reino Unido, Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia, Alambrén de acero
inoxidable procedente de Espafia, Alambron de acero inoxidable procedente de Italia, Determinadas chapas de
acero inoxidable en rollos procedentes de Bélgica, Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de
Italia, Determinadas planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Italia, Determinadas pastas
alimenticias procedentes de Italia) (9 de abril de 2007); y la Primera comunicacién escrita de los Estados
Unidos al Grupo Especial, parrafo 19).

%% \/gase la Prueba documental 6 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial (aviso
de determinaciones en el marco del articulo 129), USDOC, Implementation of the Findings of the WTO Panel in
US-Zeroing (EC): Notice of Determination Under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act:
Antidumping Duty Order on Stainless Steel Sheet and Strip from Italy (Aplicacion de las constataciones del
Grupo Especial de la OMC en el asunto Estados Unidos - Reduccién a cero (CE): aviso de determinacién en el
marco del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay: orden de imposicion de derechos
antidumping sobre las hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia), United States Federal
Register, volumen 72, N° 186 (26 de septiembre de 2007), pagina 54640; y la Prueba documental 8 presentada
por las Comunidades Europeas al Grupo Especial, USDOC, Issues and Decision Memorandum, Final Results
for the Section 129 Determinations: Stainless Steel Sheet and Strip from Italy (Italy SSSS) (Memorandum sobre
las cuestiones y la decisidn, resultados definitivos de las determinaciones en el marco del articulo 129: Hojas y
tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia) (20 de agosto de 2007).
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303.  Observamos que las determinaciones en el marco del articulo 129 entraron en vigor el 23 de
abril/31 de agosto de 2007, es decir, después de que el 9 de abril de 2007 expirara el plazo prudencial.
Las Comunidades Europeas han presentado una alegacion diferenciada por lo que respecta a esta
demora en la aplicacion, que abordaremos en la seccion X del presente informe. Aparte de esa
cuestion, observamos que los Estados Unidos, en respuesta a las incompatibilidades con la OMC
abarcadas por las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a las 15 investigaciones iniciales,
recalcularon en 12 casos los margenes de dumping sin utilizar la reduccion a cero en las
determinaciones en el marco del articulo 129, con la consiguiente revocacién -total o parcial- de las
ordenes de imposicién de derechos antidumping. En los 3 casos restantes las 6rdenes de imposicion
de derechos antidumping fueron revocadas por razones no relacionadas con la reduccion a cero.*®
Los nuevos célculos de los margenes de dumping sin reduccion a cero en las determinaciones en el
marco del articulo 129, la revocacion total o parcial de las ordenes y el establecimiento para los
exportadores afectados de nuevos tipos del depésito en efectivo fijados sin reduccion a cero no son
incompatibles con las normas de la OMC.**° En apariencia pues, los Estados Unidos, al publicar esas
determinaciones en el marco del articulo 129, han respondido a las recomendaciones y resoluciones
del OSD relativas a los casos 1 a 15 inclusive. Recordamos, no obstante, que, como observé el
Organo de Apelacién en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada)***,
el examen en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD va maés alld del andlisis de la
compatibilidad de las medidas destinadas a cumplir declaradas como tales, porque el grupo especial
sobre el cumplimiento puede tener que determinar si otras medidas estrechamente relacionadas
adoptadas por el Miembro de la OMC demandado socavan o invalidan el cumplimiento logrado por
las medidas destinadas a cumplir declaradas. Observamos a ese respecto que las determinaciones en
el marco del articulo 129 no se refieren a los exdmenes administrativos completados después de la

finalizacion del plazo prudencial pero concernientes a importaciones anteriores a esa fecha.

304. El OSD también adopt6é recomendaciones y resoluciones concernientes a constataciones del
Organo de Apelacion en el procedimiento inicial sobre medidas "en su aplicacion”, a tenor de las
cuales las determinaciones hechas en 16 examenes administrativos, identificados por las
Comunidades Europeas como casos 16 a 31 inclusive, eran incompatibles con el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994.
Observamos que esas recomendaciones y resoluciones del OSD conciernen al uso de la reduccion a

cero para la fijacion de la cantidad a satisfacer en concepto de derechos, asi como al establecimiento

%% En julio de 2004 para los casos 10 y 12, y en febrero de 2005 para el caso 13.

#0 En Jas secciones X1 y XII del presente informe abordamos las alegaciones de las Comunidades
Europeas relativas a un supuesto error aritmético en el caso 11 y al calculo de determinadas tasas "para todos los
demas".

1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafos 80-88.
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de tipos del deposito en efectivo con respecto a productos especificos procedentes de paises
especificos sujetos a 6rdenes de imposicion de derechos antidumping. Los Estados Unidos adujeron,
en relacion con los 16 exdmenes administrativos objeto del procedimiento inicial, que habian sido
reemplazados por exdmenes administrativos ulteriores. En consecuencia, consideraban que no era
preciso adoptar nuevas medidas para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a
esos examenes administrativos. Discrepamos. Aunque las constataciones del Organo de Apelacion
sobre las medidas "en su aplicacion™ se formularon en relacién con 16 examenes administrativos
identificados por las Comunidades Europeas en el procedimiento inicial, esto no significa, a nuestro
entender, que el cumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD no tenga que ser prospectivo a partir del vencimiento del plazo prudencial. Debido a su
caracter prospectivo, el cumplimiento no esta restringido a la duracién limitada de las medidas en
litigio en el procedimiento inicial, especialmente cuando una medida posterior sustituye o deroga la

medida en litigio en ese procedimiento.**?

305. Con arreglo al ESD, el cumplimiento tiene que ser efectivo, a mas tardar, desde la
finalizacion del plazo prudencial, con efectos prospectivos. En el presente caso no vemos como ese
cumplimiento prospectivo podria lograrse y evaluarse en un procedimiento del péarrafo 5 del
articulo 21 si ese analisis estuviera restringido a la duracion limitada de los 16 examenes
administrativos objeto del procedimiento inicial, dado que, en principio, las importaciones abarcadas
por esos 16 exdmenes administrativos habran sido liquidadas antes de la finalizacion del plazo
prudencial, y los tipos del depésito en efectivo establecidos en esos examenes habran sido
reemplazados por los resultados de exadmenes administrativos ulteriores concluidos antes de la

expiracién del plazo prudencial.

306. Dado el alcance de las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos, para
darles cumplimiento, tenian que dejar de utilizar la reduccidn a cero en la fijacién de derechos por lo
que respecta a los casos 16 a 31 inclusive, no méas tarde de la fecha de finalizacién del plazo
prudencial. Dicho esto, estimamos que esas obligaciones de cumplimiento no se limitan a dejar de

aplicar la reduccidn a cero en el calculo de los tipos de la fijacion, sino que, por implicacién, también

#12 Observamos que los Estados Unidos aducen que los exadmenes administrativos objeto del
procedimiento inicial fueron reemplazados por exdmenes administrativos posteriores. (Véase el informe del
Grupo Especial, parrafo 3.1; y también el parrafo 5.105, donde se hace referencia a la Prueba documental 17
presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial.) A nuestro entender, una vez impuesta una orden
definitiva de imposicion de derechos antidumping, el sistema de fijacién retrospectiva de los Estados Unidos
contempla un proceso continuo de exdmenes administrativos sucesivos durante la vigencia de la orden. Si un
determinado afio no se solicita un examen de esa naturaleza, las importaciones efectuadas durante ese periodo se
liquidan al tipo del depoésito en efectivo, y el margen calculado en un examen anterior seguira utilizdndose como
el tipo del depdsito en efectivo prospectivo hasta que se solicite un examen administrativo. Esto puede
continuar durante la vigencia de la orden, 0 mas aln, si un examen por extincion iniciado en el quinto
aniversario de esa orden da lugar a una orden de continuacion.
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se extienden a las medidas relacionadas y consiguientes que simplemente derivan "mecanicamente”
de los resultados de un examen de la fijacién y se aplican en el curso normal de la imposicién de

derechos antidumping.

307.  En particular, los Estados Unidos no han cumplido si después de la finalizacién del plazo
prudencial han fijado la cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos y han
impuesto depdsitos en efectivo sobre la base de la reduccién a cero. Dado que en los Estados Unidos
se fija la cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos y se establecen los tipos
del depdsito en efectivo en examenes administrativos*®, las determinaciones dictadas en éstos
publicadas una vez finalizado el plazo prudencial, no deben estar afectadas por la reduccion a cero.**
Los Estados Unidos no cumplirian las recomendaciones y resoluciones del OSD si las
determinaciones dictadas en examenes administrativos después del plazo prudencial se basaran en la
reduccion a cero o, en el caso de que no se hubiera solicitado un examen administrativo, los derechos
se fijaran, después de finalizado el plazo prudencial, sobre la base de tipos de depdsito en efectivo
calculados con reduccion a cero. Como afirmé el Grupo Especial, "llegar a otra conclusion
significaria que a un Miembro se le permite efectivamente, después de finalizado el plazo prudencial,
determinar la cuantia de los derechos antidumping con respecto a determinadas importaciones en

contravencion de las disposiciones del Acuerdo Antidumping”.**®

308.  Una determinacion dictada en un examen administrativo ulterior, después de la finalizacion
del plazo prudencial, forma parte de las obligaciones de aplicacion de los Estados Unidos aunque en
ese examen se fijen derechos que han de satisfacerse con respecto a importaciones efectuadas antes de
la finalizacion del plazo prudencial. Los Estados Unidos estiman que no puede constatarse
incumplimiento alguno en relacién con esas determinaciones en exdmenes administrativos porque con
arreglo al ESD la aplicacion no tiene efectos retroactivos. Razonan que la obligacion de pagar
derechos antidumping se genera con la entrada de las mercancias y nace en el momento de la
importacién. A juicio de los Estados Unidos las obligaciones de aplicacién tendrian caracter
retroactivo si estuvieran obligados a fijar la cantidad a satisfacer en concepto de derechos

antidumping a la luz del régimen juridico en vigor en la fecha de finalizacién del plazo prudencial

3 Como indicé el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camarones (Tailandia)/Estados Unidos -
Directiva sobre fianzas aduaneras, en el sistema de fijacion retrospectiva de los derechos pagaderos utilizado
por los Estados Unidos la determinacion de la cantidad definitiva que debe satisfacerse en concepto de derechos
antidumping tiene lugar en el momento del examen de la fijacion, o, cuando no se ha solicitado un examen
administrativo, cuando se determina que los derechos se fijaran sobre la base del tipo del depdsito en efectivo
requerido con ocasién de la importacion. (Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Camarones (Tailandia)/Estados Unidos - Directiva sobre fianzas aduaneras, nota 268 al parrafo 226.)

414 |_a fecha en que entra en vigor la determinacién dictada en un examen administrativo es la fecha de
publicacion de los resultados definitivos del examen administrativo en el United States Federal Register, o,
cuando proceda, la fecha de publicacién de los resultados modificados del examen administrativo.

15 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.174.
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(lo que incorporaria la prohibicidn de utilizar la reduccion a cero en la fijacion de los derechos), y no
con arreglo al régimen juridico en vigor en el momento de la importacion, cuando naci6 la obligacion

de pagar derechos antidumping.

309. No estamos de acuerdo con los Estados Unidos. Observamos, en primer lugar, que una
determinacién dictada en un examen administrativo después de la finalizacion del plazo prudencial,
en la que se ha fijado la cantidad que ha de satisfacerse en concepto de derechos antidumping para
importaciones efectuadas antes de esa fecha, también repercute en importaciones que tienen lugar
después de ella, porque esa determinacidn establece tipos de dep6sito en efectivo prospectivos
aplicables a importaciones futuras. Con arreglo al criterio de los Estados Unidos, la aplicacién
prospectiva significaria que los tipos de depésito en efectivo aplicables a las importaciones después
del final del plazo prudencial no deben estar afectados por la reduccion a cero. Ademas, dado que el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD entrafia la cesacion de la reduccion a
cero en la fijacion de la cantidad definitiva que ha de satisfacerse en concepto de derechos, asi como
en las medidas que en el curso normal de la imposicion de derechos antidumping se derivan
mecénicamente de la fijacion de los derechos, el caracter prospectivo o retroactivo de la aplicacion no
debe determinarse con referencia a la fecha en que nace la obligacion de pagar, sino con referencia a
la fecha en la que se fija la cantidad definitiva que ha de satisfacerse en concepto de derechos
antidumping o en la que se adoptan las medidas que resultan mecanicamente de la fijacion de los
derechos. Consideramos que la obligacion de dejar de usar la reduccion a cero en la fijacion de la
cantidad que ha de satisfacerse en concepto de derechos antidumping a maés tardar en la fecha de
finalizacion del plazo prudencial es "de naturaleza eminentemente prospectiva™.*® En contraste, el
criterio basado en la fecha de entrada de las mercancias propugnado por los Estados Unidos permitiria
a un Miembro de la OMC que aplica un sistema de fijacion retrospectiva de los derechos recurrir, una
vez finalizado el plazo prudencial, a un método para fijar la cantidad definitiva que debe satisfacerse
en concepto de derechos que se ha constatado es incompatible con la OMC. De ese modo, el
Miembro al que incumbe la aplicacion podria ampliar el plazo prudencial y demorar el cumplimiento
en funcion del momento que escoja para fijar definitivamente los derechos. Ese resultado privaria de
todo sentido la nocion de "plazo prudencial” en el que un Miembro debe cumplir, establecida en el
parrafo 3 del articulo 21 del ESD, y estaria en contradiccion con el mecanismo de aplicacion
establecido en el ESD.

310.  Pasaremos ahora a la alegacion de las Comunidades Europeas en apelacion, de que el Grupo
Especial incurrié en error al concluir que las obligaciones de aplicacion de los Estados Unidos no

afectan a la percepcion (o liquidacion) de derechos, las instrucciones para la fijacion ni las

8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.175. (no se reproduce la nota de pie de pégina)
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instrucciones para la liquidacion dictadas después del plazo prudencial, cuando esas acciones resultan
de determinaciones de la cantidad definitiva que ha de satisfacerse en concepto de derechos dictadas

antes de esa fecha.**’

Como hemos explicado mas arriba, opinamos que, por implicacion, el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD por lo que respecta a los casos 16 a 31
inclusive, supone que deje de aplicarse la reduccion a cero, no sélo en la fijacion de los derechos, sino
también en las medidas consiguientes que en el curso normal de la imposicion de derechos
antidumping derivan mecanicamente de la fijacion de los derechos. Por consiguiente, si una medida
de esas caracteristicas se basa en la reduccion a cero, los Estados Unidos incumplirian las
recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a los casos 16 a 31 si la aplicaran una vez

finalizado el plazo prudencial.

311. A laluz de las consideraciones expuestas, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que
"toda determinacion de derechos definitivos formulada después del final del plazo prudencial tiene
que ser compatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping y con las recomendaciones y
resoluciones del OSD".**® También estamos de acuerdo con la afirmacion del Grupo Especial segun
la cual "[p]ara aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos estaban
obligados como minimo, después del 9 de abril de 2007, a dejar de utilizar la metodologia de
‘reduccion a cero' en el calculo de los derechos antidumping, no sélo con respecto a las importaciones
declaradas después de finalizado el plazo prudencial, sino también en el contexto de decisiones que
conllevaban el calculo de méargenes de dumping adoptadas después del final del plazo prudencial con
respecto a importaciones declaradas antes de esa fecha".*® En otras palabras, en relacién con los
casos en litigio en el procedimiento inicial, consideramos que una determinacion en el marco de un
examen administrativo ulterior publicada después del final del plazo prudencial y en la que se utiliza
la reduccion a cero, o, si no se solicita dicho examen, una determinacién publicada después del final
del plazo prudencial mediante la cual se fija la cuantia que debe satisfacerse en concepto de derechos
antidumping sobre la base de los tipos del depdsito en efectivo calculados utilizando la reduccion a
cero, estableceria la existencia de un incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Sin embargo, no estamos de acuerdo con la opinion del Grupo Especial con respecto a las medidas
consiguientes a los examenes de la fijacion en los casos en litigio en el procedimiento inicial.
Consideramos que las medidas que, en el curso normal de la imposicién de derechos antidumping, se
derivan mecanicamente de la fijacion de derechos establecerian la existencia de un incumplimiento de
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la medida en que se basan en la reduccion a cero y se
aplican después del final del plazo prudencial. Por consiguiente, revocamos la interpretacion del

Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.199 de su informe, de que la obligacion de los Estados

“7 |nforme del Grupo Especial, parrafos 8.191-8.193 y 8.199-8.201.
18 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.174.
9 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.175.
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Unidos de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD no se hace extensiva a la percepcion y
liquidacion efectivas de los derechos, ni a la emisién de instrucciones para la fijacion o liquidacion,
cuando esas medidas son el resultado de determinaciones en el marco de exdmenes administrativos

realizados antes del final del plazo prudencial.

312.  Pasaremos ahora a la apelacion de las Comunidades Europeas concerniente a la constatacién
del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no han establecido que los Estados Unidos
incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD al liquidar, una vez finalizado el plazo
prudencial, derechos que se habian fijado utilizando la reduccién a cero de conformidad con
determinaciones en examenes administrativos dictadas antes del final del plazo prudencial.*
Observamos que esa constatacion del Grupo Especial se basa en su criterio de que las acciones para
liquidar importaciones trascienden el alcance de las obligaciones de aplicacion de los Estados Unidos
simplemente porque son resultado de fijaciones hechas antes del final del plazo prudencial.*** Hemos
explicado més arriba por qué rechazamos ese enfoque. Esa constatacion del Grupo Especial, expuesta
en los parrafos 8.200 y 9.1 b) iii) de su informe, al estar basada en un razonamiento erréneo, es

superflua y no tiene efectos juridicos.

313.  Dicho esto, observamos que las importaciones no liquidadas al final del plazo prudencial a las
que las Comunidades Europeas se refieren*?? derivan de exdmenes administrativos no comprendidos
en el mandato del Grupo Especial, con excepcion de los derechos no liquidados fijados en el examen

1.423

administrativo de 2004-2005 en el caso Por consiguiente, no es necesario que formulemos

constataciones por lo que respecta a esas importaciones no liquidadas.

314.  No nos pronunciamos sobre si las acciones para liquidar derechos basadas en determinaciones
dictadas en examenes administrativos antes de la finalizacion del plazo prudencial y que se han
demorado como consecuencia de procedimientos judiciales estdn comprendidas en el ambito de las
obligaciones de aplicacién de los Estados Unidos, ya que no es preciso que lo hagamos a los efectos

de nuestro analisis de esa cuestion en el presente caso.

20 |nforme del Grupo Especial, péarrafos 8.200 y 9.1 b) iii).

“2! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.191.

%22 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 5 del Grupo Especial, anexo A. Segun el
anexo, habia importaciones no liquidadas al final del plazo prudencial en 7 de los 31 casos, a saber, los casos 1,
5,22,28,29,30y 31.

%23 | a apelacion y la otra apelacion relativas al caso 1 se examinaran en la siguiente seccién del
presente informe. De cualquier modo, observamos que en el caso 1 el examen administrativo de 2004-2005
concluyé después de la expiracidn del plazo prudencial. A nuestro juicio, el analisis de si los Estados Unidos
han cumplido o no las recomendaciones y resoluciones del OSD debe centrarse en los resultados del examen
administrativo de 2004-2005. A efectos de los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, no
creemos que un examen separado de las importaciones no liquidadas en relacién con el examen administrativo
de 2004-2005 contribuya al analisis de los resultados de dicho examen.
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VIII.  Casos especificos abarcados por la apelacion y la otra apelacion

315.  Pasaremos ahora a las alegaciones planteadas en la apelacion de las Comunidades Europeas y
la otra apelacion de los Estados Unidos por lo que respecta a examenes administrativos ulteriores en
casos especificos, y depositos en efectivo aplicados o derechos liquidados después de la finalizacion
del plazo prudencial en casos especificos. Examinaremos sucesivamente los casos 1, 6 y 31, con
respecto a los cuales el Grupo Especial formul6 constataciones especificas. Después examinaremos la
apelacion de las Comunidades Europeas concerniente a los casos 18 a 24 inclusive, y 27 a 30
inclusive, con respecto a los cuales el Grupo Especial no formuld constataciones sustantivas, y

estudiaremos si podemos completar el analisis.

A. Caso 1: Determinados productos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de los Paises Bajos

316.  El caso 1 entrafiaba el uso de la reduccion a cero por el USDOC al agregar los resultados de
comparaciones entre promedios ponderados del valor normal y de los precios de exportacion en la
investigacion inicial sobre determinados productos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de los Paises Bajos.*** En el procedimiento inicial relativo al caso 1 el Grupo Especial
inicial y el Organo de Apelacion constataron que la reduccién a cero, "en su aplicacion" en esa
investigacion inicial, era incompatible con el péarrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.*?®
El procedimiento inicial no se referia a exdmenes administrativos ulteriores relacionados con
determinados productos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos en
los que se utilizo la reduccion a cero en comparaciones de promedio ponderado con transaccion entre

el valor normal y los precios de exportacion.

317.  Ante el Grupo Especial las Comunidades Europeas formularon dos alegaciones. En primer
lugar, impugnaron la determinacién hecha en relacién con el caso 1 en el examen administrativo
de 2004-2005, asi como las instrucciones consiguientes a la Aduana. En ese examen administrativo
se utilizo la reduccion a cero.*”® Los resultados definitivos del examen administrativo de 2004-2005,
asi como las instrucciones para la liquidacion, se emitieron el 22 de junio de 2007. La segunda
alegacion de las Comunidades Europeas concernia al examen administrativo que abarcaba las
importaciones efectuadas desde el 1° de noviembre de 2005 hasta el 31 de octubre de 2006. Ese

examen administrativo fue rescindido el 30 de marzo de 2007. Como consecuencia de ello, el 16 de

4 USDOC, Antidumping Duty Order: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from the
Netherlands (Orden de imposicién de derechos antidumping: determinados productos de acero al carbono
laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos), United States Federal Register, volumen 66, N° 230
(29 de noviembre de 2001), pagina 59565.

%2> Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 8.1 a).

*2% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.208.
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abril de 2007 se dictaron instrucciones para la fijacion. El 23 de abril de 2007, la Aduana dispuso que

los puertos de entrada liquidaran las importaciones pertinentes.*?’

318. En la determinacion en el marco del articulo 129 relativa al caso 1, los Estados Unidos
recalcularon el margen de dumping, sin utilizar la reduccién a cero, sobre la base de comparaciones
entre promedios ponderados. Como resultado del nuevo calculo no se constatd la existencia de
dumping, y la orden de imposicion de derechos antidumping inicial fue revocada. La determinacién

en el marco del articulo 129, publicada el 9 de abril de 2007, entr6 en vigor el 23 de abril de 2007.%%

319.  Por lo que respecta a la primera alegacion, el Grupo Especial observo que los resultados del
examen administrativo de 2004-2005 y las instrucciones para la liquidacion consiguientes se
emitieron después del 9 de abril de 2007, fecha en que finalizé el plazo prudencial para la aplicacion.
Aplicando la interpretacion del alcance temporal de las obligaciones de aplicacion de los Estados
Unidos que habia expuesto anteriormente, el Grupo Especial constaté que los Estados Unidos habian
actuado de manera incompatible con el péarrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping vy el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 porque habian utilizado la reduccién a cero en su
determinacion en el examen administrativo de 2004-2005 y al dictar las consiguientes instrucciones
para la liquidacion de los derechos.*” En consecuencia, el Grupo Especial concluyé que los Estados

Unidos no habian cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD relativas al caso 1.**°

320.  Por lo que respecta a la segunda alegacion, el Grupo Especial consider6 que la determinacion
de la cantidad definitiva que debia satisfacerse en concepto de derechos antidumping con respecto a
las liquidaciones impugnadas por las Comunidades Europeas se habia formulado el 30 de marzo
de 2007, cuando el examen administrativo de 2005-2006 ya habia sido rescindido.*** Aplicando su

interpretacién del alcance temporal de las obligaciones de aplicacidn, el Grupo Especial constatd que,

2T Informe del Grupo Especial, parrafo 8.205.

%28 |nforme del Grupo Especial, parrafo 3.1.

429 Seqguin el Grupo Especial, los Estados Unidos no controvirtieron que el USDOC habia utilizado la
reduccion a cero al calcular el margen de dumping para el Gnico declarante, Corus Engineering Steels Ltd., y el
Memorandum sobre las cuestiones y la decisién del USDOC confirma que la reduccion a cero se utiliz6 en ese
caso. (Informe del Grupo Especial, parrafo 8.208 (donde se hace referencia a USDOC, Issues and Decision
Memorandum for the 2004-2005 Administrative Review of Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from
the Netherlands; Final Results of Antidumping Duty Administrative Review (Memorandum sobre las cuestiones
y la decision correspondiente al examen administrativo de 2004-2005 relativo a Determinados productos de
acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos; resultados definitivos del examen
administrativo de los derechos antidumping), publicado conjuntamente con Certain Hot-Rolled Carbon Steel
Flat Products from the Netherlands; Final Results of Antidumping Duty Administrative Review (Determinados
productos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos; resultados definitivos del
examen administrativo de los derechos antidumping), paginas 12-14 (publicado en el United States Federal
Register, volumen 72 (22 de mayo de 2007), pagina 28676 (Prueba documental 12 presentada por las
Comunidades Europeas al Grupo Especial))).)

0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.208.

**! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.209 y nota 769 al parrafo 8.174.
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como la determinacion de la cantidad definitiva que debia satisfacerse en concepto de derechos
antidumping en la que se habia utilizado la reduccion a cero fue anterior al final del plazo prudencial,
las instrucciones para la fijacion dictadas el 16 de abril de 2007 y las instrucciones para la liquidacion
dictadas el 23 de abril de 2007 no constituian un incumplimiento por los Estados Unidos de las

recomendaciones y resoluciones del OSD.**

321. Las Comunidades Europeas, aunque estdn de acuerdo con las constataciones del Grupo
Especial relativas a los resultados del examen administrativo de 2004-2005 en el caso 1, consideran
que el Grupo Especial aplico un criterio erréneo al alcance temporal de las obligaciones de aplicacion
de los Estados Unidos. Ese mismo criterio, sostienen las Comunidades Europeas, también llevo al
Grupo Especial a la conclusion errénea de que las instrucciones para la fijacion y las instrucciones
para la liquidacion dictadas con posterioridad a la rescision del examen administrativo de 2005-2006
no constituian un incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD.**®

322.  Ensu otra apelacidn, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurri en error en su
analisis del caso 1 porque no tuvo en cuenta que las recomendaciones y resoluciones del OSD
relativas a ese caso estan relacionadas con el uso de la reduccidn a cero en el método de comparacion
entre promedios ponderados, y no son aplicables al uso de la reduccion a cero en el método de
comparacién entre promedio ponderado y transaccion en los exdmenes administrativos.***
Los Estados Unidos sostienen que cumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en el
caso 1 relativas al uso de la reduccién a cero en la investigacién inicial, en la que se hicieron
comparaciones entre promedios ponderados, recalculando esos margenes y retirando la orden de

conformidad con los resultados del nuevo célculo.*®

Los Estados Unidos sostienen ademas que el
Grupo Especial, al constatar que no habian cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD al
utilizar la reduccion a cero en los exdmenes administrativos de 2004-2005 y 2005-2006, aplicé una
medida correctiva retroactiva que no es admisible en el sistema de la OMC, porque esos examenes
abarcaban importaciones efectuadas antes de la finalizacion del plazo prudencial.**®* Ya hemos tratado
antes la otra apelacion de los Estados Unidos al explicar las razones por las que consideramos que
esos dos exdmenes administrativos estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial®®’, asi
como en la seccion precedente, en la que nos ocupamos del alcance de las obligaciones de

cumplimiento de los Estados Unidos.

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.209.

*%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 186.

¥ Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 34.

% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 38 y 39.
#% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 42.

7 Supra, pérrafos 236-258.
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323.  En la seccion VI del presente informe hemos constatado que el examen administrativo
de 2004-2005 en el caso 1 estaba comprendido en el mandato del Grupo Especial debido a su estrecho
vinculo con la determinacion en el marco del articulo 129 y las recomendaciones y resoluciones
del OSD en el procedimiento inicial. Por consiguiente, examinaremos en primer lugar si el examen
administrativo de 2004-2005 es incompatible con el Acuerdo Antidumping o el articulo VI del GATT
de 1994 y socava el cumplimiento logrado con el nuevo célculo de los méargenes de dumping en la
determinacién en el marco del articulo 129, y la consiguiente revocacion de la orden de imposicion de

derechos antidumping.

324.  Seguln el Organo de Apelacion, las investigaciones iniciales y los examenes administrativos,
aungue son procedimientos distintos que sirven a distintos fines, forman parte de un continuo de
hechos en el marco de una sola orden de imposicion de derechos antidumping. Recordamos que en
Estados Unidos - Acero inoxidable (México) el Organo de Apelacion observé que "admit[ir] la
reduccién a cero simple en los exdmenes periddicos permitiria a los Miembros de la OMC eludir la
prohibicion de la reduccién a cero en las investigaciones iniciales".**® Asi ocurria porque, en el
primer examen periédico realizado tras una investigacion inicial, el tipo de la liquidacion de los
derechos correspondiente a cada importador entraria en vigor a partir de la fecha de la imposicion
inicial de los derechos antidumping. Asi pues, "[a]l calcularse el primer tipo del depdsito en efectivo
en la investigacion inicial sin utilizar la reduccion a cero, esto significa que el simple hecho de
realizar un examen periddico introduciria la reduccidon a cero después de dictada la orden de
imposicion de derechos antidumping”.*** Sin embargo, en relacién con los examenes administrativos
en litigio en este asunto, se han percibido depositos en efectivo calculados con reduccién a cero y se

ha fijado la cantidad definitiva pagadera en concepto de derechos utilizando la reduccion a cero.

325. Como hemos sefialado antes**°

, en relacion con los casos en litigio en el procedimiento
inicial, una determinacién en el marco de un examen administrativo ulterior publicada después del
final del plazo prudencial y en la que se utiliza la reduccion a cero, o, si no se solicita dicho examen,
una determinacion publicada después del final del plazo prudencial mediante la cual se fija la cuantia
que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping sobre la base de los tipos del depoésito en
efectivo calculados utilizando la reduccidn a cero, establece la existencia de un incumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. También hemos sefialado antes que las medidas que en el
curso normal de la imposicion de derechos se derivan mecanicamente de la fijacion de derechos
antidumping establecen la existencia de un incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones

del OSD en la medida en que se basen en la reduccion a cero y se apliquen una vez finalizado el plazo

8 |nforme del Qrgano de Apelacién, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 109.
9 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero inoxidable (México), parrafo 109.
0 supra, pérrafo 311.
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prudencial, aunque tales medidas sean consiguientes a una determinacion administrativa dictada antes

del vencimiento de ese plazo.

326. Enel caso 1, la cantidad definitiva que debia satisfacerse en concepto de derechos por lo que
respecta a las importaciones efectuadas en el periodo 2004-2005 se fijo en un examen administrativo
cuyos resultados definitivos se publicaron el 22 de junio de 2007, es decir, después de la expiracion,
el 9 de abril de 2007, del plazo prudencial. La orden de imposicién de derechos antidumping fue
revocada de conformidad con una determinacién en el marco del articulo 129 publicada el 9 de abril
de 2007 y que entrd en vigor el 23 de abril de 2007. EI Grupo Especial observé que no estaba
controvertido que el USDOC hubiera utilizado la reduccion a cero en el célculo del margen de
dumping para el Gnico declarante, Corus Engineering Steels Ltd. Es mas, "el Memorandum sobre las
cuestiones y la decision correspondiente a la determinacion de ese examen administrativo pone
claramente de manifiesto que el USDOC utiliz6 la reduccion a cero al calcular el margen de dumping
de Corus".*** Como consecuencia de ello, la cantidad definitiva que debia satisfacerse en concepto de
derechos, con respecto al periodo 2004-2005, se fijo utilizando la reduccién a cero después del final
del plazo prudencial, cuando se habian percibido los depoésitos en efectivo fijados mediante la
reduccion a cero. El Organo de Apelacion ha constatado que la reduccion a cero es incompatible con
el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994, independientemente de si la reduccion a cero se utilizo inicamente en el célculo de los tipos
de la liquidacion de los derechos definitivos o también en el calculo de los tipos de los depdsitos en

efectivo prospectivos.**?

El hecho de que no se estableciera ningin tipo de depdsito en efectivo
prospectivo sobre la base del examen administrativo de 2004-2005 relativo al caso 1 no modifica el
hecho de que la fijacion de la cantidad definitiva que debia satisfacerse en concepto de derechos se
hizo utilizando la reduccion a cero. De este modo, los Estados Unidos fijaron y percibieron derechos
calculados utilizando la reduccién a cero, en infraccion del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, e incumplieron sus obligaciones por lo
que respecta a la determinacion dictada el 22 de junio de 2007 en el examen administrativo

de 2004-2005, asi como a las instrucciones para la fijacién y la liquidacion relacionadas con el

1 UsSDOC, Issues and Decision Memorandum for the 2004-2005 Administrative Review of Certain
Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from the Netherlands; Final Results of Antidumping Duty
Administrative Review (Memorandum sobre las cuestiones y la decisién correspondiente al examen
administrativo de 2004-2005 relativo a Determinados productos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de los Paises Bajos; resultados definitivos del examen administrativo de los derechos
antidumping), publicado conjuntamente con Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from the
Netherlands; Final Results of Antidumping Duty Administrative Review (Determinados productos de acero al
carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos; resultados definitivos del examen administrativo
de los derechos antidumping), paginas 12-14 (publicado en el United States Federal Register, volumen 72
(22 de mayo de 2007), pagina 28676 (Prueba documental 12 presentada por las Comunidades Europeas al
Grupo Especial). (Informe del Grupo Especial, parrafo 8.208.)

2 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero (CE),
parrafo 263 a) i).
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examen administrativo de 2005-2006 que habia sido rescindido, dictadas el 16 y el 23 de abril
de 2007, respectivamente. Como hemos indicado antes, estas medidas derivan mecanicamente de la
fijacion de los derechos y fueron aplicadas en el curso normal de la imposicion de los derechos
antidumping, por lo que estan también comprendidas entre las obligaciones de cumplimiento de los

Estados Unidos.

327. A la luz de las consideraciones precedentes, confirmamos las constataciones del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 8.208 y 9.1 b) i) de su informe, de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en su determinacién en el examen administrativo
de 2004-2005 y al dictar las consiguientes instrucciones para la liquidacién; y de que, como
consecuencia de los resultados definitivos de ese examen administrativo, los Estados Unidos
incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner la investigacion inicial sobre
Determinados productos de acero al carbono laminado en caliente procedentes de los Paises Bajos

(caso 1) en conformidad con la normativa de la OMC.

328.  Por lo que respecta a la rescision del examen administrativo de 2005-2006, asi como a las
consiguientes instrucciones para la fijacion y la liquidacion, observamos que el USDOC public6 un
aviso de rescision el 30 de marzo de 2007, y que la cantidad definitiva que habia que satisfacer en
concepto de derechos antidumping se fijo sobre la base de depositos en efectivo que se habian

calculado con reduccién a cero.**®

Las instrucciones para la fijacion se dictaron el 16 de abril
de 2007, y las instrucciones para la liquidacion el 23 de abril de 2007, es decir, después de finalizado
el plazo prudencial. Esas instrucciones para la fijacion y la liquidacion son medidas "derivadas
mecanicamente” de la fijacion definitiva de los derechos antidumping, en el curso normal de la

imposicién de dichos derechos.

329.  Ala luz de esas consideraciones, revocamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en
los parrafos 8.209 y 9.1 b) iv) de su informe, de que las instrucciones para la fijacion dictadas el 16 de
abril de 2007 y las instrucciones para la liquidacion dictadas el 23 de abril de 2007 no establecen que
los Estados Unidos hayan incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner la
investigacion inicial relativa a Determinados productos de acero al carbono laminado en caliente
procedentes de los Paises Bajos (caso 1) en conformidad con las obligaciones que les imponen los
Acuerdos abarcados en virtud de esas instrucciones. En su lugar, constatamos que esas instrucciones,
derivadas mecénicamente de la fijacion de la cantidad definitiva de los derechos antidumping que

deben satisfacerse, en el curso normal de su imposicién, son medidas que se adoptaron tras la

*3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.205.



WT/DS294/AB/RW
Péagina 155

finalizacion del plazo prudencial, y que en consecuencia establecen la existencia de un

incumplimiento por parte de los Estados Unidos.
B. Caso 6: Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia

330. El caso 6 concernia al uso de la reduccién a cero en la investigacion inicial del USDOC sobre
alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia.*** Con respecto a ese caso, el USDOC publico,
el 9 de mayo de 2007, los resultados definitivos modificados del examen administrativo de 2004-2005
gue abarcaba las importaciones efectuadas desde el 1° de septiembre de 2004 hasta el 31 de agosto
de 2005. A la luz de esos resultados, el USDOC, basandose en un margen de dumping calculado
utilizando la reduccién a cero, dio instrucciones a la Aduana de que percibiera derechos antidumping
a un tipo del 19,36 por ciento. También comunic6é a la Aduana el tipo del depésito en efectivo
revisado para el exportador afectado, que se calculd utilizando la reduccién a cero. Una
determinacién en el marco del articulo 129, en vigor a partir del 23 de abril de 2007, revoco la orden
inicial. El 10 de mayo de 2007 el USDOC dictd instrucciones a la Aduana comunicandole la
revocacion resultante de la determinacion en el marco del articulo 129. En esas instrucciones también
se comunicaba a la Aduana que cualesquiera depdsitos en efectivo pagados sobre importaciones
efectuadas el 23 de abril de 2007 o después de esa fecha debian reembolsarse, y que todas las
importaciones que tuvieran lugar el 23 de abril de 2007 o después de esa fecha no estarian sujetas a la

liquidacion definitiva de los derechos antidumping.**

331. A la luz de las pruebas presentadas por los Estados Unidos de que no se habian impuesto
depositos en efectivo a las importaciones abarcadas por la orden de imposicion de derechos
antidumping en este caso tras el examen administrativo de 2004-2005, y al no haber refutado las
Comunidades Europeas esas pruebas, el Grupo Especial constatd que las Comunidades Europeas no
habian establecido que los Estados Unidos habian incumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD por el hecho de haber impuesto nuevos requisitos de depositos en efectivo con respecto al

caso 6.4

332.  Sin embargo, como se habia utilizado la reduccion a cero para la fijacion de los derechos de
conformidad con el examen administrativo de 2004-2005, el Grupo Especial constatd que los Estados
Unidos habian actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en su determinacion en el examen

administrativo de 2004-2005 y al dictar las consiguientes instrucciones para la liquidacién, y que,

#4 USDOC, Notice of Antidumping Duty Order: Stainless Steel Wire Rod From Sweden (Aviso de
orden de imposicién de derechos antidumping: Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia), United
States Federal Register, volumen 63, N° 178 (15 de septiembre de 1998), pagina 49329.

> Informe del Grupo Especial, parrafos 8.210 y 8.211.

#® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.212.
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como consecuencia de ello, los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones

del OSD de poner la investigacion inicial en el caso 6 en conformidad con los Acuerdos abarcados.*"’

333.  En apelacién, las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al
pasar por alto que: entre el 9 de abril y el 23 de abril de 2007 las importaciones de alambrén de acero
inoxidable procedentes de Suecia estuvieron sujetas a requisitos de depdsito en efectivo que reflejaban
la utilizacion de la reduccion a cero; que esos depoésitos no se habian reembolsado; y que las
importaciones efectuadas durante ese periodo quedarian sujetas a una fijacion de la cantidad definitiva

que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping basada en la reduccion a cero.**®

334.  Por lo que respecta a los resultados del examen administrativo de 2004-2005 vy la fijacion de
los derechos de conformidad con ese examen, las Comunidades Europeas estan de acuerdo con las
conclusiones del Grupo Especial relativas a los resultados del examen administrativo de 2004-2005 y
la emision de instrucciones para la liquidacion, pero no con determinados aspectos del razonamiento
que llevé a esas conclusiones, mas concretamente el criterio aplicado por el Grupo Especial por lo que
respecta al alcance temporal de las obligaciones en materia de aplicacion de los Estados Unidos.**°
Las Comunidades Europeas sostienen también que el Grupo Especial incurrié en error al no abordar

especificamente sus alegaciones relativas a las liquidaciones definitivas.**°

335.  Ensu otra apelacion, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurri6 en error en su
andlisis del caso 6 porque pasé por alto el hecho de que, con respecto a ese caso, las recomendaciones
y resoluciones del OSD no afectan al uso de la metodologia de "reduccién a cero simple" en los
examenes administrativos.** Los Estados Unidos sostienen que cumplieron las recomendaciones y
resoluciones del OSD al calcular de nuevo sin utilizar la reduccion a cero los margenes impugnados
en la investigacion inicial y al retirar la orden de conformidad con los resultados de ese nuevo

calculo.*?

Aducen, ademas, que el Grupo Especial, al constatar que los Estados Unidos habian
incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD al utilizar la reduccién a cero en el examen
administrativo de 2004-2005, aplic6 una medida correctiva de caracter retroactivo que no es admisible
en el sistema de la OMC.*® Ya hemos tratado antes la otra apelacién de los Estados Unidos al

explicar las razones por las que consideramos que ese examen estaba comprendido en el mandato del

“7 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.213.

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 187.

9 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 188.

0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 209.

! Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 34.

2 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 38 y 39.
%53 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 42.
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[454

Grupo Especial™”, asi como en la seccion precedente en la que nos ocupamos del alcance de las

obligaciones de cumplimiento de los Estados Unidos.

336. La alegacion de las Comunidades Europeas en apelacion atafie a las importaciones de
alambrén de acero inoxidable procedentes de Suecia efectuadas entre el 9 de abril de 2007 (fecha de
expiracién del plazo prudencial) y el 23 de abril de 2007 (fecha en que entr6 en vigor la revocacion de
la orden de imposicién de derechos antidumping). Esta alegacion es una aplicacion especifica de la
apelacion de las Comunidades Europeas relativas a la supuesta inexistencia de medidas destinadas a
cumplir entre el 9 de abril de 2007 y el 23 de abril/31 de agosto de 2007, que abordamos en la

seccién X del presente informe.

337. Encel caso 6, la cantidad definitiva a satisfacer en concepto de derechos de importacion en el
periodo 2004-2005 se fij6 en un examen administrativo que concluy6 el 9 de mayo de 2007 con la
publicacion de los resultados definitivos modificados. La orden de imposicion de derechos
antidumping fue revocada de conformidad con una determinacion en el marco del articulo 129
publicada el 9 de abril de 2007 y en vigor desde el 23 de abril de 2007. Como consecuencia de ello, y
tal como constaté el Grupo Especial, los depésitos en efectivo pagados sobre las importaciones de
alambrdn de acero inoxidable procedentes de Suecia efectuadas el 23 de abril de 2007 o después de
esa fecha se reembolsaron, y no se requirieron depdsitos en efectivo para las importaciones de
alambrén de acero inoxidable procedentes de Suecia tras la publicacion de los resultados definitivos
modificados del examen administrativo de 2004-2005. No obstante, como observo el Grupo Especial
con respecto a la fijacion de los derechos de conformidad con el examen administrativo
de 2004-2005, los Estados Unidos no han negado que utilizaron la reduccién a cero al calcular el
margen de dumping para Fagersta (el tnico exportador afectado por el examen).*> Debido a ello, los
tipos de deposito en efectivo establecidos utilizando la reduccion a cero se aplicaron a importaciones
efectuadas entre el 9 de abril de 2007 (fecha de expiracion del plazo prudencial) y el 23 de abril
de 2007 (fecha en que entr6 en vigor la revocacién de la orden de imposicion de derechos

antidumping).

338.  Por consiguiente, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los
parrafos 8.213 y 9.1 b) i) de su informe, de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 al publicar los resultados del examen administrativo de 2004-2005 el 9 de mayo de 2007, asi
como las consiguientes instrucciones para la fijacion y la liquidacion. Confirmamos asimismo la

constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 8.213 y 9.1 b) i) de su informe, de que los

% Supra, pérrafos 236-258.
> Informe del Grupo Especial, parrafo 8.213.
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Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner la investigacion
inicial sobre Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia (caso 6) en conformidad con las

obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC.

339.  Observamos que, aparte de la supuesta inexistencia de medidas destinadas al cumplimiento
entre el 9 de abril de 2007 y el 23 de abril/31 de agosto de 2007, las Comunidades Europeas no apelan
contra la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 8.212 y 9.1 b) v) de su informe, de
que los Estados Unidos no han incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en el
procedimiento inicial y no han actuado de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 y el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994
al establecer un nuevo tipo del depodsito en efectivo sobre la base de la reduccion a cero en la
determinacion en el marco del examen administrativo de 2004-2005 relativa al Alambrén de acero
inoxidable procedente de Suecia porque, debido a la revocacién de la orden de imposicion de
derechos antidumping, de hecho no se impuso ningin requisito de depdsito en efectivo después
del 23 de abril de 2007.

C. Caso 31: Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unido

340.  Este caso se referia a la fijacion de los derechos y el establecimiento de tipos de depoésito en

efectivo sobre rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unido*®

, producidos y
exportados por NSK Bearing Europe Ltd. ("NSK") y Barden Corporation UK. En el procedimiento
inicial se constatd que la "reduccién a cero simple” era incompatible "en su aplicacion" con el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y con el péarrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994, en el contexto de un examen administrativo concerniente a importaciones efectuadas desde

el 1° de mayo de 2000 hasta el 30 de abril de 2001.

341.  Con respecto a NSK, no se ha solicitado ningun examen administrativo después del examen
administrativo de 2000-2001.**" Por consiguiente, el tipo del depésito en efectivo aplicado después de
la expiracion del plazo prudencial a las importaciones procedentes de NSK reflejaba el margen de
dumping calculado utilizando la reduccion a cero en el examen administrativo de 2000-2001.%%®
El Grupo Especial observo que "los Estados Unidos reconocen que sigue estando en vigor el tipo del

depdsito en efectivo para NSK establecido en el examen administrativo impugnado en la diferencia

¢ USDOC, Ball Bearings and Parts Thereof from France, Germany, ltaly, Japan, and the United
Kingdom; Final Results of Antidumping Duty Administrative Reviews (Rodamientos de bolas y sus partes
procedentes de Francia, Alemania, Italia, el Japon y el Reino Unido; resultados definitivos de examenes
administrativos de los derechos antidumping), United States Federal Register, volumen 67, N° 169 (30 de
agosto de 2002), pagina 55780.

7 Véase el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las
Comunidades Europeas, WT/DS294/25, anexo A-1 del informe del Grupo Especial.

%8 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.214 y 8.215.
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inicial, que se referia a las importaciones declaradas desde el 1° de mayo de 2000 hasta el 30 de abril
de 2001".%°

342.  El Grupo Especial constaté que los Estados Unidos no cumplieron las recomendaciones y
resoluciones del OSD de poner su medida en conformidad con los Acuerdos abarcados, ya que habian
seguido aplicando a las importaciones el tipo del depdsito en efectivo establecido en la determinacion
en un examen administrativo cuya incompatibilidad con la OMC se habia constatado debido al uso de
la reduccion a cero en el calculo de los margenes de dumping.*®® El Grupo Especial record6 que, para
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, un Miembro tiene que asegurarse de que las
acciones que adopte después del final del plazo prudencial sean compatibles con las obligaciones que
le corresponden en el marco de los Acuerdos abarcados. A juicio del Grupo Especial, el
mantenimiento del requisito de efectuar depdsitos constituye una accion de ese tipo.* En respuesta a
un argumento de los Estados Unidos, el Grupo Especial examind un caso de requisito de deposito en
efectivo basado en la reduccion a cero y aplicado una vez finalizado el plazo prudencial, pero
resultante de una determinacion cuya incompatibilidad no se habia constatado en el procedimiento
inicial, como una determinacion resultante de un examen ulterior. EI Grupo Especial opind que los
Estados Unidos, para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, tenian que asegurarse de
que cualquier tipo del depdsito en efectivo aplicado una vez finalizado el plazo prudencial en relacion
con una de las medidas en litigio en el procedimiento inicial no derivara de un margen de dumping
calculado utilizando la reduccion a cero incluso cuando el tipo del depdsito en efectivo se hubiera
establecido como consecuencia de un examen administrativo ulterior a una medida en litigio en el
procedimiento inicial. Segun el Grupo Especial, llegar a otra conclusion significaria que se permitiria
a los Estados Unidos eludir su obligacion de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD
mediante la simple sustitucion de los tipos de los depdsitos en efectivo establecidos en las medidas
impugnadas en el procedimiento inicial por otros posteriores establecidos en examenes
administrativos en los que se utilizaria de nuevo la reduccion a cero.”® El Grupo Especial se abstuvo
de formular una constatacion especifica con respecto a la fijacion de la cantidad pagadera en concepto
de derechos sobre las importaciones procedentes de NSK después del final del plazo prudencial,
porque a su juicio las Comunidades Europeas no habian identificado ninguna determinacién concreta

de fijacion de derechos después del final del plazo prudencial.*®®

343.  Enrespuesta a preguntas formuladas en la audiencia, las Comunidades Europeas confirmaron

que apelan contra el andlisis del caso 31 efectuado por el Grupo Especial. Entendemos, con todo, que

** Informe del Grupo Especial, parrafo 8.215 y su nota 817.
0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.216.

“®! |nforme del Grupo Especial, nota 820 al parrafo 8.218.
%82 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.218.

%83 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.217.
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las Comunidades Europeas no apelan contra las constataciones del Grupo Especial relativas a la
aplicacion de tipos de depdsitos en efectivo que reflejan la utilizacion de la reduccién a cero una vez
finalizado el plazo prudencial.*** Antes bien, las Comunidades Europeas impugnan, en apelacién, la
decision del Grupo Especial de no formular una constatacién especifica por lo que respecta a la
fijacion de la cantidad pagadera en concepto de derechos sobre las importaciones procedentes de NSK

después del final del plazo prudencial.

344.  Recordamos, por lo que respecta al caso 31, que las recomendaciones y resoluciones del OSD
abarcan el uso de la reduccion a cero en la fijacion de la cantidad que ha de satisfacerse en concepto
de derechos antidumping y el establecimiento de los tipos del depdsito en efectivo. En los Estados
Unidos, la cantidad pagadera en concepto de derechos se fija, y los tipos del depdsito en efectivo
prospectivos se establecen, en un examen administrativo, 0, si no se solicita un examen
administrativo, en la fecha en que se determine que los derechos se liquidaran sobre la base de los

depositos en efectivo constituidos.

345.  Enel caso 31, NSK no solicité un examen administrativo después del examen administrativo
de 2000-2001. Por lo tanto, los tipos del depoésito en efectivo aplicados a las importaciones
procedentes de NSK una vez finalizado el plazo prudencial derivaban de la Gltima determinacion en la
que los derechos se habian fijado sobre la base de los depoésitos en efectivo constituidos, y reflejaban
el margen de dumping calculado utilizando la reduccién a cero en el examen administrativo
de 2000-2001. En el caso 31 la orden de imposicion de derechos antidumping se publicé el 15 de

9. Con arreglo a la legislacién estadounidense, el derecho a solicitar un examen

mayo de 198
administrativo expira al finalizar el mes aniversario de la publicacién de la orden, es decir, en este
caso expiraron el 31 de mayo de 2007.*® Cuando en esa fecha expird el derecho a solicitar un
examen administrativo, los derechos se fijaron definitivamente sobre la base de los depoésitos en
efectivo constituidos. Concluimos que la determinacién de 31 de mayo de 2007 de la cantidad
pagadera en concepto de derechos basada en los depdsitos en efectivo anteriormente constituidos
representa un incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en relacién con el
caso 31, ya que los derechos fijados reflejaban un margen de dumping calculado utilizando la

reduccidn a cero, y la fijacion tuvo lugar después de la finalizacién del plazo prudencial.

346.  Sobre la base de las consideraciones arriba expuestas, constatamos que el Grupo Especial
incurrié en error al abstenerse, como se recoge en el parrafo 8.217 de su informe, de formular una

constatacion especifica con respecto a la fijacion de la cantidad pagadera en concepto de derechos

“®% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.218.
“®> United States Federal Register, volumen 54 (15 de mayo de 1989), pagina 20909.
%8 United States Code of Federal Regulations, Titulo 19, articulo 353.53a.
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sobre las importaciones procedentes de NSK en el marco del asunto Rodamientos de bolas y sus
partes procedentes del Reino Unido (caso 31) y que la fijacion de derechos tras la finalizacion del
plazo prudencial sobre la base de depoésitos en efectivo que reflejan la utilizacion de la reduccién a
cero establece la existencia de un incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y

resoluciones del OSD.
D. Casos 18 a 24 inclusive, y 27 a 30 inclusive

347.  Ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas alegaron, con respecto a los casos 18 a 24

467

inclusive, y 27 a 30 inclusive™" (asi como al caso 31, examinado en la seccion anterior), que los

derechos o los tipos de los depositos en efectivo basados en la reduccion a cero seguian en vigor

468

el 9 de abril de 2007 y después de esa fecha.

348.  Sin embargo, el Grupo Especial no examiné esos casos, por considerar que no disponia de
argumentos sustantivos ni de documentos justificativos en relacion con ellos que le hubieran

permitido formular otras constataciones sustantivas.**®

349. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurrié en error al no examinar
esos casos, Y, mas concretamente, que incumplié las funciones que le encomienda el articulo 11
del ESD. En el caso de que esta alegacion prospere, las Comunidades Europeas solicitan al Organo
de Apelacion que complete el analisis y constate que los Estados Unidos, al seguir manteniendo en
vigor derechos y tipos del depoésito en efectivo en relacién con esos casos, han actuado de manera
incompatible con los Acuerdos abarcados, lo que constituye un incumplimiento de las resoluciones y
recomendaciones del OSD en el procedimiento inicial.*’® Las Comunidades Europeas sostienen que

el Grupo Especial tenia ante si pruebas suficientes para formular constataciones sobre esos casos.*”*

350. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial obrd correctamente al abstenerse de
formular constataciones con respecto a 11 de los 16 examenes administrativos objeto del

procedimiento inicial en los que siguen en vigor érdenes de imposicidon de derechos antidumping.

7 \éase el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las
Comunidades Europeas, WT/DS294/25, anexo A-1 del informe del Grupo Especial.

“%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 190.

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.202.

470 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 194 y 197.

™ as Comunidades Europeas se remiten a varios extractos de su solicitud de establecimiento de un
grupo especial y a varias comunicaciones que presentaron al Grupo Especial: solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por las Comunidades Europeas, WT/DS294/25, informe del Grupo Especial,
anexo A-1, parrafos 2, 4 y 7; Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al Grupo Especial,
parrafos 69 y 76-83, incluida la nota 74 al parrafo 82; Segunda comunicacién escrita de las Comunidades
Europeas al Grupo Especial, parrafo 62; declaracién inicial de las Comunidades Europeas en la reunién con el
Grupo Especial, parrafo 44; declaracion final de las Comunidades Europeas en la reunion con el Grupo
Especial, parrafo 5; respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 8 del Grupo Especial, parrafo 34; y
anexo B de la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 6 del Grupo Especial.
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Discrepan de la declaracion del Grupo Especial de que la aplicacion tras la finalizaciéon del plazo
prudencial de tipos del deposito en efectivo calculados utilizando la reduccion a cero constituiria un
incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia, y consideran que

la declaracion del Grupo Especial carece de efectos juridicos.*”

351. El Grupo Especial consideré que no se le habian presentado de pruebas suficientes, y se
abstuvo de formular constataciones sustantivas adicionales sobre los casos 18 a 22, 24y 27 a 30. Con
respecto al caso 24, las Comunidades Europeas han proporcionado en su Prueba documental 17
presentada al Grupo Especial el Memorandum sobre las cuestiones y la decision del USDOC vy el
Aviso en el United States Federal Register donde se hacen referencias expresas al uso de la reduccion
a cero en la determinacion de los margenes de dumping.*”® Con respecto a los casos 18 a 22 inclusive,
y 27 a 30 inclusive, las Comunidades Europeas, en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, hicieron referencia a avisos en el Federal Register concernientes a los examenes ulteriores

que impugnaban.*™ Por lo que respecta al caso 23, la tnica prueba mencionada por las Comunidades

42 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 106 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 8.218).

4 USDOC, Issues and Decision Memorandum for the Final Results of the Administrative Review of
the Antidumping Duty Order on Granular Polytetrafluoroethylene Resin from Italy (Memorandum sobre las
cuestiones y la decision para los resultados definitivos del examen administrativo de la orden de imposicién de
derechos antidumping sobre el politetrafluoroetileno en granulos procedente de Italia) (26 de noviembre
de 2007), paginas 11-12 (publicado junto con USDOC, Notice of Final Results of Antidumping Duty
Administrative Review: Granular Polytetrafluoroethylene Resin from Italy (Aviso de resultados definitivos del
examen administrativo de la orden de imposicién de derechos antidumping: politetrafluoroetileno en granulos
procedente de Italia, United States Federal Register, volumen 72 (26 de noviembre de 2007), pagina 65939
(Prueba documental 17 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial)).

4 Anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades
Europeas, WT/DS294/25, informe del Grupo Especial, anexo A-1. Para el caso 18, Chapas de acero inoxidable
en rollos procedentes de Bélgica: dos exdmenes administrativos posteriores (United States Federal Register,
volumen 70 (19 de enero de 2005), pagina 2999; y volumen 70 (7 de diciembre de 2005), pagina 72789); y un
examen por extincion (United States Federal Register, volumen 70 (18 de julio de 2005), pagina 41202). Para
los casos 19 y 20, Determinadas pastas alimenticias procedentes de Italia: tres examenes administrativos
posteriores (United States Federal Register), volumen 69 (10 de febrero de 2004), pagina 6255; volumen 69
(27 de abril de 2004), pagina 22761; y volumen 70 (9 de febrero de 2005), pagina 6832); y un examen por
extincion (United States Federal Register, volumen 69 (27 de abril de 2004), pagina 22761). Para los casos 21
y 22, Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia: dos examenes administrativos
posteriores (United States Federal Register, volumen 68 (12 de diciembre de 2003), pagina 69382; vy
volumen 70 (17 de marzo de 2005), pagina 13009); y un examen por extincion (United States Federal Register,
volumen 70 (4 de agosto de 2005), pagina 44886). Para los casos 27 y 28, Hojas y tiras de acero inoxidable en
rollos procedentes de Alemania: cuatro examenes administrativos posteriores (United States Federal Register,
volumen 69 (10 de febrero de 2004), pagina 6262; volumen 69 (20 de diciembre de 2004), pagina 75930;
volumen 70 (13 de diciembre de 2005), pagina 73729; y volumen 71 (13 de diciembre de 2006), pagina 74897);
y un examen por extincidn (United States Federal Register, volumen 70 (4 de agosto de 2005), pagina 44886).
Para los casos 29 y 30, Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia e Italia: cinco examenes
administrativos posteriores (United States Federal Register, volumen 68 (16 de junio de 2003), pagina 35623;
volumen 68 (24 de julio de 2003), pagina 43712; volumen 69 (15 de septiembre de 2004), pagina 55574;
volumen 70 (16 de septiembre de 2005), pagina 54711; y volumen 71 (14 de julio de 2006), pagina 40064); y
un examen por extincion (United States Federal Register, volumen 71 (15 de septiembre de 2006),
pagina 54469). Estos avisos en el Federal Register no se presentaron propiamente como pruebas documentales
durante el procedimiento del Grupo Especial.
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Europeas se encontraba en los parrafos 81 y 82 de su Primera comunicacion escrita al Grupo Especial.
Esa prueba guarda relacion con un examen administrativo ulterior que concluyé después del
establecimiento del Grupo Especial y no estaba comprendido en su mandato, ya que no se enumeraba
en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial, si bien puede ser pertinente como

prueba.

352.  En cualquier caso, observamos, con respecto a los casos 18 a 24 y 27 a 30, que los resultados
de los exdmenes ulteriores enumerados en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada por las Comunidades Europeas que estaban comprendidos en el mandato del

Grupo Especial se publicaron antes de la expiracion del plazo prudencial.

353. Dado que en el expediente no figuran hechos incontrovertidos suficientes, no estamos en
condiciones de completar el andlisis y, por consiguiente, nos abstenemos de pronunciarnos acerca de

si el Grupo Especial incumpli6 los deberes que le impone el articulo 11 del ESD.

354. Dicho esto, nos remitimos a nuestras anteriores conclusiones de que los exadmenes
administrativos ulteriores en los que se utiliza la reduccion a cero después del final del plazo
prudencial establecen la existencia de un incumplimiento por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Tomamos nota, ademas, de la declaracion del Grupo

Especial de que:

... para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos
tenian que asegurarse de que todo tipo del depésito en efectivo aplicado después del
final del plazo prudencial en relacion con una de las medidas en litigio en la
diferencia inicial no fuera una derivada de un margen de dumping calculado con la
reducciéon a cero, incluso cuando ese depoésito en efectivo se estableci6 como
consecuencia de un examen ulterior, y no de una medida en litigio en la diferencia
inicial. Llegar a otra conclusion significaria que a los Estados Unidos se les permite
eludir su obligacién de poner sus medidas y acciones en conformidad con esas
recomendaciones y resoluciones mediante la simple sustitucién de los depoésitos en
efectivo establecidos en las medidas impugnadas en la diferencia inicial por otros
posteriores establecidos en exadmenes administrativos en los que se utilizo
nuevamente la reduccion a cero.*”

355.  Compartimos la opinién del Grupo Especial de que los Estados Unidos incumplen las
recomendaciones y resoluciones del OSD si siguen aplicando depdsitos en efectivo establecidos
utilizando la reduccién a cero después del final del plazo prudencial por lo que respecta a los casos

aqui en litigio.

#% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.218. La nota 820 a ese parrafo dice asi: "... un Miembro,
para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, tiene que asegurarse de que las acciones que adopte
después del final del plazo prudencial sean compatibles con las obligaciones que le corresponden en virtud
del OSD. A nuestro juicio, el mantenimiento del requisito de efectuar depésitos en efectivo constituye una
accion de ese tipo".
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IX. Los exdmenes por extincion ulteriores

356. Nos ocupamos a continuacion de la apelacién de las Comunidades Europeas contra la
constatacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no han demostrado que los
Estados Unidos incumplieran las recomendaciones y resoluciones del OSD en los examenes por

extincion ulteriores en litigio.
A. Las constataciones del Grupo Especial

357.  Ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas alegaron que los Estados Unidos habian
prorrogado las medidas impugnadas en el procedimiento inicial en virtud de procedimientos de
examen por extincion concluidos antes y después del 9 de abril de 2007, y que se basaron en
margenes de dumping calculados con la reduccion a cero. Sostuvieron que, al basarse en los
procedimientos de examen por extincion ulteriores en margenes calculados en procedimientos
anteriores utilizando la reduccién a cero, los Estados Unidos no cumplieron las obligaciones que les
corresponden en virtud de los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, porque estos
margenes no se basaron en una "comparacion equitativa” y no se calcularon para el producto en su
conjunto y que, como consecuencia de ello, los Estados Unidos infringieron el péarrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping.*®

358.  EIl Grupo Especial constatd que sélo estaban comprendidos en su mandato los exdmenes por
extincion ulteriores en los que la determinacion del USDOC de probabilidad de dumping se habia
formulado después de la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, porque podian
afectar a la aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD.*”’
En consecuencia, abord6 las alegaciones de las Comunidades Europeas con respecto Gnicamente a las

siguientes determinaciones en examenes por extincién:

i) la determinacion preliminar del USDOC de probabilidad de dumping en Barras de

acero inoxidable procedentes de Alemania (caso 3) (30 de mayo de 2007)*"®;

i) las determinaciones definitivas del USDOC de probabilidad de dumping en Barras de

acero inoxidable procedentes de Francia (caso 2), Barras de acero inoxidable

#7® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.130.

7 \/éase la seccién VI del presente informe.

48 USDOC, Stainless Steel Bar from Germany; Preliminary Results of the Sunset Review of
Antidumping Duty Order (Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania; resultados preliminares del
examen por extincion de la orden de imposicién de derechos antidumping), United States Federal Register,
volumen 72, N° 103 (30 de mayo de 2007), pagina 29970. (Véase la Prueba documental 41 presentada por las
Comunidades Europeas al Grupo Especial.)
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procedentes de Italia (caso 4) y Barras de acero inoxidable procedentes del Reino
Unido (caso 5) (4 de junio de 2007)*"°; y

iii) la determinacion definitiva del USDOC de probabilidad de dumping en
Determinadas pastas alimenticias procedentes de lItalia (caso 19) (5 de febrero
de 2007).%%°

359.  Segun el Grupo Especial, "del Memorandum sobre las cuestiones y la decisién en estos
casos ... resulta evidente que las constataciones de que el dumping habia continuado por encima de
niveles de minimis desde que se dictd la orden antidumping pertinente se refieren a margenes de
dumping que se habian calculado en exdmenes administrativos utilizando la reduccion a cero".”*! No
obstante, el Grupo Especial declaré que "incluso suponiendo que las Comunidades Europeas hayan
acreditado prima facie que el USDOC se bas6 en margenes de dumping calculados con la reduccion a

cero en estos examenes por extincion™®

, no podia formular las constataciones que las Comunidades
Europeas solicitaban. El Grupo Especial constaté que las Comunidades Europeas no habian
demostrado que "las determinaciones del USDOC que impugnan dieran lugar a la continuacién de la

orden antidumping subyacente en la fecha en que se establecid este Grupo Especial”.*®

360. El Grupo Especial sefialé que, en los casos 2, 3, 4 y 5, "los procedimientos de examen por
extinciéon no habian concluido en esa fecha y finalmente dieron lugar a la revocacion de las 6rdenes,
tras una determinacion negativa de probabilidad de dafio formulada por la USITC" y que, en el
caso 19, "el procedimiento no habia concluido y, por lo tanto, no hubo continuacion de la orden
subyacente en la fecha de establecimiento del presente Grupo Especial”.*** El Grupo Especial
concluyo que "cualesquiera deficiencias de los Estados Unidos en estos examenes por extincion no se

habian producido todavia en la fecha de establecimiento de este Grupo Especial y, por lo tanto, no

4 USDOC, Stainless Steel Bar from France, Italy, South Korea and the United Kingdom; Final
Results of the Expedited Sunset Reviews of the Antidumping Duty Orders (Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia, Italia, Corea del Sur y el Reino Unido; resultados definitivos de los examenes por
extincion acelerados de las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping), United States Federal Register,
volumen 72, N° 106 (4 de junio de 2007), pagina 30772 (Prueba documental 40 presentada por las Comunidades
Europeas al Grupo Especial).

“80 USDOC, Notice of Final Results of Expedited Sunset Reviews of the Antidumping Duty Orders:
Certain Pasta from Italy and Turkey (Aviso de los resultados definitivos de los examenes por extincion
acelerados de las oOrdenes de imposicién de derechos antidumping: determinadas pastas alimenticias
procedentes de Italia y de Turquia), United States Federal Register, volumen 72, N° 23 (5 de febrero de 2007),
pégina 5266 (Prueba documental 52 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial).

“8! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.138.

*82 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.139.

*® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.139. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

“®* Informe del Grupo Especial, parrafo 8.139. (no se reproduce la nota de pie de pégina)
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tenian ningun efecto en la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD por los

Estados Unidos".*¢®

361. En consecuencia, el Grupo Especial se abstuvo de formular constataciones "respecto de las
alegaciones formuladas por las CE de infraccion en relacion con los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en las determinaciones de examenes por
extincion ulteriores” ni "con respecto a la alegacién de las CE de que los Estados Unidos no
cumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD porque se basaron en margenes de dumping
calculados en examenes administrativos ulteriores en el contexto de determinaciones de examenes por

extincion" 4%

B. Alegaciones y argumentos formulados en apelacion

362. Las Comunidades Europeas alegan que todos los examenes por extincion ulteriores
mencionados en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21 presentada por las Comunidades Europeas®®’ estaban comprendidos en el
mandato del Grupo Especial, incluidos los examenes por extincion en los que la determinacion
del USDOC de probabilidad de dumping se formulé antes de la adopcién de las recomendaciones y

resoluciones del OSD.*®

363. Las Comunidades Europeas alegan ademas que el Grupo Especial incurrié en error al
constatar que las Comunidades Europeas no han demostrado que los Estados Unidos incumplieran las
recomendaciones y resoluciones del OSD en los procedimientos de los exdmenes por extincion

490

ulteriores™®® que consideré que estaban comprendidos en su mandato. Segln las Comunidades

Europeas, "el hecho de que las 6rdenes de continuacion no se hubieran publicado todavia con respecto

“® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.140.

“® |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.141. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

“87 En el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades
Europeas se mencionaban en total 16 examenes por extincién, en los casos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 18, 19, 22, 24,
28, 29, 30 y 31. (Véase el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las
Comunidades Europeas, WT/DS294/25, informe del Grupo Especial, anexo A-1.)

“88 E| Grupo Especial constaté que 11 de los examenes por extincién mencionados en el anexo de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas no estaban
comprendidos en su mandato, porque las determinaciones del USDOC de probabilidad de dumping habian sido
formuladas antes de la adopcién de las recomendaciones y resoluciones por el OSD en el procedimiento inicial.
Los exdmenes por extincion en cuestion son los correspondientes a los casos 6, 7, 8, 14, 18, 22, 24, 28, 29, 30
y 31. (Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 100 y su nota 144.)

“89 E| Grupo Especial constaté que cinco de los exdmenes por extincién mencionados en el anexo de la
solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades Europeas estaban
comprendidos en su mandato, porque las determinaciones del USDOC de probabilidad de dumping se habia
formulado después de la adopcién de las recomendaciones y resoluciones por el OSD en el procedimiento
inicial. Se trata de los exdmenes por extincidn relativos a los casos 2, 3, 4, 5y 19. (Véase el informe del Grupo
Especial, parrafo 8.124.)

0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 111.
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a algunos examenes por extincion ulteriores en la fecha en que se establecid el Grupo Especial no
significa que las determinaciones de existencia de dumping formuladas por el USDOC en el contexto
de esos procedimientos de examen por extincion no sean pertinentes para evaluar el cumplimiento
[por los Estados Unidos] de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia inicial".***
A juicio de las Comunidades Europeas, la medida pertinente para evaluar el cumplimiento por los
Estados Unidos es la determinacion definitiva de probabilidad de dumping formulada por el USDOC,

y no la publicacion de la orden de continuacion.*®?

364. Las Comunidades Europeas aducen que "el Grupo Especial hizo caso omiso de su mandato e
incumplié las funciones que le impone el articulo 11 del ESD al no considerar la alegacién de las CE
de que los Estados Unidos no cumplieron las recomendaciones del OSD en la diferencia inicial, dado
gue determinados aspectos de las medidas en litigio en la diferencia inicial (a saber, los margenes de
dumping basados en la reduccién a cero) seguian estando vigentes" y que "los Estados Unidos se
basaron en dichos méargenes para determinar la probabilidad de repeticion del dumping en los

procedimientos de examen por extincion concernientes a la misma 'medida’ antidumping".*®®

365. Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que revoque las constataciones
del Grupo Especial y que complete el andlisis y constate que, al basarse, en los procedimientos de
examen por extincién impugnados por las Comunidades Europeas, en margenes calculados en
procedimientos anteriores utilizando la reduccion a cero, los Estados Unidos incumplieron las
obligaciones que les imponen los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, asi como

las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial.***

366. Los Estados Unidos responden que ninguno de los exdmenes por extincién ulteriores estaba
comprendido en el mandato del Grupo Especial, porque no se trataba de medidas "destinadas a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.*®* Aducen también que “"el Organo de
Apelacion debe confirmar la constatacion del Grupo Especial sobre el cumplimiento de que las CE no
demostraron que las determinaciones [del USDOC] que impugnaban dieran lugar a la continuacién de

las 6rdenes en el momento en que se establecié el Grupo Especial sobre el cumplimiento".*®

1 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 112. (las cursivas
figuran en el original)

%2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 113.

4% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 102 (donde se hace
referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 8.222).

4% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 120.

*% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 49 y 55.

“% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 56 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 8.139).
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367. Los Estados Unidos aducen que "la conclusion del examen por extincion no depende
exclusivamente de la determinacion [del USDOC]", sino que requiere ademas una determinacion de
la USITC acerca de "si seria probable que la revocacién de la orden de imposicién de derechos
antidumping diera lugar a la continuacién o repeticién del dafio importante”.**’ Segtn los Estados
Unidos, en ausencia de una determinacion definitiva y firme de continuacién de la orden es imposible
demostrar prima facie que la determinacion del USDOC dio lugar a esa continuacion. Los Estados
Unidos afiaden que "un ejemplo de esto es que en el caso de cinco de las 6rdenes respecto de las
cuales el Grupo Especial constaté que un examen por extincion estaba comprendido en su mandato,

cuatro fueron revocadas finalmente" %%

368. Los Estados Unidos aducen también que, en caso de que constate que el Grupo Especial
excluyé erroneamente del ambito del presente procedimiento cualesquiera examenes ulteriores,
incluidos cualesquiera examenes por extincion, el Organo de Apelacion no podria completar el
andlisis, porque las Comunidades Europeas no expusieron argumentos para demostrar que esas
medidas son incompatibles con el Acuerdo Antidumping, ni "identificaron las 'constataciones de
hecho del Grupo Especial [0] hechos no controvertidos en su expediente’ que permitirian al Organo de

Apelacion completar el analisis con respecto a una determinada medida o alegacion.*°

C. Analisis

369. Hemos revocado, en la seccion VI del presente informe, las constataciones del Grupo
Especial con arreglo a las cuales determinados examenes ulteriores, concluidos antes de la adopcion
de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial, no estaban comprendidos
en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento.® Las Comunidades Europeas alegan
que los Estados Unidos no cumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en todos los
procedimientos de examen por extincion mencionados en el anexo de la solicitud de establecimiento
de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 presentada por las Comunidades
Europeas Y solicitan que el Organo de Apelacion complete el analisis con respecto a los examenes por
extincion que el Grupo Especial habia constatado que no estaban comprendidos en su mandato. En

consecuencia, abordamos las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas con respecto a

“7 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 58.

4% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 58. (no se reproduce la nota
de pie de pagina)

% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 46 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV, pérrafo 118).

%0 | os exdmenes por extincion ulteriores, que consideramos que estan comprendidos también en el
mandato del Grupo Especial, son los exdmenes por extincién en los casos 24, 28, 29, 30 y 31. Esos exdmenes
por extincion fueron excluidos del ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento porque la
determinacion pertinente de probabilidad de dumping del USDOC se habia formulado antes de la adopciéon de
las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial.
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es0s examenes por extincion conjuntamente con sus alegaciones con respecto a los examenes por

extincion que el Grupo Especial consider6 que estaban comprendidos en su mandato.

370.  Comenzamos nuestro analisis ocupandonos de la apelacion de las Comunidades Europeas
contra las constataciones del Grupo Especial relativas a los examenes por extincién que el Grupo
Especial considerd que estaban comprendidos en su mandato (es decir los examenes por extincion en
los casos 2, 3, 4, 5y 19). Seguidamente analizaremos si podemos completar el analisis con respecto a
es0s examenes por extincién y a los demas examenes por extincion que el Grupo Especial excluy6 de
su mandato, pero que hemos constatado que estan comprendidos en él (es decir los examenes por

extincion en los casos 24, 28, 29, 30 y 31).

1. Los examenes por extincion en los casos 2, 3, 4,5y 19

371.  Sefialamos en primer lugar que cuatro de las cinco determinaciones en examenes por
extincion que el Grupo Especial considerd que estaban comprendidos en su mandato dieron lugar a

*01 (casos 2, 3, 4 y 5) y una de ellas dio lugar a una orden de continuacion”

ordenes de revocacion
(caso 19) después de que fuera establecido el Grupo Especial. Esos examenes por extincién pueden
clasificarse en tres subcategorias atendiendo a las determinaciones que habian formulado las
autoridades antes de la fecha del establecimiento del Grupo Especial (25 de septiembre de 2007). La
primera incluye el caso 3, en el que el USDOC habia formulado una determinacion preliminar
positiva de probabilidad de dumping antes de la fecha del establecimiento del Grupo Especial; la
segunda incluye los casos 2, 4y 5, en los que el USDOC habia formulado determinaciones definitivas
positivas de probabilidad de dumping antes de esa fecha; y la tercera el caso 19, en el que el USDOC
habia formulado una determinacién definitiva positiva de probabilidad de dumping y la USITC una
determinacion positiva de existencia de dafio antes de ella. En todos los examenes por extincion
considerados por el Grupo Especial, el USDOC no habia dictado ain una orden formal de

continuacion en el momento en que fue establecido aquél. Nos ocupamos a continuacion de las

01| as érdenes de revocacion fueron dictadas por el USDOC el 7 de febrero de 2008, a raiz de
determinaciones negativas de dafio formuladas por la USITC. (USDOC, Revocation of Antidumping Duty
Orders on Stainless Steel Bar from France, Germany, Italy, South Korea and the United Kingdom and the
Countervailing Duty Order on Stainless Steel Bar from Italy (Revocacion de las 6rdenes de imposicion de
derechos antidumping con respecto a las barras de acero inoxidable procedentes de Francia, Alemania, Italia,
Corea del Sur y el Reino Unido y de la orden de imposicion de derechos compensatorios con respecto a las
barras de acero inoxidable procedentes de Italia), United States Federal Register, volumen 73, N°26 (7 de
febrero de 2008), pagina 7258 (Prueba documental 13 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial).)
Esas 6rdenes de revocacion surtieron efecto a partir del 7 de marzo de 2007.

%92 |a orden de continuacion fue publicada por el USDOC el 12 de octubre de 2007, a raiz de una
determinacion positiva de existencia de dafio formulada por la USITC. (USDOC, Certain Pasta from Turkey
and Italy: Continuation of Countervailing Duty and Antidumping Duty Orders (Determinadas pastas
alimenticias procedentes de Turquia e Italia: continuacién de las drdenes de imposicion de derechos
compensatorios y de imposicion de derechos antidumping), United States Federal Register, volumen 72, N° 197
(12 de octubre de 2007), pagina 58052.)
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constataciones del Grupo Especial con respecto a cada una de las categorias de determinaciones de los

examenes por extincion.

372.  Con respecto a la primera categoria de esas determinaciones, observamos que, en el caso 3,
el USDOC habia formulado una determinacién preliminar positiva de probabilidad de dumping
el 30 de mayo de 2007. ElI USDOC formulé una determinacion definitiva positiva de probabilidad de
dumping el 5 de octubre de 2007, es decir 10 dias después del establecimiento del Grupo Especial.
La USITC formuld posteriormente una determinacién negativa de dafio el 31 de enero de 2008 y
el USDOC revocd la orden de imposicién de derechos antidumping el 7 de febrero de 2008, con

efecto a partir del 7 de marzo de 2007.

373.  Observamos que, en su determinacion preliminar de probabilidad de dumping en el caso 3,
el USDOC declaré que determinaba "con caracter preliminar que es probable que la revocacion de la
orden de imposicion de derechos antidumping sobre [las barras de acero inoxidable] procedentes de
Alemania dé lugar a la continuacion o repeticion del dumping™ con determinados margenes e invito a
las partes interesadas a presentar sus observaciones sobre los resultados preliminares dentro de
determinados plazos. ElI USDOC explico ademas que publicaria "un aviso de los resultados
definitivos de este examen por extincion, que incluira los resultados del analisis de las cuestiones
planteadas en las eventuales [observaciones formuladas por las partes interesadas] a mas tardar
el 29 de septiembre de 2007".°%

374.  En Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, el Organo de Apelacion constatd
que la impugnacidon por las Comunidades Europeas de una determinacion preliminar de probabilidad
de dumping en un examen por extincién habia sido prematura, habida cuenta de que esos resultados
preliminares podian ser modificados por los resultados definitivos. El Organo de Apelacion razond
que, debido al carécter preliminar de la determinacién del USDOC, no advertia como podian
establecer las Comunidades Europeas que "el USDOC se habia basado en el margen calculado con la

reduccion a cero al decidir la continuacién de los derechos".>*

375. A nuestro juicio, las pruebas presentadas al Grupo Especial en este procedimiento sobre el
cumplimiento en relacién con la determinacion del examen por extincion en el caso 3 no justifican
una conclusion distinta de la alcanzada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Continuacion
de la reduccidon a cero. Dado el caracter preliminar de la determinacion formulada por el USDOC en
el caso 3 consideramos que la impugnacion de esa determinacion preliminar por las Comunidades

Europeas fue prematura. En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial no incurri6 en error al

*%® Supra, nota 478, pagina 29970.
% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 210.
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constatar, en el parrafo 8.140 de su informe, que las Comunidades Europeas no han demostrado que
los Estados Unidos incumplieran las recomendaciones y resoluciones del OSD en lo que respecta al

examen por extincién en el caso 3.

376.  En lo que respecta a la segunda subcategoria de los examenes por extincion en los casos 2, 4
y 5, el USDOC habia formulado determinaciones definitivas de probabilidad de dumping el 4 de junio
de 2007, pero cuando se establecio el Grupo Especial, el 25 de septiembre de 2007, los
procedimientos de examen por extincion estaban adn en curso ante la USITC, que no habia
determinado todavia si seria probable que la expiracién de la orden de imposicién de derechos
antidumping diera lugar a la continuacion o repeticion del dafio. Posteriormente la USITC formul6
determinaciones negativas de dafio el 31 de enero de 2008 y el USDOC revocd la orden de imposicién
de derechos antidumping el 7 de febrero de 2008 con respecto a todos esos casos, con efecto a partir
del 7 de marzo de 2007.>%

377.  Observamos que, aunque las determinaciones del USDOC de probabilidad de dumping deben
ser compatibles con el péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, un examen por extincion no
concluye en los Estados Unidos hasta que tanto el USDOC como la USITC hayan formulado las
correspondientes determinaciones de probabilidad de dumping y probabilidad de dafio. Sefialamos
ademas que el presente es un procedimiento sobre el cumplimiento y que en Gltima instancia el
cumplimiento o no por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD depende
de que las determinaciones de probabilidad de dumping supuestamente incompatibles con la OMC
formuladas por el USDOC hayan dado o no lugar efectivamente al mantenimiento de las drdenes de

imposicién de derechos antidumping.

378.  En Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, el Organo de Apelacion examind
la impugnacién por las Comunidades Europeas de dos determinaciones definitivas de probabilidad de
dumping formuladas por el USDOC en exdmenes por extincion. Observé que los dos procedimientos
de examen por extincion se encontraban todavia en curso ante la USITC en el momento en que se
establecié el grupo especial y que "[p]or lo tanto, la USITC no habia determinado aun, en ninguno de
los dos casos, si la expiracion de la orden de imposicién de derechos antidumping daria lugar a la
continuacion o repeticion del dafio".>® En tales circunstancias, el Organo de Apelacién no considerd
apropiado completar el analisis acerca de si esas medidas eran incompatibles con los Acuerdos

abarcados.

*% Supra, nota 478, pagina 29970.
%% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Continuacion de la reduccién a cero,
parrafo 211. (no se preproduce la nota de pie da pagina)



WT/DS294/AB/RW
Péagina 172

379.  En la presente diferencia, las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping en los casos 2,
4y 5 fueron revocadas por el USDOC el 7 de febrero de 2008 a raiz de determinaciones negativas de
dafio formuladas por la USITC (las revocaciones surtieron efecto el 7 de marzo de 2007, antes del
final del plazo prudencial). EI Grupo Especial se abstuvo de evaluar la compatibilidad con la OMC
de las determinaciones definitivas positivas de probabilidad de dumping en los examenes por

extincion que dieron lugar a 6rdenes de revocacion después del establecimiento del Grupo Especial.*

380. Como hemos sefialado antes, el presente es un procedimiento sobre el cumplimiento y la
cuestion que se planteaba al Grupo Especial era si los Estados Unidos habian incumplido las
resoluciones y recomendaciones del OSD; es decir, el Grupo Especial habia de establecer si las
determinaciones del USDOC en esos examenes por extincion habian tenido algin efecto en el
cumplimiento por los Estados Unidos. Consideramos que las determinaciones definitivas positivas de
probabilidad de dumping en esos exdmenes por extincién no socavaron en Ultimo término el
cumplimiento por parte de los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD,
habida cuenta de que las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping fueron revocadas al término
de los exdmenes por extincidn, con efecto a partir del 7 de marzo de 2007. Consideramos que ello es
asi aun suponiendo que las Comunidades Europeas hubieran demostrado que esas determinaciones de
probabilidad de dumping se basaban en margenes de dumping calculados utilizando la reduccién a
cero. Deseamos sefialar que no estamos pronuncidndonos acerca de si las determinaciones definitivas
de probabilidad de dumping del USDOC en esos exdmenes por extincion estaban en conformidad con
las recomendaciones y resoluciones del OSD después del final del plazo prudencial. No obstante,
consideramos que en Ultima instancia esas determinaciones no socavan el cumplimiento por parte de
los Estados Unidos, teniendo en cuenta que los exdmenes por extincién dieron lugar a érdenes de
revocacion y que esas ordenes de revocacion surtieron efecto en una fecha anterior al final del plazo

prudencial.

381. En estas circunstancias, no consideramos apropiado concluir que los Estados Unidos
incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial.
En consecuencia, nos abstenemos de formular una constatacién acerca de si el Grupo Especial
incurrié en error en el parrafo 8.141 de su informe al no pronunciarse sobre la alegacién de las
Comunidades Europeas de que los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones

del OSD en los exdmenes por extincion en los casos 2, 4y 5.

%7 |_a orden de imposicién de derechos antidumping fue revocada también en el caso 3 el 7 de febrero
de 2008, con efecto a partir del 7 de marzo de 2007. Sefialamos, no obstante, que por razones diferentes hemos
confirmado la constatacion del Grupo Especial relativa al caso 3. En consecuencia, en el andlisis que sigue
limitaremos nuestro examen a los casos 2, 4y 5.
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382.  Por ultimo, examinamos las constataciones del Grupo Especial con respecto a la tercera
subcategoria de determinaciones en los examenes por extincion, que incluye el caso 19. Recordamos
que, en ese caso, tanto el USDOC como la USITC habian formulado sus respectivas determinaciones
definitivas de probabilidad de dumping y probabilidad de dafio en el momento en que fue establecido
el Grupo Especial. No obstante, el USDOC dictd una orden de continuacién el 12 de octubre de 2007,

después del establecimiento del Grupo Especial el 25 de septiembre de 2007.

383.  Recordamos que, en Chile - Sistema de bandas de precios, el Organo de Apelacion constatd
gue un grupo especial podia examinar las modificaciones de una medida posteriores a su
establecimiento, siempre que no modificaran la esencia de la medida en cuestion.®® En el presente
caso, observamos que, aun cuando la orden de continuacion es posterior a la fecha del establecimiento
del Grupo Especial, fue dictada sélo pocos dias después de esa fecha y no modifica la esencia de las
determinaciones formuladas en el marco de ese examen por extincién. Consideramos que la orden de
continuacion es pertinente para evaluar el cumplimiento por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Observamos también que, en el momento en que se
establecio el Grupo Especial, se habian formulado las dos determinaciones que exige el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping en un examen por extincion y, en consecuencia, teniendo en
cuenta que ambas determinaciones eran positivas, el examen por extincion habria dado lugar por

imperativo legal a una orden de continuacién®® en el sistema antidumping de los Estados Unidos.**

384.  Consideramos que el Grupo Especial deberia haber tenido en cuenta que este examen por
extincion tuvo como resultado una orden de continuacidn al evaluar si ello afect6 al cumplimiento por
los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD en este examen por extincion
concreto. Por tanto, no estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que el hecho de que el

procedimiento no hubiera concluido formalmente en el caso 19 le impedia tener en cuenta los efectos

%% |nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, pérrafo 139.

% En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos confirmaron que en caso
de que tanto el USDOC como la USITC hayan formulado determinaciones positivas de probabilidad de
dumping y de probabilidad de dafio, el USDOC no tiene la facultad discrecional de dejar de dictar una orden de
continuacion, sino que ha de cumplir esa "funcion administrativa".

*10 | articulo 351.218(f)(4) del Titulo 19, United States Code of Federal Regulations, dispone lo
siguiente:

... normalmente el [USDOC] hara publica su determinacion de continuar una orden o una

investigacion suspendida o de revocar una orden o poner término a una investigacion

suspendida, segin proceda, no mas tarde de siete dias después de la fecha de la publicacion en

el Federal Register de la determinacion de la [USITC] que concluye el examen por extincion.

En su comunicado de prensa de 7 de septiembre de 2007, relativo a la determinacion sobre la
probabilidad de dumping en el caso 19, la USITC expresd lo siguiente: "Como consecuencia de las
determinaciones positivas [de la USITC], las 6rdenes vigentes que se aplican a las pastas alimenticias
procedentes de Italia y Turquia permaneceran en vigor." (sin cursivas en el original) (Véase la comunicacién
del apelante presentada por las Comunidades Europeas, nota 163 al parrafo 117.)
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del examen por extincion en la aplicacion por los Estados Unidos de las recomendaciones y

resoluciones del OSD.%!!

385.  En consecuencia revocamos las constataciones del Grupo Especial que se recogen en el
parrafo 8.140 de su informe segun las cuales cualesquiera deficiencias de los Estados Unidos en los
examenes por extincién en el caso 19 no se habian producido todavia en la fecha del establecimiento
del Grupo Especial y por lo tanto no tenian ningun efecto en la aplicacién de las recomendaciones y
resoluciones del OSD por los Estados Unidos y, por consiguiente, las Comunidades Europeas no han

demostrado que los Estados Unidos incumplieran las recomendaciones y resoluciones del OSD.

2. Complecién del analisis

386. Lo anterior nos plantea la cuestion de si podemos completar el analisis, como solicitan las
Comunidades Europeas, y constatar que, al basarse en el procedimiento del examen por extincion en
el caso 19 en margenes de dumping calculados en procedimientos anteriores utilizando la reduccion a
cero, los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD y las
obligaciones que les imponen los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping.

387.  Una cuestion similar se plantea con respecto a los casos 24, 28, 29, 30 y 31, que el Grupo
Especial constaté que no estaban comprendidos en su mandato. Hemos revocado esta constatacion
del Grupo Especial, y por ello las Comunidades Europeas nos piden que completemos el anélisis y
constatemos que, al basarse también en los procedimientos de los exdmenes por extincion en los
casos 24, 28, 29, 30 y 31 en margenes de dumping calculados en anteriores procedimientos utilizando
la reduccidn a cero, los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD y
las obligaciones que les imponen los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping.®*?

388.  En anteriores diferencias, el Organo de Apelacion ha completado el analisis con el propdsito
de facilitar la pronta solucién de la diferencia.** No obstante, ha declarado que sélo puede hacerlo si

las constataciones facticas del Grupo Especial y los hechos no controvertidos que obran en el

> Informe del Grupo Especial, parrafos 8.139 y 8.140.

*12 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 120.

*13 véanse, por ejemplo, los informes del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, pérrafos 117
y 118; Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 80-92; y Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), parrafos 43-52.
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expediente del Grupo Especial le proporcionan una base suficiente para completar su propio

analisis.>*

389. Examinamos en primer lugar si podemos completar el analisis en el caso 19. El Grupo
Especial constatd, con respecto a la determinacién del USDOC de probabilidad de dumping en el
caso 19 que "[e]l Memorandum sobre las cuestiones y la decision que los Estados Unidos han
presentado al Grupo Especial indica ... que el USDOC constaté que era probable que el dumping
continuara o se repitiera si se revocaba[] la[] orden[] basandose en su constatacion de que el dumping
habia continuado por encima de niveles de minimis desde la publicacion de la orden"."
En consecuencia concluy6 que "[d]el Memorandum sobre las cuestiones y la decision en [el caso 19]
casos ... resulta evidente que la[] constatacion[] de que el dumping habia continuado por encima de
niveles de minimis desde que se dictd la orden antidumping pertinente se refiere[] a [un] margen[] de

dumping que se habia[] calculado en examenes administrativos utilizando la reduccion a cero".>*®

390. Recordamos que en Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la
corrosion, el Organo de Apelacion explicé que "si las autoridades investigadoras optan por basarse en
margenes de dumping al formular su determinacion de probabilidad, el célculo de estos margenes
debe ser conforme con las disciplinas del péarrafo 4 del articulo 2".>"" EI Organo de Apelacién afiadi6
que "[e]n caso de que estos margenes estuvieran juridicamente viciados porque se calcularon de
manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 2, esto podria dar lugar a una incompatibilidad no
solo con el péarrafo 4 del articulo 2, sino también con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping”.®*® En tales circunstancias, la "determinacién de probabilidad ... no podria constituir
una base adecuada para la continuacion de derechos antidumping de conformidad con el parrafo 3 del

articulo 11"** El Organo de Apelacién formulé constataciones similares en Estados Unidos -

34 \ganse los informes del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafos 209, 241 y 255; Corea
- Productos lacteos, parrafos 91 y 102; Canada - Automoviles, parrafos 133 y 144; Corea - Diversas medidas
que afectan a la carne vacuna, parrafo 128; CE - Amianto, parrafos 82 y 83; y Canada - Publicaciones,
péginas 26 y 27.

*1> Informe del Grupo Especial, parrafo 8.138 (donde se hace referencia a USDOC, Issues and Decision
Memorandum from Notice of Final Results of Expedited Sunset Reviews of the Antidumping Duty Orders:
Certain Pasta from Italy and Turkey (Memorandum sobre las cuestiones y la decision del aviso de los resultados
finales de los exdmenes por extincion acelerados de las 6rdenes de imposicidon de derechos antidumping:
determinadas pastas alimenticias procedentes de Italia y de Turquia) (5 de febrero de 2007), pagina 5 (Prueba
documental 25 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial)).

%18 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.138.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosién, parrafo 127.

8 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosién, parrafo 127.

*19 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 130.
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Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera, Estados Unidos -

Reduccién a cero (Japén) y Estados Unidos - Continuacién de la reduccién a cero.*®

391.  Consideramos que las constataciones formuladas por el Grupo Especial en relacién con el
caso 19 constituyen una base factica suficiente que nos permite completar el andlisis y constatar que
el examen por extincion en el caso 19 es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y da lugar a un incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y
resoluciones del OSD, que habian establecido que la utilizacién por los Estados Unidos de la
reduccidn a cero en la investigacion inicial y los examenes administrativos correspondientes al mismo

caso era incompatible con el Acuerdo Antidumping.

392.  Analizamos a continuacién si podemos completar el andlisis con respecto a los examenes por
extincion ulteriores en los casos 24, 28, 29, 30 y 31. Todos esos examenes por extincion han dado
lugar a 6rdenes de continuacion, y las 6rdenes de imposicién de derechos antidumping pertinentes no
han sido plenamente revocadas tras la adopcion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el
procedimiento inicial. Los exdmenes por extincion en esos casos proporcionaron la base juridica para
el mantenimiento de los derechos antidumping después de la expiracion del plazo prudencial y siguen

proporcionando la base juridica para su mantenimiento a partir de esa fecha.

393. El Grupo Especial no formuld ninguna constatacion factica expresa en relacién con los
casos 24, 28, 29, 30 y 31°%, por cuanto habia excluido de su mandato los examenes por extincion
correspondientes. Las Comunidades Europeas presentaron al Grupo Especial los Memorandos sobre
las cuestiones y la decision de los examenes por extincion en los casos 28, 29, 30 y 31. Observamos
gue los Memorandos sobre las cuestiones y la decisidn en esos casos indican que el USDOC constato
que era probable que el dumping continuara o se repitiera si las 6rdenes eran revocadas, basandose en
margenes de dumping que se habian calculado en las investigaciones iniciales y los examenes

administrativos anteriores utilizando la reduccién a cero.’”? En cambio, las Comunidades Europeas no

520 Informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera, parrafo 181; Estados Unidos - Reduccion a cero (Japon), parrafo 185; y Estados
Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafos 183-185.

%21 Sefialamos que el Grupo Especial y el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Continuacion de la
reduccion a cero ya habian constatado que los examenes por extincion en los casos 18, 22, 28, 29, 30 y 31
fueron incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. (Véase el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Continuacion de la reduccion a cero, parrafo 383.)

%22 Con respecto al caso 28, véase USDOC, Issues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset
Review of the Antidumping Duty Order on Stainless Steel Sheet and Strip in Coils from Germany; Final Results
(Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para el examen por extincién acelerado de la orden de
imposicion de derechos antidumping sobre las hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de
Alemania; resultados definitivos), pagina 4 (publicado en United States Federal Register, volumen 69 (22 de
noviembre de 2004), pagina 67896 (Prueba documental 58 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo
Especial). Con respecto al caso 29, véase USDOC, Issues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset
Reviews of the Antidumping Duty Orders on Antifriction Bearings and Parts Thereof from France, Germany,
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presentaron al Grupo Especial el Memorandum sobre las cuestiones y la decision del USDOC relativo
al caso 24.°® A falta de constataciones facticas expresas del Grupo Especial y de hechos no
controvertidos en el expediente del Grupo Especial en relacion con el caso 24, no podemos completar

el analisis con respecto a ese caso.

394.  En cambio, los Memorandos sobre las cuestiones y la decision en los casos 28, 29, 30 y 31,
que obran en el expediente del Grupo Especial, indican que, al formular sus determinaciones de
probabilidad de dumping en esos casos, el USDOC se bas6 en margenes de dumping que habian sido
calculados en las investigaciones iniciales y los exdmenes administrativos anteriores utilizando la
reduccidn a cero. Consideramos que este hecho constituye una base factica suficiente que nos permite
completar el analisis y constatar que los examenes por extincion en los casos 28, 29, 30 y 31 son
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y dan lugar al incumplimiento
por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD, que habian establecido que la
utilizaciéon de la reduccién a cero por los Estados Unidos en las investigaciones iniciales y en los

examenes administrativos relativos a los mismos casos era incompatible con el Acuerdo Antidumping.

%24 an relacién con el caso 19, en anteriores

395. A este respecto, como ya hemos considerado antes
casos el Organo de Apelacion ha constatado que si una autoridad investigadora se basa en un margen
de dumping calculado utilizando una metodologia incompatible con las normas de la OMC en apoyo
de su determinacion de probabilidad de dumping, la utilizacion de esa metodologia hace incompatible
la correspondiente determinacion formulada en un examen por extincion con el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Consideramos que la falta de una revisién de la determinacién

Italy, and the United Kingdom; Final Results (Memorandum sobre las cuestiones y la decision para los
examenes por extincion acelerados de las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping sobre los rodamientos
antifriccion y sus partes procedentes de Francia, Alemania, Italia y el Reino Unido; resultados definitivos),
pagina 9 (publicado en United States Federal Register, volumen 70 (5 de octubre de 2005), pagina 58183
(Prueba documental 37 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial). Con respecto al caso 30,
véase USDOC, Issues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Reviews of the Antidumping Duty
Orders on Antifriction Bearings and Parts Thereof from France, Germany, ltaly, and the United Kingdom;
Final Results (Memorandum sobre las cuestiones y la decision para los exdmenes por extincion acelerados de
las érdenes de imposicién de derechos antidumping sobre los rodamientos antifriccidn y sus partes procedentes
de Francia, Alemania, Italia y el Reino Unido; resultados definitivos), pagina 9 (publicado en United States
Federal Register, volumen 70 (5 de octubre de 2005), pagina 58183 (Prueba documental 37 presentada por las
Comunidades Europeas al Grupo Especial). Con respecto al caso 31, véase USDOC, Issues and Decision
Memorandum for the Expedited Sunset Reviews of the Antidumping Duty Orders on Antifriction Bearings and
Parts Thereof from France, Germany, Italy, and the United Kingdom; Final Results (Memorandum sobre las
cuestiones y la decisién para los examenes por extincion acelerados de las 6rdenes de imposicion de derechos
antidumping sobre los rodamientos antifriccién y sus partes procedentes de Francia, Alemania, Italia y el Reino
Unido; resultados definitivos), pagina 10 (publicado en United States Federal Register, volumen 70 (5 de
octubre de 2005), pagina 58183 (Prueba documental 37 presentada por las Comunidades Europeas al Grupo
Especial).

%23 En su respuesta a la pregunta 6 del Grupo Especial, las Comunidades Europeas indicaron que hasta
donde alcanzaba su conocimiento no habia un Memorandum sobre las cuestiones y la decisién relativo al
examen por extincion en el caso 24.

%24 supra, pérrafo 390.
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de probabilidad de dumping para eliminar la utilizacién de margenes de dumping calculados con la
reduccion a cero, con efecto a partir de la expiracién del plazo prudencial, socava el cumplimiento por
los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Observamos que, aungue las
6rdenes de continuacion en esos casos se dictaron antes de la expiracion del plazo prudencial, esas
Ordenes de continuacion dieron lugar a la prorroga de las ordenes de imposicién de derechos
antidumping por otros cinco afios, mas alla por consiguiente de la expiraciéon del plazo prudencial.
Seflalamos ademas que, basandose en las 6rdenes de imposicion de derechos antidumping mantenidas
en virtud de esos exdmenes por extincién, los Estados Unidos realizaron después de la expiracion del
plazo prudencial exdmenes administrativos que fijaron tipos de los derechos y establecieron tipos del

depdsito en efectivo sobre la base de la reduccion a cero.

396. Basandonos en las constataciones del Grupo Especial y en los hechos no controvertidos que
obran en su expediente, hemos llegado a la conclusion de que, en las determinaciones de probabilidad
de dumping formuladas en los examenes por extincion relativos a los casos 19, 28, 29, 30 y 31,
el USDOC se basé en mérgenes de dumping calculados utilizando la reduccion a cero en los
examenes administrativos anteriores y las investigaciones iniciales. En consecuencia, concluimos que
las determinaciones de probabilidad de dumping en esos examenes por extincién, por haberse basado
en margenes de dumping calculados de forma incompatible con el Acuerdo Antidumping, son
incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 de ese Acuerdo y socavan el cumplimiento por parte de

los Estados Unidos.

397.  Después de haber constatado que los examenes por extincién en los casos 19, 28, 29, 30y 31
son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, no consideramos
necesario pronunciarnos acerca de si esas determinaciones en examenes por extincién son
incompatibles también con los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Ademas,
las Comunidades Europeas no han explicado las razones por las que serian necesarias constataciones

adicionales en el marco de esas disposiciones para resolver la diferencia.”®

398.  Nos ocupamos por Gltimo de la alegacion de las Comunidades Europeas de que el Grupo
Especial actu6 de forma incompatible con el articulo 11 del ESD porque no abord6 la alegacién de las
Comunidades Europeas de que los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones del OSD en el
procedimiento inicial al mantener en vigor determinados aspectos de las medidas iniciales -los

margenes de dumping basados en la reduccion a cero- y basarse en esos margenes para la

%2 Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223.
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determinaciéon de probabilidad de repeticion del dumping en los procedimientos de examen por

extincion ulteriores relativos a las mismas medidas antidumping.®®

399. Sefialamos que, en lo que respecta a los cinco examenes por extincion que considero
comprendidos en su mandato, el Grupo Especial determiné inicialmente, basandose en los
Memorandos sobre las cuestiones y la decision en los examenes por extincién en los casos 2, 3, 4, 5
y 19, que las determinaciones del USDOC de probabilidad de dumping se basaron en margenes de
dumping que se habian calculado en examenes administrativos utilizando la reduccién a cero.”?’
No obstante, posteriormente el Grupo Especial concluyé que, teniendo en cuenta que ninguno de los
examenes por extincion en litigio habia sido concluido en el momento en que se estableci6 el Grupo
Especial, no podia constatar que los Estados Unidos hubieran infringido las disposiciones del Acuerdo

Antidumping por haberse basado en margenes de dumping calculados con la reduccién a cero.

400.  En consecuencia, a nuestro juicio, el Grupo Especial abord6 la alegacion de las Comunidades
Europeas de que los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD al
basarse en determinados aspectos de la medida en litigio en el procedimiento inicial (los margenes de
dumping basados en la reduccion a cero) en esos examenes por extincién. No obstante, el Grupo
Especial constatd que las Comunidades Europeas no han demostrado que los Estados Unidos hubieran
incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, porque ninguno de los examenes por
extincion habia concluido en el momento en el que fue establecido el Grupo Especial. Recordamos

gue hemos revocado esta constatacion del Grupo Especial con respecto al caso 19.

401.  Sefialamos ademas que en Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), el Organo de Apelacion constatd que un Miembro no puede basar sus alegaciones en el
marco del articulo 11 del ESD "en las mismas razones" que sus alegaciones en relacién con
disposiciones sustantivas de los Acuerdos abarcados. En particular, declar6 que "una alegacién de
que un grupo especial ha incumplido los deberes que le impone el articulo 11 del ESD debe sostenerse
por si misma y no ha de formularse simplemente como un argumento o alegacion subsidiarios en
apoyo de una alegacion de que un grupo especial no aplicé correctamente una disposicion de los
Acuerdos abarcados".*® En ese caso, el Organo de Apelacion se remitié también a su decisién en

Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, donde habia constatado lo siguiente:

Una impugnaciéon al amparo del articulo 11 del ESD no debe ser imprecisa ni
ambigua. Por el contrario, tal impugnacion debe estar articulada claramente y
justificada con argumentos concretos. Una alegacion en relacion con el articulo 11

%26 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 102.

>27 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.138.

°28 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 238.
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no ha de formularse a la ligera, o simplemente como un argumento o alegacion
subsidiaria en apoyo de una alegacion de que un grupo especial no interpreté o no
aplicé correctamente una disposicion determinada de un acuerdo abarcado. Una
alegacion en relacion con el articulo 11 del ESD debe sostenerse por si misma y
justificarse por si misma, y no como subsidiaria de otra supuesta infraccion.’”® (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

402.  En el presente caso, no estamos convencidos de que las alegaciones y argumentos formulados
por las Comunidades Europeas en relacion con el articulo 11 del ESD sean diferentes de sus
alegaciones de que el Grupo Especial no aplic6 correctamente otras disposiciones del ESD y el
Acuerdo Antidumping. En consecuencia, constatamos que el Grupo Especial no actué de forma

incompatible con el articulo 11 del ESD.
X. La inexistencia de medidas entre el 9 de abril y el 23 de abril/31 de agosto de 2007

403.  Pasamos a ocuparnos de la cuestién de si el Grupo Especial incurrié en error al abstenerse de
formular constataciones con respecto a las aseveraciones de las Comunidades Europeas sobre la
inexistencia de medidas "destinadas a cumplir” entre el 9 de abril de 2007 y el 23 de abril/31 de
agosto de 2007.

404.  EIl 27 de diciembre de 2006, el USDOC anuncié que dejaria de utilizar la reduccion a cero en
las investigaciones iniciales en las que se utiliza la comparacion entre promedios ponderados de los
precios de exportacién y el valor normal. La modificacién, que entrd en vigor el 22 de febrero

de 2007, afectaba a todas las investigaciones iniciales en curso en esa fecha o posteriores a ella.>*

405.  El 1° de marzo de 2007, el USDOC inici6 el procedimiento previsto en el articulo 129 de la
Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay con respecto a 12 de las 15 investigaciones antidumping
iniciales en litigio en el procedimiento inicial. Las tres Ordenes de imposicién de derechos
antidumping restantes habian sido revocadas anteriormente. En las determinaciones en el marco del
articulo 129, el USDOC volvio a calcular, sin utilizar la reduccion a cero, los margenes de dumping

pertinentes aplicando la modificacion publicada en el United States Federal Register en diciembre

%29 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498.

% USDOC, Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin
During an Antidumping Investigation; Final Modification (Procedimiento antidumping: célculo del promedio
ponderado del margen de dumping durante las investigaciones antidumping; modificacion definitiva), United
States Federal Register, volumen 71, N° 248 (27 de diciembre de 2006), pagina 77722 (Prueba documental 1
presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial); USDOC, Antidumping Proceedings:
Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin during an Antidumping Investigation; Preliminary
Results of the Section 129 Determinations (Procedimiento antidumping: calculo del promedio ponderado del
margen de dumping durante las investigaciones antidumping; resultados preliminares de las determinaciones en
el marco del articulo 129) (26 de febrero de 2007) (Prueba documental 4 presentada por las Comunidades
Europeas al Grupo Especial). Véanse también la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas al
Grupo Especial, parrafo 16; y la Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial,
parrafo 17.



WT/DS294/AB/RW
Péagina 181

de 2006. EI 9 de abril de 2007 el USDOC formul6 11 determinaciones en el marco del articulo 129,
que entraron en vigor el 23 de abril de 2007. Los resultados de la Gltima determinacion en el marco
del articulo 129 se publicaron el 20 de agosto de 2007 y entraron en vigor el 31 de agosto del mismo
afio.>®* Asi pues, las 12 determinaciones en el marco del articulo 129 entraron en vigor después de

que finalizara el plazo prudencial el 9 de abril de 2007.

406. Las Comunidades Europeas solicitaron al Grupo Especial que formulara la constatacion de
que, al no poner en vigor medidas “destinadas a cumplir” entre el 9 de abril y el 23 de abril/31 de
agosto de 2007, los Estados Unidos infringieron los parrafos 3 y 3 b) del articulo 21 del ESD e
incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD.

407.  El Grupo Especial consider6é que no resultaba claro que el parrafo 3 del articulo 21 del ESD,
incluido su apartado b), proporcionara una base juridica para la constatacion solicitada por las
Comunidades Europeas. En todo caso, estimé que, aun suponiendo que el parrafo 3 b) del articulo 21
proporcionara esa base juridica, no era necesario ni adecuado, por razones de economia procesal, que
el Grupo Especial formulara la constatacion que solicitaban las Comunidades Europeas. Sefal6 que
el parrafo 5 del articulo 21 no especifica con respecto a qué fecha un grupo especial sobre el
cumplimiento debe llevar a cabo la evaluacion de la "existencia de medidas destinadas a cumplir ... 0
la compatibilidad de dichas medidas".>*> A este respecto, el Grupo Especial hizo suya la posicién de
los Grupos Especiales sobre el cumplimiento en los asuntos Estados Unidos - Algoddn americano
(upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) y CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
gue determinaron que la fecha pertinente es la del establecimiento del Grupo Especial sobre el

cumplimiento.>*

El Grupo Especial entendié que formular la constatacion que solicitaban las
Comunidades Europeas contribuiria poco a la eficaz solucién de la diferencia entre las partes y no
tendria consecuencias practicas por lo que respecta a las obligaciones de los Estados Unidos, porque
la situacion factica que constituye la base de la alegacion de las Comunidades Europeas es la

inexistencia de medidas "destinadas a cumplir", y esa situacion factica habia dejado de existir en el

531 \/éase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.226.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (péarrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafos 9.64-9.71; informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), parrafo 6.28. EI Grupo Especial se refirié también al informe del Grupo Especial, Estados
Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafos 5.12 y 5.13. Las solicitudes de
constataciones examinadas (y rechazadas) por los Grupos Especiales que examinaron los asuntos CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) y Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil) se formularon al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
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momento del establecimiento del Grupo Especial. Basandose en este razonamiento, el Grupo

Especial se abstuvo de formular la constatacion solicitada por las Comunidades Europeas.®®*

408. En apelacion, las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurrié en error al
proceder de esa forma e infringid los deberes que le impone el articulo 11 del ESD. Solicitan que el
Organo de Apelacion constate que el Grupo Especial incurrié en error a este respecto, y que complete
el andlisis y constate que los Estados Unidos infringieron el parrafo 1 del articulo 19 y los péarrafos 3
y 3 b) del articulo 21 del ESD al no poner en vigor medidas "destinadas a cumplir" entre el 9 de abril
y el 23 de abril/31 de agosto de 2007. Aducen que, al no pronunciarse sobre esta omision, el Grupo
Especial no examind una cuestion que formaba parte de su mandato y "utiliz6 indebidamente" el
concepto de economia procesal®™, ya que solo resolvié parcialmente el asunto objeto de litigio. Las
Comunidades Europeas afiaden que del parrafo 3 del articulo 21 del ESD se desprende que los
Miembros de la OMC estan obligados a poner sus medidas incompatibles con las normas de la OMC
en conformidad con sus obligaciones inmediatamente después de la adopcion de las recomendaciones
y resoluciones del OSD o, en caso de que las partes en la diferencia acuerden un plazo prudencial, a

mas tardar al final de dicho plazo.

409.  Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial actud correctamente al rechazar la peticion de
las Comunidades Europeas de que constatara que los Estados Unidos incumplieron las
recomendaciones y resoluciones del OSD al no adoptar ninguna medida entre el final del plazo
prudencial y la fecha en que entraron en vigor las determinaciones en el marco del articulo 129.
En todo caso, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial constatd correctamente que los
Estados Unidos no infringieron el péarrafo 3 del articulo 21, porque ese parrafo no impone una
obligacién al Miembro afectado, sino que concede al Miembro que ha de proceder a la aplicacion el
derecho a disponer de un plazo prudencial en caso de que el cumplimiento inmediato no sea factible.
Sefialan que no habia "desacuerdo” entre las partes acerca de que los Estados Unidos no aplicaron las
determinaciones en el marco del articulo 129 antes del 23 de abril de 2007 o del 31 de agosto de 2007,

respectivamente.®*

En cualquier caso, al no haber "desacuerdo" en el sentido del parrafo 5 del
articulo 21 en cuanto a la existencia de las determinaciones en cuestion en el marco del articulo 129
en la fecha del establecimiento del Grupo Especial, no hay ningun fundamento para que el Organo de

Apelacion modifique la posicion del Grupo Especial sobre esta cuestion.

410. Al iniciar nuestro analisis, destacamos que, segun el parrafo 1 del articulo 21 del ESD, "[p]ara

asegurar la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros, es esencial el pronto

> |nforme del Grupo Especial, parrafos 8.225-8.227.
>% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 218.
*% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 119.
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cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD". En consecuencia, cuando no sea
factible para el Miembro de la OMC demandado cumplir inmediatamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD y se haya establecido un plazo prudencial de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 21 del ESD, se prevé que el Miembro de la OMC en cuestion cumpla las recomendaciones y

resoluciones del OSD en ese plazo prudencial, es decir, a méas tardar al final del mismo.

411.  En la evaluacién que realizé en el marco del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el Grupo
Especial tuvo en cuenta hechos ocurridos entre el final del plazo prudencial y el establecimiento del
Grupo Especial (25 de septiembre de 2007), a saber, la entrada en vigor de 11 determinaciones en el
marco del articulo 129 (formuladas por el USDOC el 9 de abril de 2007) el 23 de abril de 2007 y la
formulacion de otra determinacién en el marco del articulo 129 el 20 de agosto de 2007 y su entrada
en vigor el 31 de agosto de ese mismo afio. La apelacién de las Comunidades Europeas plantea la
cuestion de si el Grupo Especial podia actuar de esa forma y abstenerse de constatar que hubo un
incumplimiento en los periodos comprendidos entre el 9 de abril de 2007 (fecha en que finalizé el
plazo prudencial) y el 23 de abril/31 de agosto de 2007 (fechas en que entraron en vigor las
correspondientes determinaciones en el marco del articulo 129). A nuestro juicio, es preciso examinar
la actuacion del Grupo Especial teniendo en cuenta el objetivo del sistema de solucion de diferencias
de la OMC, que es hallar una solucién positiva a las diferencias.®’ En el presente caso, el Grupo
Especial actu6é de forma compatible con el objetivo de hallar una solucion positiva y eficaz a la
diferencia, y no sobrepasé los limites de sus facultades discrecionales cuando, al analizar si los
Estados Unidos habian cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD, tuvo en cuenta las
medidas de aplicacién adoptadas con posterioridad a la expiracién del plazo prudencial pero antes de

que fuera establecido el Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.

412. Cuando un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
constata que un Miembro de la OMC ha incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en
el procedimiento inicial, la consecuencia de esa constatacion es que ese Miembro sigue sujeto a las
obligaciones derivadas de las recomendaciones y resoluciones formuladas por el OSD en el
procedimiento inicial. No obstante, si el grupo especial sobre el cumplimiento constata que se ha
logrado el cumplimiento en el momento en que fue establecido, pero no al final del plazo prudencial,

no seré necesario que el Miembro de la OMC en cuestion adopte medidas correctivas adicionales.

537 parrafo 7 del articulo 3 del ESD. Véase también el parrafo 4 de ese articulo, segun el cual
"[1]as recomendaciones o resoluciones que formule el OSD tendran por objeto lograr una solucién satisfactoria
de la cuestidn, de conformidad con los derechos y obligaciones dimanantes del presente Entendimiento y de los
Acuerdos abarcados".

En Australia - Salmén, el Organo de Apelacion recordd, en el contexto de un analisis sobre la
economia procesal, que los grupos especiales deben realizar su evaluacion del asunto de una manera que se
"asegur[e] la eficaz solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros". (Informe del Organo de
Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 223 (donde se cita el parrafo 1 del articulo 21 del ESD).)
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413. A la luz de este razonamiento, constatamos que el Grupo Especial no actué de forma
incompatible con el articulo 11 del ESD al abstenerse, como se refleja en los parrafos 8.227
y 9.1 b) vii) de su informe, de formular constataciones en relacién con la alegacién de las
Comunidades Europeas de que, al no adoptar medidas destinadas al cumplimiento entre el 9 de abril y
el 23 de abril/31 de agosto de 2007, los Estados Unidos infringieron el parrafo 3 del articulo 21
del ESD.

414. Una vez dicho esto, destacamos que, en principio, la medida cuya incompatibilidad se haya
constatado debe ponerse inmediatamente en conformidad y que sélo puede acordarse o concederse un
plazo prudencial para hacerlo en los casos en que el cumplimiento inmediato no sea factible. En
particular, el parrafo 3 del articulo 21 del ESD establece que el Miembro afectado dispondra de un
plazo prudencial "para” cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. La referencia a un
plazo prudencial para el cumplimiento indica que el Miembro debe poner su medida en conformidad

dentro del plazo prudencial, de modo que se haya procedido efectivamente al cumplimiento al final de

ese plazo.
XI. El supuesto error aritmético en la determinacion en el marco del articulo 129 relativa al
caso 11

415. Examinamos ahora la apelacion de las Comunidades Europeas contra la constatacion del
Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no podian formular alegaciones contra un error
aritmético en relacién con las Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia
(caso 11) que supuestamente cometié el USDOC al volver a calcular el margen de dumping en su

determinacién en el marco del articulo 129.
A. Las constataciones del Grupo Especial

416.  Ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas adujeron que el USDOC cometio, y
después no corrigid, un evidente error aritmético en su determinacion en el marco del articulo 129
relativa al caso 11. Sostuvieron que, en la investigacion inicial, el USDOC calculé incorrectamente el
valor unitario medio de 84 ventas de TKAST>® a los Estados Unidos, a las que aplicé una tasa basada
en "los hechos de que se tenga conocimiento".**® Este error exagero artificialmente el valor unitario
y, en consecuencia, la cuantia del dumping constatado. Las Comunidades Europeas adujeron gue, a
pesar de haber advertido este error evidente, el USDOC no lo corrigié en la determinacion en el

marco del articulo 129, sino que considerd que cualquier supuesto error material o de céalculo no

>% ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni S.p.A. y ThyssenKrupp AST USA, un fabricante/exportador de
hojas y tiras de acero inoxidable en rollos de Italia.

*% |_as Comunidades Europeas sostienen que, al hacer el calculo, el USDOC invirtié erréneamente la
fraccion: dividio el volumen total de las ventas por su valor total en lugar de dividir el valor total por el
volumen total.
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relacionado con el cumplimiento de las instrucciones del Representante de los Estados Unidos para
las Cuestiones Comerciales Internacionales no estaba comprendido en el &mbito del procedimiento en

el marco del articulo 129.3%°

417.  El Grupo Especial consideré que "la alegacién de las CE con respecto al supuesto error de
calculo constitu[ia] una nueva alegacion con respecto a un aspecto no modificado de la medida inicial,
la determinacion en la investigacion inicial, que las Comunidades Europeas podrian haber formulado,
pero no formularon, en la diferencia inicial".>*" Por esta razon, el Grupo Especial concluy6 que las
Comunidades Europeas no podian plantear esa alegacién en este procedimiento del parrafo 5 del

articulo 21.%%

418.  EIl Grupo Especial razon6 que "el ambito de aplicacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD
no es tan amplio que permita a una parte reclamante formular alegaciones que habria podido hacer,
pero no hizo, en el procedimiento inicial, con respecto a aspectos de la medida inicial en litigio que se
incorporaron en la medida destinada al cumplimiento, pero que no se modificaron".>*® Constatd
también que "las alegaciones de las Comunidades Europeas estan relacionadas con una parte de la
determinacién en el marco del articulo 129 que no se ha modificado con respecto a la medida inicial,
y que esa parte puede ser 'separada’ del resto de la determinacion en el marco del articulo 129 a los
efectos del presente procedimiento”.>* El Grupo Especial concluyé que las alegaciones de las
Comunidades Europeas con respecto al supuesto error aritmético en la determinacion en el marco del
articulo 129 relativa al caso 11 no le habian sido debidamente sometidas y por consiguiente no

formuld constataciones sobre el fondo de las alegaciones de las CE a ese respecto.>*

B. Alegaciones y argumentos formulados en apelacion

419. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion juridica del parrafo 5 del articulo 21 del ESD al constatar que las alegaciones de las
Comunidades Europeas con respecto a la determinacion en el marco del articulo 129 relativa al

caso 11 no le habfan sido debidamente sometidas.>*®

420. Las Comunidades Europeas sostienen que "el error aritmético fue una parte integrante de la

medida de los Estados Unidos 'destinada al cumplimiento' y por tanto estd comprendido en el &mbito

>0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.229.

! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.239. (las cursivas figuran en el original)

*2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.239.

>3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.242.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 8.243. (no se reproduce la nota de pie de pégina)
>3 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.244.

> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 235.
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de este procedimiento sobre el cumplimiento”.>*’ Subsidiariamente, alegan que "el error aritmético
estaba comprendido en el ambito del presente procedimiento sobre el cumplimiento debido a su
relacién especialmente estrecha con la redeterminacion de existencia de dumping llevada a cabo en la
determinacion en cuestion en el marco del articulo 129">*® Alegan también que el Grupo Especial
incurrié en error al constatar que las Comunidades Europeas no podian plantear sus alegaciones

contra el error aritmético en el presente procedimiento sobre el cumplimiento.>*®

Segun las
Comunidades Europeas "en los procedimientos sobre el cumplimiento no se prohibe a un Miembro
plantear nuevas alegaciones contra aspectos de la medida inicial que no han sido modificados y que

n550

subsisten en la medida destinada al cumplimiento™" y el hecho de permitir esas nuevas alegaciones

"no brinda al Miembro reclamante una segunda oportunidad de esgrimir sus argumentos, ni pone en
tela de juicio los principios de equidad fundamental y debido proceso".™ Las Comunidades
Europeas solicitan que el Organo de Apelacion revoque esta constatacion, y que complete el anélisis y
constate que, al no corregir el error aritmético, los Estados Unidos infringieron el articulo 2, el
parrafo 8 del articulo 5, el parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1y 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del
articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, e incumplieron las recomendaciones y resoluciones

del OSD en el procedimiento inicial.>*

421.  Los Estados Unidos responden gue nunca admitieron que se cometiera un error aritmético en
la investigacion inicial en el caso 11. Aducen también que, durante el procedimiento en el marco del

articulo 129, el USDOC no admitié que se hubiera cometido un error.>

Alegan que "el Grupo
Especial sobre el cumplimiento rechaz6 correctamente la alegacién de las CE de que deberia haberse
corregido un supuesto error material en una de las investigaciones iniciales en litigio en el
procedimiento inicial cuando los Estados Unidos volvieron a calcular el margen de dumping sin la
reduccion a cero".>™* Segun los Estados Unidos, el supuesto error aritmético "es 'separable’ de la
medida destinada al cumplimiento” porque, al volver a calcular el margen de dumping sin la
reduccion a cero, el USDOC "s6lo cambio los términos que hicieron que el programa informatico

descartara las comparaciones no objeto de dumping" y "ejecutdé de nuevo el programa y calcul6 el

> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 248. (las cursivas
figuran en el original)

%8 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 259. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 270.

%0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 270.

%! Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 272.

%2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 291 y 296.

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 125.

*** Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 15.
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margen revisado de dumping" pero "no hizo ningin otro cambio en el programa informatico".>>> Los
Estados Unidos aducen que el Grupo Especial constatd correctamente que la nueva alegacion no
estaba comprendida en el 4mbito del presente procedimiento sobre el cumplimiento.®® Sostienen que
"el supuesto error ... es un aspecto de la medida inicial que no ha sido modificado", aun en el supuesto
de que el error aritmético hubiera pasado a formar parte de la "medida destinada al cumplimiento"

como sostienen las Comunidades Europeas.>’

Segun los Estados Unidos, el argumento de las
Comunidades Europeas daria a los Miembros reclamantes una "segunda oportunidad” para plantear
alegaciones que podian haber planteado en el procedimiento inicial, pero no plantearon, por lo que

suscita "problemas fundamentales de debido proceso™.>*®

C. Analisis

422.  Comenzaremos nuestro andlisis examinando, en primer lugar, si el Grupo Especial incurri6 en
error al constatar que las Comunidades Europeas no podian plantear debidamente alegaciones contra
el error aritmético que supuestamente cometio el USDOC en el procedimiento previsto en el
articulo 129 en el caso 11. Seguidamente examinaremos la alegacion que plantean las Comunidades
Europeas en apelacién, de que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que sus alegaciones se
refieren a una parte de la determinacion en el marco del articulo 129 que no se modifico con respecto

a la medida inicial y que se puede separar del resto de esa determinacion.

423.  El Grupo Especial se basé en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE)
para constatar que las Comunidades Europeas no podian plantear en este procedimiento del parrafo 5
del articulo 21 alegaciones contra un aspecto no modificado de la medida inicial (el supuesto error
aritmético) que no plantearon en el procedimiento inicial pudiendo hacerlo. El Grupo Especial
encargado de ese asunto constaté que permitir a un Miembro reclamante plantear "una nueva
alegacion relativa a un aspecto de la medida inicial que nunca fue impugnado y que no se modific"**
pondria en peligro los principios de equidad fundamental y debido proceso y que no seria justo
exponer al Miembro demandado a la posibilidad de que se constate la existencia de una infraccion en

relacién con un aspecto de la medida inicial que "tenia[ ] derecho a suponer compatible con sus

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 130 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 5.148).

**¢ Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 132 y 133.

7 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 133.

%8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 134.

9% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 7.76.
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obligaciones en el marco del acuerdo pertinente, dado que no se constatd la existencia de una

infraccion en el informe inicial" 5%

424.  No estamos de acuerdo con la idea de que un Miembro pueda tener derecho a suponer en un
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 que un aspecto de una medida que no fue impugnado en el
procedimiento inicial es compatible con las obligaciones de ese Miembro en virtud de los acuerdos
abarcados. En Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina) el Organo de Apelacién sostuvo que,
"[s]obre la base de las conclusiones del Grupo Especial inicial [relativas a la determinacion de
probabilidad de dumping], el USDOC no podia suponer que sus constataciones sobre la supuesta
disminucion del volumen de las importaciones eran compatibles con las normas de la OMC™®, ya
que se referian a un aspecto distinto de la medida inicial. Si determinadas alegaciones contra aspectos
de una medida no se decidieron en cuanto al fondo en el procedimiento inicial, no estan abarcadas por
las recomendaciones y resoluciones del OSD vy, por lo tanto, un Miembro no debe tener derecho a

suponer que esos aspectos de la medida son compatibles con los acuerdos abarcados.

425.  Recordamos que en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), el Organo de
Apelacion constaté que un Miembro reclamante que no ha establecido un presuncion en el
procedimiento inicial en relacion con un aspecto de la medida que no se modifico después de la
aplicacion no puede volver a plantear, en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, la misma
alegacion con respecto al elemento no modificado de la medida en los casos en que este elemento no
modificado se puede separar de la parte modificada de la medida de aplicacién.’®® En Estados Unidos
- Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), el Organo de Apelacién constatd que un Miembro
reclamante no puede volver a invocar la misma alegacién contra un aspecto no modificado de la

medida que en el procedimiento inicial se constaté que era compatible con la normativa de la OMC.>

426. Remitiéndose a estos dos asuntos en Estados Unidos - Algodon americano (upland)
(parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de Apelacion observo que "[d]ado que los informes
adoptados de los grupos especiales y del Organo de Apelacion deben ser aceptados por las partes en
las diferencias, permitir que una de las partes en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 reitere

una alegacion que ya ha sido objeto de una decisién en informes adoptados daria efectivamente a esa

0 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 7.75. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

%! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 150.

%2 \/gase el informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafos 86 y 93.

%3 \/éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (péarrafo 5 del articulo 21
- Malasia), parrafo 96.
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parte una injusta 'segunda oportunidad™.>** Sin embargo, en Estados Unidos - Algodén americano
(upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de Apelacion diferencio las alegaciones que se
plantearon en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) y en Estados Unidos -
Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) de las que eran objeto de litigio en esa diferencia y
constatd que permitir al Miembro reclamante presentar una argumentacién que no pudo demostrar en
el procedimiento inicial no le daria una injusta "segunda oportunidad" ni comprometeria la finalidad

de las recomendaciones y resoluciones del OSD.*®

427.  Aunque las alegaciones formuladas en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no se
pueden utilizar para volver a plantear cuestiones que fueron decididas en cuanto al fondo en el
procedimiento inicial, la aceptacion sin condiciones de las recomendaciones y resoluciones del OSD
por las partes en una diferencia no impide plantear nuevas alegaciones contra medidas destinadas a
cumplir que incorporan aspectos no modificados de las medidas iniciales que pudieron plantearse en
el procedimiento inicial pero no se plantearon. No vemos como el hecho de permitir esas alegaciones

en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 pondria "en peligro los principios de equidad

1566 n567

fundamental y debido proceso™™", ni cdmo daria injustamente una "segunda oportunidad al
Miembro reclamante, siempre que estas nuevas alegaciones se refieran a una medida "destinada a

cumplir' y no reiteren alegaciones que se decidieron en el procedimiento inicial.

428.  Observamos que, en el caso que nos ocupa, las Comunidades Europeas no plantearon en el
procedimiento inicial una alegacion sobre el supuesto error aritmético. Por esa razon esta cuestion no
se decidio en las recomendaciones y resoluciones iniciales del OSD, que sélo se referian al método de
reduccion a cero. Por tanto, permitir que las Comunidades Europeas planteen alegaciones contra ese
supuesto error en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 no plantearia problemas relativos a
las garantias procesales, porque ese hecho no daria en si mismo a las Comunidades Europeas otra
oportunidad de plantear argumentos que no hicieron valer en el procedimiento inicial, de tal modo que

no se pondria en peligro la finalidad de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

429.  Por consiguiente, discrepamos del Grupo Especial, en la medida en que se basd en los
principios de equidad fundamental y garantia procesal que aplicd el Grupo Especial en el asunto

Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del

%4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 210. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

%5 véase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland)
(parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 210.

%6 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 7.75.

%7 \/gase asimismo el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina),
parrafo 150.
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articulo 21 - CE) para apoyar su constatacion de que las Comunidades Europeas no podian plantear

alegaciones contra el error aritmético en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.°%

430. Al constatar que "el &mbito de aplicacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD no es tan
amplio que permita a una parte reclamante formular alegaciones que habria podido hacer, pero no
hizo, en el procedimiento inicial, con respecto a aspectos de la medida inicial en litigio que se
incorporaron en la medida destinada al cumplimiento, pero que no se modificaron", el Grupo Especial
se baso también en la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algodon
americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil): "Normalmente no se admitiria que un
Miembro reclamante formulase, en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, alegaciones que no

hubiera planteado en el procedimiento inicial pudiendo hacerlo."*®

431.  Sefialamos que el Organo de Apelacion hizo esta declaracion después de haber formulado su
constatacion principal de que a los Miembros se les debe permitir plantear en el procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 alegaciones que se plantearon pero no se resolvieron en cuanto al fondo en el
procedimiento inicial. El Organo de Apelacion dijo que esas alegaciones normalmente no podian
plantearse en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21; no dijo que esas alegaciones no puedan
plantearse nunca, como da a entender el Grupo Especial. Ademas, en el mismo parrafo, el Organo de
Apelacion se remitio a su decision anterior en Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), en el que habia constatado que "esos procedimientos [del parrafo 5 del articulo 21] se
refieren, en principio, no a la medida inicial, sino a una medida nueva y distinta que no fue sometida
al grupo especial que entendié inicialmente en el asunto" y que "las alegaciones, argumentos y
circunstancias facticas pertinentes a la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones vy
resoluciones no [son], necesariamente, los mismos que eran pertinentes en la diferencia inicial".>
Consideramos que las constataciones del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Algoddn
americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) deben interpretarse de manera coherente con

las constataciones de Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil).

%8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.239.

%9 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Algodén americano (upland) (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 211.

0 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 41; informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 89
(donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21
- CE), donde se permite la nueva alegacion relativa al articulo 111 del GATT pese a que el procedimiento inicial
se referia inicamente a alegaciones basadas en el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias).

En Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de
Apelacién explico ademas que la constatacién formulada en el asunto Canada - Aeronaves (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil) "se refiere a la situacion en que el Miembro demandado procura eludir sus obligaciones de
cumplimiento sustituyendo la medida incompatible con las normas de la OMC por una nueva medida que
también lo es, pero con una disposicion que no estuvo en cuestion en el procedimiento inicial”. (Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Algodon americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 211.) (sin cursivas en el original)
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432.  Por tanto, si interpretamos la declaracion que hizo el Organo de Apelacion en Estados Unidos
- Algodén americano (upland) (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) junto con su declaracion en Canada
- Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), excluye, en principio ("normalmente"), del
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 las nuevas alegaciones que pudieron plantearse en el
procedimiento inicial, pero no las nuevas alegaciones contra una medida destinada a cumplir, es decir,
en principio, una medida nueva y diferente. Asi ocurre incluso cuando esa medida destinada a
cumplir incorpora elementos de la medida inicial que no han sido modificados, pero que no se pueden

separar de otros aspectos de la medida destinada a cumplir.

433. Recordamos que el Grupo Especial constaté que "el &mbito de aplicacion del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD no es tan amplio que permita a una parte reclamante formular alegaciones que
habria podido hacer, pero no hizo, en el procedimiento inicial, con respecto a aspectos de la medida
inicial en litigio que se incorporaron en la medida destinada al cumplimiento, pero que no se
modificaron".*"* Discrepamos de esta constatacion del Grupo Especial, en la medida en que impide
plantear nuevas alegaciones contra aspectos inseparables de una medida destinada a cumplir que no
han sido modificados respecto de la medida inicial. Por consiguiente, constatamos que el Grupo
Especial incurrié en error al constatar, en el parrafo 8.244 de su informe, que las Comunidades
Europeas no podian formular debidamente en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
alegaciones con respecto al supuesto error en el célculo del margen de dumping de TKAST porque

pudieron haberlas planteado en el procedimiento inicial pero no lo hicieron.

434.  Consideramos que, en la presente diferencia, la cuestion esencial que se plante6 al Grupo
Especial era si el supuesto error aritmético era una parte integrante de la medida destinada al
cumplimiento. Si lo era, como alegan las Comunidades Europeas, el Grupo Especial deberia haber
examinado las alegaciones contra el supuesto error aritmético como nuevas alegaciones contra la
medida destinada al cumplimiento; si no lo era, como alegan los Estados Unidos, el Grupo Especial

actud correctamente al no pronunciarse sobre estas alegaciones.

435.  El Grupo Especial se bas6, en la constatacion que excluia las alegaciones contra el supuesto
error aritmético, en que el aspecto pertinente de la medida de cumplimiento "no se ha modificado" y
es "separable” de otras partes de esa determinacion en el marco del articulo 129. Tras haber llegado a
la conclusion de que el supuesto error aritmético se refiere a un aspecto no modificado de la medida,
el Grupo Especial sin embargo no siguié examinando los argumentos de las partes acerca de si el
supuesto error es una parte integrante de la medida destinada al cumplimiento o de si es separable del

resto de esa medida, es decir, la determinacién en el marco del articulo 129.°"> El Grupo Especial se

! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.242.
*"2 E| Grupo Especial dijo lo siguiente:
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limit6 a decir que el supuesto error "es distinto de cualquiera de las alegaciones formuladas por las

n573

Comunidades Europeas en la diferencia inicial™", que se refieren a la reduccién a cero, y que el

nuevo calculo del margen de dumping sin reduccidn a cero no influy6 en el supuesto error.

436. Consideramos que s6lo se puede determinar si el supuesto error forma parte de la medida
destinada al cumplimiento sobre la base de hechos no controvertidos y constataciones facticas sobre la
existencia y naturaleza de ese supuesto error. Las Comunidades Europeas aducen que "el error
consistio en invertir una fraccion en el calculo del valor unitario medio de 84 ventas estadounidenses
de TKAST: en lugar de dividir el valor total por el volumen total, el USDOC dividi6 el volumen total
por el valor total" y que "[e]ste error exageré artificialmente el valor unitario y, por tanto, la cuantia
del dumping constatado".>* Aducen ademas que los Estados Unidos "reconocen que el USDOC

n575

cometi6 ese error en el calculo del margen de dumping en la investigacion inicial™" y que "[e]n la

determinacion en cuestion en el marco del articulo 129, el USDOC advirtio la existencia de un error
aritmético”.>’® En particular, las Comunidades Europeas se basan en que el USDOC prorrogd la
duracion del procedimiento previsto en el articulo 129 para considerar las alegaciones formuladas por
las partes sobre el supuesto error aritmético como una prueba de que el USDOC reconocié que se

cometié un error.>”’

437.  Sin embargo, los Estados Unidos niegan haber reconocido nunca que se cometiera un error
aritmético en la investigacion inicial y aducen que, en el procedimiento previsto en el articulo 129,
el USDOC no advirti6 ni convino en que se hubiera cometido un error.>”® Las Comunidades Europeas
también presentaron al Grupo Especial calculos realizados por TKAST, que mostraban que
eliminando la reduccién a cero y rectificando el supuesto error el margen de dumping habria sido
negativo. En la audiencia los Estados Unidos no hicieron observaciones sobre los calculos realizados
por TKAST. No obstante, los Estados Unidos niegan haber reconocido nunca que si hubieran
rectificado el supuesto error el margen de dumping habria sido negativo. El Grupo Especial no
formuld ninguna constatacion factica acerca de si se cometi6 un error aritmético ni sobre la naturaleza

exacta de ese error.

Como consecuencia de nuestro analisis de que el supuesto error se refiere a un aspecto no
modificado de la medida inicial, no consideramos necesario seguir examinando el argumento
de las partes relativo a si el error de célculo forma parte de la medida destinada al
cumplimiento; tampoco es necesario que decidamos si se deberia constatar que el supuesto
error de célculo era parte de esa medida sobre la base del argumento del vinculo estrecho
esgrimido por las Comunidades Europeas.

(Informe del Grupo Especial, nota 864 al parrafo 8.243 (las cursivas figuran en el original).)
> Informe del Grupo Especial, nota 864 al parrafo 8.243.
3™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 237.
> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 237.
3% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 238.
>"" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 238.
>® Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 125.
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438.  Tras examinar el expediente del Grupo Especial, consideramos que no hay en él suficientes
hechos y pruebas no controvertidos que nos permitan llegar a ninguna conclusién sobre la naturaleza
y consecuencias exactas de ese supuesto error, en cuanto a si es separable de la medida de
cumplimiento o forma parte integrante de la misma. Incluso suponiendo a efectos de argumentacién
que el USDOC prorrogara la duracion del procedimiento previsto en el articulo 129 con el Unico
objetivo de examinar las alegaciones relativas al supuesto error aritmético, esto no equivale a que
el USDOC reconociera que se cometid un error, ni aclara la naturaleza y el contenido del supuesto
error cometido en el célculo del margen de dumping. Tampoco consideramos gque los argumentos de
las Comunidades Europeas y los célculos realizados por TKAST del margen de dumping sin el
supuesto error aritmético basten por si mismos para demostrar si la naturaleza y los efectos de dicho

error son tales que el supuesto error puede separarse de la redeterminacion o esta incorporado a ella.

439. Dada la falta de constataciones facticas del Grupo Especial y de pruebas no controvertidas en
su expediente, no disponemos de una base factica suficiente para completar el anélisis de la alegacion
de las Comunidades Europeas sobre esta cuestion. Por estas razones, no podemos pronunciarnos
acerca de si los Estados Unidos incumplieron las recomendaciones y resoluciones del OSD al no

rectificar ese supuesto error.

XIl.  Las tasas correspondientes a ''todos los demas' calculadas en las determinaciones en el
marco del articulo 129 relativas a los casos 2, 4y 5

440. Pasaremos seguidamente a examinar las alegaciones de las Comunidades Europeas de que el
Grupo Especial incurrié en error al constatar que los Estados Unidos no actuaron de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en el establecimiento de las
tasas correspondientes a "todos los demas" en las determinaciones en el marco del articulo 129
relativas a Barras de acero inoxidable procedentes de Francia (caso 2), Barras de acero inoxidable
procedentes de Italia (caso 4) y Barras de acero inoxidable procedentes del Reino Unido (caso 5), y
al no examinar las alegaciones de las Comunidades Europeas basadas en el parrafo 8 del articulo 6 y
el Anexo Il del Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion
que revoque estas constataciones y que constate en su lugar que los Estados Unidos actuaron de
manera incompatible con el péarrafo 4 del articulo 9, el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping al utilizar margenes de dumping basados en "los hechos de que se tenga
conocimiento” en el célculo de las tasas correspondientes a "todos los demas” en las determinaciones

en el marco del articulo 129 relativas a los casos 2, 4 y 5.

441.  Recordamos que, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados
Unidos formularon determinaciones en el marco del articulo 129 en las que volvieron a calcular, sin

utilizar la reduccion a cero, los margenes de dumping correspondientes a los exportadores
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investigados individualmente.””® En los casos 2, 4 y 5 el nuevo célculo de los mérgenes de dumping
sin reduccion a cero dio lugar a margenes de dumping nulos o de minimis para todos los exportadores
gue cooperaron. Los margenes de dumping correspondientes a los exportadores que no cooperaron,
basados integramente en "los hechos de que se tenga conocimiento”, de conformidad con el parrafo 8
del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping, no se modificaron. Como consecuencia de ello
todos los margenes de dumping referidos a empresas especificas en los casos 2, 4 y 5 fueron nulos,
de minimis o basados en "los hechos de que se tenga conocimiento”. EI USDOC calcul6 a
continuacion los margenes de dumping aplicables a los exportadores que no habian sido investigados
individualmente (las tasas correspondientes a "todos los demas™) basandose en un promedio simple de
los margenes de dumping nulos, de minimis y basados en "los hechos de que se tenga conocimiento".
Esto hizo que aumentase la tasa correspondiente a "todos los demas" del 3,9 al 35,92 por ciento en el

caso 2; del 3,81 al 6,6 por ciento en el caso 4; y del 4,48 al 83,95 por ciento en el caso 5.°%

442.  Las Comunidades Europeas adujeron ante el Grupo Especial que los Estados Unidos actuaron
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 9, el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping en las determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a los casos 2, 4y 5
porque estas disposiciones prohiben expresamente la utilizacién de méargenes de dumping nulos,
de minimis y basados en "los hechos de que se tenga conocimiento” en el calculo de la tasa

correspondiente a "todos los demés". >

443.  El Grupo Especial constatd que los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con
el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping porque esta disposicion simplemente "establece ...
una metodologia para el calculo de un 'limite maximo' del que no podra exceder la tasa

correspondiente a ‘'todos los demas™, pero no "especifica un método para calcular la tasa
correspondiente a 'todos los demas' propiamente dicha ni impone disciplinas al respecto”.>®? Segn el
Grupo Especial, en los casos en que todos los margenes de dumping correspondientes a los
exportadores investigados son nulos, de minimis o basados en los hechos de que se tenga
conocimiento, "simplemente no existen margenes de dumping sobre la base de los cuales la autoridad

investigadora ... pueda[ ] calcular la méaxima tasa admisible para 'todos los demas™ y por lo tanto, en

esas circunstancias, "el parrafo 4 del articulo 9 simplemente no impone ninguna prohibicion, puesto

que no se puede calcular ningin limite maximo".*®

> \/gase supra, parrafo 5.

%% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.273.

%81 |nforme del Grupo Especial, parrafos 8.273 y 8.275.

%82 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.281.

*% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.283. (las cursivas figuran en el original)
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444.  El Grupo Especial constatd también que las alegaciones de las Comunidades Europeas
basadas en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping estaban supeditadas a
sus alegaciones de infraccion del parrafo 4 del articulo 9 de ese Acuerdo y que el parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo Il no "ofrecen un fundamento independiente para formular una constatacion de
incompatibilidad cuando la tasa correspondiente a 'todos los demas' en litigio no es incompatible con
las disposiciones del pérrafo 4 del articulo 9".*** Sobre esta base, el Grupo Especial no formulé
constataciones con respecto a las alegaciones de las Comunidades Europeas referentes al parrafo 8 del

articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

445.  En apelacion, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial interpreto
erroneamente el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping. Segun las Comunidades Europeas,
el parrafo 4 del articulo 9 prohibe expresamente la inclusién de margenes de dumping basados en los
hechos de que se tenga conocimiento en el calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas".
Aducen también que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el principio de economia procesal
en relacion con las alegaciones que formularon en virtud del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del

Acuerdo Antidumping, porque estas disposiciones ofrecen "un fundamento independiente"*®

para la
prohibicion de la inclusion de margenes basados en "los hechos de que se tenga conocimiento™ en el

calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas".

446. Los Estados Unidos responden que el Grupo Especial sostuvo correctamente que la
prohibicién de utilizar mérgenes de dumping nulos, de minimis y basados en "los hechos de que se
tenga conocimiento™ que figura en el parrafo 4 del articulo 9 sélo es aplicable al limite maximo de la
tasa correspondiente a "todos los demas" y que esta disposicion no ofrece orientacién metodoldgica
sobre el célculo de esa tasa. Segun los Estados Unidos, cuando todos los margenes de dumping
correspondientes a los exportadores investigados son nulos, de minimis o basados en "los hechos de
gue se tenga conocimiento”, no se puede determinar un limite maximo de conformidad con el

parrafo 4 del articulo 9 y, por tanto, no es aplicable la prohibicion que contiene esa disposicion.’®

447.  El parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a
determinar el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor "conocido” del
producto sujeto a investigacion. No obstante, en los casos en que el nimero de exportadores sea tan
grande que resulte imposible efectuar esa determinacion, el parrafo 10 del articulo 6 permite a las

autoridades investigadoras limitar su examen a una muestra estadisticamente valida de los

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.284.
*% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 340.
*% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 148 y 152.
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exportadores, 0 a los exportadores que representen el mayor volumen posible de exportaciones que

puedan razonablemente investigarse.

448. Cuando las autoridades investigadoras hayan limitado su examen a un nimero seleccionado
de exportadores de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 10 del articulo 6, el margen de
dumping aplicable a los exportadores que no fueron seleccionados para ser investigados
individualmente (la tasa correspondiente a "todos los demas™) esta sujeto a los requisitos del parrafo 4

del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que dispone en la parte pertinente lo siguiente:

Cuando las autoridades hayan limitado su examen de conformidad con la segunda
frase del parrafo 10 del articulo 6, los derechos que se apliquen a las importaciones
procedentes de exportadores o productores no abarcados por el examen no seran
superiores:

i) al promedio ponderado del margen de dumping establecido con respecto a los
exportadores o productores seleccionados ...

con la salvedad de que las autoridades no tomaran en cuenta a los efectos del presente
parrafo los méargenes nulos y de minimis ni los margenes establecidos en las
circunstancias a que hace referencia el parrafo 8 del articulo 6. Las autoridades
aplicaran derechos o valores normales individuales a las importaciones procedentes
de los exportadores o productores no incluidos en el examen y que hayan
proporcionado la informacion necesaria en el curso de la investigacion, de
conformidad con lo previsto en el apartado 10.2 del articulo 6. (sin cursivas en el
original)

449.  Por consiguiente, el parrafo 4 del articulo 9 establece dos obligaciones distintas pero
estrechamente relacionadas. En primer lugar, establece que en los casos en que las autoridades
investigadoras hayan limitado su examen a una muestra de exportadores o productores seleccionados,
los derechos antidumping que se apliquen a los exportadores que no fueron investigados
individualmente "no seran superiores” al promedio ponderado del margen de dumping establecido
para los exportadores que hayan sido investigados individualmente. En segundo lugar, el parrafo 4
del articulo 9 dispone que las autoridades investigadoras, "a los efectos del presente parrafo”, no
tomen en cuenta los margenes de dumping nulos y de minimis ni los margenes establecidos sobre la

base de los hechos de que se tenga conocimiento de conformidad con el parrafo 8 del articulo 6.

450.  El Organo de Apelacion se refirié a las obligaciones establecidas en el parrafo 4 del articulo 9

en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, donde explicé lo siguiente:

El parrafo 4 del articulo 9 no prescribe el método que los Miembros de la OMC han
de utilizar para establecer la tasa correspondiente a "todos los demas" que se aplica
efectivamente a los exportadores o productores no investigados, sino que se limita a
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indicar el limite maximo o tope al que "no seran superiores” los derechos
establecidos para "todos los demas" por las autoridades investigadoras.

... al determinar la cuantia del limite maximo de la tasa correspondiente a "todos los
demas", el parrafo 4 del articulo 9 establece dos prohibiciones. La primera impide a
las autoridades investigadoras utilizar los margenes nulos o de minimis al calcular la
tasa maxima correspondiente a "todos los demas"; la segunda les impide utilizar, al
calcular esa tasa maxima, "los margenes establecidos en las circunstancias a que hace
referencia” el parrafo 8 del articulo 6. (las cursivas y comillas figuran en el
original)

451.  Por tanto, la interpretacion del Grupo Especial de que el parrafo 4 del articulo 9 "establece
[...] una metodologia para el célculo de un 'limite maximo' del que no podra exceder la tasa

correspondiente a ‘'todos los demas™, pero no "especifica un método para calcular la tasa

correspondiente a 'todos los demas' propiamente dicha ni impone disciplinas al respecto”*®

, a priori
no parece desviarse de la interpretacion que hizo el Organo de Apelacion de esa disposicion.
El Organo de Apelacion reconocié expresamente que el parrafo 4 del articulo 9 no prescribe el
método concreto que haya que utilizarse en el calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas".
También hizo hincapié en que el parrafo 4 i) del articulo 9 limita la discrecionalidad de las
autoridades investigadoras de dos formas importantes: en primer lugar, al imponer un tope al que "no
seran superiores" las tasas establecidas para "todos los demas". Este tope se correspondera
normalmente con el promedio ponderado del margen de dumping correspondiente a los exportadores
investigados. En segundo lugar, el texto que sigue al parrafo 4 del articulo 9 exige a las autoridades
investigadoras que no tomen en cuenta, a los efectos de ese parrafo, los margenes nulos, de minimis ni
basados en "los hechos de que se tenga conocimiento”. Observamos a este respecto que en Estados
Unidos - Acero laminado en caliente el Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo
Especial de que la tasa correspondiente a "todos los demés" objeto de litigio en esa apelacion era
superior al tope establecido en el parrafo 4 i) del articulo 9. Ademas, el Organo de Apelacion
confirmo la constatacion del Grupo Especial de que "la aplicacion por los Estados Unidos del método
establecido en el articulo 735(c)(5)(A) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos,
modificada, para determinar la tasa correspondiente a 'todos los demas' en el presente caso fue
incompatible con las obligaciones que impone a los Estados Unidos el Acuerdo Antidumping, porque
se basé en un método que incluia, en el calculo de la tasa correspondiente a 'todos los demas',

mérgenes establecidos, en parte, con utilizacion de los hechos de que se tenia conocimiento”.>®

452.  Las circunstancias de la presente apelacion plantean la pregunta de qué obligaciones establece

el parrafo 4 del articulo 9, si impone alguna, en las situaciones en que todos los margenes de dumping

%87 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 116.

*% |nforme del Grupo Especial, parrafo 8.281.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 129.
(las cursivas figuran en el original)



WT/DS294/AB/RW
Péagina 198

de los exportadores investigados estan comprendidos en las tres categorias que esa disposicion exige
expresamente a las autoridades investigadoras no tomar en cuenta a los efectos de ese parrafo.
En Estados Unidos - Acero laminado en caliente el Organo de Apelacion reconocio la existencia de
una laguna a este respecto en el parrafo 4 del articulo 9.°° EIl Organo de Apelacion reconocié que el
parrafo 4 del articulo 9 no regula expresamente la cuestién de como debe calcularse el limite maximo
de la tasa correspondiente a "todos los demas" en los casos en que todos los margenes de dumping
correspondientes a los exportadores investigados deben excluirse del calculo porque son nulos,
de minimis o basados en los hechos de que se tenga conocimiento. EI Organo de Apelacion explico
también que "[e]l parrafo 4 del articulo 9 responde al propoésito de impedir que los exportadores a
quienes no se ha pedido que cooperen en la investigacion resulten perjudicados por las lagunas o

deficiencias de la informacion facilitada por los exportadores investigados".>**

453. A este respecto, no estamos de acuerdo con la declaracion del Grupo Especial de que en las
situaciones en que todos los margenes de dumping son nulos, de minimis o basados en los hechos de
que se tenga conocimiento, el parrafo 4 del articulo 9 "simplemente no impone ninguna prohibicién,
puesto que no se puede calcular ningn limite maximo™.>** A nuestro juicio, el hecho de que todos los
margenes de dumping correspondientes a los exportadores investigados estén comprendidos en alguna
de las categorias que el parrafo 4 del articulo 9 obliga a las autoridades investigadoras a no tomar en
cuenta a los efectos de ese parrafo, no implica que la discrecionalidad de dichas autoridades para
aplicar derechos a los exportadores no investigados sea ilimitada. La laguna que el Organo de
Apelacion reconocidé que existe en el parrafo 4 del articulo 9 se refiere a un método especifico.
Por tanto, la falta de orientacion en el parrafo 4 del articulo 9 sobre qué método concreto se debe
seguir no supone la inexistencia de toda obligacion con respecto a la tasa correspondiente a "todos los
demas" aplicable a los exportadores no investigados en los casos en que todos los margenes de
dumping de los exportadores investigados son nulos, de minimis o basados en los hechos de que se
tenga conocimiento. En cualquier caso, los participantes no han propuesto otros métodos especificos
para calcular la tasa maxima admisible correspondiente a "todos los deméas" en las situaciones en que

todos los margenes de dumping calculados para los exportadores investigados estan comprendidos en

%% En Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion declard lo siguiente:
Esa laguna se produce porque, el parrafo 4 del articulo 9, aunque prohibe la utilizacién de
determinados margenes para el célculo de la tasa maxima correspondiente a "todos los
demas", no aborda expresamente la cuestion de la forma en que debe calcularse esa tasa
maxima en el supuesto de que todos los margenes hayan de ser excluidos del calculo en virtud
de la prohibicién. En la presente apelacién no se plantea la cuestion de la forma en que podria
superarse esa laguna sobre la base del texto actual del Acuerdo Antidumping, por lo que no es
necesario que la abordemos.
(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 126.) (las cursivas
figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)
! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 123.
(las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)
*%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.283. (las cursivas figuran en el original)
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las tres categorias que no se deben tomar en cuenta, y no tenemos que resolver esta cuestion para

fallar en la presente apelacion.

454,  Con respecto a la apelacion que examinamos, observamos que el 7 de febrero de 2008
el USDOC revocd las drdenes de imposicion de derechos antidumping en los casos 2, 4 y 5, tras las
determinaciones negativas de probabilidad de dafio formuladas por la USITC en exadmenes por
extincion. Estas ordenes de revocacién entraron en vigor el 7 de marzo de 2007. Debido a ello, se
han devuelto todos los depdsitos en efectivo impuestos sobre las importaciones de exportadores no
investigados entre el 7 de marzo de 2007 y el 7 de febrero de 2008, incluidos los resultantes del nuevo
calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas"”. Por consiguiente, no se impusieron derechos
antidumping sobre las importaciones de los exportadores no investigados como consecuencia de las

determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a los casos 2, 4 y 5.

455.  En consecuencia, no consideramos necesario formular constataciones en relacién con la
alegacion de las Comunidades Europeas de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en el establecimiento de la tasa
correspondiente a "todos los deméas" en las determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a

los casos 2,4y 5.

456.  Por ultimo, pasaremos a examinar la alegacion de las Comunidades Europeas de que el Grupo
Especial incurrié en error al aplicar el principio de economia procesal en relacion con las alegaciones
que formularon sobre la base del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping.
Las Comunidades Europeas aducen en esencia que esas disposiciones establecen un "fundamento
independiente” para la prohibicién de utilizar margenes basados en "los hechos de que se tenga
conocimiento” en el calculo de la tasa correspondiente a "todos los demas"”, incluso en los casos en

que el célculo de esa tasa es compatible con el parrafo 4 del articulo 9.

457.  El parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping disponen, en las partes

pertinentes, lo siguiente:

6.8 En los casos en que una parte interesada niegue el acceso a la informacion
necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion, podran formularse determinaciones preliminares
o definitivas, positivas 0 negativas, sobre la base de los hechos de que se tenga
conocimiento. Al aplicar el presente parrafo se observara lo dispuesto en el Anexo II.
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ANEXO Il
MEJOR INFORM’ACION DISPONIBLE EN EL SENTIDO DEL
PARRAFO 8 DEL ARTICULO 6
7. ... Como quiera que sea, es evidente que si una parte interesada no coopera, y

en consecuencia dejan de comunicarse a las autoridades informaciones pertinentes,
ello podria conducir a un resultado menos favorable para esa parte que si hubiera
cooperado.

458. A nuestro juicio, la alegacion de error de las Comunidades Europeas se basa en que las
disciplinas del parrafo 8 del articulo 6 y del Anexo Il son aplicables a los exportadores no
investigados como exportadores "que cooperan”. Segun las Comunidades Europeas, el parrafo 8 del
articulo 6 y el Anexo Il limitan la aplicacién de "los hechos de que se tenga conocimiento™ a los
exportadores "que no cooperen”, mientras que los exportadores no investigados son, por definicion,

exportadores "conocidos" que han "decidido ‘cooperar™ pero a los que no se les solicitd otra

informacion.®®

459.  No obstante, observamos que segun sus téerminos expresos el parrafo 8 del articulo 6 permite
la aplicacién de "los hechos de que se tenga conocimiento” a una "parte interesada" que "niegue el
acceso a la informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencial o entorpezca
significativamente la investigacion”. Esto, a nuestro juicio, confirma que el parrafo 8 del articulo 6 se
aplica exclusivamente a las "partes interesadas" a las que se les solicitd informacion, y no a las partes
a las que no se les solicité informacion. Por tanto, las disciplinas relativas a la aplicacion de
"los hechos de que se tenga conocimiento™ establecidas en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il no
son aplicables a los exportadores no investigados que en su momento quedaran sujetos a la tasa
correspondiente a "todos los demas”. Como se ha indicado mas arriba, la discrecionalidad de las
autoridades investigadoras para imponer derechos a los exportadores no investigados esta sujeta a las
disciplinas establecidas en el parrafo 4 del articulo 9, incluida la exclusion de los margenes de
dumping basados en "los hechos de que se tenga conocimiento” del calculo de los derechos méximos

admisibles aplicados a esos exportadores.

460. Por esta razdn, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en error al no formular
constataciones, en los parrafos 8.284 y 9.1 c) iii) de su informe, respecto de las alegaciones de las
Comunidades Europeas basadas en el parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping

en las determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a Barras de acero inoxidable

%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 348.
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procedentes de Francia (caso 2), Barras de acero inoxidable procedentes de Italia (caso 4) y Barras

de acero inoxidable procedentes del Reino Unido (caso 5).
XIII.  Lasolicitud de una sugerencia formulada por las Comunidades Europeas

461. Examinaremos a continuacion los argumentos de las Comunidades Europeas relativos a su
solicitud de una sugerencia de conformidad con la segunda oracion del parrafo 1 del articulo 19
del ESD.

462. Las Comunidades Europeas habian solicitado al Grupo Especial que formulara sugerencias
sobre la forma en que los Estados Unidos debian poner sus medidas en conformidad con las
obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo abarcado. EIl Grupo Especial desestimé la
solicitud de las Comunidades Europeas sefialando que habia expuesto en el informe sus "opiniones
sobre las medidas que adoptaron, o no adoptaron, los Estados Unidos para aplicar las resoluciones y
recomendaciones en la diferencia inicial, asi como sobre el alcance de la obligacion de los Estados

Unidos de proceder a la aplicacion".>®*

463.  En apelacion, las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que formule una
sugerencia a los Estados Unidos, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, sobre la
forma de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Solicitan al Organo de Apelacion que
sugiera a los Estados Unidos, incluidas sus autoridades administrativas y sus autoridades judiciales
independientes, "que adopten inmediatamente todas las medidas necesarias, de caracter general o
particular, para asegurarse de la conformidad de todas las medidas en litigio y todas las medidas
destinadas al cumplimiento con el Acuerdo Antidumping, el GATT de 1994, el ESD vy las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial, con pleno efecto a mas tardar al
final del plazo prudencial, de tal manera que todas y cada una de esas medidas, con inclusion de los
exdmenes administrativos, las instrucciones para la liquidacién y las liquidaciones definitivas
posteriores a esa fecha, no se basen en la reduccion a cero y sean revisadas segun proceda para lograr

ese resultado”.>%®

464.  Los Estados Unidos responden que el Organo de Apelacion debe rechazar en su totalidad la
solicitud de una sugerencia presentada por las Comunidades Europeas en esta diferencia porque
"se limitaria a exponer de nuevo las constataciones o resoluciones que las CE solicitan en la presente

apelacion" y por lo tanto "no proporcionarian una 'orientacion util [ni] servir[ian] de ayuda' para

> Informe del Grupo Especial, parrafo 9.3.
%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 351.
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aplicar esas resoluciones".®® Los Estados Unidos consideran también que la solicitud de una
sugerencia presentada por las Comunidades Europeas ampliaria las constataciones del Grupo Especial

Il597

a "un conjunto indeterminado de medidas futuras'™>’, ninguna de las cuales estaria incluida en el

mandato del Grupo Especial.

465.  Observamos que el texto del parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone, en la parte pertinente,

lo siguiente:

Ademas de formular recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion
podran sugerir la forma en que el Miembro afectado podria aplicarlas. (se han
suprimido las notas de pie de pagina; sin cursivas en el original)

466. La segunda oracion del parrafo 1 del articulo 19 del ESD confiere un derecho discrecional,
que autoriza a los grupos especiales y al Organo de Apelacion a sugerir la forma en que se podrian
aplicar las recomendaciones y resoluciones. EIl Organo de Apelacion observé en CE - Banano IlI
(parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1) que "[I]as sugerencias formuladas por los grupos especiales o
por el Organo de Apelacion pueden proporcionar una orientacion Gtil y servir de ayuda a los
Miembros, ademas de facilitar la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, en
particular en casos complejos".*® En el presente asunto las Comunidades Europeas parecen solicitar
que el Organo de Apelacion sugiera que los Estados Unidos dejen de utilizar la reduccion a cero en

cualquier medida que se adopte después de la expiracion del plazo prudencial.

467. Hemos expresado la opinion de que las determinaciones formuladas en examenes
administrativos ulteriores en las que se utiliza la reduccion a cero después del final del plazo
prudencial establecen la existencia de un incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
del OSD y que, en caso de que no se solicite tal examen, una determinacién formulada después del
final plazo prudencial mediante la cual se fija la cuantia que ha de satisfacerse en concepto de
derechos antidumping sobre la base de tipos del depdsito en efectivo calculados utilizando la

reduccion a cero también establece la existencia de ese incumplimiento.>*

Con respecto a las
medidas que se derivan mecanicamente de la fijaciébn de los derechos, hemos indicado que

establecerian la existencia de un incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en

5% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, pérrafo 161 (donde se citan los
informes del Organo de Apelacion, CE - Banano 111 (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador I1)/CE - Banano IlI
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 325).

7 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 161.

%% Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador 11)/CE -
Banano Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 325.

% Compartimos la opinién del Grupo Especial de que los Estados Unidos no cumplen las
recomendaciones y resoluciones del OSD si contintian aplicando tipos de los depdsitos en efectivo establecidos
sobre la base de la reduccion a cero después del final del plazo prudencial respecto de los casos en litigio en este
procedimiento.



WT/DS294/AB/RW
Péagina 203

la medida en que reflejaran la reduccion a cero y se aplicaran después del final del plazo prudencial
aun cuando la medida fuera consiguiente a un examen administrativo publicado después de dicho
plazo. Asimismo hemos constatado que los examenes por extincion ulteriores, cuando se ha utilizado
la reduccién a cero y proporcionan el fundamento juridico para seguir imponiendo derechos
antidumping después del final del plazo prudencial, establecen la existencia de un incumplimiento de

las recomendaciones y resoluciones del OSD.

468. Teniendo en cuenta estas constataciones, no consideramos que la sugerencia que las
Comunidades Europeas nos piden que formulemos proporcionaria orientacién Gtil ni serviria de ayuda
para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por lo tanto, rechazamos la solicitud de
una sugerencia presentada por las Comunidades Europeas de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD.

XIV. Constataciones y conclusiones
469.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) constata que el Grupo Especial no incurri6 en error al abstenerse, en los parrafos 8.17
y 9.1 a) de su informe, de formular una constatacion acerca de la cuestion de si la

composicion del Grupo Especial se habia establecido indebidamente;
b) respecto del mandato del Grupo Especial:

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.80 de
su informe, de que los examenes ulteriores identificados en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por las Comunidades
Europeas no estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD como "modificaciones” de las

medidas en litigio en el procedimiento inicial;

i) revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.119 de
su informe, de que ninguno de los examenes ulteriores impugnados por las
Comunidades Europeas que fueron decididos antes de la adopcion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD estaban comprendidos en el

mandato del Grupo Especial y constata, en cambio, que los exdmenes por

extincion correspondientes a la Resina de politetrafluoroetileno en granulos
procedentes de Italia (caso 24), Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos

procedentes de Alemania (caso 28), Rodamientos de bolas y sus partes
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i)

procedentes de Francia (caso 29), Rodamientos de bolas y sus partes
procedentes de Italia (caso 30) y Rodamientos de bolas y sus partes
procedentes del Reino Unido (caso 31) tenian un vinculo suficientemente
estrecho con las medidas "destinadas a cumplir" declaradas como tales y con
las recomendaciones y resoluciones del OSD como para estar comprendidos
en el mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21
del ESD;

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en el

parrafo 8.126 i) y v) de su informe, de que los examenes administrativos
de 2004-2005 correspondientes a los casos 1 y 6 estaban comprendidos en el

mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD;

constata que el Grupo Especial no actué de manera incompatible con lo
dispuesto en el articulo 11 del ESD al abordar la alegacion subsidiaria de las
Comunidades Europeas relativa a la existencia de un "vinculo estrecho" sin
abordar primero la alegacion de las Comunidades Europeas relativa a las

"omisiones"; y no considera necesario formular constataciones adicionales en

relacién con la alegacion de las Comunidades Europeas de que el Grupo
Especial incurrié en error al abstenerse de pronunciarse sobre su alegacion de
gue los exdmenes ulteriores estaban comprendidos en su mandato como
"omisiones" o "deficiencias" en la aplicacion por los Estados Unidos de las

recomendaciones y resoluciones del OSD;

C) respecto de las obligaciones de los Estados Unidos en materia de cumplimiento en

relacién con los casos en litigio en el procedimiento inicial:

i)

considera que una determinacion en el marco de un examen administrativo
ulterior publicada después del final del plazo prudencial y en la que se utiliza
la reduccion a cero, o, si no se solicita dicho examen, una determinacién
publicada después del final del plazo prudencial mediante la cual se fija la
cuantia que debe satisfacerse en concepto de derechos antidumping sobre la
base de los tipos del depdsito en efectivo calculados utilizando la reduccién a
cero, estableceria la existencia de un incumplimiento de las recomendaciones

y resoluciones del OSD;
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constata, en lo que respecta a las medidas consiguientes a los examenes a

efectos de fijacion que, en el curso normal de la imposicion de derechos
antidumping, se derivan mecanicamente de la fijacion de derechos, que éstas
establecerian la existencia de un incumplimiento por los Estados Unidos de
las recomendaciones y resoluciones del OSD en la medida en que se basan en
la reduccion a cero y que se aplican después del final del plazo prudencial; vy,
en consecuencia, revoca la interpretacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 8.199 de su informe, de que la obligacion de los Estados Unidos de
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD no se hace extensiva a la
percepcion y liquidacion efectivas de los derechos, ni a la emision de
instrucciones para la fijacion o liquidacion, cuando esas medidas son el
resultado de determinaciones en el marco de examenes administrativos

realizadas antes del final del plazo prudencial; y

declara superflua, y sin efectos juridicos, por estar basada en un razonamiento

erréneo, la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 8.200
y 9.1 b) iii) de su informe, de que las Comunidades Europeas no han
establecido que los Estados Unidos incumplieran las recomendaciones y
resoluciones del OSD al liquidar, después del final del plazo prudencial,
derechos que se habian fijado utilizando la reduccion a cero en virtud de
determinaciones en el marco de examenes administrativos publicadas antes

del final del plazo prudencial;

d) respecto de Determinados productos planos de acero al carbono laminado en caliente

procedentes de los Paises Bajos (caso 1):

i)

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 8.208 y 9.1 b) i) de su informe, de que los Estados Unidos actuaron
de manera incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping y en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 en
su determinacion en el examen administrativo de 2004-2005 y al dictar las
consiguientes instrucciones para la liquidacion; y de que, como consecuencia
de los resultados definitivos de ese examen administrativo, los Estados
Unidos han incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner

la investigacion inicial relativa al caso 1 en conformidad; y
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f)

i) revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 8.209
y 9.1 b) iv) de su informe, de que las instrucciones para la fijacion dictadas el
16 de abril de 2007 y las instrucciones para la liquidacién dictadas el 23 de
abril de 2007 no establecen que los Estados Unidos incumplieran las
recomendaciones y resoluciones del OSD de poner la investigacion inicial
relativa al caso 1 en conformidad con las obligaciones que les imponen los
acuerdos abarcados en virtud de esas instrucciones; y constata, en cambio,
gue esas instrucciones, derivadas mecanicamente de la fijacion definitiva de la
cantidad que debe satisfacerse en concepto de derechos en el curso normal de
la imposicion de derechos antidumping, son medidas que fueron adoptadas
después del final del plazo prudencial y por consiguiente establecen la
existencia de wun incumplimiento por los Estados Unidos de las

recomendaciones y resoluciones del OSD;
respecto del Alambrén de acero inoxidable procedente de Suecia (caso 6):

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 8.213
y 9.1 b) i) de su informe, de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y en el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al publicar el 9 de mayo de 2007 los
resultados de la determinacion en el marco del examen administrativo de 2004-2005,
asi como al dictar las consiguientes instrucciones para la fijacion y la liquidacion; y
también confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 8.213
y9.1b)i) de su informe, de que los Estados Unidos incumplieron las
recomendaciones y resoluciones del OSD de poner la investigacién inicial relativa al

caso 6 en conformidad:;

respecto de los Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unido
(caso 31):

constata que el Grupo Especial incurri6 en error al abstenerse, en el parrafo 8.217 de
su informe, de formular una constatacién especifica con respecto a la fijacién después
del final del plazo prudencial de la cantidad pagadera en concepto de derechos sobre
las importaciones procedentes de NSK Bearings Europe Ltd. en el caso 31; y constata
ademas que los derechos fijados después del final del plazo prudencial sobre la base

de depositos en efectivo que reflejan la reduccion a cero establecen la existencia de un
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incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones
del OSD;

especificamente respecto de los casos 18 a 24 inclusive, y 27 a 30 inclusive, no esta

en condiciones de completar el analisis en relacion con estos casos y se abstiene de

pronunciarse acerca de si el Grupo Especial incumplié los deberes que le impone el
articulo 11 del ESD;

respecto de los examenes por extincion ulteriores:

i)

i)

constata que el Grupo Especial no incurrié en error al concluir, en el
parrafo 8.140 de su informe, que las Comunidades Europeas no habian
demostrado que los Estados Unidos hubieran incumplido las recomendaciones
y resoluciones del OSD con respecto al examen por extincién correspondiente

a las Barras de acero inoxidable procedentes de Alemania (caso 3);

se abstiene de formular una constatacién con respecto a la cuestion de si el
Grupo Especial incurri6 en error al no pronunciarse, en el parrafo 8.141 de su
informe, sobre la alegacién de las Comunidades Europeas de que los Estados
Unidos habian incumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD en
los examenes por extincion correspondientes a las Barras de acero inoxidable
procedentes de Francia (caso 2), las Barras de acero inoxidable procedentes
de Italia (caso 4) y las Barras de acero inoxidable procedentes del Reino
Unido (caso 5);

revoca las constataciones del Grupo Especial, que figuran en el parrafo 8.140
de su informe, de que cualquier incumplimiento de los Estados Unidos en el
examen por extincion correspondiente a Determinadas pastas alimenticias
procedentes de Italia (caso 19) no se habia producido todavia en la fecha en
que se establecio el Grupo Especial y, por tanto, no tenia ningln efecto en la
aplicacién de las recomendaciones y resoluciones del OSD por los Estados
Unidos y de que, como consecuencia de ello, las Comunidades Europeas no
han demostrado que los Estados Unidos incumplieran las recomendaciones y

resoluciones del OSD;

constata que el examen por extincion correspondiente a Determinadas pastas
alimenticias procedentes de Italia (caso 19) es incompatible con lo dispuesto

en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y tiene como
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)

resultado el incumplimiento por los Estados Unidos de las recomendaciones y

resoluciones del OSD;

V) no esta en condiciones de completar el andlisis con respecto al examen por
extincion correspondiente a la Resina de politetrafluoroetileno en granulos
procedentes de Italia (caso 24) al no haber constataciones facticas expresas
del Grupo Especial ni hechos no controvertidos obrantes en el expediente del

Grupo Especial;

Vi) constata que los examenes por extincion correspondientes a las Hojas y tiras
de acero inoxidable en rollos procedentes de Alemania (caso 28), los
Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Francia (caso 29), los
Rodamientos de bolas y sus partes procedentes de Italia (caso 30) y los
Rodamientos de bolas y sus partes procedentes del Reino Unidos (caso 31)
son incompatibles con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y tienen como resultado el incumplimiento por los Estados

Unidos de las recomendaciones y resoluciones del OSD; y

vii)  constata que el Grupo Especial no actu6 de manera incompatible con lo
dispuesto en el articulo 11 del ESD al abordar las alegaciones de las
Comunidades Europeas de que los Estados Unidos habian incumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD en los procedimientos de examen

por extincion ulteriores;

constata que el Grupo Especial no actud de manera incompatible con lo dispuesto en
el articulo 11 del ESD al abstenerse, en los parrafos 8.227 y 9.1 b) vii) de su informe,
de formular constataciones con respecto a la alegacién de las Comunidades Europeas
de que, al no adoptar medidas destinadas al cumplimiento entre el 9 de abril y el 23 de
abril/31 de agosto de 2007, los Estados Unidos habian infringido el parrafo 3 del
articulo 21 del ESD;

en relacion con el supuesto error aritmético en la determinacion en el marco del
articulo 129 relativa al caso Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes

de Italia (caso 11):

i) constata que el Grupo Especial incurrié en error al constatar, en el
parrafo 8.244 de su informe, que las Comunidades Europeas no podian

plantear debidamente alegaciones con respecto al supuesto error en el célculo
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del margen de dumping de TKAST en el presente procedimiento del parrafo 5
del articulo 21, porque podrian haberlas planteado en el procedimiento inicial,

pero no lo hicieron;

i) no obstante, no esta en condiciones de completar el analisis sobre la cuestion
de si las Comunidades Europeas podian plantear esas alegaciones, ni por
tanto, de pronunciarse acerca de si los Estados Unidos incumplieron las

recomendaciones y resoluciones del OSD al no corregir ese supuesto error;

k) en lo que respecta al establecimiento de las tasas correspondientes a "todos los
demas" en las determinaciones en el marco del articulo 129 correspondientes a las
Barras de acero inoxidable procedentes de Francia (caso 2), las Barras de acero
inoxidable procedentes de Italia (caso 4) y las Barras de acero inoxidable

procedentes del Reino Unido (caso 5):

i) no considera necesario formular constataciones en relacion con la alegacion
de las Comunidades Europeas de que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping al

establecer las tasas correspondientes a "todos los demas"; y

i) constata que el Grupo Especial no incurrio en error al no formular
constataciones, en los parrafos 8.284 y 9.1 c) iii) de su informe, con respecto a
las alegaciones de las Comunidades Europeas basadas en el parrafo 8 del

articulo 6 y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping; y

) rechaza la solicitud de las Comunidades Europeas de que se haga una sugerencia
sobre la forma en que podrian los Estados Unidos aplicar las recomendaciones y

resoluciones del OSD en el presente asunto.

470.  Enla medida en que los Estados Unidos no han cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD en la diferencia inicial, esas recomendaciones y resoluciones siguen estando vigentes.
El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a los Estados Unidos que apliquen plenamente

las recomendaciones y resoluciones del OSD.
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Firmado en el original, en Ginebra, el 26 de abril de 2009 por:

Shotaro Oshima
Presidente de la Seccion

Lilia R. Bautista Jennifer Hillman

Miembro Miembro
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ANEXO |

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS294/28
17 de febrero de 2009

DEL COMERCIO

(09-0804)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - LEYES, REGLAMENTOS Y METODOLOGIA
PARA EL CALCULO DE LOS MARGENES DE DUMPING
("REDUCCION A CEROQO™)

Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

Notificacién de la apelacién de las Comunidades Europeas de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los gue se rige la solucién de
diferencias (ESD) vy con el parrafo 1 de la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la Delegacién de la Comision
Europea, de fecha 13 de febrero de 2009.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, las Comunidades
Europeas notifican por la presente al Organo de Solucion de Diferencias su decision de apelar ante el
Organo de Apelacion contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste en la diferencia Estados
Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion
a cero") - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
(WT/DS294/RW). De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, las Comunidades Europeas presentan simultaneamente este anuncio de
apelacion ante la Secretaria del Organo de Apelacion.

Por las razones expuestas en sus comunicaciones al Grupo Especial y las que expondran de
forma maés detallada en sus comunicaciones al Organo de Apelacion, las Comunidades Europeas
apelan, y solicitan al Organo de Apelacion que modifique o revoque las constataciones y conclusiones
juridicas del Grupo Especial y con respecto a todos los asuntos complete el andlisis (se reitere 0 no
esto especificamente en los parrafos siguientes), con respecto a los siguientes errores de derecho e
interpretaciones juridicas que contiene el informe del Grupo Especial:

a) El Grupo Especial incurrié en error al no pronunciarse sobre el fondo de la alegacion de
las CE de que la composicion del Grupo Especial se establecié de manera incompatible con
el parrafo 3 del articulo 8 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, en razén de que no estaba
"facult[ado]" para pronunciarse sobre un asunto con respecto al cual, segin el Grupo
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b)

Especial, la "autoridad definitiva" reside en el Director General de la OMC.* EI Grupo
Especial, por consiguiente, incumplié las prescripciones basicas del debido proceso y no
aseguro el pleno y debido ejercicio de su funcion judicial. EI Grupo Especial actué ademas
de manera incompatible con las siguientes disposiciones del ESD: el parrafo 1 del articulo 1
(al no aplicar el ESD a una diferencia que concierne al ESD); el parrafo 2 del articulo 3,
primera frase (al no aclarar las disposiciones del ESD de conformidad con las normas usuales
de interpretacion del derecho internacional publico); el parrafo 2 del articulo 3y el parrafo 2
del articulo 19 (al no asegurarse de que no se redujeran los derechos de las Comunidades
Europeas establecidos en el ESD); el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 23
(al no permitir la solucion de la diferencia mediante el recurso al ESD); el parrafo 2 del
articulo 7 (al no considerar debidamente las disposiciones pertinentes del ESD invocadas por
las Comunidades Europeas); el articulo 11 (al no formular otras conclusiones que ayudasen
al OSD); vy el parrafo 7 del articulo 12 (al no exponer las razones en que se basaban sus
conclusiones). Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que modifique o
revoque las constataciones del Grupo Especial y complete el andlisis constatando que la
composicion del Grupo Especial se establecié de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 8 y el parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Un integrante del Grupo Especial
permanecia en el cargo en la fase del Grupo Especial sobre el cumplimiento y no fue
legalmente retirado ni por los Estados Unidos ni por el Director General de la OMC.
Las Comunidades Europeas solicitan también al Organo de Apelacion que revoque la
constatacion del Grupo Especial de que, si hubiera estado de acuerdo con las Comunidades
Europeas, se habria visto obligado a resolver que no tenia jurisdiccion para pronunciarse
sobre ninguna de las alegaciones de las CE.?

El Grupo Especial cometio errores en relacion con la interpretacion juridica del parrafo 1 del
articulo 19 y de los pérrafos 3 y 5 del articulo 21 del ESD®, e incumpli6 las funciones que le
imponen los articulos 7 y 11 del ESD al excluir de su mandato determinados examenes

ulteriores enumerados en el anexo de la solicitud de establecimiento de un grupo especial

sobre el cumplimiento presentada por las CE.* En particular, las Comunidades Europeas
alegan que:

o el Grupo Especial incurrié en error al rechazar la alegaciéon de las CE de que los
examenes ulteriores enumerados en el anexo de su solicitud de establecimiento de un
grupo especial sobre el cumplimiento estaban comprendidos en su mandato porque
eran "modificaciones” de las medidas en litigio en la diferencia inicial®;

o el Grupo Especial incurrié en error al no examinar o no examinar debidamente si las
omisiones y deficiencias en la aplicacién por los Estados Unidos de las
recomendaciones y resoluciones del OSD estaban comprendidas en su mandato®; y

o el Grupo Especial incurrid en error al excluir de su mandato determinados examenes
ulteriores sobre la base de que no tenian un vinculo estrecho con las medidas en litigio

! Informe del Grupo Especial, parrafos 8.13 a8.17 y 9.1 a).
2 Informe del Grupo Especial, pérrafo 8.13.
® Todas las alegaciones y argumentos de las CE relativos al parrafo 1 del articulo 19, el parrafo 3 del

articulo 21 o el parrafo 5 del articulo 21 del ESD deberan considerarse en el contexto del parrafo 7 del articulo 3

del ESD.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 8.119 y nota 676, pérrafo 8.120, parrafo 8.126 (por omision y

por inferencia, sélo en lo que respecta a determinados examenes ulteriores) y parrafo 9.1 b) (por omisién y por
inferencia, sélo en lo que respecta a determinados examenes ulteriores).

® Informe del Grupo Especial, parrafos 8.61 a 8.84 y pérrafo 9.1 b) (por omisién y por inferencia).
® Informe del Grupo Especial, parrafos 8.85 y 8.86, parrafo 8.127 (por omision y por inferencia) y

parrafo 9.1 b) (por omisién y por inferencia).
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en la diferencia inicial y las recomendaciones y resoluciones del OSD habida cuenta
de sus fechas.’

Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que modifique o revoque las
constataciones del Grupo Especial y complete el analisis constatando que, en relacion con
estas cuestiones, los Estados Unidos no cumplieron las disposiciones pertinentes de los
Acuerdos abarcados invocados en las exposiciones ante el Grupo Especial ni las resoluciones
y recomendaciones del OSD en el procedimiento inicial.

El Grupo Especial incurrié en error al constatar que las Comunidades Europeas no habian
demostrado que los Estados Unidos no cumplieron las recomendaciones y resoluciones
del OSD en los exdmenes por extincién ulteriores de que se trata.® Esta conclusion se basé
en constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas
del parrafo 1 del articulo 19 y de los parrafos 3 y 5 del articulo 21 del ESD. Ademas, el
Grupo Especial hizo caso omiso de su mandato e incumplié las funciones que le impone el
articulo 11 del ESD al no considerar la alegacion de las CE de que los Estados Unidos no
cumplieron las recomendaciones del OSD en la diferencia inicial, dado que determinados
aspectos de las medidas en litigio en la diferencia inicial (a saber, los méargenes de dumping
basados en la reduccién a cero) seguian estando vigentes (a saber, los Estados Unidos se
basaban en dichos margenes para determinar la probabilidad de repeticién del dumping en los
procedimientos de examen por extincién concernientes a la misma "medida" antidumping).’
Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que complete el anélisis y
constate que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con los parrafos 1, 4y 4.2
del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del
articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, y no cumplieron las resoluciones y
recomendaciones del OSD en el procedimiento inicial.

El Grupo Especial incurri6 en error al rechazar las alegaciones de las CE de que
determinados actos u omisiones de los Estados Unidos basados en la reduccién a cero
tras la expiracion del plazo prudencial eran incompatibles con la obligacion y el
compromiso publico de los Estados Unidos de cumplir inmediatamente las resoluciones y
recomendaciones del OSD, y con diversas disposiciones del articulo VI del GATT de 1994, el
Acuerdo Antidumping y el ESD." En particular, las Comunidades Europeas solicitan al
Organo de Apelacion lo siguiente:

o con respecto a todos los casos, que modifique o revoque la constatacion del Grupo
Especial de que las instrucciones para la liquidacion y las liquidaciones definitivas
posteriores al plazo prudencial y comprendidas en el &mbito del Grupo Especial sobre
el cumplimiento, basadas en la reduccion a cero, no son incompatibles con el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping (en lo que respecta a los examenes administrativos), los parrafos 1, 4
y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping (en lo que
respecta a los examenes por extincion) y los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping (en lo que respecta a las investigaciones iniciales) ni
constituyen un incumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el
asunto inicial.™* Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que

" Informe del Grupo Especial, parrafos 8.111 a 8.116, 8.119 a 8.124, 8.126 (por omisién y por

inferencia) y 9.1 b) (por omision y por inferencia).

® Informe del Grupo Especial, parrafos 8.135 a 8.141 y 9.1 b) vi).

® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.222.

19 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.164 a 8.222'y 9.1 b) i) a v).

! Informe del Grupo Especial, parrafos 8.191 a 8.193, en particular (aunque no exclusivamente) el

parrafo 8.191, primera frase, en referencia a los parrafos 8.170 a 8.185, en particular (aunque no
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complete el analisis, constatando que las instrucciones para la liquidacion y las
liquidaciones definitivas posteriores al plazo prudencial y comprendidas en el ambito
del Grupo Especial sobre el cumplimiento, basadas en la reduccién a cero, son
incompatibles con las citadas disposiciones y con el parrafo 1 del articulo 19 y el
parrafo 3 del articulo 21 del ESD, y constituyen un incumplimiento de las
resoluciones y recomendaciones del OSD en el procedimiento inicial;

con respecto al caso 1 (Acero al carbono laminado en caliente procedente de los
Paises Bajos), que confirme la constatacién del Grupo Especial de que el examen
administrativo y las instrucciones para la liquidacion (por acto u omisidn)
correspondientes a 2004-2005 eran incompatibles con el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 y el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping y constituian
un incumplimiento de las resoluciones y recomendaciones del OSD', aunque
basandose en el razonamiento distinto y mas elaborado que se ha de formular en la
apelacion; y que constate que el Grupo Especial incurrié en error al no abordar
especificamente la misma cuestion con respecto a las liquidaciones definitivas
(por acto u omisién)™ e incurrié en error en sus demas constataciones sobre esta
cuestion™, y que complete el anélisis formulando las mismas constataciones que con
respecto al examen administrativo y las instrucciones para la liquidacion;

también con respecto al caso 1 (Acero al carbono laminado en caliente procedente de
los Paises Bajos), que modifique o revoque las constataciones y conclusiones del
Grupo Especial® relativas a las instrucciones para la liquidacion dictadas el 16 de
abril de 2007 y las instrucciones para la liquidacion dictadas el 23 de abril de 2007,
por las que se encargé que la liquidacién correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de noviembre de 2005 y el 31 de octubre de 2006 se realizara sobre la base
del tipo del depdsito en efectivo que estaba inicialmente en vigor en el momento de la
importacion, y sobre la base de la reduccién a cero. Las Comunidades Europeas
solicitan al Organo de Apelacion que complete el anélisis y constate que estas
medidas adoptadas por los Estados Unidos después del final del plazo prudencial eran
incompatibles con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, el parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3 del
articulo 21 del ESD, y constituyen un incumplimiento de las resoluciones y
recomendaciones del OSD en el asunto inicial;

con respecto al caso 6 (Alambron de acero inoxidable procedente de Suecia), que
confirme la constatacion del Grupo Especial de que el examen administrativo y las
instrucciones para la liquidacién (por acto u omisidn) correspondientes a 2004-2005
eran incompatibles con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 3
del articulo 9 del Acuerdo Antidumping™, aunque basandose en el razonamiento
distinto y més elaborado que se ha de formular en la apelacién; y que constate que el
Grupo Especial incurrié en error al no abordar especificamente la misma cuestion con
respecto a las liquidaciones definitivas (por acto u omisién)'’ e incurri6 en error en

exclusivamente) el parrafo 8.174, primera frase (incluida la nota 769); reiterado en los parrafos 8.199 a 8.200
(incluida la nota 803); e informe del Grupo Especial, parrafo 9.1 b) iii) y iv) y 9.1 (por omisién y por

inferencia).

12 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.208 y 9.1 b) i).

3 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.208 y 9.1 b) i) (por omisién y por inferencia).
 Informe del Grupo Especial, parrafos 9.1 b) iii) y iv).

15 Informe del Grupo Especial, péarrafos 8.205, 8.209 y 9.1 b) iii) y iv).

'® Informe del Grupo Especial, parrafos 8.213 'y 9.1 b) i).

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.213 y 9.1 b) i) (por omisién y por inferencia).
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sus demas constataciones sobre esta cuestion®®, y que complete el analisis formulando
las mismas constataciones que con respecto al examen administrativo y las
instrucciones para la liquidacién;

o con respecto a 12 casos®®, que modifique o revoque las constataciones erréneas que
figuran en el parrafo 8.202 del informe del Grupo Especial; que confirme las
constataciones correctas que figuran en las dos Ultimas frases del parrafo 8.218 del
informe del Grupo Especial; que constate que el Grupo Especial ha actuado de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD; vy, en la medida en que sea
necesario, que complete el analisis, incluso con respecto a las conclusiones y
recomendaciones adecuadas, constatando que, al seguir manteniendo en vigor los
tipos de los derechos o del depdsito en efectivo con respecto a estos 12 casos, los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping (o, en el caso
de los exdmenes por extincion, con los parrafos 1, 4 y 4.2 del articulo 2 y el parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping), y el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3
del articulo 21 del ESD, y que esto constituye un incumplimiento de las resoluciones
y recomendaciones del OSD en el asunto inicial; y

o gue modifique o revoque las constataciones del Grupo Especial por las que se rechaza
la alegacion de las CE segun la cual, una vez revocada una orden antidumping de
conformidad con una determinacién en el marco del articulo 129 (debido a que sin la
reduccion a cero no se constatd dumping) los Estados Unidos no estaban facultados a
seguir adoptando examenes administrativos ni otras medidas (incluida la percepcion
de derechos) sobre la base de la reduccion a cero en relacion con esa orden revocada,
después del final del plazo prudencial; y que complete el andlisis en consecuencia,
constatando que los Estados Unidos infringieron el parrafo 1 del articulo 19 y el
parrafo 3 del articulo 21 del ESD asi como las resoluciones y recomendaciones
del OSD en el procedimiento inicial

El Grupo Especial incurrié en error con respecto a las interpretaciones juridicas correctas del
parrafo 1 del articulo 19 y de los parrafos 3 y 5 del articulo 21 del ESD, hizo caso omiso de su
mandato, aplic6 una falsa economia procesal, e incumpli6é las funciones que le impone el
articulo 11 del ESD al no formular ninguna constatacion sobre las alegaciones de las CE con
respecto a la inexistencia de medidas destinadas al cumplimiento entre el 9 de abril vy
el 23 de abril/31 de agosto de 2007.** Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de
Apelacién que complete el analisis constatando que los Estados Unidos actuaron de manera
incompatible con el parrafo 1 del articulo 19 y el péarrafo 3 del articulo 21 del ESD e
incumplieron las resoluciones y recomendaciones del OSD en el procedimiento inicial.

El Grupo Especial incurrié en errores relativos a la interpretacion juridica del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD al constatar que las alegaciones de las CE (en particular con respecto al
error_aritmético) sobre la determinacion en el marco del articulo 129 respecto del caso
Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Italia (enumerado como caso 11
en el anexo a la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por las CE) no
habian sido debidamente sometidas al Grupo Especial.? Las Comunidades Europeas
solicitan al Organo de Apelacion que complete el analisis constatando que las alegaciones de

'8 Informe del Grupo Especial, péarrafo 9.1 b) iii).
19 casos 18 a 24, 27 a 30 y 31.
% Informe del Grupo Especial, parrafos 8.219 a 8.222, en particular (aunque no exclusivamente) la

altima frase del parrafo 8.222.

2! Informe del Grupo Especial, parrafos 8.226, 8.227 y 9.1 b) vii).
22 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.237 a 8.244 y 9.1 ¢) i).
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9)

h)

las CE podian perfectamente formularse en este procedimiento sobre el cumplimiento y que
los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el articulo 2, el péarrafo 8 del
articulo 5, el parrafo 8 del articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9 y los parrafos 1y 2 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, y el
parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21 del ESD y no cumplieron las
resoluciones y recomendaciones del OSD en el procedimiento inicial.

El Grupo Especial incurrié en error al constatar que los Estados Unidos no actuaron de
manera incompatible con el péarrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping en el
establecimiento de las tasas correspondientes a "'todos los demas™ en las determinaciones
en el marco del articulo 129 con respecto a los casos relativos a las Barras de acero
inoxidable procedentes de Francia, Italia y el Reino Unido (enumerados como casos 2, 4y 5
en el anexo a la solicitud de establecimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento
presentada por las CE)*; ademés, el Grupo Especial incurrié en error al no examinar la
alegacion formulada por las CE al amparo del parrafo 8 del articulo 6 y el Anexo Il del
Acuerdo Antidumping.?* Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que
complete el anélisis constatando que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con el parrafo 4 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 8 del articulo 6 y el
Anexo Il del Acuerdo Antidumping, y el parrafo 1 del articulo 19y el parrafo 3 del articulo 21
del ESD y no cumplieron las resoluciones y recomendaciones del OSD en el procedimiento
inicial.

El Grupo Especial incurrid en error al rechazar la solicitud de las CE de que se formulara una
sugerencia de conformidad con el péarrafo 1 del articulo 19 del ESD®, y las Comunidades
Europeas solicitan al Organo de Apelacion que formule las sugerencias adecuadas en este
asunto.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 8.278 a 8.284 y 9.1 c) iii).
2 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.284 y 9.1 (por omision y por inferencia).
% Informe del Grupo Especial, péarrafo 9.3.
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ANEXO 11

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS294/29
26 de febrero de 2009

DEL COMERCIO

(09-1001)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - LEYES, REGLAMENTOS Y METODOLOGIA
PARA EL CALCULO DE LOS MARGENES DE DUMPING
("REDUCCION A CEROQO™)

Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

Notificacién de otra apelacion de los Estados Unidos de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los gue se rige la solucién de
diferencias (ESD) y con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 25 de febrero de 2009.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente
su decision de apelar ante el Organo de Apelacion respecto de determinadas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Leyes,
reglamentos y metodologia para el céalculo de los méargenes de dumping (“reduccién a cero"):
Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS294/RW) y de
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial en esa diferencia.

1. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion del Grupo
Especial de que los Estados Unidos habian incumplido las recomendaciones y resoluciones del
Organo de Solucién de Diferencias ("OSD") en la diferencia inicial y habian actuado en forma
incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping”) vy el
parrafo 2 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") al publicar determinaciones, después del final plazo prudencial, de la cuantia del
derecho antidumping que debia fijarse sobre la base de la reduccién a cero en los exadmenes
administrativos de 2004-2005 relativos a los casos Acero laminado en caliente procedente de los
Paises Bajos y Alambron de acero inoxidable procedente de Suecia y dictar instrucciones para la
liquidacion de conformidad con los resultados de esos examenes administrativos. Esa conclusion es
errbnea y estd basada en constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones
juridicas conexas de los articulos 21y 22 del ESD.
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2. Concretamente, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque:

a) la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.126 de su informe?, de
gue esos dos examenes administrativos de las entradas realizadas en 2004 y 2005
estaban comprendidos en su mandato;

b) i) la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.208 de su
informe?, de que, al emitir los resultados definitivos del examen
administrativo de 2004-2005 relativo al caso Acero laminado en caliente
procedente de los Paises Bajos y dictar instrucciones para la liquidacion de
conformidad con esos resultados, los Estados Unidos habian actuado en
forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, porque ese examen no
estaba comprendido en el mandato del Grupo Especial; y

i) la constatacion adicional del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.208
de su informe, de que, al emitir los resultados definitivos del examen
administrativo de 2004-2005 relativo al caso Acero laminado en caliente
procedente de los Paises Bajos y dictar instrucciones para la liquidacién de
conformidad con esos resultados, los Estados Unidos no habian cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD de poner la investigacion inicial en
dicho caso en conformidad con los Acuerdos abarcados, porgue esos
examenes a efectos de la fijacion se referian a entradas realizadas antes del
final del plazo prudencial y, ciertamente, antes de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial;

c) i) la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.213 de su
informe®, de que, al emitir los resultados definitivos del examen
administrativo de 2004-2005 relativo al caso Alambron de acero inoxidable
procedente de Suecia y dictar instrucciones para la liquidacion de
conformidad con esos resultados, los Estados Unidos habfan actuado en
forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, porgue ese examen no
estaba comprendido en el mandato del Grupo Especial; y

i) la constatacion adicional del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.213
de su informe, de que, al emitir los resultados definitivos del examen
administrativo de 2004-2005 relativo al caso Alambrén de acero inoxidable
procedente de Suecia y dictar instrucciones para la liquidacién de
conformidad con esos resultados, los Estados Unidos no habian cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD de poner la investigacién inicial en
dicho caso en conformidad con los Acuerdos abarcados, porque esos
examenes a efectos de la fijacion se referian a entradas realizadas antes del
final del plazo prudencial y, ciertamente, antes de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial; y

d) las conclusiones del Grupo Especial, que figuran en el parrafo 9.1 b) i) de su informe,
basadas en las constataciones errdneas mencionadas supra.

! El Grupo Especial formuld la constatacién que figura en el parrafo 8.126 sobre la base, entre otros, de
los péarrafos 8.87- 8.125 de su informe.

2 El Grupo Especial formuld las constataciones que figuran en el parrafo 8.208 sobre la base, entre
otros, de los parrafos 8.87-8.125 y 8.203-8.208 de su informe.

® EI Grupo Especial formuld las constataciones que figuran en el parrafo 8.213 sobre la base, entre
otros, de los parrafos 8.87-8.125 y 8.210-8.213 de su informe.
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ANEXO 11l
ORGANISATION MONDIALE WORLD TRADE ORGANIZATION

DU COMMERCE
ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Leyes, reglamentos y metodologia para el calculo
de los margenes de dumping (“reduccién a cero")
Recurso de las Comunidades Europeas al péarrafo 5 del articulo 21 del ESD
AB-2009-1
Resolucidn de procedimiento

1. El 16 de febrero de 2009, la Seccion del Organo de Apelacion que entiende en la presente

apelacidn recibié una solicitud de las Comunidades Europeas para que se permitiera la observacion
por el pablico de la audiencia del procedimiento de apelacion indicado supra. El 19 de febrero
de 2009 los Estados Unidos solicitaron también a la Seccion que autorizara la observacion de la
audiencia por el publico. Los participantes afirmaron que ni en el Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD"), ni en los Procedimientos
de trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo™) habia ninguna disposicion
que impidiera al Organo de Apelacion autorizar la observacion de la audiencia por el ptblico.!

2. El 20 de febrero de 2009 invitamos a los terceros participantes a formular observaciones por
escrito sobre las solicitudes de los participantes. En concreto, pedimos a los terceros participantes que
expusieran su opinion sobre la admisibilidad de la observacién de la audiencia por el publico de
conformidad con el ESD vy los Procedimientos de trabajo v, si asi lo deseaban, sobre los dispositivos
logisticos concretos propuestos en las solicitudes. El 2 de marzo de 2009 recibimos observaciones de
Corea, la India, el Japon, México, Noruega, Tailandia y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan,
Penghu, Kinmen y Matsu. EI Japén, Noruega y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu manifestaron su apoyo a las solicitudes de los participantes. La India, México y
Tailandia expresaron la opinidn de que las disposiciones del ESD no permiten audiencias publicas en
la etapa de apelacion. Segun estos terceros participantes, la audiencia forma parte de las actuaciones
del Organo de Apelacion y, por lo tanto, esta sujeta a lo dispuesto en el parrafo 10 del articulo 17
del ESD con arreglo al cual “[l]Jas actuaciones del Organo de Apelacion tendran caracter
confidencial”. Corea compartié esas preocupaciones, pero no se opuso a la apertura de la audiencia al
plblico en este procedimiento; no obstante, solicitd al Organo de Apelacion que considerara
confidenciales sus declaraciones escritas y orales. México y Tailandia solicitaron expresamente al
Organo de Apelacion que, en caso de que permitiera la observacion de la audiencia por el publico,
considerara confidenciales sus comunicaciones escritas y declaraciones orales.

! Se formularon solicitudes analogas en las apelaciones correspondientes a los asuntos Estados Unidos
- Mantenimiento de la suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas y Canada - Mantenimiento
de la suspension de obligaciones en la diferencia CE - Hormonas; Comunidades Europeas - Régimen para la
importacion, venta y distribucion de bananos - Segundo recurso del Ecuador al parrafo 5 del articulo 21
del ESD y Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos - Recurso de
los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD; y Estados Unidos - Continuacion de la existencia y
aplicacion de la metodologia de reduccion a cero.
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3. Habiendo examinado cuidadosamente las observaciones de los terceros participantes,
formulamos la siguiente resolucién sobre las solicitudes de los participantes. El parrafo 10 del
articulo 17 debe leerse en su contexto, en particular en relacién con el parrafo 2 del articulo 18
del ESD. La segunda frase del parrafo 2 del articulo 18 prevé expresamente que "[n]inguna de las
disposiciones del presente Entendimiento impedira a una parte en la diferencia hacer publicas sus
posiciones". Por consiguiente, con arreglo al parrafo 2 del articulo 18 las partes pueden decidir
renunciar a la proteccion del caracter confidencial de sus posiciones. La tercera frase del parrafo 2 del
articulo 18 dispone que los "Miembros consideraran confidencial la informacion facilitada al grupo
especial o al Organo de Apelacién por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter". Esta
disposicion seria redundante si se interpretara que el parrafo 10 del articulo 17 exige confidencialidad
absoluta respecto de todos los elementos del procedimiento de apelacion. No habria necesidad de
exigir, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 18, que un Miembro atribuya caréacter confidencial
a determinada informacién. La dltima frase del parrafo 2 del articulo 18 garantiza que ni siquiera la
atribucion de ese caracter por un Miembro ponga fin al derecho de otro Miembro a hacer publicas sus
posiciones. Cuando se le pida, un Miembro debera facilitar un resumen no confidencial de la
informacion contenida en sus comunicaciones escritas a la que haya atribuido caréacter confidencial,
que a continuacion pueda hacerse publico. Por tanto, el parrafo 2 del articulo 18 respalda como
contexto la opinion de que la norma de confidencialidad establecida en el péarrafo 10 del articulo 17 no
es absoluta. De lo contrario, no estaria permitido hacer publicas las comunicaciones escritas u otras
declaraciones en ninguna etapa de las actuaciones.

4. En la préctica, la prescripcion de confidencialidad establecida en el parrafo 10 del articulo 17
tiene sus limites. Los anuncios de apelacion y los informes del Organo de Apelacion se hacen
publicos. Los informes del Organo de Apelacion contienen resiimenes de las comunicaciones escritas
y orales de los participantes y terceros participantes y con frecuencia las citan directamente.
La publicacion de los informes del Organo de Apelacion es un rasgo intrinseco y necesario de nuestro
sistema resolutorio basado en normas. Por consiguiente, en el marco del ESD, la confidencialidad es
relativa y limitada en el tiempo.

5. A nuestro juicio, es mas procedente entender que la prescripcion de confidencialidad que
figura en el parrafo 10 del articulo 17 opera de manera relacional.> En los procedimientos de
apelacidn existen diferentes conjuntos de relaciones que incluyen las siguientes. En primer lugar, una
relacion entre los participantes y el Organo de Apelacion. En segundo lugar, una relacion entre los
terceros participantes y el Organo de Apelacion. La prescripcion de que las actuaciones del Organo
de Apelacién sean confidenciales otorga proteccion a estas relaciones separadas y tiene por objeto
salvaguardar los intereses de los participantes y terceros participantes y la funcién resolutoria del
Organo de Apelacion, con el fin de impulsar el sistema de solucion de diferencias en condiciones de
equidad, imparcialidad, independencia e integridad. En este caso, los participantes han solicitado
autorizacion para renunciar a la proteccién de la confidencialidad de sus comunicaciones con el
Organo de Apelacion en la audiencia. Las solicitudes de los participantes no se extienden a ninguna
comunicacion, ni afectan a la relacion entre los terceros participantes y el Organo de Apelacion.
Tampoco tienen consecuencias para el derecho a la confidencialidad de los terceros participantes en
su relacion con el Organo de Apelacion. Por tanto, la cuestion que se plantea es si las solicitudes
formuladas por los participantes para renunciar a la proteccion de la confidencialidad satisfacen los
requisitos de equidad e integridad que son los atributos esenciales del procedimiento de apelacion y
definen la relacion entre el Organo de Apelacion y los participantes. Si las solicitudes cumplieran
estos criterios, el Organo de Apelacion se inclinaria a acceder a las mismas.

? Esta manera de ver los derechos y obligaciones relativos a la confidencialidad desde el punto de vista
relacional es coherente con el criterio seguido en las jurisdicciones nacionales con respecto a cuestiones
similares, tales como la de la proteccién de las comunicaciones confidenciales.
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6. Observamos que el ESD no prevé especificamente una audiencia en la etapa de apelacion.
El Organo de Apelacion instituy6 la audiencia en sus Procedimientos de trabajo, establecidos de
conformidad con el parrafo 9 del articulo 17 del ESD. La celebracién y organizacion de la audiencia
esta comprendida en las facultades del Organo de Apelacion (compétence de la compétence) de
conformidad con la Regla 27 de los Procedimientos de trabajo. En consecuencia, el Organo de
Apelacion estd facultado para ejercer control sobre la celebracion de la audiencia, incluso para
autorizar el levantamiento de la confidencialidad a solicitud de los participantes en la medida en que
ello no afecte desfavorablemente a los derechos e intereses de los terceros participantes o a la
integridad del proceso de apelacion. Como hemos observado antes, el parrafo 10 del articulo 17 es
también aplicable a la relacion entre los terceros participantes y el Organo de Apelacion.
Sin embargo, a nuestro juicio, los terceros participantes no pueden invocar el parrafo 10 del
articulo 17, en la medida en que éste se aplica a su relacion con el Organo de Apelacion, a fin de
impedir que se levante la proteccion de la confidencialidad por lo que respecta a la relacion entre los
participantes y el Organo de Apelacion. De manera analoga, el hecho de que se acceda a la solicitud
de renuncia a la confidencialidad formulada por los participantes no afecta al derecho de los terceros
participantes a salvaguardar la confidencialidad de sus comunicaciones con el Organo de Apelacion.

7. Las propias facultades del Organo de Apelacion estan sujetas a limitacion por cuanto
determinados aspectos de la confidencialidad no pueden ser soslayados -ni siquiera por el Organo de
Apelacion- cuando ello pueda menoscabar el ejercicio y la integridad de la funcién resolutoria del
Organo de Apelacion. Esto incluye la situacion prevista en la segunda frase del parrafo 10 del
articulo 17, en la cual se establece que "[I]os informes del Organo de Apelacion se redactaran sin que
se hallen presentes las partes en la diferencia y a la luz de la informacion proporcionada y de las
declaraciones formuladas”. La confidencialidad de las deliberaciones es necesaria para proteger la
integridad, la imparcialidad y la independencia del proceso de apelacion. A nuestro juicio, esas
preocupaciones no se ponen de manifiesto en una situacion en que, a raiz de las solicitudes de los
participantes, el Organo de Apelacion autoriza el levantamiento de la confidencialidad de las
declaraciones formuladas por los participantes en la audiencia.

8. El Organo de Apelacion, tanto al establecer los Procedimientos de trabajo como en la préctica
de apelacion, ha fomentado la participacion activa de los terceros en el proceso de apelacion.
El parrafo 4 del articulo 17 dispone que los terceros participantes "podran presentar comunicaciones
por escrito al Organo de Apelacion, que podra darles la oportunidad de ser oidos". En sus
Procedimientos de trabajo, el Organo de Apelacion ha dado pleno efecto a este derecho estableciendo
la intervencion de los terceros participantes durante la totalidad de la audiencia, en tanto que los
terceros s6lo se retnen con los grupos especiales en una sesion de la primera reunion sustantiva que se
celebra de manera separada. Los derechos de los terceros participantes son distintos de los de las
partes principales en una diferencia. Tienen un interés sistémico en la interpretacion de las
disposiciones de los Acuerdos abarcados que pueden estar en litigio en una apelacién. Aungue sus
opiniones sobre las cuestiones de interpretacion juridica sometidas al Organo de Apelacion siempre
son valiosas y se examinan detalladamente, dichas cuestiones de interpretacion juridica no son
intrinsecamente confidenciales. Sin embargo, no corresponde a los terceros participantes determinar
cual es la mejor manera de proteger la confidencialidad en la relacion entre los participantes y el
Organo de Apelacion. No creemos que los terceros participantes hayan identificado un interés
especifico en su relacion con el Organo de Apelacion que resultaria desfavorablemente afectado si
accediéramos a las solicitudes de los participantes.

9. Las solicitudes de observacion de la audiencia por el pablico en esta diferencia han sido
formuladas por las Comunidades Europeas y los Estados Unidos. Como explicamos antes, el Organo
de Apelacion estad facultado para acceder a las solicitudes de levantamiento de la confidencialidad
formuladas por los participantes siempre que ello no afecte a la confidencialidad de la relacion entre
los terceros participantes y el Organo de Apelacion ni menoscabe la integridad del proceso de
apelacion. Los participantes han sugerido que el Organo de Apelacion permita la observacion por el
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publico de la audiencia en esta diferencia mediante una transmision simultanea, por circuito cerrado
de television, que seria interrumpida cuando hiciera uso de la palabra un tercero participante que no
deseara hacer publica su declaracion. No consideramos que la observacion de la audiencia por el
publico, utilizando los medios antes descritos, tenga una repercusion desfavorable en la integridad de
las funciones resolutorias que desempefia el Organo de Apelacion.

10. Por las razones expuestas, la Seccion autoriza la observacion de la audiencia por el publico en
el presente procedimiento en las condiciones que a continuacion se exponen. En consecuencia, de
conformidad con el parrafo 1 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, adoptamos los
siguientes procedimientos adicionales a los efectos de la presente apelacion:

a)

b)

d)

e)

f)

Se permitird la observacion de la audiencia por el pablico mediante una transmision
simultanea por circuito cerrado de television. La sefial de television por circuito
cerrado se difundira en una sala distinta, a la cual tendran acceso los delegados de los
Miembros de la OMC y los miembros del pablico en general que estén debidamente
registrados.

Las declaraciones orales de los terceros participantes que deseen mantener la
confidencialidad de sus comunicaciones, asi como sus respuestas a preguntas, no
podran ser observadas por el pablico.

Cualquier tercero participante que aun no lo haya hecho podra solicitar que sus
declaraciones orales y sus respuestas a preguntas sigan teniendo caracter confidencial
y no puedan ser observadas por el publico. Esas solicitudes deberan ser recibidas por
la Secretaria del Organo de Apelacion a las 17 h, hora de Ginebra, del miércoles
18 de marzo de 2009 a mas tardar.

Se reservara un numero apropiado de asientos para los delegados de los Miembros de
la OMC en la sala en que tendra lugar la transmisién por circuito cerrado.

Se dara aviso de la audiencia al publico en general en el sitio Web de la OMC.
Los delegados de la OMC y los miembros del publico en general que deseen observar
la audiencia estaran obligados a registrarse previamente ante la Secretaria de la OMC.

En caso de que debido a consideraciones practicas la audiencia no pueda transmitirse
de manera simultanea, se difundira en diferido la correspondiente grabacién de video.

4 de marzo de 2009



