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CUADRO DE ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura

Definicion

ACP

Africa - Caribe - Pacifico

Acuerdo SMC

Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio

Azicar A,ByC

El régimen del azucar de las CE establece dos categorias de cuotas
de produccién: una para el azlicar A y otra para el azGcar B. Esas
cuotas constituyen las cantidades maximas que tienen derecho a la
ayuda al precio interno y a las subvenciones directas a la
exportacion. El azucar C es simplemente azucar producido por
encima de las cuotas A y B. No hay diferencias en las
caracteristicas fisicas del aztcar A, By C.

CEM

leche para la exportacion comercial

Convencién de Viena

Convencioén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, hecha en
Viena, 23 de mayo de 1969, 1155 UNTS 331; 8 International Legal
Materials 679

Documento sobre las

Modalidades para el establecimiento de compromisos vinculantes

modalidades especificos, Nota del Presidente del Grupo de Negociacion sobre el
Acceso a los Mercados, MTN.GNG/MA/W/24, 20 de diciembre
de 1993

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias

GATT Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio

Informes del Grupo Especial

Informe del Grupo Especial, CE - Subvenciones a la exportacion de
azucar (Australia);

Informe del Grupo Especial, CE - Subvenciones a la exportacion de
azucar (Brasil);

Informe del Grupo Especial, CE - Subvenciones a la exportacion de
azucar (Tailandia)

Lista ilustrativa

Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion en el
Acuerdo SMC

Nota 1 o la Nota

Nota 1 a la Seccion I, Parte 1V de la Lista de las Comunidades
Europeas

oMC Organizacion Mundial del Comercio
0OSsD Organo de Solucion de Diferencias
Paises ACP Los paises ACP terceros participantes en esta apelacién son los

siguientes: Barbados, Belice, Cote d'lvoire, Fiji, Guyana, Jamaica,
Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio, Saint Kitts y Nevis,
Swazilandia, Tanzania, Trinidad y Tabago

partes reclamantes

Australia, Brasil, Tailandia
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Abreviatura

Definicion

Procedimientos de Trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion,
WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005

Régimen del azucar de las CE

Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo e instrumentos
conexos

Reglamento de las CE
1260/2001

Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo, por el que se establece
la organizacion comin de mercados en el sector del azlcar, 19 de
junio de 2001

Remolacha A, By C

Remolacha transformada en azlcar A, B 'y C, respectivamente. No
hay diferencias en las caracteristicas fisicas de la remolacha A, B

y C. En contraste con lo dispuesto para la remolacha A 'y B, no hay
un precio minimo garantizado para la remolacha C.

Seccion

Seccion del Organo de Apelacion que entiende en la apelacion

Solicitudes de establecimiento
de un grupo especial

Solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por
Australia de 9 de julio de 2003, WT/DS265/21; solicitud de
establecimiento de un grupo especial formulada por el Brasil, de

9 de julio de 2003, WT/DS266/21; solicitud de establecimiento de
un grupo especial formulada por Tailandia de 9 de julio de 2003,
WT/DS283/2




WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R

Pagina vii

CUADRO DE CASOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Argentina - Derechos
antidumping sobre los pollos

Informe del Grupo Especial, Argentina - Derechos antidumping definitivos
sobre los pollos procedentes del Brasil, WT/DS241/R, adoptado el 19 de
mayo de 2003

Australia - Salmoén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmén, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre
de 1998

Brasil - Aeronaves

Informe del Grupo Especial, Brasil - Programa de financiacion de las
exportaciones para aeronaves, WT/DS46/R, adoptado el 20 de agosto
de 1999, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS46/AB/R

Canada - Aeronaves civiles

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, adoptado el 20 de
agosto de 1999

Canada - Aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles - Recurso del Brasil al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS70/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000

Canada - Automdviles

Informe del Grupo Especial, Canada - Determinadas medidas que afectan
a la industria del automovil, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adoptado

el 19 de junio de 2000, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R

Canada - Créditos y garantias
para las aeronaves

Informe del Grupo Especial, Canada - Créditos a la exportacion y
garantias de préstamos para las aeronaves regionales, WT/DS222/R,
adoptado el 19 de febrero de 2002

Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas relativas a las
exportaciones de trigo y al trato del grano importado, WT/DS276/AB/R,
adoptado el 27 de septiembre de 2004

Canada - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos,
WT/DS103/AB/R, WT/DS113/AB/R, adoptado el 27 de octubre de 1999

Canadé - Productos lacteos
(péarrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados
Unidos I1)

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos - Segundo
recurso de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS103/RW2, WT/DS113/RW?2, adoptado el

17 de enero de 2003, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS103/AB/RW2, WT/DS113/AB/RW?2

Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados
Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos - Recurso
de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del
ESD, WT/DS103/AB/RW, WT/DS113/AB/RW, adoptado el 18 de
diciembre de 2001

Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados
Unidos)

Informe del Grupo Especial, Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos - Recurso
de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del
ESD, WT/DS103/RW, WT/DS113/RW, adoptado el 18 de diciembre

de 2001, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS103/AB/RW, WT/DS113/AB/RW
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados
Unidos II)

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la
importacion de leche y a las exportaciones de productos lacteos - Segundo
recurso de Nueva Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del

articulo 21 del ESD, WT/DS103/AB/RW2, WT/DS113/AB/RW2,
adoptado el 17 de enero de 2003

Canada - Publicaciones

Informe del Organo de Apelacion, Canada - Determinadas medidas que
afectan a las publicaciones, WT/DS31/AB/R, adoptado el 30 de julio
de 1997

CE - Amianto Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan al amianto y a los productos que contienen amianto, WT/DS135/R
y Add.1, adoptado el 5 de abril de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS135/AB/R

CE - Banano Il Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Régimen para

la importacion, venta y distribucion de bananos, WT/DS27/AB/R,
adoptado el 25 de septiembre de 1997

CE - Equipo informéatico

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Clasificacion
aduanera de determinado equipo informatico, WT/DS62/AB/R,
WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adoptado el 22 de junio de 1998

CE - Productos avicolas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
WT/DS69/AB/R, adoptado el 23 de julio de 1998

CE - Hormonas

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas), WT/DS26/ABI/R,
WT/DS48/AB/R, adoptado el 13 de febrero de 1998

CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar
(Australia)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azlcar, Reclamacién de Australia, WT/DS265/R, 15 de
octubre de 2004

CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar (Brasil)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azicar, Reclamacion del Brasil, WT/DS266/R, 15 de
octubre de 2004

CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar
(Tailandia)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azlcar, Reclamacidn de Tailandia, WT/DS283/R, 15 de
octubre de 2004

Chile - Sistema de bandas de
precios

Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios y
medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas,
WT/DS207/AB/R, adoptado el 23 de octubre de 2002

Corea - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia
definitiva impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000

Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Algodon
americano (Upland)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Subvenciones al
algodén americano (Upland), WT/DS267/AB/R, adoptado el 21 de marzo
de 2005

Estados Unidos - Articulo 211
de la Ley de Asignaciones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley
Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de
febrero de 2002
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Azlicar

Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Restricciones a
las importaciones de azlcar, adoptado el 22 de junio de 1989,
IBDD 365/386

Estados Unidos - Camarones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron,
WT/DS58/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998

Estados Unidos - Camisas y
blusas

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a
las importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la
India, WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997

Estados Unidos - Cordero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia respecto de las importaciones de carne de cordero fresca,
refrigerada o congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia,
WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001

Estados Unidos - EVE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Trato fiscal aplicado a las
"empresas de ventas en el extranjero™, WT/DS108/R, adoptado el 20 de
marzo de 2000, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS108/AB/R

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
de los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al
carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la
gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de
mayo de 1996

Estados Unidos - Gluten de
trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de
salvaguardia definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo
procedentes de las Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el
19 de enero de 2001

Estados Unidos - Madera
blanda V

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion

definitiva de la existencia de dumping respecto de la madera blanda
procedente del Canada, WT/DS264/AB/R, adoptado el 31 de agosto
de 2004

Estados Unidos - Plomo y
bismuto Il

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al
carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios
del Reino Unido, WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000

Estados Unidos - Superfund

Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Impuestos sobre
el petréleo y sobre determinadas sustancias importadas, adoptado el 17 de
junio de 1987, IBDD 34S/157

Guatemala - Cemento |1

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

India - Patentes (EE.UU.)

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de
los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

Japén - Peliculas

Informe del Grupo Especial, Jap6n - Medidas que afectan a las peliculas y
el papel fotograficos de consumo, WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril
de 1998
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de
noviembre de 2001

Tailandia - Vigas doble T

Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Derechos antidumping
sobre los perfiles de hierro y acero sin alear y vigas doble T procedentes
de Polonia, WT/DS122/AB/R, adoptado el 5 de abril de 2001

Turquia - Textiles

Informe del Organo de Apelacion, Turquia - Restricciones a la
importacion de productos textiles y de vestido, WT/DS34/AB/R, adoptado
el 19 de noviembre de 1999
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Comunidades Europeas - Subvenciones a la AB-2005-2
exportacion de azlcar
Actuantes:
Apelante/Apelado: Comunidades Europeas
Apelante/Apelado: Australia Ganesan, Presidente de la Seccion
Apelante/Apelado: Brasil Janow, Miembro
Apelante/Apelado: Tailandia Taniguchi, Miembro

Tercero participante, Barbados
Tercero participante, Belice

Tercero participante, Canada
Tercero participante, China

Tercero participante, Colombia
Tercero participante, Cote d'lvoire
Tercero participante, Cuba

Tercero participante, Estados Unidos
Tercero participante, Fiji

Tercero participante, Guyana
Tercero participante, India

Tercero participante, Jamaica
Tercero participante, Kenya

Tercero participante, Madagascar
Tercero participante, Malawi
Tercero participante, Mauricio
Tercero participante, Nueva Zelandia
Tercero participante, Paraguay
Tercero participante, Saint Kitts y Nevis
Tercero participante, Swazilandia
Tercero participante, Tanzania
Tercero participante, Trinidad y Tabago

l. Introduccién

1. Las Comunidades Europeas apelan contra determinadas cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas formuladas en los informes del Grupo Especial Comunidades Europeas -
Subvenciones a la exportacion de aztcar (los "informes del Grupo Especial™).! El Grupo Especial fue

establecido? para examinar reclamaciones de Australia, el Brasil y Tailandia (las "partes reclamantes™)

! Reclamacién de Australia, WT/DS265/R, 15 de octubre de 2004; Reclamacién del Brasil,
WT/DS266/R, 15 de octubre de 2004, Reclamacion de Tailandia, WT/DS283/R, 15 de octubre de 2004.

2 El 9 de julio de 2003, Australia, el Brasil y Tailandia formularon por separado sendas solicitudes de
establecimiento de un grupo especial (WT/DS265/21; WT/DS266/21; y WT/DS283/2 (adjuntas como
anexos 1, 2 y 3 del presente informe, respectivamente)). El 29 de agosto de 2003, el Organo de Solucion de
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contra las subvenciones a la exportacion de azlcar y productos que contienen azlcar otorgadas en el
marco del Reglamento (CE) N°1260/2001 del Consejo, de 19 de junio de 2001
("Reglamento 1260/2001 de las CE") y los instrumentos conexos (conjuntamente, el "régimen del

azucar de las CE").

2. El Reglamento 1260/2001 de las CE es valido para las campafias de comercializacion
2001/2002 a 2005/2006 y establece, entre otras cosas: cuotas de produccion de azlcar; un precio de
intervencién para el azlcar en bruto y el azlcar blanco, respectivamente; un precio de base y un
precio minimo para la remolacha para produccién de azlGcar comprendido en las cuotas; azlcar
comprendido en las cuotas (es decir, "A" y "B"), asi como azlcar no comprendido en la cuota (es
decir, "C")% prescripciones en materia de licencias de importacién y exportacion; gravamenes al
productor; vy arreglos de importacion preferenciales. Ademas, el régimen del azucar de las CE preve
"restituciones por exportacion™ a sus exportadores de azUcar para determinadas cantidades de azUcar
distinta del azicar C. Esas "restituciones"”, que son subvenciones directas a la exportacion, cubren la
diferencia entre el precio en el mercado interior de las Comunidades Europeas y el precio del azlcar
que prevalece en el mercado mundial. El azicar no comprendido en las cuotas, (es decir, el azucar C)
tiene que exportarse, salvo que se traslade a otro afio, pero no se prevén "restituciones por
exportacion” para esas exportaciones. Los aspectos facticos del régimen del azlcar de las CE figuran

con mas detalle en los informes del Grupo Especial.*

3. Las partes reclamantes alegaron ante el Grupo Especial que las Comunidades Europeas
otorgaron, en el marco del régimen del azlcar de las CE, subvenciones a la exportacion de azucar por

encima de los niveles de compromiso de reduccidn especificados en la Seccion 11 de la Parte IV de la

Diferencias (el "OSD") establecid, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD"), un grupo especial Unico
para examinar las tres reclamaciones. A solicitud de las Comunidades Europeas, y de conformidad con lo
dispuesto en el parrafo 2 del articulo 9 del ESD, el Grupo Especial emiti6 tres informes separados, pero
idénticos, uno para cada parte reclamante.

® EI régimen del azicar de las CE establece dos categorias de cuotas de produccién: una para el
azucar Ay otra para el azlcar B. Esas cuotas representan las cantidades maximas que tienen derecho a la ayuda
al precio interno y a las subvenciones directas a la exportacién. El azlcar C es simplemente azlcar producido
por encima de las cuotas A y B. No hay diferencias en las caracteristicas fisicas del azicar A, B y C.
Asimismo, no hay diferencias en las caracteristicas fisicas de la remolacha A, B 'y C. La remolacha C es
simplemente remolacha utilizada para la produccion de azicar C. En contraste con lo dispuesto para la
remolacha A y B, no hay un precio minimo garantizado para la remolacha C.

*Véanse los informes del Grupo Especial, pérrafos 3.1-3.15.
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Lista de las Comunidades Europeas®, en infraccion de determinadas disposiciones del Acuerdo sobre
la Agricultura y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC") que
regulan las subvenciones a la exportacion.’ Las partes reclamantes alegaron que esas subvenciones
por encima de los niveles de compromiso de reduccion de las Comunidades Europeas se otorgaron a
las exportaciones de azlcar C, asi como a cantidades de azlcar equivalentes al azlcar importado en
las Comunidades Europeas en virtud de acuerdos preferenciales con determinados paises de Africa, el

Caribe y el Pacifico’ (los "paises ACP") y la India.

4. El 15 de octubre de 2004 se dio traslado de los informes del Grupo Especial a los Miembros
de la Organizacion Mundial del Comercio ("OMC"). En el parrafo 8.1 de sus informes, el Grupo

Especial concluyé que:

a) los niveles de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades de
las Comunidades Europeas por lo que respecta a las exportaciones de azlcar
subvencionadas estan determinados por referencia a la anotacién especificada en la
Seccion Il de la Parte 1V de su Lista, y el contenido de la Nota 1 en relacién con esas
anotaciones no tiene efectos juridicos y no amplia o modifica de otro modo los

niveles de compromiso especificados por las Comunidades Europeas;

b) el nivel de compromiso en materia de cantidades de las Comunidades Europeas por lo
gue respecta a las exportaciones de azlcar de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura es de 1.273.500 toneladas

anuales, con efectos desde la campafia de comercializacion 2000/2001;

C) el nivel de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios de las
Comunidades Europeas por lo que respecta a las exportaciones de azlcar de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura es de 499,1 millones de euros anuales, con efectos desde la campafa de

comercializacién 2000/2001;

® La Seccion Il de la Parte 1V de la Lista de las Comunidades Europeas se incluye como anexo 4 del
presente informe.

® Las disposiciones de los acuerdos abarcados que a juicio de las partes reclamantes se habian
infringido son el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8, los parrafos 1 a) y 1 c) del articulo 9 y el parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

" Los paises ACP terceros participantes en esta apelacion son los siguientes: Barbados, Belice,
Cote d'lvoire, Fiji, Guyana, Jamaica, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio, Saint Kitts y Nevis, Swazilandia,
Tanzania, y Trinidad y Tabago.
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d) los reclamantes han presentado pruebas prima facie de que desde 1995 las
exportaciones totales de azucar de las Comunidades Europeas exceden de su nivel de
compromiso en materia de cantidades. En particular, en la campafia de
comercializacion ~ 2000/2001, las  Comunidades  Europeas  exportaron
4.097.000 toneladas de azucar, es decir, 2.823.500 toneladas por encima de su nivel

de compromiso;

e) hay pruebas prima facie de que las Comunidades Europeas han estado otorgando
subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura a lo que consideran exportaciones de "azlcar equivalente al de
los paises ACP/India" desde 1995; y

f) hay pruebas prima facie de que las Comunidades Europeas han estado otorgando
subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo

sobre la Agricultura a sus exportaciones de azlcar C desde 1995.

5. En una comunicacion fechada el 2 de diciembre de 2004, Australia, el Brasil, las
Comunidades Europeas y Tailandia comunicaron a la Presidencia del Organo de Solucion de
Diferencias (el "OSD") un "acuerdo de procedimiento” concluido entre esas cuatro partes con
respecto al plazo de 60 dias previsto en el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD")® para la adopcion
de los informes de los grupos especiales o la apelacion contra ellos. Las partes solicitaron al OSD que
aplazara el examen de los informes del Grupo Especial y que acordara prorrogar el plazo establecido
en el parrafo 4 del articulo 16 del ESD hasta el 31 de enero de 2005. En una reunion celebrada el
13 de diciembre de 2004, el OSD tomd nota de esas solicitudes y acord6 que adoptaria los informes
del Grupo Especial a méas tardar el 31 de enero de 2005, a no ser que el OSD decidiera por consenso

no hacerlo o que alguna parte notificara al OSD su decision de apelar.’

6. El 13 de enero de 2005, las Comunidades Europeas comunicaron al OSD su intencién de
apelar contra determinadas cuestiones de derecho formuladas en los informes del Grupo Especial y

determinadas interpretaciones juridicas del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 4 del

8 WT/DS265/24, WT/DS266/24, WT/DS283/5.

® WT/DSB/M/179, pérrafos 8-9.
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articulo 16 del ESD, y presentaron un anuncio de apelacion® de conformidad con la Regla 20 de los

Procedimientos de Trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de Trabajo").™

7. Tras consultar con la Secretaria del Organo de Apelacion, las Comunidades Europeas,
Australia, el Brasil y Tailandia acordaron, en cartas presentadas el 19 de enero de 2005, que el Organo
de Apelacién no podria distribuir su informe sobre esta apelacion dentro del plazo de 90 dias a que se
hace referencia en el parrafo 5 del articulo 17 del ESD. En consecuencia, las Comunidades Europeas,
Australia, el Brasil y Tailandia confirmaron que considerarian que el informe del Organo de
Apelacion sobre el presente procedimiento, emitido no més tarde del 28 de abril de 2005, seria un
informe del Organo de Apelacion distribuido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 17
del ESD.”

8. El 20 de enero de 2005, las Comunidades Europeas presentaron una comunicacion del
apelante.”® El 25 de enero de 2005, Australia, el Brasil y Tailandia notificaron cada uno al OSD su
intencién de apelar contra determinadas cuestiones de derecho formuladas en los informes del Grupo
Especial y determinadas interpretaciones juridicas del Grupo Especial, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del ESD, y presentaron sendas notificaciones de otra
apelacion** de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de Trabajo. El
28 de enero de 2005, Australia, el Brasil y Tailandia presentaron sendas comunicaciones en calidad de
otro apelante.15 El 7 de febrero de 2005, Australia, el Brasil, las Comunidades Europeas y Tailandia
presentaron sendas comunicaciones del apelado.16 Ese mismo dia, el Canada, China, los Estados
Unidos y Nueva Zelandia presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes, y
Barbados, Belice, Cote d'lvoire, Fiji, Guyana, Jamaica, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio,

Saint Kitts y Nevis, Swazilandia, Tanzania, y Trinidad y Tabago presentaron una comunicacion

0 \WT/DS265/25, WT/DS266/25, WT/DS283/6 (adjuntas como anexo 5 del presente informe).

L WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005.

12 El 24 de enero de 2005, el Organo de Apelacién notificé a la Presidenta del OSD que la fecha
prevista para la distribucion de su informe era el 28 de abril de 2005 (WT/DS265/26, WT/DS266/26,
WT/DS283/7).

3 De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de Trabajo.

Y WT/DS265/27; WT/DS266/27; y WT/DS283/8 (adjuntas como anexos 6, 7 y 8 del presente
informe, respectivamente).

> De conformidad con el parrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de Trabajo.

18 De conformidad con la Regla 22 de los Procedimientos de Trabajo.
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conjunta en calidad de tercero participante como "paises ACP".*" Ese mismo dia, Colombia, Cuba, la
India y el Paraguay notificaron su intencién de comparecer en la audiencia en calidad de terceros

participantes.®®

9. El 28 de enero de 2005, el Organo de Apelacion recibié un escrito amicus curiae de la
asociacion Azucareros del Istmo Centroamericano (AICA). La Seccion del Organo de Apelacion que
entendia en la apelacion (la "Secci6n"™) no considerd necesario tener en cuenta ese escrito

amicus curiae.

10. En una carta fechada el 10 de febrero de 2005, el Canadé, de conformidad con el parrafo 5 de
la Regla 18 de los Procedimientos de Trabajo, pidié a la Seccién autorizacion para corregir un “error
tipogréfico” que figuraba en su comunicacion en calidad de tercero participante.”® El 15 de febrero
de 2005, la Seccion, de conformidad con el parrafo 5 de la Regla 18 de los Procedimientos de
Trabajo, invité a todos los participantes y terceros participantes a formular observaciones sobre la
peticién del Canada. Ninguno de los participantes se opuso a dicha peticion. EI 17 de febrero
de 2005, la Seccidn autoriz6 al Canada a corregir el error en su comunicacién en calidad de tercero

participante sefialando en su carta de 10 de febrero de 2005.

11. El 17 de febrero de 2005, Mauricio comunicé al Organo de Apelacion que los paises ACP se
proponian contratar, para la audiencia ante el Organo de Apelacion, los servicios de un asesor juridico
gue también habia sido contratado por dos asociaciones de productores europeos de azlcar y
remolacha. Australia comento la carta de Mauricio mediante una carta fechada el 23 de febrero
de 2005, observando que "la representacion de 'los paises ACP' en la audiencia mediante un letrado
contratado al mismo tiempo por 6rganos del sector privado para la misma diferencia podria plantear
preocupaciones sobre un conflicto posible o previsible con el principio bésico de que la
comparecencia y representacion ante el Organo de Apelacion esta limitada a los Miembros y sus
asesores juridicos".20 En respuesta a las observaciones de Australia, Mauricio confirmd, en carta
fechada el 28 de febrero de 2005, que el asesor juridico que compareceria en su nombre en la
audiencia "lo haria exclusivamente como representante de los paises ACP Miembros de la OMC

terceros participantes, y no como representante de los paises ACP (entre los que hay Miembros de

7 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de Trabajo.
18 De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de Trabajo.
19 Carta del Canada al Presidente de la Seccién.

2 Carta de Australia al Director de la Secretaria del Organo de Apelacion.
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la OMC que no son participantes en la presente diferencia) o de otros clientes privados del asesor
n 2l

juridico".
12. La audiencia en esta apelacion tuvo lugar los dias 7 y 8 de marzo de 2005. Los participantes
y los terceros participantes presentaron oralmente sus argumentos (con excepcion de Colombia, Cuba,
la India y el Paraguay) y respondieron a preguntas formuladas por los miembros de la Seccion que

entendia en la apelacion.

1. Argumentos de los participantes y los terceros participantes

A Alegaciones de error formuladas por las Comunidades Europeas - Apelante
1. El mandato del Grupo Especial
13. Las Comunidades Europeas apelan contra la constatacion del Grupo Especial de que los

supuestos pagos en forma de ventas de remolacha C a bajos precios a productores de azicar C estaban

comprendidos en el mandato del Grupo Especial.?

A juicio de las Comunidades Europeas, el Grupo
Especial, al rechazar la afirmacion de las Comunidades Europeas de que esa "alegacion™ no estaba

comprendida en su mandato, interpret6 erréneamente las nociones de "alegacion" y "argumento”.

14. Las Comunidades Europeas sostienen que una mera referencia a la medida en litigio como las
subvenciones a la exportacion otorgadas en virtud del Reglamento 1260/2001 de las CE, o incluso
maés vagamente, en el marco del régimen del azlcar de las CE, no es suficiente para la identificacion
de la "medida concreta en litigio™" que requiere el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Ello es asi porque
las disposiciones operativas del Reglamento 1260/2001 de las CE figuran en no menos de
51 articulos, con siete anexos y numerosos parrafos y secciones, y esas disposiciones establecen un

régimen reglamentario de gran complejidad.?®

15. Ademas, segun las Comunidades Europeas, "aun en el supuesto de que una referencia al
Reglamento 1260/2001 de las CE o al régimen del azucar de las CE fuera lo bastante 'especifica’, las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial tampoco contienen ‘una breve exposicion de los

fundamentos de derecho' [de la reclamacién] que sea 'suficiente para presentar el problema con

21 Carta de Mauricio al Director de la Secretaria del Organo de Apelacion.

22 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 40 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.18-7.37).

22 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 60.
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claridad™, como requiere el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.?* Para satisfacer ese requisito, las partes
reclamantes deberian haber identificado en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial,
"aunque fuera en forma resumida, cada una de las subvenciones a la exportacion que a su juicio
otorgaba el Reglamento 1260/2001 de las CE".* Las partes reclamantes identificaron una supuesta
subvencién a la exportacion con respecto a los “pagos"” en forma de ventas de azlucar C, pero sus
solicitudes de establecimiento de un grupo especial en ningin momento sugerian que las ventas de
remolacha C a precios bajos también planteaban un "problema”, y mucho menos explicaban a qué se
debia ese "problema".”® En consecuencia, segiin las Comunidades Europeas, por lo que respecta a las
ventas de remolacha C a bajos precios, las solicitudes de establecimiento no "presentaban el problema

con claridad", como requiere el pérrafo 2 del articulo 6.2

16. Las Comunidades Europeas aducen también que la disposicion del parrafo 3 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura relativa a la carga de la prueba no excluye ni limita la aplicacién del
parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Segln las Comunidades Europeas, "la cuestion de la atribucién de la
carga de la prueba no debe confundirse con la cuestion previa y diferenciada de quién debe exponer
las alegaciones en una diferencia".®® Remitiéndose al informe del Organo de Apelacién sobre el
asunto Canadé - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos I1),
las Comunidades Europeas aducen que, para satisfacer los requisitos establecidos en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD, las partes reclamantes estan obligadas a identificar todas las presuntas

subvenciones a la exportacion.

2. Nota 1 a la Seccidn 1l de la Parte 1V de la Lista de las Comunidades Europeas

17. Las Comunidades Europeas apelan contra la constatacion del Grupo Especial de que la Nota 1

a la Seccion Il de la Parte IV de la Lista de las Comunidades Europeas (“Nota 1") "no tiene efectos

juridicos".”

24 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 62.
% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 66.
% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 66.
2" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 66.
%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 72.

2 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 79; informes del
Grupo Especial, parrafo 7.222.
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18. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el
sentido corriente de los términos de la Nota 1 no indica ninguna limitacién de las subvenciones a la
exportacion que pueden otorgarse al azlcar originario de los paises ACP y la India.*® Segun las
Comunidades Europeas, "si el Grupo Especial hubiera examinado debidamente el contexto de la
segunda frase [de la Nota 1], se habria apercibido de que con la referencia a 1,6 millones de toneladas
se pretende establecer una limitacion".*" Las Comunidades Europeas destacan que "si la Nota 1 fuera
simplemente una exclusion, no habria necesidad alguna de insertar la segunda frase, ni razon alguna
para hacer referencia a los 1,6 millones de toneladas como el promedio en el periodo de
base 1986-1990".%

19. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial no tuvo en cuenta "pruebas no
controvertidas que demostraban que las CE habian tratado el extremo méas bajo del nivel de las
importaciones procedentes de los paises ACP/India y 1,6 millones de toneladas como una limitacion
de su capacidad para otorgar subvenciones a la exportacién para el azlcar exportado™.** EIl Grupo
Especial incurri6 también en error al constatar que las notificaciones de las Comunidades Europeas al
Comité de Agricultura de la OMC eran pertinentes para determinar si la Nota 1 establece una
limitacion. A juicio de las Comunidades Europeas, las notificaciones simplemente reflejaban el
sentido de la Nota 1 de que las Comunidades Europeas no estaban contrayendo ningin compromiso

de reduccidn con respecto a sus exportaciones de azUcar originario de paises ACP o de la India.

20. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurri6 en error al concluir que
la Nota 1 sélo comprende las reexportaciones de azlcar originario de paises ACP/India, y que no
abarca un volumen de azlcar subvencionado "equivalente” al volumen de azlcar importado de esos
paises. Las Comunidades Europeas ponen de relieve que el término "exportaciones” en las palabras
"promedio de las exportaciones” que figuran en la segunda frase de la Nota 1 ha de tener el mismo

sentido que "exportaciones” en la primera frase, y que ello demuestra claramente que la Nota 1 se

%0 E| texto de la Nota 1 dice asi:

No incluye las exportaciones de azlcar originario de paises ACP o de la India, respecto de las
cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion. EI promedio de las exportaciones
en el periodo comprendido entre 1986 y 1990 ascendi6 a 1,6 millones de toneladas.

%1 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 97.

%2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 97. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

* Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 101.
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refiere a "la cantidad equivalente al azlcar originario de los paises ACP/India que se habia

importado™.®

21. Las Comunidades Europeas solicitan también al Organo de Apelacion que constate que el
Grupo Especial incurrié en error al constatar que la Nota 1, interpretada como una limitacion, es
incompatible con el péarrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Las Comunidades Europeas afirman, en primer lugar, que el parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura no obliga a los Miembros a consignar compromisos tanto en materia de
desembolsos presupuestarios como en materia de cantidades. Sostienen que el péarrafo 11 del

"Documento sobre las modalidades"®

se refiere a la consignacion de ambos compromisos, pero que
esa obligacion fue asumida por los participantes en las negociaciones; no se trasladd al Acuerdo
sobre la Agricultura. Remitiéndose al texto del parrafo 3 del articulo 3, las Comunidades Europeas
sefialan que en ese articulo la palabra "y" se utiliza simplemente como conjuncién copulativa, y no
implica una obligacion de que los Miembros de la OMC contraigan compromisos tanto en materia de
desembolsos presupuestarios como en materia de cantidades. Segun las Comunidades Europeas,
"el parrafo 3 del articulo 3 sélo obliga a otorgar las subvenciones enumeradas en el parrafo 1 del
articulo 9 de conformidad con cualesquiera compromisos consignados en la Lista de un Miembro".*
Las Comunidades Europeas sostienen que lo mismo es aplicable a los pérrafos 2 a) y 2 b) iv) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, "que mencionan ambos la existencia de dos formas de

compromisos, sin implicar por ello que un Miembro siempre tiene que haber consignado ambas".*’

22, Por lo que respecta a la parte introductoria del parrafo 1 del articulo 9, las Comunidades
Europeas afirman que "el contenido normativo del parrafo 1 del articulo 9 ... no impone reducciones,
sino que define el alcance de las subvenciones que estdn permitidas dentro de los niveles de
compromiso”.*® Las Comunidades Europeas afiaden que, ain en el supuesto de que el parrafo 1 del

articulo 9 obligara a reducir los niveles de compromiso en materia de subvenciones a la exportacion,

 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 115. (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

¥ Modalidades para el establecimiento de compromisos vinculantes especificos, Nota del Presidente
del Grupo de Negociacion sobre el Acceso a los Mercados, MTN.GNG/MA/W/24, 20 de diciembre de 1993.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 140.
%7 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 139.

* Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 148.
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las Comunidades Europeas han satisfecho esa obligacion al reducir "el techo global de sus

compromisos [para el aztcar] a lo largo del periodo de aplicacion”.*

23. Por ultimo, las Comunidades Europeas sostienen que, aun suponiendo, a efectos de la
argumentacion, que la Nota 1 fuera incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura, "no hay un
orden jerarquico entre los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion que figuran en
la Lista de un Miembro y el Acuerdo sobre la Agricultura”.® Segin las Comunidades Europeas, sélo
debe constatarse que una disposicion o una serie de disposiciones prevalecen sobre otras cuando hay
una autorizacion expresa para descartar una parte o la totalidad de lo establecido en un tratado. Esa
posibilidad existiria en las situaciones a las que afecta la Nota interpretativa general al Anexo 1A del
Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el Acuerdo
sobre la OMC") o en las situaciones a que se refiere el informe del Grupo Especial del GATT sobre el
asunto Estados Unidos - Azucar, donde se sostuvo que un Miembro no podia eximirse, en su Lista, de
otras obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(el "GATT").

24. Las Comunidades Europeas tampoco estan de acuerdo con el Grupo Especial en que pueda
interpretarse que el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura significa que "la Lista de un Miembro
no puede disponer que se incumplan disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura™.** A juicio de
las Comunidades Europeas, el articulo 8 simplemente estipula que un Miembro debe respetar tanto las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura como su Lista. Las Comunidades Europeas afiaden
que el Grupo Especial tampoco hizo referencia a alguna otra disposicién que pudiera respaldar su
constatacion de que el Acuerdo sobre la Agricultura debe prevalecer sobre una disposicién que figura

en una Lista.

¥ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 149.
“0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 156.

1 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 164 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.161).
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3. Pagos a que se hace referencia en el parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura
a) Pagos en forma de ventas de remolacha C a precios inferiores al
costo
25. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que

las ventas de remolacha C estan "financiadas en virtud de medidas gubernamentales” en el sentido del
parrafo 1 c) del articulo 9, y en su apelacién contra la constatacién del Grupo Especial formulan
cuatro argumentos. En primer lugar, aducen que el Grupo Especial interpretd indebidamente las
palabras “en virtud de medidas gubernamentales”. Las Comunidades Europeas se remiten a las
constataciones del Organo de Apelacion en los asuntos Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del
articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos) y Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del
articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), y aducen que el Grupo Especial "interpretd

indebidamente" las palabras "en virtud de"*

en el sentido de que significa que existe una subvencién
a la exportacién porque las medidas gubernamentales "permiten” a los cultivadores de remolacha

financiar y efectuar pagos.*

26. En segundo lugar, las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial no cit6 pruebas
que respaldaran su aseveracion de que era "probable que un porcentaje significativo de cultivadores
de remolacha C financien ventas de remolacha C por debajo de los costos de produccion como
consecuencia de su participacion en el mercado nacional de venta de remolacha A y B a precios
altos".** Por el contrario, segtn las Comunidades Europeas, y como demuestran incluso las pruebas
presentadas por las propias partes reclamantes, los beneficios obtenidos de las ventas de remolacha A
y B serian "en gran medida insuficientes" para cubrir todos los costos fijos de la produccion de
remolacha C.* Las ventas de remolacha A y B s6lo fueron rentables en dos de las tres camparias de
comercializacién mas recientes, y esos beneficios representan "apenas un 13 y un 27 por ciento" de
todos los costos fijos de la produccion de remolacha C.*° Ademés, el precio de la remolacha C en los

Gltimos 10 afios ni siquiera cubrié el costo marginal de la produccion de remolacha C. Segun las

%2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, encabezamiento VI.C.1.
*¥ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 268.

* Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 277 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.291).

** Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 279.

* Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 279.
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Comunidades Europeas, esto demuestra que la produccion de remolacha C no estad "financiada en
virtud de medidas gubernamentales”, sino que es consecuencia en gran medida de otros factores,

independientes de las medidas gubernamentales.

217. En tercer lugar, las Comunidades Europeas sostienen que las medidas gubernamentales en el
mercado de remolacha de las Comunidades Europeas son menos generalizadas que las medidas que
fueron objeto de la diferencia Canada - Productos lacteos. Las autoridades de las Comunidades
Europeas no ejercen un grado comparable de control del mercado de la remolacha. Aunque el
régimen del azucar de las CE fija precios minimos para la remolacha A y B, deja a los cultivadores de
remolacha "en total libertad" para decidir si quieren o no producir remolacha C, para planificar su
produccién como deseen y para llegar a acuerdos con los productores de azlcar sobre los precios de la
remolacha C.*" Los cultivadores de remolacha C son también libres de usar o vender remolacha C
para otros fines, como forraje, produccion de alcohol o levadura, y el azicar C producido con
remolacha C puede trasladarse a otro afio. En la diferencia Canada - Productos lacteos no existian

esa flexibilidad ni esas alternativas.

28. En cuarto lugar, segin las Comunidades Europeas, el Grupo Especial no tuvo en cuenta
factores que no conllevan medidas gubernamentales, pero que afectan de manera significativa a la
oferta y los precios de la remolacha C, como las fluctuaciones del rendimiento y el caracter "no
intencional” de una "parte sustancial™* de la produccion de remolacha C, factores agrondmicos, la
posibilidad de que los altos precios para la remolacha A y B puedan financiar otros cultivos
alternativos, y las diferencias entre la explotacion lechera y el cultivo de remolacha. El Grupo
Especial no abord6 esos factores o bien los descart6 sin examinarlos debidamente. A juicio de las
Comunidades Europeas, habida cuenta del papel que representan esos otros factores, no puede
considerarse que el "nexo" entre las "medidas gubernamentales” y los supuestos pagos es
suficientemente "estrecho™ para constatar que las ventas de remolacha C se financian en virtud de

medidas gubernamentales.*
b) Pagos en forma de "subvencion cruzada"

29. Las Comunidades Europeas apelan contra la constatacién del Grupo Especial de que los

productores de azucar C reciben subvenciones a la exportacion mediante "subvenciones cruzadas" en

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 281.
*¢ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 287.

“° Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 264, 268 y 291.
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el sentido del pérrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.®® Segin las Comunidades
Europeas, las subvenciones cruzadas no son un “pago”, ya que no conllevan una "transferencia de
recursos” a los productores de azicar.”* La existencia de una transferencia de recursos "supone, por
definicion, la presencia de dos partes distintas, una que otorga los recursos y otra que los recibe".*
En contraste, la interpretacion de las “subvenciones cruzadas" propugnada por el Grupo Especial
conlleva "una asignacion interna de los recursos propios de cada productor de azlcar", en lugar de una
“transferencia de recursos">* Las Comunidades Europeas sostienen que la interpretacion del
parrafo 1 ¢) del articulo 9 propugnada por el Grupo Especial "en la practica eliminaria de esa
disposicidn la obligacion de que haya un 'pago a la exportacion' y lo convertiria en una prohibicién de
exportar a precios bajos" o en "una especie de instrumento antidumping tosco".>* A juicio de las
Comunidades Europeas, "segun la teoria del Grupo Especial”, la Unica transferencia de recursos
pertinentes en el presente caso tendria lugar de los consumidores de las Comunidades Europeas a los
productores de azucar.”® Sin embargo, el Grupo Especial se abstuvo de examinar ese aspecto y no
determino si el precio pagado por los consumidores de las Comunidades Europeas estaba por encima

de algn punto de referencia objetivo.

30. Las Comunidades Europeas sostienen también que no puede considerarse que las
"subvenciones cruzadas" proporcionan una subvencién, porque la "transferencia de recursos" no
confiere un beneficio a los productores de aztcar.>® Por lo demés, el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que el parrafo 1 c¢) del articulo 9 no requiere que se demuestre la existencia de un
beneficio para que una medida constituya un pago en el sentido de esa disposicion. "La existencia de
un 'beneficio’ esta siempre inherente en la nocién de 'subvencién', de manera que no puede haber
subvencion sin el correspondiente beneficio."’ Las Comunidades Europeas aducen que la conclusion
del Grupo Especial por lo que respecta a las subvenciones cruzadas no esta justificada por las

constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Productos lacteos. En aquel asunto, el

%0 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.314.

*! Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 179.
%2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 183.
*% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 179.
> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 180.
> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 186.
%6 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 191.

%" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 193.
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Organo de Apelacion no sostuvo que la "financiacion cruzada™ o las "subvenciones cruzadas" por los
productores de leche eran en si mismas un pago, sino que constatd que el pago estaba en la venta de
leche para exportacion a los productores de queso.” Las Comunidades Europeas sostienen asimismo
que la interpretacion del péarrafo 1 c) del articulo 9 propugnada por el Grupo Especial no tiene
equivalente en el Acuerdo SMC, y que no hay "ninguna razén aparente™ por la que los productos
agropecuarios deban estar sujetos a disciplinas mas rigurosas que otros productos.”® Por dltimo, a
juicio de las Comunidades Europeas, los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura no previeron la
interpretacion propugnada por el Grupo Especial; en este contexto, las Comunidades Europeas hacen
referencia a los sistemas de sostenimiento de los precios del azlcar vigentes en otros Miembros de la
OMC y aducen que la interpretacion del Grupo Especial tendria "consecuencias generalizadas y

totalmente imprevistas".*®°

31. Las Comunidades Europeas tampoco estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial
de que los supuestos pagos se hacen "a la exportacion"." Afirman que la constatacion del Grupo
Especial de que los pagos se hicieron "a la exportacidén" se basa en una interpretacion errénea de esa
prescripcion. A su juicio, "debe interpretarse que la expresién ‘a la exportacién' significa 'supeditada
a' las exportaciones, antes que simplemente ‘en relacién con' o ‘con ventaja' para las exportaciones".®?
Las Comunidades Europeas aducen que los supuestos pagos no estan supeditados a las exportaciones
de azlcar C, ya que no es obligatorio producir azlcar C para beneficiarse de la ayuda proporcionada

al azicar Ay B.

32. Por Gltimo, las Comunidades Europeas alegan que las partes reclamantes ni siquiera alegaron
que las "subvenciones cruzadas" eran un "pago".*® Por tanto, el Grupo Especial actué de forma
incompatible con el articulo 11 del ESD al formular una constatacion con respecto a una alegacion
que las partes reclamantes no habian hecho. Como alegacidon "subsidiaria”, las Comunidades

Europeas sostienen que el Grupo Especial no tuvo en cuenta que el costo de produccion del azucar C

%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 198.
* Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 201.
% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 205.
81 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 170.
82 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 222.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 256.
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es significativamente méas bajo que el del azicar A y B, porque el precio de la remolacha C es méas

bajo que los precios minimos para la remolacha A y B.**

4, Anulacién o menoscabo

33. Las Comunidades Europeas se oponen a la conclusion del Grupo Especial de que las
supuestas infracciones al Acuerdo sobre la Agricultura derivadas de las exportaciones de azlcar C
anulan o menoscaban ventajas resultantes para las partes reclamantes. Segln las Comunidades
Europeas, las "ventajas" que podrian ser anuladas o menoscabadas consisten en "expectativas de
mejores oportunidades competitivas".®® A juicio de las Comunidades Europeas, "hasta hace poco
tiempo, los reclamantes compartian la interpretacion de las CE de que el régimen del aztcar C no
proporciona subvenciones a la exportacion™.®® Las partes reclamantes "no tenian expectativas de que
la reduccion por las CE de sus exportaciones de azicar C mejoraria sus oportunidades
competitivas".®” En consecuencia, una infraccion, ain en el caso de que se estableciera, "no daria

lugar a la anulacién o el menoscabo de ventajas resultantes para los reclamantes™.®®

34. Las Comunidades Europeas ponen de relieve que una constatacion de infraccion daria lugar a
un “enriquecimiento injusto” de las partes reclamantes.®® La finalidad de los procedimientos de
solucion de diferencias "no es ofrecer a algunos Miembros, a expensas de otro, un beneficio

inesperado™.”

35. Las Comunidades Europeas aducen asimismo que el Grupo Especial se apoy6 indebidamente
en las constataciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos -
Superfund, CE - Banano 1l y Turquia - Textiles, sin haber entendido las importantes diferencias entre
aquellos casos y la presente diferencia. Las Comunidades Europeas no habian aducido que la

posicion comercial de las partes reclamantes no mejoraria, o que s6lo mejoraria en grado minimo, si

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, encabezamiento V.D.

% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 370 (donde se citan el
informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.19; y el informe del Organo de
Apelacién, CE - Banano I, parrafos 251-253).

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 370.

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 370.

%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 370.

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 373.

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 373.
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se constataba que el régimen del azlcar de las CE infringia las normas de la OMC, como afirmo el
Grupo Especial; por el contrario, las Comunidades Europeas adujeron que los efectos comerciales de
la constatacion del Grupo Especial serian "significativos”, ya que proporcionarian a las partes
reclamantes "un beneficio inesperado considerable".”* Las Comunidades Europeas también rechazan
la constatacion del Grupo Especial de que no refutaron las pruebas relativas al volumen de comercio
perdido por las partes reclamantes como consecuencia del régimen del azlcar de las CE. Sostienen
gue "eso es precisamente lo que en otros asuntos se ha considerado inaceptable para demostrar que no
hay anulacién o menoscabo".”” El criterio del Grupo Especial equivale a decir que no hay manera de

refutar la presuncién de anulacion o menoscabo de ventajas.”

36. Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del
Grupo Especial concerniente a la anulacién o menoscabo de las ventajas resultantes para las partes
reclamantes en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. Sostienen asimismo que el Organo de
Apelacion deberia "como minimo ... revocar la constatacion del Grupo Especial en la medida en que
el volumen actual de exportaciones subvencionadas no supera el 79 por ciento de la cantidad de

exportaciones subvencionadas que se efectuaron durante el periodo de base™.”

5. El parrafo 10 del articulo 3 del ESD v el principio de buena fe

37. Las Comunidades Europeas apelan contra la constatacién del Grupo Especial de que las partes
reclamantes actuaron de manera compatible con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD y con el principio
de buena fe. Consideran que "las circunstancias de la presente diferencia son tales que el ejercicio por
los reclamantes de su derecho a presentar una reclamacion contra el régimen del azicar de las CE es
manifiestamente irrazonable y, en consecuencia, incompatible con el parrafo 10 del articulo 3
del ESD".”® Segin las Comunidades Europeas, el supuesto incumplimiento de sus compromisos de
reduccion fue "resultado de un error de consignacion excusable por parte de las CE" porque otros

Miembros, entre ellos las propias partes reclamantes, habian cometido los mismos errores.”

™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 377.

"2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 378. (el subrayado
figura en el original)

™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 379.
™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 381.
™ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 325.

"® Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 326.
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38. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial, al abordar su objecion basada en la
preclusion, "interpretd y aplicé indebidamente" el principio de preclusién.”” Mantienen que el Grupo
Especial "no citd antecedentes que justificaran la afirmacion de que el silencio s6lo puede ser causa de
preclusion si hay una 'obligacion juridica de pronunciarse™.” Con respecto a la constatacion del
Grupo Especial de que el silencio de las partes reclamantes no podia invocarse contra otros Miembros
de la OMC, las Comunidades Europeas mantienen que el principio de preclusion puede aplicarse
exclusivamente entre dos Miembros, porque no modifica los derechos sustantivos establecidos por el

Acuerdo sobre la OMC.

39. Las Comunidades Europeas sefialan asimismo que no pidieron al Grupo Especial que

"obligara""

a las partes reclamantes a aceptar una correccion de su Lista de concesiones. Como
explicaron las Comunidades Europeas, esa observacion tenia por finalidad demostrar por qué las
partes reclamantes habian actuado en forma incompatible con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD.
Las Comunidades Europeas resaltan que "un Miembro de buena fe que reconoce que otro Miembro ha
cometido un error de consignacion excusable ... no trataria de explotar ese error con objeto de
conseguir una ventaja muy considerable"®® Lo que las Comunidades Europeas afirmaron ante el
Grupo Especial fue que "al presentar la reclamacion de que las exportaciones de azlcar C estaban por
encima de los compromisos de las CE, en lugar de procurar la correccion de la Lista de las CE con
objeto de incluir el azlcar C en la cantidad de base, como un interlocutor de buena fe hubiera
aceptado que se hiciera, los reclamantes estaban actuando de manera incompatible con el parrafo 10

n 81

del articulo 3 del ESD y el principio de buena fe".
B. Argumentos de Australia - Apelado

1. El mandato del Grupo Especial

40. Australia conviene con el Grupo Especial en que los argumentos de las partes reclamantes
relativos a los pagos de remolacha C estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial.

Australia sostiene que las Comunidades Europeas caracterizan indebidamente un "pago” como una

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 341.

"8 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 353 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.73).

" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 361.

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 362.

8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 363.
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"medida”. Sefiala que no alegd gque un "pago" era en si mismo una subvencion a la exportacion, sino
gue las Comunidades Europeas estaban incumpliendo las obligaciones asumidas en la OMC porque
otorgaban subvenciones por encima de sus niveles de compromiso de reduccion para el azlcar y los
productos que contienen azucar. Australia afirma ademas que el Grupo Especial aplic correctamente
la distincion entre "alegaciones" y "argumentos”, y conviene con el Grupo Especial en que "los
reclamantes no estaban obligados a detallar cdmo y por qué esas exportaciones se estaban

subvencionando"

2. Nota 1 a la Seccion 1l de la Parte 1V de la Lista de las Comunidades Europeas

41. Australia conviene con el Grupo Especial en que la Nota 1 es incompatible con el Acuerdo
sobre la Agricultura y no puede considerarse como un segundo componente de los compromisos de
las Comunidades Europeas en materia de subvenciones a la exportacion de azicar. Australia resalta
que la inclusion de la Nota 1 en la Lista de las Comunidades Europeas no se negocio, y que "no hay
pruebas de intercambios pertinentes entre las partes o de alguna otra forma de negociacion, y mucho
menos de un acuerdo sobre esta materia".?®> Australia sostiene asimismo que la segunda frase de la

Nota 1 no indica "un techo u otra limitacion de esas exportaciones".?*

42. Australia sostiene que las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto Canada -
Productos lacteos no justifican la afirmacion de las Comunidades Europeas de que debe interpretarse
gue la Nota 1 impone un limite a la subvencion. Australia explica que, en contraste con el presente
caso, en Canada - Productos lacteos los Estados Unidos y el Canadd mantuvieron "prolongadas

negociaciones" sobre el acceso reciproco al mercado de productos lacteos.®

43. Australia no ve motivo alguno por el que en el presente caso no deba aplicarse el principio
enunciado por el Grupo Especial del GATT en Estados Unidos - Azucar y por el Organo de Apelacion
en CE - Banano lll, es decir, el principio de que los Miembros pueden incluir en sus listas
disposiciones que confieran derechos segun el GATT, pero no disposiciones que disminuyan las

obligaciones que les corresponden en virtud de dicho Acuerdo. Ademas, Australia conviene con el

8 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 78 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.30).

8 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 160 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.213).

8 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 164.

) 8 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 173 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, parrafo 139).
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Grupo Especial en que los compromisos consignados en listas, salvo autorizacién expresa, "no pueden

derogar" las obligaciones contenidas en los acuerdos abarcados "ni estar en conflicto con ellas".®

3. Pagos a gue se hace referencia en el parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura

a) Pagos en forma de ventas de remolacha C a precios inferiores al
costo

44, Australia aduce que las Comunidades Europeas "interpretan erroneamente” los motivos para
la produccién de azicar C.2 A juicio de Australia, las variaciones en el rendimiento no
desembocarian en la produccion de remolacha C si no existieran los altos precios para el azlcar
comprendido en las cuotas y la "red de reglamentos de apoyo".®® Ademas, no se ha demostrado la
existencia de ningln beneficio agrondmico que pudiera inducir a los cultivadores a cultivar grandes
cantidades de remolacha con sustanciales pérdidas financieras. Antes bien, la produccion y la
elaboracion de remolacha C por debajo del costo estd financiada e impulsada por la estructura del
régimen del azucar de las CE, incluidos el incentivo de garantizar la recepcién de los ingresos por
todo el azucar comprendido en las cuotas, las necesidades de los elaboradores de azucar y los
incentivos para producir remolacha por encima de las cuotas. Aunqgue los cultivadores y los
elaboradores disponen de alguna flexibilidad al negociar sus acuerdos contractuales para la

remolacha C, esa flexibilidad es limitada.

45, Australia sostiene que los pagos en forma de ventas de remolacha C a precios inferiores al
costo estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales”. A juicio de Australia, en la presente
diferencia las "medidas gubernamentales” financian los "pagos", ya que los "otros factores"
identificados por las Comunidades Europeas no explican la "persistente produccion y venta de
remolacha C a precios inferiores al costo".®* Ademas, las Comunidades Europeas, al impugnar la
constatacion del Grupo Especial de que es probable que un porcentaje significativo de cultivadores de
remolacha C financien las ventas de remolacha C como consecuencia de la venta de remolacha Ay B
a altos precios, introducen nuevos materiales que no se habian proporcionado al Grupo Especial.

Ademas, las Comunidades Europeas incurren en error cuando examinan las cifras pertinentes para las

8 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 221 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.158).

8 Comunicacion del apelado presentada por Australia, encabezamiento VI.B.1.

8 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 372.

8 Comunicacion del apelado presentada por Australia, encabezamiento VI.C.2.ii.
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Comunidades Europeas "en su conjunto”.*® Segun Australia, el examen de las cifras en su conjunto es
inadecuado, porque los cultivadores que realmente producen remolacha C obtienen mayores
beneficios de la remolacha A y B, y tienen costos fijos mas bajos por el cultivo de remolacha C para

cubrir con esos beneficios.

46. Australia aduce también que el control gubernamental en el régimen del azucar de las CE no
es menos generalizado que en la situacion que prevalecia en el asunto Canada - Productos lacteos. A
juicio de Australia, las Comunidades Europeas sostienen implicitamente que los cultivadores
comunitarios tienen méas opciones que los productores lecheros canadienses por lo que respecta a lo
que producen y a donde comercializan su produccién. No obstante, los incentivos previstos en el

régimen del azlcar de las CE "dominan las opciones de los cultivadores".*

b) Pagos en forma de "subvencion cruzada™

47. Australia aduce que las Comunidades Europeas describen indebidamente el costo de
produccion del aztcar C comparado con el del azicar Ay B. Sefiala que como el azlcar C siempre se
produce conjuntamente con el azicar A y B, el costo medio total de la produccion de azlcar C es
idéntico al costo medio total de produccion del azicar A y B. De manera analoga, el costo medio
total del cultivo de remolacha es el mismo para la remolacha A, By C.% El hecho de que el precio de
la remolacha C sea inferior al de la remolacha A y B carece de importancia, porque el costo de
produccidn de azlcar incluye el costo de todos los recursos econdémicos utilizados en la produccion, el
transporte y la elaboracion de remolacha. Los precios méas bajos de la remolacha C sélo "reducen el
grado"® de subvencién cruzada entre el azdcar comprendido en las cuotas y el azGcar C, pero no
eliminan las subvenciones cruzadas. Australia sostiene ademas que las Comunidades Europeas
describen indebidamente las razones para la produccion de remolacha C y azucar C. Los productores
planifican la produccion para asegurarse de que se cubre la cuota y para evitar perder cuota en futuras
temporadas. Ademas, el azicar C puede producirse de manera que los agricultores y los elaboradores
se beneficien de su produccion a costos marginales, dado que su costo fijo estd cubierto por los

ingresos derivados de las cuotas.

% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 404. (las cursivas figuran en el original)
% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 410.
% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 252.

% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 254.
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48. Australia aduce ademas que el "['pago'] puramente teérico™ identificado por las Comunidades
Europeas no es "sino un eslabon en la cadena que conecta el régimen del azlcar de las CE con las
exportaciones de azlcar C a precios inferiores al costo".** Segin Australia, a la luz de la
jurisprudencia consagrada en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia
y Estados Unidos), las exportaciones de azlcar a precios inferiores al costo medio total de produccion
constituyen un "elemento decisivo" para examinar si existe una subvencion a la exportacion en el
sentido del pérrafo 1 c) del articulo 9.°° A juicio de Australia, el costo medio total de produccion es
en este caso el punto de referencia adecuado; y la utilizacion como referencia del precio en el
mercado mundial, como sugieren las Comunidades Europeas, seria "ildgica" en esta diferencia,
porque los exportadores de las Comunidades Europeas tienen que vender su azlcar al precio que

prevalece en el mercado mundial.®®

49. Australia sostiene ademas que el Grupo Especial constaté debidamente que la expresion "a la
exportacion” en el parrafo 1 c) del articulo 9 no significa "supeditados a la actuacion exportadora”.

En cualquier caso, aunque las palabras "a la exportacién" significaran "supeditados a las
exportaciones"”, como sostienen las Comunidades Europeas, esa prueba quedaria también satisfecha
en el presente caso, porque el azUcar C tiene que exportarse salvo que se traslade al afio siguiente.
Australia observa también que las Comunidades Europeas no han apelado contra la constatacion del
Grupo Especial de que los pagos en litigio, a saber, los pagos en forma de "subvencidon cruzada", estan

"financiados en virtud de medidas gubernamentales™.

50. En respuesta a los otros argumentos presentados por las Comunidades Europeas, Australia
sostiene que el parrafo 1 c) del articulo 9 no requiere la identificacion de un beneficio; no hay riesgo
alguno de enturbiar la distincion entre la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion; no hay
riesgo alguno de que el parrafo 1 c) del articulo 9 se convierta en un "instrumento antidumping
tosco™®’; no es preciso identificar una obligacion “equivalente" en el Acuerdo SMC; vy las
"subvenciones cruzadas" no son un concepto nuevo. Por altimo, Australia sostiene que las

Comunidades Europeas no especifican debidamente, en su anuncio de apelacion, una alegacion al

% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 263 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 199).

% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 272.
% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 278.

" Comunicacion del apelado presentada por Australia, encabezamiento V.C.3.iii.
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amparo del articulo 11 del ESD relativa a la constatacion del Grupo Especial sobre las "subvenciones

cruzadas", y que, en cualquier caso, esa alegacién no estaria justificada.

4, Anulaciéon o0 menoscabo

51. Australia observa que las Comunidades Europeas no discuten en la apelacion su obligacién
probatoria de refutar la presuncién de anulacion o menoscabo establecida en el parrafo 8 del articulo 3
del ESD. Las Comunidades Europeas tampoco discuten que habria una presuncion de anulacion o
menoscabo con respecto a las subvenciones a la exportacion de azucar equivalente al de los paises
ACP/India. A juicio de Australia, no hay "factores especiales” que pudieran justificar la aplicacion al

aztcar C de un criterio distinto del aplicado al azdcar de los paises ACP/India.”®

52. Australia sostiene que un grupo especial no puede matizar el alcance de cualquier "efecto
desfavorable™ en el sentido del parrafo 8 del articulo 3 del ESD, ni constatar que no hay tal "efecto
desfavorable™ por el hecho de que Australia "no podria haber esperado que las CE cumplieran sus
obligaciones".*® Australia conviene con el Grupo Especial en que la proteccion de las "expectativas
legitimas" no podia utilizarse para determinar la existencia de anulacién o menoscabo.® Ademés,
sostiene Australia, las Comunidades Europeas atribuyen indebidamente a Australia una expectativa de
que las Comunidades Europeas no adoptarian ninguna medida para reducir sus exportaciones de
azucar C. No hay una "base probatoria" para la aseveracién de las Comunidades Europeas de que
habia una "interpretacion comin" entre las Comunidades Europeas y las partes reclamantes.’®* En
cualquier caso, las expectativas juridicas "resultan de los derechos legalmente establecidos en los
tratados", no de "lo que pudiera ... ser la propia evaluacién de un Miembro en cualquier punto
temporal".’% Australia aduce asimismo que la interpretacion del parrafo 8 del articulo 3 del ESD
propugnada por las Comunidades Europeas "despojaria al parrafo 8 del articulo 3 de su objeto y
fin"'%; la interpretacion de las Comunidades Europeas implicaria también que los “efectos
desfavorables™ deberian "reducirse en su totalidad" en virtud de los futuros "beneficios inesperados"

resultantes para las partes reclamantes cuando las Comunidades Europeas hubieran cumplido sus

% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 570.
% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 588.
190 comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 589.
191 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 596.
192 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 596.

103 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 614.
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4

obligaciones.’® Por Gltimo, Australia sostiene que el hecho de que pueda ser dificil refutar la

presuncion de anulacion o menoscabo establecida en el parrafo 8 del articulo 3 "refleja que el

estatuto” de esa presuncion "es el de una disposicion de un tratado".*®®

5. El parrafo 10 del articulo 3 del ESD v el principio de buena fe

53. Australia hace referencia a la aseveracion de las Comunidades Europeas de que las partes

reclamantes estaban tratando de explotar un ™error de consignacion excusable' con objeto de obtener

una ventaja manifiestamente injusta".'® Australia resalta a ese respecto que las Comunidades
Europeas introdujeron modificaciones en su régimen del azlcar después de 1995, y que las
Comunidades Europeas "no tienen motivo alguno para involucrar a Australia y a los demas

reclamantes en el incumplimiento de las obligaciones [de las Comunidades Europeas]".*”’

54. Australia apoya la conclusion del Grupo Especial de que el principio de preclusion no puede
aplicarse en la solucion de diferencias en la OMC. Con respecto al contenido de la preclusion,
Australia sostiene que "no puede aplicarse a una declaracién de una situacion juridica".'® Australia
hace referencia a la aseveracion de las Comunidades Europeas de que de la falta de reaccion de las
partes reclamantes en la fecha de conclusion del Acuerdo sobre la OMC era razonable inferir que
dichas partes reclamantes compartian la interpretacion de las Comunidades Europeas de que las
exportaciones de azucar C no se beneficiaban de subvenciones a la exportacion. Segun Australia, esa
aseveracion no atafie a una cuestion de hecho, sino mas bien a la cuestion juridica de si las
exportaciones de azlcar C estaban subvencionadas. De ello se sigue, a juicio de Australia, que no hay
fundamento para aplicar el principio de preclusion en el presente caso, y que "incluso si lo hubiera, las
subsiguientes modificaciones por las CE de su régimen [del azlcar] habrian modificado la base
factica en la que se apoyaba la preclusion, eliminandola por completo™.!®® En consecuencia, el
Organo de Apelacion deberia constatar que "la alegacion de las CE de que los reclamantes estan

sujetos a la aplicacion del principio de preclusion carece de fundamento porque trasciende los

104 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 617.
195 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 621.
196 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 455.
197 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 482.
1% Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 510.

199 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 512.
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elementos constitutivos de dicho principio™.**® A juicio de Australia, esa conclusién "no requeriria
que el Organo de Apelacion se pronunciara sobre si el principio de preclusion puede aplicarse en

relacion con el Acuerdo sobre la OMC".*!

6. El anuncio de apelacion de las Comunidades Europeas

55. Australia aduce que el anuncio de apelacién de las Comunidades Europeas no satisface los
"requisitos en materia de garantias procesales" establecidos en el parrafo 2 d) de la Regla 20 de los
Procedimientos de Trabajo.'*> Sostiene que las Comunidades Europeas no citan, en su anuncio de
apelacion, conclusiones o constataciones especificas del Grupo Especial cuyo examen recaban; no
distinguen entre una conclusién y una constatacion o no identifican las constataciones pertinentes; no
enumeran, para cada alegacion, las disposiciones que el Grupo Especial supuestamente interpretd o
aplico errobneamente; y, por ultimo, se refieren errdneamente a una parte de su Lista como "una
n 113

disposicion de un acuerdo abarcado”. A juicio de Australia, esas cuestiones son "defectos

fundamentales que privan de las debidas garantias procesales" a las partes reclamantes.***
C. Argumentos del Brasil - Apelado

56. El Brasil sostiene que las Comunidades Europeas no han demostrado que las conclusiones
juridicas del Grupo Especial son erroneas, y solicita al Organo de Apelacion que confirme las

conclusiones del Grupo Especial y rechace la apelacion de las Comunidades Europeas.

1. El mandato del Grupo Especial

57. El Brasil recuerda que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD obliga a la parte reclamante a
identificar las medidas concretas en litigio y a proporcionar un breve resumen del fundamento juridico
de la reclamacién que sea suficiente para presentar el problema con claridad. Sostiene que en el
presente caso su solicitud de establecimiento de un grupo especial fue mas all& de lo requerido por el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD en cuanto a la identificacién de la medida de subvencién y la

aportacion de pruebas de las subvenciones de las Comunidades Europeas a las exportaciones de

119 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 513.
11 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 514.
112 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 23.
13 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 24 d).

114 Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafo 25.
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azUcar excedentarias. El Brasil afiade que las Comunidades Europeas no han demostrado la existencia
de ningun perjuicio resultante de la falta de especificidad de la solicitud de establecimiento de un
grupo especial formulada por el Brasil ni han invocado, en su comunicacion del apelante, ninguna

circunstancia que lo justifique.

2. Nota 1 a la Seccidn 1l de la Parte 1V de la Lista de las Comunidades Europeas

58. El Brasil aduce que un Miembro tiene que especificar en su Lista sus niveles de compromiso
tanto en materia de desembolsos presupuestarios como en materia de cantidades por lo que respecta a
las subvenciones a la exportacion comprendidas en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 9
del Acuerdo sobre la Agricultura. Si no especifica cualquiera de los dos tipos de compromisos, no
existe un compromiso de reduccion en el sentido del Acuerdo sobre la Agricultura. El Brasil sostiene
que las Comunidades Europeas reconocen que la Nota 1 constituye una desviacién de las obligaciones
generales impuestas a los Miembros por el Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, a juicio
del Brasil, la tentativa de las Comunidades Europeas de excluir de sus compromisos de reduccién las
exportaciones subvencionadas de azlcar equivalente al de los paises ACP/India debe rechazarse,
porque el parrafo 5 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC prohibe las reservas salvo que en el

acuerdo multilateral de que se trate se estipule otra cosa.

59. El Brasil respalda el rechazo por el Grupo Especial de la alegacién de las Comunidades

Europeas de que la Nota 1 fue "negociada" con otros Miembros.'*®

Ademas, segun el Brasil, la
jurisprudencia del GATT y la OMC ha reconocido el principio de que los Miembros pueden renunciar
a derechos y conferir beneficios, pero no pueden utilizar sus listas para disminuir las obligaciones
derivadas de sus compromisos de reduccion. El Brasil sefiala ademas que el Acuerdo sobre la
Agricultura no autoriza a los Miembros a someter sus compromisos de reduccion a términos y
condiciones individualizados, en contraste con el parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 y el
parrafo 1 del articulo XVI del AGCS, que permiten esas condiciones y matices. Aun en el supuesto
de que la Nota 1 fuera una parte legitima de la Lista de las Comunidades Europeas, el texto de dicha
Nota es, a juicio del Brasil, "simplemente informativo”, y no respalda la interpretacién sugerida por
las Comunidades Europeas en el sentido de que autoriza el otorgamiento de subvenciones a las
exportaciones de azucar "equivalente” al de los paises ACP/India. Las Comunidades Europeas
pretenden inadmisiblemente que el Organo de Apelacion dé al texto de la Nota 1 un sentido que no se

desprende del sentido corriente de sus términos. La Corte Internacional de Justicia ha explicado que

15 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafos 38-41 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafos 7.203, 7.213, 7.216, 7.218 y 7.220).
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el principio de eficacia no puede justificar la atribucion a una disposicion de un sentido que seria
contrario a su letra y su espiritu.**® Ademas, suponiendo, a efectos de la argumentacion, que la Nota 1
sea ambigua, el principio contra proferentem requiere que toda ambigiedad se interprete en contra de
las Comunidades Europeas, ya que el redactor es el responsable de cualesquiera inexactitudes o

ambigiiedades.*’

3. Pagos a gue se hace referencia en el parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura

a) Pagos en forma de ventas de remolacha C a precios inferiores al
costo
60. El Brasil estd de acuerdo con las constataciones del Grupo Especial de que las ventas

rentables de remolacha C a precios inferiores a su costo total de produccion se deben a las medidas
gubernamentales. Sostiene que las Comunidades Europeas, aunque hacen "extensas afirmaciones
facticas" concernientes a los usos alternativos de la remolacha C para productos distintos del
azucar C, no explican por qué motivo, si existen mercados alternativos mas atractivos para la
remolacha C, los cultivadores siguen vendiendo su remolacha a los productores de azucar C a precios
inferiores al costo de produccion de esa remolacha.™® Sostiene asimismo que en el expediente habia
"amplias pruebas" que respaldaban la conclusion del Grupo Especial de que es probable que un
porcentaje significativo de agricultores financie las ventas de remolacha C a precios inferiores al costo
total de produccion "como consecuencia de su participacion en el mercado nacional".**® El Brasil
rechaza también el argumento de las Comunidades Europeas de que el Grupo Especial confundié un
reglamento que simplemente permitia que se efectuaran pagos con un reglamento que financia esos

pagos; el Brasil pone de relieve la constatacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas

118 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 50 (donde se hace referencia a la
opinién consultiva de la Corte Internacional de Justicia, Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria,
Hungary and Romania (Second Phase), 1950, ICJ Reports, 221, pagina 229).

117 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafos 57-58.
118 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 102.
119 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 104 (donde se cita la comunicacion del

apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 266, en la que a su vez se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.291).
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"controlan practicamente todos los aspectos de la oferta y la gestion nacional de la remolacha y el

azUcar".*?°

61. El Brasil sostiene ademas que el cuadro 1 de la comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas -que tiene por objeto demostrar que "hay otros factores que explican la
decision de los agricultores de producir remolacha C"- "es muy engafioso y presenta indebidamente
los datos que cita como fuente".*?* Por ejemplo, las Comunidades Europeas han creado un "elemento

sustitutivo erréneo” para el costo fijo que figura en ese cuadro.'

En cualquier caso, a juicio del
Brasil, las Comunidades Europeas reconocen que el Grupo Especial constaté debidamente que los
beneficios derivados de la remolacha A y B apoyan la venta de remolacha C a precios inferiores a su
costo total de produccion al afirmar que "los beneficios obtenidos de las ventas de remolacha Ay B
serian en gran medida insuficientes para cubrir todos los costos fijos de la produccion de
remolacha C".**® EI Brasil aduce que no es necesario que los beneficios de las ventas de remolacha A
y B cubran todos los costos fijos de la produccion de remolacha C para que esas ventas se beneficien
de subvenciones cruzadas; antes bien, esos beneficios sélo tienen que cubrir algunos de los costos
fijos de la remolacha C. Segun el Brasil, "siempre que el precio obtenido por la remolacha C cubra su
costo marginal y contribuya a la cobertura de los costos fijos, es mas rentable para un cultivador
producir y vender la remolacha C que no hacerlo".*** El Brasil sostiene que como consecuencia de
ello, incluso el propio argumento de las Comunidades Europeas respalda la conclusion del Grupo
Especial .**®

b) Pagos en forma de "subvencion cruzada"

62. El Brasil estd de acuerdo con el Grupo Especial en que el azicar C recibe un "pago a la
exportacion" que estd "financiado en virtud de medidas gubernamentales”. Aduce que las

Comunidades Europeas reconocen que se dan los elementos de hecho necesarios para respaldar la

120 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 105 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.291).

121 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 106.

122 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 107 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 279, cuadro 9, linea f).

123 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 108 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 279) (cursivas afiadidas por el Brasil).

124 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 108. (las cursivas figuran en el original)

125 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 108.
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conclusion del Grupo Especial, porque en ningin momento han impugnado los "datos econémicos
detallados y dos analisis econémicos" presentados por las partes reclamantes al Grupo Especial.'?®
Las Comunidades Europeas, a juicio del Brasil, tratan de reexaminar las cuestiones econémicas

"disfrazandolas de argumentos juridicos".**’

63. Por lo que respecta al argumento de las Comunidades Europeas de que "la subvencién
cruzada no transfiere ningn recurso a los productores de azucar”, por lo cual no constituye un
"pago", el Brasil sostiene que los recursos financieros generados por el azicar A y B comprendido en
las cuotas hacen rentable la produccion de azucar C, incluso cuando se vende a precios inferiores a su

"128 a5 decir, dinero, se esta transfiriendo de

costo medio total de produccion. Un "recurso econémico
los consumidores nacionales, en virtud de medidas gubernamentales, a los productores de azucar C.
Ademas, las ventas de exportacion de azucar C entrafian un pago al comprador. Segun el Brasil, a
efectos de las disciplinas de la OMC "no importa que el receptor del pago -0 de una subvencion a la
exportacion- se encuentre en un tercer pais.**® La venta de exportacién sélo es econdmicamente
posible y rentable para el productor de aztcar C como consecuencia de los pagos que recibe el
productor de azlcar C, incluidos los pagos de los consumidores europeos en forma de los altos precios
para el azicar A y B resultantes del régimen del azlcar de las CE, los pagos en especie en forma de
precios de la remolacha C inferiores a su costo total de produccién, y las restituciones directas a la

exportacion para el azicar comprendido en las cuotas A y B y el azlcar de los paises ACP/India.

64. El Brasil tampoco esta de acuerdo con la afirmacién de las Comunidades Europeas de que el
Grupo Especial no formuld ninguna constatacién relativa al punto de referencia adecuado. Segun el
Brasil, el Grupo Especial se apoy6 en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada -
Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), en el que se
identificaba y se utilizaba el punto de referencia adecuado, es decir, el costo medio total de
produccién. EI Brasil sostiene que los argumentos de las Comunidades Europeas concernientes al
Acuerdo SMC no son pertinentes por lo que respecta a las conclusiones del Grupo Especial en el
marco del Acuerdo sobre la Agricultura, porque no es preciso alegar o probar que existe un beneficio
como elemento separado en una diferencia concerniente a un pago en el sentido del parrafo 1 ¢) del

articulo 9. EI Brasil sostiene asimismo que las Comunidades Europeas no pueden justificar su

126 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 65.
127 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 67.
128 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 69.

129 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 71.
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incumplimiento de las obligaciones contraidas en la OMC invocando supuestos incumplimientos de
otros Miembros de la OMC.

65. Por altimo, segun el Brasil, el Grupo Especial aplicé correctamente el criterio relativo a la
expresion "a la exportacion" que figura en el parrafo 1 c) del articulo 9. Los argumentos de las
Comunidades Europeas caracterizan incorrectamente la constatacion del Grupo Especial sobre esta
cuestion. Las constataciones del Grupo Especial no enturbian la distincion entre las subvenciones
internas y las subvenciones a la exportacion. El Brasil sostiene que el hecho de que no sea obligatorio
producir azucar C en nada afecta a la cuestion de si la venta de azucar C conlleva un pago a la

exportacion financiado en virtud de medidas gubernamentales.

4, Anulaciéon o menoscabo

66. El Brasil observa que el argumento de las Comunidades Europeas de que la anulacién o
menoscabo dependen de las "expectativas de mejores oportunidades competitivas” es un argumento
que "da un vuelco a la jurisprudencia del GATT y la OMC".** A juicio del Brasil, las Comunidades
Europeas hacen referencia a informes de grupos especiales del GATT y la OMC y del Organo de
Apelacién que sostienen que el concepto de anulacion o menoscabo abarca "las expectativas de
mejores oportunidades competitivas", pero concluyen erréneamente que "s6lo"**! las expectativas de
mejores oportunidades competitivas estan incluidas en ese concepto. El Brasil se remite al resultado
de un estudio de Oxfam en el que se concluye que en 2002 el régimen del azlcar de las CE causo al
Brasil pérdidas inmediatas de 494 millones de délares EE.UU., lo cual, a juicio del Brasil, constituye
un caso de "grave" anulacion o menoscabo del comercio efectivo.’* El Brasil aduce que las

Comunidades Europeas no han impugnado esas pruebas.'*®

5. El parrafo 10 del articulo 3 del ESD v el principio de buena fe

67. El Brasil apoya la conclusion del Grupo Especial de que el principio de preclusién no impedia

a las partes reclamantes presentar reclamaciones contra las subvenciones a la exportacion otorgadas a

130 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 121.
31 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 121. (las cursivas figuran en el original)
132 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 122.

133 Comunicacién del apelado presentada por el Brasil, parrafo 122 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.372).
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las exportaciones de azucar C. Por lo que respecta al parrafo 7 del articulo 3 del ESD, el Brasil afirma

que reflexiond y concluyd que seria "til" actuar en el sentido de esa disposicidn.

D. Argumentos de Tailandia - Apelado
1. El mandato del Grupo Especial
68. Tailandia sostiene que, al apelar contra la constatacion del Grupo Especial de que "las

alegaciones de los reclamantes relativas a los 'supuestos' pagos en forma de ventas a precios bajos de
remolacha C a los productores de azucar de las CE estaban comprendidas en el mandato del Grupo
Especial"***, las Comunidades Europeas en realidad apelan contra una constatacion que el Grupo
Especial no formul6. Concretamente, segin Tailandia, el Grupo Especial en ningin momento
identificd los "pagos" en forma de ventas a bajo precio de remolacha C como una "alegacién™

comprendida en su mandato.

69. Tailandia sostiene ademas que, en cualquier caso, al alegar que se otorgaban subvenciones a
la exportacion por encima de los compromisos en materia de cantidades en el sentido del parrafo 3 del
articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, Tailandia no estaba obligada a referirse al
término "pagos”. En lugar de ello, estaba obligada "Unicamente a alegar que las subvenciones a la
exportacion se otorgaban por encima de los compromisos en materia de cantidades asumidos por las
CE en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura”.*®
Tailandia sostiene que, habida cuenta de la norma sobre la carga de la prueba establecida en el
parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, su solicitud de establecimiento de un
Grupo Especial articulaba suficientemente las alegaciones que estaba obligada a formular en virtud

del parrafo 3 del articulo 3y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.

70. Tailandia recuerda la alegacion de las Comunidades Europeas de que "el Grupo Especial
interpretd erréneamente las nociones de alegacion y argumento™.**® En ese sentido, Tailandia sostiene
que "las CE tratan de separar la cuestion de lo que debe probarse en un procedimiento en el que se
invoca el parrafo 3 del articulo 10 y lo que debe sostenerse en un procedimiento en el que se alegan

infracciones del pérrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8".*" Tailandia se apoya en la constatacion del

134 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 119 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 40).

135 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 126.
136 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 132.

37 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 134.
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Organo de Apelacion en el asunto Corea - Productos lacteos para aducir que un examen en el marco
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD debe realizarse caso por caso, ya que los requisitos establecidos

en esa disposicion "diferiran de acuerdo a acuerdo, y de disposicion a disposicion™.*®

2. Nota 1 a la Seccidn 1l de la Parte 1V de la Lista de las Comunidades Europeas

71. Tailandia estd de acuerdo con la interpretacion de la Nota 1 propugnada por el Grupo
Especial. A su juicio, la cuestion que ha de resolver el Organo de Apelacion es si la Nota 1 se aplica
de manera que "amplia 0 modifica de otro modo™* los niveles de compromiso en materia de
subvenciones a la exportacion de las Comunidades Europeas. Por lo que respecta a si la Nota 1
incluye un compromiso en materia de desembolsos presupuestarios, Tailandia sostiene que la posicion
de las Comunidades Europeas no es clara, dado que, en su comunicacion del apelante, no se oponen a
la constatacion del Grupo Especial sobre esta cuestion. En consecuencia, Tailandia da por sentado
que las Comunidades Europeas ya no opinan que la Nota 1 enuncia un nivel de compromiso en

materia de desembolsos presupuestarios.

72. Tailandia sostiene que el Organo de Apelacion debe rechazar la alegacion de las
Comunidades Europeas de que la Nota 1 obra como un "segundo componente” de la Lista de las
Comunidades Europeas. En lugar de ello, segin Tailandia, la segunda frase de la Nota 1 "contiene
simplemente una declaracién factica”, y no una limitacién, como aducen las Comunidades
Europeas.*®® Tailandia aduce que "si las CE hubieran querido enunciar en [la Nota 1] un componente
de un compromiso de reduccion vinculante, no habrian utilizado un texto meramente descriptivo".***
Tailandia opina que la interpretacion propuesta por las Comunidades Europeas daria lugar a "la
atribucion a un tratado de palabras que no figuran en él", contradiciendo la constatacion del Organo de
Apelacion en India - Patentes (EE.UU.)."** Tailandia alega que "las CE piden al Organo de

Apelacion que sustituya las palabras 'no contrae compromisos de reduccion' por las palabras ‘contrae

138 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 135 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 123).

139 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, pérrafo 23 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.191).

140 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 32.
141 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 32.

) 142 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafos 36-37 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 45).
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un compromiso de reduccion™.**® Segin Tailandia, las Comunidades Europeas piden también al
Organo de Apelacion que interprete que las palabras "el promedio de las exportaciones en el periodo
comprendido entre 1986 y 1990 ascendié a 1,6 millones de toneladas" significan que "las CE se
comprometen a no subvencionar mas de 1,6 millones de toneladas de azucar equivalente al de los

paises ACP/India por afio".***

73. Por lo que respecta a la impugnacién por las Comunidades Europeas de la decision del Grupo
Especial de apoyarse en las notificaciones al Comité de Agricultura de la OMC, Tailandia sostiene
que esas objeciones "no tienen ninguna consecuencia préactica".'* Tailandia resalta que las
Comunidades Europeas no notificaron las subvenciones a la exportacion otorgadas al azUcar
equivalente al de los paises ACP/India al Comité de Agricultura de la OMC y no explicaron

claramente sus razones para no comunicar esas subvenciones.

74. Tailandia respalda el recurso del Grupo Especial al principio articulado por el Grupo Especial
del GATT encargado del asunto Estados Unidos - Azlcar para concluir que "la Lista de un Miembro
no puede disponer que se incumplan disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura™.**® Tailandia
afirma que, contrariamente a lo alegado por las Comunidades Europeas, el Organo de Apelacion ya ha
resuelto, en CE - Banano Ill, que el principio aplicado en Estados Unidos - Azucar es vélido tanto
para las "concesiones" como para los "compromisos™.**’ En consecuencia, Tailandia solicita al
Organo de Apelacion que "rechace el intento de las CE de poner en entredicho este principio bien

establecido de la normativa de la OMC".2#

75. Tailandia tampoco esta de acuerdo con la afirmacion de las Comunidades Europeas de que el
articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura no obliga a los Miembros a cumplir las disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura, ademés de sus compromisos de reduccion. Solicita al Organo de
Apelacion que rechace el argumento de las Comunidades Europeas de que el articulo 8 del Acuerdo

sobre la Agricultura no establece un "orden jerarquico" entre el Acuerdo sobre la Agricultura y las

143 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 37. (las cursivas figuran en el original)
144 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 37.
14> Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 42.

146 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 57 (donde se citan los informes del
Grupo Especial, parrafo 7.161).

7 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 61.

148 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 61.
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Listas de los Miembros de la OMC.'* Tailandia afirma que las Comunidades Europeas opinan que
"en determinadas circunstancias, como en las actuales, es posible cumplir lo dispuesto en el Acuerdo
sobre la Agricultura o lo dispuesto en la Lista".**® A juicio de Tailandia, "esto equivale a sustituir el
término negociado 'y' [en el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura] por la palabra ‘o', y

representa, en consecuencia, una clara desviacion del texto".**!

3. Pagos a gue se hace referencia en el parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura

a) Pagos en forma de ventas de remolacha C a precios inferiores al
costo
76. Tailandia sostiene que, si el Organo de Apelacion concluyera que las exportaciones de

azucar C conllevan una subvencion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9, ya no tendria que
examinar si estas exportaciones estan también subvencionadas mediante pagos en forma de ventas de
remolacha C a precios inferiores al costo. Subsidiariamente, Tailandia aduce que el Grupo Especial
constatd debidamente que las ventas de remolacha C a precios inferiores al costo estaban "financiadas
en virtud de medidas gubernamentales” en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre
la Agricultura. Segln Tailandia, la mayoria de las objeciones planteadas por las Comunidades
Europeas, si no todas ellas, trascienden el ambito de un examen en apelacion, ya que atafien a
cuestiones facticas y a las facultades discrecionales del Grupo Especial para ponderar y evaluar las
pruebas. No obstante, aduce Tailandia, el Organo de Apelacion ha "expresado reiteradamente su

renuencia"*®?

a examinar la ponderacién y evaluacion de las pruebas por los grupos especiales, y no
debe "desviarse de esta linea de razonamiento".**® Tailandia observa asimismo que las Comunidades
Europeas, al tratar de demostrar que los beneficios de la remolacha A y B son insuficientes para cubrir
los costos fijos de la remolacha C, estan introduciendo nuevas pruebas facticas que no se habian

facilitado al Grupo Especial.

%9 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 63 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 165).

150 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 63. (las cursivas figuran en el original)
51 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 63.
152 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 148.

153 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 150.
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77. Si el Organo de Apelacion constatara que la apelacion de las Comunidades Europeas esta
incluida en el &mbito de un examen en apelacion, Tailandia aduce que el Grupo Especial aplico el
criterio juridico adecuado, tal como habia sido aclarado por el Organo de Apelacion.
Subsidiariamente, Tailandia solicita al Organo de Apelacion que complete el analisis juridico del
Grupo Especial basandose en las constataciones facticas del Grupo Especial, pero que al hacerlo no
tenga en cuenta los elementos de hecho que las Comunidades Europeas “estan tratando por primera

vez de invocar".?

78. Segun Tailandia, el Grupo Especial, al concluir que habia un "vinculo demostrable” y un
"nexo claro" entre los elementos del régimen del azucar de las CE y las ventas de remolacha C a
precios inferiores al costo, ponderd y evalu6 correctamente las pruebas que se habian sometido a su
consideracion. La afirmacion de las Comunidades Europeas de que las medidas gubernamentales que
afectan al mercado de la remolacha de las Comunidades Europeas son menos generalizadas que las
medidas objeto del asunto Canada - Productos lacteos "no es pertinente y, en cualquier caso, es
inexacta"." Tailandia rechaza también la afirmacion de las Comunidades Europeas de que, debido a
otros factores (como la variabilidad de los rendimientos, la produccién de cultivos alternativos o las
diferencias en la naturaleza de los costos fijos de la produccion de remolacha y la de productos
lacteos), el nexo necesario entre las medidas gubernamentales y las ventas de remolacha C a precios
inferiores al costo no existe en la presente diferencia. Tailandia observa que las Comunidades

Europeas no han presentado ninguna prueba que justifique sus afirmaciones a ese respecto.
b) Pagos en forma de "subvencion cruzada"

79. Tailandia solicita al Organo de Apelacion que confirme la conclusion del Grupo Especial de
que las Comunidades Europeas no demostraron que no estaban otorgando subvenciones a la
exportacion de azlcar C en forma de "subvencion cruzada”. A juicio de Tailandia, el argumento de
las Comunidades Europeas de que las "subvenciones cruzadas" identificadas por el Grupo Especial

constituyen simplemente una "asignacion interna de los recursos propios de cada productor de

n156 nl57 u

azucar"™ y un "pago teorico trata de convertir una cuestion de vocabulario en una cuestion de

154 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 158.
155 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, encabezamiento C.3 c) ii).

156 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 68 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 179).

57 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, péarrafo 68 (donde se hace referencia a la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 199).
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contenido".™®® La transferencia "interna" de recursos en forma de beneficios del azicar A y B
identificada como "pagos™ por el Grupo Especial es la "contraparte” de la transferencia “externa™” de
recursos en forma de venta al cliente externo a precios inferiores al costo identificada como un "pago”

por las partes reclamantes.™

80. Tailandia sostiene que el término "pagos" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 requiere,
en el presente caso, una comparacion entre el costo medio de produccion de azlcar en las
Comunidades Europeas y los réditos medios de las ventas de exportacion de azucar C. Con arreglo a
las pruebas no controvertidas presentadas al Grupo Especial, los productores comunitarios de azUcar
venden azlcar C a precios muy inferiores al costo total de produccion de ese azucar. Tailandia
rechaza también el argumento de las Comunidades Europeas de que el parrafo 1 c) del articulo 9 esta
limitado a los "pagos™ que confieren beneficios a los productores nacionales. Si asi fuera, el alcance
del parrafo 1 c¢) del articulo 9 estaria limitado a los productos agropecuarios que los agricultores
venden a los elaboradores nacionales antes de que se vendan en el mercado de exportacion. Segun
Tailandia, "los pagos no tienen por qué conferir un beneficio a un receptor que se encuentre dentro de
las CE" 1

81. Tailandia conviene también con el Grupo Especial en que los pagos a la exportacion de
azucar C estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales”. EI Grupo Especial constato
adecuadamente que los productores comunitarios de azlcar pueden recuperar la mayoria de sus costos
fijos, o todos ellos, produciendo y vendiendo aztcar comprendido en las cuotas en el mercado interior
protegido o mediante restituciones por exportacién en el mercado mundial. Los beneficiarios de las
cuotas de produccién de azlcar estan protegidos de todas las posibles fuentes de competencia de
proveedores extranjeros o nuevos proveedores nacionales, y venden azlcar a precios de intervencion
elevados fijados por la ley, que rinden grandes réditos. Otra razon por la que los productores de
azucar consideran rentable producir y exportar aztcar C es porque tratan de asegurarse de la plena
utilizacién y preservacion de las cuotas de azucar Ay B que se les han asignado. Como consecuencia

de ello, el régimen del azlcar de las CE "fomenta la superproduccion de azucar, segrega el mercado

158 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 69.
159 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 69.

160 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, encabezamiento 11.B.2 d).
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de exportacién de azicar C completamente del mercado nacional, genera los beneficios utilizados

para financiar la exportacion de ese az(car, e impone sanciones por no exportar ese azucar".®*

82. Tailandia mantiene ademas que los pagos efectuados por los productores de azlcar C son
pagos "a la exportacion™ de ese azucar en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. Sélo puede
considerarse que un pago es un pago "a la exportacion™ si un Miembro de la OMC hace que sea un
pago a la exportacion. Tailandia respalda las constataciones del Grupo Especial de que en virtud del
régimen del azlcar de las CE el azlcar C tiene que exportarse. Por dltimo, Tailandia rechaza los
argumentos de las Comunidades Europeas de que las constataciones del Grupo Especial obligarian a
los Miembros de la OMC a desmantelar sus sistemas de sostenimiento de los precios o a impedir el

dumping por partes privadas.

4, Anulacion o menoscabo

83. Por lo que respecta a la alegacion de las Comunidades Europeas relativa a la anulacién o
menoscabo, Tailandia sostiene que las Comunidades Europeas estan propugnando "una nueva teoria
juridica con arreglo a la cual una medida incompatible con la OMC no anula 0 menoscaba ventajas
resultantes de un acuerdo abarcado si podia preverse".'*> Tailandia sostiene que la "ventaja mas
fundamental” para un Miembro de la OMC resultante de las disposiciones de los acuerdos abarcados
es "la ventaja de su cumplimiento de buena fe por los demas Miembros"”, y que "los Miembros
obtienen esa ventaja con independencia de que existan expectativas legitimas de mejores condiciones
de competencia".'® Por tanto, a juicio de Tailandia, el Grupo Especial se apoy6 adecuadamente en la
constatacion del Organo de Apelacion en India - Patentes (EE.UU.) para concluir que el principio de
las "expectativas legitimas" no puede utilizarse para refutar la existencia de anulacién o menoscabo.
Tailandia aduce que el Grupo Especial constatd debidamente que las Comunidades Europeas no
cumplieron a ese respecto las obligaciones probatorias que les imponia el parrafo 8 del articulo 3

del ESD.

5. El parrafo 10 del articulo 3 del ESD v el principio de buena fe

84. Tailandia afirma que el Grupo Especial constatd debidamente que las partes reclamantes no

actuaron de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD y con el principio de buena

181 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 99.
162 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 198.

163 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 203.



WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R
Pagina 38

fe. Esta de acuerdo con la conclusién del Grupo Especial de que, no habiendo mala fe, el parrafo 7
del articulo 3 no autoriza a los grupos especiales a poner en entredicho la decision de un Miembro de
la OMC de iniciar un procedimiento de solucién de diferencias. En opinién de Tailandia, el Organo
de Apelacion debe rechazar la alegacion de las Comunidades Europeas de que el Grupo Especial
"comprendi6 mal la relacion entre los parrafos 7'y 10 del articulo 3 del ESD".*** Tailandia sostiene a
ese respecto que "el Grupo Especial no podia haber abordado la cuestion de si los reclamantes habian
iniciado de buena fe un procedimiento de solucion de diferencias sin remitirse a lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 3 del ESD".'* Tailandia insta también al Organo de Apelacion a que rechace la
aseveracion de las Comunidades Europeas de que el Grupo Especial no actu6 de conformidad con lo

dispuesto en el parrafo 2 del articulo 7 del ESD.

85. Tailandia solicita al Organo de Apelacion que rechace los argumentos de las Comunidades
Europeas relativos al principio de preclusion. Alega que "la consecuencia logica del argumento de las
CE es que en el presente caso hay dos categorias de derechos cuyo respeto puede imponerse: los que
se deben a los Miembros originales y los que se deben a nuevos Miembros".**® Tailandia afirma que
el Grupo Especial concluyé correctamente que "[el principio de] la preclusion no se menciona en el
Acuerdo sobre la OMC ni en el ESD, y nunca ha sido aplicado por ninglin grupo especial ni por el
Organo de Apelacion".**” En relacion con la declaracién de las Comunidades Europeas de que la
preclusion puede basarse en el silencio, Tailandia responde que "en el contexto de la preclusion, el
silencio sélo puede ser equivalente a una afirmacién en ‘circunstancias excepcionales' y cuando hay

un deber o una obligacion de objetar".®®

E. Alegaciones de error formuladas por Australia - Apelante

86. Australia apela contra la decision del Grupo Especial de abstenerse de examinar las

alegaciones formuladas por Australia al amparo de los péarrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del

164 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 172 (donde se cita la comunicacion del
apelante presentada por las Comunidades Europeas, encabezamiento VI1I1.C.2).

165 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 172.
166 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 183.

167 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 186 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.63).

188 Comunicacién del apelado presentada por Tailandia, parrafo 191 (donde se hace referencia a la
Corte Internacional de Justicia, asunto Temple of Preah Vihear, 1962, ICJ Reports, pagina 62; y al informe del
Grupo Especial, Guatemala - Cemento I, nota 79 al parrafo 4.120). (cursivas afiadidas por Tailandia)
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Acuerdo SMC, y la consiguiente abstencion del Grupo Especial de formular una recomendacion de

conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 de dicho Acuerdo.

87. Australia sostiene, en primer lugar, que la decisién del Grupo Especial de que las
constataciones en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura deben ser suficientes para resolver
plenamente la cuestion en litigio se basa en una interpretacion errénea de lo que "tiene que hacerse"
para poner una subvencion a la exportacion prohibida en conformidad con el Acuerdo SMC.*®
Ademas, representa una aplicacion incorrecta del principio de economia procesal tal como se expone
en Australia - Salmon.'™® Australia resalta que una recomendacion formulada en virtud del pérrafo 7
del articulo 4 del Acuerdo SMC le habria permitido adoptar contramedidas con arreglo al parrafo 10
del articulo 4 y habria hecho innecesario recurrir a los procedimientos del articulo 21 del ESD para
establecer un plazo prudencial para la aplicaciéon. Australia afiade que una constatacion de que, con
arreglo al parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas estdn otorgando y
manteniendo subvenciones prohibidas habria llevado a recomendar que las subvenciones por encima
de los compromisos de reduccién contraidos en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura se retiraran

dentro de un plazo especificado.

88. En segundo lugar, por lo que respecta a si el Grupo Especial estaba facultado para formular
una recomendacién de retirar la medida y para especificar un plazo de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC habida cuenta de las circunstancias de que tenia

conocimiento™

, Australia sostiene que el Grupo Especial, al haber constatado que las alegaciones
formuladas por Australia al amparo del Acuerdo SMC estaban comprendidas en su mandato, deberia
haber abordado esas alegaciones de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 7 del
ESD vy aplicado a sus constataciones y recomendaciones las normas y procedimientos especiales y

adicionales del Acuerdo SMC.

169 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafo 21.

1o Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafos 16-26 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmon, parrafo 226).

1 A juicio de Australia, el Grupo Especial atribuyé un peso desproporcionado a la constatacion del
Grupo Especial encargado del asunto Canadé - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y
Estados Unidos) de que "cabe preguntarse si este Grupo Especial esta facultado para hacer tal recomendacion y
para especificar tal plazo en las circunstancias del presente caso”. (Comunicacion en calidad de otro apelante
presentada por Australia, parrafo 27 (donde se citan los informes del Grupo Especial, parrafo 7.384, donde a su
vez se cita el informe del Grupo Especial, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 6.99).)
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89. En tercer lugar, Australia afirma que el Grupo Especial caracterizd indebidamente sus
derechos dimanantes del Acuerdo SMC considerando que se limitaban a obtener un cumplimiento mas
rapido.’”® De hecho, la aplicacion errénea del principio de economia procesal por el Grupo Especial
disminuye los derechos que el Acuerdo SMC y varias disposiciones del ESD confieren a Australia.'”
Australia tampoco estd de acuerdo con la declaracion del Grupo Especial de que no presentd sus
alegaciones al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC tan inequivocamente como sus alegaciones al

amparo del Acuerdo sobre la Agricultura.'™

Australia pone de relieve que las Comunidades Europeas
no afirmaron que las alegaciones formuladas por Australia al amparo del Acuerdo SMC no eran lo

suficientemente claras o inequivocas, ni pidieron que se dictara una resolucién a esos efectos.

90. Australia solicita al Organo de Apelacion que complete el analisis juridico sobre la base de las
constataciones facticas del Grupo Especial y los hechos no controvertidos que figuran en su
expediente, y que se pronuncie sobre las alegaciones formuladas por Australia al amparo de los
parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. Solicita ademas al Organo de Apelacion que

formule la recomendacidn prevista en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

91. Para que el Organo de Apelacion complete el analisis, Australia aduce que los pagos de
restitucion por exportaciones efectuados por las Comunidades Europeas con respecto a las
exportaciones de azlcar equivalente al azlcar de los paises ACP/India constituyen subvenciones a la
exportacion directas en el sentido del punto a) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacién
del Acuerdo SMC (la "Lista ilustrativa"), y estan por tanto comprendidos en las definiciones del
parrafo 1 a) del articulo 3 de dicho Acuerdo. Australia afiade que las constataciones facticas del
Grupo Especial por lo que respecta al parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
pueden utilizarse en apoyo de una constatacion de que las Comunidades Europeas también estan

otorgando subvenciones a la exportacion en el sentido del punto a) de la Lista ilustrativa.

92. Australia aduce asimismo que el trato distinto otorgado por el régimen del azlcar de las CE a
la remolacha azucarera destinada a la produccion de azucar A y B, comparada con la remolacha
utilizada para producir azucar C, constituye, con arreglo al punto d) de la Lista ilustrativa, una

subvencion a la exportacion que estd prohibida por los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del

172 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafos 44-47; informes del
Grupo Especial, parrafo 7.384.

13 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafos 48-51 (donde se hace
referencia a los parrafos 2, 4, y 7 del articulo 3, al articulo 11 y al parrafo 2 del articulo 19 del ESD).

174 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafos 52-66 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.386).
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Acuerdo SMC. Subsidiariamente, Australia aduce que el régimen del azucar de las CE otorga una
subvencién al azlGcar C en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC como
sostenimiento de los ingresos o de los precios del azlcar C, y que en consecuencia se confiere un

beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
F. Alegaciones de error formuladas por el Brasil - Apelante

93. El Brasil solicita al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que no era preciso examinar las alegaciones de las partes reclamantes de que "la ayuda de
las CE al azucar A, B 'y C vy al azlcar equivalente al azlcar de los paises ACP/India conlleva
subvenciones a la exportacion prohibidas en virtud de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC".*"> Si el Organo de Apelacion conviniera en que el Grupo Especial incurrié en error al
aplicar el principio de economia procesal, el Brasil le solicita que complete el analisis juridico "para
determinar que la ayuda de las CE al azucar A, By Cy al azUcar equivalente al azlcar de los paises
ACP/India conlleva subvenciones a la exportacion en el sentido de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3
del Acuerdo SMC".*® Si el Organo de Apelacién constata que asi es, el Brasil le solicita que
recomiende que las subvenciones prohibidas se retiren dentro de un plazo especificado, como requiere
el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

94. A juicio del Brasil, los grupos especiales tienen que decidir si deben aplicar el principio de
economia procesal a la luz de las obligaciones especificas en materia de aplicacion que se crearian si
se confirmara una alegacion. Observa que en anteriores diferencias en las que el Organo de
Apelacion ha examinado la aplicacion del principio de economia procesal, las obligaciones en materia
de aplicacion pertinentes eran las establecidas en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. El Brasil
conviene con el Grupo Especial en que en esas resoluciones anteriores el Organo de Apelacion tratd
de asegurarse de que las constataciones de un grupo especial fueran lo bastante completas "sobre lo
que tiene que hacerse, antes que sobre cuando tiene que hacerse™.'”” Ello se debe a que, con arreglo al
parrafo 1 del articulo 19 del ESD, los grupos especiales tienen que recomendar Unicamente lo que sea

necesario "para poner la medida en conformidad”.

17> Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 11.
176 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 11.

7 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafos 4 y 25 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.384). (cursivas afiadidas por el Grupo Especial)
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95, El Brasil resalta que la situacion es distinta cuando un grupo especial confirma una alegacién
formulada al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC. Con arreglo a esa disposicion, el Grupo
Especial estd obligado a especificar el plazo dentro del cual la medida debe retirarse. En
consecuencia, cuando la aplicacion tiene lugar con arreglo al péarrafo 7 del articulo 4, las
recomendaciones y resoluciones del OSD "afectan tanto a lo que tiene que hacerse ... como, lo que es

més importante, a cuando tiene que hacerse.'”®

96. El Brasil sostiene ademéas que el Grupo Especial disminuyé los derechos que confieren al
Brasil los acuerdos abarcados al privarle de su derecho a que la diferencia se resuelva en funcién de
las obligaciones en materia de aplicacion establecidas en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC
y de su derecho a adoptar contramedidas, en circunstancias adecuadas, con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

97. En lo tocante a su solicitud de que el Organo de Apelacion complete el anlisis juridico, el
Brasil sostiene que los pagos de restitucion por exportaciones para el aztcar comprendido en las
cuotas A y By el azlcar equivalente al aztcar de los paises ACP/India conlleva una transferencia
directa de fondos "a empresas, a la rama de produccién para la exportacion y a los productores de
azUcar" y, por tanto, constituyen "contribuciones financieras" de un gobierno en el sentido del
parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC.'™® Segln el Brasil, esas restituciones por

exportacion confieren un "beneficio” y "estan supeditadas de jure a la exportacion™.**

98. El Brasil sostiene ademas que la produccién de azlicar C conlleva una "contribucién
financiera" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 y un "sostenimiento de los ingresos o de los
precios” en el sentido del parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Afirma que la contribucion
financiera y el sostenimiento de los ingresos o de los precios confieren "beneficios" mediante el
otorgamiento de recursos adicionales por subvenciones cruzadas y mediante un mecanismo de
sostenimiento de los ingresos y de los precios que maximiza los ingresos de los productores. Segun el
Brasil, esa subvencion estd "supeditada a la actuacion exportadora”, porque el azicar C no se puede

vender en el mercado interior y "tiene que exportarse".*®*

178 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 33. (las cursivas figuran
en el original)

179 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 56.

180 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 56 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 157).

181 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 9.
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99. Por ultimo, el Brasil sostiene que el régimen del azucar de las CE establece un precio minimo
para la remolacha A y B que es inevitablemente méas alto que el precio para la remolacha C, para la
cual no hay un precio establecido. En consecuencia, el régimen del azlcar de las CE establece para la
remolacha que se utiliza para producir azucar nacional precios mas altos que los fijados para la
remolacha C utilizada para producir azlcar que tiene que exportarse. Por consiguiente, en los
términos del punto d) de la Lista ilustrativa, los productores de azlcar no disponen de fuentes
alternativas de remolacha a precios que sean tan favorables como los fijados para la remolacha C. El
suministro de remolacha C para la produccion y exportacion de azucar C es, por tanto, incompatible

con el punto d) de la Lista ilustrativa.
G. Alegaciones de error formuladas por Tailandia - Apelante

100. Tailandia sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al aplicar el principio de economia
procesal a las alegaciones formuladas por Tailandia al amparo del Acuerdo SMC. Solicita al Organo
de Apelacion que, si esta de acuerdo, complete el anélisis juridico de las alegaciones formuladas por
Tailandia al amparo del Acuerdo SMC y recomiende a las Comunidades Europeas que retiren las
subvenciones a la exportacion otorgadas por encima del nivel de compromiso de reduccién de sus
subvenciones a la exportacion dentro de un plazo especificado, como requiere el parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC.

101.  Tailandia sostiene que la aplicacién por el Grupo Especial del principio de economia procesal
privo a Tailandia de los derechos que le confiere el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.
Refiriéndose a su condicidn de pais en desarrollo, Tailandia sostiene que una recomendacion con
arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC haria innecesario recurrir a un "costoso
procedimiento de arbitraje” con arreglo al articulo 21 del ESD para establecer un plazo de aplicacion
prudencial.’® Ademas, Tailandia sostiene que el Grupo Especial, al no formular las constataciones
necesarias para que el OSD pueda desempefiar la funcion que le atribuye el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, actu6 de manera incompatible con el articulo 11 del ESD, que establece que los grupos
especiales formularan las constataciones "que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados”. Segun Tailandia, el Grupo Especial se abstuvo de
abordar las alegaciones formuladas por Tailandia al amparo del Acuerdo SMC basandose en una
distincién entre derechos y obligaciones sustantivos y procesales. No obstante, Tailandia sostiene que

el articulo 11 del ESD no reconoce tal distincion.

182 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por Tailandia, pérrafo 15.
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102.  Tailandia solicita al Organo de Apelacion que complete el anélisis juridico y que se pronuncie
sobre las alegaciones formuladas por Tailandia al amparo de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Afirma que en el presente caso figuran en el expediente constataciones facticas y
elementos de hecho no controvertidos suficientes para que el Organo de Apelacion pueda completar el

analisis juridico.'®

103.  Por lo que respecta al aztcar comprendido en las cuotas y el azlcar equivalente al de los
paises ACP/India, Tailandia indica que las Comunidades Europeas no negaron ante el Grupo Especial
que otorgan restituciones por exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura.’® Tailandia sostiene que esas subvenciones son proporcionadas directamente
por el gobierno a la rama de producciéon de azlcar, y que estan supeditadas a los resultados de
exportacion. En consecuencia, a juicio de Tailandia, estdn comprendidas en el punto a) de la Lista

ilustrativa y son, por tanto, incompatibles con los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

104.  Por lo que respecta al azUcar C, Tailandia sostiene que las subvenciones a la exportacion
otorgadas por las Comunidades Europeas son subvenciones a la exportacion en el sentido del punto d)
de la Lista ilustrativa. A su juicio, la cuestion pertinente no es si las Comunidades Europeas
"requieren"” que los cultivadores de remolacha proporcionen remolacha C a los productores de azlcar,
sino mas bien si las Comunidades Europeas "requieren" que los cultivadores de remolacha
proporcionen remolacha C "en condiciones mas favorables que las aplicadas al suministro de
productos similares o directamente competidores”. En apoyo de su posicion, Tailandia se remite a las
constataciones del Grupo Especial en el asunto Canadd - Productos lacteos (parrafo 5 del

articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos I1).%%°

H. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado

105. Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que confirme la decision del
Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal por lo que respecta a las alegaciones

formuladas por las partes reclamantes al amparo del Acuerdo SMC.

183 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por Tailandia, parrafos 52-53.

184 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Tailandia, parrafo 59 (donde se citan los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.235).

185 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por Tailandia, parrafos 69-70.
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106.  Remitiéndose al informe del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Exportaciones de
trigo e importaciones de grano, las Comunidades Europeas afirman que "el principio de economia
procesal no concierne a la manera en que la decision de un grupo especial de ejercitar sus facultades
discrecionales afecta a la eventual aplicacion, sino méas bien a si las constataciones de que se trata son
suficientes para resolver una diferencia por lo que respecta a la compatibilidad de una medida con los
acuerdos abarcados".® En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, "lo que ‘resuelve
una diferencia’ son las constataciones del Grupo Especial”.*®" Por consiguiente, en el presente caso no
era necesario formular constataciones y recomendaciones en el marco de los articulos 3 y 4 del
Acuerdo SMC.

107.  Las Comunidades Europeas afirman "subsidiariamente"®

gue, aun en el supuesto de que el
Grupo Especial hubiera incurrido en error al aplicar el principio de economia procesal, el Organo de
Apelacion debe constatar que las disposiciones sobre subvenciones a la exportacion del Acuerdo SMC
no son aplicables a las subvenciones a la exportacion mantenidas con arreglo a lo dispuesto por el
Acuerdo sobre la Agricultura. Las Comunidades Europeas resaltan que una recomendacién de
"retirar" una subvencion no puede "conciliarse" con el derecho a otorgar una subvencién a la
exportacion en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.’® Afaden que las palabras "a reserva de lo
dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura™ que figuran en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
SMC significan que "todas las subvenciones a la exportacion otorgadas con respecto a productos
agropecuarios, con independencia de que sean o0 no compatibles con el Acuerdo sobre la Agricultura,
no deben considerarse prohibidas en virtud de lo dispuesto en el péarrafo 1 del articulo 3".** Citando

el informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Banano 1™

, las Comunidades Europeas
sostienen que "es bastante evidente que el Acuerdo sobre la Agricultura contiene disposiciones muy
especificas relativas a la subvencion de las exportaciones, y que esto es la 'misma cuestion' tratada en

el Acuerdo SMC".**> Por consiguiente, el Acuerdo SMC no debe aplicarse en el presente caso. Las

186 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 15. (sin cursivas en
el original)

187 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 14.
188 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, encabezamiento 11.C.4.
189 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 51.

199 comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 64.

191 Véase la comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 69 (donde se
cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Banano I, parrafo 155).

192 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 70.
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Comunidades Europeas encuentran también apoyo a su opinion en el parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Ademas, segin las Comunidades Europeas, la aplicacion de las
normas correctivas y de procedimiento mas rigurosas establecidas en el articulo 4 del Acuerdo SMC a
las subvenciones mantenidas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, anularia la percepcion de
que el Acuerdo sobre la Agricultura sélo ha iniciado el proceso de reforma de las subvenciones en el

sector agropecuario.

108.  En cualquier caso, segun las Comunidades Europeas, dadas las circunstancias que prevalecen
en la presente diferencia, el Organo de Apelacion no estaria en condiciones de completar el analisis
juridico de las alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo SMC. Ello es asi porque el Grupo
Especial no formuld constataciones facticas suficientes para que el Organo de Apelacion pudiera
hacerlo, y, aun suponiendo que las hubiera formulado, las diferentes normas aplicables a la carga de la
prueba en el Acuerdo SMC y el Acuerdo sobre la Agricultura significarian que el Organo de
Apelacion tendria que evaluar de nuevo las pruebas sometidas a la consideracion del Grupo Especial
para determinar si éste habria llegado a la misma constatacion factica si la carga de la prueba hubiera

recaido sobre las partes reclamantes.

109.  Por lo que respecta a las alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del
Acuerdo SMC, las Comunidades Europeas sostienen que en las solicitudes de establecimiento de un
grupo especial formuladas por esas partes no se identificaron debidamente las alegaciones basadas en
el punto d) de la Lista ilustrativa, por lo cual esas alegaciones no estdn comprendidas en el mandato
del Grupo Especial. En cualquier caso, el régimen del azlcar de las CE no "requiere" que se
suministre remolacha C a los productores de azlcar ni establece las condiciones en que la
remolacha C se vende a dichos productores. Por el contrario, "los precios de la remolacha C son
acordados libremente entre los cultivadores y los productores de azicar".'®  Ademas, las
Comunidades Europeas sostienen que "el precio en las CE no puede ser ni mas ni menos favorable
que el precio en el mercado mundial, por la sencilla razon de que esa comparacidn entre precios no es

II194

posible"~" porque no existe un mercado mundial de la remolacha.

110. Las Comunidades Europeas sostienen asimismo que el Brasil y Australia no alegaron, ni

acreditaron una presuncién ante Grupo Especial, respectivamente, en el sentido de que el régimen del

193 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 92 (donde se hace
referencia a la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 31 formulada por el Grupo Especial).

194 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 105. (las cursivas
figuran en el original)
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azucar de las CE proporciona azucar C con supeditacion a las exportaciones mediante subvenciones
en forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios. Los precios minimos establecidos para la
remolacha A y B no confieren un beneficio a los productores de azlcar. Ademas, seguin las
Comunidades Europeas, las supuestas "subvenciones cruzadas" al aztcar C no constituyen una
"contribucion financiera" en el sentido del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, y las

restituciones por exportacion de azicar A 'y B no confieren un beneficio al azucar C.
l. Argumentos de los terceros participantes
1. Paises ACP™®

111.  Los paises ACP discrepan de la constatacion del Grupo Especial de que la Nota 1 no tiene
efectos juridicos. Segun los paises ACP, el Grupo Especial se abstuvo de tener en cuenta el contexto
de la Nota 1 al constatar que dicha Nota no prevé ningin compromiso para volimenes "equivalentes"
de azlcar originario de los paises ACP y la India. Los paises ACP sostienen que el Grupo Especial
deberia haber tenido en cuenta la relacion entre la Nota 1 y el Protocolo relativo al azlcar, y haber
protegido los derechos y las expectativas legitimas de los paises ACP, interpretando que la Nota 1
tenia efectos juridicos. Los paises ACP hacen también hincapié en las consecuencias econémicas
adversas que se podrian derivar de las constataciones del Grupo Especial relativas a la Nota 1 y el

azlcar C.

112.  Los paises ACP aducen asimismo que si el Grupo Especial hubiera examinado correctamente
las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura relativas al otorgamiento de subvenciones a la
exportacion, habria constatado que el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 estdn configurados
alrededor de lo que realmente se especifica en las Listas de los Miembros en términos de
compromisos en materia de cantidades o de desembolsos presupuestarios que limitan la concesion de
subvenciones en el sentido del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. El
parrafo 2 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, que proporciona un contexto para la
interpretacion de los parrafos 1 y 3 del articulo 3, define la obligacion inherente en los compromisos
de reduccion como un "techo", y no como el nivel al que han de reducirse las subvenciones a la

exportacion.'®®

1% |_os paises ACP terceros participantes en esta apelacién son los siguientes: Barbados, Belice, Cote
d'Ivoire, Fiji, Guyana, Jamaica, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio, Saint Kitts y Nevis, Swazilandia,
Tanzania, y Trinidad y Tabago.

1% Comunicacién presentada por los paises ACP en calidad de terceros participantes, péarrafo 29.
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113.  Por lo que respecta a la resolucién de un posible conflicto entre los compromisos consignados
en listas, por un lado, y las obligaciones establecidas por el Acuerdo sobre la Agricultura, por otro, los
paises ACP sostienen que el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura atribuye el mismo peso a las
normas y a los compromisos consignados especificos. Los paises ACP aducen que el principio
articulado por el Grupo Especial del GATT en Estados Unidos - Azlcar se aplica cuando un
Miembro, mediante una condicion introducida en su Lista, contradice las obligaciones sustantivas
preexistentes que ha asumido en virtud de otros acuerdos abarcados, o trata de excluir la aplicacion de
las obligaciones sustantivas contenidas en el Acuerdo sobre la Agricultura. En tales casos, dar efecto
a las condiciones consignadas podria tener importantes consecuencias sistémicas. Esto tiene que
distinguirse del mero efecto de una nota en un compromiso consignado, como en la presente

diferencia.

114.  Los paises ACP aducen que las constataciones del Grupo Especial relativas a la remolacha y
el aztcar no comprendidos en las cuotas implican que aparentemente la misma fuente de financiacién
en el marco del régimen del azlcar de las CE financia al mismo tiempo -directa y/o indirectamente-
dos series de pagos sobre las mismas exportaciones. Seria juridicamente problemético confirmar esas
dos alegaciones, como ha hecho el Grupo Especial. Ademas, el Grupo Especial, al examinar si
existen el nexo y el grado de actuacion gubernamental requeridos en la financiacion de los supuestos
pagos a las exportaciones, se apoya indebidamente en el asunto Canadd - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), a pesar de que hay importantes
diferencias entre el régimen del azucar de las CE y los hechos en litigio en aquel asunto. Por ejemplo,
las entidades privadas son agentes cruciales en el mercado comunitario del azlcar, y, con arreglo al
régimen del azlcar de las CE no son los gobiernos los que acumulan, asignan y distribuyen a los

productores los ingresos de las ventas en el mercado interior.
2. Canadé

115.  El Canadé aduce que el Organo de Apelacion debe revocar la interpretacion del parrafo 1 c)
del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura propugnada por el Grupo Especial. Segun el Canada,
el Grupo Especial no tuvo en cuenta "plenamente” la relacion entre las disciplinas en materia de
subvenciones y las "normas especificas” establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura, ni que "los
Miembros afrontan la tarea imposible de distinguir entre la ayuda interna admisible y la categoria,

ahora excepcionalmente amplia, de las subvenciones a la exportacion”.*’

197 Comunicacién presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 50.
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116.  Ajuicio del Canada, la "subvencion cruzada™ no es aplicable en un analisis de los "pagos" en
el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. No hay en el parrafo 1 del articulo 9 nada que sugiera que un
analisis de los pagos tiene que conllevar "un examen de gran alcance de los posibles efectos
secundarios de transacciones financieras que podrian no estar relacionadas".!*® En la medida en que
se efectlie un andlisis de la subvencién cruzada, éste debe limitarse a un anélisis de las medidas

gubernamentales.

117. El Canada sostiene ademéas que la existencia de un beneficio es "esencial" para una
constatacion de la existencia de una subvencion.'*® EI Grupo Especial "excluy6" indebidamente el
requisito del beneficio por lo que respecta a las subvenciones en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 9.2 No obstante, el "beneficio” es un "componente fundamental de una constatacion de
existencia de subvenciones", con independencia de que esa constatacion tenga lugar en un contexto

agropecuario o industrial

118.  El Canada se opone también a la interpretacion de las palabras "a la exportacion” propugnada
por el Grupo Especial. El recurso del Grupo Especial al parrafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994
en este contexto no era procedente, y el Grupo Especial no tuvo en cuenta el contexto del parrafo 1 c)
del articulo 9. Ademas, las constataciones facticas del Grupo Especial relativas a la produccién de
remolacha C y su recurso a esas constataciones demuestran que de hecho el Grupo Especial estimaba
que "para que el parrafo 1 c¢) del articulo 9 sea aplicable tiene que requerirse la supeditacién a las
exportaciones".?®> El Canadé sostiene que "supeditacion" sugiere que una subvencion tiene que estar
condicionada a los resultados de exportacién o depender de ellos; no basta con suponer que "se

efectud un pago simplemente porque se preveia que habria exportaciones"

19 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 16.

1% Comunicacién presentada por el Canadd en calidad de tercero participante,

encabezamiento 11.A.2 a)ii.
20 comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 17.
201 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 21.

22 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 34. (las cursivas
figuran en el original)

2% Comunicacion presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafo 36 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Canadéa - Aeronaves, parrafo 172; y al informe del Organo
de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 48).
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119.  Por ultimo, el Canada sostiene que hay una "necesidad acuciante de examinar de nuevo la
denominada norma relativa a las 'subvenciones cruzadas".*®* Aduce que no esta claro cémo pueden
los Miembros distinguir entre la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion, y que el Grupo
Especial no ha conseguido determinar la linea divisoria adecuada entre esos dos tipos de ayuda. Al
aplicar un "criterio amplio" con respecto a la subvencion cruzada, "descartando” al mismo tiempo el
requisito de la supeditacion, un grupo especial puede constatar una infraccion del péarrafo 1 c) del
articulo 9 "Unicamente sobre la base de pagos no relacionados efectuados por intermedio de varios

agentes que pueden estar o no estar actuando en virtud de instrucciones gubernamentales".”®®

3. China

120.  China centra sus observaciones en la cuestion del mandato del Grupo Especial. Recuerda que
en Estados Unidos - Acero al carbono el Organo de Apelacion constato que el parrafo 2 del articulo 6
del ESD requiere que la parte reclamante identifique las medidas concretas en litigio y proporcione un
breve resumen del fundamento juridico de la reclamacion que sea suficiente para presentar el
problema con claridad. Remitiéndose al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea -
Productos lacteos, China sostiene que una "alegacion™ es una afirmacion de que la parte demandada
ha infringido, anulado o menoscabado los beneficios derivados de una disposicién de un tratado
identificada.?®® En contraste, son "argumentos" los aducidos por una parte reclamante para demostrar
gue la medida de la parte demandada realmente infringe una disposicion de un tratado identificada.
China afiade que en Japon - Peliculas el Grupo Especial observé que la idoneidad de una solicitud de
establecimiento de un grupo especial depende de que se haya menoscabado o no la capacidad del

demandado para defenderse.?”’
4, Nueva Zelandia

121.  Nueva Zelandia esta de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial de que el aztcar C
recibe subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la

Agricultura.  Sostiene que la incompatibilidad con dicha disposicion es consecuencia de la

2% Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, encabezamiento 11.B.
205 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 47.

2% Comunicacion presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 16 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 139).

27 Comunicacion presentada por China en calidad de tercero participante, parrafos 18-19 (donde se
hace referencia al informe del Grupo Especial, Japon - Peliculas, parrafo 10.8).
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prescripcion gubernamental de que se exporte azlcar C, no de que las exportaciones tengan lugar a
precios inferiores al costo de produccion. En consecuencia, Nueva Zelandia aduce que el Organo de
Apelacion debe rechazar la caracterizacion que las Comunidades Europeas hacen de la interpretacion
del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura propugnada por el Grupo Especial
como "una ‘amplia prohibicion' de las exportaciones a precios inferiores al costo de produccion”.*®
La afirmacién de las Comunidades Europeas de que la resolucion del Grupo Especial convierte un
pago en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 en un "mecanismo antidumping tosco" carece
también de fundamento. EI dumping refleja la opcion de un exportador individual por vender a
precios inferiores a su costo de produccién. Sin embargo, en el presente caso las medidas
gubernamentales crean fuertes incentivos para una produccion excedentaria y requieren la exportacion

de esa produccion excedentaria.

122.  Nueva Zelandia sostiene que el Grupo Especial concluyé correctamente que habia un "pago”
en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las ventas de
remolacha C a precios inferiores al costo constituyen "pagos”, constatacion contra la cual las
Comunidades Europeas no han apelado. Nueva Zelandia afirma asimismo que hay una transferencia
de recursos a la produccion y exportacion de azlcar C, y que "se sacrifican ingresos con respecto al
valor adecuado [, lo cual constituye] un '‘pago™.”®® Nueva Zelandia afirma asimismo que el Grupo
Especial concluy6 correctamente que el "beneficio™ no es un elemento requerido en el marco del

parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

123. A juicio de Nueva Zelandia, el Grupo Especial, al resolver que el pago era un pago "a la
exportacion” en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9, hizo acertadamente "mucho hincapié en la ...
prescripcion legal de exportar azicar C".*° Ademas, Nueva Zelandia sostiene que el parrafo 1 c) del
articulo 9 se centra sobre todo en si el pago efectivo es un pago a la exportacion, no en si el
sostenimiento de los precios por las Comunidades Europeas en su conjunto estd supeditado a que se

exporte azucar C.

124.  Nueva Zelandia sostiene ademas que el Organo de Apelacion debe confirmar la conclusion

del Grupo Especial de que los pagos estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales” en el

208 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafo 3.06
(donde se hace referencia a la comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas,
parrafo 200).

209 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, péarrafo 3.23.

1% Comunicacién presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, pérrafo 3.29
(donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, parrafo 7.321).
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sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo Especial identifico
correctamente varias "medidas™ mediante las cuales las Comunidades Europeas "regulan, controlan y
supervisan su mercado nacional del azlGcar de una manera que resulta en la financiaciéon de las
exportaciones de aztcar C".** Nueva Zelandia identifica también "similitudes ... que son notables"
entre las medidas gubernamentales objeto del asunto Canada - Productos lacteos y las medidas

gubernamentales objeto del presente caso.??

Ademas, el Grupo Especial constatd debidamente que se
alienta a los cultivadores y los productores de azlcar a producir remolacha C y azlcar C para
asegurarse de que cubren sus cuotas de produccion de azicar Ay B. A juicio de Nueva Zelandia, si
las Comunidades Europeas no hubieran reglamentado el régimen del azlcar, "no se produciria
azucar C, no habria pagos a la exportacion de azucar C, y no habria ventas de exportacion de

azcar C".2%3

5. Estados Unidos

125.  Por lo que respecta a la condicién juridica de la Nota 1, los Estados Unidos afirman que el
Grupo Especial concluyé debidamente que, en caso de conflicto entre el Acuerdo sobre la Agricultura
y la Nota 1, debe prevalecer el primero.?* Sostienen asimismo que los Miembros de la OMC pueden
renunciar a derechos en sus listas, pero no pueden disminuir las obligaciones que han contraido en el
marco del GATT. Los Estados Unidos fundamentan su posicion en el informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto CE - Banano 11 y el informe del Grupo Especial del GATT sobre el asunto

Estados Unidos - Azlcar.

126.  Los Estados Unidos sostienen que el articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura respalda la
opinion de que en caso de conflicto entre el Acuerdo sobre la Agricultura y lo dispuesto en una Lista
prevalecera el Acuerdo sobre la Agricultura.®™® Mantienen que "los Miembros reconocieron
expresamente que puede haber conflictos entre el Acuerdo sobre la Agricultura y otros acuerdos,
incluido el GATT de 1994", y que al llegar a un acuerdo sobre los términos del articulo 21 del

Acuerdo sobre la Agricultura, "los Miembros [...] establecieron una norma para tratar tales

211 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, parrafo 3.40.
212 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, péarrafo 3.41.
213 Comunicacion presentada por Nueva Zelandia en calidad de tercero participante, péarrafo 3.45.
214 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 15.

215 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, pérrafo 16.
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conflictos".?® La Nota de las Comunidades Europeas es parte del GATT de 1994, y por consiguiente,
en virtud del articulo 21, el Acuerdo sobre la Agricultura prevalecera sobre la Nota 1. Para reforzar

esa opinién, los Estados Unidos se remiten también al parrafo 3 del Protocolo de Marrakech.?"’

127.  Con respecto al concepto de preclusion, los Estados Unidos sostienen que "no hay en el ESD
ni en los demas acuerdos abarcados referencia alguna a la ‘preclusion™.?*® Segun los Estados Unidos,
"la preclusion no es una defensa convenida por los Miembros y, por consiguiente, el Organo de

Apelacién no debe tomarla en consideracion”.**®

128.  Los Estados Unidos sostienen que el argumento relativo a la "falta de buena fe" formulado
por las Comunidades Europeas al amparo del parrafo 10 del articulo 3 del ESD debe ser rechazado
por el Organo de Apelacion. Segln los Estados Unidos, el parrafo 10 del articulo 3 del ESD "no
representa una incorporacién general de los principios de 'buena fe' del derecho internacional publico,
con independencia de cuales sean los contornos precisos de esos principios".”® Antes bien, el
parrafo 10 del articulo 3 registra un "entendimiento™ de los Miembros en el sentido de que procederan
de buena fe en los procedimientos de solucion de diferencias.”* Los Estados Unidos sostienen
asimismo que "la decision de un Miembro de no impugnar una medida de otro Miembro ni reclamar
contra ella en cualquier momento dado, incluso durante las negociaciones de la Ronda Uruguay, no
excluye una impugnacion en el futuro. Tampoco la falta de objecidn en un momento dado hace que

una objecion posterior sea de mala fe".?

1. Cuestiones planteadas en la presente apelacion
129.  En la presente apelacion se han planteado las siguientes cuestiones:

a) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, en el parrafo 7.37 de sus informes,

que los supuestos "pagos”, en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo

216 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 16.
T Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 17.
28 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 5.
2% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 9.
220 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 6.
22 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 6.

222 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, pérrafo 8.
(no se reproduce la nota de pie de pagina)
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b)

d)

f)

sobre la Agricultura, en forma de ventas de remolacha C** a precios bajos a

productores de azUcar, estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial;

si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, en los parrafos 7.191, 7.198, 7.222
y 8.1 a) de sus informes, que la Nota 1 a la Seccion Il de la Parte IV de la Lista de las
Comunidades Europeas ("Nota 1") no tiene efectos juridicos y no amplia o modifica
de otro modo los niveles de compromiso de las Comunidades Europeas especificados

en esa Lista;

si el Grupo Especial incurrid en error al constatar, en el parrafo 7.292 de sus informes,
que los supuestos pagos en forma de ventas de remolacha C a precios bajos a
productores de azucar estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales™ en el

sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura;

si el Grupo Especial incurrid en error al constatar, en el parrafo 7.334 de sus informes,
que la produccion de azucar C recibe un "pago a la exportacién financiado en virtud
de medidas gubernamentales”, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura, en forma de transferencias de recursos financieros mediante
subvenciones cruzadas resultantes del funcionamiento del régimen del azlcar de las

Comunidades Europeas;

si, como consecuencia de las constataciones expuestas en los apartados c) y d) supra,
el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, en el parrafo 8.1 f) de sus informes,
que hay pruebas prima facie de que las Comunidades Europeas han estado otorgando
subvenciones a la exportacion, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del

Acuerdo sobre la Agricultura, a sus exportaciones de azcar C desde 1995;

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar, en los parrafos 7.374 y 8.4 de sus
informes, que las infracciones del Acuerdo sobre la Agricultura por las Comunidades
Europeas anulaban o menoscababan las ventajas resultantes para las partes

reclamantes del Acuerdo sobre la Agricultura;

228 E| régimen del azucar de las CE establece dos categorias de cuotas de produccion: una para el
azlcar Ay otra para el azlicar B. Esas cuotas constituyen las cantidades maximas que tienen derecho a la ayuda
al precio interno y a las subvenciones directas a la exportacién. El azlcar C es simplemente azlcar producido
por encima de las cuotas A y B. No hay diferencias en las caracteristicas fisicas del azicar A, By C. De
manera analoga, no hay diferencia en las caracteristicas fisicas de la remolacha A, By C. La remolacha C es
simplemente remolacha utilizada para la produccién de azicar C. En contraste con lo dispuesto para la
remolacha A y B, no hay un precio minimo garantizado para la remolacha C.
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si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, en el parrafo 7.74 de sus informes,
gue Australia, el Brasil y Tailandia (las "partes reclamantes™) actuaron de buena fe,
con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 10 del articulo 3 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD"), al iniciar y tramitar el presente procedimiento de solucion de diferencias y
que el principio de preclusion no les impide, como consecuencia de su accién o su
omision, alegar que las exportaciones de azicar C de las Comunidades Europeas se
efectuaban por encima de sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la

exportacion;

si el Grupo Especial incurrio en error, en el parrafo 7.387 de sus informes, al aplicar
el principio de economia procesal y abstenerse de examinar las alegaciones
formuladas por las partes reclamantes al amparo de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3

del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"); y

si determinados aspectos del anuncio de apelacion de las Comunidades Europeas®*
satisfacen los requisitos establecidos en el parrafo 2 d) de la Regla 20 de los
Procedimientos de Trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de

Trabajo").

Procederemos a analizar esas cuestiones en el orden arriba establecido.

El mandato del Grupo Especial

El Grupo Especial constatd que la produccion de azucar C recibe dos formas de "pagos” en el

sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura: i) ventas de remolacha C a

los productores de azucar C a precios inferiores al costo total de produccion; 'y ii) transferencias de

recursos financieros a los productores de azicar C mediante subvenciones cruzadas derivadas de las

ventas de aztcar A y B.”*® Por lo que respecta a su impugnacion relativa al mandato del Grupo

Especial, la apelacion de las Comunidades Europeas se limita a la negativa del Grupo Especial a

descartar, como no incluidas en su mandato, las alegaciones de las partes reclamantes de que el

224 Notificacion de la apelacion de las Comunidades Europeas, WT/DS265/25, WT/DS266/25,
WT/DS283/6, 13 de enero de 2005 (adjunta como anexo 5 del presente informe).

225 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.270 y 7.338.
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azucar C recibe "pagos" en forma de ventas de remolacha C a precios bajos a los productores de

az(car.?*®
A Constataciones del Grupo Especial y argumentos formulados en la apelacion
132.  El Grupo Especial se establecié con el mandato uniforme®’, es decir:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por Australia en el documento WT/DS265/21, por el Brasil en el
documento WT/DS266/21 y por Tailandia en el documento WT/DS283/2, los asuntos
sometidos al OSD por Australia, el Brasil y Tailandia, y formular conclusiones que
ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos."??

Los documentos a que se hace referencia en el mandato del Grupo Especial son las solicitudes de

establecimiento de un grupo especial formuladas por las partes reclamantes.??®

133.  Ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas adujeron que las partes reclamantes
"deberian haber identificado, en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial, las medidas
especificas del régimen del azicar de las Comunidades Europeas que en su opinion proporcionaban
las supuestas subvenciones a la exportacién™ en el sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura®®® En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, las partes
reclamantes deberian haber identificado especificamente cada uno de los supuestos "pagos” en sus
solicitudes de establecimiento de un grupo especial.®* Las Comunidades Europeas sostuvieron ante
el Grupo Especial que las ventas de "remolacha C a precios inferiores a los precios minimos para la
remolacha A y B" no se identificaron como "pagos” en las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial formuladas por las partes reclamantes, y que en consecuencia esos “"pagos” no estaban

| 232

comprendidos en el mandato del Grupo Especia Las Comunidades Europeas adujeron también

226 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 40 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.18-7.37).

22T Informes del Grupo Especial, parrafo 1.5.
228 |nformes del Grupo Especial, parrafo 1.6.

229 \WT/DS265/21; WT/DS266/21; y WT/DS283/2 (adjuntos como anexos 1, 2 y 3 del presente
informe).

230 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.18. (sin cursivas en el original)
281 \/éanse los informes del Grupo Especial, encabezamiento V11.B.1 d).

222 |nformes del Grupo Especial, parrafos 4.12 y 7.20.
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ante el Grupo Especial que la alegacion del Brasil relativa a la otra forma de "pago" -es decir, el
"pago" de los consumidores de las Comunidades Europeas a los productores de azucar en forma de
precios internos "artificialmente elevados" de azlcar A y B- no se habia identificado debidamente en
la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil. No obstante, como se ha
indicado anteriormente, la apelacion de las Comunidades Europeas relativa al mandato del Grupo

Especial esta limitada a las ventas de remolacha C a los productores de azUcar.

134. Tras examinar las secciones de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial

formuladas por las partes reclamantes en las que éstos “identificaron las medidas en litigio y las

n233

infracciones que se alegaba se habian producido"<*, el Grupo Especial constat6 que:

... para Australia y el Brasil las medidas son las "subvenciones que las CE conceden
por encima de sus niveles de compromiso de reduccién en virtud del Reglamento
(CE) N° 1260/2001 del Consejo", mientras que para Tailandia las medidas son las
"subvenciones a la exportacion de azlcar concedidas en el marco del Reglamento
(CE) N° 1260/2001 del Consejo™. Las infracciones alegadas por los reclamantes son
en lo fundamental las mismas, es decir que las Comunidades Europeas estan
concediendo subvenciones a la exportacion de azlcar por encima de sus niveles de
compromiso, y que por consiguiente las Comunidades Europeas estan actuando de
manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del
parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y los péarrafos 1 a) y 1 c) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura o, subsidiariamente, el parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura. A juicio del Grupo Especial, aunque las partes
reclamantes redactaron sus solicitudes utilizando términos ligeramente distintos, en
cada una de esas solicitudes se han identificado en lo fundamental las mismas
medidas -subvenciones otorgadas al amparo del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del
Consejo, en el marco del denominado régimen del azicar de las CE- y la misma
presunta infraccion -las Comunidades Europeas sobrepasan sus compromisos en
materia de desembolsos presupuestarios y cantidades, contrariamente a lo dispuesto
en los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®* (sin cursivas en el original;
no se reproduce la nota de pie de pagina)

135. El Grupo Especial concluyé que las partes reclamantes habian satisfecho los requisitos
establecidos en el articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura en lo tocante a sus alegaciones al
amparo de esa disposicion al sostener, en primer lugar, que las Comunidades Europeas habian
exportado azdcar por encima de su nivel de compromiso, y en segundo lugar, que esas exportaciones
de azUcar estaban subvencionadas. El Grupo Especial sostuvo también que las partes reclamantes no
tenian que detallar en sus solicitudes de establecimiento como y por qué esas exportaciones estaban

subvencionadas. El Grupo Especial observé ademas que las partes reclamantes "si indicaron algunos

233 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.12.

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.16.
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aspectos de las subvenciones a la exportacién" de azlcar en sus solicitudes de establecimiento al

remitirse a los parrafos 1 a) y 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®®

136. El Grupo Especial concluyd que las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
"cumplian lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD en cuanto que identificaban debidamente
las medidas en litigio y las infracciones que se alegaba se habian producido, es decir, que las
exportaciones de azucar subvencionada de las Comunidades Europeas excedian del nivel de
compromiso de las Comunidades Europeas, contrariamente a lo establecido en los articulos 3 y 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura™.?*® EI Grupo Especial afirmé que, por consiguiente, los argumentos de
los reclamantes "de que el azlcar C disfruta de ventajas derivadas de varias subvenciones y pagos, en
el sentido del péarrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, no trascienden el ambito

del mandato del Grupo Especial".?’

137.  En la apelacion, las Comunidades Europeas sostienen que los supuestos "pagos” en forma de
ventas de remolacha C a precios bajos a los productores de azlcar no estaban comprendidos en el
mandato del Grupo Especial.®® Segun las Comunidades Europeas, cada uno de los pagos alegados
por las partes reclamantes "constituia una alegacion distinta" y, como en las solicitudes de
establecimiento no se mencionaban los supuestos "pagos" en forma de ventas de remolacha C a
precios bajos, esa alegacion no estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial.®® Las
Comunidades Europeas aducen también que la identificacién, en las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial, de la medida en litigio como "las subvenciones a la exportacion otorgadas en virtud
del Reglamento [(CE) N°] 1260/2001 [del Consejo], o incluso mas vagamente, en el marco del
régimen del azucar de las CE" no era suficiente a efectos de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6
del ESD, porque esa disposicion requiere "no solo la identificacion de una medida, sino la de 'la
medida concreta en litigio™.**° Segin las Comunidades Europeas, la mera referencia al Reglamento
(CE) del Consejo N° 1260/2001 (“"Reglamento 1260/2001 de las CE") o al régimen del azucar de las

CE no advertia a las Comunidades Europeas de que las partes reclamantes tenian intencion de

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.30.
2% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.36.
7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.37.

%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 40.

2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 48.

240 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 56-57. (las cursivas
figuran en el original)
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impugnar, como subvencién a la exportacion, las ventas de remolacha C a precios bajos a los
productores de aztcar.** Cuando se les pregunt6 si consideraban que cada uno de los pagos alegados
era una "medida concreta en litigio” o una "alegacion especifica”, las Comunidades Europeas
aclararon, en la audiencia, que a su juicio cada forma de pago enumerada en el parrafo 1 c) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura constituye una "medida concreta en litigio" en el sentido
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Por consiguiente, para satisfacer lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6, en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial deberia haberse identificado por

separado cada forma de subvencion a la exportacion alegada por las partes reclamantes.?*

138.  En su respuesta, las partes reclamantes aducen que en sus solicitudes de establecimiento se
identificaron suficientemente las "medidas concretas en litigio" y se expusieron los fundamentos de
derecho de la reclamacion en una forma que presentaba el "problema con claridad", como requiere el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.*** Refutan también la afirmacion de las Comunidades Europeas de
que sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial s6lo abarcaban determinadas formas de
"pagos". Ademas, Australia aduce que las Comunidades Europeas tratan de redefinir una "alegacion™
como una "medida”. Segun Australia, una "alegacién" se refiere a la incompatibilidad con las
disposiciones de un acuerdo abarcado. Una "medida" no es una "alegacién", sino mas bien el

fundamento para la "alegacion”.?**

139.  Las partes reclamantes también sostienen, por lo que respecta a las alegaciones formuladas al
amparo de los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, que un Miembro reclamante no esta
obligado a identificar en su solicitud de establecimiento cada una de las subvenciones a la exportacién
alegadas. Antes bien, basta con alegar que el Miembro demandado ha exportado un producto
agropecuario en cantidades que superan su nivel de compromiso en materia de cantidades y ha

otorgado subvenciones a la exportacion en relacion con esas cantidades excedentarias.**

241 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 61.

242 | as Comunidades Europeas afiadieron que cada pago alegado por las partes reclamantes, en cuanto
que constituye una medida especifica, puede ser objeto de una alegacién (respuesta de las Comunidades
Europeas a preguntas formuladas en la audiencia).

% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafos 81 y 86; comunicacion del apelado
presentada por el Brasil, parrafo 21; comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafos 140-141
y 143.

244 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 68.

%5 Respuestas de las partes reclamantes a preguntas formuladas en la audiencia, comunicacion del
apelado presentada por Tailandia, parrafo 126.
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140.
grupo especial formuladas en la presente diferencia, examinaremos los requisitos establecidos con

caracter general en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD que guardan relacién con la determinacion del

B. El parrafo 2 del articulo 6 del ESD

Antes de abordar el mandato del Grupo Especial y las solicitudes de establecimiento de un

mandato de un grupo especial.

141.
"fundamentos de derecho de la reclamacion” (es decir, las "alegaciones") que figuran en la solicitud

de establecimiento de un grupo especial presentada por el Miembro reclamante.”*® El parrafo 2 del

El mandato de un grupo especial esta determinado por las "medidas concretas en litigio" y los

articulo 6 del ESD estipula que en las peticiones de establecimiento de grupos especiales:

142.

143.

... se identificardn las medidas concretas en litigio y se hara una breve exposicion de
los fundamentos de derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el
problema con claridad.

El Organo de Apelacion observé en Tailandia - Vigas doble T que:

... el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige una claridad suficiente con respecto al
fundamento juridico de la reclamacidn, es decir, con respecto a las "alegaciones" que
haga valer el reclamante. La parte demandada tiene derecho a conocer los
argumentos a los que debe responder, asi como cudles son las infracciones que han
sido alegadas, a fin de poder comenzar a preparar su defensa.?’’ (sin cursivas en el
original; no se reproducen las notas de pie de pagina)

En Estados Unidos - Acero al carbono, el Organo de Apelacion explicé que:

Los requisitos de precision en la solicitud de establecimiento de un grupo especial
surgen de los dos propdsitos esenciales del mandato. En primer lugar, el mandato
define el alcance de la diferencia. En segundo lugar, el mandato, y la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en que se basa, cumplen el objetivo del debido
proceso al proporcionar informacion a las partes y a los terceros sobre la naturaleza
de los argumentos del reclamante. Frente a un problema relacionado con el alcance
de su mandato, los grupos especiales deben examinar minuciosamente la solicitud de
establecimiento de un grupo especial "para cerciorarse de que se ajusta a la letra y el
espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD".

... el cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe demostrarse a la
luz de la solicitud de establecimiento de un grupo especial. ... el cumplimiento de los
requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse sobre la base de los
fundamentos de cada caso, examinando el conjunto de la solicitud de establecimiento

246 parrafo 1 del articulo 7 del ESD.

7 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 88.
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del Grupo Especial y a la luz de las circunstancias respectivas.?*

figuran en el original; no se reproducen las notas de pie de pagina)

(las cursivas

144.  Ademas, en el asunto CE - Banano Ill, el Organo de Apelacion aclar6 que el parrafo 2 del

articulo 6 del ESD "exige que en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial se

especifiquen no los argumentos, pero si las alegaciones".**

C. Supuestos "pagos” en forma de ventas de remolacha C a precios bajos a los
productores de azlcar

145. Examinaremos a continuacién las solicitudes de establecimiento de un grupo especial en la
medida en que guardan relacion con "pagos” en forma de ventas de remolacha C a los productores de

azucar.
146.  Observando las solicitudes de establecimiento, vemos que Australia afirmé en la suya que:

A Australia le preocupan en particular las subvenciones que las CE conceden a las
exportaciones de "azucar C" en el marco de su régimen del azlcar. En virtud de ese
régimen, los productores de azucar C pueden vender dicho azucar en el mercado
mundial por debajo del costo medio total de produccion mediante la subvencién
cruzada del aztcar C con los beneficios procedentes del azlcar dentro de contingente.
Al financiar los pagos a la exportacion de azucar C, las CE rebasan sus compromisos
de reduccion de las subvenciones a la exportacion en el marco del Acuerdo sobre la
Agricultura de la OMC.

Australia considera que la concesién de las subvenciones mencionadas y los
elementos pertinentes del régimen del azicar de las CE son incompatibles con las
obligaciones que imponen a las CE las disposiciones siguientes:

- El pérrafo 3 del articulo 3, el articulo 8, los parrafos 1 a) y 1 c) del articulo 9 v,
subsidiariamente, el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®

147.  De manera analoga, el Brasil, en su solicitud de establecimiento, afirmo que:

248 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 126-127.

29 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano Ill, parrafo 143. (las cursivas figuran en el
original)

20 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Australia, 9 de julio de 2003,
WT/DS265/21 (adjunta como anexo 1 del presente informe), pagina 2.
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Los pagos en forma de precios elevados que el régimen del azlcar de las CE otorga a
los productores y transformadores financian la produccion y exportacion de azlcar C
a precios inferiores al costo total de produccion.®*

Por consiguiente, a juicio del Brasil:

El volumen de azlcar objeto de estas subvenciones, s6lo 0 en combinacion con otras
subvenciones a la exportacion que las CE conceden respecto del azlcar, excede de los
niveles de compromiso de reduccién de las subvenciones a la exportacion y, por lo
tanto, constituye un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a las CE en
virtud del pérrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9
0, subsidiariamente, del pérrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.?*

148.  Por ultimo, Tailandia afirmé en su solicitud de establecimiento que:

En virtud del régimen del azlcar de las CE los exportadores de azlcar C pueden
exportar dicho azlcar a precios inferiores al costo medio de produccién. Por
consiguiente, las CE conceden subvenciones a la exportacion de azucar C en forma de
pagos a la exportacion de azucar financiados en virtud de medidas gubernamentales.

Como consecuencia, las CE conceden subvenciones a la exportacion de azlcar por
encima de sus compromisos de reduccién y, por consiguiente, actian de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del
articulo 3, el articulo 8 y los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 ... o, subsidiariamente,
del pérrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.”>®

149.  Observamos, en primer lugar, como hizo el Grupo Especial, que en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial presentadas por todas las partes reclamantes las "medidas
concretas en litigio™ se han identificado claramente como las subvenciones otorgadas en virtud del
Reglamento 1260/2001 de las CE vy los instrumentos conexos (el "régimen del azicar de las CE"), y
las supuestas infracciones como las exportaciones de las Comunidades Europeas de azucar
subvencionada por encima de los niveles de compromiso de las Comunidades Europeas, en

contravencion de lo dispuesto en los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.

»1 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, 9 de julio de 2003,
WT/DS266/21 (adjunta como anexo 2 del presente informe) pagina 2, punto i).

52 golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil, 9 de julio de 2003,
WT/DS266/21 (adjunta como anexo 2 del presente informe), pagina 2.

5% golicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Tailandia, 9 de julio de 2003,
WT/DS283/2 (adjunta como anexo 3 del presente informe), paginas 1-2.
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150. Observamos, en segundo lugar, que en las tres solicitudes de establecimiento de un grupo
especial se hace referencia especifica al azGcar C y se identifican como esfera de preocupacion las
exportaciones subvencionadas de azlcar C por encima de los niveles de compromiso de reduccién de
las Comunidades Europeas. Observamos, en tercer lugar, que en las tres solicitudes se explica
claramente, si bien con palabras distintas, que el azlcar C se esta exportando a precios inferiores a su
costo total medio de produccién, y que esto tiene lugar como consecuencia de las subvenciones
concedidas al azucar C en virtud del régimen del aztcar de las CE, subvenciones que se derivan de los
beneficios obtenidos por los productores de azlcar de las ventas de aztcar Ay B. En cuarto lugar,
observamos que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Brasil se
hace referencia especifica a pagos en forma de "precios elevados que el régimen del azucar de las CE
otorga a los productores [growers] y transformadores”, lo cual, en el caso de los productores, sélo
puede significar los precios elevados pagados por la remolacha A y B en virtud del régimen del azlcar
de las CE.

151.  Por ultimo, y esto es mas importante para el examen de la cuestion sometida a nuestra
consideracion, en las tres solicitudes de establecimiento de un grupo especial se alega concretamente
gue las subvenciones a la exportacion otorgadas a las exportaciones de azucar C infringen las
obligaciones contraidas por las Comunidades Europeas en virtud del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En las solicitudes se destaca claramente la alegacion de las partes
reclamantes de que las subvenciones pertinentes a la exportacién de azicar C adoptan la forma de

"pagos" en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

152.  Convenimos con las Comunidades Europeas en que en las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial no se indicd concretamente que las ventas de remolacha C a bajos precios por los
cultivadores a los productores eran una forma de esos supuestos "pagos”. No obstante, estimamos
que, en su conjunto, las solicitudes de establecimiento de un grupo especial eran suficientes para
advertir a las Comunidades Europeas de que las partes reclamantes estaban alegando en dichas
solicitudes que las exportaciones de azlcar C a precios inferiores al costo total medio de produccion
eran posibles debido a las subvenciones otorgadas en forma de "pagos™ en el sentido del parrafo 1 c)
del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Al ser la remolacha C un insumo esencial para la
produccion de azdcar C, y al no ser la remolacha C admisible para un precio minimo garantizado, en
contraste con la remolacha A y B, las solicitudes de establecimiento de un grupo especial eran
suficientes para advertir a las Comunidades Europeas de que una de las formas de esos supuestos

"pagos" podia ser la venta a precios bajos de remolacha C por los cultivadores a los productores.
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153.  Las Comunidades Europeas aducen que el Organo de Apelacion, en su informe sobre el
asunto Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos 1)
respalda su posicion de que un Miembro reclamante debe cuando menos identificar o especificar
suficientemente en su solicitud de establecimiento de un grupo especial "todas las 'subvenciones a la

exportacion alegadas™, aungque no es necesario que una parte reclamante establezca una presuncion
prima facie de que concurren los elementos de la subvencion a la exportacion alegada.™® Del
razonamiento del Organo de Apelacion en aquella apelacion las Comunidades Europeas concluyen

que:

El péarrafo 3 del articulo 10 transfiere a la parte demandada la carga de la prueba por
lo que respecta al "aspecto de la alegacion referente a las subvenciones a la
exportacion” de la alegacion de la parte reclamante. No obstante, antes de que esa
transferencia pueda tener lugar, es necesario que la parte reclamante exponga esa
parte de la alegacion.”®

154.  No estamos de acuerdo con la conclusion que las Comunidades Europeas sacan del informe
del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos 11). EI Organo de Apelacion hizo esas observaciones en el contexto
del examen de los requisitos relativos a la carga de la prueba establecidos en el parrafo 3 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no en el contexto del examen de los requisitos
establecidos en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. El péarrafo 2 del articulo 6 del ESD vy el pérrafo 3
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura regulan cuestiones distintas y se aplican en etapas
distintas del procedimiento de un grupo especial. Una solicitud de establecimiento de un grupo
especial, con arreglo a sus propios términos, deberd satisfacer los requisitos establecidos en el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD, mientras que el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura afecta al deber de un Miembro de presentar pruebas que fundamenten sus aseveraciones
en el curso del procedimiento del grupo especial. El Organo de Apelacion no exigié en Canada -
Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos Il) que en una
solicitud de establecimiento se identificaran los detalles de todas y cada una de las subvenciones a la

exportacion alegadas.

24 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 77 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y
Estados Unidos I1), parrafo 76). (cursivas afiadidas por las Comunidades Europeas)

2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 76 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Canadéa - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 70-71).
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155.  Por esos motivos, convenimos con el Grupo Especial en que las solicitudes de establecimiento
de un grupo especial formuladas por las partes reclamantes "cumplian lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 del ESD en cuanto que identificaban debidamente las medidas en litigio y las infracciones
que se alegaba se habian producido, es decir, que las exportaciones de azucar subvencionada de las
Comunidades Europeas excedian del nivel de compromiso de las Comunidades Europeas,

contrariamente a lo establecido en los articulos 3y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura".”*®

156. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el
parrafo 7.37 de sus informes, de que los supuestos "pagos”, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9
del Acuerdo sobre la Agricultura”, en forma de ventas a precios bajos de remolacha C a los

productores de azucar, no trascienden el &mbito del mandato del Grupo Especial.
V. Nota 1 a la Seccion 11 de la Parte 1V de la Lista de las Comunidades Europeas
A. Introduccion

157. Examinaremos a continuacion la apelacion de las Comunidades Europeas relativa a la
constatacion del Grupo Especial de que "el contenido de la Nota 1 ... no tiene efectos juridicos" y que,
por consiguiente, por lo que respecta a las exportaciones de azucar el nivel de compromiso en materia
de cantidades de las Comunidades Europeas es de 1.273.500 toneladas anuales, y su nivel de
compromiso en materia de desembolsos presupuestarios es de 499,1 millones de euros anuales, con

efectos desde la campafia de comercializacion de 2000/2001.>"

158.  Nuestro analisis de esta cuestién procederd como sigue. En primer lugar, expondremos los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacién de las Comunidades Europeas por lo que
respecta al azlcar. En segundo lugar, resumiremos el andlisis del Grupo Especial y los argumentos
formulados en apelacion por las Comunidades Europeas. En tercer lugar, examinaremos el sentido de
la Nota 1. En cuarto lugar, estudiaremos la conformidad de la Nota 1 con las obligaciones contraidas
por los Miembros en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. Por ultimo, examinaremos la relacion

entre las Listas de los Miembros y el Acuerdo sobre la Agricultura.

256 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.36.

7 Informes del Grupo Especial, parrafo 8.1 a)-c).
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B. Los compromisos en materia de subvenciones a la exportacién de las Comunidades
Europeas por lo que respecta al aztcar

159. Los compromisos en materia de subvenciones a la exportacién contraidos por las
Comunidades Europeas por lo que respecta al azucar, tal como se especifican en la Seccién Il de la
Parte 1V de su Lista®®, son los siguientes: i) el "nivel de cantidad de base" (el promedio de la
cantidad de exportaciones de azlcar subvencionadas durante el periodo de base 1986-1990) era de
1.612.000 toneladas, y ese nivel de cantidad se reduciria progresivamente hasta 1.273.500 toneladas
en el afio 2000 como el "nivel final de compromiso en materia de cantidades" para el azucar; v ii) el
"nivel de los desembolsos de base" (el promedio de los desembolsos presupuestarios para
exportaciones de azucar subvencionadas durante el periodo de base 1986-1990) era de 779,9 millones
de euros, nivel que se reduciria progresivamente hasta 499,1 millones en el afio 2000 como "nivel
final de compromiso en materia de desembolsos [presupuestarios]” para el aztcar.”®® En la presente
diferencia no se discuten estas cifras concernientes a los niveles de compromiso en materia de
cantidades y de desembolsos presupuestarios para el azlcar tal como se especifican en la Lista de las

Comunidades Europeas.

160. Segun las Comunidades Europeas, esos compromisos en materia de subvenciones a la

Il260

exportacion se "detallan ma&s"<* en la Nota 1 de la Lista de las Comunidades Europeas, donde se

indica lo siguiente:

No incluye las exportaciones de azlcar originario de paises ACP o de la India,
respecto de las cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion. El
promedio de las exportaciones en el periodo comprendido entre 1986 y 1990 ascendio
a 1,6 millones de toneladas.

161. Lo que hay que determinar en esta diferencia es el sentido de la Nota 1, su conformidad con
las obligaciones contraidas por las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura
y sus repercusiones en los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion de las

Comunidades Europeas por lo que respecta al azlcar.

28 | a Seccion 11 de la Parte 1V de la Lista de las Comunidades Europeas, que incluye la Nota 1, se
adjunta como anexo 4 del presente informe.

259 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 19, cuadro 1.

260 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 21.
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C. El andlisis del Grupo Especial y la apelacion de las Comunidades Europeas

162. El Grupo Especial opind que el sentido corriente de los términos de la Nota 1 "no indica
ninguna 'limitacion de las subvenciones a la exportacion de azUcar [originario de los paises ACP o de

la India]' a 1,6 millones de toneladas", y que el Grupo Especial "no ve[ia] [en la Nota 1] ningin

compromiso de 'limitacion de las subvenciones™.?®" El Grupo Especial afiadié que no encontraba

"prueba alguna de que las propias Comunidades Europeas opinaran, durante todo el periodo de
aplicacion [del Acuerdo sobre la Agricultura], que el azucar de los paises ACP/India era otro

‘componente’ de sus compromisos™.?®? El Grupo Especial concluyé que:

... el sentido corriente de los términos [de la Nota 1] indica que las Comunidades
Europeas no estan formulando un compromiso de limitacion de las subvenciones a las
exportaciones de azUcar originario de los paises ACP o de la India. Por el contrario,
los términos de la Nota 1 indican que las Comunidades Europeas estan declarando
gue las exportaciones de azlcar subvencionado originario de los paises ACP o de la
India no estaran sujetas a los compromisos de reduccion previstos en el articulo 3 y
los parrafos 1y 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®®

163.  Enresumen, el Grupo Especial constatd que:

... el sentido corriente de los términos de la Nota 1 no indica la existencia de ningun
compromiso 0 concesion que constituya una limitacién de las subvenciones a las
exportaciones o cualquier otro tipo de compromiso autorizado por el Acuerdo sobre
la Agricultura que de alguna manera pudiera aumentar o modificar de otro modo el
nivel de compromiso de las Comunidades Europeas especificado en la Seccién Il de
la Parte IV de su Lista. Antes bien, la Nota 1 constituye una declaracion unilateral de
las Comunidades Europeas de que, por lo que respecta a las exportaciones de azlcar
de los paises ACP/India, no estd asumiendo ningin compromiso de reduccion.
Ademas, la Nota 1, si constituyera una limitacion a la subvencion de esa naturaleza,
solo beneficiaria al azlcar originario de paises ACP o de la India per se,
contrariamente a la sugerencia de las Comunidades Europeas de que 1,6 millones de
toneladas de azlcar aluden a una cantidad "equivalente” a la cantidad importada de
los paises ACP o de la India.?®

164. Tras analizar el sentido de la Nota 1, el Grupo Especial constatd que aunque ésta se

interpretara en el sentido de que preveia una limitacion de las subvenciones en forma de un techo

8! |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.169.

22 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.178 (donde se hace referencia al parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura).

%63 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.179.

264 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.183.
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hasta un maximo adicional de 1,6 millones de toneladas de azlcar, como alegaban las Comunidades

Europeas:

... €l contenido de la Nota es incompatible y esta en conflicto con los articulos 3y 8y
los parrafos 1 y 2b)iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y en
consecuencia no puede interpretarse armoniosamente con las disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura: no prevé ningin desembolso presupuestario, y las
subvenciones otorgadas al azUcar equivalente al de los paises ACP/India no han
estado sujetas a reduccion alguna. Por tanto, la Nota 1 no puede constituir un
segundo componente del nivel de compromiso global de las Comunidades Europeas
para las subvenciones a la exportacién de azUcar.

En consecuencia, ... el contenido de la Nota 1 no tiene efectos juridicos y no amplia o
modifica de otro modo el nivel de compromiso en materia de cantidades de las
Comunidades Europeas especificado en la Seccion |1 de la Parte IV de su Lista por un
total de 1.273.500 toneladas de azlcar anuales, ni su compromiso en materia de
desembolsos presupuestarios de 499,1 millones de euros anuales, con efectos a partir
de 2000/2001.%%

165. En la apelacion, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurrié en error
al interpretar la Nota 1, asi como el articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Las Comunidades Europeas aducen también, subsidiariamente, que la
constatacion del Grupo Especial es erronea "porque no hay ninguna disposicion juridica que dé al
Acuerdo sobre la Agricultura preferencia sobre las disposiciones que figuran en la Lista de un

Miembro".?® A continuacién abordaremos sucesivamente cada uno de esos argumentos.
D. Interpretacion de la Nota 1

166. Una cuestion preliminar que debemos considerar es la de las normas aplicables a la
interpretacion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion especificados en la
Lista de un Miembro con arreglo al Acuerdo sobre la Agricultura. Observamos que el parrafo 7 del
articulo 11 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT
de 1994™) estipula que "las listas anexas al presente Acuerdo forman parte integrante de la Parte | del
mismo". Ademas, el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura establece que
"los compromisos en materia de ... subvenciones a la exportacion consignados en la Parte IV de la

Lista de cada Miembro ... forman parte integrante del GATT de 1994".

%5 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.197-7.198. Véanse también los parrafos 7.221-7.222.

266 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 79.
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167. Las normas aplicables a la interpretacion de las disposiciones del GATT de 1994 son "las
normas usuales de interpretacion del derecho internacional piblico".”" EI Organo de Apelacion ha
sostenido que esas normas estan codificadas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados®® (la "Convencién de Viena"). Como las disposiciones de la Lista de un Miembro son
"parte de los términos del tratado", estan sujetas a esas mismas normas para la interpretacion de los
tratados.”®®  Por consiguiente, esas normas son aplicables a la interpretacion de la Nota 1.
Observamos que ningln participante o tercero participante en esta apelacion discute la aplicabilidad

de esas normas a la interpretacion de la Nota 1.

168.  Teniendo en cuenta lo anterior, procederemos ahora a interpretar la Nota 1 a la luz de los

argumentos formulados en la apelacion por los participantes.

1. El sentido de la Nota 1

169. Las Comunidades Europeas aducen que, si bien los niveles de compromiso en materia de
desembolsos presupuestarios y de cantidades para el azlcar incluidos en su Lista constituyen el
primer componente de su compromiso en materia de subvenciones a la exportacién de azucar, la
Notal constituye un segundo componente diferenciado de esos compromisos. Segun las
Comunidades Europeas, la primera frase de la Nota 1 significa que las Comunidades Europeas no
estan contrayendo ningiin compromiso de reduccién de las subvenciones a la exportacion por lo que
respecta a la exportacion de azlcar equivalente en volumen a sus importaciones anuales de azlcar
originario de los paises ACP y de la India. A su vez, la segunda frase de la Nota 1 significa que el
volumen de esas exportaciones de azlcar estara limitado al extremo mas bajo de sus importaciones

reales de paises ACP y de la India 0 a 1,6 millones de toneladas. Por tanto, segun las Comunidades

287 parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

?*® Hecha en Viena, 23 de mayo de 1969, 1155 UNTS 331; 8 International Legal Materials 679. En
Estados Unidos - Gasolina, el Organo de Apelacién afirmo lo siguiente:

[La] regla general de interpretacion [tal como figura en el parrafo 1 del articulo 31 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados] se ha elevado a la condicion de norma
del derecho internacional consuetudinario o general. Como tal, forma parte de las "normas
usuales de interpretacion del derecho internacional pablico” que el Organo de Apelacion esta
obligado, en virtud del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, a aplicar para aclarar las disposiciones
del Acuerdo General y los demas "acuerdos abarcados" del Acuerdo de Marrakech por el que
se establece la Organizacién Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC").

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 20.) (no se reproducen las notas de pie
de pagina)

) 269 Informe del Organo de Apelacién, CE - Equipo informatico, parrafo 84. Véase también el informe
del Organo de Apelacion, CE - Banano Il1, parrafo 154.
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Europeas, la Notal prevé una exportacion subvencionada adicional de hasta 1,6 millones de
toneladas de azUcar, asi como un compromiso separado de "limitar" esa subvencion a 1,6 millones de
toneladas o a las importaciones reales de azlcar originario de paises ACP o de la India, si esa cantidad
es menor.?”® Ademas, las Comunidades Europeas aducen, como hicieron ante el Grupo Especial, que
las palabras "exportaciones de azucar originario de paises ACP o de la India", en la primera frase de la
Nota 1, no significan "reexportaciones" de azucar originario de los paises ACP o de la India, sino
"exportaciones" de azucar de las Comunidades Europeas "que corresponden” a sus importaciones de

azucar originario de paises ACP o de la India.

170.  En la apelacidn, las Comunidades Europeas sostienen que "la segunda frase es la fundamental

1"271

para comprender la Nota , Y que, al determinar el sentido de la Nota 1, el Grupo Especial descartd

totalmente la segunda frase y la elimino de la Nota. En particular, el Grupo Especial se abstuvo de
tener en cuenta que es preciso dar a la palabra "exportaciones” en la segunda frase el mismo sentido
gue a la palabra "exportaciones" en la primera frase. Lo que es mas importante, el Grupo Especial
hizo caso omiso de la clara referencia, en la segunda frase, al periodo 1986-1990, que era el periodo
de base adoptado en las negociaciones sobre los compromisos de reduccién. Las Comunidades

Europeas aducen lo siguiente:

La referencia al periodo 1986-1990 (que era el periodo de base para los compromisos
de reduccidn) es significativa. Si la Nota 1 fuera simplemente una exclusion, no
habria necesidad alguna de insertar la segunda frase, ni razén alguna para hacer
referencia a los 1,6 millones de toneladas como el promedio en el periodo de
base 1986-1990. Esto es un paralelismo directo con las cantidades de base que
figuran en el propio cuadro, que representan "el promedio anual” de subvenciones a la
exportacion en el periodo 1986-1990. Este paralelismo explica por qué la nota hace
referencia al "promedio de las exportaciones".?’? (no se reproducen las notas de pie
de pagina)

2% No se discute que esas exportaciones adicionales de aztcar obtienen el mismo tipo de "restituciones
por exportacion™ que las exportaciones de azlcar A y B con respecto a las cuales la Lista del Miembro establece
el nivel del compromiso de reduccion en materia de desembolsos presupuestarios y de cantidades. Las
Comunidades Europeas tampoco discuten que, por lo que respecta a las exportaciones adicionales a que se
refiere la Nota 1, el compromiso contenido en la Nota 1 s6lo es el de "limitar" la cantidad de exportaciones
subvencionadas a 1,6 millones de toneladas o a la cantidad efectiva de importaciones originarias de los paises
ACP y de la India; con respecto a esas exportaciones adicionales, no hay compromisos de "reducir" las
cantidades de exportacion desde un nivel de base ni de indicar el nivel de base de los desembolsos
presupuestarios y limitar o reducir esos desembolsos.

2t Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 97.

22 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 97.
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171. Las Comunidades Europeas sostienen, en consecuencia, que si el Grupo Especial hubiera
atribuido su debido sentido a ambas frase de la Nota 1 habria constatado que, en virtud de la primera
frase, las Comunidades Europeas no estaban contrayendo cualquier compromiso de reduccion de las
subvenciones a la exportacion por lo que respecta a sus exportaciones de azlcar equivalente al
originario de paises ACP o de la India, y que, en virtud de la segunda frase, las Comunidades
Europeas estaban "limitando” sus subvenciones a esas exportaciones al promedio anual de las

exportaciones subvencionadas en el periodo de base 1986-1990, que fue de 1,6 millones de toneladas.

172.  En respuesta, las partes reclamantes sostienen que el Grupo Especial interpretd correctamente

la Nota 1 al sefialar que:

... el sentido corriente de los términos [de la Nota 1] indica que las Comunidades
Europeas no estan formulando un compromiso de limitacion de las subvenciones a las
exportaciones de azUcar originario de los paises ACP o de la India. Por el contrario,
los términos de la Nota 1 indican que las Comunidades Europeas estan declarando
que las exportaciones de azlcar subvencionado originario de los paises ACP o de la
India no estaran sujetas a los compromisos de reduccion previstos en el articulo 3 'y
los parrafos 1y 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.?”

Concretamente, en referencia a la segunda frase de la Nota 1, Australia aduce que "la segunda frase
simplemente afirma que el promedio de las exportaciones en el periodo 1986-1990 fue de
1,6 millones de toneladas [y] no hace ninguna promesa ni prediccion por lo que respecta al nivel de
futuras exportaciones”".?’* EI Brasil sostiene que "la segunda frase simplemente revela cuél fue el
promedio de esas exportaciones en el periodo 1986 a 1990".%"> En sentido analogo, Tailandia sostiene
que la segunda frase "no contiene ningdn término normativo que exprese un compromiso, ni contiene

ningdn término que refleje la idea de un limite maximo".2"®

173.  Comenzamos nuestro analisis interpretativo recordando el texto de la Nota 1:

No incluye las exportaciones de azlcar originario de paises ACP o de la India,
respecto de las cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion. El
promedio de las exportaciones en el periodo comprendido entre 1986 y 1990 ascendi6
a 1,6 millones de toneladas.

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.179.
274 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 164.
25 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 48.

2% Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 32.
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174.  Abordaremos en primer lugar la cuestion de si una interpretacidn literal de la Nota 1 sugiere
que las Comunidades Europeas estan contrayendo un compromiso de "limitar" sus subvenciones a
"las exportaciones de azUcar originario de los paises ACP o de la India". A tenor de sus términos, la
primera frase no indica que las Comunidades Europeas estén asumiendo tal compromiso. Por el
contrario, la primera frase sugiere dos cosas: en primer lugar, que los niveles de compromiso en
materia de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados en la Lista de las Comunidades
Europeas por lo que respecta al aztcar no "incluyen” el azcar originario de los paises ACP o de la
India; vy, en segundo lugar, por lo que respecta a las exportaciones de azucar originario de los paises
ACP o de la India, que las Comunidades Europeas no estan contrayendo "ningin compromiso de
reduccion”, ya sea en materia de desembolsos presupuestarios o de cantidades. En consecuencia,
debemos fijarnos en la segunda frase de la Nota 1 para determinar si sugiere la existencia de algun
compromiso de "limitar" la subvencion de las exportaciones de azlcar originario de los paises ACP o
de la India. EIl texto de la segunda frase no indica que "impone un limite al volumen de azlcar
[originario de los paises ACP o de la India] que puede exportarse con una subvencién®.?”" La segunda
frase, a tenor de sus términos, sélo afirma que el promedio de las exportaciones de azlcar originario
de los paises ACP o de la India en el periodo 1986-1990 ascendié a 1,6 millones de toneladas.
Entendemos que las Comunidades Europeas aducen que "un examen de los términos de la Nota 1, en
su contexto y a la luz de su objeto y fin"?"® demostraria que la Nota 1 impone un limite al volumen de

exportaciones subvencionadas de azUcar originario de los paises ACP o de la India.

2. Primera frase de la Nota 1: "AzUcar originario de los paises ACP o de la
India"

175.  Pasamos, en consecuencia, a la cuestion de si la primera frase de la Nota 1, interpretada en su

"2 es decir,

contexto, demuestra que "tenia por objeto abarcar exportaciones equivalentes
exportaciones de azucar equivalentes en volumen a las importaciones de las Comunidades Europeas
de azucar originario de los paises ACP o de la India. Ante el Grupo Especial, las Comunidades
Europeas adujeron que la Nota 1 hace referencia a una cantidad de azucar "equivalente a" la cantidad

de azlicar importada de los paises ACP o de la India.”®® El Grupo Especial concluyé que:

2" Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 88.
278 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 88.
2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 113.

%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.180.
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... el sentido corriente de los términos de la Nota 1 no indica que se mantendra para
exportacion una cantidad de azlcar subvencionada "equivalente” a la cantidad de
azucar importada de los paises ACP o de la India. A juicio del Grupo Especial, la
Nota parece requerir que las exportaciones de azlcar excluidas de los compromisos
de reduccion de las exportaciones realmente sean de azUcar originario de paises ACP
o de la India, como se indica en la Nota 1. El pago de subvenciones a la exportacion
sobre una cantidad equivalente de azUcar originario de las Comunidades Europeas no
esta incluido en los términos de la Nota.?® (las cursivas figuran en el original)

176.  Enlaapelacion, las Comunidades Europeas aducen que:

... todas las partes conocian perfectamente, en el momento de la conclusion del
Acuerdo sobre la OMC, que las CE no otorgaban restituciones a la exportacién
solamente a la reexportacion de azlcar originario de paises ACP y de la India, sino a
una cantidad equivalente a esas exportaciones. Esto se refleja en la redaccion de la
Nota 1, que, en la segunda frase, hace referencia a que el "promedio de las
exportaciones"” era de 1,6 millones de toneladas. Esto no es una referencia al azucar
en bruto de los paises ACP/India importado, refinado y posteriormente reexportado.
Antes bien, es una referencia a la cantidad equivalente al azGcar de los paises
ACP/India que se habia importado. ... Por consiguiente, es claro que la Nota 1 abarca
restituciones por las exportaciones equivalentes a las importaciones.?®> (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

177.  Las Comunidades Europeas sostienen también que presentaron al Grupo Especial pruebas no
controvertidas de que habian "tratado reiteradamente la Nota 1 en el sentido de que imponia un limite
en el extremo mas bajo de una cantidad equivalente a las importaciones [de las Comunidades

Europeas] de azicar [originario] de los paises ACP y de la India o 1,6 millones de toneladas".?®®

178.  Las Comunidades Europeas sostienen ademas que "en la medida en que sea necesario recurrir
a medios de interpretacion complementarios ... los antecedentes de la negociacion respaldan la
interpretacion de las CE".*** Las Comunidades Europeas apoyan su posicién en varios documentos
gue supuestamente reflejan el entendimiento de las Partes Contratantes del GATT, antes de la
conclusion de la Ronda Uruguay, por lo que respecta a los compromisos de las Comunidades
Europeas en materia de subvenciones a la exportacion. En particular, las Comunidades Europeas se

remiten a una carta fechada el 4 de marzo de 1992 en la que se indica que "no habian incluido el

%81 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.180.

%82 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 115.

283 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 88. (sin cursivas en
el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

28 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 120.
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volumen de azlcar correspondiente a sus importaciones de azlcar originario de los paises ACP". %
Las Comunidades Europeas se remiten también a pruebas presentadas por Australia al Grupo Especial
que, a juicio de las Comunidades Europeas, confirman que debe interpretarse que la Nota 1 se refiere
a las exportaciones de una cantidad de azucar equivalente al volumen de las importaciones originarias
de los paises ACP o de la India.®® En particular, las Comunidades Europeas se apoyan en un
memorando australiano fechado el 31 de enero de 1994 en el que se indica que la Nota 1 abarca "las
restituciones directas por exportacion (correspondientes a las importaciones [de las Comunidades

Europeas] de azucar originario de los paises ACP o de la India)".”®

179.  Por ultimo, las Comunidades Europeas aducen que, como la cifra relativa a la cantidad de
base de 1.612.000 toneladas incluida en su Lista no incluia la cifra de 1,6 millones de toneladas de
azUcar originario de los paises ACP o de la India a que se hace referencia en la segunda frase de la
Nota 1, y dado que no exportan ni reexportan azucar ACP/India en cuanto tal, las exportaciones a que
se hace referencia en la primera frase s6lo pueden ser exportaciones de azlcar equivalentes en

volumen a las importaciones de aztcar ACP/India.

180. Al igual que el Grupo Especial, no estamos persuadidos por esos argumentos, que se basan en
gue supuestamente otros Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (la "OMC") conocian
las practicas en materia de subvenciones a la exportacion de las Comunidades Europeas con respecto
al azGcar ACP/India.?®® Observamos que las partes reclamantes han refutado las interpretaciones
sugeridas por las Comunidades Europeas sobre los términos, el contexto y los antecedentes de la

negociacion de la Nota 1.7

Queremos también destacar que las Comunidades Europeas no pudieron
aclarar en la audiencia oral el motivo por el cual, tras escribir la carta arriba citada en marzo de 1992,

no estimaron necesario utilizar los mismos términos en la Nota 1 en el texto de diciembre de 1993, o

285 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 116 (donde se cita la
carta de fecha 4 de marzo de 1992 con la que se proporcionan los cuadros justificativos en los que se basaron los
compromisos de las Comunidades Europeas en materia de subvenciones a la exportacion (Prueba documental 5
presentada por las Comunidades Europeas al Grupo Especial)). (sin cursivas en el original)

28 \/éase la Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafos 121-122
(donde se citan las Pruebas documentales 3 y 8 presentadas por Australia al Grupo Especial; y los informes del
Grupo Especial, nota 511 al parrafo 7.208).

87 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 121 (donde se cita la
Prueba documental 8 presentada por Australia al Grupo Especial; y los informes del Grupo Especial, nota 511
al parrafo 7.208).

288 \/éanse los informes del Grupo Especial, parrafo 7.180 y notas 488-489 a dicho parrafo.

28 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafos 158-159.
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utilizar un texto que demostrara claramente que las exportaciones a que se hacia referencia eran las
equivalentes en volumen al azlcar importado de los paises ACP o de la India. En cualquier caso,
opinamos que las comunicaciones de las Comunidades Europeas no alteran el sentido corriente de la
primera frase de la Nota 1 de manera que ésta cubra las exportaciones de azUcar equivalentes en
volumen a las importaciones de las Comunidades Europeas de azUcar originario de los paises ACP o

de la India.

3. Sequnda frase de la Nota 1: Limitacion de las subvenciones del
azucar ACP/India

181.  Seguidamente procederemos a determinar si la segunda frase de la Nota 1, interpretada en su
contexto, contiene un compromiso de las Comunidades Europeas de "limitar" sus subvenciones a las
exportaciones de azlcar al extremo mas bajo de sus importaciones de azUcar originario de los paises
ACP y de la India 0 a 1,6 millones de toneladas. En apoyo de su aseveracion de que la segunda frase
impone esa limitacién, las Comunidades Europeas esgrimen los siguientes cuatro argumentos
principales. En primer lugar, la Nota 1 excluye el azticar ACP/India de los compromisos en materia
de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados en su Lista, por lo cual el nivel de
cantidad de base de 1.612.000 toneladas especificado en su Lista excluye la cifra de 1,6 millones de
toneladas que figura en la segunda frase de la Nota 1. Esta ultima cifra, por tanto, concierne
Unicamente a las exportaciones de aztcar ACP/India, ya que la palabra “exportaciones™ en la segunda

frase tiene el mismo sentido que la palabra "exportaciones™ en la primera frase de la Nota 1.

182.  En segundo lugar, la referencia en la segunda frase al periodo 1986-1990 es "significativa">®,

ya que ése es el periodo de base para los compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion. Es necesario atribuir su debido sentido, en su contexto, a la referencia al "promedio de
las exportaciones" en el periodo de base que figura en la segunda frase. Ese sentido s6lo puede
atribuirse si se considera que la segunda frase "limita" las subvenciones a un maximo de 1,6 millones
de toneladas, el promedio de las exportaciones subvencionadas de azlcar ACP/India en el
periodo 1986-1990.

183.  En tercer lugar, las "pruebas no controvertidas" sobre la practica de las Comunidades

Europeas en materia de subvenciones a la exportacién demuestran que las CE han "limitado"

2% comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 97.
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reiteradamente sus subvenciones a las importaciones reales de azUcar originario de los paises ACP o

de la India 0 a 1,6 millones de toneladas, si esa cifra era menor.?*

184.  Por ultimo, otros Miembros de la OMC, entre ellos las partes reclamantes, eran plenamente
conscientes de que las Comunidades Europeas estaban exportando cantidades de azucar adicionales
(por encima de sus compromisos consignados en listas) equivalentes a sus importaciones originarias
de paises ACP y de la India, y de que estaban "limitando™ sus subvenciones a esas exportaciones al

nivel real de sus importaciones procedentes de esos paises.

185. Las Comunidades Europeas aducen, en consecuencia, que la segunda frase de la Nota 1, si se
interpreta debidamente en su contexto, demuestra claramente que impone una "limitacién" a las
exportaciones de azlcar equivalente en volumen a las importaciones de azlcar originario de los paises
ACP o de la India hasta un maximo de 1,6 millones de toneladas (el promedio de sus exportaciones
subvencionadas de ese azucar en el periodo de base) o hasta el nivel de sus importaciones reales
originarias de esos paises. A juicio de las Comunidades Europeas, interpretar que la segunda frase
tiene un caracter meramente informativo, como hacen el Grupo Especial y las partes reclamantes,

equivaldria a eliminar la frase del texto y a hacer caso omiso de ella.

186. Tampoco en este caso nos persuaden los argumentos de las Comunidades Europeas. EIl hecho
de que en la segunda frase se haga referencia especifica al promedio de esas exportaciones en el
periodo de base no lleva necesariamente a deducir que hay en la frase un compromiso de "limitar" la
cantidad de subvencion a ese nivel, especialmente cuando en la primera frase se indica que las
Comunidades Europeas no estan asumiendo "ningin compromiso de reduccion”. Tampoco la practica
de las Comunidades Europeas de otorgar subvenciones a las exportaciones equivalentes a sus
importaciones reales de los paises ACP o de la India lleva a deducir que la préctica es consecuencia
de un compromiso contenido en la segunda frase de la Nota 1. Tampoco nos persuade el argumento
de que, como la primera frase excluye cualesquiera compromisos de reduccion y la segunda frase
hace referencia al promedio de las exportaciones en el periodo de base (el punto de partida para
cualquier compromiso de reduccion), la segunda frase sélo puede implicar un compromiso de

"limitar" la subvencion a la cantidad del nivel de base.

187.  Por ultimo, la referencia del Grupo Especial a la practica de las Comunidades Europeas en
materia de notificacion al Comité de Agricultura de la OMC, que lo llevo a concluir que esa practica

no respaldaba la interpretacion propugnada por las Comunidades Europeas, nos parece justificada. Si

! Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 88.
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la Nota 1 no contiene un compromiso de las Comunidades Europeas por lo que respecta a las
subvenciones a las exportaciones de azlcar equivalentes en volumen a sus importaciones reales de los
paises ACP y de la India 0o a 1,6 millones de toneladas (aunque ese compromiso sélo sea un
compromiso de “limitacion” y no un compromiso de "reduccion"), no vemos por qué las
Comunidades Europeas no notificaron al Comité de Agricultura de la OMC el nivel de cumplimiento
de ese compromiso a lo largo del periodo de aplicacién del Acuerdo sobre la Agricultura. EI hecho
de que las Comunidades Europeas no lo hicieran resta credibilidad a su interpretacion de la segunda

frase de la Nota 1.

188.  Por todas estas razones, constatamos que la Nota 1, a tenor de sus términos, no contiene un
compromiso de las Comunidades Europeas de "limitar" sus subvenciones a las exportaciones de
azUcar a una cantidad equivalente a sus importaciones reales de azucar de los paises ACP o de la India
0 a 1,6 millones de toneladas, si esa cantidad es menor. Asimismo, no constatamos que una
interpretacién de la Nota 1 que tenga en cuenta los argumentos formulados por las Comunidades
Europeas lleva a concluir que la Nota 1 contiene tal compromiso de "limitar" las subvenciones a las

exportaciones de aztcar ACP/India.

E. Conformidad de la Nota 1 con las obligaciones asumidas en el marco del Acuerdo
sobre la Agricultura

1. El parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura

189. Hemos constatado que la Nota 1 no contiene un compromiso de "limitar” las subvenciones a
las exportaciones de azlcar equivalente al originario de los paises ACP o de la India. No obstante,
habida cuenta de los extensos argumentos formulados por las Comunidades Europeas, procederemos a
analizar la conformidad de la Nota 1 con las obligaciones establecidas en los articulos 3, 8 y 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En ese analisis damos por sentado, a efectos de la argumentacion, que
la Nota 1 contiene efectivamente el compromiso en materia de subvenciones a la exportacion alegado
por las Comunidades Europeas, a saber, que la Nota 1 refleja un compromiso de las Comunidades
Europeas de "limitar" las subvenciones a las exportaciones de azlcar equivalente al originario de los

paises ACP o de la India. Observamos que el Grupo Especial realizé también un anélisis similar.2*

190. Comenzamos este andlisis centrandonos en la conformidad de la Nota 1 con el parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las Comunidades Europeas afirman que el parrafo 3 del

articulo 3 no obliga a un Miembro a consignar los compromisos en materia de desembolsos

22 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.185 y siguientes.



WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R
Pégina 78

presupuestarios y los compromisos en materia de cantidades por lo que respecta a las subvenciones a
la exportacion enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9. Segin las Comunidades Europeas, "en
ninguna parte del Acuerdo sobre la Agricultura se obliga a los Miembros a consignar compromisos
tanto en forma de desembolsos presupuestarios como en forma de cantidades".”*®* Ni el pérrafo 3 del
articulo 3, ni el articulo 8 o el parrafo 1 del articulo 9, ni, por lo demaés, el Acuerdo sobre la

4

Agricultura en su conjunto, abordan esa cuestion.”** Las Comunidades Europeas destacan que "el

parrafo 3 del articulo 3 tiene por funcién la prohibicién de la concesion de subvenciones a la

exportacion por encima de los niveles de compromiso'?*

, 'Y que la obligacion en él establecida es
simplemente la de "no exceder ... los compromisos en materia de 'desembolsos presupuestarios y
cantidades especificados' en la Lista de un Miembro".?*® Sin embargo, ni el parrafo 3 del articulo 3,
ni, de hecho, el articulo 8 o el parrafo 1 del articulo 9 especifican en qué modo deben expresarse esos
compromisos en la Lista de un Miembro. Segun las Comunidades Europeas, el uso de la palabra "y"
en el parrafo 3 del articulo 3 "no implica un compromiso que sélo es valido si comporta tanto un
aspecto presupuestario como un aspecto cuantitativo. Se trata simplemente de una conjuncién
copulativa que vincula las dos formas distintas de compromisos ... . La palabra 'especificados' se
refiere a lo que se especifica en la Lista [del Miembro], sin requerir que se especifiqguen ambas formas

de compromiso”. %’

191. En suma, las Comunidades Europeas sostienen que "el parrafo 3 del articulo 3 sélo obliga a
otorgar las subvenciones enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 de conformidad con cualesquiera
compromisos figuren en la Lista de un Miembro".?*® Esos compromisos pueden ser compromisos en
materia de desembolsos presupuestarios 0 en materia de cantidades, o0 ambas cosas, segun decida un

Miembro especificar en su Lista. A juicio de las Comunidades Europeas, la forma en que deben

2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 150.

2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 136.

2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 135. (sin cursivas en
el original)

2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 139. (sin cursivas en
el original)

27 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 139.

2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 140. (sin cursivas en
el original)
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expresarse los compromisos es una cuestion "de consignacion™ y se aborda en el parrafo 11 del

"Documento sobre las modalidades" y no en el Acuerdo sobre la Agricultura.”®®

192. Comenzamos nuestro analisis de esta cuestién recordando el texto del parrafo 3 del articulo 3

del Acuerdo sobre la Agricultura, que dice asi:

Incorporacidn de las concesiones y los compromisos

3. A reserva de las disposiciones de los parrafos 2 b) y 4 del articulo 9, ningln
Miembro otorgara subvenciones a la exportacion de las enumeradas en el parrafo 1
del articulo 9 con respecto a los productos o grupos de productos agropecuarios
especificados en la Seccion Il de la Parte 1V de su Lista por encima de los niveles de
compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados
en la misma ni otorgara tales subvenciones con respecto a un producto agropecuario
no especificado en esa Seccion de su Lista.

193. A tenor de sus términos, el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura prohibe
otorgar subvenciones a la exportacion (enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9) por encima de los
niveles de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados en la
Lista de un Miembro. Sin embargo, el parrafo 3 del articulo 3 no estipula expresamente que los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacidn tienen que especificarse en la Lista de un
Miembro tanto en términos de desembolsos presupuestarios como en términos de cantidades. Al
mismo tiempo, el parrafo 3 del articulo 3 no estipula expresamente que un Miembro puede especificar
su nivel de compromiso en términos de cualquiera de las dos formas de compromiso. A nuestro
juicio, el uso de la conjuncién copulativa "y", asi como el uso correspondiente de la palabra "niveles"
en plural, sugieren que los redactores del Acuerdo quisieron que ambos tipos de compromisos se
especificaran en la Lista de un Miembro con respecto a cualquier subvencion a la exportacion
enumerada en el parrafo 1 del articulo 9. Si los redactores hubieran querido que un Miembro pudiera
especificar una u otra de las dos formas de compromiso, habrian escogido la conjuncién disyuntiva
"0" y habrian utilizado, coherentemente, la palabra "nivel" en singular. Dada esa alternativa, los
Miembros escogerian s6lo uno u otro tipo de compromiso, pero no ambos, para reducir al minimo sus

obligaciones. Nos parece, en consecuencia, que los redactores, al utilizar la palabra "y" y la palabra

"niveles" en el texto del parrafo 3 del articulo 3, quisieron asegurarse de que los compromisos en

2% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 136. En el presente
informe abordamos el "Documento sobre las modalidades” mas adelante. (Véase infra, parrafos 198-199
y 204.)
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materia de subvenciones a la exportacion se especificaran en las Listas de los Miembros tanto en

términos de desembolsos presupuestarios como en términos de cantidades.

194.  Encontramos apoyo contextual para la interpretacion arriba expuesta en el parrafo 2 b) iv) del

articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, que estipula lo siguiente:

iv) los desembolsos presupuestarios del Miembro destinados a las subvenciones a
la exportacion y las cantidades que se beneficien de ellas al final del periodo de
aplicacion no sean superiores al 64 por ciento y el 79 por ciento, respectivamente, de
los niveles del periodo de base 1986-1990. En el caso de Miembros que sean paises
en desarrollo, esos porcentajes seran del 76 y el 86 por ciento, respectivamente.

Esta disposicion establece los niveles de compromiso en materia de subvenciones a la exportacion que
han de alcanzarse a la conclusion del periodo de aplicacién (y mantenerse a partir de entonces), y esos
niveles de compromiso se expresan en términos tanto de desembolsos presupuestarios como de
cantidades. No vemos en qué modo un Miembro podria cumplir el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 o, de
hecho, el parrafo 2 a) del articulo 9, sin haber especificado sus compromisos en materia de
subvenciones a la exportacién tanto en términos de desembolsos presupuestarios como en términos de
cantidades. Nos parece también significativo que tanto en el parrafo 2 b) iii) como en el
parrafo 2 b) iv) del articulo 9 se utilice la expresion "desembolsos presupuestarios destinados a las
subvenciones a la exportacion y las cantidades que se beneficien de ellas". (sin cursivas en el
original) Esto demuestra que los redactores reconocieron la necesidad de abordar conjuntamente los

desembolsos presupuestarios y las cantidades.

195. Las Comunidades Europeas sostienen que "el mismo argumento™ sobre el uso de la palabra
"y" como conjuncion copulativa es aplicable al parrafo 2 a) y el parrafo 2 b) iv) del articulo 9, y que
en consecuencia esas disposiciones simplemente mencionan la existencia de ambas formas de
compromiso, sin que eso implique que los Miembros deben siempre consignar las dos.*®
Discrepamos. La alegacion de las Comunidades Europeas contradice el texto mismo de esas
disposiciones.  Sustituir la palabra "y" por la palabra "0" en esas disposiciones dificultaria la

consecucion de los niveles de compromiso especificos en ellas previstos.

196.  Nuestra opinion de que el parrafo 3 del articulo 3 (asi como el parrafo 2 del articulo 9)
requiere que los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion que figuran en la Lista de
un Miembro deben expresarse en términos tanto de desembolsos presupuestarios como de cantidades

estd también en consonancia con el objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura. Observamos, como

%0 comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 139.
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hizo el Grupo Especial®

, que en el tercer parrafo del preAmbulo del Acuerdo sobre la Agricultura se
reconoce que el "objetivo a largo plazo” de los Miembros de la OMC al iniciar un proceso de reforma
para hacer frente a las distorsiones en los mercados agropecuarios mundiales es "prever reducciones
progresivas sustanciales de la ayuda y la proteccion a la agricultura”. De conformidad con ese
objetivo, en el cuarto parrafo del preambulo se enuncia el compromiso de los Miembros de la OMC
de "lograr compromisos vinculantes” en las tres esferas que se especifican, entre ellas la "competencia
de las exportaciones". Interpretar que los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion
deben expresarse en la Lista de un Miembro tanto en términos de desembolsos presupuestarios como
en términos de cantidades esta mas en armonia con los objetivos expuestos en el predmbulo del
1302

Acuerdo que interpretar que un Miembro solo esta obligado a cumplir “cualesquiera compromisos

gue opte por especificar en su Lista.

197.  Opinamos asimismo que, si se permitiera que un compromiso en materia de subvenciones a la
exportacion se especificara sélo en una forma, como desembolso presupuestario 0 como cantidad, al
arbitrio de un Miembro, y su conformidad se midiera sobre la base de ese (nico compromiso
exclusivamente, las disciplinas sobre subvenciones a la exportacién establecidas en el Acuerdo sobre
la Agricultura quedarian menoscabadas. Como hemos indicado mas arriba, los redactores
reconocieron la necesidad de tratar conjuntamente los desembolsos presupuestarios y las cantidades a
fin de restringir las exportaciones subvencionadas. Un compromiso exclusivamente en materia de
desembolsos presupuestarios hace poco predecibles las cantidades de exportacion, mientras que un
compromiso s6lo sobre cantidades podria dar lugar a que se efectuasen exportaciones subvencionadas
que, de no ser por el apoyo presupuestario, no se habrian realizado. Esto es especialmente asi porque
el Acuerdo sobre la Agricultura ha iniciado un proceso de reforma en un entorno de altos niveles de
subvenciones a la exportacion que adoptan la forma de desembolsos presupuestarios y de cantidades.
En consecuencia, no nos convence la suposicion optimista de las Comunidades Europeas de que si se
cumple una u otra de las formas de compromiso ello, “en conjuncién con las condiciones que
prevalecen en el mercado y otros factores" serviria automéaticamente como techo para el compromiso

no contraido.>®

%01 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.136.
%02 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 140.

%92 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 141.
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198. Pasamos seguidamente a los argumentos de las Comunidades Europeas relativos al

denominado "Documento sobre las modalidades"*

, que fue utilizado por los Miembros en las
negociaciones de la Ronda Uruguay al consignar sus compromisos en el marco del Acuerdo sobre la
Agricultura. Las Comunidades Europeas hacen referencia al "Documento sobre las modalidades” en
dos formas. En primer lugar, sostienen que las obligaciones de consignar ambas formas de
compromisos, a saber, compromisos en materia de desembolsos presupuestarios y en materia de
cantidades, y de someter esos compromisos a reducciones (“compromisos de reduccion™) sélo se
establecieron en el parrafo 11 del "Documento sobre las modalidades”, pero no fueron "trasladadas" al
Acuerdo sobre la Agricultura.®® En segundo lugar, por lo que respecta a los "productos
incorporados”, el parrafo 9 del Anexo 8 del "Documento sobre las modalidades” solo permitio que se
consignara una forma de compromiso, a saber, en materia de desembolsos presupuestarios. Las
Comunidades Europeas no sostienen que el azlcar equivalente al originario de los paises ACP o de la
India es un producto incorporado, pero aducen que el tratamiento de los productos incorporados es
pertinente por lo que respecta a la determinacion juridica de si hay en el Acuerdo sobre la Agricultura
una obligacion de consignar compromisos tanto en materia de desembolsos presupuestarios como de
cantidades.*® Sin embargo, las Comunidades Europeas no han identificado ninguna disposicién del
"Documento sobre las modalidades” que permita consignar compromisos para un producto no
incorporado como el azlcar Gnicamente en términos de desembolsos presupuestarios o Gnicamente en

términos de cantidades.

199.  No nos parece necesario pronunciarnos en esta apelacion sobre la pertinencia del "Documento
sobre las modalidades”. El "Documento sobre las modalidades™ no es un acuerdo entre los Miembros
de la OMC y, con arreglo a sus términos, no puede ser fundamento para la solucién de diferencias en
el marco del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio
("Acuerdo sobre la OMC"). Ademés, como observé el Organo de Apelacion en CE - Banano Il1, "el
Acuerdo sobre la Agricultura no hace ninguna referencia al Documento sobre las modalidades" >’
Observamos asimismo que el tratamiento de los productos incorporados, o la consignacion de

compromisos relativos a productos incorporados, no son objeto de la presente diferencia. En

%4 Modalidades para el establecimiento de compromisos vinculantes especificos en el marco del
programa de reforma, Nota del Presidente del Grupo de Acceso a los Mercados, MTN.GNG/MA/W/24, 20 de
diciembre de 1993.

%05 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 136-137.

%% Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia.

%7 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano 111, parrafo 157.
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consecuencia, no podemos considerar la cuestion del establecimiento de una analogia con el
tratamiento de los productos incorporados para los compromisos en materia de consignaciéon que
afectan a productos no incorporados. En cualquier caso, no vemos en qué modo el "Documento sobre
las modalidades" respalda la afirmacion de las Comunidades Europeas de que los Miembros pueden
optar por especificar inicamente una forma de compromiso para el azlcar, y que ese compromiso no

tiene que ser necesariamente un "compromiso de reduccion” >

200.  Por todos esos motivos, convenimos con el Grupo Especial en que el parrafo 3 del articulo 3
obliga a los Miembros a consignar niveles de compromiso tanto en materia de desembolsos
presupuestarios como en materia de cantidades por lo que respecta a las subvenciones a la exportacion
enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.*® Como la Nota 1 no
contiene un compromiso en materia de desembolsos presupuestarios con respecto a las subvenciones a
la exportacion otorgadas al azlcar equivalente al originario de los paises ACP o de la India,

afirmamos que es incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.

2. El parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura

201.  Abordaremos seguidamente la compatibilidad de la Nota 1 con el parrafo 1 del articulo 9 del

Acuerdo sobre la Agricultura.

202.  El Grupo Especial observo en primer lugar que la clausula introductoria del parrafo 1 del
articulo 9 estipula que "[I]Jas subvenciones a la exportacion gque se enumeran a continuacion estan
sujetas a los compromisos de reduccion contraidos en virtud del presente Acuerdo”, y que la
Seccion Il de la Parte IV de las Listas de los Miembros se titula "Compromisos de reduccion de los
desembolsos presupuestarios y las cantidades".**® EI Grupo Especial constat que "el parrafo 1 del
articulo 9 ... aclara que a falta de una exencion especifica enunciada en dicho Acuerdo, todas las
subvenciones a la exportacion incluidas en las definiciones de los apartados a) a f) del parrafo 1 del
articulo 9 tienen que estar sujetas a compromisos de reduccion"**' El Grupo Especial observo
ademas que, para los Miembros que aprovecharon la flexibilidad prevista en los parrafos 2 b)

y 2 b) iv) del Acuerdo sobre la Agricultura, éste estipula que "al final del periodo de aplicacidn, la

%% \sgase infra, parrafo 204, por lo que respecta al "compromiso de reduccion”.
%99 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.137-7.138.
#19 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.133. (las cursivas figuran en el original)

1 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.133.
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Lista debera prever compromisos relativos a los desembolsos presupuestarios y las cantidades que no
sean superiores al 64 y el 79 por ciento de los respectivos periodos de base".**? EIl Grupo Especial
observé que asi lo hicieron las Comunidades Europeas.*® En consecuencia, segin el Grupo Especial,
"las subvenciones a la exportacion que figuran en la Seccién 1l de la Parte IV de la Lista de un
Miembro tenian que haber estado sujetas a los compromisos de reduccion previstos en el articulo 9

del Acuerdo sobre la Agricultura™.®"*

203. Las Comunidades Europeas afirman que "el contenido normativo del parrafo 1 del articulo 9
... no impone reducciones, sino que define el alcance de las subvenciones que estan permitidas dentro
de los niveles de compromiso”.®** Aducen también que el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 no establece
una prescripcion generalmente aplicable de que los niveles de compromiso en materia de desembolsos
presupuestarios y en materia de cantidades deban reducirse por los coeficientes mencionados en esa
disposicion. En lugar de ello, segin las Comunidades Europeas, esos coeficientes solo "se activan” en
"situaciones muy especificas surgidas en el periodo de aplicacion” que permiten recurrir a lo dispuesto

en el parrafo 2 b) del articulo 9.3

204. Al igual que aducen con respecto a la obligacion establecida en el parrafo 3 del articulo 3, las
Comunidades Europeas sostienen que los compromisos de reduccion, al ser una cuestion de
consignacion, solo se abordan en el parrafo 11y, a su vez, en el Anexo 8 del "Documento sobre las
modalidades".*” Segun las Comunidades Europeas, los compromisos de reduccion se acordaron en el

"Documento sobre las modalidades", pero "no se aplican en virtud del parrafo 1 del articulo 9".3*

205.  Observamos, en primer lugar, que en el presente caso no se discute que las Comunidades
Europeas otorgan subvenciones a la exportacion al azlcar de los paises ACP o de la India que son

idénticas a las otorgadas al azGcar Ay B, y que esas subvenciones estan englobadas en el sentido del

*12 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.133. (las cursivas figuran en el original)

*13 |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.133.

14 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.133.

%15 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 148.
%16 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 147.
%17 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 24-26.

%18 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 147.
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parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.®®® Las Comunidades Europeas tampoco
discuten la afirmacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas han recurrido a las

disposiciones sobre flexibilidad del parrafo 2 b) iv) del articulo 9.

206. La clausula introductoria del parrafo 1 del articulo 9 estipula que las subvenciones
enumeradas en ese articulo "estan sujetas a los compromisos de reduccion contraidos en virtud del
presente Acuerdo"”. Las subvenciones a la exportacion otorgadas al azucar equivalente al de los paises
ACP o de la India, que se reconoce estan comprendidas en el &mbito de aplicacion del parrafo 1 a) del
articulo 9, estan, por tanto, sujetas a compromisos de reduccion. Ademas, como observo el Grupo
Especial, las disposiciones del péarrafo 2 b) iv) del articulo 9 se aplican a los Miembros que
aprovechan las disposiciones sobre flexibilidad del parrafo 2 b) del articulo 9. El parrafo 2 b) iv) del
articulo 9 especifica los niveles de reduccion que han de lograrse a la conclusién del periodo de
aplicacion con respecto tanto a los desembolsos presupuestarios como a las cantidades. Las
disposiciones del parrafo 2 b) iv) del articulo 9 ofrecen apoyo contextual a la opinidén de que las
subvenciones a la exportacién enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 estan sujetas a compromisos
de reduccién.’® Observamos asimismo que los incisos i) y ii) del parrafo 2 a) del articulo 9 también
aclaran que tanto los compromisos en materia de desembolsos presupuestarios como los compromisos
en materia de cantidades especificados en la Lista de un Miembro para cada afio del periodo de
aplicacién son compromisos de "reduccion”. De ello se sigue que las subvenciones a la exportacién
otorgadas al azlcar equivalente al de los paises ACP o de la India estan sujetas a compromisos de

reduccidn con arreglo a lo estipulado en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

207. Las Comunidades Europeas afiaden que, ain suponiendo que el parrafo 1 del articulo 9
imponga una obligacién de reducir los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion, las
Comunidades Europeas han cumplido esa obligacidn, ya que "las CE han reducido el techo global de
sus compromisos a lo largo del periodo de aplicacion” y "se han asegurado de que las subvenciones
enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 que otorgan permanezcan dentro de los limites de sus
niveles de compromiso".**! Los argumentos de las Comunidades Europeas no nos convencen. En la

Nota 1 se afirma expresamente que las Comunidades Europeas no estan contrayendo "ningln

19 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.235; Comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas, nota 2 al parrafo 4.

320 A nuestro juicio, los niveles de compromiso de reduccién que han de lograrse a la conclusion del
periodo de aplicacion, tal como se especifica en el parrafo 2 b) iv) del articulo 9, son igualmente aplicables a
todos los Miembros, con independencia de que recurran 0 no a las disposiciones sobre flexibilidad del
parrafo 2 b) iv) del articulo 9.

%1 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 149.



WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R
Péagina 86

compromiso de reduccién" con respecto al azlcar originario de los paises ACP o de la India (en
términos de desembolsos presupuestarios o en términos de cantidades). Ademas, no vemos prueba
alguna de que, globalmente, tomando en su conjunto el azlcar A, el azlcar B y el az(car originario de
los paises ACP o de la India, las Comunidades Europeas han alcanzado los niveles de compromiso,
tanto en términos de desembolsos presupuestarios como en términos de cantidades, prescritos por el
Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, no creemos que la Nota 1 satisfaga lo dispuesto en el

parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

208. Los paises ACP*? han aducido que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura, que estipula que "los compromisos en materia de ayuda interna y de subvenciones a la
exportacion consignados en la Parte IV de la Lista de cada Miembro constituyen compromisos de
limitacion de las subvenciones™ (sin cursivas en el original) permite "limitar las subvenciones" sin
reducir los desembolsos presupuestarios o las cantidades. Segun los paises ACP, "las obligaciones
béasicas establecidas en el Acuerdo por lo que respecta a un producto consignado como el azlcar
figuran en el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8. Estas disposiciones fundamentales estan
configuradas en torno y directamente vinculadas a lo que especifica el Miembro respectivo que limita
la subvencion en el sentido de las prescripciones del pérrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo”.*® En
respuesta a preguntas formuladas en la audiencia oral, los paises ACP también hicieron hincapié en
que el parrafo 1 del articulo 3 permite "limitar" las subvenciones, y que s6lo lo que se especifica en la

Lista de un Miembro rige sus obligaciones por lo que respecta al otorgamiento de subvenciones.

209.  Ese argumento no nos convence. No creemos que el parrafo 1 del articulo 3 permita a un
Miembro limitar las subvenciones a cualesquiera compromisos que opte por especificar en su Lista,
sin tener en cuenta las obligaciones contraidas por los Miembros en virtud del Acuerdo sobre la
Agricultura. Antes bien, por lo que respecta a los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion, estimamos que el parrafo 1 del articulo 3 obliga a los Miembros a limitar sus
subvenciones a los compromisos de reduccion de los desembolsos presupuestarios y las cantidades
especificados en su Lista de conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Asi
se deduce también claramente de las disposiciones del parrafo 2 a) del articulo 9 del Acuerdo, que
requiere que los Miembros se ajusten en cada afio del periodo de aplicacién a los "compromisos de

reduccion™ en materia de desembolsos presupuestarios y de cantidades especificados en sus Listas.

%22 |_os paises ACP terceros participantes en esta apelacion son: Barbados, Belice, Cote d'lvoire, Fiji,
Guyana, Jamaica, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio, Saint Kitts y Nevis, Swazilandia, Tanzania, y
Trinidad y Tabago.

%23 Declaracion de los paises ACP en la audiencia. (sin cursivas en el original)
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210.  Por todas esas razones, convenimos con el Grupo Especial en que la Nota 1 es incompatible

con el pérrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.®®*
F. La relacion entre las Listas de los Miembros y el Acuerdo sobre la Agricultura

211.  Abordaremos seguidamente los argumentos de las Comunidades Europeas sobre la relacion
entre las Listas de los Miembros y el Acuerdo sobre la Agricultura. Examinaremos, en particular, si
el compromiso de "limitar" las subvenciones a las exportaciones de azlcar que se alega contiene la
Nota 1 puede prevalecer sobre las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura, a pesar de que ese
compromiso es incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Comenzamos recordando las constataciones del Grupo Especial sobre este

punto y los argumentos formulados en la apelacion por las Comunidades Europeas.

212.  Remitiéndose a los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos CE - Banano I,
CE - Aves de corral, y Chile - Sistema de bandas de precios, asi como al informe del Grupo Especial

del GATT sobre el asunto Estados Unidos - Azucar, el Grupo Especial constato que:

... la jurisprudencia del GATT y la OMC indica que los Miembros de la OMC pueden
utilizar anotaciones en sus Listas de concesiones para aclarar y matizar las
""concesiones"” que han acordado individualmente asumir en sus Listas, pero no para
reducir o contradecir las obligaciones que han asumido en virtud del GATT o el
Acuerdo sobre la OMC, incluido el Acuerdo sobre la Agricultura.®® (las cursivas
figuran en el original)

213.  El Grupo Especial observd que "la jurisprudencia arriba citada se refiere a las concesiones
arancelarias, lo que incluye los compromisos de acceso a los mercados en el sentido del apartado g)
del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura™.®**® Reconoci6 que los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura son "distintos de las
concesiones arancelarias y otras concesiones en la esfera del acceso a los mercados".**" Sin embargo,

opind que:

%4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.190.

2% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.157 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacion, CE - Banano 111, parrafo 154; el informe del Organo de Apelacion, CE - Aves de corral, parrafo 98;
el informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 272; y el informe del Grupo
Especial del GATT, Estados Unidos - Azlicar, parrafos 5.2 y 5.3).

%28 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.158.

%27 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.158.
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... el principio de que los compromisos consignados en listas no pueden derogar las
obligaciones basicas contenidas en un acuerdo comercial multilateral de la OMC, ni
estar en conflicto con ellas, salvo autorizacion expresa, sigue siendo valido y
aplicable por lo que respecta a los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion consignados en la Seccion Il de la Parte IV de las Listas de los
Miembros.*?®

En apoyo de su posicion, el Grupo Especial sefiald que "ese mismo principio"” -que los compromisos
consignados no pueden estar en conflicto con las obligaciones establecidas en un acuerdo comercial
multilateral de la OMC- "se reconoce en el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura™.**° A juicio
del Grupo Especial, "el articulo 8 deja en claro que los Miembros deben cumplir en todo momento lo
dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura (y en su Lista)".*** De ello se sigue, segtn el Grupo
Especial, que "la Lista de un Miembro no puede disponer que se incumplan disposiciones del Acuerdo

sobre la Agricultura".®*

214.  Las Comunidades Europeas sostienen que aun suponiendo, a efectos de la argumentacién, que
la Nota 1 sea incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura, "no hay un orden jerarquico entre los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion que figuran en la Lista de un Miembro y el
Acuerdo sobre la Agricultura™.®**> Las Comunidades Europeas aducen también que el Grupo Especial
incurrié en error al apoyarse en las constataciones del Grupo Especial del GATT sobre el asunto
Estados Unidos - Azicar.*®*® Discrepan ademas del Grupo Especial en que puede interpretarse que el
articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura significa que "la Lista de un Miembro no puede disponer
que se incumplan disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura".®* Segin las Comunidades
Europeas, el articulo 8 simplemente establece que un Miembro tiene que respetar tanto las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura como su Lista, pero no establece un orden jerarquico

entre ambas cosas. Examinaremos sucesivamente cada uno de esos argumentos.

%28 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.158.
%29 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.159.

0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.161. (sin cursivas en el original; no se reproduce la nota de
pie de pagina)

! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.161.

%2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 156. Més abajo
abordamos la cuestion del orden jerarquico.

%33 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 161-162.

%4 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 164 (donde se citan
los informes del Grupo Especial, parrafo 7.161).
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215.  El articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, titulado "Compromisos en materia de

competencia de las exportaciones", dice asi:

Cada Miembro se compromete a no conceder subvenciones a la exportacion mas que
de conformidad con el presente Acuerdo y los compromisos especificados en su
Lista.

216.  Del texto mismo del articulo 8 se desprende claramente que los Miembros sélo pueden
otorgar subvenciones a la exportacion que estén en conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura
y los compromisos especificados en sus Listas. Por tanto, el cumplimiento de ambas cosas es
obligatorio. Al ser obligatorio el cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura,
es evidente que los compromisos especificados en la Lista de un Miembro tienen que estar en
conformidad con las disposiciones del Acuerdo. Solo entonces cumplirian las subvenciones a la

exportacion lo dispuesto en el articulo 8.

217.  Pasamos al argumento de las Comunidades Europeas de que el Grupo Especial incurrié en
error al apoyarse en las constataciones del Grupo Especial del GATT encargado del asunto Estados
Unidos - Aztcar. En aquel asunto, los Estados Unidos, como parte demandada, adujeron que, como el
parrafo 1 b) del articulo 11°**®* del GATT de 1947 contemplaba la posibilidad de que las concesiones
arancelarias estuvieran "sujetas a condiciones o clausulas especiales”, los Estados Unidos estaban
facultados para reservarse el derecho a imponer restricciones cuantitativas que de otro modo estarian
prohibidas por el parrafo 1 del articulo XI del GATT de 1947.%*° El Grupo Especial rechazé ese

argumento, observando que:

el articulo 11 concede a las partes contratantes la posibilidad de incluir en el marco
juridico del Acuerdo General compromisos adicionales a los que ya figuran en dicho
Acuerdo y de someter a clausulas especiales esos compromisos adicionales, pero no
la de disminuir los compromisos que les correspondan en virtud de otras
disposiciones del Acuerdo.®*" (sin cursivas en el original)

%35 E| parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 establece que los productos descritos en las listas
de concesiones de los Miembros:

... No estaran sujetos -al ser importados en el territorio a que se refiera esta Lista y teniendo en
cuenta las condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista.

%% Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Aztcar, parrafos 3.7 y 5.1.

*7 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Azlcar, parrafo 5.3.
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218.  Las Comunidades Europeas sostienen que el principio articulado en Estados Unidos - Azlcar,
que se refiere a los términos concretos del parrafo 1 del articulo 1l del GATT de 1947, no puede
"transferirse” al Acuerdo sobre la Agricultura, ya que ese Acuerdo no tiene "ningdn texto ... con un
contenido comparable”.®*® Segin las Comunidades Europeas, el principio enunciado en Estados
Unidos - AzGcar se aplica "Unicamente ... si puede derivarse de las diversas disposiciones del Acuerdo

sobre la Agricultura".®*

219. No estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas. El Grupo Especial del GATT
encargado del asunto Estados Unidos - Azucar no se apoy6 Unicamente en el texto del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1947 al dictar su resolucion, como sugieren las Comunidades Europeas. En
lugar de ello, el Grupo Especial argumentd que, a falta de una disposicion especifica que permitiera a
los Miembros desviarse de las obligaciones que habian contraido en virtud del GATT de 1947, los

Miembros no estaban facultados para hacerlo. En consecuencia, concluyd lo siguiente:

... el articulo 11 no permite a las partes contratantes someter a clausulas especiales las
obligaciones que para ellas se deriven de otras disposiciones del Acuerdo General y
gue, por consiguiente, las disposiciones incluidas en la Lista de concesiones de los
Estados Unidos anexa al Acuerdo General no pueden justificar el mantenimiento de
restricciones cuantitativas a la importacion de determinados tipos de azlcar que son
incompatibles con la aplicacion del parrafo 1 del articulo X1.3°

220. De manera analoga, en el presente caso no encontramos ninguna disposicion del Acuerdo
sobre la Agricultura que autorice a los Miembros a desviarse, en sus listas, de las obligaciones
contraidas en virtud de dicho Acuerdo. De hecho, como hemos indicado, el articulo 8 requiere que
los Miembros, al otorgar subvenciones a la exportacion, cumplan tanto las disposiciones del Acuerdo
sobre la Agricultura como los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion
especificados en sus Listas. Esto sélo es posible si los compromisos que figuran en las listas estan en
conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, la aseveracion
de las Comunidades Europeas de que invocando el compromiso que se alega contiene la Nota 1
pueden desviarse de las obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura no nos parece

justificada.

%38 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 162.
%39 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 162.

9 |nforme del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Azlcar, parrafo 5.7.
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221.  En cualquier caso, observamos que el articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura estipula
que "se aplicaran las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciales
Multilaterales incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las disposiciones del
presente Acuerdo”. En otras palabras, los Miembros reconocieron expresamente que puede haber
conflictos entre el Acuerdo sobre la Agricultura 'y el GATT de 1994 y estipularon expresamente, en el
articulo 21, que si se producian esos conflictos prevaleceria el Acuerdo sobre la Agricultura. De
manera analoga, la Nota interpretativa general al Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC estipula que
"en caso de conflicto entre una disposicion del [GATT de 1994] y una disposicion de otro acuerdo
incluido en el Anexo 1A ... prevalecera, en el grado que haya conflicto, la disposicion del otro

Acuerdo”. El Acuerdo sobre la Agricultura esta incluido en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC.

222. Como hemos indicado mas arriba, la Nota 1, por ser parte de la Lista de las Comunidades
Europeas, es parte integrante del GATT de 1994 en virtud del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura. En consecuencia, de conformidad con el articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura, las disposiciones de ese instrumento prevalecen sobre la Nota 1. Por consiguiente,
discrepamos de las Comunidades Europeas en que "no hay un orden jerarquico entre los compromisos
en materia de subvenciones a la exportacién que figuran en la Lista de un Miembro y el Acuerdo

sobre la Agricultura”.3*

223.  Como cuestion distinta, observamos que las Comunidades Europeas afirman que la Nota 1 fue
"negociada™ con sus interlocutores en las negociaciones de la Ronda Uruguay, y que ha sido
"respetada”.**? En consecuencia, la Nota 1 forma parte del tratado ratificado por los Miembros de
laOMC. De manera analoga, los paises ACP alegan que la Nota 1 "fue negociada y acordada" o
aceptada por las partes reclamantes antes de que finalizara la Ronda Uruguay.**® EIl Grupo Especial
constatd, no obstante, que "las pruebas y las comunicaciones presentadas por todas las partes revelan
que los reclamantes no aceptaron ninguna de las desviaciones del Acuerdo sobre la Agricultura en
que incurrieron las Comunidades Europeas”.*** EI Grupo Especial concluyd que "los participantes en
la Ronda Uruguay y los Miembros de la OMC no aceptaron la inclusion de la Nota 1 por las

Comunidades Europeas como una desviacion acordada de las obligaciones bésicas que corresponden

! Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 156.
2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, nota 77 al parrafo 114.
3 Respuesta de los paises ACP a preguntas formuladas en la audiencia.

%4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.210.
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a las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura".>* Por consiguiente, no
vemos en los informes del Grupo Especial fundamento alguno para la aseveracion de las
Comunidades Europeas y los paises ACP de que las partes reclamantes o los Miembros de la OMC
negociaron o acordaron la Nota 1 como una desviacion de las obligaciones contraidas por las

Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.®*®
G. Conclusién

224.  Por todos esos motivos, constatamos que, aun suponiendo que la Nota 1 constituya una
"compromiso" que enuncia una limitacion de las subvenciones a la exportacion de azlcar equivalente
al originario de los paises ACP o de la India, el hecho es que la Nota 1 no contiene tanto compromisos
en materia de cantidades como compromisos en materia de desembolsos presupuestarios, por lo cual
es incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Ademas, la Nota 1
es incompatible con el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, porque las
exportaciones de azUcar equivalente al de los paises ACP o la India no estan sujetas a compromisos de
reduccién. Al ser la Nota 1 incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 1

del articulo 9, se sigue que la Nota 1 es también incompatible con el articulo 8 del Acuerdo.

225.  No estamos de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial, de que la Nota 1 "no tiene
efectos juridicos".®*" No obstante, convenimos con el Grupo Especial en que la Nota 1 no tiene el
efecto juridico de ampliar o modificar de otro modo los niveles de compromiso de las Comunidades

Europeas especificados en su Lista.

226. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los
parrafos 7.191, 7.198, 7.222 y 8.1 a) de sus informes, de que la Nota 1 no amplia o modifica de otro

modo los niveles de compromiso de las Comunidades Europeas especificados en su Lista.

3 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.220.

%6 Reconocemos los argumentos de los paises ACP con respecto a la importancia de la produccién de
azUcar para sus economias, asi como la importancia que los paises ACP atribuyen a su acceso preferencial al
mercado de las Comunidades Europeas. Sin embargo, no creemos que estas consideraciones sean pertinentes a
nuestra interpretacion juridica de la Nota 1 y su compatibilidad con las obligaciones que corresponden a las
Comunidades Europeas en virtud de los articulos 3, 8 y el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

*7 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.198 y 7.222.
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VI. Pagos correspondientes al parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
A Observaciones preliminares

227.  Ante el Grupo Especial, las partes reclamantes alegaron que el régimen del azlcar de las CE
entrafiaba diversos tipos de "pagos a la exportacion de productos agropecuarios financiados en virtud
de medidas gubernamentales" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El Grupo Especial constatdé que las partes reclamantes sostenian que el régimen del

azlcar de las CE:

... entrafia una serie de pagos, entre ellos los siguientes: a) pagos en la forma de
ventas de remolacha C, a precios inferiores a los costos de produccion, a los
productores/exportadores de azucar C; b) pago en forma de subvencion cruzada
resultante de los beneficios obtenidos del azicar A y B utilizado para cubrir los
costos fijos de la produccidn/exportacién de azlcar C; c¢) pago en forma de
exportaciones de azlcar C a precios inferiores a los costos totales de produccién; y
d) pagos en forma de altos precios pagados por los consumidores.**® (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

228.  El Grupo Especial limitd su andlisis a los dos primeros de los cuatro tipos de subvenciones a
la exportacion citadas supra. Respecto del primer tipo de "pagos"”, constatd que "los productores de
azucar C reciben pagos a la exportacion en virtud de medidas gubernamentales mediante las ventas de
remolacha C a precios inferiores a los costos totales de produccion a los productores de aztcar C".3*°
En lo relativo al segundo tipo de "“pagos", el Grupo Especial constato que "los
productores/exportadores de azucar C ... reciben pagos a la exportacion en virtud de medidas
gubernamentales ... en forma de transferencias de recursos financieros, mediante subvenciones
cruzadas resultantes de la aplicacion del régimen del azicar de las CE".*° De este modo, el Grupo
Especial constaté que ambos tipos de "pagos" que habia examinado son "pagos a la exportacion ...
financiados en virtud de medidas gubernamentales™ en el sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura y que, en consecuencia, constituyen subvenciones a la exportacién en el
sentido del parrafo 1 del articulo 9. EI Grupo Especial llegé entonces a la conclusion de que las

Comunidades Europeas no habian demostrado, con arreglo al parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo

%8 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.252.
%9 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.293.

%0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.338.
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sobre la Agricultura, que sus exportaciones de azlcar C que excedian desde 1995 del nivel de

compromiso de las Comunidades Europeas no estuvieran subvencionadas.***

229. Las Comunidades Europeas apelan contra ciertos aspectos de las constataciones del Grupo
Especial respecto de estas dos supuestas subvenciones a la exportacion. Al considerar la apelacion de
las Comunidades Europeas examinaremos en primer lugar la constatacioén del Grupo Especial de que
las ventas de remolacha C efectuadas por sus cultivadores a los productores de azucar constituyen una
subvencién a la exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9; y en segundo lugar, si lo que
el Grupo Especial calificd como "subvencién cruzada™ constituye una subvencién a la exportacion en

el sentido de esa disposicion.

B. ¢Entrafian las ventas de remolacha C subvenciones a la exportacion en el sentido del
parrafo 1 c) del articulo 9?

230.  El Grupo Especial formul6 tres constataciones independientes para llegar a su conclusion de
que las ventas de remolacha C efectuadas por sus cultivadores a los productores de azlcar constituyen
subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Declaré en primer término que las ventas de remolacha C entrafian "pagos" porque la

remolacha C se vendia a precios inferiores al costo medio total de produccion®? en segundo lugar,

que esos pagos se efectuaban "a la exportacion™>*; y en tercer lugar, que esos “"pagos” eran
“financiados en virtud de medidas gubernamentales".** Las Comunidades Europeas no apelan contra
las dos primeras de estas constataciones. Lo hacen, en cambio, contra la tercera, es decir, la de que

los "pagos™ por ventas de remolacha C eran "financiados en virtud de medidas gubernamentales”.

231.  El Grupo Especial, al formular la constatacion controvertida, afirmo en primer lugar que debia
establecerse la existencia de un "vinculo demostrable™ y un "nexo claro™ entre la financiacion de los
pagos y las medidas gubernamentales para que un pago pueda calificarse como pago "en virtud de

medidas gubernamentales”. A continuacion, el Grupo Especial constatd que "es probable que un

%! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.339.

%2 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.270. Observamos que el Grupo Especial constatd que
"[h]ay pruebas no refutadas de que la remolacha C se vende a los productores de azlcar C a precios muy
inferiores a su costo de produccién” y que "[IJas Comunidades Europeas no discuten las cifras sobre costos de
produccion y los datos conexos presentados por los reclamantes”. (lbid., parrafos 7.265 y 7.267.) (sin cursivas
en el original) Observamos que el Grupo Especial, en sus informes, no dio a conocer los costos de produccién
reales debido al caracter confidencial de esa informacion.

%53 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.279. (las cursivas figuran en el original)

4 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.292. (las cursivas figuran en el original)
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porcentaje significativo de cultivadores de remolacha C financien ventas de remolacha C por debajo
de los costos de produccion como consecuencia de su participacion en el mercado nacional de venta
de remolacha A y B a precios altos".*® Las Comunidades Europeas, segin el Grupo Especial,
controlan practicamente todos los aspectos de la oferta y la gestion de la remolacha y el azcar en el
mercado interno. En particular, el precio y la oferta de remolacha A y B se fijan para garantizar
ingresos estables y adecuados a los cultivadores de remolacha; la remolacha C (que es la producida
por encima de la cuota asignada), en términos generales solo puede utilizarse para la produccion de
azlcar C, es decir, azicar producido por encima de la cuota.**® Las Comunidades Europeas imponen
sanciones financieras a los productores que desvian azlcar C al mercado interno. El Grupo Especial
considerd que estas "medidas de control gubernamental” son "indispensables" para la transferencia de
recursos de los consumidores y los contribuyentes a los productores de azlcar y, por medio de ellos, a

los cultivadores de remolacha A y B.**’

232.  En la apelacidn, las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial aplicd un criterio
conforme al cual la frase "financiados en virtud de medidas gubernamentales™ quedaria satisfecha con
s6lo que las medidas gubernamentales "permitan” a los cultivadores de remolacha financiar y efectuar
pagos.®*® Las Comunidades Europeas también alegan que el Grupo Especial supuso indebidamente
que los cultivadores de remolacha "financian" las ventas de remolacha C mediante los beneficios
obtenidos con las ventas de remolacha A y B, y que las medidas gubernamentales en el mercado de

remolacha de las Comunidades Europeas "son menos generalizadas"**°

que las del asunto Canada -
Productos lacteos. Las Comunidades Europeas alegan asimismo que el Grupo Especial no tuvo en
cuenta "otros factores"” que afectan a la oferta y los precios de la remolacha C pero que no conllevan

medidas gubernamentales.*®

%55 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.291.

%56 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.283.

®7 Informes del Grupo Especial, péarrafo 7.291. Observamos que, segin la Comisién de las
Comunidades Europeas, la remolacha C se vende a precios que oscilan entre 10 y 20 euros por tonelada.
(Comision de las Comunidades Europeas, "Organizacion comin del mercado del azlcar: Descripcién”, Prueba
documental 8 presentada por las partes reclamantes al Grupo Especial, seccidn 3.2, pagina 10.) EIl precio de
10 a 20 euros por tonelada puede compararse con los precios minimos de la remolacha A y B, de 46,72 y
32,42 euros por tonelada, respectivamente. (Articulos 4 y 5 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.)

%58 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 268.

%59 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, encabezamiento VI.C.3.

%0 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, encabezamiento V1.C.4.
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233.  Comenzaremos nuestro analisis por el texto del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre

la Agricultura, que dispone lo siguiente:

Compromisos en materia de subvenciones a la exportacién

1. Las subvenciones a la exportacion que se enumeran a continuacion estan
sujetas a los compromisos de reduccion contraidos en virtud del presente Acuerdo:

C) los pagos a la exportacion de productos agropecuarios financiados en virtud
de medidas gubernamentales, entrafien o no un adeudo en la contabilidad publica,
incluidos los pagos financiados con ingresos procedentes de un gravamen impuesto al
producto agropecuario de que se trate 0 a un producto agropecuario del que se
obtenga el producto exportado[.]

234.  El Organo de Apelacion se ha referido antes al parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura en el asunto Canada - Productos lacteos, asi como en el procedimiento referente al
cumplimiento de las resoluciones de esa diferencia, es decir, Canada - Productos lacteos (parrafo 5
del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos 11). En esas diferencias, el Organo de Apelacion

interpreto los diversos elementos de la frase "financiados en virtud de medidas gubernamentales™.

235.  Con respecto a las "medidas gubernamentales”, el Organo de Apelacion constaté que "[e]l
aspecto basico de 'gobierno’ es ... que éste dispone de las facultades efectivas para ‘regular’, ‘controlar'
0 'supervisar' a los individuos o, en caso contrario, 'restringir' su conducta mediante el ejercicio de la
autoridad legitima".*** El Organo de Apelacién también declaré que el parrafo 1 c) del articulo 9 no
establece condiciones respecto de los tipos de "medidas gubernamentales” que pueden ser pertinentes
con arreglo a esa disposicion. La medida gubernamental no supone necesariamente una "orden" u

otra "instruccion” del gobierno.*®

236. Al tratar el significado de la palabra "financiadas", el Organo de Apelacion declaré que esa

palabra se refiere por lo general al "mecanismo™ o "proceso™ mediante el cual se suministran recursos

3

financieros para hacer posible la realizacion de pagos.*® El parrafo 1 c) del articulo 9, al decir

"entrafien 0 no un adeudo en la contabilidad publica", establece expresamente que no es preciso que el

%! |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, péarrafo 97.

%2 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos 1), parrafos 127-128.

%3 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos II), parrafo 132.
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gobierno mismo suministre los recursos para gque los productores realicen pagos. Los pagos pueden

ser efectuados, y financiados, por entidades privadas.***

237.  Con respecto a las palabras "en virtud de", el Organo de Apelacion ha dicho antes que debe
haber un "nexo" o "vinculo demostrable" entre las medidas gubernamentales en cuestion y la
financiacion de los pagos.®*® El Organo de Apelacion aclar6 que no todas las medidas
gubernamentales tendran el "nexo" necesario con la financiacion de pagos.*®® Por ejemplo, sostuvo
que no existiria el "vinculo demostrable™ entre "las medidas gubernamentales” y la "financiacion™ de
los pagos en la hipdtesis de que "las medidas gubernamentales ... [establecieran] un marco regulador
permitiendo simplemente a un tercero que efectde y financie libremente 'pagos™.**’ En esta situacion,
el vinculo entre las medidas gubernamentales y la financiacion de los pagos seria "demasiado tenue™
como para considerar que los "pagos" estan "financiados en virtud de medidas gubernamentales” en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 9.3 Segin el Organo de Apelacion, debe existir "un nexo méas
estrecho"” entre el mecanismo o proceso mediante el cual los pagos son financiados, incluso por un

® A este respecto el Organo de Apelacién aclaré que,

tercero, y las medidas gubernamentales.*®
aungue las medidas gubernamentales son esenciales, el parrafo 1 c) del articulo 9 contempla que "los
pagos puedan ser financiados en virtud de medidas gubernamentales aun cuando el gobierno pudiera
no estar involucrado en aspectos significativos de la financiacion".*** En consecuencia, aunque el
gobierno no financie los pagos por si mismo, debe desempefiar un papel de suficiente importancia en

el proceso a través del cual la entidad privada financia "pagos", de modo que exista el necesario nexo

%4 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 87 y 132.

%3 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 113; e informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 130.

%6 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos II), parrafo 131.

%7 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 115. (sin cursivas en el original)

%8 Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 115.

%9 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 115.

370 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 114.
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entre las "medidas gubernamentales” y la "financiacion".** En cada caso debe examinarse el
supuesto vinculo teniendo en cuenta las peculiaridades de las medidas gubernamentales de que se

trate y su relacion con los pagos realizados.*”

238.  Pasando a las circunstancias propias de esta diferencia, observamos que el Grupo Especial, en
su constatacion de que los "pagos" realizados a través de ventas de remolacha C a precios inferiores a
su costo total de produccion estan “financiados en virtud de medidas gubernamentales”, se baso en
diversos aspectos del régimen del azlcar de las CE. Entre otras cosas, el Grupo Especial tuvo en
cuenta: que el régimen del aztcar de las CE regula los precios de la remolacha A 'y By establece un
marco para las relaciones contractuales entre los cultivadores de remolacha y los productores de
azUcar para garantizar ingresos estables y adecuados a los primeros®®; que la remolacha C se produce
invariablemente junto con la remolacha A y B en una dnica linea de produccion®*; que es probable
gue un porcentaje significativo de cultivadores de remolacha C financien ventas de remolacha C por
debajo de los costos de produccién como consecuencia de su participacién en las ventas de
remolacha A y B "a precios altos en el mercado interno"*”®; que las Comunidades Europeas
"controlan practicamente todos los aspectos de la oferta y la gestion de la remolacha y el azlcar en el
mercado interno, incluso mediante la imposicion de sanciones financieras a los productores de azlcar
C que lo desvian al mercado interno®®; que el Comité de Gestién del Aztcar de las Comunidades
Europeas "vigila, supervisa y protege al azlcar [de produccién comunitaria] mediante, entre otras
n377.

cosas, la gestién de la oferta™"’; que el cultivo de remolacha C no es "un efecto indirecto", sino que

més bien constituye "parte integrante” de la reglamentacion gubernamental del mercado del azicar®™®;

31 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 133.

%72 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos I1), péarrafo 134 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion,
Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 115).

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.283. Recordamos que el Grupo Especial constaté que el
precio de la remolacha C es aproximadamente un 60 por ciento del precio del azicar C en el mercado mundial.
(Informes del Grupo Especial, parrafos 7.265 y 7.283.)

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.283. El Grupo Especial también declard, en el pérrafo 6.10
de sus informes, que "no hay ninguna produccion independiente de remolacha C".

%75 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.291.

%78 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.291.

%77 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.291.

%78 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.290.
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y que los productores de azlcar C "tienen incentivos para producir azlcar C con objeto de mantener
su participacion en las cuotas A y B", mientras que los cultivadores de remolacha C "tienen un
incentivo para suministrar toda la remolacha que les pidan los productores de azicar C con miras a
obtener los altos precios pagados por la remolacha Ay By la cuantia de ... remolacha C ... que se les

ha asignado".®"®

239.  Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que, en las circunstancias de este caso, todos
estos aspectos del régimen del azicar de las CE influyen directamente en la cuestion relativa a si las
ventas de remolacha C a precios inferiores al costo se financian en virtud de medidas
gubernamentales. Por consiguiente, no nos es posible convenir con las Comunidades Europeas en su
argumento planteado en la apelacion, de que el Grupo Especial aplico un criterio conforme al cual se
consideraria existente la subvencion prevista en el parrafo 1 c) del articulo 9 "con so6lo que las
medidas gubernamentales 'permitan’ a los cultivadores de remolacha financiar y efectuar pagos.®®
Consideramos que el Grupo Especial, por el contrario, se apoy6 en aspectos del régimen del azlcar de
las CE que suponen mucho mas que "permitir" simplemente a los cultivadores de remolacha efectuar
pagos a los productores de azlcar. A nuestro juicio existe, por cierto, en el asunto que se nos plantea,
un nexo estrecho entre las "medidas gubernamentales” de las Comunidades Europeas y la financiacion
de los pagos. No nos cabe duda de que, sin los precios altamente lucrativos que el régimen del azlcar
de las CE garantiza por la remolacha A y B, las ventas de remolacha C no podrian efectuarse de

manera rentable a precios inferiores al costo total de produccién.

240.  El segundo argumento de las Comunidades Europeas en la apelacion es que el Grupo Especial
"supuso” indebidamente que "es probable que un porcentaje significativo de cultivadores de
remolacha C financien ventas de remolacha C por debajo de los costos de produccion como
consecuencia de su participacion en las ventas de remolacha A y B a precios altos en el mercado
interno".*'  En nuestra opinion, si el Grupo Especial se hubiera visto ante las alegaciones y las
pruebas que las Comunidades Europeas presentan con su comunicacion del apelante, habria tenido el

deber de examinarlas. Pero las Comunidades Europeas no alegaron ante el Grupo Especial que las

%79 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.288. (las cursivas figuran en el original)
%80 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 268.

%! |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.291.
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ventas de remolacha A y B "serian en gran medida insuficientes para cubrir todos los costos fijos de la

produccién de remolacha C" en la forma en que plantean este argumento en la apelacion.®®?

241. El Organo de Apelacion ha declarado antes, en Canada - Aeronaves, que los nuevos
argumentos no estan excluidos del ambito del examen en apelacion "por el simple hecho de ser

nuevos".** Pero en ese asunto el Organo de Apelacion también dijo lo siguiente:

... para poder pronunciarnos sobre el nuevo argumento [de que se trata] habriamos
tenido que solicitar, recibir y examinar nuevos datos de los que no dispuso el Grupo
Especial y que no fueron examinados por éste. En nuestra opinion, es evidente que el
parrafo 6 del articulo 17 del ESD nos impide realizar una actividad de esa
naturaleza.®*

242.  En este sentido, observamos que las Comunidades Europeas respaldan su argumento en la
apelacion con un cuadro que contiene calculos (Cuadro 9 de su comunicacién del apelante®®®). Ese
cuadro no fue presentado al Grupo Especial, pero utiliza datos extraidos de pruebas documentales
presentadas al Grupo Especial por las partes reclamantes. También observamos que éstas, en sus
respectivas comunicaciones del apelado y en la audiencia, controvirtieron la exactitud de algunos de
los célculos, asi como ciertos conceptos en que se basan esos calculos de las Comunidades

Europeas.®

243.  Observamos que el Grupo Especial, al analizar si las ventas de remolacha C a precios
inferiores al costo estaban "financiadas en virtud de medidas gubernamentales”, tomdé en
consideracion los aspectos fundamentales del régimen del azlcar de las CE y llegd a la conclusion de

que "los cultivadores de remolacha C pueden utilizar los beneficios derivados de las ventas de

%2 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 279. Las
Comunidades Europeas, al responder a preguntas formuladas en la audiencia, confirmaron que no habian hecho
esta aseveracion ante el Grupo Especial y que el cuadro 9 de su comunicacion del apelante, que presenta datos y
calculos en apoyo de tal aseveracion, no se habia incluido en su comunicacion escrita al Grupo Especial. Las
Comunidades Europeas explicaron en la audiencia que hacian su afirmacion "en respuesta a la constatacion del
Grupo Especial”.

%3 |nforme del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves, parrafo 211.
%4 Informe del Organo de Apelacion, Canad4 - Aeronaves, parrafo 211.

%3 E| cuadro 9 se encuentra en el parrafo 279 de la comunicacién del apelante presentada por las
Comunidades Europeas. Véase también la nota 382, supra.

%6 En particular, las Comunidades Europeas y las partes reclamantes han discrepado acerca de las
partidas de costos que correspondia incluir en la categoria de "costos fijos". (Véase la comunicacion del
apelante presentada por las Comunidades Europeas, nota 242 del cuadro 9, parrafo 279; la comunicacién del
apelado presentada por el Brasil, parrafos 106-109; y la comunicacion del apelado presentada por Tailandia,
parrafos 153y 161.)
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remolacha A y B para subvencionar en forma de subvencién cruzada la venta de remolacha C"**" y de
gue "es probable que un porcentaje significativo de cultivadores de remolacha C financien ventas de
remolacha C por debajo de los costos de produccion como consecuencia de su participacion las ventas
de remolacha A 'y B a precios altos en el mercado interno".**® Las Comunidades Europeas, por medio
de los datos y célculos del Cuadro 9, impugnan en lo esencial la forma en que el Grupo Especial
ponderd y evalud las pruebas para llegar a la conclusién de que los cultivadores de remolacha C
financian ventas de esa remolacha como consecuencia de su participacion en el mercado interno
fuertemente reglamentado. Hemos examinado cuidadosamente la constatacion del Grupo Especial,
asi como los argumentos de las Comunidades Europeas y los calculos que los apoyan, y no
advertimos defectos en el analisis del Grupo Especial, ni mucho menos un defecto que justifique que

el Organo de Apelacion interfiera en la apreciacion de las pruebas efectuada por el Grupo Especial.

244,  Pasaremos a examinar ahora el argumento de las Comunidades Europeas de que las medidas
gubernamentales en el régimen del azicar de las CE son "menos generalizadas" que las medidas
gubernamentales del asunto Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y
Estados Unidos 11).*¥* En si misma no nos parece Gtil la comparaciéon de las medidas
gubernamentales en litigio con las de otra diferencia. El problema que se nos plantea no consiste en la
comparacion entre dos regimenes gubernamentales, sino en determinar si los "pagos™ del régimen del
azucar de las CE estan o no "financiados en virtud de medidas gubernamentales”. Como indico el
Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y
Estados Unidos), "en cada caso debe examinarse el supuesto vinculo [entre las medidas
gubernamentales y la financiacion de los pagos] teniendo en cuenta las peculiaridades de las medidas
gubernamentales de que se trate y su relacion con los pagos realizados por un tercero"** De
cualquier modo, ya hemos examinado los aspectos del régimen del aztcar de las CE en que se baso el
Grupo Especial para su constatacion, incluido el hecho de que "las Comunidades Europeas controlan
practicamente todos los aspectos de la oferta y la gestion nacional de la remolacha y el azicar'®*®, y

hemos constatado que el régimen del azlcar de las CE es generalizado. Por lo tanto, el Grupo

%7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.283.
%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.291.
%9 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, encabezamiento VI1.C.3.

% Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 115. (sin cursivas en el original)

*! |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.291.



WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R
Péagina 102

Especial lleg6 acertadamente a la conclusion de que los "pagos" de que se trata se financian "en virtud

de medidas gubernamentales".>*

245.  Las Comunidades Europeas alegan, ademas, que el Grupo Especial no tuvo en cuenta o
descartd indebidamente "otros factores" que afectan a la oferta y los precios de la remolacha C pero
que no conllevan medidas gubernamentales. La existencia de esos factores, a juicio de las
Comunidades Europeas, significa que "el 'nexo’ entre las 'medidas [gubernamentales]' y los supuestos
pagos no puede considerarse suficientemente 'estrecho’ para constatar que las ventas de remolacha C

se financian 'en virtud de' medidas [gubernamentales]".**®

246. No nos convencen los argumentos de las Comunidades Europeas. En primer lugar
observamos que, ante el Grupo Especial, las Comunidades Europeas sélo presentaron argumentos y
pruebas limitados acerca de esos factores.®®* También pareceria que, al menos respecto de uno de
esos supuestos "otros factores” (las diferencias entre la produccion de lacteos y la de azlcar de
remolacha), las Comunidades Europeas no presentaron al Grupo Especial ninguna prueba en apoyo
de su afirmacion.®**® De cualquier modo, no advertimos la pertinencia de una comparacion entre la
producciéon de remolacha y la de productos lacteos a efectos de determinar si las ventas de
remolacha C a precios inferiores al costo estin o no financiadas en virtud de medidas
gubernamentales. En lo que respecta a los "otros factores" restantes que mencionan las Comunidades
Europeas, observamos también que el Grupo Especial, al tratar los argumentos de las CE, menciond

varios de esos "factores", a saber: "la evolucion de los rendimientos™**®; la cuestion de si el cultivo

de remolacha C es "un efecto indirecto" o "no intencional3®’

y la cuestion del margen de beneficio
bruto de otros cultivos.**® Por lo tanto, a nuestro juicio el Grupo Especial examind los argumentos y
las pruebas que presentaron las Comunidades Europeas, pero no les asignd la misma importancia que

ellas les atribuian.

%92 \séase el parrafo 239, supra.

%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 291.
%% Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas 30 y 65 formuladas por el Grupo Especial.

%% Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 30 c) formulada por el Grupo Especial; y la
comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 215 y 262.

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.286.

%7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.290; comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas, parrafo 287.

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.286.
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247.  En segundo lugar, la cuestidn de la influencia de los supuestos "otros factores" en la oferta y
los precios de la remolacha C parece vincularse, al menos en parte, con el argumento de las
Comunidades Europeas de que la producciéon de remolacha C es, en parte, "no intencional”. Al
responder a preguntas formuladas en la audiencia, las Comunidades Europeas afirmaron que existen
dos "tipos" de produccion de remolacha C: una parte de su produccion se debe a “razones de lucro”,
consistentes en que los cultivadores de remolacha procuran obtener un beneficio adicional al poder
vender remolacha C por encima de los costos marginales, y sus costos fijos estan cubiertos por las
ventas de remolacha A y B y otros productos®; otra parte de la produccion de remolacha C, en
cambio, es "no intencional” y resulta de "otros factores"”, en especial, las oscilaciones del rendimiento.
Queda claro, pues, que una parte de la remolacha C se produce porque sus cultivadores estan en
condiciones de obtener "beneficios adicionales” vendiendo la remolacha a precios inferiores a su
costo total de produccion pero por encima de su costo marginal, mientras los costos fijos se cubren

mediante las ventas de remolacha Ay B (o de otros productos).*”

248. A este respecto, también corresponde sefialar que las Comunidades Europeas no
controvirtieron la constatacion del Grupo Especial de que la produccion de azlcar C representa entre
el 11 y el 21 por ciento de la produccién comunitaria total de aztcar A y B y, en consecuencia, la
remolacha C representa la misma proporcién con la produccion de remolacha Ay B. La remolacha C
es un insumo importante de la produccion de azicar C. Recordamos también que la remolacha C se
vende a precios que representan aproximadamente un 60 por ciento del precio del azicar C en el
mercado mundial, lo que estd muy por debajo del promedio de su costo total de produccion.” A
nuestro juicio, la produccion de volimenes tan grandes de remolacha por encima de la cuota, a
precios muy inferiores a su costo de producciéon, no podria haber persistido sin medidas

gubernamentales. A este respecto conviene observar que el Grupo Especial constatd que "las

%9 |as Comunidades Europeas no especificaron cuéles podian ser esos “otros productos”, en su
comunicacion del apelante, ni al responder a preguntas formuladas en la audiencia.

%0 Con respecto a esta cuestion, ademas, las Comunidades Europeas se refirieron, en su comunicacion
del apelante, como también en la audiencia, a una estimacioén segin la cual la produccion "no intencional” de
azlcar C (e, implicitamente, también la produccion de remolacha C) equivale aproximadamente a un 6 por
ciento de la produccion total comprendida en la cuota (comunicacion del apelante presentada por las
Comunidades Europeas, nota 212 del parrafo 262). Por consiguiente, la producciéon "intencional" de
remolacha C -la que se realiza por "razones de lucro"- habria oscilado en los dltimos afios entre el 5y el 15 por
ciento de la produccion total de remolacha comprendida en la cuota. En otras palabras, pareceria que los
cultivadores de remolacha producen entre el 5y el 15 por ciento de la cuota total de las Comunidades Europeas
en forma "intencional”.

“01 Entendemos que la produccion de una tonelada de azlicar requiere aproximadamente ocho toneladas
de remolacha. (Comunicacion del apelado presentada por Australia, nota 165 del parrafo 253 y nota 168 del
parrafo 254.)
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Comunidades Europeas no han explicado por qué motivo un gran nimero de agricultores de las CE se
dedica a cultivar remolacha C si esa produccién sélo produce pérdidas" y "las Comunidades Europeas
tampoco han explicado por qué los agricultores [comunitarios] mantendrian, dentro de una mezcla de
actividades agricolas, una produccion sectorial ... de remolacha C, en la cual los ingresos previstos

son constantemente inferiores al costo de produccion™.“%?

249.  En consecuencia, no advertimos ningun defecto en la forma en que el Grupo Especial ponderd
y aprecid las pruebas ni en su conclusion de que los "pagos"” de que se trata estaban "financiados en
virtud de medidas gubernamentales” en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. A este respecto, conforme al parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura,
recae en las Comunidades Europeas la carga de la prueba en cuanto a demostrar que no existen
subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. Por lo tanto, correspondia a
las Comunidades Europeas presentar al Grupo Especial pruebas adecuadas acerca de los "otros
factores" que afectaban a la produccion y la oferta de remolacha C. El Grupo Especial ponder y

aprecio las pruebas y constat6 que las Comunidades Europeas no lo hicieron.

250.  Por estos fundamentos, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.292 de sus informes, de que los supuestos pagos realizados a los productores de azlcar
mediante ventas de bajo precio de remolacha C estan "financiados en virtud de medidas

gubernamentales” en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

C. ¢Constituyen los pagos en forma de "subvencion cruzada" subvenciones a la
exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9?

1. Introduccién

251. Pasaremos a tratar a continuacion la constatacion del Grupo Especial de que los pagos en
forma de "subvencion cruzada™ resultantes del régimen del azlcar de las CE otorgan una subvencion a

la exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

252.  El Grupo Especial dijo que las partes reclamantes sostenian que el régimen del azucar de
las CE:

... "entrafia una serie de pagos, entre ellos los siguientes: a) pagos en la forma de
ventas de remolacha C, a precios inferiores a los costos de produccion, a los
productores/exportadores de azlcar C; b) pago en forma de subvencién cruzada
resultante de los beneficios obtenidos del azicar A y B utilizado para cubrir los

%92 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.286.
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costos fijos de la produccidn/exportacién de azlcar C; c¢) pago en forma de
exportaciones de azucar C a precios inferiores a los costos totales de produccion; y
d) pagos en forma de altos precios pagados por los consumidores.*® (no se reproduce
la nota de pie de pagina)

253. Como indicamos antes, el Grupo Especial limitd su examen a los dos primeros de estos
supuestos pagos. ElI Grupo Especial constatd que la "subvencion cruzada", "en forma de
transferencias de recursos financieros derivados de los altos ingresos resultantes de las ventas de
azUcar A y B, para la produccién de azlcar C para exportacion”, constituye una subvencion a la

exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.*®

254.  Las Comunidades Europeas alegan en la apelacion que esta constatacion del Grupo Especial
es erronea porque: i) la "subvencion cruzada" no constituye un "pago" porque no supone una
"transferencia de recursos" a los productores de azlcar; Yy ii) los supuestos "pagos"” no se realizan "a
la exportacién™ de azucar C, porque los productores de azicar no estan obligados a producir ni a
exportar aztcar C.*”® Las Comunidades Europeas alegan también que el Grupo Especial actud en
forma incompatible con el articulo 11 del ESD al realizar su constatacion respecto de una alegacion

que las partes reclamantes "ni formularon ni alegaron".*®

255.  Comenzaremos nuestro andlisis reproduciendo el texto del parrafo 1 c) del articulo 9 del

Acuerdo sobre la Agricultura, que dispone lo siguiente:

Compromisos en materia de subvenciones a la exportacion

1. Las subvenciones a la exportacion que se enumeran a continuacion estan
sujetas a los compromisos de reduccion contraidos en virtud del presente Acuerdo:

C) los pagos a la exportacion de productos agropecuarios financiados en virtud
de medidas gubernamentales, entrafien 0 no un adeudo en la contabilidad puablica,
incluidos los pagos financiados con ingresos procedentes de un gravamen impuesto al

“%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.252.

% |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.314 y 7.338.

%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 170.

%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 171. Observamos

que las partes reclamantes estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial sobre la "subvencion
cruzada" y sostienen que el Grupo Especial, en lo esencial, tratd sus argumentos, aunque usando expresiones

diferentes. (Véase la seccion VI.C.5, infra.)
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producto agropecuario de que se trate 0 a un producto agropecuario del que se
obtenga el producto exportado[.]

256.  Nuestro analisis de esta cuestion se desarrollara del siguiente modo. Examinaremos en primer
lugar si la "subvencién cruzada" constituye o no un “pago" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9,
y en segundo lugar si alguno de esos pagos se efectla "a la exportaciéon de productos agropecuarios"
en el sentido de dicha disposicion. A continuacion examinaremos la alegacion de las Comunidades
Europeas acerca del articulo 11 del ESD. Por ultimo trataremos la alegacion de Australia de que, si el
Organo de Apelacion revocara las constataciones del Grupo Especial correspondientes al parrafo 1 c)
del articulo 9, las medidas de las Comunidades Europeas quedarian comprendidas en el parrafo 1 del

articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

2. ¢;Constituye la "subvencién cruzada" un "pago" en el sentido del parrafo 1 c)
del articulo 9?

257. Al constatar que la "subvencion cruzada" constituye un "pago" en el sentido del parrafo 1 c)
del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial tomé en consideracion diversos
factores. Recordando la constatacion del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), el Grupo Especial emple6 como
referencia el costo total medio de produccion del azlcar C y observé que éste se habia vendido en el
mercado mundial a precios "muy inferiores” todos los afios comprendidos entre 1992/1993
y 2002/2003.*" EIl Grupo Especial observé que "el precio cobrado por el azicar C no cubre ni
remotamente su costo de produccion”.*® EIl Grupo Especial constatd también que "como los costos
fijos [del azicar] A, B y C se pagan en gran medida con cargo a los beneficios obtenidos por las
ventas de azlcar A y B, el régimen del azicar de las CE ofrece la ventaja que permite a los

productores de azlcar de las CE producir y exportar aztcar C a precios inferiores al costo total de

“7 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.301.
“% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.301. El Grupo Especial también observé lo siguiente:

Las CE no han rebatido las pruebas presentadas por los reclamantes de que el azlcar C se
vende a precios que proporcionan a los productores una contribucién positiva a los ingresos
netos, a pesar de que esos precios son alrededor del *** por ciento inferiores al costo total
medio de produccion. Por tanto, las pruebas establecen claramente que una "proporcion
significativa" de productores de las CE -y el 100 por ciento de los que producen azucar C-
hacen ventas de exportacion de azicar C a precios inferiores al costo total medio de
produccion.

(Ibid., nota 618 del parrafo 7.301.)
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produccién."®

El Grupo Especial llegé a la conclusién de que "existe un pago en forma de
transferencias de recursos financieros derivados de los altos ingresos resultantes de las ventas de
azUcar A y B, para la produccion de azlcar C para exportacién, en el sentido del parrafo 1 c) del

articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura."**°

258. Las Comunidades Europeas alegan que la supuesta “subvencion cruzada" no supone una
"transferencia de recursos" a los productores de azUcar, sino que es "una asignacion interna de los
recursos propios de cada productor de azGcar"**'; la supuesta "subvencién cruzada" no otorga
beneficio alguno a los productores de azlcar; y la interpretacion del Grupo Especial no tiene respaldo
en las constataciones del Organo de Apelacion en las diferencias Canada - Productos lacteos. Las
Comunidades Europeas sostienen también que la interpretacion del parrafo 1 c) del articulo 9
propugnada por el Grupo Especial convierte esta disposicion en "una prohibicion de exportar a

precios bajos" y en una “"especie de instrumento antidumping tosco".**?

259. El Organo de Apelacion interpretd el parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura en la apelacion de Canada - Productos lacteos y en los procedimientos de esa diferencia
relativos al cumplimiento de las resoluciones: Canadéa - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21
- Nueva Zelandia y Estados Unidos) y Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos I1). En esas diferencias el Organo de Apelacion dictaminé que el término
"pagos", en el parrafo 1 c) del articulo 9, indica "una transferencia de recursos econémicos"*" y que
el sentido corriente de la palabra "pagos" en el parrafo 1 c¢) del articulo 9 abarca los "pagos"
efectuados en formas distintas del dinero.** El Organo de Apelacion también constaté que el

parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura describe "una forma excepcional de

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.310. (no se reproduce la nota de pie de péagina) EI Grupo
Especial tuvo ante si datos presentados por las partes reclamantes que tenian caracter confidencial. (Véase la
nota 352, supra.) En este sentido también el Organo de Apelacion esta obligado por la naturaleza confidencial
de los datos. Consideramos util, sin embargo, sefialar que los precios en vigor en el mercado mundial en que se
bas6 el Grupo Especial no alcanzan siquiera a la tercera parte del precio en el mercado interno de las
Comunidades Europeas.

19 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.314.

“1 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 179.

12 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 180.

3 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, parrafo 107.

“4 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos, parrafo 112.
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subvencién™*, en que los "pagos" pueden ser efectuados por entidades privadas y no es necesario que

sean efectuados por el gobierno.**® El Organo de Apelacion declar6 igualmente que el concepto de

pago "abarca una variada gama de précticas que entrafian transferencias monetarias o en especie"*!’;

los "pagos" pueden tener lugar en "muchos marcos facticos y reguladores diferentes"*®; es necesario

considerar las “caracteristicas particulares” de los presuntos "pagos"**®; y es necesario examinar
cuidadosamente los hechos y circunstancias de una medida controvertida, incluido el marco regulador
que la rodea, a fin de determinar la base de comparacion apropiada para evaluar si la medida entrafia

"pagos" a tenor del pérrafo 1 c) del articulo 9.*%°

260. Ademas, en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y
Estados Unidos) y Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados
Unidos 11) el Organo de Apelacion indico que, en las circunstancias de esas diferencias, la
determinacion de si habia "pagos™ exigia una comparacion entre el precio efectivamente cobrado por
el proveedor de los bienes o servicios -en ese caso los precios de la leche para la exportacion
comercial- y algin estandar o punto de referencia objetivo que refleje el valor apropiado de las

! En esas diferencias el Organo de Apelacion constatd

mercancias o servicios para su proveedor.*
que el criterio para determinar el valor apropiado de la leche para la exportacion comercial era el
costo medio total de produccion, ya que este criterio correspondia a los recursos econémicos que el
productor invertia en la leche que constituia un insumo en su produccion de productos lacteos. Si la

leche para la exportacién comercial se vendia a un precio inferior a su valor apropiado -es decir, por

3 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 87.

#18 Ademés, no es indispensable que los “pagos” en el sentido del pérrafo 1 c) del articulo 9 se
financien con cargo a recursos gubernamentales, siempre que sean "financiados en virtud de medidas
gubernamentales”. (Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 114).

7 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 87.

8 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 76.

19 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 87.

%20 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 76.

2! Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 74. (sin cursivas en el original)
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menos que su costo medio total de produccion- entonces se efectuaban "pagos", porque habia una
transferencia de la parte de recursos econdmicos que no figuraba en el precio de venta de la leche para

la exportacion comercial.

261. En la presente diferencia, el Grupo Especial aplico este nivel de referencia: el costo medio
total de produccién del azucar. En la apelacion, a este respecto, las Comunidades Europeas no
controvierten la utilizacion por el Grupo Especial del costo medio total de produccion como nivel de
referencia para determinar la existencia de "pagos".*” En cambio, las Comunidades Europeas alegan
que los "pagos" indicados por el Grupo Especial no son tales en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 9 porque solo constituyen una "asignacion interna" de los recursos del productor de azlcar y

3

no proporcionan a éste nuevos recursos complementarios.*”® Las Comunidades Europeas plantean

que la existencia de una "transferencia de recursos" supone, por definicion, la presencia de dos partes

distintas, "una que otorga los recursos y otra que los recibe".***

262.  Observamos en primer lugar que el parrafo 1 c) del articulo 9 no limita el término "pagos" en
funcion de la entidad que los efectia o los recibe. Cabe contraponer esta situacion, por ejemplo, a las
de los apartados a) y b) del mismo parrafo, que se refieren especificamente a las entidades que
efectlan los pagos Yy, en el caso del apartado a), a la entidad que recibe la supuesta subvencién a la
exportacion. Ademas, el parrafo 1 c¢) del articulo 9, segln su texto, no impone limitaciones al

significado de "pagos" salvo al exigir que éstos se hagan "a la exportacién de productos

agropecuarios” y sean "financiados en virtud de medidas gubernamentales”.

263. Como ya hemos sefialado, las Comunidades Europeas sostienen en primer lugar que un
"pago", en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9, requiere por definicion la presencia de dos
entidades distintas. Estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que sin duda se produce
un "pago”, en el sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9, cuando una entidad transfiere recursos
econdémicos a otra. Por ejemplo, el Grupo Especial constaté -y las Comunidades Europeas no
apelaron contra esta constatacion- que los cultivadores de remolacha transfieren recursos econémicos
a los productores de azlcar por medio de ventas de remolacha C a precio inferior al costo. En ese

caso existen dos agentes econdmicos distintos y el "pago" se realiza de uno de ellos al otro.

%22 En su declaracion en la audiencia, las Comunidades Europeas se refirieron al costo de produccion
como nivel de referencia a los efectos del parrafo 1 c) del articulo 9 y las consecuencias que tiene para los
sistemas de ayuda interna.

423 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 179.

424 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 183.
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264.  Pero esto no supone que el término "pago" requiera necesariamente, en todos y cada uno de
los casos, la presencia de dos entidades distintas. En otras palabras, contrariamente a lo que
argumentan las Comunidades Europeas, no advertimos a priori ninguna razon para que los "pagos"”,
en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9, no puedan incluir, en las circunstancias particulares de
esta diferencia, transferencias de recursos dentro de una misma entidad econémica.*?® El "pago”, en

este caso, no es “puramente tedrico"*?°

, Sin0 que corresponde a una transferencia muy concreta de
recursos econdmicos a la produccion de azucar C. En la diferencia que tenemos planteada
concretamente, los productores y exportadores de las Comunidades Europeas de azucar C lo venden

"2 sy costo medio total de

en el mercado mundial a precios "que no cubren ni remotamente
produccion.”?®  Teniendo presente la enorme diferencia existente entre el precio del aztcar C y su
medio costo total de produccion, no advertimos como podria ser "puramente tedrico” el "pago” cuya

existencia determiné el Grupo Especial .**

265. El enfoque adoptado por las Comunidades Europeas, a nuestro juicio, es demasiado
formalista. Para ilustrarlo cabria imaginar una hipdtesis en que los productores de azlcar C fueran
personas juridicas distintas de los productores de az(icar A y B.*** En tal situacién el criterio de las

Comunidades Europeas permitiria reconocer la existencia de una transferencia de recursos

2 De cualquier modo, observamos también que el Grupo Especial no describié la “subvencién
cruzada" -el "pago" de que se trata en este caso- como si consistiera Unicamente en una "asignacion interna"”,
dentro de una misma entidad econémica, de recursos de esa entidad. El Grupo Especial consider6 que las
ventajas acumulativas que el funcionamiento del régimen del azicar de las CE otorga a los productores de
azUcar son un elemento fundamental del "pago" realizado en forma de subvencion cruzada. El Grupo Especial
agregd que "como los costos fijos de [la produccién de azucar] A, B y C se pagan en gran medida con cargo a
los beneficios obtenidos por las ventas de azlcar A y B, el régimen del azlcar de las CE ofrece la ventaja que
permite a los productores de azucar de las CE producir y exportar azlcar C a precios inferiores al costo total de
produccion”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.310) (no se reproduce la nota de pie de pagina). El
Grupo Especial llegé a la conclusion de que "esa subvencion cruzada constituye un pago en forma de
transferencia de recursos financieros". (Ibid.)

426 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 199 (sin cursivas en
el original).

*2T Informes del Grupo Especial, parrafo 7.301.

%28 Recordamos también que la produccion de aztcar C representa “alrededor del 11 al 21 por ciento de
la produccidn total de azlcar de las CE". (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.320) (no se reproduce la nota
de pie de pagina).

429 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 199.

0 En esta hipétesis se supone que las condiciones econémicas de la produccién de azlcar son las
mismas que en la hipétesis de que los productores de azlcar A, B y C estuvieran juridicamente integrados.
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econémicos entre distintas partes.*®

Pero si esos mismos productores de azlcar A, B y C fueran
productores integrados y estuvieran organizados en una Unica persona juridica, no existiria pago
conforme al parrafo 1 c¢) del articulo 9 porque la transferencia seria puramente "interna"”. No creemos
que la aplicabilidad del péarrafo 1 c) del articulo 9 deba depender de la forma de organizacion juridica

de una entidad econémica.

266. En consecuencia, no compartimos las objeciones de las Comunidades Europeas a las
constataciones del Grupo Especial sobre la "subvencion cruzada™ en el caso planteado. En este
sentido, tenemos en cuenta igualmente que, en el curso de sus operaciones comerciales normales, los
agentes econdmicos adoptan la decision de producir y vender un producto esperando recuperar el
costo total de produccion y lograr un beneficio. Es evidente que las ventas a un precio inferior al
costo de produccion no pueden mantenerse a largo plazo a menos que estén financiadas mediante
algun otro recurso, tanto mas cuando el volumen de las ventas que generan pérdidas es considerable.
Cabe sefalar que entre 1997 y 2002 las exportaciones de azlcar C oscilaron entre 1,3 y 3,3 millones
de toneladas**?, mientras que el precio de venta "no cubria ni remotamente” el costo medio total de

produccion del aztcar.*®

267.  Por altimo, consideramos que el Grupo Especial no incurri6 en error cuando, para determinar
la existencia de "pagos" conforme al parrafo 1 c) del articulo 9, aplico el criterio del costo medio total
de produccion, que el Organo de Apelacion habia considerado apropiado en las circunstancias del
asunto Canadé - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos).
Habida cuenta de las cuantiosas exportaciones de azlcar C y el precio por el que se lo vende en el
mercado mundial, coincidimos con el Grupo Especial en que tales cantidades de produccién no
pueden considerarse "un efecto indirecto”.*** Sefialamos al respecto que el azicar C representa entre
el 11y el 21 por ciento de la produccion comunitaria total comprendida en la cuota, y que entre 1997

y 2002 las exportaciones oscilaron entre 1,3 y 3,3 millones de toneladas. Como ya hemos sefialado, el

1 Observamos que el Grupo Especial se refirié a tal situacion hipotética en el parrafo 7.294 de sus
informes.

#32 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 36 formulada por el Grupo Especial.
“33 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.301.

% Informes del Grupo Especial, parrafos 7.290 y 7.320.
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azucar C se vende en el mercado mundial a precios que no cubren "ni remotamente"” su costo medio

total de produccion.*®

268. Habiendo tratado, y desestimado, el argumento de las Comunidades Europeas de que la
conclusion del Grupo Especial es erronea porque el "pago" de que se trata no es mas que una
"asignacion interna" de recursos y es s6lo "tedrico", pasaremos ahora a examinar el otro argumento
planteado por las Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas alegan que, como la supuesta
"subvencién cruzada" no supone ninguna "transferencia de recursos" a los productores de azlcar, no
otorga ningln beneficio a esos productores y, por lo tanto, no puede considerarse que constituya una
subvencion.”*® Las Comunidades Europeas discrepan de la constatacion del Grupo Especial segun la
cual el parrafo 1 c) del articulo 9 no requiere la demostracion de la existencia de un beneficio para que

una medida pueda considerarse un "pago™ en el sentido de esa disposicion.

269.  La introduccion del parrafo 1 del articulo 9 dispone lo siguiente: "Las subvenciones a la
exportacion que se enumeran a continuacion estan sujetas a los compromisos de reduccién contraidos
en virtud del presente Acuerdo”. Por consiguiente, el parrafo 1 del articulo 9 indica una lista de
practicas que, por definicién, suponen subvenciones a la exportacion. En otras palabras: las medidas
comprendidas en el parrafo 1 del articulo 9 se consideran subvenciones a la exportacion en el sentido
del apartado e) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Observamos que el parrafo 1 ¢) del

articulo 9 no exige ninguna averiguacién independiente sobre la existencia de "beneficio".

270.  Por estos fundamentos, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el

parrafo 7.334 de sus informes, de que en las circunstancias particulares de esta diferencia la

% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.301. Reconocemos que las entidades comerciales, en su
actividad normal, realizan ventas con un beneficio "marginal” cubriendo solamente los costos variables de la
produccion marginal, después de cubrir todos los costos fijos mediante otras ventas. No obstante, si tales ventas
"marginales” son el resultado de medidas gubernamentales, se requiere un examen de la naturaleza y el volumen
de esas ventas. En ese examen deben tenerse en cuenta, entre otras cosas, la magnitud de las ventas
"marginales"”, el grado en que se efectdan por debajo del costo total de produccion, el periodo durante el cual se
realizan (es decir: a corto plazo o en forma regular y sostenida), y las caracteristicas del régimen reglamentario
en gue se apoyan esas ventas. En particular, con respecto a este Gltimo punto, en el examen se deberia
considerar si ese régimen exige la exportacion del producto subvencionado o del producto al que se lo
incorpora. Como sefialamos en el asunto Canada - Productos lacteos, es preciso examinar cuidadosamente los
hechos y las circunstancias de cada caso y las caracteristicas del régimen reglamentario para determinar la
pertinencia de la aplicacion del costo medio total de produccién utilizado como nivel de referencia en el asunto
Canada - Productos lacteos para las subvenciones a la exportacién en cuestién en el caso objeto de examen. En
las circunstancias de esta diferencia, con respecto a las exportaciones de aztcar C, que con arreglo al régimen
del azUcar de las CE tiene que exportarse, opinamos que es apropiada la aplicacion de ese nivel de referencia al
azucar C (asi como a la remolacha C).

% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 191.
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produccién de azucar C recibe un "pago ... a la exportacion financiado en virtud de medidas
gubernamentales"”, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, en
forma de transferencia de recursos financieros mediante subvenciones cruzadas resultantes de la

aplicacion del régimen del azlcar de las CE.

271.  Pasaremos a examinar a continuacion si el Grupo Especial constat6 con acierto que el "pago"

en forma de "subvencion cruzada" se efectia "a la exportacion™ en el sentido del parrafo 1 c) del

articulo 9.
3. Los "pagos" hechos en forma de "subvenciéon cruzada" ;son "pagos a la
exportacion” en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura?

272.  El Grupo Especial llegé a la conclusion de que los "pagos™ hechos en forma de "subvencion
cruzada" constituyen "pagos a la exportacion" de azlcar C en el sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9
del Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo Especial basoé su constatacion en que el azucar C, a
menos que se traslade a la campafia de comercializacion siguiente, tiene que exportarse. El Grupo
Especial declar6 que, "como consecuencia de esa prescripcién legal, las ventajas, los pagos y las
subvenciones para el azucar C, que tiene que exportarse, son subvenciones 'a la exportacion' de ese
producto™.**” El Grupo Especial afiadié también que, "la Gnica razén por la que los productores de
azucar C exportan azlcar C es porgue no estan autorizados para introducir ese azUcar en el mercado
interior, y afrontan graves sanciones de conformidad con el articulo 13 del Reglamento [1260/2001]

de las CE si lo hacen".*®

273.  Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial interpretd erréneamente el requisito
del péarrafo 1 c¢) del articulo 9, de que los pagos se efectlen "a la exportacion de productos
agropecuarios”. Las Comunidades Europeas alegan que esta expresion debe interpretarse en el
sentido de "supeditados a la exportacion”, y no “en conexion" con las exportaciones o "en beneficio"
de ellas. Las Comunidades Europeas sostienen que, con la debida interpretacion del requisito sobre
los pagos "a la exportacion”, ese requisito no queda cumplido en el presente caso porque "los
productores de azucar son totalmente libres de decidir si producen o no azlcar C, y en realidad

muchos de ellos no producen ninguno".**

37 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.321.
*%8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.321.

¥ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 223.
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274.  Observamos en primer lugar que el Grupo Especial interpret6 la expresion "a la exportacion™
como parte de su analisis sobre los "pagos" en forma de ventas de remolacha C a precio inferior al
costo y no como parte del examen sobre los "pagos" realizados en forma de subvencion cruzada. Con
respecto a las ventas de remolacha C a precio inferior al costo, el Grupo Especial declar6 que no es
preciso que un pago "a la exportacion™ esté "supeditado” a la exportacidn, sino que basta con que esté
"en conexion" con las exportaciones.**® Al analizar si los "pagos" hechos en forma de "subvencion
cruzada" eran "pagos a la exportacion”, el Grupo Especial no aplicd el mismo razonamiento, sino que

basé sus constataciones en el siguiente:

El azucar C solo [puede] venderse para exportacion. Si no se reclasifica, el aztcar C
"no podra comercializarse en el mercado interior de la Comunidad y debera
exportarse sin transformar”. Como consecuencia de esa prescripcion legal, las
ventajas, los pagos y las subvenciones para el azicar C, que tiene que exportarse, son
subvenciones "a la exportacion” de ese producto.*" (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

275.  Estamos de acuerdo con el Grupo Especial. Conforme al parrafo 1 del articulo 13 del
Reglamento 1260/2001 de las CE, el azlicar C "debe exportarse".*** Se deduce que los pagos hechos

en forma de "subvencién cruzada" son, por definicion, "pagos a la exportacion”.

276. Las Comunidades Europeas argumentan que, como el régimen del azicar de las CE no
impone ninguna obligacién de producir azucar, los pagos en forma de "subvencién cruzada" no son
"pagos a la exportacion” en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. A nuestro juicio, el Grupo
Especial no sugirié que existiera un requisito de producir azicar C, ni tampoco se apoy0 en tal
requisito para su conclusion de que los "pagos"” en forma de "subvencién cruzada" son "pagos a la
exportacion”. El Grupo Especial se basé en el hecho de que, con arreglo al Reglamento 1260/2001 de

las CE, el azucar C, una vez producido, debe exportarse.

277.  Las Comunidades Europeas se refieren a la posibilidad, prevista en el Reglamento 1260/2001
de las CE, de almacenar azlcar C y "trasladarlo™ a la campafia de comercializacion siguiente, hasta
una cuantia equivalente al 20 por ciento de la cuota de azicar A. No estamos convencidos de que la

posibilidad de almacenar azucar C y "trasladarlo” a la campafa de comercializacion siguiente pueda

“0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.275.

“! Informes del Grupo Especial, parrafo 7.321 (donde se cita el parrafo 1 del articulo 13 del
Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo).

#2 Desde luego, el aztcar C también puede trasladarse a la campafia de comercializacion siguiente, en
cuyo caso se lo computa en la cuota del productor correspondiente a esa otra campafa.
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influir en el criterio aplicable en esta diferencia al concepto de "ventas para la exportacion”. Segun la
Comision Europea, el azicar C "trasladado a la campafia de comercializacion siguiente™ es "tratado
como azlcar A producido por [el productor] como parte de su produccion de esa campafia”.**®
Ademaés, cuando se vende azucar "trasladado a la campafia de comercializacion siguiente” en el
mercado interno de las Comunidades Europeas, los productores de azlcar deben pagar a los
cultivadores de remolacha "los precios garantizados" que solo se aplican a la remolacha comprendida
en la cuota y no a la remolacha C.*** Pareceria, pues, que trasladar azicar C a la campafia de
comercializacion siguiente equivale por completo, desde el punto de vista practico, a una
reclasificacion que lo convierte en azlcar de cuota. Por consiguiente, no creemos que la posibilidad
de "trasladar" azlcar C a la campafia de comercializacion siguiente invalide la constatacion del Grupo
Especial de que los "pagos" en forma de "subvencién cruzada" son "pagos a la exportacion” de

azucar C.

278.  Por estos fundamentos, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.322 de sus informes, de que "el pago a la produccién de azicar C en forma de transferencia
de recursos financieros mediante subvenciones cruzadas resultantes de la aplicacion del régimen del
azucar de las CE es un pago a la exportacién en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo

sobre la Agricultura™. (las cursivas figuran en el original)

279.  Deseamos referirnos ahora a la preocupacion manifestada por las Comunidades Europeas, de
gue la confirmacion de la constatacion del Grupo Especial de que los pagos en litigio son "pagos a la
exportacion" en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 "difuminaria la distincion entre las disciplinas
en materia de ayuda interna y en materia de subvenciones a la exportacion, que constituye una

caracteristica esencial del Acuerdo sobre la Agricultura™**

y "permitiria ... que practicamente
cualquier forma de ayuda interna" pudiera "calificarse como 'subvencion a la exportacion™.*** Como

ha declarado antes el Organo de Apelacion, los Miembros de la OMC estan facultados a proporcionar

3 Comisién de las Comunidades Europeas, "Organizacién comun del mercado del azlcar:
Descripcion”, Prueba documental 8 presentada por las partes reclamantes al Grupo Especial, seccion 3.2,
pagina 10.

4 Comisién de las Comunidades Europeas, "Organizacién comun del mercado del azlcar:
Descripcion”, Prueba documental 8 presentada por las partes reclamantes al Grupo Especial, seccién 3.2,
pagina 10.

> Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 225.
6 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 240. Observamos

también que, en la audiencia, el Canada afirmo que el criterio del Grupo Especial acerca de la expresién "pagos
a la exportacién” significaria exponer a impugnaciones la ayuda interna otorgada de buena fe.
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"ayuda interna" a los productores agropecuarios dentro de los limites de sus compromisos de ayuda
interna.**’ Pero observamos que el Organo de Apelacion también ha declarado que la ayuda interna
compatible con las normas de la OMC puede tener "efectos derivados" que beneficien a la produccién
destinada a la exportacion. Esos efectos derivados pueden producirse especialmente cuando diversos
productos agropecuarios proceden de una Unica linea de produccion en la que no se distingue si la
produccién estd destinada al consumo en el mercado interno o estd destinada al mercado de

exportacion.**®

280. A este respecto el Organo de Apelacion ha advertido que "si pudiera utilizarse la ayuda
interna, sin ningun limite, para proporcionar ayuda a las exportaciones, resultarian menoscabados los
beneficios que se desean obtener a través de los compromisos asumidos por los Miembros de la OMC
en materia de subvenciones a la exportacion".*** Consideramos que estas apreciaciones son vélidas
respecto del presente caso. En este asunto, observamos que el aztcar C se produce y se exporta en
enormes cantidades y que existe una diferencia considerable entre el precio del mercado mundial y el
costo medio total de produccién en las Comunidades Europeas. Como hemos sefialado antes, la
produccién y exportacion subvencionadas de azlcar C no son efectos indirectos del sistema de ayuda

interna, sino una consecuencia directa del régimen del azdcar de las CE.**°

281.  También discrepamos del argumento de las Comunidades Europeas de que la constatacién del
Grupo Especial difumina la distincién entre la ayuda interna y las subvenciones a la exportacién; no
estamos de acuerdo porque la legislacion de las Comunidades Europeas exige la exportacién del
azucar C, y los precios que se obtienen por él en el mercado mundial son considerablemente inferiores
al costo medio total de produccion del azicar en las Comunidades Europeas. A nuestro juicio, la
legislacion de las Comunidades Europeas no deja al productor de azlcar que desea vender azlcar C
ningun otro camino que la exportacion, salvo la posibilidad muy limitada del "traslado a la campafia

de comercializacion siguiente”. También observamos que el funcionamiento del régimen del aztcar

“7 Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 88. (las cursivas figuran en el original)

“8 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 89.

9 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos), parrafo 91.

%80 | a produccion de azicar C oscila entre el 11 y el 21 por ciento de la produccién comunitaria total
comprendida en la cuota (informes del Grupo Especial, parrafo 7.290). Las exportaciones de azlcar C oscilan
entre 1,3 y 3,3 millones de toneladas (respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 36 formulada por el
Grupo Especial). Como afirmé el Grupo Especial, "el precio cobrado por el azticar C no cubre ni remotamente
su costo de produccién”. (Informes del Grupo Especial, parrafo 7.301)
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de las CE permite que los productores de azlcar cubran los costos fijos de la produccion de azlcar y
vendan azlcar C con beneficio a pesar de que el precio que obtienen por él sea considerablemente

inferior al costo medio total de produccién del azucar.

282. Por lo tanto, no creemos que nuestra interpretacion erosione la delimitacion entre "ayuda
interna" y "subvenciones a la exportacion™ que reconoce el Acuerdo sobre la Agricultura. Por el
contrario, nuestra interpretacion respeta los limites entre lo uno y lo otro y funciona para asegurar que
los Miembros otorguen ayuda interna y subvenciones a la exportacion de conformidad con las
obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. Como hemos sefialado

antes, nuestra interpretacion esta basada en los hechos y circunstancias concretos de esta diferencia.

283. Rechazamos también la alegacion de las Comunidades Europeas de que, al confirmar la
constatacion del Grupo Especial, nuestra interpretacion del parrafo 1 c) del articulo 9 convertiria esa
disposicion en "una prohibicién de exportar a precios bajos".*** El pérrafo 1 c) del articulo 9 se
refiere a "los pagos a la exportacion ... financiados en virtud de medidas gubernamentales”. Lo que se
trata de determinar es si el producto recibe 0 no una subvencion a la exportacion en el sentido del

parrafo 1 c) del articulo 9, y no solamente si se exporta a precios bajos.

4, La alegacion de las Comunidades Europeas basada en el articulo 11 del ESD

284.  Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial actud en forma incompatible con el

’41]

articulo 11 del ESD porque "atribuy6" erréneamente "a los reclamantes la alegacion de que la
'subvencion cruzada' era una forma de 'pago™.*> Ademas, "al formular una constatacion con respecto
a una alegacién que las partes reclamantes nunca habian hecho, ... el Grupo Especial ... actué de

forma incompatible con el articulo 11 del ESD".*?

285.  Las partes reclamantes discrepan de la forma en que las Comunidades Europeas caracterizan
las constataciones del Grupo Especial sobre la "subvencion cruzada”. Reconocen que no utilizaron
explicitamente la expresion "subvencion cruzada” al referirse a los "pagos" en el sentido del

parrafo 1 c) del articulo 9; pero sostienen que el Grupo Especial, al referirse a la "subvencion

! Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 180.
“52 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 255.

%% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 256. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)
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cruzada" como un "pago" en el sentido de dicha disposicion, trat6 la naturaleza de los pagos indicados

por las partes reclamantes y simplemente emple6 expresiones distintas.***

286. Ya hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial de que "los argumentos de los
reclamantes en el sentido de que el aztcar C disfruta de ventajas derivadas de varias subvenciones y
pagos, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, no trascienden el
4mbito del mandato del Grupo Especial".*> Recordamos también lo afirmado por el Organo de

Apelacion en CE - Hormonas en el sentido de que:

... en el ESD no hay nada que limite la facultad de un grupo especial para utilizar
libremente los argumentos presentados por una cualquiera de las partes -0 desarrollar
su propio razonamiento juridico para apoyar sus propias opiniones y conclusiones
sobre el asunto sometido a su consideracion.**®

A nuestro juicio, el Grupo Especial no actué en forma incompatible con el articulo 11 del ESD al
desarrollar su propio razonamiento sobre los motivos por los que el régimen del azucar de las CE da

lugar a subvenciones a la exportacién en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9.

5. Los argumentos de las Comunidades Europeas sobre el costo de produccién
del azlicar C

287. Las Comunidades Europeas argumentan que, aunque el Organo de Apelacion llegase a la
conclusion de que la "subvencion cruzada" puede constituir un "pago" en el sentido del parrafo 1 c)
del articulo 9, la constatacion del Grupo Especial estaria "gravemente viciada".**’ Las Comunidades
Europeas sostienen que el Grupo Especial, al verificar la existencia de "pagos", incurri6 en error al
emplear como nivel de referencia el costo medio total de todo el azicar. Segun las Comunidades
Europeas, el Grupo Especial debié haber empleado el costo medio total de produccion del azicar C,
porque la remolacha utilizada para la produccion de azicar C se compra a precios gue son

"generalmente inferiores" al precio minimo de la remolacha Ay B.**®

%% Comunicacién del apelado presentada por Australia, parrafos 263 y 266; comunicacion del apelado
presentada por Tailandia, parrafo 69; y respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.

**% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.37.

#5 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 156.
7 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 257.

%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 258.
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288. El costo medio total de produccion del azlcar incluye el costo de todos los recursos
econdémicos utilizados para su produccion, lo que significa el costo de todos los recursos econdémicos
invertidos en la produccion de remolacha, su transporte y su elaboracién para convertirla en azlcar,
cuya clasificacion en azlcar A, By C es solo tedrica. Por eso insistié el Grupo Especial en que "el
azucar es azUcar con independencia de que se produzca o no con arreglo a una designacion de
azlcar A, B o C creada por las CE".**° EI Grupo Especial subray6 igualmente que “el aztcar A, B 0

"4y "no hay produccion independiente de aztcar C".**

C es parte de la misma linea de produccion
Se desprende de esto, a nuestro juicio, que el costo medio total de produccion del azucar C tiene que
ser igual al costo medio total de produccion de todo el azicar. EIl argumento de las Comunidades
Europeas es erréneo porque el precio de la remolacha C no determina el costo medio total de
produccion del azucar C. Por estas razones no estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en
que el empleo por el Grupo Especial del costo medio total de produccion de todo el azicar como nivel
de referencia para verificar la existencia de pagos estuviera viciado en las circunstancias propias de

este caso.

289.  Las Comunidades Europeas alegan, ademas, que el Grupo Especial "en realidad hizo un doble
computo de las subvenciones supuestamente otorgadas a la exportacién de azlcar C".*** Segln lo
interpretamos, el punto de vista de las Comunidades Europeas es que el Grupo Especial, habiendo
constatado que los pagos en forma de ventas de remolacha C a precios bajos otorgan una subvencion a
los productores de azlcar, incurrié en error al tomar en cuenta esos mismos pagos para determinar la
existencia de pagos en forma de "subvencion cruzada". No estamos de acuerdo con las Comunidades
Europeas. Sobre la base de nuestra interpretacion de los informes del Grupo Especial, entendemos
que sus constataciones sobre los pagos en forma de “subvencion cruzada" al azdicar C son
independientes de sus constataciones relativas a que la remolacha C es una forma de pago conforme al
parrafo 1 c) del articulo 9. Por consiguiente, no consideramos que el Grupo Especial haya efectuado
un "doble computo” de las subvenciones otorgadas por las Comunidades Europeas a la exportacion de

azlcar C.*®

**% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.310.

“®0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.310.

%61 Informes del Grupo Especial, parrafos 6.10 y 7.306.

%62 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 259.

%62 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 259.



WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R
Pégina 120

6. Conclusién general

290. Por estas razones, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.340 y 8.3 de sus informes, de que las Comunidades Europeas actuaron de forma
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 3 y el
articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura al otorgar subvenciones a la exportacion de azlcar por

encima de los niveles de compromiso especificados en su Lista.

VII.  Laalegacion de Australia sobre la base del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura

291. Australia pide que, si el Organo de Apelacion constata que las subvenciones de las
Comunidades Europeas a la exportacion de azlcar C no son subvenciones a la exportacion en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Organo de Apelacion,
constate: i) que las Comunidades Europeas no han acreditado que no se otorgara, respecto de la
exportacion de azlcar C, ninguna subvencion a la exportacion, enumerada o no en el articulo 9; vy
ii) que las Comunidades Europeas aplican otras subvenciones a la exportacion de forma que
constituye o amenaza constituir una elusién de los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion, de modo incompatible con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre

la Agricultura.*®

292.  Como hemos llegado a la conclusion de que las Comunidades Europeas otorgan subvenciones
a la exportacion respecto del aztcar C en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9, no se cumple la
condicion de que depende la peticion de Australia. Por consiguiente, no hay razones para que nos

pronunciemos sobre ella.
VI, Anulaciéon o menoscabo

293. Las Comunidades Europeas alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que
las supuestas infracciones del Acuerdo sobre la Agricultura derivadas de las exportaciones de
azucar C anulan o menoscaban ventajas resultantes para las partes reclamantes en virtud de ese

Acuerdo.*® Segun las Comunidades Europeas, "hasta hace poco tiempo, los reclamantes compartian

464 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 421.

%65 Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 365 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.358-7.374).
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la opinion de las CE de que el régimen del azticar C no proporciona subvenciones a la exportacion”.*®
En consecuencia, las partes reclamantes "no tenian expectativas de que la reduccion por las CE de sus
exportaciones de aztcar C mejoraria sus oportunidades competitivas".*®” Australia y Tailandia
responden que el Grupo Especial constatd acertadamente que la existencia de anulaciéon o menoscabo
no depende de “expectativas legitimas".*® EI Brasil afirma que las Comunidades Europeas no
controvirtieron las pruebas presentadas por el Brasil al Grupo Especial para demostrar que "s6lo
en 2002 el régimen del azicar de las CE caus6 al Brasil pérdidas inmediatas de 494 millones de

dolares EE.UU."*®, anulando o menoscabando ventajas resultantes para el Brasil.

294.  Habiendo constatado que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con el
Acuerdo sobre la Agricultura al otorgar subvenciones a la exportacion por encima de sus niveles de
compromiso*®, el Grupo Especial constaté que las Comunidades Europeas no refutaron la presuncion
establecida por el parrafo 8 del articulo 3 del ESD de que esa incompatibilidad tenia efectos
desfavorables para las partes reclamantes.*”* En particular, "el recurso de las Comunidades Europeas

n472
1

a las expectativas generales de los reclamantes, 0 a la inexistencia de esas expectativas era

insuficiente para refutar esa presuncion. EI Grupo Especial también declar6 que las Comunidades
Europeas no habian presentado "pruebas facticas suficientes para sugerir que los reclamantes no

sufrieron 'efectos desfavorables™ como consecuencia de la transgresion.*”

295.  Comenzaremos nuestro analisis sefialando lo que dispone el parrafo 8 del articulo 3 del ESD:

En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacién o
menoscabo. Esto significa que normalmente existe la presuncion de que toda

%8¢ Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 370. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

“67 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 370.

%8 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafos 589 y 594; y comunicacién del
apelado presentada por Tailandia, parrafo 204.

%89 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 122. (no se reproduce la nota de pie de
pagina)

*7% |nformes del Grupo Especial, parrafos 7.340 y 8.3.
™! Informes del Grupo Especial, parrafos 7.374 y 8.4.
472 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.370.

4% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.373.
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transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
partes en el acuerdo abarcado, y en tal caso correspondera al Miembro contra el que
se haya presentado la reclamacion refutar la acusacion.

296.  Por consiguiente, en virtud del parrafo 8 del articulo 3, cuando un Miembro ha actuado de
manera incompatible con un acuerdo abarcado, se presume que esa incompatibilidad anula o
menoscaba ventajas resultantes para otros Miembros. Recae entonces en el Miembro demandado la
carga de refutar esa presuncion demostrando que la infraccion no dio lugar a anulacién o menoscabo.
Observamos que el parrafo 8 del articulo 3 equipara el concepto de "anulacion o menoscabo" y el de

"efectos desfavorables para otros Miembros", aunque el ESD no define los "efectos desfavorables".

297. En esta apelacion ya hemos confirmado la constatacion del Grupo Especial de que las
Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura al
otorgar subvenciones a la exportacion por encima de sus niveles de compromiso.*”* En consecuencia,
con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 surge una presuncién de que las Comunidades Europeas han
anulado o menoscabado ventajas resultantes para las partes reclamantes, y corresponde a las

Comunidades Europeas refutar esa presuncion.

298.  Observamos que las partes reclamantes presentaron al Grupo Especial pruebas que indicaban
que el régimen del azicar de las CE les habia causado pérdidas, por ejemplo, de 494 millones de
délares EE.UU. al Brasil y de 151 millones de délares a Tailandia, en el afio 2002.*° El Grupo
Especial constaté especificamente que "las Comunidades Europeas no han refutado las pruebas
presentadas por los reclamantes por lo que respecta al volumen de comercio perdido por los
reclamantes como consecuencia del régimen del aztcar de las CE".*”® Las Comunidades Europeas no
han intentado refutar esas pruebas en la apelacion. En lugar de ello, las Comunidades Europeas
parecen sugerir que para refutar la presuncion de anulacion o menoscabo les basta con demostrar que
las partes reclamantes "no podian esperar que las CE adoptaran alguna medida para reducir sus

exportaciones de aztcar C".*"’

299. El texto del parrafo 8 del articulo 3 del ESD indica que un Miembro puede refutar la

presuncion de anulacion o menoscabo demostrando que su transgresion de las normas de la OMC no

4 Supra, pérrafo 290.
"> Informes del Grupo Especial, parrafo 7.363.
478 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.372.

4T Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 367.
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tiene efectos desfavorables para otros Miembros. Las pérdidas de comercio constituyen un ejemplo
obvio de efectos desfavorables comprendidos en el parrafo 8 del articulo 3. A menos que un
Miembro demuestre que las subvenciones a la exportacion incompatibles con normas de la OMC no
causan efectos desfavorables, no nos parece que las expectativas de un Miembro reclamante puedan
influir en la constatacion correspondiente al parrafo 8 del articulo 3 del ESD. Por consiguiente, las
Comunidades Europeas no han refutado la presunciéon de anulacion o menoscabo que establece esa

disposicion.

300. En estas condiciones, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.374 y 8.4 de sus informes, de que las infracciones del Acuerdo sobre la Agricultura en que
incurrieron las Comunidades Europeas anularon o menoscabaron los beneficios a los que los

reclamantes tenian derecho en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.
IX. El parrafo 10 del articulo 3 del ESD y el principio de buena fe

301. Examinaremos a continuacién la afirmacion de las Comunidades Europeas de que el Grupo

Especial incurrié en error al constatar que las partes reclamantes, al alegar que las exportaciones de

azucar C infringian los compromisos contraidos por las Comunidades Europeas, no actuaron en forma

incompatible con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD ni "en términos mas generales, con el principio
n 478

de buena fe".”"™® Comenzaremos por sefialar que este aspecto de la apelacién de las Comunidades

Europeas se limita a las reclamaciones respecto de las exportaciones de aztcar C.*
A Las constataciones del Grupo Especial y la apelacion de las Comunidades Europeas

302. El Grupo Especial constaté que las partes reclamantes "han actuado de buena fe en la

iniciacion y tramitacion del presente procedimiento de solucion de diferencias”.** EI Grupo Especial

478 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 295 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.54-7.75 y 7.348-7.354).

4% En su anuncio de apelacion, las Comunidades Europeas indicaron que pedian la revision de:

5) La conclusién, y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas, que figuran
en los péarrafos 7.61 a 7.75 y 7.348 a 7.354 de los informes del Grupo Especial, de que, al
alegar que las exportaciones de azlcar C estaban por encima de los niveles de compromiso de
las CE, los reclamantes no actuaron de manera incompatible con el parrafo 10 del articulo 3
del ESD y el principio de buena fe.

Por lo tanto, las Comunidades Europeas no han apelado contra las constataciones del Grupo Especial acerca de
si las partes reclamantes actuaron de buena fe al presentar reclamaciones sobre las subvenciones a la
exportacion otorgadas al azlcar originario de paises ACP y la India.

*8 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.74.
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subray6 que "los reclamantes tenian derecho a iniciar el presente procedimiento en la OMC como lo
hicieron, y en ninglin momento han quedado impedidos, por preclusion debida a su accién u omisién,
de impugnar el régimen del azlcar de las CE, que consideran incompatible con la OMC".*®* El Grupo

Especial explico lo siguiente:

... No es posible identificar ningn hecho o declaracion de los reclamantes en el que
hayan admitido que la medida de las CE era compatible con la OMC o en el que
hayan prometido que no tomarian medidas legales contra las Comunidades Europeas.
A juicio del Grupo Especial, el "silencio” de algunos reclamantes no puede
equipararse a su consentimiento de las infracciones de las Comunidades Europeas, si
las hubiera. Ademas, el silencio de los reclamantes no puede invocarse en contra de
otros Miembros de la OMC, que hoy mismo podrian decidir iniciar procedimientos de
solucién de diferencias en la OMC contra las Comunidades Europeas.*®?

303. Las Comunidades Europeas apelan contra las constataciones del Grupo Especial con dos
fundamentos. En primer lugar, argumentan que el Grupo Especial no trat6 la alegacion de las
Comunidades Europeas de que las partes reclamantes actuaron en forma incompatible con el
parrafo 10 del articulo 3 del ESD y "en términos mas generales, con el principio de buena fe".** Las
Comunidades Europeas plantean que el Grupo Especial, al no tratar esa alegacion, "no hizo una
evaluacion objetiva del asunto™, como exige el articulo 11 del ESD, ni "considero las disposiciones de
los acuerdos abarcados que habian invocado las partes”, como exige el parrafo 2 del articulo 7 del
ESD. En segundo lugar, las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial incurri6 en error
al constatar que la preclusion impedia a las partes reclamantes presentar una reclamacion relativa al

azlcar C.

B. ¢Omitio el Grupo Especial "tratar” la alegacion de las Comunidades Europeas de
gue las partes reclamantes actuaron en forma incompatible con el parrafo 10 del
articulo 3 del ESD vy el principio de buena fe?

304. Las Comunidades Europeas aducen que el Grupo Especial no tratd su alegacion de que las
partes reclamantes actuaron en forma incompatible con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD vy el
principio de buena fe ejerciendo sus derechos conforme al ESD "de manera abusiva" e "irrazonable",

"tratando de explotar lo que podia ser a lo sumo un error de consignacion excusable con objeto de

*8! |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.74.
*82 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.73.

“8% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 295 (donde se hace
referencia a los informes del Grupo Especial, parrafos 7.54-7.75 y 7.348-7.354).
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obtener una ventaja manifiestamente injusta".*** Las Comunidades Europeas reconocen, sin embargo,
que el Grupo Especial traté sus argumentos referentes a la cuestion "conexa, pero independiente” de si
las partes reclamantes estaban "impedidas por preclusion” de presentar una reclamacion sobre el
azlcar C.*®® Las partes reclamantes, en cambio, estiman que las constataciones del Grupo Especial
sobre la preclusion también trataban las alegaciones de las Comunidades Europeas acerca del

parrafo 10 del articulo 3 del ESD y la buena fe.

305. Entendemos que el Grupo Especial trato los argumentos de las Comunidades Europeas sobre
el parrafo 10 del articulo 3 del ESD y la buena fe junto con los argumentos de las Comunidades
Europeas sobre la preclusién. Observamos, por ejemplo, que al comienzo de su analisis el Grupo
Especial se refirié a "los argumentos de las partes relativos a la buena fe y la preclusion".*®® Al
resefiar esos argumentos, el Grupo Especial se refirio, entre otras cosas, a la aseveracion de las
Comunidades Europeas de que "los reclamantes actuaban de forma incompatible con el principio
general de buena fe y con la obligacion que les imponia el parrafo 10 del articulo 3 del ESD de

entablar los procedimientos de solucién de diferencias de buena fe".**’

306.  Sobre la base de su analisis*®, el Grupo Especial llegé a la siguiente conclusion:

... los reclamantes han actuado de buena fe en la iniciacion y tramitacion del
presente procedimiento ... . Los reclamantes tenian derecho a iniciar el presente
procedimiento en la OMC como lo hicieron, y en ningin momento han quedado
impedidos, por preclusion debida a su accién u omision, de impugnar el régimen del
azlcar de las CE, que consideran incompatible con la OMC.**® (sin cursivas en el
original)

307.  En el siguiente punto C consideraremos la cuestion de si el principio de preclusion (estoppel)
se aplica o no en el procedimiento de solucién de diferencias de la OMC. Aqui observaremos que, en
la medida en que ese principio pueda tener alguna aplicacion, es razonable que un grupo especial
examine la preclusion en el contexto de su determinacion acerca de si un Miembro ha actuado en “este

procedimiento de buena fe", como exige el parrafo 10 del articulo 3 del ESD. Por lo tanto, no sélo no

“84 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 316.
“8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 342.
“® |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.54. (sin cursivas en el original)

“®7 Informes del Grupo Especial, parrafo 4.150.

“88 Informes del Grupo Especial, parrafos 7.61-7.73.

*® |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.74.
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creemos que el Grupo Especial haya omitido tratar el argumento de las Comunidades Europeas
relativo al parrafo 10 del articulo 3 y la buena fe, sino que no incurrié en error al tratar esa cuestion
conjuntamente con la cuestion de la preclusion. Por consiguiente, no advertimos error alguno en el
criterio del Grupo Especial. En consecuencia, tampoco encontramos defecto alguno en el anélisis del

Grupo Especial conforme al parrafo 2 del articulo 7 y el articulo 11 del ESD.

308. Pasaremos a examinar a continuacion el argumento de las Comunidades Europeas de que la

preclusion impedia a las partes reclamantes presentar una reclamacion relativa al azucar C.

C. ¢Impedia la preclusion que las partes reclamantes presentaran una reclamacion
relativa al azucar C?

309. El Grupo Especial advirtié que "dista mucho de estar claro si el principio de preclusién es
aplicable a las diferencias entre Miembros de la OMC en relacién con sus derechos y obligaciones en

el marco de la OMC".*° EI Grupo Especial afiadié que "el principio de preclusién nunca ha sido
aplicado por ningdn grupo especial ni por el Organo de Apelacion".** A continuacion opind que
suponiendo, a efectos de argumentacién, que el principio de preclusion pudiera invocarse en un

procedimiento de solucion de diferencias en la OMC:

[E]I silencio del Brasil y de Tailandia por lo que respecta a los niveles de la cantidad
de base, asi como por lo que respecta a la Nota sobre el azUcar de los paises
ACP/India, no equivale a una representacion clara e inequivoca en la que las
Comunidades Europeas pudieran basarse, especialmente si se tiene en cuenta que, en
opinion del Grupo Especial, los reclamantes no estaban juridicamente obligados a
alertar a las Comunidades Europeas de sus presuntas infracciones. Ademas, no es
posible identificar ningln hecho o declaracion de los reclamantes en el que hayan
admitido que la medida de las CE era compatible con la OMC o en el que hayan
prometido que no tomarian medidas legales contra las Comunidades Europeas. A
juicio del Grupo Especial, el "silencio™ de algunos reclamantes no puede equipararse
a su ccigzsentimiento de las infracciones de las Comunidades Europeas, si las
hubiera.

310.  Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que dista mucho de estar claro que el principio

de preclusion (estoppel) se aplique en el sistema de solucion de diferencias de la OMC. En realidad,

0 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.63.

1 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.63. Los Grupos Especiales que se ocuparon de los asuntos
Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos y Guatemala - Cemento 1l se refirieron, sin embargo, al
principio de preclusion. (Véanse los informes del Grupo Especial, parrafos 7.71-7.72) También se refirid a la
preclusion el Grupo Especial encargado del asunto CE - Amianto. (Informe del Grupo Especial, CE - Amianto,
parrafo 8.60)

2 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.73.
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en la apelacion los participantes y los terceros participantes han expuesto puntos de vista muy

divergentes acerca del concepto mismo y de su aplicabilidad en la solucién de diferencias de la OMC.

311. Las Comunidades Europeas alegan que la preclusion es un principio general de derecho
internacional pablico, derivado del principio mas general de buena fe. De este modo, la preclusion es
"uno de los principios que los Miembros estdn obligados a observar al entablar procedimientos de
solucion de diferencias, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD".*** Con respecto al
contenido de la preclusion, las Comunidades Europeas argumentan que "[I]a preclusion puede resultar
no sélo de afirmaciones expresas, sino también de diversas formas de comportamiento, entre ellas el
silencio, cuando ese comportamiento, segun una interpretacion razonable, supone el reconocimiento
de determinada situacion de hecho o juridica".*** Australia, por el contrario, sostiene que el principio
de preclusion no es aplicable en la solucion de diferencias de la OMC. Con respecto al contenido de
la preclusion, Australia plantea que no puede "aplicarse a una declaracion de una situacion
juridica".**® El Brasil estd de acuerdo con el Grupo Especial en que las alegaciones de las
Comunidades Europeas sobre la preclusién "no tienen fundamento”.**® Del mismo modo, Tailandia
sostiene que el Grupo Especial actud con acierto al llegar a la conclusion de que el principio de "la
preclusién no se menciona en el Acuerdo sobre la OMC, ni en el ESD, y nunca ha sido aplicado por
ningdn grupo especial ni por el Organo de Apelacién".*’ Los Estados Unidos subrayan que “no hay
en el ESD ni en los demés acuerdos abarcados referencia alguna a la 'preclusion™.**®  Ademas, segin

los Estados Unidos, ™[l]a preclusion’ no es una defensa convenida por los Miembros, y por

consiguiente, el Organo de Apelacion no debe tomarla en consideracion™.**®

312.  El principio de preclusion no ha sido aplicado nunca por el Organo de Apelacion. Ademas, el

concepto de preclusion, tal como ha sido planteado por las Comunidades Europeas, pareceria coartar

%8 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 333. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

4% Comunicacién del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 335. (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

4% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 510.
%8 Comunicacion del apelado presentada por el Brasil, parrafo 119.

7 Comunicacion del apelado presentada por Tailandia, parrafo 186 (donde se hace referencia a los
informes del Grupo Especial, parrafo 7.63).

4% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 5.

4% Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, pérrafo 9.
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la posibilidad de que los Miembros de la OMC promuevan su procedimiento de solucion de
diferencias. Encontramos en el ESD muy pocas disposiciones que limiten expresamente el derecho de
los Miembros a presentar una reclamacion: los Miembros de la OMC deben "reflexionar sobre la
utilidad de actuar al amparo de los presentes procedimientos" en virtud del parrafo 7 del articulo 3 del
ESD, y conforme al parrafo 10 del articulo 3 deben entablar el procedimiento de solucion de
diferencias de buena fe. Esta ultima disposicion, a nuestro juicio, abarca todo el desarrollo de la
solucion de diferencias, desde el momento de su iniciacion hasta el cumplimiento de las resoluciones.
Por lo tanto, aun suponiendo a efectos de argumentacion que el principio de preclusién pueda
aplicarse en la OMC, su aplicacion quedaria delimitada por estos estrechos parametros que fija
el ESD.

313. Examinaremos los argumentos de las Comunidades Europeas sobre la cuestion teniendo
presentes estas consideraciones. Aun suponiendo, a efectos de argumentacién, que el concepto de
preclusion tuviera el significado que le atribuyen las Comunidades Europeas, y que tal principio se
aplicara al procedimiento de solucién de diferencias de la OMC, no estamos convencidos de que, en
las circunstancias de este caso, la preclusion impidiera a las partes reclamantes presentar una

reclamacion relativa al azlcar C.

314.  Las Comunidades Europeas argumentan que la preclusién impedia a las partes reclamantes
presentar una reclamacién relativa al aztcar C porque su "falta de toda reaccién ante la no inclusién
del azucar C en la cantidad de base, junto con los deméas hechos y circunstancias que no se
controvierten, ... indicd claramente a las Comunidades Europeas que los reclamantes compartian la
interpretacion de que el régimen del azGcar C no otorgaba subvenciones a la exportacion".*®
Ademaés, las Comunidades Europeas, segun ellas mismas, "podian basarse legitimamente en esa

interpretacion coman para no incluir en los niveles de base las exportaciones de aztcar C*.>*

315.  Observamos en primer lugar que el Grupo Especial constatd especificamente que "no es
posible identificar ningun hecho o declaracién de los reclamantes en el que hayan admitido que la
medida de las CE era compatible con la OMC o en el que hayan prometido que no tomarian medidas
legales contra las Comunidades Europeas".>® Consideramos que esta constatacion se basa en la

ponderacion y apreciacion de las pruebas realizada por el Grupo Especial.

%00 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 336.
%01 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 336.

%92 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.73. (sin cursivas en el original)
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316.  En segundo lugar, las Comunidades Europeas afirman que "podian basarse legitimamente'>%

504 al decidir

en una supuesta "interpretacion comin" de "todos los participantes en la Ronda Uruguay
gue no incluirian las exportaciones de azlicar C en el nivel de la cantidad de base de su Lista.
Recordamos que el Grupo Especial no encontré en este caso ninguna prueba de tal “interpretacion
comun”. Por lo tanto, a nuestro juicio, las Comunidades Europeas no tenian fundamento alguno para
afirmar ahora que podian basarse legitimamente en esa supuesta "interpretacion comun™ al decidir que

no incluirian las exportaciones de aztcar C en el nivel de la cantidad de base de su Lista.

317.  Por estos fundamentos rechazamos, como lo hizo el Grupo Especial, la alegacion de las
Comunidades Europeas de que la preclusion impedia a las partes reclamantes presentar sus

reclamaciones relativa al aztcar C.

318.  Examinaremos a continuacion el argumento de las Comunidades Europeas de que las partes
reclamantes actuaron en forma incompatible con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD vy el principio de

buena fe.

D. ¢Actuaron las partes reclamantes en forma incompatible con el parrafo 10 del
articulo 3 del ESD y el principio de buena fe?

319. Las Comunidades Europeas piden al Organo de Apelacion que "resuelva que los reclamantes,
al presentar la reclamacion de que las exportaciones de aztcar C infringen los compromisos de las
CE, actuaron en forma incompatible con el parrafo 10 del articulo 3 [del] ESD y, en términos méas
generales, con el principio de buena fe, en la medida en que tal infraccion resultaria de la no inclusion
del azticar C en la cantidad de base a partir de la cual se calcularon los compromisos”.>® No nos es
posible coincidir en esto con las Comunidades Europeas. No advertimos ningun elemento en el
expediente del Grupo Especial que indique que las partes reclamantes hayan actuado en forma
incompatible con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD o con el principio de buena fe. En

consecuencia, concordamos con el Grupo Especial en que las partes reclamantes actuaron de buena fe.

320.  Por todos estos fundamentos, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran
en el parrafo 7.74 de sus informes, de que las partes reclamantes actuaron de buena fe, con arreglo al

parrafo 10 del articulo 3 del ESD, en la iniciacién y tramitacion del presente procedimiento de

%03 Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 336.
504 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.

%% Comunicacion del apelante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 364.
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solucion de diferencias y no habian quedado impedidas, por preclusion debida a su accion u omision,
de alegar que las exportaciones de aztcar C de las Comunidades Europeas se efectuaban por encima

de sus compromisos de reduccién de las subvenciones a la exportacion.
X. Economia procesal
A. Analisis del Grupo Especial y argumentos formulados en apelacién

321.  Tras constatar que las Comunidades Europeas habian actuado de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo
sobre la Agricultura, el Grupo Especial constatd que podria, en principio "examinar también las
alegaciones de los reclamantes de que el régimen [del azlcar de las CE], o partes de €l, constituyen
una subvencién a la exportacion incompatible con el articulo 3 del Acuerdo SMC"**® EI Grupo
Especial observo, sin embargo, que "lo que hay que determinar es si el Grupo Especial debe examinar

esas alegaciones, o si por el contrario debe aplicar el principio de economia procesal".>”’

322.  Citando el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, el Grupo
Especial opin6é que so6lo tenia que abordar "las alegaciones respecto de las que es necesaria una
constatacion para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente
precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas
recomendaciones y resoluciones con miras a 'asegurar la eficaz solucion de las diferencias en

beneficio de todos los Miembros™.>%®

323. Pasando a la cuestion que tenia ante si, el Grupo Especial opind, en primer lugar, que "las
Comunidades Europeas, si aplicaran plenamente una recomendacion del OSD de poner el régimen del
azucar de las Comunidades Europeas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, también evitarian cualquier constatacion, en el contexto de
un procedimiento de examen en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, de que el régimen es
incompatible con las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion establecidas por el

Acuerdo SMC".*® En consecuencia, el Grupo Especial consideré que sus constataciones en el marco

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.381.
7 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.381. (las cursivas figuran en el original)

%% Informes del Grupo Especial, parrafo 7.382 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Australia - Salmon, parrafo 223, en el que a su vez se cita el parrafo 1 del articulo 21 del ESD).

%99 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.383.
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del Acuerdo sobre la Agricultura "serian suficientes para resolver plenamente el asunto sometido a su
consideracion".>® En segundo lugar, el Grupo Especial discrepé de las partes reclamantes en que
debia abordar las alegaciones formuladas al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC para poder
entonces recomendar que las subvenciones prohibidas se retiraran "sin demora"” dentro del plazo por
él especificado, como requiere el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. EI Grupo Especial afirmé
que no creia que el razonamiento del Organo de Apelacion en el asunto Australia - Salmén "obligue a
adoptar resoluciones sobre alegaciones que no sean necesarias para solucionar plenamente la cuestion
sometida a su consideracion simplemente con el fin de obtener lo que podria ser -pero no seria
necesariamente- un cumplimiento méas rapido".*** Remitiéndose a las constataciones del Grupo
Especial sobre el asunto Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y

"512 s estaba

Estados Unidos), el Grupo Especial opind que, en cualquier caso, "cab[ia] preguntarse
facultado para hacer una recomendacion con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. En
tercer lugar, el Grupo Especial constatd que las partes reclamantes no habian expuesto sus alegaciones
al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC "en forma tan clara e inequivoca como al amparo del
Acuerdo sobre la Agricultura"®® El Grupo Especial explicé que “las importantes cuestiones
presentadas en el marco del Acuerdo SMC en esta diferencia podrian decidirse mejor en un asunto en
el que las partes hubieran formulado argumentos més detallados a ese respecto”.”™ Afiadié que
muchas de las referencias de las partes reclamantes al Acuerdo SMC "se hicieron en el contexto de sus
alegaciones al amparo del Acuerdo sobre la Agricultura"®*® Basandose en ese analisis, el Grupo
Especial aplico el principio de economia procesal a las alegaciones formuladas por las partes

reclamantes al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC.>*°

324.  En la apelacion, las partes reclamantes sostienen que el Grupo Especial incurri6 en error al

aplicar el principio de economia procesal a las alegaciones que habian formulado al amparo del

319 Informes del Grupo Especial, parrafo 7.383.

> Informes del Grupo Especial, parrafo 7.384.

%12 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.384.

>3 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.386.

> Informes del Grupo Especial, parrafo 7.386. Al evaluar las alegaciones de las partes reclamantes, el
Grupo Especial no indicd cuales eran, a su juicio, esas "cuestiones importantes”, salvo la de determinar si el
Grupo Especial estaba facultado para hacer una recomendacion con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC.

> Informes del Grupo Especial, parrafo 7.386. (las cursivas figuran en el original)

%18 |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.387.
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articulo 3 del Acuerdo SMC. Sostienen que el Grupo Especial, al aplicar el principio de economia
procesal, actud de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.**” Aducen ademas que el Grupo
Especial incurrié en error al aplicar el principio de economia procesal porgque no tuvo en cuenta las
medidas correctivas a las que las partes reclamantes podrian haber recurrido en virtud del
Acuerdo SMC si se hubieran aceptado las alegaciones formuladas al amparo del articulo 3 de ese
Acuerdo. Remitiéndose a la jurisprudencia de la OMC sobre el principio de economia procesal, las
partes reclamantes afirman que un grupo especial estd obligado a examinar una alegacion cuando
"ello es necesario para orientar la aplicacion mediante recomendaciones y resoluciones

'suficientemente precisas' del OSD".>*®

325. Las partes reclamantes solicitan al Organo de Apelacion que, si esta de acuerdo en que el
Grupo Especial incurrio en error al aplicar el principio de economia procesal, complete el analisis
juridico para determinar si las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con los
parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC al otorgar al azlcar subvenciones a la exportacion
prohibidas. Las partes reclamantes solicitan también al Organo de Apelacion que, si constata que las
Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible, recomiende que las subvenciones

prohibidas se retiren sin demora, como requiere el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.**

326. Las Comunidades Europeas sostienen que el Grupo Especial no incurri6 en error al aplicar el
principio de economia procesal.”® Citando la declaracion del Organo de Apelacion, en el asunto
Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, de que un grupo especial puede
abstenerse "de hacer multiples constataciones de que una misma medida es incompatible con diversas
disposiciones cuando una Unica constatacion de incompatibilidad, o un cierto namero de ellas,

bastaria para solucionar la diferencia"*, las Comunidades Europeas afirman que "el principio de

> Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafos 5-6; comunicacion en
calidad de otro apelante presentada por Tailandia, parrafo 80. El Brasil no sostiene que el Grupo Especial actud
de manera incompatible con el articulo 11 del ESD.

%18 Comunicacién en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 22. Véanse también la
comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafos 30 y 43; y la comunicacién en
calidad de otro apelante presentada por Tailandia, parrafos 29-30.

*% Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafo 68; comunicacion en
calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 11; comunicacion en calidad de otro apelante
presentada por Tailandia, parrafo 7.

520 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 21.
521 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 14 (donde se cita el

informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, péarrafo 133).
(las cursivas son de las Comunidades Europeas)
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economia procesal no concierne a la manera en que la decisién de un grupo especial de ejercitar sus
facultades discrecionales afecta a la posible aplicacion, sino mas bien a si las constataciones de que se
trata son suficientes para resolver una diferencia por lo que respecta a la compatibilidad de una
medida con los acuerdos abarcados".°* Aunque el Grupo Especial hubiera incurrido en error al
aplicar el principio de economia procesal, las Comunidades Europeas sostienen que el Organo de
Apelacion debe constatar que las disposiciones en materia de subvenciones a la exportacion del
Acuerdo SMC no son aplicables a las subvenciones a la exportacion mantenidas con arreglo al
Acuerdo sobre la Agricultura.®® En cualquier caso, las Comunidades Europeas sostienen que el

Organo de Apelacion no esté en condiciones de completar el anélisis de esta cuestion.>®

B. Aplicacion general del principio de economia procesal en la solucion de diferencias
en laOMC

327. Comenzamos nuestro andlisis recordando las observaciones que formuld el Organo de
Apelacion en el asunto Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano, donde se resumen
las circunstancias en las que los grupos especiales pueden aplicar el principio de economia procesal en

la solucion de diferencias en la OMC:

La préactica de la economia procesal, que emplearon por primera vez varios grupos
especiales del GATT, permite que un grupo especial se abstenga de hacer multiples
constataciones de que una misma medida es incompatible con diversas disposiciones
cuando una Unica constatacion de incompatibilidad, o un cierto nimero de ellas,
bastaria para solucionar la diferencia. La doctrina de la economia procesal, si bien
permite que un grupo especial no se ocupe de més alegaciones que las necesarias para
solucionar la diferencia, no lo obliga a proceder de ese modo. Al mismo tiempo, si
un grupo especial no hace constataciones acerca de alegaciones en cuyo caso esas
constataciones son necesarias para solucionar la diferencia, ello constituiria un falso
ejercicio de economia procesal y un error de derecho.”® (las cursivas figuran en el
original; no se reproducen las notas de pie de pagina)

328.  Recordamos también la declaracion del Organo de Apelacion, en Australia - Salmoén, de que
un grupo especial tiene "que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion

para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como

%22 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 15. (sin cursivas en
el original)

*2% Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 75.

°24 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 81.

525 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133.
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para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro de que se trate de esas recomendaciones y

resoluciones".®?®

C. ¢Incurrid en error el Grupo Especial al aplicar el principio de economia procesal a
las alegaciones formuladas al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC?

329. Teniendo presentes las consideraciones arriba expuestas, procederemos a determinar si el
Grupo Especial incumplié la obligacion que le corresponde en virtud del articulo 11 del ESD al
declinar pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del
articulo 3 del Acuerdo SMC.

330. Elarticulo 11 del ESD establece, en la parte pertinente, lo siguiente:

... cada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

331.  En consecuencia, un grupo especial, ademéas de pronunciarse sobre la cuestion que se haya
sometido a su consideracion, esta obligado a "formular otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados”. Esas "otras
conclusiones” podrian, por ejemplo, estar relacionadas con la aplicacién en la medida en que "ayuden

al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos abarcados™.

332.  Con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, cuando los grupos especiales "lleguen a la
conclusién de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el
Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo”. (no se reproduce la nota de pie de
pagina) El grupo especial no esta obligado a formular una recomendacion sobre la manera en que el
Miembro debe cumplir sus obligaciones o sobre el calendario para la aplicacion. No obstante, el
parrafo 1 del articulo 19 también estipula que "el grupo especial o el Organo de Apelacion podran
sugerir la forma en que el Miembro afectado podria [aplicar las recomendaciones]”. (sin cursivas en

el original)

526 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, pérrafo 223 (citado en el informe del Organo
de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 191).
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333.  De conformidad con el pérrafo 2 del articulo 1 del ESD*?, la situacion es distinta por lo que
respecta a las diferencias planteadas en el marco de la Parte Il del Acuerdo SMC. EIl Acuerdo SMC
contiene "normas y procedimientos especiales o adicionales sobre la solucion de diferencias™ por lo
que respecta a las subvenciones prohibidas en virtud del articulo 3 del Acuerdo SMC. En particular, el

parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Si se llega a la conclusién de que la medida de que se trate es una subvencion
prohibida, el grupo especial recomendard que el Miembro que concede esa
subvencién la retire sin demora. A este respecto, el grupo especial especificara en su
recomendacion el plazo dentro del cual debe retirarse la medida.

334. Por consiguiente, cuando un grupo especial constata que un Miembro reclamante ha
establecido que la subvencion de que se trata esta prohibida en el sentido del articulo 3 del
Acuerdo SMC, formulard una recomendacion adicional tal como se indica en el parrafo 7 del
articulo 4. Si es adoptada, esa recomendaciones adicional -que el Miembro que otorga la subvencion

"retire la subvencioén sin demora"- se convertird en una recomendacidon o resolucién del OSD.

335.  En el presente caso, las constataciones del Grupo Especial en el marco de los articulos 3y 8
del Acuerdo sobre la Agricultura no eran suficientes para "resolver plenamente" la diferencia. Esto es
asi porque el Grupo Especial, al declinar pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por las partes
reclamantes al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC, impidi6 a éstas recurrir a una medida
correctiva de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC en el caso de que el Grupo
Especial se pronunciara en su favor con respecto a las alegaciones que habian formulado al amparo
del articulo 3 del Acuerdo SMC.*® Ademas, el Grupo Especial, al declinar pronunciarse sobre las
alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC,
incumplié la obligacion que le corresponde en virtud del articulo 11 del ESD, porque no formuld
"otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones

previstas en los acuerdos abarcados”, a saber, una recomendacion o resolucién del OSD de

527 E| pérrafo 2 del articulo 1 del ESD establece lo siguiente en la parte pertinente:

Las normas y procedimientos del presente Entendimiento se aplicaran sin perjuicio de las
normas y procedimientos especiales o adicionales que en materia de solucién de diferencias
contienen los acuerdos abarcados y se identifican en el Apéndice 2 del presente
Entendimiento.

Observamos que en el Apéndice 2 del ESD se hace referencia al Acuerdo SMC.
528 para abordar las alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del articulo 3 del

Acuerdo SMC, el Grupo Especial tendria que haber examinado, como cuestién preliminar, si esa disposicion era
aplicable a las subvenciones a la exportacidn objeto de la presente diferencia.
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conformidad con el parrafo 7 del articulo 4. Esto representa una aplicacion errénea del principio de

economia procesal y un error juridico.
D. Finalizacion del andlisis juridico del Grupo Especial

336. Habiendo constatado que el Grupo Especial aplicé errébneamente el principio de economia
procesal al no examinar las alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del
Acuerdo SMC, examinaremos ahora la solicitud de las partes reclamantes de que el Organo de
Apelacion complete el analisis juridico y determine que las Comunidades Europeas han actuado de
manera incompatible con los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC al otorgar subvenciones
a la exportacion prohibidas al azicar equivalente al de los paises ACP o la India y al azicar C. Las
partes reclamantes solicitan al Grupo Especial que, si constata que las Comunidades Europeas han
actuado de manera incompatible, recomiende que las subvenciones prohibidas se retiren sin demora,
como requiere el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.**® Las Comunidades Europeas, por su
parte, aducen que en las circunstancias que prevalecen en la presente diferencia el Organo de
Apelacion, si revoca la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal y
concluye ademas que el Acuerdo SMC puede aplicarse de manera acumulativa con el Acuerdo sobre
la Agricultura, no podra completar el andlisis, porque las constataciones facticas del Grupo Especial

son insuficientes.

337.  En varias diferencias anteriores, el Organo de Apelacion ha analizado una cuestion "que no ha
sido especificamente examinada por el Grupo Especial, a fin de completar el analisis juridico y
resolver la diferencia entre las partes”>*® No obstante, el Organo de Apelacién ha declinado
completar el analisis juridico cuando "las constataciones facticas del Grupo Especial y los hechos no
controvertidos de que hay constancia en el expediente del Grupo Especial™ no constituian una base
suficiente para el analisis juridico por el Organo de Apelacion.”® Ademas, como el parrafo 6 del
articulo 17 del ESD limita las apelaciones a "las cuestiones de derecho tratadas en el informe del

Grupo Especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste", el Organo de Apelacion también

529 Comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Australia, parrafo 68; comunicacion en
calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 11; comunicacién en calidad de otro apelante
presentada por Tailandia, parrafo 7.

%% Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 117 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, paginas 19 y siguientes de la version inglesa; informe del
Organo de Apelacion, Canada - Publicaciones, paginas 23 y siguientes de la version inglesa; informe del
Organo de Apelacion, CE - Aves de corral, parrafos 154 y siguientes; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Camarones, parrafos 123 y siguientes).

*%! Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 78.
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ha declinado anteriormente completar el analisis juridico de un grupo especial en circunstancias que
entrafiarian el examen de alegaciones "que el grupo especial no habia examinado en absoluto".>*
Ademas, el Organo de Apelacion ha indicado que s6lo puede completar el anélisis si la disposicion

ll533

que un grupo especial no ha examinado est& "estrechamente vinculada [ ]"*** a una disposicién que el

grupo especial ha examinado, y las dos son "parte de una continuidad I6gica".>**

338.  Volviendo al caso concreto que nos ocupa, observamos que las partes reclamantes aducen que
las alegaciones que han formulado al amparo del Acuerdo SMC estan estrechamente vinculadas con

las que han formulado al amparo del Acuerdo sobre la Agricultura.”®

Sin embargo, no estamos
convencidos de que el articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, por un lado, y los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 y los puntos a) y d) de la Lista
ilustrativa del Acuerdo SMC, por otro, estén "estrechamente vinculados", porque las cuestiones

presentadas al amparo de los dos Acuerdos difieren en varios aspectos.

339. Ademaés, en el presente caso, observamos que el Grupo Especial hizo referencia a la

insuficiencia de los argumentos formulados por las partes reclamantes al amparo del Acuerdo SMC:

los reclamantes no han formulado sus alegaciones al amparo del articulo 3 del
Acuerdo SMC en forma tan clara e inequivoca como al amparo del Acuerdo sobre la
Agricultura. En efecto, los reclamantes han centrado sus alegaciones en las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura.®®

Aunque las partes reclamantes, en la apelacion, si han tratado de justificar en cierta medida las
alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo SMC, no han abordado suficientemente la cuestion de
si el articulo 3 del Acuerdo SMC es aplicable a las subvenciones a la exportacién enumeradas en el
parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura que se otorgan a productos agropecuarios
consignados en listas por encima de los niveles de compromiso de un Miembro demandado. A

nuestro juicio, habida cuenta de lo establecido en el articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura y en

%% Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafos 79 y 82 (citado en el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 343). Véase también el
informe del Organo de Apelacion, CE - Aves de corral, parrafo 107.

*% |nforme del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 79. (las cursivas figuran en el original)

> Informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafo 79 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacién, Canada - Publicaciones, pagina 28). (las cursivas figuran en el asunto CE - Amianto)

5% \ganse la comunicacion en calidad de otro apelante presentada por el Brasil, parrafo 49; y la
comunicacion en calidad de otro apelante presentada por Tailandia, parrafo 56.

%% |nformes del Grupo Especial, parrafo 7.386.
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la clausula introductoria del articulo 3 del Acuerdo SMC, la cuestion de la aplicabilidad del
Acuerdo SMC a las subvenciones a la exportacién objeto de la presente diferencia plantea una serie de
cuestiones complejas.®® Estimamos asimismo que, al no haberse estudiado a fondo esas cuestiones,

completar el andlisis podria afectar a las garantias procesales de los participantes.

340. Ademas, no disponemos de las constataciones facticas necesarias para completar el analisis
juridico. En particular, no tenemos ante nosotros los datos que serian necesarios para especificar el
plazo para la retirada, como requiere el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC. Observamos a ese
respecto que, al especificar qué plazo representaria la expresion "sin demora", los grupos especiales

han tenido en cuenta, entre otras cosas, "el cardcter de las medidas y las dificultades que
probablemente se plantearan para aplicar la recomendacién".>*® Basandonos en nuestra lectura de los
informes del Grupo Especial y en el expediente del Grupo Especial, no encontramos en ellos ninguna
prueba concerniente al caracter de las medidas que serian necesarias para "retirar" las subvencion que
nos permita formular una recomendacion con arreglo al parrafo 7 del articulo 4. Por tanto, aunque

pudiéramos examinar las alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del

% Estas cuestiones incluyen, por ejemplo, la de si el Acuerdo sobre la Agricultura contiene
"disposiciones especificas que regulen especificamente la misma cuestion" (informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Algodén americano (Upland), parrafos 532-533 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, CE - Banano Il1, parrafo 155; y donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Chile
- Sistema de bandas de precios, parrafo 186)); si el Acuerdo SMC es aplicable a la subvencion en su conjunto, o
si solo es aplicable a la subvencion en la medida en que la subvencion exceda de los niveles de compromiso del
Miembro demandado especificados en su Lista; y si, en el caso de ser aplicable el Acuerdo SMC, un grupo
especial puede recomendar que la subvencidn se retire en su totalidad o si esa recomendacion sélo se aplicaria a
la subvencion en la medida en que exceda de los niveles de compromiso del Miembro demandado.

>% Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves, péarrafo 8.5. Véanse también el informe del Grupo
Especial, Canada - Créditos y garantias para las aeronaves, parrafo 8.4; el informe del Grupo Especial,
Canada - Automoviles, parrafos 11.6-11.7; vy el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - EVE,
parrafos 8.6-8.8. Observamos ademds que en Brasil - Aeronaves el Grupo Especial determiné que:

... teniendo en cuenta el caréacter de las medidas y los procedimientos que pueden requerirse
para aplicar nuestra recomendacion, por una parte, y la exigencia de que el Brasil retire sus
subvenciones "sin demora”, por la otra, concluimos que el Brasil debera retirar las
subvenciones dentro de 90 dias.

(Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves, parrafo 8.5.) Mostrandose de acuerdo con la recomendacion
del Grupo Especial, el Organo de Apelacién observo, en el mismo asunto, que:

... existe una diferencia significativa entre las normas y procedimientos pertinentes del ESD y
las normas y procedimientos especiales y adicionales establecidos en el parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, las disposiciones del parrafo 3 del articulo 21
del ESD no son pertinentes para determinar el plazo para la aplicacion de una conclusién de
incompatibilidad con las disposiciones sobre subvenciones prohibidas que contiene la parte 11
del Acuerdo SMC.

(Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Aeronaves, parrafo 192.)
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Acuerdo SMC, y aunque concluyéramos que el Acuerdo SMC es aplicable en las circunstancias de la
presente diferencia y que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo SMC, no estariamos necesariamente en
condiciones de formular, con arreglo al parrafo 7 del articulo 4, una recomendacion sobre el plazo

para la retirada de la subvencion.>*

341.  Por todos esos motivos, no estamos en condiciones de completar el analisis juridico y de
examinar las alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del Acuerdo SMC que el

Grupo Especial no ha examinado, y declinamos hacerlo.
XI. El anuncio de apelacién de las Comunidades Europeas

342.  Australia sostiene que el anuncio de apelacion de las Comunidades Europeas no cumple los
"requisitos en materia de garantias procesales" que estipula el parrafo 2 d) de la Regla 20 de los
Procedimientos de Trabajo®°, por cuatro razones principales. En primer lugar, las Comunidades

Europeas no "citan"**

en su anuncio de apelacion las constataciones o conclusiones del Grupo
Especial que apelan concretamente. En segundo lugar, con respecto a ciertas alegaciones, las
Comunidades Europeas no establecen una distincion entre las conclusiones y las constataciones, 0 no
indican las constataciones de que se trata. En tercer término, las Comunidades Europeas no enumeran
respecto de cada alegacion las disposiciones en cuya interpretacion o aplicacion el Grupo Especial
incurrio supuestamente en error. Por Gltimo, las Comunidades Europeas se refieren errbneamente, en
su anuncio de apelacion, a una parte de su Lista como "una disposicion de un acuerdo abarcado".>*

Australia pide al Organo de Apelacion que "resuelva si el anuncio de apelacion presentado por las

%% Observamos a este respecto que las Comunidades Europeas han afirmado que:

... los reclamantes en ningin momento han explicado por qué un plazo de 90 dias seria
adecuado, Yy, lo que es mas importante, el Grupo Especial en ninglin momento lo estudio, y en
consecuencia no formuld constataciones sobre los procedimientos pertinentes de la
Comunidad que tendrian que emprenderse para revisar la organizacién comdn de mercados en
el sector del azlicar. Por consiguiente, no hay en el expediente constataciones facticas que
permitan al Organo de Apelacion formular una recomendacion sin que ello menoscabe los
derechos procesales de las CE a justificar el plazo mas adecuado para la aplicacién.

(Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 29)
>0 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 23.
> Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 24.

%2 Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 24.
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Comunidades Europeas cumple las normas de garantia del debido proceso para el examen en

apelacion".*®

343.  El parrafo 2 d) de la Regla 20 de los Procedimientos de Trabajo dispone lo siguiente:

Inicio de la apelacion

2) El anuncio de apelacion incluird la siguiente informacion:
d) un breve resumen del caracter de la apelacién, con inclusion de:
i) la identificacion de los supuestos errores en las cuestiones de

derecho tratadas en el informe del grupo especial y las
interpretaciones juridicas formuladas por éste;

i) una lista de las disposiciones juridicas de los acuerdos
abarcados respecto de las cuales se alega que el grupo especial ha
incurrido en error al interpretarlas o aplicarlas; y

iii) sin perjuicio de la facultad del apelante para referirse a otros
parrafos del informe del grupo especial en el contexto de su
apelacion, una lista indicativa de los parrafos del informe del grupo
especial que contienen los supuestos errores.

344. Las Comunidades Europeas, en su anuncio de apelacién, "solicitan que se revise" lo
establecido en determinados péarrafos de los informes del Grupo Especial, en seis casos, respecto de
"la conclusidn, y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas". Las Comunidades Europeas
resumen el contenido de cada una de las conclusiones controvertidas y las constataciones e
interpretaciones juridicas conexas. El anuncio de apelacién contiene también una lista de las
disposiciones de los acuerdos abarcados que el Grupo Especial interpretdé o aplicé en forma
supuestamente err6nea. A nuestro juicio, el anuncio de apelacion informa suficientemente a las partes
reclamantes del contenido de su apelacion de modo que les permite preparar adecuadamente su

defensa, como exige el parrafo 2 d) de la Regla 20 de los Procedimientos de Trabajo.

>% Comunicacion del apelado presentada por Australia, parrafo 625 c). Observamos que esa
comunicacién no contiene la peticion explicita de que el Organo de Apelacion desestime ninguna de las
alegaciones de las Comunidades Europeas por no estar comprendida en el alcance de la apelacion debido a los
supuestos defectos del anuncio de apelacion. Al responder a preguntas formuladas en la audiencia, Australia
confirmd que no pedia que la apelacion se desestimase por "fundamentos formales”, indicando que su propdsito
al solicitar una resolucion era obtener una aclaracion acerca del parrafo 2 d) de la Regla 20 de los
Procedimientos de Trabajo.
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345.  Por estas razones, constatamos que el anuncio de apelacion de las Comunidades Europeas

cumple los requisitos establecidos en el parrafo 2 d) de la Regla 20 de los Procedimientos de Trabajo.

XIl.  Constataciones y conclusiones

346.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a)

b)

d)

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.37 de sus
informes, de que los supuestos "pagos", en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura, en forma de ventas de remolacha C a precios bajos a

los productores de azlcar, estaban comprendidos en el mandato del Grupo Especial;

confirma la constatacién del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.191, 7.198,
7.222 y 8.1 a) de sus informes, de que la Nota 1 a la Seccion 1l de la Parte 1V de la
Lista de las Comunidades Europeas no amplia o modifica de otro modo los niveles de

compromiso de las Comunidades Europeas especificados en esa Lista;

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.292 de sus
informes, de que los supuestos "pagos"” en forma de ventas de remolacha C a precios
bajos a los productores de azlcar estan "financiados en virtud de medidas
gubernamentales™ en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la

Agricultura;

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.334 de sus
informes, de que la produccion de aztcar C recibe un "pago a la exportacion
financiado en virtud de medidas gubernamentales”, en el sentido del parrafo 1 c¢) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, en forma de transferencias de recursos
financieros mediante subvenciones cruzadas resultantes del funcionamiento del

régimen del azlcar de las Comunidades Europeas;

confirma, como consecuencia de las constataciones expuestas en los apartados c) y d)
supra, la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 8.1 f) de sus
informes, de que hay pruebas prima facie de que las Comunidades Europeas han
estado otorgando subvenciones a la exportacion, en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, a sus exportaciones de azlcar C
desde 1995;
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f)

9)

h)

)

confirma, como consecuencia de las constataciones expuestas en los apartados b), c),
d) y e) supra, la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.340 y 8.3
de sus informes, de que las Comunidades Europeas, por medio de su régimen del
azucar, actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden

en virtud del parrafo 3 del articulo 3y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura;

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.374 y 8.4 de
sus informes, de que las infracciones del Acuerdo sobre la Agricultura por las
Comunidades Europeas han anulado o menoscabado ventajas para las partes

reclamantes resultantes del Acuerdo sobre la Agricultura;

confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.74 de sus
informes, de que las partes reclamantes actuaron de buena fe, con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD, al iniciar y tramitar el presente
procedimiento de solucion de diferencias y de que, suponiendo, a efectos de la
argumentacion, que el principio de preclusion sea aplicable, éste no les impide, como
consecuencia de su accién o su silencio, alegar que las exportaciones de azucar C de
las Comunidades Europeas exceden de sus compromisos de reduccién de las

subvenciones a la exportacion;

constata que el Grupo Especial incurri6 en error, en el parrafo 7.387 de sus informes,
al aplicar el principio de economia procesal, y que con ello incumplié la obligacion
que le corresponde en virtud del articulo 11 del ESD por lo que respecta a las
alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del articulo 3 del
Acuerdo SMC, pero no esta en condiciones de completar el analisis juridico y de
examinar las alegaciones formuladas por las partes reclamantes al amparo del
Acuerdo SMC que el Grupo Especial no ha examinado, y en consecuencia declina

hacerlo; y

constata que el anuncio de apelacion de las Comunidades Europeas satisface los

requisitos establecidos en el parrafo 2 d) de la Regla 20 de los Procedimientos de

Trabajo para el Examen en Apelacion.

347. El Organo de Apelacion recomienda al Organo de Solucion de Diferencias que pida a las

Comunidades Europeas que pongan el Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo, asi como todas

las deméas medidas para la aplicacion del régimen del azucar de las Comunidades Europeas o que



WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R

Pagina 143

guarden relacion con él cuya incompatibilidad con el Acuerdo sobre la Agricultura se ha constatado
en el presente informe y en los informes del Grupo Especial tal como han sido modificados por el
presente informe, en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del citado
Acuerdo.
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Firmado en el original, en Ginebra, el 9 de abril de 2005 por:

A.V. Ganesan
Presidente de la Seccidn

Merit E. Janow

Miembro

Yasuhei Taniguchi

Miembro
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ANEXO 1
ORGANIZACION MUNDIAL
WT/DS265/21

11 de julio de 2003

DEL COMERCIO

(03-3752)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES
A LA EXPORTACION DE AZUCAR

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Australia

La siguiente comunicacion, de fecha 9 de julio de 2003, dirigida por la Mision Permanente de
Australia al Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

Las autoridades de mi pais me han pedido que presente la siguiente solicitud de
establecimiento de un grupo especial en nombre de Australia.

El 27 de septiembre de 2002 Australia solicité la celebracion de consultas con las
Comunidades Europeas (CE) de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el parrafo 1 del
articulo XXI1 del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994),
el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y los articulos 4 y 30 del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) con respecto a la organizacion comun de mercados del
azucar de las CE y a la aplicacion y puesta en préctica de la misma. La solicitud se distribuy6 a los
Miembros el 1° de octubre de 2002 en el documento con signatura WT/DS265/1. Las consultas se
celebraron los dias 21 y 22 de noviembre de 2002, pero lamentablemente no dieron lugar a una
solucion de la diferencia.

Por consiguiente, Australia solicita que se establezca un grupo especial de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 4 y el articulo 6 del ESD, el parrafo 2 del articulo XXIII del GATT de 1994, el
articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 4 del articulo 4 y el articulo 30 del
Acuerdo SMC.

Las medidas objeto de la presente solicitud son las subvenciones que las CE conceden por
encima de sus niveles de compromiso de reduccidn respecto del azlcar y los productos que contienen
azucar, incluidos la cafia y la remolacha de azlcar, el azlcar de cafia y de remolacha transformado y
sin transformar y la sacarosa quimicamente pura en estado solido, la melaza procedente de la
extraccion o refinado de azucar, la isoglucosa, el jarabe de inulina y los demas productos enumerados
en el articulo 1 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se
establece la organizacién comin de mercados de las Comunidades Europeas en el sector del azlcar
(Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 30 de junio de 2001, L178/1-45).
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Las subvenciones mencionadas se conceden mediante el régimen del azlicar de las CE,
contenido en varios reglamentos de las CE, incluido el Reglamento N° 1260/2001 del Consejo, y
reglamentaciones, politicas administrativas, normas, decisiones y otros instrumentos conexos de
las CE, incluidos los instrumentos de fecha anterior al Reglamento mencionado, y su aplicacion.
Estos instrumentos diversos se denominaran "régimen del azucar de las CE".

Ademas de fijar las condiciones relativas a las importaciones de azucar, el régimen del azlcar
de las CE establece las condiciones relativas a la produccién, el abastecimiento y las exportaciones de
azucar, incluidas la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion. EIl azlcar se clasifica como
azUcar dentro de contingente y azlcar fuera de contingente. El azlcar fuera de contingente se conoce
como azucar C. EIl régimen del azlcar prevé la reclasificacion de azlcar dentro de contingente como
azucar C y la de azicar C como azucar dentro de contingente. El azlcar clasificado como azlcar C
no puede comercializarse en el mercado de las CE.

A Australia le preocupan en particular las subvenciones que las CE conceden a las
exportaciones de "azucar C" en el marco de su régimen del aztcar. En virtud de ese régimen, los
productores de azlcar C pueden vender dicho azlcar en el mercado mundial por debajo del costo
medio total de produccion mediante la subvencion cruzada del azGcar C con los beneficios
procedentes del azlcar dentro de contingente. Al financiar los pagos a la exportacién de azlcar C,
las CE rebasan sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacién en el marco del
Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC.

A Australia también le preocupan en particular las disposiciones del régimen del azlcar de
las CE que conceden subvenciones directas supeditadas a los resultados de exportacion respecto de
una cantidad de aproximadamente 1,6 millones de toneladas de aztcar adicionales a los desembolsos
presupuestarios y cantidades de exportaciones subvencionadas que las CE notificaron al Comité de
Agricultura de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 18 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Al aplicar esas medidas, las CE rebasan significativamente los compromisos en materia
de desembolsos presupuestarios y cantidades que contrajeron respecto de las subvenciones a la
exportacion de azlcar en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura.

Al conceder subvenciones a la exportacion en el sentido de los parrafos 1 a) 1) i), 1 a) 1) iv),
1a)2)y 1b) del articulo 1 del Acuerdo SMC que no estan permitidas por el Acuerdo sobre la
Agricultura, las CE también actdan de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden
en virtud de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

Australia considera que la concesion de las subvenciones mencionadas y los elementos
pertinentes del régimen del azlcar de las CE son incompatibles con las obligaciones que imponen a
las CE las disposiciones siguientes:

- El parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8, los parrafos 1 a) y 1 c¢) del articulo 9 v,
subsidiariamente, el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

- Los péarrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias.

Por consiguiente, Australia solicita el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el articulo 7 del ESD.

Agradeceré que tenga a bien inscribir este punto en el orden del dia de la préxima reunién
del OSD, prevista para el 21 de julio de 2003.
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ANEXO 2
ORGANIZACION MUNDIAL
WT/DS266/21

11 de julio de 2003

DEL COMERCIO

(03-3760)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES
A LA EXPORTACION DE AZUCAR

Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Brasil

La siguiente comunicacion, de fecha 9 de julio de 2003, dirigida por la Mision Permanente
del Brasil al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 27 de septiembre de 2002, el Brasil solicito la celebracién de consultas con las
Comunidades Europeas ("CE") de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994"), el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 del articulo 4 y el articulo 30
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), con respecto a las
subvenciones a la exportacion concedidas por las CE a su rama de produccion del azucar. Esa
solicitud se distribuy6 a los Miembros en el documento WT/DS266/1, G/L/570, G/IAG/GEN/53,
G/SCM/D48/1, de fecha 1° de octubre de 2002. Las consultas se celebraron en Ginebra los
dias 21y 22 de noviembre de 2002, con miras a llegar a una solucion mutuamente satisfactoria.
Lamentablemente, estas consultas no permitieron resolver la diferencia.

Por consiguiente, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y los articulos 6 y 7 del ESD,
el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura, el parrafo 4 del articulo 4 y el articulo 30 del
Acuerdo SMC y el péarrafo 2 del articulo XXIIl del GATT, el Brasil solicita por la presente el
establecimiento de un grupo especial.

Las medidas especificas en cuestion en esta diferencia son las subvenciones que las CE
conceden y mantienen, por encima de sus niveles de compromiso de reduccion respecto del azlcar, en
virtud del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se establece
la organizacion comin de mercados de las Comunidades Europeas en el sector del aztcar', y de
conformidad con todas las demés disposiciones legislativas, reglamentaciones, politicas

! Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se establece la
organizacion comdn de mercados en el sector del aztcar, DO L 178/1-45, 30.6.2001, pagina 1.
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administrativas y otros instrumentos relativos al régimen establecido por las CE para el azlcar,
incluidas las normas adoptadas de conformidad con el procedimiento a que se refiere el parrafo 2 del
articulo 42 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001, y cualquier otra
disposicion conexa.  Estas disposiciones se denominan "régimen del azOcar de las CE".
Los productos en cuestion son los enumerados en el articulo 1 del Reglamento, incluidos el aztcar de
cafia o de remolacha y la sacarosa quimicamente pura en estado sélido, la melaza procedente de la
extraccion o del refinado de azlcar, la isoglucosa y el jarabe de inulina. Estos productos se
denominan colectivamente "azlcar".

Las CE conceden subvenciones a la exportacion de azlcar por encima de los niveles de
compromiso de reduccion especificados en la Seccion 1l de la Parte IV de su Lista de Concesiones
(Lista CXL - Comunidades Europeas), en infraccion del Acuerdo sobre la Agricultura y el
Acuerdo SMC. En particular, al Brasil le preocupan dos categorias de exportaciones subvencionadas
de las CE:

i) El régimen del azucar de las CE garantiza un precio elevado para el aztcar producido
dentro de contingentes de produccion. Este se denomina "azicar Ay B". El azlcar
producido por encima de estos contingentes se denomina "azlcar C". EIl azlcar
clasificado como aztcar C no puede venderse en el mercado interno el afio en que se
produce Yy, en principio, debe ser exportado. Los pagos en forma de precios elevados
que el régimen del azucar de las CE otorga a los productores y transformadores
financian la produccion y exportacion de azlcar C a precios inferiores al costo total
de produccion.

i) Las CE conceden subvenciones a la exportacion a un volumen de azlcar blanco que
es ostensiblemente equivalente al volumen de azlcar no refinado que las CE importan
en el marco de sus acuerdos preferenciales. Segun se informa, este volumen es de
aproximadamente 1,6 millones de toneladas.

Las CE excluyen injustificadamente estas subvenciones del célculo de la cuantia total de
subvenciones a la exportacion que conceden respecto del azlcar. El volumen de azlcar objeto de
estas subvenciones, s6lo o en combinacién con otras subvenciones a la exportacion que las CE
conceden respecto del azlcar, excede de los niveles de compromiso de reduccion de las subvenciones
a la exportacién y, por lo tanto, constituye un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a
las CE en virtud del parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y los parrafos 1 a) y 1 c) del articulo 9 o,
subsidiariamente, del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Al conceder
subvenciones a la exportacion en el sentido de los parrafos 1 a) 1) i), 1 a) 1iv), 1 a) 2) y 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, que no estan permitidas por el Acuerdo sobre la Agricultura, las CE
también actlan de manera incompatible con las obligaciones que les incumben en virtud de los
parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

El Brasil pide que la presente solicitud de establecimiento de un grupo especial se inscriba en
el orden del dia de la préxima reunion del Organo de Solucion de Diferencias, cuya celebracion esta
prevista para el 21 de julio de 2003.
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ANEXO 3
ORGANIZACION MUNDIAL
WT/DS283/2

11 de julio de 2003

DEL COMERCIO

(03-3757)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES
A LA EXPORTACION DE AZUCAR

Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Tailandia

La siguiente comunicacion, de fecha 9 de julio de 2003, dirigida por la Mision Permanente de
Tailandia al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 14 de marzo de 2003, de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD"), el articulo XXIII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"), el
articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y los articulos 4 y 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"), el Reino de Tailandia ("Tailandia") solicité la
celebracion de consultas con las Comunidades Europeas (las "CE") con respecto a las subvenciones a
la exportacion concedidas por las CE en el sector del azicar. La solicitud se distribuy6 a los
Miembros el 20 de marzo de 2003 en el documento WT/DS283/1. Las CE y Tailandia celebraron
consultas en Ginebra el 8 de abril de 2003 con miras a llegar a una solucién mutuamente satisfactoria
del asunto, pero no resolvieron la diferencia. De conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y el
articulo 6 del ESD, el parrafo 2 del articulo XXIII del GATT de 1994, el articulo 19 del Acuerdo
sobre la Agricultura y el parrafo 4 del articulo 4 y el articulo 30 del Acuerdo SMC, Tailandia, por
consiguiente, solicita al Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") que establezca un grupo
especial que examine el siguiente asunto.

Las medidas en cuestion son las subvenciones a la exportacion de azlcar y productos que
contienen azlcar concedidas en el marco del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de
junio de 2001 por el que se establece la organizacion comin de mercados en el sector del azdcar,
publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 30 de junio de 2001 (L 178/1-45) e
instrumentos juridicos conexos. El Reglamento del Consejo y los instrumentos juridicos y medidas
administrativas conexos se denominaran en adelante "régimen del azicar de las CE". Los productos
en cuestion son los enumerados en el articulo 1 del Reglamento del Consejo, incluidos el azicar de
cafia 0 de remolacha y la sacarosa quimicamente pura en estado sélido, la melaza procedente de la
extraccion o del refinado de azlcar, la isoglucosa y el jarabe de inulina. Estos productos se
denominaran en adelante "azlcar".
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Con arreglo al régimen del azucar de las CE, se garantiza un precio de intervencion elevado al
azucar producido dentro de contingentes de produccion (contingentes "A" y "B"). En principio, el
azucar producido por encima de esos contingentes (azlcar "C") debe ser exportado. En virtud del
régimen del azlcar de las CE los exportadores de azGcar C pueden exportar dicho azlcar a precios
inferiores al costo medio de produccion. Por consiguiente, las CE conceden subvenciones a la
exportacion de azicar C en forma de pagos a la exportacién de azlcar financiados en virtud de
medidas gubernamentales.

Ademas, con arreglo a su régimen del azlcar, las CE conceden restituciones a la exportacién
a un volumen de azlcar blanco que las CE alegan que es equivalente al volumen de azlcar no
refinado importado en el marco de acuerdos preferenciales en materia de importacion.
Las restituciones a la exportacion cubren la diferencia entre el precio del mercado mundial y los
elevados precios que tienen en las CE los productos en cuestion, permitiendo de este modo que esos
productos se exporten. Las restituciones a la exportacion constituyen subvenciones directas
supeditadas a los resultados de exportacion.

En el marco del Acuerdo sobre la Agricultura, las CE contrajeron con respecto al azlcar
compromisos de reduccion de los desembolsos presupuestarios y de la cantidad de exportacion.
Al determinar los desembolsos presupuestarios destinados a las subvenciones a la exportacion de
azucar y las cantidades que se benefician de dichas subvenciones, las CE no tienen en cuenta las
exportaciones de azlcar C ni las exportaciones de un volumen de azlcar blanco equivalente a la
cantidad de azlcar no refinado importado en el marco de acuerdos preferenciales en materia de
importacién. Como consecuencia, las CE conceden subvenciones a la exportacién de azlcar por
encima de sus compromisos de reduccion y, por consiguiente, actian de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y los
parrafos 1 a) y 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura o, subsidiariamente, del parrafo 1
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Al conceder subvenciones a la exportacién en el
sentido de los parrafos 1 a) 1) i), 1 a) 1) iv), 1 a) 2) y 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, que no
estan permitidas por el Acuerdo sobre la Agricultura, las CE también actian de manera incompatible
con las obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

Agradeceré gue se tenga a bien inscribir la presente solicitud de establecimiento de un grupo
especial en el orden del dia de la reunién del OSD prevista para el 21 de julio de 2003.




LISTA CXL - COMUNIDADES EUROPEAS
Esta Lista es auténtica Unicamente en inglés
PARTE IV - PRODUCTOS AGROPECUARIOS: COMPROMISOS DE LIMITACION DE LAS SUBVENCIONES
(Articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura)
SECCION I1: Subvenciones a la exportacion: compromisos de reduccion de los desembolsos presupuestarios y las cantidades

Designacion de

los productos y Nivel de Cantidad

Niveles anuales y nivel final de compromiso Niveles anuales y nivel final de compromiso

nUmero de las base de los Afo . de base Afio - - Cuadros
. O en materia de desembolsos O en materia de cantidades LT
partidas desembolsos civil/otro 1995-2000 civil/otro 1995-2000 justificantes y
arancelarias a ejercicio ejercicio documentos
ni\{el_de ) apligado _(*) apli:ado de referencia
6 digitos Millones ™*) Millones de ecus Miles de (@) Miles de toneladas pertinentes
del SA de ecus toneladas
(*)
1 2 3 4 5 6 7 8
1995 1996 1997 1998 1999 2000 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Azlcar (1) 779,9 733,1 686,3 639,5 592,7 545,9 499,1 | 1.612,0 1.555,6 | 1.499,2 |1.442,7 |1.386,3 | 1.329,9 |1.273,5

(*) Véase Anexo.

(1) No incluye las exportaciones de azlcar originario de paises ACP o de la India, respecto de las cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion. EIl promedio de las
exportaciones en el periodo comprendido entre 1986 y 1990 ascendi6 a 1,6 millones de toneladas.

Nota: A los efectos del presente informe del Organo de Apelacion, se han eliminado de esta pagina las referencias a productos distintos del azucar.

¥ OX3ANV

d/av/e8¢sA/LM
d/av/99¢sd/LM
d/dv/S9¢SA/1LM

TST euibed
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ANEXO 5

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS265/25
WT/DS266/25

DEL COMERCIO WT/DS283/6

13 de enero de 2005

(05-0190)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES A
LA EXPORTACION DE AZUCAR

Notificacién de la apelacion de las Comunidades Europeas de conformidad

con el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y

procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD)

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacién, de fecha 13 de enero de 2005, dirigida
por la Delegacion Permanente de la Comision Europea.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucidn de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, las Comunidades Europeas ("CE") notifican por la presente su decision
de apelar ante el Organo de Apelacion con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en los
informes del Grupo Especial establecido en respuesta a las solicitudes de Australia, el Brasil y
Tailandia en las diferencias Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion de azucar
(WT/DS265/R, WT/DS266/R y WT/DS283/R).

Las Comunidades Europeas solicitan que se revise lo siguiente:

1)

2)

La conclusion, y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas, contenidas en
los parrafos 7.12 a 7.16 y 7.24 a 7.37 de los informes del Grupo Especial, de que los
supuestos "pagos” en forma de ventas de remolacha C estaban comprendidos en el
mandato del Grupo Especial.

La conclusidn, y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas, que figuran
en los péarrafos 7.120 a 7.222, 7.235 a 7.238 y 8.1 a), b) y c¢) de los informes del
Grupo Especial, de que la Nota 1 a la Seccion Il de la Parte 1V de la Lista de las CE
no tiene efectos juridicos y que, como consecuencia, el nivel de compromiso en
materia de cantidades de las CE por lo que respecta a las exportaciones de azlcar es
de 1.273.500 toneladas y los compromisos en materia de desembolsos presupuestarios
de las CE son de 499,1 millones de euros desde la campafia de
comercializacién 2000/2001.
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Esta conclusidn esta basada en las siguientes constataciones erréneas:

- que el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura
exigen en todas las circunstancias que un Miembro especifique tanto los
compromisos presupuestarios como los compromisos en materia de
cantidades;

- que la Nota 1 a la Seccion 1l de la Parte 1V de la Lista de las CE no es un
compromiso de limitacion de las subvenciones y no abarca exportaciones
equivalentes al volumen de azlcar de los paises ACP/India importado en
las CE;

- gue incluso si la Nota 1 a la Seccidn Il de la Parte IV de la Lista de las CE
fuera un compromiso de limitacién de las subvenciones seguiria siendo
incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura; y

- que la jurisprudencia establecida en Estados Unidos - Nota relativa al aztcar
se aplica a los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion.

La conclusidn, y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas, que figuran
en los péarrafos 7.251 a 7.335 y 8.1 f) de los informes del Grupo Especial, de que las
exportaciones de azlcar C se benefician de subvenciones a la exportacion
comprendidas en el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Esta conclusion esta basada en las siguientes constataciones erréneas:

- gue la denominada "subvencion cruzada" constituye un pago a las
exportaciones de azUcar C, que concede una subvencién a la exportacion en
el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9;

- que el suministro de remolacha C es un pago a las exportaciones de azucar C
financiado en virtud de medidas gubernamentales, que concede una
subvencién a la exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9.

La conclusion general, y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas, que
figuran en los parrafos 7.336 a 7.340, 8.2 y 8.3 de los informes del Grupo Especial, de
que las CE exportaron azUcar por encima de sus niveles de compromiso durante la
campafia de comercializacion 2000/2001 y, en consecuencia, han actuado de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

Esta conclusién estd basada en las conclusiones erréneas mencionadas en los
puntos 1), 2) y 3) supra.

La conclusidn, y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas, que figuran
en los parrafos 7.61 a 7.75 y 7.348 a 7.354 de los informes del Grupo Especial, de
que, al alegar que las exportaciones de azlcar C estaban por encima de los niveles de
compromiso de las CE, los reclamantes no actuaron de manera incompatible con el
parrafo 10 del articulo 3 del ESD y el principio de buena fe.
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6)

La conclusidn, y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas, que figuran
en los parrafos 7.366 a 7.374 y 8.4 de los informes del Grupo Especial, de que las
supuestas infracciones consecuencia de las exportaciones de azucar C anulan o
menoscaban ventajas resultantes del Acuerdo sobre la Agricultura para los
reclamantes.

Las disposiciones de los acuerdos abarcados que las Comunidades Europeas consideran
errobneamente interpretadas o aplicadas por el Grupo Especial comprenden las siguientes:

la Seccién Il de la Parte 1V de la Lista de las CE;

el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre
la Agricultura;

los parrafos 7, 8 y 10 del articulo 3, el parrafo 2 del articulo 6, los parrafos 1y 2 del
articulo 7, el parrafo 2 del articulo 9, el articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12
del ESD.
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ANEXO 6
ORGANIZACION MUNDIAL
WT/DS265/27
25 de enero de 2005

DEL COMERCIO

(05-0314)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES
A LA EXPORTACION DE AZUCAR

Notificacidn de otra apelacién de Australia de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16
y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de Australia, de fecha
25 de enero de 2005.

1. De conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en
apelacion, adoptados por el Organo de Apelacion con arreglo al parrafo 9 del articulo 17 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(el "ESD™), Australia notifica por la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion sobre
la base de errores tanto en ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que
se ocupd del asunto Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacién de azlcar
(WT/DS265/R) (el "informe del Grupo Especial™) como en ciertas interpretaciones juridicas
formuladas por el Grupo Especial en su informe.

2. Australia solicita el examen en apelacion de lo siguiente:

a) la decision del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.380 a 7.387 y en los
parrafos 6.14 y 6.15 del informe del Grupo Especial, de aplicar el principio de
economia procesal y de abstenerse de examinar las alegaciones formuladas por
Australia al amparo de los péarrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"); y

b) el hecho de que el Grupo Especial no formulara en consecuencia una recomendacion
de conformidad con las disposiciones del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

3. La decision del Grupo Especial se basdé en los siguientes errores de derecho y de
interpretacién juridica:
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i)

que las constataciones del Grupo Especial basadas en el Acuerdo sobre la Agricultura
serian suficientes para resolver plenamente el asunto sometido a su consideracion
(pérrafo 7.383);

que cabia preguntarse si el Grupo Especial estaba facultado para hacer una
recomendacion de retirar la medida y para especificar el plazo de conformidad con las
disposiciones del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC en las circunstancias del
caso (parrafo 7.384);

que el Grupo Especial no estaba obligado a pronunciarse sobre las alegaciones
formuladas por Australia al amparo del Acuerdo SMC "simplemente con el fin de
obtener lo que podria ser -pero no seria necesariamente- un cumplimiento mas rapido"
(péarrafo 7.384);

que la aplicacion por el Grupo Especial del principio de economia procesal no reducia
los derechos de Australia en el sentido del parrafo 2 del articulo 19 del ESD
(parrafo 7.385); y

las consideraciones adicionales en su decision de aplicar el principio de economia
procesal, que eran, a su juicio, que Australia centraba sus alegaciones en las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura y que no habia formulado sus
alegaciones al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC en forma tan clara e
inequivoca como al amparo del Acuerdo sobre la Agricultura (parrafos 6.15 y 7.386).

4. Al decidir aplicar el principio de economia judicial con respecto a las alegaciones formuladas
por Australia al amparo del Acuerdo SMC, el Grupo Especial privé a Australia de sus derechos en lo

que respecta a:

una recomendacidn, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
de que las subvenciones a la exportacion de azlcar cuya incompatibilidad con el
Acuerdo SMC se ha constatado se retiren "sin demora";

una recomendacion, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
en la que se especifique un plazo para el retiro de las subvenciones a la exportacion
en cuestion; y

la adopcion de contramedidas de conformidad con las disposiciones del parrafo 10 del
articulo 4 del Acuerdo SMC en caso de que las subvenciones en cuestién no se retiren
en el plazo especificado; y

la aplicacion de normas y procedimientos especiales o adicionales, de conformidad
con las disposiciones del parrafo 2 del articulo 1 y el Apéndice 2 del ESD.

5. La decision del Grupo Especial de aplicar el principio de economia procesal también
contribuye a reducir los derechos de Australia en el marco de las disposiciones del parrafo 2 del
articulo 1, los péarrafos 2, 4 y 7 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD y es incompatible
con esas disposiciones. La decision del Grupo Especial también es incompatible con el deber que
corresponde al Grupo Especial con arreglo al articulo 11 del ESD de formular las conclusiones que
ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos

abarcados.



WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R

Pagina 157

6. Australia solicita que el Organo de Apelacion revoque las constataciones y las conclusiones
juridicas del Grupo Especial con respecto a la aplicacion del principio de economia procesal en
relacion con las disposiciones del Acuerdo SMC. Solicita ademas al Organo de Apelacion que
preserve los derechos de Australia en virtud de los parrafos 7 y 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC, de
conformidad con el péarrafo 2 del articulo 1, el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del
ESD, pronunciadndose -sobre la base de las constataciones facticas del Grupo Especial y de los hechos
no controvertidos que constan en el expediente del Grupo Especial- sobre las alegaciones formuladas
por Australia al amparo de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, y que haga la
recomendacion prevista con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

7. Australia menciona los parrafos 6.14 y 6.15 y 7.380 a 7.387 del informe del Grupo Especial
como lista indicativa de los parrafos que contienen errores importantes en cuestiones de derecho e
interpretacion juridica formulada por el Grupo Especial. Australia menciona también los parrafos 3.4,
3.8, 4.2-4.3, 4.102-4.121, 4.177, 4.232-4.266, 7.234, 7.237, 7.375-7.381 y 8.1 €) del informe del
Grupo Especial como lista indicativa de los parrafos pertinentes a su solicitud del parrafo 6 supra del
presente anuncio de otra apelacion.

8. Australia menciona las siguientes disposiciones juridicas de los acuerdos abarcados como
aquellas en cuya interpretacion o aplicacion el Grupo Especial incurri6 en error:

- Acuerdo SMC: parrafos 1 a) y 2 del articulo 3y parrafos 7 y 10 del articulo 4;
- Acuerdo sobre la Agricultura: parrafo 1 del articulo 21; y

- ESD: parrafo 2 del articulo 1 y Apéndice 2; pérrafos 2, 4 y 7 del articulo 3,
articulo 11 y articulo 19.
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ANEXO 7

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS266/27
25 de enero de 2005

DEL COMERCIO

(05-0324)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES A
LA EXPORTACION DE AZUCAR

Notificacién de otra apelacion del Brasil de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16
y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion del Brasil, de fecha
25 de enero de 2005.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el parrafo 4 del articulo 17 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
("ESD") y la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacidn, el Brasil apela
contra determinadas cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el
informe del Grupo Especial Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion de azlcar
(WT/DS266/R).

1. El Brasil alega que el Grupo Especial cometié un error de derecho en la aplicacion del
principio de economia procesal, en el parrafo 7.387 de su informe, al abstenerse de examinar
la alegacion del Brasil de que los regimenes del aztcar A, B 'y C, y del azlcar equivalente al
de los paises ACP/India, suponen el otorgamiento de subvenciones a la exportacion
prohibidas por los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Acuerdo SMC").

2. La constatacién del Grupo Especial se basa en una interpretacion y una aplicacion erréneas
del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC y el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. EI Grupo
Especial incurri6 en error al decidir aplicar el principio de economia procesal sobre la base de
las obligaciones de aplicacidn establecidas en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. Estas
obligaciones no serian aplicables si se confirmaran las alegaciones del Brasil al amparo del
articulo 3 del Acuerdo SMC, y las recomendaciones y resoluciones del OSD se determinarian
en cambio, en ese caso, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.



WT/DS265/AB/R
WT/DS266/AB/R
WT/DS283/AB/R

Pagina 159

Como consecuencia de estos errores, el Grupo Especial también incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion del parrafo 2 del articulo 19 del ESD al anular el derecho del
Brasil a resolver una diferencia relativa a subvenciones a la exportacion prohibidas con
arreglo a las obligaciones de aplicacion establecidas en el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC. EI Grupo Especial ha incurrido asimismo en error en el marco del parrafo 2
del articulo 19 del ESD al anular el derecho del Brasil, en caso de incumplimiento por las
Comunidades Europeas de las recomendaciones y resoluciones del OSD en esta diferencia, a
valerse de las medidas correctivas y los procedimientos previstos en el parrafo 10 del
articulo 4 del Acuerdo SMC.

Por consiguiente, el Brasil alega que el Grupo Especial cometié un error en la aplicacion del
principio de economia procesal y también en la interpretacion y aplicacion del péarrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC y de los parrafos 1 y 2 del articulo 19 del ESD. EI Brasil se
propone aducir que las constataciones del Grupo Especial que figuran, entre otros, en los
parrafos 7.383 a 7.387 del informe del Grupo Especial contienen estos errores.

En caso de que el Organo de Apelacion revoque la aplicacion del principio de economia
procesal por el Grupo Especial, el Brasil pide que el Organo de Apelacion complete el anélisis
juridico examinando las alegaciones del Brasil al amparo de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3
del Acuerdo SMC sobre la base de las constataciones facticas del Grupo Especial y los hechos
no controvertidos que constan en el expediente.
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ANEXO 8

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS283/8
25 de enero de 2005

DEL COMERCIO

(05-0322)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES A
LA EXPORTACION DE AZUCAR

Notificacién de otra apelacién de Tailandia de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16
y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
gue se rige la solucion de diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1
de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de Tailandia, de fecha
25 de enero de 2005.

De conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en
apelacion, Tailandia notifica por la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion con
respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que se ocupé del
asunto Comunidades Europeas - Subvenciones a la exportacion de azlcar (Reclamacion de
Tailandia), WT/DS283/R (el "informe del Grupo Especial”) y con respecto a determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial en ese informe.

Tailandia solicita el examen en apelacion de lo siguiente:

a) la decisién del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.380 a 7.387 y en los
parrafos 6.14y 6.15 de su informe, de no formular constataciones acerca de las
alegaciones de Tailandia al amparo de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"); y

b) el hecho de que el Grupo Especial no haya formulado en consecuencia una
recomendacién de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

La decision del Grupo Especial esta basada en las siguientes constataciones erroneas:
- que las resoluciones del Grupo Especial basadas en el Acuerdo sobre la Agricultura

serian suficientes para resolver plenamente la diferencia entre las partes
(pérrafo 7.383 del informe del Grupo Especial);
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- que "cab[ia] preguntarse" si el Grupo Especial estaba facultado para hacer una
recomendacion de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC en
las circunstancias del caso (parrafo 7.384 del informe del Grupo Especial);

- que el Grupo Especial no estaba obligado a pronunciarse sobre las alegaciones de los
reclamantes al amparo del Acuerdo SMC "simplemente con el fin de obtener lo que
podria ser -pero no seria necesariamente- un cumplimiento mas rapido" (parrafo 7.384
del informe del Grupo Especial);

- que la aplicacién por el Grupo Especial del principio de economia procesal no reducia
los derechos de los reclamantes en el sentido del parrafo 2 del articulo 19 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién
de diferencias (el "ESD") (parrafo 7.385 del informe del Grupo Especial); y

- que una consideracion adicional pertinente por lo que respecta a la decision del Grupo
Especial de aplicar el principio de economia procesal era que los reclamantes
centraban sus alegaciones en las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura y no
formularon sus alegaciones al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC en forma tan
clara e inequivoca como al amparo del Acuerdo sobre la Agricultura (parrafos 6.15
y 7.386 del informe del Grupo Especial).

La decision del Grupo Especial de no pronunciarse sobre las alegaciones de Tailandia con
respecto al Acuerdo SMC ha privado a Tailandia de las acciones disponibles con arreglo al articulo 4
del Acuerdo SMC, incluidos: el derecho de Tailandia, conforme a la primera frase del parrafo 7 de
dicho articulo, a una recomendacion de que se retiren sin demora las subvenciones a la exportacion de
azucar que son incompatibles con el Acuerdo SMC y el Acuerdo sobre la Agricultura; el derecho de
Tailandia, con arreglo a la segunda frase del parrafo 7 del articulo 4, a que el Grupo Especial
especifique el plazo dentro del cual deben retirarse esas subvenciones; y el derecho de Tailandia a
adoptar contramedidas de conformidad con los criterios y procedimientos establecidos en el
parrafo 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC, en el caso de que las Comunidades Europeas no retiren
esas subvenciones.

La no concesion por el Grupo Especial de los derechos que corresponden a Tailandia en
virtud del articulo 4 del Acuerdo SMC es incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2
del articulo 19 del ESD, que obligan a los grupos especiales y al Organo de Apelacion a no causar
"... la reduccion de los derechos ... establecidos en los acuerdos abarcados"”. La no formulacion por
el Grupo Especial de una recomendacion de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo
SMC también es incompatible con el deber de todo grupo especial, conforme al articulo 11 del ESD,
de "formular ... conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados".

Tailandia pide al Organo de Apelacion que revoque las constataciones y conclusiones
juridicas del Grupo Especial relativas al principio de economia procesal. Pide también al Organo de
Apelacion que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD,
preserve los derechos de Tailandia en virtud de los parrafos 7 y 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC
pronunciandose, sobre la base de las constataciones facticas del Grupo Especial y de los hechos no
controvertidos que constan en el expediente del Grupo Especial, acerca de las alegaciones formuladas
por Tailandia con respecto a los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, y haciendo la
recomendacion prevista en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.
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Las disposiciones de los acuerdos abarcados que Tailandia considera errbneamente
interpretadas o aplicadas por el Grupo Especial comprenden, ademas de las citadas supra, las
siguientes:

- el parrafo 2 del articulo 1y el Apéndice 2 del ESD;

- los parrafos 4 y 7 del articulo 3y el parrafo 1 del articulo 19 del ESD; y

- el apartado c) ii) del articulo 13 y el péarrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura.



