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Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por México

La siguiente comunicacion, de fecha 29 de julio de 2003, dirigida por la Misién Permanente
de México a Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 18 de febrero de 2003, el Gobierno de México solicitd la celebracion de consultas' con el
Gobierno de los Estados Unidos de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), €
parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(GATT de 1994), y el articulo 17.3 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), en relacion
con las resoluciones findes del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(el "Departamento”) y de la Comisiéon de Comercio Internacional de los Estados Unidos
(la"Comisién"), emitidas sobre los exdmenes por extincion ("sunset reviews') y € cuarto examen
administrativo sobre los articulos tubulares para campos petroliferos ("OCTG") procedentes de
Meéxico, y en relacion con ciertas leyes, reglamentos, procedimientos, disposiciones administrativas y
précticas de los Estados Unidos, como se describe a continuacion:

Meéxico y los Estados Unidos celebraron las consultas € 4 de abril de 2003. Las consultas no
permitieron resolver ladiferencia.

Por lo tanto, México solicita, con fundamento en los articulos 6 del ESD, XXIII del GATT
de 1994 y 17.4 del Acuerdo Antidumping, el establecimiento de un grupo especia en la reunion del
Organo de Solucion de Diferencias, que tendra lugar el 18 de agosto de 2003. Asimismo, México
solicitaque & grupo especial siga el mandato uniforme establecido en el articulo 7 del ESD.

México considera que las medidas que se citan a continuacion contravienen las obligaciones
de los Estados Unidos conforme a Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC") y los acuerdos adjuntos a mismo, resultando en
la anulacién o menoscabo de los ventagjas resultantes para México directa o indirectamente de lo
establecido en dichos Acuerdos:

. OCTG de México: Resultados Findes del Examen por Extincion,
66 "Federal Register" 14131 (9 de marzo de 2001) y sus correspondientes
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Memorando de Argumentos y Decision ("Resolucion del Examen por Extincion del
Departamento™);

. OCTG procedente de Argentina, Italia, Japon, Coreay México, Inv. N® 701-TA-364
(Revision), 731-TA-711y 713-716 (Revision) USITC Pub. 3434 (junio de 2001); vy
66 "Federal Register" 35997 (10 de julio de 2001) ("Resolucion del Examen por
Extincion de la Comision');

. Continuacién de los Derechos Antidumping y Antisubvenciones de OCTG
procedente de Argentina, Italia, Japdn, Corea y México y Revocaciéon Parcia de
dichos Derechos para Argentinay México en relacion con Tuberia para Perforacion,
66 "Federal Register" 38630 (25 dejulio de 2001);

. OCTG procedente de México; Resultados Finales de la Revisién Administrativa
Antidumping y Resolucion de no Revocar en Parte, 66 "Federal Register" 15832
(21 de marzo de 2001) y sus correspondientes Memorando de Argumentosy Decision
("Determinacion de No Revocar la Medida de la Cuarta Revision Administrativa');

. las Secciones 751 y 752 del la Ley Arancelaria de 1930 ("Tariff Act of 1930")
incluyendo sus enmiendas, codificada en e Titulo 19 del United States Code 88 1675
y 1675a (Ley Arancelaria) y la Declaracion de Accidén Administrativa que acompafia
alaLey de los Acuerdos de la Ronda de Uruguay (DAA), H.R. Doc. N° 103-316,
Vol. 1;

. las Politicas del Departamento Concernientes a la Conduccion de Examenes por
Extincion sobre Resoluciones de Derechos Compensatorios y Antidumping; Boletin
de Paliticas, 63 "Federal Register” 18871 (16 de abril de 1998) ("Boletin de Politicas
de Extincion del Departamento™);

. los Reglamentos de los Examenes por Extincién del Departamento, codificados en €
Titulo 19 del United Sates Code of Federal Regulation 8 351.218; vy los
Reglamentos de los Examenes por Extincién de la Comision, codificados en el
Titulo 19 del United Sates Code of Federal Regulations, 8§ 207.60-69; y

. los Reglamentos de las Revisiones Administrativas del Departamento, incluyendo
aquellas que se encuentran codificadas en el Titulo 19 del United Sates Code of
Federal Regulations 88 351.213, 351.221 y 351.222.

Estas medidas antidumping son incompatibles con las siguientes disposiciones del Acuerdo
Antidumping, el GATT de 1994 y el Acuerdo sobrela OMC:

. articulos 1, 2, 3, 6, 11y 18 del Acuerdo Antidumping;
. articulos VI 'y X del GATT de 1994; y
. el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrelaOMC.

Las reclamaciones de M éxico se describen en detalle a continuacion:
A. En relacién con la Resolucion del Examen por Extincion del Departamento:
1 El criterio del Departamento de "darialugar" ("likely") para determinar si la supresion

del derecho antidumping daria lugar ala continuacion o larepeticion del dumping, la
determinacion del Departamento a respecto, y €l cllculo por parte del Departamento
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del margen de dumping "probable" reportado ala Comisidn, son incompatibles, en si
mismos y en la forma en que se aplicaron, con los articulos 11.1, 11.3, 2.1, 2.2, 2.4,
6.1,6.2,6.4, 6.6y 6.9 del Acuerdo Antidumping.

El criterio utilizado por € Departamento para determinar si la terminacion de los
derechos antidumping daria lugar a la continuacion o la repeticion del dumping se
basa en una presuncion a favor de mantener los derechos antidumping, en
contravencion alos articulos 2 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

B. En relacion con la Resolucion del Examen por Extincién de la Comisién:

1

El criterio de "daria lugar" ("likely") por parte de la Comision para determinar si la
supresion de los derechos antidumping daria lugar a la continuacién o la repeticion
del dafio es incompatible, en si mismo y en la forma en que se aplicd, con los
articulos 11.1, 11.3, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7, y 3.8 del Acuerdo Antidumping.

Los requisitos de ley de los Estados Unidos conforme a los cudes la Comision
determina si la supresion de los derechos antidumping daria lugar a la continuacién o
la repeticion del dafio "dentro de un periodo de tiempo razonablemente predecible"
("within a reasonable foreseeable time") (19.U.S.C. 8. 1675 a (a) (1)) y conforme a
los cuales la Comision "deberd considerar que los efectos de la revocacion o
terminacion pueden no ser inminentes, pero que pueden manifestarse Unicamente
después de un periodo de tiempo més largo" ("shall consider that the effects of
revocation or termination may not be imminent, but may manifest themselves only
over a longer period of time") (19 U.S.C., 8 1675 a (@) (5)) son incompatibles, en si
mismos y en laforma en que se aplicaron, con los articulos 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7, 3.8,
11.1y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

La decision de la Comision relativa a que la supresion de los derechos antidumping
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio, es incompatible con los
articulos 3.1, 3.2, 34, 35, 3.7, 3.8, 11.1 y 11.3 del Acuerdo Antidumping, debido a
gue la Comision no llevd a cabo un "examen objetivo" del expediente y no
fundamentd su resolucion en " pruebas positivas'.

La Resolucion del Examen por Extincién de la Comision es incompatible con los
articulos 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.7, 3.8, 11.1 y 11.3 del Acuerdo Antidumping, debido
aquelaComision:

a) no fundamentd su resolucién en un examen adecuado del volumen de
importaciones objeto de dumping, el efecto de las mismas en los precios del
mercado interno, y la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre la
rama de produccion nacional;

b) no evalud todos los factores e indices econdmicos pertinentes del estado de la
industria nacional, incluyendo todos los factores enumerados en €
articulo 3.4;

C) no fundamentd su resolucion en los "efectos del dumping” en la rama de

produccién nacional;

d) al dictar la resolucién, no considerd "cualesquiera otros factores de que
tengan conocimiento, distintos de |as importaciones objeto de dumping" v;
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€) considerd indebidamente, al dictar la resolucién, un margen reportado por €
Departamento, en contravencion ala OMC.

5. La Resolucion del Examen por Extincion de la Comision es incompatible con los
articulos 3.1, 3.2, 3.3, 34, 3.5, 3.7, 3.8, 11.1, y 11.3 del Acuerdo Antidumping en
virtud de que la Comision utilizé un andlisis de dafio "acumulativo" para determinar
si la supresion de la medida antidumping daria lugar ala continuacion o la repeticion
del dafio.

C. En relacion con la Determinacion de No Revocar la Medida de la Cuarta Revision
Administrativa

1 La decision del Departamento de no eliminar inmediatamente la medida antidumping
cuando se demostrd que no era necesario mantener el derecho para "neutralizar €
dumping" esincompatible con los articulos 11.1, 11.2, 2.1, 2.2, 2.4, 6.1, 6.2, 6.4, 6.6,
y 6.9 del Acuerdo Antidumping.

2. El Departamento aplicd condiciones para la supresiéon de la medida antidumping de
Tubos de Acero de México, SA.deC.V., ("TAMSA"), cuando dichas condiciones no
son parte del criterio del articulo 11.2, y no habian sido publicadas con anterioridad a
su aplicacion, en contravencion a los articulos 11.1 y 11.2 del Acuerdo Antidumping
y €l parrafo 2 del articulo X del GATT de 1994.

3. El Departamento utilizé la metodologia de "reduccion a cero” ("zeroing") para los
mérgenes negativos de dumping a calcular é margen de dumping para Hylsa, S.A.
de C.V. ("Hylsa") y, por lo tanto, omitid realizar una comparaciéon equitativa a
calcular e margen de dumping, de manera incompatible con los articulos 11.1, 11.2,
y 2.4 del Acuerdo Antidumping.

D. El Departamento y la Comision no aplicaron de manera uniforme, imparcial y razonable las
leyes, reglamentos, decisiones y resoluciones antidumping de los Estados Unidos, como lo
exige €l parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994. Los hechosy las reclamaciones arriba
sefidlados revelan una fata de uniformidad, imparcialidad y objetividad por parte de los
Estados Unidos en la aplicacion de las leyes, los reglamentos, los procedimientosy la préctica
en relacion con los derechos antidumping impuestos a OCTG procedentes de M éxico.

E. El Departamento y la Comisién actuaron de manera incompatible con € articulo 1 del
Acuerdo Antidumping, debido a que la medida antidumping impuesta a OCTG procedentes
de México no fue aplicada de acuerdo a las circunstancias previstas en e articulo VI
del GATT de 1994. El Departamento y la Comision actuaron de manera incompatible con el
articulo 18.1 del Acuerdo Antidumping, ya que la medida antidumping en contra del OCTG
procedente de México no fue impuesta de conformidad con las disposiciones del GATT
de 1994, seglin se interpretan en el Acuerdo Antidumping.

F. En la medida en que las leyes, los reglamentos y los procedimientos administrativos de los
Estados Unidos antes sefialadas no cumplen con las obligaciones de los Estados Unidos ante
laOMC, éstos son incompatibles con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobrela OMC
y €l articulo 18.4 del Acuerdo Antidumping.
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México respetuosamente solicita que el grupo especia recomiende que los Estados Unidos
pongan sus medidas en conformidad con sus obligaciones ante la OMC. Con fundamento en €
articulo 19 dd ESD, México solicita que € grupo especial sugiera que los Estados Unidos
implementen su recomendacién mediante la supresion de los derechos antidumping a OCTG
proveniente de México y laderogacidn o enmienda de | as leyes, los reglamentos, los procedimientos y
|as disposiciones administrativas que son incompatibles con la OMC.



