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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Medidas antidumping AB-2005-7
relativas a las tuberias para perforacion
petrolera procedentes de México Actuantes:
México, apelante/apelado Ganesan, Presidente de la Seccion
Estados Unidos, apelante/apelado Lockhart, Miembro
Taniguchi, Miembro
Argentina, tercero participante
Canada, tercero participante
China, tercero participante
Comunidades Europeas, tercero participante
Japon, tercero participante
Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu, tercero participante

l. Introduccion
1. México y los Estados Unidos apelan, cada uno, contra determinadas cuestiones de derecho e

interpretaciones juridicas desarrolladas en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados
Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera procedentes de
México (el "informe del Grupo Especial™).! EIl Grupo Especial fue establecido para examinar una
reclamacién presentada por México contra los Estados Unidos con respecto a, entre otras medidas, el
mantenimiento de derechos antidumping sobre tuberias para perforacion petrolera ("OCTG")
procedentes de México después de la realizacion de un examen quinquenal o "por extincion" de esos
derechos, asi como determinadas leyes y procedimientos de los Estados Unidos relativos a esos

examenes.’

2. El 11 de agosto de 1995, el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC")
publico una orden de imposicion de derechos antidumping sobre OCTG procedentes de México, sobre
la base de un margen de dumping del 23,79 por ciento para Tubos de Acero de México, S.A

("TAMSA") y para "todos los demas" productores mexicanos, entre ellos Hylsa, S.A. de C.V.

! Documento WT/DS282/R, de 20 de junio de 2005.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.1.
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("Hylsa™).®> El USDOC redujo posteriormente este margen al 21,70 por ciento.* El 3 de julio de 2000
el USDOC inicié un examen por extincion de esa orden.” En su determinacion de la probabilidad de
continuacion o repeticién del dumping®, el USDOC determiné que la revocacién de la orden daria
lugar a la continuacién o repeticion del dumping al tipo del 21,70 por ciento para TAMSA, Hylsa y
"todos los deméas" productores mexicanos.” En su determinacion de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dafio, la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos (la "USITC")
determin6 que la revocacion de las érdenes de imposicidon de derechos antidumping sobre OCTG
(distintos de los tubos de perforacion) procedentes de México y algunos otros paises daria lugar a la
continuacion o repeticién del dafio importante dentro de un plazo razonablemente previsible.® Como
consecuencia de estas determinaciones del USDOC y de la USITC, el USDOC no revocé la orden

sobre OCTG (distintos de los tubos de perforacion) procedentes de México.’

® Ibid., parrafo 2.3.

* Ibid., nota 6 del parrafo 2.3 y pérrafo 2.6; Oil Country Tubular Goods From Mexico: Notice of
Panel Decision, Amended Order and Final Determination of Antidumping Duty Investigation in Accordance
With Decision Upon Remand (Tuberias para perforacion petrolera procedentes de México: anuncio de la
decisién del Grupo Especial, orden modificada y determinacion definitiva de la investigacion antidumping de
conformidad con la decision dictada por reenvio), United States Federal Register, volumen 62, N° 25 (6 de
febrero de 1997), pégina 5612 (Prueba documental 2 presentada por México al Grupo Especial), en la
pagina 5613.

> Informe del Grupo Especial, péarrafo 2.6.

® En nuestro anélisis nos referimos en ocasiones a la determinacion del USDOC de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping como la "determinacion de probabilidad de dumping” y a la
determinacion de la USITC de la probabilidad de continuacion o repeticion del dafio como la "determinacién de
probabilidad de dafio".

" Informe del Grupo Especial, parrafo 2.6; Oil Country Tubular Goods ("OCTG") From Mexico;
Final Results of Sunset Review of Antidumping Duty Order (Tuberias para perforaciéon petrolera ("OCTG")
procedentes de México; resultados definitivos del examen por extincion de la orden de imposicion de derechos
antidumping), United States Federal Register, volumen 66, N° 47 (9 de marzo de 2001), pagina 14131 y
Memorandum de Jeffrey May a Bernard Carreau, "Issues and Decision Memorandum for the Full Sunset Review
of the Antidumping Duty Order on Oil Country Tubular Goods (OCTG) from Mexico; Final Results"”
(Memorandum sobre las cuestiones y la decision del examen completo por extincion de la orden de imposicion
de derechos antidumping sobre las tuberias para perforacion petrolera (OCTG) procedentes de Meéxico;
Resultados definitivos) (26 de febrero de 2001) (Prueba documental 19 presentada por México al Grupo
Especial).

® bid., parrafo 2.7; Oil Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico:
Determinations (Tuberias para perforacion petrolera procedentes de la Argentina, Corea, Italia, el Japon y
México: Determinaciones), United States Federal Register, volumen 66, N° 132 (10 de julio de 2001),
pagina 35997 y Oil Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico - Investigacién
N% 701-TA-364, 731-TA-711 y 713-716 (Examen): Determinacion y opiniones de la Comision, publicacion de
la USITC 3434 (junio de 2001) (Prueba documental 20 presentada por México al Grupo Especial).

° Ibid., parrafo 2.8; Continuation of Countervailing and Antidumping Duty Orders on Oil Country
Tubular Goods From Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico, and Partial Revocation of Those Orders
From Argentina and Mexico With Respect to Drill Pipe (Continuacion de las érdenes de imposicion de derechos
compensatorios y antidumping sobre las tuberias para perforacion petrolera procedentes de la Argentina, Corea,
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3. Meéxico impugnoé ante el Grupo Especial, al amparo del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo
Antidumping™), el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT
de 1994") y el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio

(el "Acuerdo sobre la OMC"), entre otras cosas, lo siguiente:

a) los articulos 752(a)(1), 752(a)(5) y 752(c)(1) de la Ley Arancelaria de 1930
(la "Ley Arancelaria™)’®; las paginas 889 a 890 de la Declaracién de Accion
Administrativa’* (la "DAA"); la seccion [I.LA.3 del Sunset Policy Bulletin
(el "SPB")*; la "préctica" del USDOC en esos examenes; Y el "criterio” aplicado

por la USITC en esos examenes; y

b) distintos aspectos de la determinacién del USDOC de probabilidad de dumping y de
la determinacion de la USITC de probabilidad de dafio en el examen por extincién de

los derechos antidumping sobre OCTG procedentes de México.™

4. En el informe del Grupo Especial, que se distribuy6é a los Miembros de la Organizacion
Mundial del Comercio (la "OMC") el 20 de junio de 2005, el Grupo Especial formul6 las siguientes

constataciones:
a) Alegaciones relativas al examen por extincion del USDOC
8.1 Con respecto a las alegaciones relativas a la supuesta incompatibilidad de la

legislacion estadounidense, 19 U.S.C. § 1675a(c)(1), la Declaracion de
Accion Administrativa (DAA) (péaginas 889 y 890) y el Sunset Policy Bulletin

Italia, el Japon y México y revocacion parcial de esas 6rdenes para la Argentina y México con respecto a las
tuberias para perforacion), United States Federal Register, volumen 66, N° 143 (25 de julio de 2001),
pégina 38630 (Prueba documental 22 presentada por México al Grupo Especial), en la pagina 38631.

19 Estas disposiciones estan codificadas en los articulos 1675a(a)(1), 1675a(a)(5) y 1675a(c)(1) del
Titulo 19 del United States Code, respectivamente (Prueba documental 24 presentada por México al Grupo
Especial).

! Declaracion de Accion Administrativa de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, H.R. Doc.
N° 103-316 (1994), reimpresa en 1994 USCCAN 4040 (Prueba documental 26 presentada por México al Grupo
Especial).

12 policies Regarding the Conduct of Five-Year ("Sunset") Reviews of Antidumping and Countervailing
Duty Orders (Politicas relativas a la realizacion de examenes quinquenales ("por extincién™) de las 6rdenes de
imposicion de derechos antidumping y compensatorios); Policy Bulletin (Boletin de Politicas), United States
Federal Register, volumen 63, N° 73 (16 de abril de 1998), pagina 18871 (Prueba documental 32 presentada por
Meéxico al Grupo Especial).

3 Para mas informacion sobre las alegaciones de México, véase el informe del Grupo Especial,
parrafo 3.1.
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8.2

8.3

8.4

b)

8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

(SPB) (seccion 11.A.3), con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, concluimos que el SPB, en su seccién I1.A.3, establece una
presuncion irrefutable de que la supresion del derecho antidumping daria
lugar a la continuacion o repeticion del dumping, y es, por consiguiente, a
este respecto, incompatible, en si mismo, con la obligacién establecida en el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping de determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping.

Con respecto a la determinacion del USDOC en el examen por extincion en
litigio en la presente diferencia, concluimos que el USDOC actu6 de manera
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en el
sentido de que su determinacion de que es probable que el dumping continte
0 se repita no esta apoyada por conclusiones razonadas y adecuadas basadas
en los hechos que tuvo ante si.

No formulamos constataciones en relacion con las alegaciones de México al
amparo de los articulos 2 y 6 del Acuerdo Antidumping en el contexto del
examen por extincidn del USDOC en cuestion en la presente diferencia.

Concluimos que las alegaciones relativas a la supuesta incompatibilidad de la
"practica” del USDOC en los examenes por extincion no estan comprendidas
en el mandato del Grupo Especial.

Alegaciones relativas al examen por extincion de la USITC

Concluimos que el criterio aplicado por la USITC para determinar si la
supresion del derecho antidumping daria lugar a la continuacién o repeticion
del dafio, no es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping en si mismo, ni en la forma en que se aplic6 en el examen por
extincién en cuestion en la presente diferencia.

Concluimos que las disposiciones pertinentes de la legislacion
estadounidense, 19 U.S.C. 88 1675a(a)(1) y (5), relativas al aspecto temporal
de las determinaciones de la USITC sobre la probabilidad de continuacién o
repeticion del dafio no son, en si mismas, incompatibles con los parrafos 1, 2,
4,5, 7y 8 del articulo 3 y los parrafos 1 y 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.

Concluimos que la USITC no actudé de manera incompatible con el péarrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping al formular su determinacion de la
probabilidad de continuacién o repeticion del dafio en el examen por
extincién en cuestion en la presente diferencia.

Concluimos que la determinacion de la USITC en el examen por extincion en
cuestion en la presente diferencia no es incompatible con el parrafo 3 del
articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping por el
hecho de que conllevo un analisis acumulativo.

No formulamos constataciones con respecto a los demas aspectos de las
alegaciones de México en el marco de los parrafos 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
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d) Otras alegaciones

8.13 No formulamos constataciones sobre la supuesta incompatibilidad con el
parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 en la aplicacion de las leyes,
reglamentos, decisiones y resoluciones con respecto a la realizacion de los
examenes por extincion de las O6rdenes de imposicion de derechos
antidumping por el USDOC;

8.14 No formulamos constataciones sobre las violaciones alegadas en forma
subsidiaria de las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994, los
articulos 1 y 18 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC.

5. El 4 de agosto de 2005, México notifico al Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") su
intencién de apelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con el parrafo
4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (el "ESD"), y present6 un anuncio de apelacion** de conformidad
con el parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los
"Procedimientos de trabajo").”® EIl 11 de agosto de 2005 México presentd una comunicacion del
apelante.’® El 16 de agosto de 2005 los Estados Unidos notificaron al OSD su intencién de apelar
contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 y el
articulo 17 del ESD, y presentaron un anuncio de otra apelacion'’ de conformidad con el parrafo 1 de
la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo. EI 19 de agosto de 2005 los Estados Unidos
presentaron una comunicacion en calidad de otro apelante.’® El 29 de agosto de 2005 los Estados
Unidos y México presentaron sendas comunicaciones del apelado.”® EIl mismo dia, la Argentina,
China, las Comunidades Europeas y el Jap6n presentaron sendas comunicacién de tercero

participante?’, y el Canada y el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu

 Documento WT/DS282/6 (que se adjunta al presente informe como anexo I).

'> Documento WT/AB/WP/5, de 4 de enero de 2005.

18 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
Y Documento WT/DS282/7 (que se adjunta al presente informe como anexo I1).

'8 De conformidad con el parrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

9 De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 22 y el parrafo 4 de la Regla 23, respectivamente, de los
Procedimientos de trabajo.

% De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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notificaron cada uno a la Secretaria del Organo de Apelacion su intencion de comparecer en la

audiencia como tercero participante.”

6. La audiencia de esta apelacion se celebré el 19 de septiembre de 2005. Los participantes y
terceros participantes presentaron argumentos orales (con la excepcion del Canada y del Territorio
Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu, Kinmen y Matsu) y respondieron a las preguntas formuladas

por los Miembros de la Seccidn que entendia en la apelacién.

1. Argumentos de los participantes y terceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por México - Apelante
1. El requisito de establecer una relacion causal en los exdmenes por extincion
7. México aduce que el Grupo Especial incurrié en error al no constatar que el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a demostrar la existencia
de una relacion causal entre el probable dumping y el probable dafio, aun suponiendo, a efectos de
argumentacion, que el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no sea aplicable a los

examenes por extincion.

8. Basandose en el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, México aduce que "el ‘dumping’
tiene que ser la causa del dafio para que éste pueda ser 'condenable' a través del uso de medidas
antidumping".”* Ademas, México sostiene que el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT de 1994
sugiere que "[e]l requisito de causalidad del Articulo VI:6(a) se aplica durante la totalidad de la vida
de la medida antidumping”.?® Citando el informe del Grupo Especial del GATT sobre el asunto
Estados Unidos - Calzado distinto del de caucho, México aduce que "el requisito del Articulo V1:6(a)
de determinar una relacion causal entre el dumping y el dafio no es una obligacién limitada en el
tiempo que expira con la imposicion de la orden™ y que "[l]a "aplicacion continua [de la orden]’,
incluyendo su continuacién a través de un examen por extincion, tiene que hacerse conforme al

Avrticulo VI:6(a), que incluye el requisito de establecer una relacién causal".?*

9. Segin México, la referencia que se hace en el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping al "dumping que esté 'causando' dafio" indica "que la relacién de causalidad es un

2! De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
22 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 22.
23 |hi 4

Ibid., parrafo 24.

2% |bid., parrafo 25 (donde se cita el informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Calzado
distinto del de caucho, parrafo 4.5). (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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supuesto para que una orden pueda ser considerada como 'necesaria’ conforme al Articulo 11.1".%
En otras palabras, "salvo que el dumping 'esté causando dafo’, la orden no es 'necesaria’ y no puede
'mantenerse en vigor'."*® México sostiene a este respecto que el informe del Organo de Apelacién
sobre el asunto Estados Unidos - Acero al carbono sugiere que "para que un derecho antidumping sea
considerado como 'necesario’ conforme al Articulo 11.1, su propoésito tiene que ser el de 'contrarrestar

el dumping que esté causando dafio™ %’

10. México sostiene ademas que "[l]Ja constatacion del Grupo Especial de que la determinacion de
probabilidad de dumping del [USDOC] con respecto a las importaciones de OCTG procedentes de
México era incompatible con la OMC necesariamente implica que la determinacion de probabilidad
de dafio de la [USITC] también era incompatible con la OMC".?® Segtin México, "una determinacion
[de probable dumping] compatible con la OMC es un presupuesto legal para una determinacion
compatible con la OMC de probable dafio".?® México aduce que el informe del Grupo Especial sobre
el asunto Estados Unidos - DRAM avala "la nocién de que una constatacion de probable dumping es
un presupuesto para constatar probable dafio".** México afiade que "[I]a resolucion del OSD en el
caso Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos junto con las constataciones del Grupo Especial en este caso, establecen que no habia un
fundamento compatible con la OMC para constatar el probable dumping con respecto a ninguno de

los Miembros que fueron incluidos en el analisis acumulativo de la [USITC]".*

11. Por ultimo, México aduce que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al no examinar el argumento de México relativo a "los principios fundamentales
de causalidad del Articulo VI del GATT y del Acuerdo Antidumping"®, que, segin sostiene, se

aplican en el contexto de los exdmenes por extincion previstos en el parrafo 3 del articulo 11, con

% |bid., parrafo 32.
% 1hid.

27 |bid., péarrafos 33-34 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Acero al carbono, parrafo 70).

%8 |bid., parrafo 52.
% |bid., parrafo 54.

% bid., parrafo 30 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - DRAM,
parrafo 6.28).

*! Ibid., parrafo 57. (las cursivas figuran en el original)

%2 Ibid., parrafo 66.
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independencia de la aplicabilidad del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a esos
examenes. México sostiene en este sentido que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que
"México no elabor6 su alegacién sobre causalidad".® Segin México, "[e]l expediente del Grupo
Especial muestra que, a pesar de la repetida explicacién y elaboracion de México, el Grupo Especial
simplemente ignord el argumento y omitié hacer cualquier valoracion del mismo".3* México sostiene
que el articulo 11 del ESD "no permite a los grupos especiales ignorar argumentos de esta manera, y
después expresar que una explicacion y elaboracién insuficiente justifica una decision de no evaluar

dicho argumento™.*®

12. Por estas razones, México solicita al Organo de Apelacion que resuelva que el Grupo Especial
incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion del articulo 1, los parrafos 1y 3 del articulo 11, el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994, y actu6 de
manera incompatible con el articulo 11 del ESD al no constatar que el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping exige que las autoridades investigadoras demuestren la existencia de una

relacion causal entre el probable dumping y el probable dafio.

2. Acumulacién en los exdmenes por extincién

13. México aduce que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD al no formular constataciones con respecto al argumento de México de que, con
independencia de la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping a los
examenes por extincion, la determinacion de la USITC de probabilidad de dafio "no satisfizo los
requisitos aplicables a la realizacion de cualquier evaluacion acumulativa del dafio".*® Sostiene que

"explico cabalmente los fundamentos de derecho y de hecho que sustentan su posicion™’

y se remite,
a este respecto, a varias explicaciones que dio al Grupo Especial, aduciendo que éste hizo caso omiso
de ellas. México solicita que el Organo de Apelacion "aborde, complete el analisis y resuelva a favor

de las alegaciones de México, en las que el Grupo Especial se negd a resolver".®

14. Segin México, el Grupo Especial "sencillamente supuso” que, dado que el parrafo 3 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping "no se aplica a los examenes por extincién, la determinacion

* Ibid., parrafo 45 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 6.12).
* Ibid., parrafo 67.

* Ibid.

% Ibid., parrafo 73.

¥ Ibid.

% |bid., parrafo 75.



WT/DS282/AB/R
Péagina 9

acumulativa de dafio de la [USITC] no podia ser incompatible con el articulo 11.3".** México
sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error porque "erroneamente supuso que sus constataciones
respecto a dos de los argumentos de México sobre acumulacion eran suficientes para abordar un

argumento de México separado y totalmente independiente que no estaba vinculado al articulo 3.3".%°

15. México sostiene que la USITC estaba obligada a "asegur[arse] [de] que la acumulacion fuese
apropiada a la luz de las condiciones de competencia™.** Para ello, "se exigia" a la USITC que hiciera
"una constatacion base de que las importaciones en cuestion se encontrarian simultaneamente
presentes en el mercado de Estados Unidos".*> México pregunta: "[s]i las importaciones no estan en
el mercado juntas y compitiendo entre si, ;qué justificacion posible podria existir para evaluar los
efectos de las importaciones en forma acumulativa?"*® México sostiene que “"en ninguna parte del
analisis [de la USITC] existen pruebas positivas que demuestren que las importaciones de México,
Argentina, Italia, Corea, y Japon estarian presentes en el mercado de Estados Unidos al mismo tiempo

... si se revocase la orden".**

16. México aduce ademas que la USITC "no aplicd el criterio requerido por el Articulo 11.3 en su
evaluacion de probabilidad de simultaneidad"* porque la USITC "requer[ia] una demostracion de que
las importaciones 'no estarian' simultaneamente en el mercado".*® México hace hincapié en que
"la mera ausencia de informacion contradictoria no es prueba positiva de lo que es probable que

pase” 47

17. México aduce también que la determinacion de la USITC de probabilidad de dafio es

incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 "toda vez que [la USITC] no identificd el marco

* Ibid., parrafo 77.

“0 1bid.

! Ibid., pagina 26, epigrafe 11.B.2.c.i.
* Ibid.

*% Segunda comunicacién escrita de México al Grupo Especial, parrafo 192 (citada en la comunicacion
del apelante presentada por México, parrafo 82). (no se reproduce el subrayado del original)

* Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 86.
*® Ibid., parrafo 94.
*® Ibid.

" Ibid. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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temporal dentro del cual las importaciones en cuestién estarian simultaneamente presentes en el

mercado de Estados Unidos, y el correspondiente probable dafio ocurriria”.*®

18. Ademas, México sostiene que, una vez que la USITC "decidié acumular las importaciones de
México con las importaciones de los otros cuatro paises que fueron acumulados en la investigacion
original", "estaba obligada a hacerlo de conformidad con el articulo 3.3"*, con independencia de que
esa disposicion sea directamente aplicable a los exdmenes por extincién. México encuentra apoyo
para su posicion en el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, donde el Organo de Apelacion afirmé que "si las
autoridades investigadoras optan por basarse en margenes de dumping al formular su determinacién
de probabilidad, el calculo de estos margenes debe ser conforme con las disciplinas del parrafo 4 del

articulo 2".%°

19. En consecuencia, México solicita al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial
incurrid en error en su interpretacion y aplicacion del Acuerdo Antidumping al anélisis acumulativo de
la USITC y no hizo una evaluacion objetiva, como exige el articulo 11 del ESD. México solicita al
Organo de Apelacion que constate que la determinacion de probabilidad de dafio formulada por

la USITC es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

3. Margenes de dumping en los examenes por extincion
20. México aduce que el Grupo Especial ejercié una falsa economia procesal al "declinar decidir
sobre la alegacion de México respecto del margen que es probable que prevalezca"> México

sostiene que "el Grupo Especial razon6 que como el Acuerdo Antidumping no obliga a las
autoridades a determinar e informar un margen que es probable que prevalezca, la determinacion de la
autoridad de un margen que es probable que prevalezca no puede violar el Acuerdo Antidumping".*
Segun México, al decidir no examinar los argumentos de México, el Grupo Especial no hizo una

evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD.

*8 |bid., pagina 31, epigrafe 11.B.2.c.iv.

* Ibid., parrafo 103.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127 (citado en la comunicacién del apelante presentada por México,
parrafo 101).

> Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 131.

%2 |bid., parrafo 132.
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21. Meéxico sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su interpretacion del articulo 2 y
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Citando el informe del Organo de Apelacion en
el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion®, México
aduce que, cuando una autoridad investigadora "usa una metodologia especifica que el Acuerdo
Antidumping no exige, la autoridad no debe aplicar dicha metodologia de manera tal que entre en
conflicto con el Acuerdo Antidumping".* De lo contrario, segin aduce México, "el uso de
metodologias incompatibles con la OMC en los examenes por extincién haria que la determinacion
también fuese incompatible con el Articulo 11.3".>> México sostiene que "el Grupo Especial razon6
efectivamente que Estados Unidos puede elegir libremente cualquier margen de dumping para usarlo
en las determinaciones [del USDOC y de la USITC] de probabilidad de dumping y de dafio
respectivamente -sin importar si tal margen fue calculado conforme a los requisitos del Acuerdo,

incluyendo las disciplinas del Articulo 2-".%°

22. México aduce también que, "[d]e conformidad con los Articulos 1 y 18.3, cualquier margen
antidumping utilizado en el contexto de un examen por extincion debe ser el resultado de la aplicacion
del Acuerdo Antidumping, y también tiene que ser compatible con el Acuerdo, incluyendo los
requisitos del Articulo 2".> Segln México, el "margen que es probable que prevalezca" que
el USDOC comunico a la USITC fue el resultado de una investigacion iniciada antes de la entrada en
vigor del Acuerdo sobre la OMC y por tanto no podia ser el resultado de la aplicacion del Acuerdo

Antidumping, como exige el parrafo 3 del articulo 18.

23. México observa que "[d]urante el procedimiento del Grupo Especial, Estados Unidos aleg6
que el informe de los funcionarios anexo a la determinacion por extincién de la [USITC] 'aborda
claramente cada uno de los factores enumerados en el Articulo 3.4™.%® Meéxico sefiala que entre esos
factores se encuentra la "magnitud del margen de dumping".*® Seglin México, més tarde, los Estados

Unidos retiraron esta posicion argumentando que "the [US]ITC did not rely on or otherwise factor the

> bid., parrafo 114 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 127).

> Ibid., parrafo 115.
% Ibid.

% Ibid., parrafo 116.
> Ibid., parrafo 121.

% Ibid., parrafo 128 (donde se cita la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo
Especial, parrafo 315).

% Ibid., parrafo 128.
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reported likely margin into its analysis" (la USITC no se bas6 en él, ni lo tuvo en cuenta de otra
manera en su andlisis).”® México aduce que "Estados Unidos no puede tener razén en ambos casos.
O la [USITC] 'evalud' el margen de dumping ... y acepta las consecuencias legales logicas de que este
margen afecto su determinacién, o por el contrario, la [USITC] 'no se baso en o utilizo ese ... margen

en su andlisis™.%!

24. México solicita por tanto al Organo de Apelacion que constate que el Grupo Especial no hizo
una evaluacion objetiva de conformidad con el articulo 11 del ESD porqgue se abstuvo de pronunciarse
sobre la alegacion de México de que la determinacion del USDOC del margen que es probable que
prevalezca, y la utilizacion por la USITC de ese margen, fueron incompatibles con los articulos 1y 2,
el parrafo 3 del articulo 11 y el parrafo 3 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. México también
solicita al Organo de Apelacion que resuelva que los Estados Unidos actuaron de manera

incompatible con estas disposiciones.

4, El "fundamento juridico" para mantener los derechos antidumping

25. México aduce que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD al abstenerse de constatar que los Estados Unidos no tenian fundamento juridico para
imponer derechos antidumping a OCTG procedentes de México una vez transcurrido el periodo de
cinco afios establecido en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Meéxico solicita al

Organo de Apelacion que formule esa constatacion.

26. México sostiene que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping obliga a los
Miembros a suprimir los derechos antidumping en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de
su imposicion salvo que: a) el Miembro haya iniciado un examen antes de la expiracion del plazo de
cinco afios; y b) las autoridades hayan determinado adecuadamente que la supresién del derecho daria
lugar a la continuacion o la repeticion del dumping y del dafio. Aungue los Estados Unidos iniciaron
un examen dentro del plazo pertinente, el Grupo Especial constatd que la determinacion del USDOC
de probabilidad de dumping era incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos en el marco de la OMC. Por lo tanto, los Estados Unidos no han cumplido los requisitos
exigidos para invocar la excepcién contenida en el parrafo 3 del articulo 11 y, de acuerdo con el

razonamiento del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo

% |bid., parrafo 128 (donde se cita la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 formulada por el
Grupo Especial en su primera reunién, informe del Grupo Especial, pagina E-55).

%1 Ibid., parrafo 129 (donde se hace referencia a la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos
al Grupo Especial, parrafo 315; y donde se cita la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 13 formulada
por el Grupo Especial en su primera reunion, informe del Grupo Especial, pagina E-55).
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al acero resistente a la corrosion®, deben poner fin inmediatamente a los derechos antidumping

sobre OCTG procedentes de México.

217. Meéxico aduce que “especifica y repetidamente"®®

solicitéd al Grupo Especial que constatara
que los Estados Unidos carecian de fundamento juridico para seguir imponiendo derechos
antidumping a OCTG procedentes de México. México aduce que, al no hacerlo, el Grupo Especial no
formuld "otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en los acuerdos abarcados"”, como exige el articulo 11 del ESD. Meéxico afirma que el
Grupo Especial tenia que formular la constatacion solicitada por México para que el OSD pudiera

formular "recomendaciones y resoluciones suficientemente precisas"®

en relacion con la aplicacién.
México afiade que la discrecionalidad de los grupos especiales para ejercer la economia procesal es

limitada.

28. México sostiene que, para que los Estados Unidos pongan su medida incompatible en
conformidad con el pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, no tienen mas opcion que
poner fin a la orden de imposicion de derechos antidumping sobre OCTG procedentes de México.
La iniciacion de un nuevo examen por extincion de esta orden seria incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11. Por analogia, México se remite al acuerdo del Organo de Apelacion con el Grupo
Especial que examind el asunto Estados Unidos - Salvaguardia sobre el acero en el sentido de que las
medidas en litigio en ese asunto "carec[ian] de fundamento juridico".®® Por estos motivos, México
solicita al Organo de Apelacion que constate que los Estados Unidos carecian de fundamento juridico
para seguir imponiendo derechos antidumping sobre OCTG procedentes de México mas alla del

periodo de cinco afios establecido en el parrafo 3 del articulo 11.

%2 |bid., parrafo 137 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 104).

% Ibid., parrafo 136.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 180 (citado en la
comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 140).

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardia sobre el acero, parrafo 511
(citado en la comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 136).
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5. Apelaciones condicionales de México
a) El "criterio" para las determinaciones del USDOC en los exdmenes
por extincion
29. En el supuesto de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de

que la seccion 11.A.3 del SPB, en si misma, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, México solicita al Organo de Apelacion que constate que el articulo 752(c)(1)
de la Ley Arancelaria, la DAA y el SPB, "en si mismos", son incompatibles con el parrafo 3 del

n66

articulo 11 porque "colectiva e independientemente™ establecen un criterio para las determinaciones

del USDOC en los examenes por extincion que es incompatible con dicha disposicion.

30. Segin Meéxico, el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping impide que las
autoridades constaten que la supresion de un derecho antidumping daria lugar a la continuacién o la
repeticion del dumping salvo que las pruebas demuestren que el dumping seria probable en esas
circunstancias. En cambio, la legislacién de los Estados Unidos prescribe que el USDOC formule una
determinacion positiva cuando la probabilidad de dumping es "inferior a, o distinto de, probable".®’
En particular, esto estd confirmado por la DAA, que permite al USDOC formular una determinacion
positiva cuando el dumping es simplemente un resultado posible de la revocacion de una orden

antidumping.

31. México da a entender que el Grupo Especial "rechazo resolver" si la Ley Arancelaria, la DAA
y el SPB establecen un criterio que es contrario al parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.®®  Sin embargo, México sostiene que el expediente del Grupo Especial contiene
suficientes constataciones para que el Organo de Apelacion complete el anélisis de esta cuestion.
En particular, el Grupo Especial constatd que el USDOC considera la existencia de dumping y la
reduccion de los volumenes de importacion como pruebas concluyentes de que la revocacion de una
orden de imposicién de derechos antidumping daria lugar a la continuacién o la repeticion del
dumping. México subraya que el Grupo Especial basd esta constatacion en una "evaluacion

cualitativa” de la practica sistematica del USDOC en los exdmenes por extincion.

% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 160.
%" 1bid.

% Anuncio de apelacion presentado por México, parrafo 5 a) (donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, parrafo 6.6).
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b) Parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

32. En el supuesto de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de
que la seccion 11.A.3 del SPB, en si misma, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, México solicita al Organo de Apelacion que constate que los Estados Unidos
no han aplicado de manera imparcial y razonable sus leyes, reglamentos, decisiones judiciales y

disposiciones administrativas, como exige el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

33. México sefiala que los examenes por extincion realizados por el USDOC estan comprendidos
en los tipos de leyes y reglamentos enumerados en el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 vy,
por lo tanto, que la aplicacién por el USDOC de las leyes, reglamentos, decisiones judiciales y
disposiciones administrativas de los Estados Unidos relativos a los exdmenes por extincion esta sujeta
a las disciplinas del parrafo 3 a) del articulo X. México declara que ha demostrado un patrén claro de

decisiones "sesgadas e irrazonables"®

por parte del USDOC en la aplicacion de estas disposiciones.
El USDOC formul6 una determinacion positiva de probabilidad en todos los exdmenes por extincion
en los que particip6 al menos un productor nacional y en todos los examenes expeditos y completos
por extincion tratd los margenes historicos de dumping y/o las reducciones de los volumenes de
importacion como determinantes de probable dumping. Segun México, el mantenimiento sistematico
por parte del USDOC de los derechos antidumping mas alla del periodo de cinco afios establecido en
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dafia la posicion de competencia de los

exportadores extranjeros.

34. México observa que el Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre la alegacion
presentada por México al amparo del parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994. Sin embargo,
sostiene que el expediente del Grupo Especial contiene suficientes constataciones para que el Organo
de Apelacion complete el andlisis de esta cuestion. En particular, México sostiene que el Grupo
Especial realizd6 un andlisis cualitativo detallado de distintas determinaciones del USDOC en
examenes por extincion y constatd que habia basado sistematicamente sus determinaciones positivas
de probabilidad en los exdmenes por extincion exclusivamente en los supuestos enunciados en el SPB.
México aduce que el Organo de Apelacion solamente tiene que aplicar el parrafo 3 a) del articulo X a
esas constataciones para concluir que los Estados Unidos realizan los examenes por extincion de

manera contraria a lo establecido en esa disposicion.

35. Por estas razones, en caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo

Especial de que el SPB, en si mismo, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafos 172y 173.



WT/DS282/AB/R
Péagina 16

Antidumping, México pide al Organo de Apelacion que constate que los Estados Unidos han actuado

de manera incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. El requisito de establecer una relacion causal en los exdmenes por extincion
36. Los Estados Unidos aducen que el Organo de Apelacion no deberia examinar los argumentos

sobre la "relacion causal" formulados por México en la apelacion. Segun los Estados Unidos, México
podria haber formulado estos argumentos ante el Grupo Especial como alegaciones propiamente
dichas, pero opt6 por no hacerlo. Remitiéndose al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, los Estados Unidos sostienen que "[a]nte un informe del Organo de Apelacion que
considera inaplicable el articulo 3 -incluido su parrafo 5- a los exdmenes por extincion y ante el
informe del Grupo Especial que siguié ese razonamiento, parece que México esta intentando idear
otros medios para incluir las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 en los examenes por
extincion".”

37. Segun los Estados Unidos, los argumentos adicionales de México sobre la relacion causal
simplemente confirman que el analisis de la relacion causal establecido en el parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping se exige en las investigaciones iniciales. No obstante, los argumentos de
México no afiaden nada en apoyo de su aseveracion de que "se requiere un analisis similar al
examinar la probabilidad de dafio en los examenes por extincion, y desde luego no demuestran que
los requisitos efectivos del parrafo 5 del articulo 3 sean aplicables en los exdmenes por extincion".”
Los Estados Unidos recuerdan que el Organo de Apelacién ha aclarado que los examenes por
extincion son procesos distintos y separados de las investigaciones iniciales y que los requisitos de
una investigacion inicial no pueden "incorporarse autométicamente" a un examen por extincion.”
Los Estados Unidos sostienen, por lo tanto, que el recurso de México a las obligaciones juridicas
sustantivas aplicables a las investigaciones iniciales "no avala su afirmacién de que el Acuerdo
Antidumping o el articulo VI del GATT de 1994 contienen una especie de prescripciones 'inherentes'

en materia de causalidad para los examenes por extincion".”

" Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 41.

™ Ibid., parrafo 42. (las cursivas figuran en el original)

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 359 (citado en la comunicacién del apelado presentada por

los Estados Unidos, parrafo 42).

™ Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 42.
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38. Los Estados Unidos aducen que el articulo VI del GATT de 1994 no contempla los exdmenes
por extincién. En lugar de referirse a una determinacién de probabilidad de continuacién o repeticion
del dafio, el articulo VI se refiere Gnicamente a la determinacion de la existencia de dafio. Dicho de
otra manera, no hay fundamento alguno para el argumento de México de que el articulo VI del GATT
de 1994 impone prescripciones independientes o inherentes en materia de causalidad en los exdmenes
por extincién. De la misma manera, México no explica de qué modo el parrafo 1 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping crea, en el parrafo 3 de ese articulo, una prescripcion de causalidad de la
naturaleza que México sugiere. Los Estados Unidos subrayan que el Organo de Apelacion ya ha
aclarado que "ni la determinacién de dumping ni la determinacién de dafio es necesario formularlas de

conformidad con el pérrafo 3 del articulo 11"."*

39. En cuanto a la alegacion de México de que el Grupo Especial actué de manera incompatible
con el articulo 11 del ESD, los Estados Unidos recuerdan la resolucion del C)rgano de Apelacion, en el
asunto Republica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos, de que "un grupo especial no tiene
la obligacion de examinar todos y cada uno de los argumentos formulados por las partes en apoyo de
sus respectivos puntos de vista, siempre que lleve a cabo una evaluacion objetiva del asunto que se le
haya sometido, de conformidad con el articulo 11 del ESD".”® Los Estados Unidos sostienen que, por
consiguiente, "México debe demostrar que las constataciones del Grupo Especial en el sentido de que
México no habia justificado sus afirmaciones eran erroneas e impidieron al Grupo Especial hacer una
evaluacion objetiva del asunto”.”® Segun los Estados Unidos, México no lo ha hecho. En cambio, los
Estados Unidos subrayan que "[e]l Grupo Especial lleg6 objetivamente a la conclusién de que México
no hizo mas que afirmaciones sobre la pertinencia del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping™.”’

40. Los Estados Unidos aducen ademas que "[s]encillamente no hay fundamento alguno" para la
afirmacion de México de que "las resoluciones del OSD ‘junto con las constataciones del Grupo
Especial en este caso, establecen que no habia un fundamento compatible con la OMC para constatar

el probable dumping con respecto a ninguno de los Miembros que fueron incluidos' en el anélisis

™ Ibid., parrafo 50 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 280).

™ Informe del Organo de Apelacion, Replblica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafo 125 (citado en la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 8).

"® Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 8.

" Ibid., parrafo 16.
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acumulativo de la USITC".”® Los Estados Unidos consideran que "la afirmacién de México se basa
en hechos nuevos -el cuadro que figura en el parrafo 57 [de la comunicacion del apelante presentada
por México]- y por lo tanto estd fuera del a&mbito del examen del Organo de Apelacion".”
Los Estados Unidos observan que no todas las determinaciones de probabilidad de dumping
mencionadas por México han sido siquiera objeto de solucion de diferencias en la OMC. Ademas,
refiriéndose a la alegacion de México de que "desarrollé esta alegacion con suficiente detalle para que
el Grupo Especial hiciese una constatacion y que la conclusién del Grupo Especial en sentido
contrario fue errénea"®, los Estados Unidos aducen que México no identificd "donde se encuentra su

solicitud de esa constatacion ni donde se negé el Grupo Especial a formular tal constatacion™.®*

41. Por las razones expuestas, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que desestime

la apelacién de México en relacion con la causalidad.

2. Acumulacién en los exdmenes por extincién

42. Los Estados Unidos coinciden con el Grupo Especial en que el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping no prescribe una metodologia para la acumulaciéon en los examenes por
extincion. Ademas, los Estados Unidos recuerdan que el Organo de Apelacion constaté en el asunto
Estados Unidos - Exa&menes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos que el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no se aplica a los exdmenes por
extinciéon. Los Estados Unidos subrayan que, "si el parrafo 3 del articulo 3 no es aplicable, tampoco

lo son sus condiciones" &

43. En cuanto a la alegacion de México de que la USITC aplico un criterio incompatible con
la OMC al realizar su determinacion de probabilidad de dafio, los Estados Unidos aducen, en primer
lugar, que el Organo de Apelacion ya ha constatado que "el criterio de 'probabilidad' del parrafo 3 del
articulo 11 se aplica a las determinaciones generales relativas al dumping y al dafio y no

necesariamente a cada uno de los factores examinados al formular las determinaciones generales

"8 Ibid., parrafo 32 (donde se cita la comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 57).
(las cursivas son de México)

™ Ibid., parrafo 32. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

8 Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 59 (citada en la comunicacién del
apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 33).

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 33.

8 |bid., parrafo 22 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 301).
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sobre el dumping y el dafio".®* Por lo tanto, segin los Estados Unidos, no existe un criterio de
“probabilidad de simultaneidad” para la acumulacién de importaciones, como sugiere México.*
En segundo lugar, la determinacién de la USITC se centrd en la existencia de simultaneidad antes y
después de gque se impusiera la orden. Al no existir pruebas en sentido contrario, era razonable que
la USITC concluyera que la "presencia simultdnea de las importaciones en cuestion se mantendria si
se revocara la orden".®® En tercer lugar, "el Organo de Apelacién ya examind esta cuestion en
relacién exactamente con la misma determinacién y sefialé que la decision de la USITC de proceder a
la acumulacién, con inclusién de su determinacion sobre la simultaneidad, no era incompatible con el

parrafo 3 del articulo 11".%

44, En relacion con el argumento de México de que el Grupo Especial deberia haber constatado
que la determinacion de la USITC era errénea porque no especificaba el marco temporal en el que las
importaciones en cuestion estarian simultdneamente presentes en el mercado de los Estados Unidos y
en el que se produciria el dafio, los Estados Unidos observan que el Organo de Apelacion ya ha
explicado que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping "no exige que la autoridad
investigadora especifique el marco temporal en el que basa su determinacion de la existencia de

dafio" %’

45, En cuanto a las alegaciones de México al amparo del articulo 11 del ESD, los Estados Unidos
estdn de acuerdo con el Grupo Especial en que "México no 'explicd ni detall6 su aseveracién no
matizada de que el parrafo 3 del articulo 11 de algin modo establece obligaciones "inherentes™ por lo
gue respecta a la acumulacion que son independientes de las establecidas en el parrafo 3 del

articulo 3".# Los Estados Unidos sostienen que México no explica, ni siquiera en su comunicacion

8 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 323 (citado en la comunicacién del apelado presentada por
los Estados Unidos, parrafo 60).

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 60.

% hid.

% |bid., (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por
extincidn respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 326 y 328-329).

¥ Ibid., parrafo 62 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 364).

% Ibid., parrafo 23 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 6.19).
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del apelante, por qué existen condiciones para la acumulacion independientemente "de la aplicacion

del articulo 3.3" al péarrafo 3 del articulo 11.%

46. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que desestime la apelacion

de México en relacion con la acumulacion.

3. Margenes de dumping en los examenes por extincion

47. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial constatd correctamente que ninguna
disposicion del Acuerdo Antidumping prescribe que las autoridades investigadoras determinen o
consideren un "margen de dumping que es probable que prevalezca” en el contexto de las
determinaciones sobre la probabilidad del dumping. Los Estados Unidos afirman que la
"notificacion" de un margen de dumping que es probable que prevalezca es un elemento de la

legislacion estadounidense "que no se deriva de ningun elemento” del Acuerdo Antidumping.*

48. Los Estados Unidos recuerdan que "el Organo de Apelacion ha reconocido que no existe
‘ninguna obligacién [de] las autoridades investigadoras de calcular o basarse en margenes de dumping
al determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping™.®* Segin los Estados
Unidos, "la conclusion del Grupo Especial de que ninguna disposicion del Acuerdo Antidumping

prescribe la determinacion, o consideracion, de un 'margen que es probable que prevalezca™ en el
contexto de una determinacion sobre la probabilidad de dumping estd en conformidad con esa

constatacion.”

49. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial de que "[e]n un
caso como el presente, en el que los Estados Unidos reconocen que el USDOC de manera explicita se
bas6 Unicamente en los volumenes de las importaciones para formular su determinacion,
consideramos que no puede existir fundamento alguno para una constatacion de violacién del
articulo 2" del Acuerdo Antidumping.** Como el Grupo Especial constaté que el USDOC "no se basé

en el margen" al formular su determinacién sobre probabilidad de dumping, las resoluciones que

® |bid., parrafo 23 (donde se cita la comunicacién del apelante presentada por México, pérrafo 83).
% |bid., parrafo 67 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.83).

*! Ipid., parrafo 69 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 127).

%2 Ibid., parrafo 69 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.83).

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.82 (citado en la comunicacién del apelado presentada por los
Estados Unidos, parrafo 70).
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figuran en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al

acero resistente a la corrosion a las que México hace referencia son "simplemente inapropiadas".*

50. Pasando a la alegacion de México de que el Grupo Especial incurri6 en error al no constatar
gue la determinacién de la USITC también estaba viciada como consecuencia del margen que era
probable que prevaleciera, determinado por el USDOC, los Estados Unidos sostienen que "no queda
claro como es posible que el margen que era probable que prevaleciera tuviese la consecuencia de
hacer incompatible con la OMC la determinacion de la USITC, cuando el Grupo Especial formulé

una constatacion factica de que la USITC no 'utilizé' el margen en cuestion™.*

51. Los Estados Unidos, en consecuencia, solicitan que el Organo de Apelacion desestime la

apelacion de México en relacion con los margenes de dumping.

4, El "fundamento juridico" para mantener los derechos antidumping

52. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no actu6 en forma incompatible con el
articulo 11 del ESD al abstenerse de formular una constatacion en el sentido de que los Estados
Unidos carecian de fundamento juridico para imponer derechos antidumping a OCTG procedentes de
México después del periodo de cinco afios establecido por el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping.

53. Los Estados Unidos sostienen que la apelacion de México esta en conflicto con el derecho de
los Miembros de decidir la forma en que han de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.
"México no ha ofrecido ninguna justificacion légica ni juridica de por qué los Miembros no pueden
corregir las infracciones de las llamadas disposiciones sujetas a plazo en la misma forma que las

infracciones de cualquier otra obligacion."*

Respondiendo a la invocacién que hizo México del
asunto Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, los Estados Unidos alegan que en ese caso ni
el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion sugirieron que los Estados Unidos debian poner fin a la
medida, a pesar de que el Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que la medida carecia de

fundamento juridico.

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 70.
% Ibid., parrafo 73.

% Ibid., parrafo 80.
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54. Los Estados Unidos no estan de acuerdo con "la afirmacion de México de que el Grupo
Especial abusé de sus facultades discrecionales al ejercer la economia procesal".”” Se puede decir que
los grupos especiales ejercen economia procesal respecto de una alegacion, pero este Grupo Especial
se pronunci6 sobre la alegacion de México. Ademas, los Estados Unidos observan que el Grupo

Especial explicé su conclusion de que no era preciso hacer nuevas constataciones.”

55. Por esas razones, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion desestime la
apelacion de México respecto de la falta de una constatacién especifica por el Grupo Especial de que
los Estados Unidos carecian de fundamento juridico para mantener la imposicion de derechos

antidumping sobre OCTG procedentes de México

5. Apelaciones condicionales de México

a) El "criterio" para las determinaciones del USDOC en los examenes

por extincion

56. Los Estados Unidos aducen que el Organo de Apelacion deberia desestimar la solicitud de
México de que el Organo de Apelacion se pronuncie sobre si la Ley Arancelaria, la DAA y el SPB

establecen un criterio incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

57. Segun los Estados Unidos, México se equivoca al afirmar que "el Grupo Especial 'rechazd
decidir' esta 'alegacion™.® El Grupo Especial afirmé que se habia pronunciado respecto de la
alegacion de México referente a la Ley Arancelaria, la DAA y el SPB.'® Los Estados Unidos
sostienen que la supuesta "alegacion” de México sobre el criterio establecido por estos instrumentos

no es Mas que un "argumento”.

58. Los Estados Unidos sostienen que, de cualquier modo, el Organo de Apelacion no podria
"completar el andlisis" de esa cuestion porque le faltan fundamentos facticos suficientes. El Grupo
Especial indicé que no formulaba constataciones sobre este aspecto de los argumentos de México.
Las constataciones en que México sugiere que el Organo de Apelacion deberia apoyarse estan

relacionadas con el SPB y no con la Ley Arancelaria ni la DAA. Los Estados Unidos afiaden que "el

" Ibid., péarrafo 79.
% Ibid., parrafo 76 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 6.22).

% Ibid., parrafo 83 (donde se cita la comunicacién del apelante presentada por México, parrafos 157
y 158).

199 1phid., parrafo 83 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 6.6).
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Grupo Especial, ante todo, no constatd que la DAA constituyera una medida".*® Por dltimo, los
Estados Unidos sostienen que las constataciones del Grupo Especial acerca del SPB son precisamente
las mismas que el Organo de Apelacion tendria que revocar para llegar a este aspecto de la apelacion
de México, puesto que esta condicionada a que el Organo de Apelacion revoque las conclusiones del
Grupo Especial sobre el SPB. Por lo tanto, el Organo de Apelacion no estaria en condiciones de

apoyarse en esas constataciones para completar el andlisis.

59. En consecuencia, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion desestime la
apelacion condicional de México referente a la norma establecida por la Ley Arancelaria, la DAA y
el SPB.

b) Parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

60. Con respecto a la solicitud de México de que el Organo de Apelacion resuelva que los
Estados Unidos actuaron en forma incompatible con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994,
los Estados Unidos alegan que en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos la Argentina present6 en lo esencial las mismas pruebas
y exactamente el mismo argumento que México presenta en esta diferencia. Los Estados Unidos

nl102

sostienen que, "sobre la base de estas pruebas"*®, el Organo de Apelacion, en esa apelacion anterior,

declar6 que "seria imposible llegar a la conclusion, sobre la base exclusiva de estadisticas globales, de
que las determinaciones estuvieron viciadas por falta de objetividad por parte del USDOC".*®
Los Estados Unidos alegan también que la comunicacion del apelante presentada por México no esta
en conformidad con la anterior declaracion del Organo de Apelacion de que las pruebas presentadas
sobre una alegacion basada en el parrafo 3 a) del articulo X deben corresponder a la "gravedad"** de

tal alegacion.

61. Los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial no formuld constataciones sobre esta
cuestion. Ademas, los Estados Unidos alegan que las Unicas constataciones a que podria recurrir el

Organo de Apelacion para completar el analisis en el marco del parrafo 3 a) del articulo X son

191 |pid., parrafo 84.
192 Ipid., parrafo 87.

19 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 219 (citado en la comunicacion del apelado presentada por
los Estados Unidos, parrafo 87).

194 Ibid., pérrafo 217 (citado en la comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos,
parrafo 86).
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precisamente las mismas que el Organo de Apelacion tendria que revocar para llegar a este aspecto de
la apelacion de México, puesto que esta condicionada a que el Organo de Apelacion revoque las
conclusiones del Grupo Especial sobre el SPB. Por lo tanto, el Organo de Apelacion no estaria en

condiciones de apoyarse en esas constataciones para completar el analisis.

62. Por estas razones, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion desestime la

apelacién condicional de México referente al parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994.

C. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
1. Compatibilidad del Sunset Policy Bulletin ""en si mismo"
63. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que la

seccién 11.A.3 de la SPB es, "en si misma", incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping.

64. Los Estados Unidos presentan tres razones principales de su alegacion de que el Grupo
Especial incurrié en un error de derecho en su constatacion de incompatibilidad con respecto al SPB:
i) el Grupo Especial incurrié en error al asignar la carga de la prueba; ii) aplicé una norma que no
correspondia; 'y iii) no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido (que
incluyera una evaluacion objetiva de los hechos) como exige el articulo 11 del ESD. Los Estados
Unidos destacan también la gravedad de la impugnacion de una medida "en si misma", y el especial
rigor con que debe ser evaluada tal impugnacion. Ademas, los Estados Unidos no tuvieron "una
oportunidad significativa para refutar las pruebas creadas y presentadas por el Grupo Especial™®
hasta la etapa del reexamen intermedio, e incluso después de esa etapa el Grupo Especial no abordd
todas las observaciones de los Estados Unidos sobre esta cuestion. Los Estados Unidos también
alegan que su oportunidad de refutar esas pruebas quedd menoscabada por el hecho de que el Grupo
Especial no identifico cada determinacion especifica que consideré ni indicé en qué forma esa

determinacién daba respaldo a su conclusion.

65. En primer lugar, con respecto a la carga de la prueba, los Estados Unidos sostienen que el
Grupo Especial incurrié en error al constatar que México habia acreditado prima facie la
incompatibilidad del SPB con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Los Estados
Unidos alegan que el Grupo Especial formul6é él mismo la argumentacién de México en lugar de
limitarse a las pruebas y argumentos que México habia presentado, que comprendian el texto del SPB

y los resultados de examenes por extincion anteriores. Segun los Estados Unidos, México no llevo a

195 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 3.
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cabo una "evaluacion cualitativa” de las determinaciones del USDOC que presentd, a pesar de que el
Organo de Apelacion ha declarado que tal evaluacion es necesaria para establecer la incompatibilidad
del SPB con el parrafo 3 del articulo 11.2%® Puesto que la argumentacion de México consistia en un
mero andlisis estadistico de los resultados de anteriores exdmenes por extincion, no correspondia al

Grupo Especial hacer por iniciativa propia una "evaluacion cualitativa".

66. Los Estados Unidos sefialan las decisiones del Organo de Apelacion en los asuntos Canadé -
Exportaciones de trigo e importaciones de grano y Estados Unidos - Juegos de azar como
demostracion de que el reclamante debe presentar pruebas y argumentos, incluyendo una explicacién
de la incompatibilidad de la medida y la relacion existente entre las pruebas y sus alegaciones.
Sin embargo, "México se limité a presentar informacion factica, y el Grupo Especial buscé en esa
informacion hechos que respaldaran un argumento juridico que México ni siquiera habia

planteado."'"’

67. En segundo lugar, con respecto a la norma que aplicd el Grupo Especial al evaluar esta
alegacion, los Estados Unidos argumentan que el Organo de Apelacion, en Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, constatd que del solo texto del SPB no
resulta con claridad si éste encomienda al USDOC que considere concluyentes los méargenes de
dumping y los volimenes de las importaciones respecto de la probabilidad de dumping conforme al
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. EI razonamiento del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos sugiere que hace falta un analisis cualitativo de las determinaciones del USDOC para
establecer si el SPB prescribe que el USDOC considere que ciertos supuestos son determinantes de la
probabilidad de dumping futuro, aunque otros factores indiquen que la revocacion de una orden no
daria lugar a la probable continuacion o repeticion del dumping. Los Estados Unidos sostienen que el

Grupo Especial no llevo a cabo un analisis de esa clase.

68. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial no tuvo ante si el memorandum sobre la
decision correspondiente a cada una de las determinaciones, ni examino todas esas determinaciones.
Ademas, el Grupo Especial no se centr6 en la funcién del SPB en las determinaciones del USDOC ni
analizé si el SPB llevé al USDOC a formular determinaciones positivas concretas. En lugar de ello,

el Grupo Especial se limitd a efectuar su propia evaluacion acerca de si los hechos presentados

196 bid., pérrafos 13 y 14 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados

Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 209
y 212).

97 |bid., péarrafo 19.
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al USDOC correspondian a alguno de los supuestos previstos en el SPB, con independencia de que el
propio USDOC hubiera indicado siquiera que tal supuesto fuese pertinente, y mucho menos que
impusiera un resultado determinado. Del mismo modo, los Estados Unidos indican que, al evaluar la
supuesta desestimacion del USDOC de las pruebas de otros factores, el Grupo Especial no considero6
si el USDOC habia desestimado tales pruebas en virtud del SPB, ni si tales pruebas tenian un valor

probatorio mayor que cualquiera de los supuestos del SPB.

69. Los Estados Unidos se refieren también a ciertas deficiencias facticas del analisis del Grupo

198 de las 206 determinaciones

Especial. Sefialan que éste s6lo examind "una muestra” no identificada
en que el Grupo Especial establecié que los declarantes extranjeros no habian participado o lo habian
hecho en grado minimo. También indican los Estados Unidos que el Grupo Especial no tomé en
consideracion si en esos examenes por extincion se habian presentado pruebas de otros factores

(lo que seria improbable, habida cuenta de la participacion incompleta de los declarantes extranjeros).

70. Con respecto a los 15 casos en que el Grupo Especial lleg6 a la conclusion de que habia
continuado el dumping después de haberse dictado la orden, los Estados Unidos alegan que el Grupo

Especial dijo que el USDOC "parece haber considerado™®

que se aplicaba el supuesto a), pero el
Grupo Especial no examiné si el SPB era responsable de ese resultado. De cualquier modo, en siete
de esos casos el USDOC no recibi6 pruebas de otros factores, de modo que esos casos no pueden
aclarar si el SPB obliga al USDOC a efectuar una determinacién positiva de probabilidad incluso
cuando los elementos probatorios podrian pesar mas que los supuestos del SPB. En 5 de los 15 casos
el Grupo Especial no pudo establecer en forma definitiva si los declarantes extranjeros habian
invocado otros factores, o si el USDOC los habia tomado en consideracion. El Grupo Especial indicd

que, en una determinacion preliminar concreta®'

, el USDOC manifest6é que no habia considerado los
argumentos de las partes interesadas acerca de otros factores. Sin embargo, al efectuar esa
determinacién, el USDOC se bas6, no s6lo en la continuacién del dumping, sino también en la
disminucién del volumen de las importaciones, y no hizo ninguna referencia al SPB. Ademas, el
declarante no sostuvo que estuviera presentando pruebas de otros factores. Los argumentos relativos
a otros factores que el USDOC decidid no considerar fueron planteados por partes interesadas
nacionales en respuesta a la sugerencia del declarante segln la cual la revocacion de la orden no

modificaria significativamente el volumen de las importaciones ni los precios. Teniendo en cuenta

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.53 (citado en la comunicacion presentada por los Estados
Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 30 y 35).

1% Ibid., parrafo 7.56 (citado en la comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro
apelante, parrafo 41).

19 pryeba documental 62 presentada por México al Grupo Especial, separador 89.
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que el margen de dumping actual correspondiente al exportador indicado por el declarante era
superior al 20 por ciento, esta sugerencia del declarante no podia ser un elemento probatorio a favor
de la revocacion de la orden. En cuanto a los tres casos restantes de esta categoria™, el Grupo
Especial dijo que el USDOC rechaz6 las afirmaciones de los declarantes extranjeros de que habia
justificacion suficiente para considerar otros factores. De hecho, segun los Estados Unidos,
el USDOC tomo en consideracion las pruebas de otros factores, pero determind que tenian menor
valor probatorio que las pruebas de continuacion del dumping, bajos volimenes de las importaciones

y relacién entre ambas cosas.

71. Con respecto a los cuatro casos en que el dumping habia sido eliminado y los volimenes de
las importaciones habian disminuido significativamente, los Estados Unidos mencionan la afirmacion
del Grupo Especial de que en un caso'? el USDOC afirmé al principio que estaba dispuesto a
considerar otras pruebas y argumentos, pero después se basé en la disminucién de los volimenes de
las importaciones para efectuar una determinacion positiva. Los Estados Unidos dicen que en ese
caso el declarante no aprovecho6 la oportunidad de presentar otras pruebas y argumentos. A pesar de
ello, el USDOC no dejé de considerar las pruebas de otros factores y llegé a la conclusion de que no

superaban el valor probatorio de la disminucién de los volimenes de las importaciones.

72. En tercer lugar, con respecto a la supuesta omision del Grupo Especial de hacer una
evaluacion objetiva conforme al articulo 11 del ESD, los Estados Unidos reiteran muchos de sus
argumentos acerca del andlisis supuestamente viciado que hizo el Grupo Especial de las
determinaciones del USDOC presentadas por México. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo
Especial: no dio "una explicacion razonada"*** de su conclusién acerca de su "muestra” no
identificada de ciertas determinaciones™*; interpreté equivocadamente los hechos en algunos casos
individuales, como ya se indicd; y "citdé en forma selectiva algunas afirmaciones incluidas en las

determinaciones, sin reconocer otras que las contrarrestaban".**®

73. Los Estados Unidos también ponen en tela de juicio el analisis del Grupo Especial sobre
varias otras determinaciones. El Grupo Especial no explicé su clasificacién de los casos, incluida su

conclusion de que, en cinco de ellos, los declarantes analizaron otros factores sin invocar

11 Entre ellos: Ibid., separador 78.

12 |pid., separador 165.

113 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, péarrafo 52.

4 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.53 (citado en la comunicacion presentada por los Estados

Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 52).
1> Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, péarrafo 55.
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especificamente una justificacion suficiente. Por ejemplo, en uno de esos cinco casos™'®, el Gnico
declarante que habia participado presentd argumentos acerca de su propio margen de dumping.
No estd claro que esos argumentos incluyeran pruebas de otros factores, y de todos modos los
margenes de dumping de empresas individuales no son pertinentes respecto de si la revocacion de una
orden de imposicién de derechos antidumping daria lugar a la continuacién o la repeticion del
dumping. Con respecto a algunos otros casos'’, el Grupo Especial dijo que el USDOC habia
rechazado la afirmacion de que existia justificacion suficiente para considerar otros factores.
En realidad, en los casos citados por el Grupo Especial, los Estados Unidos insisten en que el USDOC
efectivamente tuvo en cuenta el valor probatorio de las pruebas de otros factores, pero no consider6

gue pudiera prevalecer.

74. Con respecto a otros dos casos, los Estados Unidos observan que el Grupo Especial centr6 su
atencion en el hecho de que el USDOC formul6 una determinacién preliminar negativa, seguida por
una determinacion definitiva positiva. Las circunstancias del primer caso'® demuestran que
el USDOC efectivamente toma en consideracion las pruebas de otros factores. Por esta razon, en la
etapa preliminar el USDOC acept6 el argumento del declarante de que la eliminacion del dumping y
los bajos volumenes de las importaciones no debian considerarse una indicacién de que la revocacion
de la orden daria lugar a la repeticion del dumping, porque el declarante habia adquirido una empresa
estadounidense que abasteceria el mercado de los Estados Unidos en el futuro sin necesidad de un
volumen significativo de importaciones. Pero posteriormente el declarante admitio que, si Se revocara
la orden, el volumen de sus importaciones aumentaria a los niveles anteriores a la imposicion de la
misma. Sobre esta base, el USDOC rechazé la idea de que esta prueba de otros factores demostraba

gue la revocacion de la orden no daria lugar a la continuacién o la repeticion del dumping.

75. Con respecto al segundo caso en que el USDOC formulé una determinacion preliminar
negativa y una determinacion definitiva positiva''®, el Grupo Especial se refiri6 a la inusual medida
del USDOC de realizar un analisis del costo de produccion para respaldar su determinacion definitiva.
En ese caso, inicialmente el USDOC rechazd la afirmacion de la parte interesada nacional de que
existia justificacién suficiente para considerar informacién relativa al costo de produccién. Ambas
partes presentaron entonces informaciones relativas al costo de produccién y el USDOC, en

consecuencia, realizé una verificacion in situ y efectudé un anélisis del costo de produccién, que

18 pryeba documental 62 presentada por México al Grupo Especial, separador 35.
Y Entre ellos: Ibid., separador 201.
118

Ibid., separador 32.

19 Ipid., separador 261.
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condujo a su determinacidn positiva. Los Estados Unidos sostienen que esa conclusion se basé en

pruebas reveladas en la verificacion, y no en el SPB.

76. Los Estados Unidos sostienen que la constatacién del Grupo Especial en el sentido de que los
supuestos del SPB son concluyentes contradice su constatacion de que la disposicion legal pertinente
de los Estados Unidos obliga al USDOC a tener en cuenta otros factores. La constatacién del Grupo
Especial de que el SPB impone al USDOC una prescripcion que es contraria a la ley no encuentra
apoyo en las pruebas. Ademas, el Grupo Especial no tuvo en cuenta afirmaciones del USDOC
(que emitié el SPB) en el sentido de que los supuestos previstos en el SPB no son concluyentes. El
Grupo Especial también hizo hincapié en la supuesta aplicacién mecanica del SPB por el USDOC, y
no en si el SPB dispone que el USDOC considere concluyentes esos tres supuestos, sin considerar
otros factores. Por ultimo, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial carecid de objetividad y
tenia "un preconcepto infundado™?® de que las determinaciones del USDOC estaban de alguna forma
viciadas. Los Estados Unidos respaldan esta afirmacion haciendo referencia a que el Grupo Especial
manifestd tener "serias dudas sobre la compatibilidad de algunas de las decisiones examinadas"**, y
la manifestacion del Grupo Especial de que entre esas decisiones podia haber "algunos resultados

correctos".*?

77. Por esos tres motivos, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revoque la
constatacion del Grupo Especial de que la seccién 11.A.3 del SPB es, en si misma, incompatible con el

parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

D. Argumentos de México - Apelado
1. Compatibilidad del Sunset Policy Bulletin ""en si mismo"
78. México alega que el Grupo Especial constaté debidamente que la seccién 11.A.3 del SPB, "en

si misma", es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

79. México rechaza los tres motivos de la apelacion de los Estados Unidos, alegando que el
Grupo Especial determiné debidamente que México acredité prima facie su argumentacion, aplico la

norma juridica que correspondia para evaluar el SPB con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 del

120 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 72.

121 Informe del Grupo Especial, nota 85 del parrafo 7.63 (citado en la comunicacion presentada por los
Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 73).

122 |bid., nota 86 del parrafo 7.64 (citado en la comunicacion presentada por los Estados Unidos en
calidad de otro apelante, parrafo 72).
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Acuerdo Antidumping, e hizo una evaluacién objetiva conforme a lo que requiere el articulo 11
del ESD.

80. Ademas, con respecto a los dos dltimos motivos de la apelacion, México pide que el Organo
de Apelacion desestime la peticion de los Estados Unidos de que reexamine las constataciones
facticas del Grupo Especial y vuelva a ponderar las pruebas presentadas a él. Las decisiones
anteriores del Organo de Apelacion demuestran que los grupos especiales gozan de cierto margen de
discrecionalidad al juzgar los hechos y que el Organo de Apelacion no debe ir mas alla de la
evaluacion hecha por el grupo especial de las pruebas que tuvo ante si. Aplicando ese razonamiento
al presente caso, el Organo de Apelacion no deberia alterar la constatacion factica del Grupo Especial
de que el USDOC considera que los supuestos previstos en el SPB son concluyentes o determinantes.
Esas constataciones se relacionan con el sentido y el alcance del derecho interno de un Miembro, que
-segun la posicion de los propios Estados Unidos en diferencias anteriores- es una cuestion de hecho
que queda fuera del alcance del examen en apelacion. México sostiene que el Organo de Apelacion
"debe otorgar deferencia al Grupo Especial con respecto a sus constataciones de hecho sobre
el [SPB]".*#

81. Con respecto a la alegacion de los Estados Unidos de que México no acreditd prima facie sus
argumentos, México sostiene que el Grupo Especial aplicd correctamente los precedentes que figuran
en los informes del Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos al establecer la conclusién de que México habia
acreditado prima facie su posicion. En particular, México sostiene que el Grupo Especial procedio6
correctamente al reconocer, sobre la base de esos precedentes, que las determinaciones en los
examenes por extincién deben: estar apoyadas por "pruebas positivas" y contar con "bases facticas

suficientes™'?*: basarse en un "examen riguroso” que conduzca a una “conclusién motivada"*?®; y no

suponer la "aplicacion mecénica de presunciones".*?®

123 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 63.

124 |bid., parrafo 3 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 114, y el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 302).

125 Ipid., (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 111 y 113, y el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 302).

126 Ipid., (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 178).
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82. Meéxico indica que el Grupo Especial estableci6 especifica y correctamente la conclusion de
que México habia acreditado prima facie sus argumentos. Contrariamente a la interpretacion de los
Estados Unidos, en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, el Organo de Apelacion revoco la constatacion del Grupo Especial de que el SPB
era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque el Grupo Especial
no habia cumplido lo dispuesto en el articulo 11 del ESD y no porque el reclamante no hubiera
acreditado prima facie sus argumentos. Se trata de una diferencia fundamental. Por lo tanto, la
resolucion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos no apoya la apelacion de los Estados Unidos sobre esta
cuestion. Por el contrario, esa resolucion confirma que "la obligacién de establecer una presuncién
prima facie se puede cumplir en determinados casos simplemente presentando el texto de la medida o,
especialmente cuando el texto pueda no ser claro, presentando elementos probatorios”.**” En el
presente asunto, el Grupo Especial constaté que México identificé la medida en litigio, explicé cémo
funcionaba y explicé el fundamento de la incompatibilidad alegada con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.”®  Segin Meéxico, esto muestra que el Grupo Especial determind

correctamente que México habia acreditado prima facie su argumentacion.

83. México dice que el Grupo Especial estaba obligado a realizar un andlisis cualitativo al
desempefiar las funciones previstas en el articulo 11 del ESD; no se trata de algo que México debiera
hacer para satisfacer la carga de la prueba que le correspondia como reclamante. De cualquier modo,
México presentd al Grupo Especial, en sus Pruebas documentales 62 y 65, su propia "evaluacion
cualitativa" de cada examen por extincion realizado por el USDOC. Los gréficos que figuran al
comienzo de esas pruebas "sencillamente no habria sido posible prepararlos a menos que un analisis
cualitativo hubiera ocurrido previamente para poder caracterizar la base de la determinacién
del [USDOC] en cada caso".’® Ademas, México alega que analizé individualmente numerosos

examenes por extincién durante las actuaciones del Grupo Especial.

27 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 263 (citado en la comunicacion del apelado presentada por
México, parrafo 36).

128 Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 29 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 6.28).

129 |bid., parrafo 40. (no se reproducen las cursivas del original)
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84. Respondiendo a la alegacion de los Estados Unidos de que no tuvieron oportunidad adecuada
para contestar "las pruebas creadas y presentadas por el Grupo Especial"**°, México sostiene que
presentd las pruebas en cuestién, que incluian determinaciones de un organismo del Gobierno de los
Estados Unidos, en su Primera comunicacion escrita al Grupo Especial. Por lo tanto, los Estados
Unidos tuvieron una oportunidad para refutar las pruebas, pero optaron por no hacerlo como parte de
su estrategia en el litigio. Por ejemplo, México aduce que los Estados Unidos podrian haber
respondido a esas pruebas: en su Primera y Segunda comunicaciones escritas; en sus respuestas a las
preguntas del Grupo Especial; ante la invitacién del Grupo Especial a formular observaciones sobre
la decision del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferos; o en una reunién del reexamen intermedio que

podrian haber solicitado con arreglo al parrafo 2 del articulo 15 del ESD.

85. Meéxico discrepa de la afirmacion de los Estados Unidos segun la cual el Grupo Especial no
aplico la norma que correspondia al evaluar la compatibilidad del SPB con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping. EI Grupo Especial no "forz6" los examenes por extincion ni llevo a cabo
un analisis "de resultados".** Los Estados Unidos tergiversan el anélisis del Grupo Especial y
cuestionan erroneamente la evaluacion factica hecha por el Grupo Especial de cada uno de los

examenes por extincion.

86. Segun México, los Estados Unidos impugnan la afirmacion del Grupo Especial de que, en una
determinacién preliminar*®, el USDOC afirmé que no tomaba en consideracion los argumentos de las
partes interesadas respecto de otros factores. Respondiendo a la afirmacion de los Estados Unidos de
que ello no se debia al SPB, México alega que el USDOC, en la primera frase del mismo parrafo, se
apoyo en la seccion 11.A.3 del SPB. Meéxico sostiene que, contrariamente a los argumentos de los
Estados Unidos, los declarantes presentaron en ese caso pruebas de otros factores y, aunque no
hubiera ocurrido asi, ello no alteraria el hecho de que el SPB determiné el resultado. Meéxico se
refiere también a la sugerencia de los Estados Unidos de que, en un caso en que el USDOC rechazé
argumentos sobre la existencia de justificacion suficiente para considerar otros factores*®, el USDOC
efectivamente considerd las pruebas de otros factores pero constaté que tenian mayor valor las

pruebas de continuacién del dumping y bajos volimenes de importacion. México responde que, en

130 Comunicacion presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafo 3 (citada en la
comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 48).

B! Comunicacion del apelado presentada por México, parrafo 86 (donde se cita la comunicacion
presentada por los Estados Unidos en calidad de otro apelante, parrafos 9y 39).

132 pryeba documental 62 presentada por México al Grupo Especial, separador 89.

33 Ibid., separador 78.
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realidad, el USDOC se ajust6 estrictamente al SPB, a pesar de la enorme disminucién del margen de
dumping y sin tener en cuenta las pruebas de otros factores. Por Gltimo, con respecto a otro caso™*,
México impugna la sugerencia de los Estados Unidos de que el USDOC se basé en la disminucion de
los volumenes de las importaciones (tercer supuesto del SPB). México alega que el USDOC se bas6
en la continuacién de los margenes de dumping (primer supuesto del SPB), a pesar de la existencia de

margenes de dumping nulos o de minimis en cada revisién administrativa.

87. En relacion con la alegacién de los Estados Unidos de que el Grupo Especial no hizo la
evaluacion objetiva que exige el articulo 11 del ESD, México refuta las afirmaciones de los Estados
Unidos acerca de varios de los examenes por extincion. Comenzando por la critica de los Estados
Unidos respecto de la "muestra" efectuada por el Grupo Especial de los examenes por extincion
expeditos, México responde que la posicién de los Estados Unidos durante las actuaciones del Grupo
Especial habia sido que esos examenes por extincion no eran pertinentes porque no habian sido
cuestionados. Meéxico no estd de acuerdo en que esos exdmenes no fueran pertinentes. Aunque las
partes interesadas declarantes no participen, el USDOC estd obligado a procurar la informacion

pertinente, lo que no hizo, como queda de manifiesto en la muestra realizada por el Grupo Especial.

88. Meéxico también refuta la aseveracion de los Estados Unidos de que, en un examen'®, el
declarante no presentd pruebas de otros factores; Mexico enumera otros siete factores identificados

por los declarantes en ese examen. En relacion con otro caso®®

, México discrepa de la sugerencia de
los Estados Unidos de que los argumentos de los declarantes se referian simplemente a la existencia
de margenes de dumping de minimis; Meéxico afirma que el declarante en ese asunto presento
argumentos sobre volimenes de importaciones y su posibilidad de abastecer el mercado
estadounidense sin dumping. Respondiendo al argumento de los Estados Unidos de que el USDOC,
en otro examen por extincién, ponderd el valor de las pruebas de otros factores al determinar si se

habia demostrado justificacion suficiente™’

, México sostiene que el USDOC se baso exclusivamente,
para formular su determinacidn, en el tercer supuesto del SPB. En relacion con otro examen por

extincion®®, México refuta la aseveracion de los Estados Unidos de que los declarantes no

34 Ibid., separador 165.
35 Ibid., separador 89.
3¢ Ipid., separador 35.
37 Ibid.,separador 201.

138 |bid., separador 165.
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presentaron otras pruebas. En otro caso™, los Estados Unidos sostienen que el USDOC se basé en la
admisién por el declarante de que la revocacion de la orden daria lugar a dumping. Sin embargo,
México sostiene que el USDOC descartd la explicacion del declarante sobre la disminucion de los
volimenes de las importaciones a pesar de que habia aceptado esa explicacién durante la etapa
preliminar, y las pruebas y argumentos no habian cambiado. Por Gltimo, México rebate el argumento
de los Estados Unidos de que el USDOC bas6é una determinacion positiva de probabilidad de
dumping™* en pruebas sobre ventas a precio inferior al costo de produccion; México alega que "[I]as
pruebas de las ventas por abajo del costo en el mercado doméstico no constituyen pruebas de que un
exportador venderia en condiciones de dumping en Estados Unidos".*** De cualquier modo, México
no considera que ese caso sea directamente pertinente respecto de su alegacion, ya que no concurria

ninguno de los criterios del SPB.

89. México también responde a los argumentos de los Estados Unidos acerca de una supuesta
incompatibilidad entre las constataciones del Grupo Especial sobre la Ley Arancelaria, la DAA 'y
el SPB. Segun México, aun suponiendo que fuera correcta la afirmacion del Grupo Especial de que
la Ley Arancelaria es compatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, ello no
significa que el SPB esté en conflicto con la Ley Arancelaria ni modifica su significado. El SPB
simplemente va mas lejos que la prescripcion de la Ley Arancelaria por la que el USDOC debe
considerar los méargenes de dumping y los volumenes de las importaciones, en cuanto el SPB
establece supuestos concluyentes que se basan en los méargenes de dumping y los volimenes de las

importaciones.

90. Por esos motivos, México solicita que el Organo de Apelacion confirme la constatacion del
Grupo Especial de que la seccion 11.A.3 del SPB, en si misma, es incompatible con el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

E. Argumentos de los terceros participantes
1. Argentina
91. Con respecto a la apelacion de México sobre la relacidn causal en los exdmenes por extincion,

la Argentina esta de acuerdo con México en que las autoridades investigadoras no pueden determinar

que la supresién de un derecho daria lugar a la continuacion o repeticién del dafio conforme al

139 |bid., separador 32.
10 |bid., separador 261.

141 Comunicacién del apelado presentada por México, parrafo 117.
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parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping sin establecer una relacion de causalidad entre la
probabilidad de dafio y las importaciones objeto de dumping. Aunque el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping no se aplique a los exdmenes por extinciéon previstos en el parrafo 3 del
articulo 11, la relacion causal es un requisito fundamental de los derechos antidumping, segin consta
en el articulo VI del GATT de 1994 y en el articulo 1, el parrafo 5 del articulo 3, los parrafos 1y 3 del
articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, segun la Argentina,
los Estados Unidos no estaban facultados para mantener los derechos antidumping sobre OCTG
procedentes de México mas alla del plazo de cinco afios sin establecer la existencia de una relacion
causal en el examen por extincion. La Argentina también sostiene que la determinacién de la USITC
de probabilidad de dafio en el examen por extincién en litigio resulté incompatible con la OMC en
virtud de que el Grupo Especial constatd que la determinacion del USDOC de probabilidad de

dumping era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

92. Con respecto a la apelacion de México referente al fundamento juridico del mantenimiento de
los derechos antidumping sobre OCTG procedentes de México, la Argentina esta de acuerdo con
México en que el Grupo Especial incurrié en error al abstenerse de constatar que el mantenimiento de
la orden de imposicion de derechos antidumping sobre OCTG procedentes de México carecia de
fundamento juridico. Dado que el Grupo Especial constatd que la determinacion del USDOC sobre
probabilidad de dumping era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,
los Estados Unidos no han cumplido las condiciones previstas en esa disposicion para seguir
imponiendo derechos antidumping sobre OCTG procedentes de México. En consecuencia, los
Estados Unidos deberian poner fin de inmediato a la orden de imposicion de derechos antidumping

sobre OCTG procedentes de México.

93. En respuesta a la apelacion de los Estados Unidos en relacion con el SPB, la Argentina esta
de acuerdo con México en que México acreditd prima facie sus argumentos y que el Grupo Especial
no formul6 la argumentacién de México en lugar de éste. En particular, México identifico la medida
en litigio (el SPB); explicé su significado; y aleg6 que el SPB, en si mismo, es incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque exige una "aplicacion mecénica" de

determinados supuestos sin un "analisis razonado" de otros factores.**

México también presentd
pruebas sustanciales en apoyo de este argumento en forma de Pruebas documentales adjuntas a sus
comunicaciones. Al evaluar las pruebas y argumentos de México, el Grupo Especial siguid la
orientacion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los

articulos tubulares para campos petroliferos. En consecuencia, la Argentina apoya la afirmacion de

142 Comunicacién presentada por la Argentina en calidad de tercero participante, parrafo 18.
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México de que el Organo de Apelacion deberia desestimar la alegacion de los Estados Unidos de que
el Grupo Especial actu6 en forma incompatible con el articulo 11 del ESD y confirmar la constatacion
del Grupo Especial de que el SPB, en si mismo, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping.

2. China

94. China estd de acuerdo con México en que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a examinar si la supresion de los derechos daria
lugar a la continuacién o repeticidn del dafio causado por las importaciones objeto de dumping o que
probablemente fueran objeto de dumping. Si bien el texto del parrafo 3 del articulo 11 no impone
explicitamente ninguna prescripcién referente a la relacion de causalidad, es necesaria una
constatacion sobre dicha relacién para que las autoridades investigadoras realicen un examen objetivo.
En cuanto a la determinacion de la USITC en el examen por extincion de que se trata, China
encuentra dificultades para comprender como pudo la USITC formular una determinacion de
probabilidad de dafio en conformidad con la OMC, habida cuenta de que la determinacion
del USDOC de probabilidad de dumping era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11. China
afiade que, aunque el Grupo Especial constaté correctamente que el parrafo 3 del articulo 11 no
prescribe ningun método en particular para la determinacion de probabilidad de dafio, el Grupo
Especial no explico adecuadamente su conclusion de que la determinacion de la USITC de
probabilidad de dafio estaba en conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping.

95. Con respecto a la apelacion de los Estados Unidos referente al SPB, China esta de acuerdo
con Meéxico en que el Grupo Especial constaté correctamente que el SPB es incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, el Grupo Especial llegd
correctamente a la conclusién de que México habia acreditado prima facie sus argumentos y
satisfecho la carga de la prueba que le correspondia. México presentd al Grupo Especial amplias
pruebas y argumentos sobre el significado de la seccion 11.A.3 del SPB, incluyendo pruebas de la

"aplicacion sistematica" por el USDOC de dicha seccion.'®

En segundo lugar, el Grupo Especial
analiz6 debidamente las pruebas de Meéxico, realizando una "evaluacion cualitativa™* de
conformidad con la orientacion dada por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examenes por

extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos. En tercer término, el Grupo

143 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 5.

14 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 209 (citado en la comunicacién presentada por China en
calidad de tercero participante, parrafo 11).
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Especial hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido y dio una explicacion
razonada de su conclusion de que el SPB es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. Segun China, el Grupo Especial concentrd su atencién en el procedimiento de adopcion
de decisiones aplicado por el USDOC, y no Unicamente en los resultados de sus examenes por

extincion.

3. Comunidades Europeas

96. Las Comunidades Europeas aducen que imponer en los exdmenes por extincion un requisito
de relacién causal, junto con las prescripciones de no atribucidn que esa relacion comporta, "podria
llevar las posibilidades de determinaciones prospectivas mas alld de sus limites razonables".**®
Las Comunidades Europeas también sostienen que el empleo del tiempo presente en el articulo VI
del GATT de 1994 y ciertas disposiciones del Acuerdo Antidumping no dan fundamento suficiente
para interpretar que el parrafo 3 del articulo 11 de ese Acuerdo contiene un requisito de relacion
causal. En consecuencia, las Comunidades Europeas “"en general no apoyarian esta parte de la

apelacion de México". '

97. En respuesta a la apelacion de México sobre la acumulacion en los exdmenes por extincion,
las Comunidades Europeas sostienen que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no
prohibe que las autoridades investigadoras efectlien un analisis acumulativo del dafio en los exdmenes
por extincion. Sin embargo, las Comunidades Europeas estan de acuerdo con México en que, si se
realiza tal andlisis, deben cumplirse las condiciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, ya sea en el momento del examen por extincién o "por lo menos dentro de un

periodo razonable de tiempo".**’

98. Con respecto a la apelacion de los Estados Unidos relativa al SPB, las Comunidades Europeas
sostienen que la cuestién no consiste en determinar si el SPB ordena o encomienda al USDOC que en
todos los casos proceda de determinada manera, sino en determinar si el SPB es compatible con el
Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con México en que, al responder
a esta pregunta, el Grupo Especial actu6é correctamente al considerar determinaciones dictadas por

el USDOC en el pasado. Las Comunidades Europeas afiaden que si el SPB no tiene por objeto

% Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 9.

1% Ipid., parrafo 11.

Y7 Ipbid., parrafo 14.
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determinar los resultados de los exdmenes por extincion, como afirman los Estados Unidos, entonces

no esta claro por qué los Estados Unidos no pueden simplemente modificarlo para aclarar tal cosa.

4. Japon
99. El Japon esta de acuerdo con México en que la autoridad investigadora que lleva a cabo un

examen por extincion conforme al parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no puede
determinar que la supresion de los derechos daria lugar a la continuacién o repeticion del dafio sin
establecer que el dafio seria causado por un dumping probable. Esto se desprende de la obligacién de
alcance general establecida en el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, que deja claro
gue los Miembros sélo pueden mantener los derechos antidumping "durante el tiempo y en la medida
necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio”. La obligacion que el parrafo 1 del
articulo 11 impone a los Miembros de establecer una relacién de causalidad entre el dumping y el
dafio, "es aplicable a la constatacion de 'dafio’ prevista en el parrafo 3 de ese articulo".**® Esto
también estd en consonancia con los principios basicos del articulo VI del GATT de 1994, que el
Acuerdo Antidumping pone en préctica. En particular, el Japon alega que los parrafos 1y 6 a) del
articulo VI del GATT de 1994 confirman la necesidad de una relacion causal entre el dumping y el
dafio, que se extiende igualmente a los examenes por extincion previstos en el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

100.  El Japdn también esté de acuerdo con México en que el Grupo Especial llego correctamente a
la conclusién de que el SPB es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. México presenté al Grupo Especial pruebas y argumentos como fundamento de su
alegacion. Ello tomé la forma de las Pruebas documentales 62 y 65, asi como la argumentacién
juridica conforme a la cual esas pruebas indican que el SPB atribuye un peso determinante o
concluyente a los factores consistentes en los margenes histéricos de dumping y los volimenes de las
importaciones. En consecuencia, el Grupo Especial constaté debidamente que México habia
acreditado prima facie la incompatibilidad. Segun el Japén, correspondia entonces al Grupo Especial
apreciar las pruebas de conformidad con el articulo 11 del ESD, lo que hizo realizando una

"evaluacion cualitativa” de las pruebas y argumentos de México.**

101.  El Jap6n sostiene que, contrariamente a los argumentos de los Estados Unidos, en Estados
Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos la

constatacion del Organo de Apelacion no fue que la Argentina no habia acreditado prima facie sus

148 Comunicacion presentada por el Jap6n en calidad de tercero participante, parrafo 11.

9 Ipid., parrafo 22.
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argumentos, sino que el Grupo Especial incurri6 en error en su analisis de las pruebas de la Argentina.
En la actual diferencia, el Grupo Especial aplico la norma correcta al evaluar la compatibilidad
del SPB con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Aungue se supusiera que el Grupo
Especial incurrié en errores facticos a evaluar el SPB (cosa que el Japdn cuestiona), no tendrian el
caracter flagrante necesario para crear un error conforme al articulo 11 del ESD. En consecuencia, el
Japén apoya la solicitud de México de que el Organo de Apelacion confirme la constatacion del
Grupo Especial de que el SPB es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping.
1. Cuestiones planteadas en la presente apelacion
102.  En esta apelacién se plantean las cuestiones siguientes:

a) con respecto a la relacién causal:

i) si existe el requisito de establecer la existencia de una relacion causal entre el
probable dumping y el probable dafio, con caracter de obligacién juridica, en
una determinacion formulada en un examen por extincién de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") y si, por lo tanto, la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos (la "USITC") estaba obligada a
demostrar la existencia de esa relacion al formular su determinacion de

150

probabilidad de dafio™" en el examen por extincion en litigio en la presente

diferencia; y

i) si el Grupo Especial actué en forma incompatible con el articulo 11 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (el "ESD") en su evaluacién de los argumentos de

Meéxico a este respecto;
b) con respecto a la acumulacion:

i) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la decision de la USITC

de realizar una evaluacion acumulativa de las importaciones para formular su

%0 En nuestro analisis nos referimos en ocasiones a la determinacion de la USITC de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dafio como la "determinacion de probabilidad de dafio".
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d)

determinacion de probabilidad de dafio no era incompatible con el parrafo 3

del articulo 3y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; y

si el Grupo Especial actud en forma incompatible con el articulo 11 del ESD

en su evaluacion de los argumentos de México a este respecto;

con respecto a los margenes de dumping:

i)

si el Grupo Especial actud en forma incompatible con el articulo 11 del ESD
al no abordar las alegaciones de México formuladas al amparo del articulo 2

del Acuerdo Antidumping;

si la determinacion de probabilidad de dumping™ del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC™) era incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque el USDOC
determind un margen de dumping probable de manera incompatible con el

articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y

si la determinacion de probabilidad de dafio de la USITC era incompatible
con el pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque la USITC se
bas6 en un margen de dumping probable que se determinG de manera

incompatible con el articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

si el Grupo Especial actué en forma incompatible con el articulo 11 del ESD al

abstenerse de formular una constatacion especifica de que los Estados Unidos

carecian de fundamento juridico para mantener los derechos antidumping sobre

tuberias para perforacion petrolera ("OCTG") procedentes de México mas alla del

periodo de cinco afios establecido en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping;

152,

con respecto al Sunset Policy Bulletin (el "SPB™)™*:

51 En nuestro anélisis nos referimos en ocasiones a la determinacién del USDOC de la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping como la "determinacion de probabilidad de dumping".

152 politicas relativas a la realizacion de los examenes quinquenales (“por extincion") de las 6rdenes de
imposicion de derechos antidumping y compensatorios; Policy Bulletin, United States Federal Register,
volumen 63, N° 73 (16 de abril de 1998), pagina 18871 (Prueba documental 32 presentada por México al Grupo

Especial).
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si, al evaluar la compatibilidad del SPB, en si mismo, con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto, que incluyera una evaluacién objetiva de los

hechos, como exige el articulo 11 del ESD;

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la seccion 11.A.3
del SPB, en si misma, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping; y

si el Grupo Especial incurrid en error al declarar que México habia acreditado
prima facie que el SPB, en si mismo, es incompatible con el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping; y

en el supuesto de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo

Especial de que la seccion I1.A.3 del SPB es incompatible con el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping:

si la Ley Arancelaria de 1930 (la "Ley Arancelaria™), la Declaracion de
Accion  Administrativa  (la "DAA"™ 'y el SPB, “colectiva e

nl54

independientemente"™", establecen un criterio que es incompatible con el

parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; y

si el USDOC aplica las leyes y reglamentos de los Estados Unidos relativos a
los exdmenes por extincion de manera uniforme, imparcial y razonable de
conformidad con el parrafo 3 a) del articulo X del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994").

La relacién causal en los exdmenes por extincion

Introduccion

México adujo ante el Grupo Especial que la determinacion de probabilidad de dafio formulada

por la USITC con respecto a la orden de imposicién de derechos antidumping sobre OCTG

procedentes de México era incompatible con varias disposiciones del articulo 3 del Acuerdo

153 Declaracion de Accién Administrativa de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, H.R. Doc.
N° 103-316 (1994), reimpresa en 1994 USCCAN 4040 (Prueba documental 26 presentada por México al Grupo
Especial).

>4 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 160.
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Antidumping. Sobre la base de su analisis, el Grupo Especial constaté que "las obligaciones

establecidas en el articulo 3 no son directamente aplicables a los examenes por extincién".>

104.  El Grupo Especial también lleg6 a la siguiente conclusion:

Aunqgue México si formul6 argumentos sobre la supuesta omision del establecimiento

de un nexo causal entre la probabilidad del dumping y la probabilidad del dafio, esos

argumentos, a nuestro juicio, se basaban en el parrafo 5 del articulo 3, que

constatamos no era aplicable en los exdmenes por extincién. México no explicéd ni

detall6 su aseveracion no matizada de que el péarrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 establecen prescripciones

"inherentes" en materia de causalidad, paralelas a las del parrafo 5 del articulo 3 pero

independientes de ellas. A falta de todo fundamento para esas constataciones, no

consideramos necesario abordar ese aspecto de la argumentacion de México.*®
105. Meéxico impugna la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping y el hecho de que no examinara las prescripciones "inherentes” en materia de
causalidad previstas en ese articulo. México, que se remite a los principios en que se basan los
articulos 1y 3, el parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping vy el
articulo VI del GATT de 1994, aduce que, incluso suponiendo que el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping (que se refiere a la relacion causal) no se aplique directamente a los examenes
por extincion, existe una obligacion "inherente” de establecer una relacion causal entre el probable
dumping y el probable dafio en una determinacion formulada en un examen por extincion de

conformidad con el péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.™’

106. Los Estados Unidos sostienen que el recurso de México a las obligaciones juridicas
sustantivas aplicables a las investigaciones iniciales "no avala su afirmacion de que el Acuerdo
Antidumping o el articulo VI del GATT de 1994 contienen cierto tipo de prescripciones 'inherentes'
en materia de causalidad para los exdmenes por extincion".**® Los Estados Unidos recuerdan a este

respecto que el Organo de Apelacion ha aclarado anteriormente que los examenes por extincion son

155 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.117. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

% Ipid., parrafo 6.12.

57 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 38. México aclard en la audiencia que
no apela contra la constatacion del Grupo Especial de que el articulo 3 del Acuerdo Antidumping, en si mismo,

no se aplica a los examenes por extincion.

158 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 42.
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procesos distintos y separados de las investigaciones iniciales y que los requisitos de una

investigacion inicial no pueden "incorporarse automaticamente" a un examen por extincion.**®

B. Requisito de establecer una relacion causal entre el probable dumping y el probable dafio en
un examen por extincion
107. Comenzamos nuestro analisis con el texto del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo

sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su

imposicion ... salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de esa fecha

por propia iniciativa o a raiz de una peticion debidamente fundamentada hecha por o

en nombre de la rama de produccion nacional con una antelacion prudencial a dicha

fecha, determinen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la

repeticion del dafio y del dumping. ... (no se reproduce la nota)
108.  Segun se desprende del propio texto, el parrafo 3 del articulo 11 no exige que las autoridades
investigadoras establezcan la existencia de una "relacion causal" entre el probable dumping y el
probable dafio. En cambio, segln sus términos, el parrafo 3 del articulo 11 exige que las autoridades
investigadoras determinen si la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del
dafio y del dumping. Por lo tanto, para mantener el derecho, debe existir un vinculo entre la
"supresion del derecho", por una parte, y "la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping", por
otra, de tal manera que lo primero "daria lugar" a lo segundo. Este vinculo se debe demostrar con

claridad.*®°

A este respecto, sefialamos ademas que, en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping, la supresion del derecho antidumping transcurrido el plazo de cinco afos es la

regla y su mantenimiento mas alla de ese periodo es la "excepcion”.

109.  Aunque el parrafo 3 del articulo 11 guarda silencio acerca de si las autoridades investigadoras
estan obligadas a establecer la existencia de una "relacion causal" entre el probable dumping y el
probable dafio, este "silencio no excluye la posibilidad de que haya existido el propédsito de que el

requisito se tuviera por incluido implicitamente".*®* Por consiguiente, pasamos a examinar si existe el

) 159 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 42 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafo 359).

1601 a utilizacion de la palabra "likely" (probable) en el parrafo 3 del articulo 11 demuestra que "s6lo se
podra formular una determinacion positiva de probabilidad si las pruebas demuestran que el dumping [y el
dafio] seria probable si se suprimiera el derecho y no simplemente si las pruebas sugieren que ese resultado
podria ser posible o verosimil”. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 111.)

181 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 65. El Organo de
Apelacion dijo en ese asunto que "la tarea de verificar el significado de una disposicion de un tratado respecto
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requisito de establecer una relacion causal entre el probable dumping y el probable dafio en un
examen por extincion con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 que se derive de otras disposiciones del
Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994.

110.  Comenzamos con el articulo VI del GATT de 1994 ya que el Acuerdo Antidumping aplica esa
disposicion con respecto a las medidas antidumping. Esto se desprende claramente del articulo 1 del
Acuerdo Antidumping, que establece que "[s]6lo se aplicardn medidas antidumping en las
circunstancias previstas en el articulo VI del GATT de 1994". También establece que las
disposiciones del Acuerdo Antidumping "regiran la aplicacién del articulo VI del GATT de 1994

siempre que se tomen medidas de conformidad con las leyes o reglamentos antidumping".

111.  El parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 dice que el dumping "es condenable cuando
causa 0 amenaza causar un dafio importante a una rama de produccion existente en el territorio de un
Miembro o si retrasa de manera importante la creacion de una rama de produccién nacional®.
El parrafo 2 del articulo VI dispone que, "[c]on el fin de contrarrestar o impedir el dumping"”, todo
Miembro podréa percibir sobre un producto objeto de dumping un derecho antidumping que no exceda
del margen de dumping. El péarrafo 6 a) establece ademas que no se percibirdn derechos antidumping
a menos que el Miembro importador "determine que el efecto del dumping ... sea tal que cause 0
amenace causar un dafio importante a una rama de produccion nacional ya existente o que retrase de
manera importante la creacion de una rama de produccion nacional”. Por consiguiente, el articulo VI
del GATT de 1994 establece el principio fundamental de que tiene que existir una relacion causal
entre el dumping y el dafio a una rama de produccién nacional para que puedan percibirse derechos
antidumping sobre un producto objeto de dumping. Establece ademaés que la finalidad de un derecho

antidumping es contrarrestar el dumping gque causa dafio.

112.  Varias disposiciones del Acuerdo Antidumping confirman y refuerzan este principio
fundamental. El articulo 3, titulado "Determinacién de la existencia de dafio", dispone en el parrafo 1

lo siguiente:

La determinacion de la existencia de dafio a los efectos del articulo VI del GATT
de 1994 se basard en pruebas positivas y comprenderd un examen objetivo: a) del
volumen de las importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios
de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente repercusion de
esas importaciones sobre los productores nacionales de tales productos.
(sin cursivas en el original)

de determinado requisito no queda completada una vez que se haya determinado que el texto guarda silencio a
su respecto”. (lbid.)
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Al evaluar la repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion
nacional, el parrafo 5 del articulo 3 estipula que "[h]abra de demostrarse que, por los efectos del
dumping ... las importaciones objeto de dumping causan dafio" a la rama de produccioén nacional en
el sentido del Acuerdo Antidumping. EIl pérrafo 5 del articulo 3 exige ademés que las autoridades
investigadoras examinen cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping, "que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional”, y que los "dafios causados por esos otros factores no se ... atribu[yan] a las importaciones

objeto de dumping".

113. El articulo 5 del Acuerdo Antidumping, titulado "Iniciacion y procedimiento de la
investigacion", establece en el parrafo 2 que en la solicitud presentada por la rama de produccion
nacional para que las autoridades competentes inicien una investigacién se incluirdn pruebas
(no meras afirmaciones) de la existencia de: "a) dumping; b) un dafio en el sentido del articulo VI
del GATT de 1994 segln se interpreta en el [Acuerdo Antidumping] y c) una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping y el supuesto dafio". El apartado iv) del parrafo 2 establece ademas
que la solicitud presentada por la rama de produccion nacional deberda incluir, entre otros, datos sobre
"la consiguiente repercusion de las importaciones en la rama de produccion nacional, segin vengan
demostrados por los factores e indices pertinentes que influyan en el estado de la rama de produccién
nacional, tales como los enumerados en los parrafos 2 y 4 del articulo 3". El parrafo 8 del articulo 5
exige que se rechace una solicitud presentada por la rama de produccion nacional y que se ponga fin a
la investigacion cuando no existan pruebas suficientes del dumping o del dafio o si se constata que el

dafio es "insignificante".

114.  El articulo 9 del Acuerdo Antidumping, que trata del "Establecimiento y percepciéon de
derechos antidumping"”, dispone en el parrafo 1 que "[e]s deseable que el derecho [antidumping] sea
inferior [a la totalidad del] margen [de dumping] si ese derecho inferior basta para eliminar el dafio a

la rama de produccion nacional".

115. Examinamos a continuacion las disposiciones del Acuerdo Antidumping que trata del
"examen" de los derechos antidumping que han sido percibidos después de una investigacién inicial.

El parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo establece un principio general respecto de la "duracion" y el

2

"examen" de los derechos antidumping vigentes.® Dispone que "[u]n derecho antidumping sélo

162 \/éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 70. Aunque
el razonamiento del Organo de Apelacion en ese caso se referia a la interpretacion del parrafo 1 del articulo 21
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"), consideramos que es
aplicable, mutatis mutandis, a la interpretacién del parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dado que
estas disposiciones son practicamente idénticas.
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permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que
esté causando dafio”. Este principio se aplica durante toda la vigencia de un derecho antidumping.
Si, en cualquier momento, se demuestra que las importaciones objeto de dumping no estan causando
dafio a la rama de produccion nacional, dejaria de existir la justificacion para el mantenimiento del

derecho.'®®

116.  Siguiendo el principio del parrafo 1 del articulo 11, el parrafo 2 dispone, en la parte

pertinente, lo siguiente:

Las partes interesadas tendran derecho a pedir a las autoridades que examinen si es

necesario mantener el derecho para neutralizar el dumping, si seria probable que el

dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que el derecho fuera

suprimido o modificado, 0 ambos aspectos. En caso de que, a consecuencia de un

examen realizado de conformidad con el presente parrafo, las autoridades determinen

que el derecho antidumping no esté ya justificado, debera suprimirse inmediatamente.
117.  Del articulo VI del GATT de 1994 y de las disposiciones del Acuerdo Antidumping
mencionadas supra, e incluso del disefio y estructura del conjunto del Acuerdo, se desprende
claramente que el Acuerdo Antidumping se ocupa de contrarrestar el dumping causante de dafio y que
Unicamente se puede establecer y mantener un derecho antidumping si el dumping (debidamente
establecido) causa dafio a la rama de produccion nacional. Si no se causa dafio a la rama de
produccién nacional, no existe ninguna justificacion para establecer el derecho, en primer lugar, o
mantenerlo en cualquier momento posterior a su establecimiento.'® La existencia de una relacion
causal entre el dumping y el dafio a la rama de produccion nacional es, por lo tanto, fundamental para
el establecimiento y mantenimiento de un derecho antidumping de conformidad con el Acuerdo

Antidumping.

118.  Por consiguiente, estamos de acuerdo con México en que este principio fundamental esta
expresado en el articulo VI del GATT de 1994 y en distintas disposiciones del Acuerdo Antidumping.
Los Estados Unidos no cuestionan este principio en si mismo. No obstante, esto no significa que haya
que establecer de nuevo una relacion causal entre el dumping y el dafio en un "examen" realizado en

virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Ello se debe a que el "examen"

13 No obstante, de acuerdo con este amplio principio, reconocemos que, en una determinacion
formulada en un examen por extincién de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11, se podria determinar
correctamente que puede existir una probabilidad de continuacion del dafio si se suprime el derecho.
Observamos ademas que, en virtud del parrafo 3 del articulo 11, se puede mantener un derecho antidumping
aungue no exista dafio en el momento de realizar el examen.

164 Reconocemos que, en una determinacion formulada en un examen por extincién en virtud del
parrafo 3 del articulo 11, se podria determinar correctamente que puede existir una probabilidad de repeticion
del dafio si se suprime el derecho.
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contemplado en el parrafo 3 del articulo 11 es un proceso "distinto" que tiene un propésito "diferente”

al de la investigacion inicial.'®

119.  El Organo de Apelacion ha subrayado que "la naturaleza de la determinacion que debe
efectuarse en un examen por extincion difiere en algunos aspectos fundamentales de la naturaleza de
la determinacion que corresponde realizar en una investigacion inicial”, y que "[e]n consecuencia, no
pueden incorporarse automaticamente a los procesos de examen las disciplinas aplicables a las

investigaciones iniciales".®®

120.  Como explicé el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion

respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos:

Las investigaciones iniciales requieren que la autoridad investigadora, a fin de
establecer un derecho antidumping, formule una determinacién de la existencia de
dumping de conformidad con el articulo 2, y posteriormente determine, con arreglo al
articulo 3, si la rama de produccion nacional esta haciendo frente a un dafio 0 a una
amenaza de dafio en el momento de la investigacion inicial. En cambio, el parrafo 3
del articulo 11 exige que la autoridad investigadora, a fin de mantener un derecho
antidumping, examine la orden de establecimiento de un derecho antidumping que ya
se ha establecido -aplicando las determinaciones previas de la existencia de dumping
y de dafio requeridas- a fin de determinar si la orden se debe mantener o revocar.*’

121.  El derecho antidumping empieza a existir después de una investigacion inicial en la que se ha
establecido la existencia de una relacion causal entre el dumping y el dafio a la rama de produccion
nacional de conformidad con los requisitos del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, entre ellos, en
particular, el requisito de que no se atribuya al dumping el dafio causado por cualesquiera otros
factores de que se tenga conocimiento. En cambio, cuando se lleva a cabo un "examen" con arreglo al

parrafo 3 del articulo 11 y se determina que la "supresion del derecho" "daria lugar a la continuacion o
la repeticién del dafio y del dumping", es razonable suponer que, si el dumping y el dafio continGan o
se repiten, existiria la relacién causal entre el dumping y el dafio, establecida en la investigacion

inicial, y no seria necesario establecerla de nuevo.

185 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 359.

186 |bid. parrafos 328 y 359 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 106 y 107; e informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 87). (sin cursivas en el original)

17 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 279. (las cursivas figuran en el original; sin subrayar en
el original)
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122.  Imaginamos diversas circunstancias que pueden existir cuando se lleva a cabo un examen de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 11. Por ejemplo, es posible que el dumping haya
continuado durante toda la vigencia de la orden de establecimiento de derechos antidumping y es
posible que la rama de produccion nacional no se haya recuperado a pesar de la existencia del
derecho. En tal caso, el dafio puede continuar o incluso agravarse si se suprime el derecho. Puede
haber otros casos en los que el dumping continlie, con importantes volimenes de importacion y
margenes de dumping, pero la rama de produccion nacional puede haberse recuperado para el
momento en que se realice el examen debido al efecto del derecho antidumping. No obstante, podria
ocurrir que si se revocara el derecho el dafio pudiera repetirse. Puede haber también otros casos en los
gue es posible que haya cesado el dumping, hayan cesado o no también las importaciones, y la rama
de produccion nacional también puede haberse recuperado cuando se realiza el examen. En esos
casos se necesitaran pruebas convincentes para demostrar que la revocacion del derecho daria lugar a
la repeticion de las importaciones (si éstas hubieran cesado) y del dumping, asi como a la repeticion
del dafio a la rama de produccién nacional. En los tipos de casos antes indicados, puede haber méas
variaciones de circunstancias, por ejemplo cuando cesaron el dumping o las importaciones durante el
periodo intermedio; la magnitud de las importaciones objeto de dumping; los margenes de dumping
y los efectos en los precios si el dumping continGa; la medida en que se ha recuperado la rama de
produccion nacional; y las proporciones relativas de las importaciones y de la produccion nacional en

el mercado.

123. Como hemos indicado anteriormente, en una determinacién formulada en un examen por
extincion con arreglo al parrafo 3 del articulo 11, lo que hay que demostrar es el vinculo entre la
"supresion del derecho", por una parte, y la probabilidad de "continuacion o repeticidén del dumping y
del dafio”, por la otra.’® Observamos que el péarrafo 3 del articulo 11, en efecto, presupone
expresamente que, cuando se realiza un examen por extincion, el dumping y el dafio, o cualquiera de
ellos, pueden haber cesado pero que la supresion del derecho puede dar lugar a la "repeticion del dafio
y del dumping". Por lo tanto, lo que es indispensable para una determinacion positiva formulada al
amparo del parrafo 3 del articulo 11 es una demostracion de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping y del dafio si se suprime el derecho. La naturaleza y el grado de las pruebas
exigidas para esa demostracion variardn con los hechos y circunstancias del caso en examen.
Ademas, como el Organo de Apelacion ha puesto de relieve en ocasiones anteriores, las
determinaciones formuladas con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 deben fundarse en una "base

factica suficiente” que permita a la autoridad investigadora inferir “conclusiones razonadas y

168 \/éase supra, parrafo 108.
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adecuadas".*® Al ser éstos los requisitos exigidos para un examen por extincion de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 11, no consideramos que el requisito de establecer una relacion causal entre el
probable dumping y el probable dafio se incorpore a ese articulo a partir de otras disposiciones
del GATT de 1994 y del Acuerdo Antidumping. En realidad, la adicién de ese requisito convertiria el

examen por extincién en una investigacion inicial, algo que no se puede justificar.

124.  Nuestra conclusion de que en una determinacion formulada en un examen por extincion no se
exige el establecimiento de una relacion causal entre el probable dumping y el probable dafio no
significa que en un examen por extincion se corte la relacién causal entre el dumping y el dafio
prevista por el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping. Unicamente significa que,
en un examen por extincion no se exige, con caracter de obligacion juridica, que se establezca de

nuevo esa relacion.

125.  Por estas razones, no podemos estar de acuerdo con México en que existe un requisito de
establecer la existencia de una relacion causal entre el probable dumping y el probable dafio, con
caracter de obligacion juridica, en una determinacion formulada en un examen por extinciéon con
arreglo al parrafo 3 del articulo 11 y que, por lo tanto, la USITC estaba obligada a demostrar esa
relacién al formular su determinacion de probabilidad de dafio en el examen por extincion de que se

trata en la presente diferencia.

126.  Mexico alega ademas que "[l]a constatacion del Grupo Especial de que la determinacién de
probabilidad de dumping del [USDOC] con respecto a las importaciones de OCTG procedentes de
México era incompatible con la OMC necesariamente implica que la determinacion de probabilidad
de dafio de la [USITC] también era incompatible con la OMC".*"® Segiin México, "una determinacion
[de probable dumping] compatible con la OMC es un presupuesto legal para una determinacion
compatible con la OMC de probable dafio".'* México afirma que, "[d]ado que no hubo una
determinacién compatible con la OMC de probable dumping sobre el OCTG procedente de México,

la determinacion de la [USITC) fue concomitantemente incompatible con la OMC".*"

127. Meéxico no presenta ningun apoyo textual para esta alegacion. Reconocemos que una

determinacién de probabilidad de dumping compatible con la OMC y una determinacion de

169 \/gase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion
respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 311.

170 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 52.
"1 Ipid., parrafo 54.

172 1higd.
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probabilidad de dafio compatible con la OMC son dos pilares sobre los que se basa una determinacion
compatible con la OMC formulada en un examen por extincion de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 11. En el supuesto de que cualquiera de ellas esté viciada, la determinacién formulada en el
examen por extincién seria incompatible con el parrafo 3 del articulo 11. No obstante, si la
determinacién de probabilidad de dumping esta viciada, de ello no se deduce que la determinacién de
probabilidad de dafio esté también automaticamente viciada. Las dos indagaciones son separadas, con
independencia de que las lleven a cabo las mismas o diferentes autoridades en el sistema
administrativo de un Miembro. En el supuesto de que posteriormente se constate que una
determinacién positiva de probabilidad de dumping esta viciada, no vemos por qué eso deberia llevar
automaticamente a la conclusion de que la determinacion de probabilidad de dafio también debe ser
considerada viciada. Sin embargo, si una determinacién de probabilidad de dafio se basa en una
determinacién de probabilidad de dumping que posteriormente se constata que esté viciada, la primera
determinacién también se podra declarar incompatible con la OMC después de realizar un examen

adecuado de los hechos correspondientes a esa determinacion.

128.  México aduce ademas que las resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD")
en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincidén respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, "junto con las constataciones del Grupo Especial en este caso, establecen que no
habia un fundamento compatible con la OMC para constatar el probable dumping con respecto a
ninguno de los Miembros que fueron incluidos en el anélisis acumulativo de la [USITC]".'"
Los Estados Unidos sostienen que la afirmacion de México se basa en hechos nuevos y por lo tanto
esta fuera del ambito del examen del Organo de Apelacion. Afaden que "no todas las
determinaciones de probabilidad de dumping mencionadas por México han sido siquiera objeto de

solucion de diferencias en la OMC" 1™

129.  Observamos, en primer lugar, que las resoluciones del OSD en el asunto Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos no pueden, en si
mismas ni por si mismas, "establecer" que no habia un fundamento compatible con las normas de
la OMC para la determinacién de probabilidad de dafio formulada por la USITC en el asunto que
examinamos ahora, aunque puede haber similitudes facticas entre los dos asuntos.”> Sin embargo, lo

que es mas importante, como hemos explicado supra, la premisa de México para esta afirmacion, a

13 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 57. (las cursivas figuran en el original)
17 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 32.

175 \/éase la comunicacion del apelante presentada por México, el cuadro que figura en el parrafo 57.
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saber, que "una determinacion [de probable dumping] compatible con la OMC es un presupuesto legal

nl76

para una determinacion compatible con la OMC de probable dafio™ ", es juridicamente insostenible.

130. Examinamos a continuacion la alegacion de México al amparo del articulo 11 del ESD con

respecto a la relacion causal.

C. Alegaciones formuladas al amparo del articulo 11 del ESD

131.  Meéxico sostiene en apelacion que el Grupo Especial no hizo una "evaluacién objetiva del
asunto” de conformidad con el articulo 11 del ESD al no examinar el argumento de México de que las
prescripciones "inherentes" y los "principios fundamentales de causalidad™ del articulo VI del GATT
de 1994 y del Acuerdo Antidumping se aplican también a los examenes por extincion,
independientemente de la aplicabilidad del parrafo 5 del articulo 3 a los examenes por extincion.*”’
México sostiene que "[e]l expediente del Grupo Especial muestra que, a pesar de la repetida
explicacion y elaboracion de México, el Grupo Especial simplemente ignord el argumento y omitio
hacer cualquier valoracién del mismo".'"® México sostiene que el articulo 11 del ESD "no permite a
los grupos especiales ignorar argumentos de esta manera, y después expresar que una explicacion y

elaboracion insuficiente justifica una decision de no evaluar dicho argumento™.*”

132.  Los Estados Unidos se remiten a la resolucion del Organo de Apelacion en el asunto
Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos y aducen que "México debe demostrar
que las constataciones del Grupo Especial en el sentido de que México no habia justificado sus
afirmaciones eran errdneas e impidieron al Grupo Especial hacer una evaluacion objetiva del
asunto".*® Los Estados Unidos consideran que México no lo ha hecho. Sostienen que el Grupo
Especial lleg6 objetivamente a la conclusiéon de que México no hizo mas que afirmaciones sobre la
pertinencia del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping".*®!

176 Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 54.
Y7 Ibid., parrafo 66.

178 |pid., parrafo 67.

9 Ipid.

180 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 8 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacidn, Republica Dominicana - Importacion y venta de cigarrillos, parrafo 125).

181 |bid., parrafo 16.
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133. Meéxico sefiala tres pasajes contenidos en el expediente del Grupo Especial en los que
supuestamente presentd argumentos sobre su alegacion de que la USITC estaba obligada a establecer
la existencia de una relacion causal entre el probable dumping y el probable dafio con independencia
de la aplicabilidad del parrafo 5 del articulo 3. En primer lugar, México se remite a un pasaje de la
Primera comunicacion escrita que presenté al Grupo Especial.**> En segundo lugar, sefiala un pasaje
que figura en la declaracion final que formuld después de la primera reunién con el Grupo Especial.*®
Por ultimo, México sefiala las observaciones que formul6 en respuesta a las preguntas del Grupo
Especial sobre la pertinencia del informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos.®* En estos
pasajes hay aseveraciones, pero no vemos que México haya explicado ni detallado que deba
establecerse la relacién causal en un examen por extincién con independencia de la aplicabilidad del
parrafo 5 del articulo 3, que el Grupo Especial constaté que era inaplicable a los exdmenes por
extincion.'® Por consiguiente, no estamos convencidos de que el Grupo Especial incurriera en error
al concluir que México "no explicd ni detall6 su aseveracion no matizada de que el parrafo 1 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 establecen prescripciones
'inherentes' en materia de causalidad, paralelas a las del parrafo 5 del articulo 3 pero independientes

de ellas" 1%

134.  En todo caso, como ha declarado el Organo de Apelacion en el asunto Replblica Dominicana
- Importacion y venta de cigarrillos, "un grupo especial no tiene la obligacién de examinar todos y
cada uno de los argumentos formulados por las partes en apoyo de sus respectivos puntos de vista,
siempre que lleve a cabo una evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido, de conformidad

con el articulo 11 del ESD".*®" Ademas:

Mientras del informe del grupo especial se desprenda claramente que éste ha
examinado razonablemente una alegacion, el hecho de que un argumento en

182 Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 42 (donde se hace referencia a la
Primera comunicacion escrita presentada por México al Grupo Especial, parrafo 241).

183 |bid., parrafo 43 (donde se cita la declaracién final de México en la primera reunion del Grupo
Especial).

184 |bid., parrafo 46 (donde se cita la respuesta de México a la solicitud de observaciones realizada por
el Grupo Especial sobre el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferos).

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.117.
188 |bid. (citado en la comunicacién del apelante presentada por México, péarrafo 45).

87 Informe del Organo de Apelacién, Reptblica Dominicana - Importacién y venta de cigarrillos,
parrafo 125. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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particular relativo a esa alegacion no se aborde especificamente en la seccion sobre
"Constataciones" de su informe no entrafia por si mismo que el grupo especial haya
incumplido el deber de hacer una "evaluacion objetiva del asunto que se le ha
sometido" como requiere el articulo 11 del ESD.*® (sin cursivas en el original)
135.  Basandonos en nuestro examen del expediente del Grupo Especial, consideramos que el
Grupo Especial "examind razonablemente la alegacion de México" y que no estaba obligado a abordar
especificamente en sus constataciones el argumento de Meéxico relativo a las prescripciones
"inherentes"” en materia de causalidad, especialmente cuando tenia motivos para llegar a la conclusién

de que México no explicd ni detallé su aseveracion no matizada en este sentido.

136.  Por todas estas razones, constatamos que el Grupo Especial no actué de manera incompatible

con el articulo 11 del ESD en su evaluacion de los argumentos de México sobre la relacién causal.
V. Acumulacion en los examenes por extincion

A. Introduccion

137.  En su determinacion de probabilidad de dafio, la USITC constatdé que la revocacion de las
ordenes de imposicion de derechos antidumping sobre OCTG procedentes de la Argentina, Italia, el
Japén, Corea y México daria lugar a la continuacion o repeticion del dafio. Dicho de otra manera, la
USITC bas6 su determinacidn de que era probable la continuacion o repeticion del dafio en los efectos
de las importaciones procedentes de todas las fuentes y no sélo en los efectos de las importaciones
procedentes de México. México impugno la decision de la USITC de realizar una evaluacion

acumulativa en el examen por extincion de que se trata.

138.  El Grupo Especial comenzé su andlisis observando que "el texto del parrafo 3 del articulo 11
no menciona la acumulacion en absoluto" y que otras disposiciones del Acuerdo Antidumping
tampoco contienen "una orientacion directa sobre este asunto".'® Remitiéndose al informe del
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, el Grupo Especial constaté que "la interpretacion correcta del
silencio del Acuerdo Antidumping sobre la cuestion de la acumulacién en los exdmenes por extincion
es que la acumulacion esta permitida en dichos examenes".**® También constaté que no es necesario

que la acumulacion, cuando se utiliza en los exdmenes por extincién, cumpla las condiciones del

188 Informe del Organo de Apelacion, CE - Productos avicolas, parrafo 135.
189 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

%0 |bid., parrafo 7.148 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 294).
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parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping porque el texto de esa disposicion “establece
condiciones para la utilizacion del andlisis acumulativo que se aplican solamente en las
investigaciones antidumping iniciales".*®> Como consecuencia de ello, el Grupo Especial llegé a la
conclusion de que el anélisis acumulativo realizado por la USITC en el examen por extincién de que
se trata no era incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 ni el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping.

139.  México impugna esta conclusion del Grupo Especial por diversos motivos'®, entre ellos
porque el Grupo Especial no tuvo en cuenta determinados argumentos de México y basd su
conclusion exclusivamente en su constatacion de que el parrafo 3 del articulo 3 no es aplicable a los
examenes por extincién. A continuaciéon examinamos sucesivamente estas alegaciones de error,
empezando con la afirmacién de México de que el Grupo Especial actué de manera incompatible con
el articulo 11 del ESD.

B. Alegaciones formuladas al amparo del articulo 11 del ESD

140.  Enrespuesta a las observaciones que presentd México en la etapa intermedia de reexamen del

procedimiento del Grupo Especial, éste declaré lo siguiente:

México nos pide que introduzcamos en el informe cambios no especificados,
afirmando que el Grupo Especial "no abordo el tercer argumento de México sobre la
acumulacion”. En este contexto, México mantiene que el Grupo Especial se abstuvo
de formular constataciones juridicas o facticas sobre las "obligaciones inherentes" que
rigen la acumulacion. ... Aunque es cierto que México solicitd una constatacion a
ese respecto, constatamos que el péarrafo 3 del articulo 3 no era aplicable a los
examenes por extincion, y que las prescripciones de esa disposicion relativas a la
acumulacion no eran, por tanto, aplicables. México no explic6 ni detallé su
aseveracion no matizada de que el parrafo 3 del articulo 11 de algiin modo establece
obligaciones "inherentes" por lo que respecta a la acumulacion que son
independientes de las establecidas en el parrafo 3 del articulo 3. A falta de cualquier
fundamento para esas constataciones, no nos parecid necesario abordar ese aspecto de
la argumentacion de México.*®

141.  En la apelacion México aduce que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el
articulo 11 del ESD al no haber formulado constataciones con respecto al argumento de México de

que, independientemente de la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 3 a los exdmenes por extincion,

"la determinacién de probable dafio de la [USITC] no satisfizo los requisitos aplicables a la

91 |bid., parrafo 7.150. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)
192 \/éase la comunicacion del apelante presentada por México, péarrafo 70.

193 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.19.
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realizacion de cualquier evaluacién acumulativa del dafio".'** México sostiene que "explico
cabalmente los fundamentos de derecho y de hecho que sustentan su posicion” y se remite a este
respecto a varias explicaciones que supuestamente dio al Grupo Especial, aduciendo que el Grupo

Especial desconoci6 estas explicaciones.'®®

142.  Los Estados Unidos, en cambio, sostienen que el Grupo Especial tuvo razoén al concluir que
"México no 'explico ni detallé su aseveracion no matizada de que el parrafo 3 del articulo 11 de algln
modo establece obligaciones 'inherentes' por lo que respecta a la acumulacion que son independientes
de las establecidas en el parrafo 3 del articulo 3".** Los Estados Unidos afiaden que México no
explica, ni siquiera en su comunicacion del apelante, por qué existen condiciones para la acumulacién

independientemente "de la aplicacion del articulo 3.3" al parrafo 3 del articulo 11.*"

143.  Sobre la base de nuestra lectura del expediente del Grupo Especial, estimamos que el Grupo
Especial "examind razonablemente™ la alegacién de México sobre la acumulacion y que no estaba
obligado a abordar especificamente en sus constataciones el argumento de México relativo a las
prescripciones inherentes en materia de acumulacion.®® Como en el caso de la alegacion de México
con respecto a la relacion causal, no vemos ninguna razon para alterar la conclusion del Grupo
Especial de que "México no explicd ni detallé su aseveracién no matizada de que el parrafo 3 del
articulo 11 de algiin modo establece obligaciones ‘inherentes' por lo que respecta a la acumulacion que

19 por Io tanto, no estamos

son independientes de las establecidas en el parrafo 3 del articulo 3".
convencidos de que el Grupo Especial actuara de manera incompatible con el articulo 11 del ESD en

su evaluacion de los argumentos de México sobre la acumulacion.

1% Comunicacion del apelante presentada por México, péarrafo 73. Nos referimos infra a este
argumento de México como “tercer argumento sobre la acumulacién”, que es el término que México utilizé ante
el Grupo Especial. En respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia, México aclaré ademas que su tercer
argumento sobre la acumulacion era que, como la USITC decidid proceder a la acumulacidn, estaba obligada a
cumplir las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

1% Comunicacién del apelante presentada por México, parrafo 73 y su nota 52.

1% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 23 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 6.19).

97 Ibid. (donde se cita la comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 83).
198 \/éase supra, parrafo 134.

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.19.
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C. Si el Grupo Especial incurri6 en error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 3 del
articulo 11 con respecto a la acumulacién

1. ¢Se baso la constatacion del Grupo Especial sobre la compatibilidad con el
parrafo 3 del articulo 11 (inicamente en su constatacion de gue el parrafo 3 del
articulo 3 no es aplicable a los examenes por extincion?

144. Examinamos a continuacién la alegacion de México de que el Grupo Especial incurrié en
error en su interpretacion y aplicacion del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping con

respecto a la acumulacion.

145.  Meéxico sostiene que el Grupo Especial "sencillamente supuso" que, "dado que ... el
Articulo 3.3 no se aplica a los exdmenes por extincion, la determinacion acumulativa de dafio de la
[USITC] no podia ser incompatible con el Articulo 11.3"2®° México sostiene que el Grupo Especial
incurrié en error porque “errbneamente SUpuso que sus constataciones respecto a dos de los
argumentos de México sobre acumulacién eran suficientes para abordar un argumento de México
separado y totalmente independiente que no estaba vinculado al Articulo 3.3".%" Ademés, México
sostiene que "el Grupo Especial no evalud los argumentos de México en términos de los requisitos del
Articulo 11.3".%?

146.  Observamos, en primer lugar, que el Grupo Especial no "sencillamente supuso" que, "dado
que ... el Articulo 3.3 no se aplica a los examenes por extincién, la determinacién acumulativa de

dafio de la Comisién no podia ser incompatible con el Articulo 11.3".2%

Antes bien, el Grupo
Especial constatd que el texto del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no dice nada
acerca de si la acumulacion esta permitida fuera del contexto de las investigaciones iniciales y sefial6
que otras disposiciones del Acuerdo Antidumping no contienen "una orientacion directa" sobre este
asunto.”® El Grupo Especial se mostr6 seguidamente en desacuerdo con la opinion de México de que
"permitir la acumulacién en los examenes por extincion ... seria incompatible con el sentido claro y el
objeto y fin del parrafo 3 del articulo 11"*® EI Grupo Especial subrayé ademas que "la interpretacion

correcta del silencio del Acuerdo Antidumping sobre la cuestion de la acumulacion en los exdmenes

20 comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 77.
21 |pid.

202 1hid.

23 Ipid.

204 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.147.

2% |bid.
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por extincion es que la acumulacion esta permitida en dichos exdamenes".”® En el analisis que realiz6
del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping el Grupo Especial también examino y rechazé
el argumento de México de que la referencia que se hace en esa disposicién a "todo derecho
antidumping", en singular, indica una intencién de no autorizar la acumulacién en los exdmenes por
extincion. A juicio del Grupo Especial, la referencia en el parrafo 3 del articulo 11 a "todo derecho
antidumping" tiene "tanto un sentido singular como un sentido plural” y por lo tanto podria aplicarse a
una medida antidumping que abarque mas de un pais.?’” El Grupo Especial tampoco encontré ningdn
apoyo para la afirmacion de México de que el objeto y fin de "las disposiciones relativas a los
examenes por extincion, o el Acuerdo Antidumping en su conjunto, sugieren que la acumulacion esta
prohibida".”® El Grupo Especial afirmé que "[a]un suponiendo que México tuviera razén al afirmar
que el objeto y fin del parrafo 3 del articulo 11 es 'garantizar[..] que las medidas antidumping no

contindien perpetuamente’, un analisis acumulativo no invalidaria ese objeto y fin" 2%

147.  Teniendo en cuenta este amplio razonamiento del Grupo Especial, no estamos de acuerdo con
México en que el Grupo Especial "sencillamente supuso™ que, "dado que ... el Articulo 3.3 no se
aplica a los exdmenes por extincion, la determinacién acumulativa de dafio de la USITC no podia ser
incompatible con el Articulo 11.3".#° Tampoco estamos de acuerdo con la afirmacion de México de
que "el Grupo Especial no evalué los argumentos de Meéxico en términos de los requisitos del
Articulo 11.3".**" Es evidente que lo hizo. El analisis del Grupo Especial se basa en el texto de esa

disposicion, con inclusion de su contexto y del objeto y fin del Acuerdo Antidumping.

2. "Constatacion base" sobre la presencia simultinea de las importaciones en
cuestion

148.  Meéxico sugiere que la USITC estaba obligada a "asegur[arse] [de] que la acumulacion fuese

apropiada a la luz de las condiciones de competencia".?** Para hacer eso, México considera que

la USITC estaba obligada a formular "una constatacién base de que las importaciones en cuestion se

28 |pid., parrafo 7.148.

27 |bid., parrafo 7.149 (las cursivas figuran en el original) (donde se hace referencia a The New Shorter

Oxford English Dictionary, L. Brown (ed.) (Clarendon Press, 1993).
208 |pid.
2 |pid.
219 comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 77.
21 1bid.

212

Ibid., pagina 26, epigrafe 11.B.2.c.i.
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encontrarian simultaneamente presentes en el mercado de Estados Unidos".*** Segdin México, el
Grupo Especial incurrié en error al abstenerse de "examinar y hacer una constatacion en esta

cuestion™. 2

149.  Los Estados Unidos aducen que México "no identifica donde solicité esa constatacion ni
cuando el Grupo Especial se abstuvo de formular dicha constatacién".**> En todo caso, el Grupo
Especial constatd que el Acuerdo Antidumping "sencillamente no prescribe una metodologia para la
acumulacién en los examenes por extincion".?® Por consiguiente, segin los Estados Unidos,
"el argumento de México de que el Grupo Especial incurrié en error al no determinar si un examen
por extincion con arreglo al parrafo 3 del articulo 11 requiere una constatacion base de alguna clase es
simplemente erréneo”.?” Segun los Estados Unidos, "el Grupo Especial constat6 implicitamente que

no existen tales umbrales" %8

150.  Meéxico no ofrece ningin apoyo textual para su tesis de que la USITC estaba obligada, al

n219 con

formular su determinacidn en el examen por extincion, a establecer una "“constatacion base
respecto a la presencia simultdnea de las importaciones en cuestion. Segun se desprende de sus
propios términos, el parrafo 3 del articulo 11 no menciona tal “constatacion base". EI contexto
inmediato del parrafo 3 del articulo 11, en los parrafos 1, 2, 4 y 5 del articulo 11, tampoco revela que
exista tal requisito. Incluso el parrafo 3 del articulo 3, que es "la Unica disposicion del Acuerdo

Antidumping que aborda en forma especifica la practica de la acumulacién'??°

en una investigacion
inicial, no exige que las autoridades investigadoras formulen una constatacion base sobre la

acumulacion.

151.  Como declar6 el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion

relativo al acero resistente a la corrosion:

28 Ipid.

24 |bid., péarrafo 85.

215 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 57.
218 |bid., péarrafo 58.

27 |pid.

28 Ipid.

219 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 85.

220 |nforme del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 108.
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. el péarrafo 3 del articulo 11 no prescribe expresamente ninguna metodologia
especifica que deban utilizar las autoridades investigadoras al formular una
determinacién de probabilidad en un examen por extincién. Ese precepto tampoco
identifica factores determinados que las autoridades deban tener en cuenta al formular
esa determinacion.?”* (no se reproduce la nota de pie de pagina)

152.  Dado que el parrafo 3 del articulo 11 no prescribe ninguna metodologia concreta que deba
aplicar una autoridad investigadora al realizar un examen por extincién, no vemos por qué la USITC
estaba obligada, en virtud de esa disposicion, a formular especificamente una "constatacién base"

sobre la presencia simultanea de las importaciones en cuestion antes de recurrir a la acumulacion.

153.  Esto no quiere decir que nunca sea necesario que una autoridad investigadora, que realiza un
andlisis acumulativo del dafio causado por importaciones procedentes de todas las fuentes, examine si
las importaciones estan "en el mercado juntas y compitiendo entre si".?** Para llegar a una conclusion
razonada y adecuada, en ciertos casos, en una determinacién de probabilidad de dafio en que la
autoridad investigadora decide acumular las importaciones procedentes de varios paises puede ser
necesario examinar si las importaciones estan en el mercado juntas y compitiendo entre si.
Sin embargo, la necesidad de ese examen se deriva de los hechos y circunstancias particulares de un

caso determinado y no de un requisito legal establecido en el parrafo 3 del articulo 11.

3. Si la USITC contaba con una base factica suficiente para constatar que las
importaciones en cuestién estarian simultdneamente presentes en el mercado
nacional

154.  Meéxico sostiene que "en ninguna parte del analisis de la [USITC] existen pruebas positivas
gue demuestren que las importaciones de México, Argentina, Italia, Corea, y Japon estarian presentes
en el mercado de Estados Unidos al mismo tiempo ... si se revocase la orden".”® Segin México, la
informacion de la época de la investigacion inicial "no puede reemplazar la necesidad de un andlisis
prospectivo de lo que es probable que pase si la orden fuese revocada".?** Ademas, a juicio de
México, "el hecho de que las importaciones pudieran haber estado simultineamente presentes en el

tiempo de la investigacion original no es prueba positiva de que es probable que tales importaciones

22! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosién, parrafo 123.

222 Sequnda comunicacion escrita presentada por México al Grupo Especial, parrafo 192 (citada en la
comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 82).

223 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 86.

224 |bid., parrafo 87 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -

Acero al carbono, parrafo 88).
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estuvieran simultaneamente presentes en el mercado de Estados Unidos en caso de que se revoque la

orden".?®

155.  Los Estados Unidos aducen que la "conclusion de México no resiste la aplicacion de la
l6gica".?* Segun los Estados Unidos, "si las importaciones estaban simultaneamente presentes antes
de la orden y las importaciones estaban simultaneamente presentes después de la orden, no esta claro
cémo llega México a la conclusion de que las importaciones no estarian simultaneamente presentes en

caso de que se revocara la orden".??’

156.  Como hemos dicho anteriormente, una autoridad investigadora no esta obligada, en virtud del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, a formular una constatacion base separada acerca
de la presencia simultanea de las importaciones. También sefialamos que la "presencia simultanea”
fue s6lo uno de los diversos factores que examind la USITC al decidir realizar una evaluacion
acumulativa de las importaciones. Segun entendemos, la decision de la USITC de realizar la
acumulacion se basé principalmente en un andlisis de cuatro factores: i) si era probable que las
importaciones en cuestion procedentes de cualquiera de los paises investigados tuvieran efectos
desfavorables en la rama de produccion nacional; ii) si las importaciones procedentes de la
Argentina, Italia, Corea, el Japon y México, y los productos similares nacionales, son fungibles; iii) si
era probable que las importaciones procedentes de la Argentina, Italia, Corea, el Japon y México, y
los productos similares nacionales, se vendieran a través de cauces de distribucion similares en caso
de que se revocaran las ordenes; Yy iv) si las importaciones procedentes de todos los paises
investigados y los productos similares nacionales se venderian en los mismos mercados geograficos y

estarian simultdneamente presentes en el mercado en caso de que se revocaran las 6rdenes.

157.  Con respecto a la presencia simultdnea y las ventas en el mismo mercado geografico,
la USITC constat6 que "las pruebas obtenidas ... indican que la mayoria de los grandes distribuidores
tienen su centro de operaciones en la zona de Houston, Tejas, aunque pueden tener depdsitos de

abastecimiento en otras partes del pais".?® La USITC constaté ademas que "existe cierta division de

225 |bid., péarrafo 87.

226 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 27.

227 Ipid., parrafo 27. (las cursivas figuran en el original)

228 Oil Country Tubular Goods from Argentina, ltaly, Japan, Korea, and Mexico (Tuberias para
perforacion petrolera procedentes de la Argentina, Corea, Italia, el Japén y México) - Investigacion N® 701-TA-
364, 731-TA-711 y 713-716 (Examen): Determinacion y opiniones de la Comision, publicacion de la USITC
3434, (junio de 2001) (Prueba documental 20 presentada por México al Grupo Especial) (la "Determinacion de
la USITC en el examen por extincion"), pagina 13. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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distribucion por zonas geogréficas, pero la mayoria de los distribuidores venden en todo el pais".?*
Ademas, "los importadores informaron asimismo de que vendian en toda la parte continental de los
Estados Unidos".?° No vemos por qué razén la USITC no podia basarse en esta informacion al

examinar la procedencia de acumular las importaciones en cuestion.

158.  Meéxico sugiere que los Estados Unidos no realizaron "un andlisis prospectivo de lo que es
probable que pase si la orden fuese revocada".”*' No estamos de acuerdo. A nuestro juicio, la
informacion recopilada por la USITC para apoyar su conclusion sobre la presencia simultanea de las
importaciones, que reconocemos que se refiere a las condiciones actuales del mercado, resulta
pertinente como base para inferir conclusiones razonadas sobre las probables condiciones futuras del
mercado y para determinar "lo que es probable que pase si la orden fuese revocada”. EIl hecho de que
la USITC se refiriese, por ejemplo, a datos que indican que la mayoria de los distribuidores e
importadores venden "en todo el pais" no significa, por si solo, que la evaluacion que hizo no fuera
"prospectiva”.?®?>  Recordamos la constatacion del Organo de Apelaciéon en Estados Unidos -
Exadmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos en el sentido de
que "[u]na determinacidn en un examen por extincion, aunque sea ‘con miras al futuro', se basa en los
hechos existentes tanto como en los hechos proyectados”.?** A nuestro modo de ver, en el caso que
nos ocupa la USITC realizo ese andlisis prospectivo basandose en inferencias obtenidas de las pruebas

que constan en el expediente.

159.  Por todas estas razones, no estamos de acuerdo con México en que el enfoque de la USITC
"no refleja un andlisis prospectivo, basado en pruebas positivas, de si las importaciones procedentes
de los cinco paises acumulados probablemente estarian simultdneamente presentes en el mercado en
caso de terminacion” de la orden de establecimiento de derechos antidumping.?®* Como constat el
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos

tubulares para campos petroliferos, "del hecho de que en los examenes por extincién se evalla la

22% Determinacion de la USITC en el examen por extincion, pagina 13.
20 Ibid.

) 21 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 87 (donde se hace referencia al informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 88).

%2 |bid., péarrafo 87.

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 299. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

234 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 91.
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probabilidad de la existencia de dafio no se infiere que la autoridad investigadora no dispondra de una

base probatoria para considerar si la acumulacion es apropiada en un caso determinado™.?*®

4, El criterio aplicado por la USITC

160.  Con respecto al criterio que aplicd la USITC para determinar la presencia simultanea de

importaciones en el mercado nacional, México menciona las siguientes constataciones de la USITC:

Nada en los antecedentes de esta revision sugiere que si las medidas son suprimidas
las importaciones sujetas y el producto nacional similar no estarian simultdneamente
presentes en el mercado domeéstico.

De este modo, concluimos que habria una razonable superposicion de competencia
entre las importaciones sujetas y el producto nacional similar y entre las
importaciones sujetas entre si si las medidas son suprimidas.?®® (las cursivas son de
México; no se reproduce la nota de pie de pagina)

161.  Segun México, estas declaraciones demuestran que la USITC "no aplico el criterio requerido
por el Articulo 11.3 en su evaluacién de probabilidad de simultaneidad".?®’ A juicio de México,
"[a]l requerir una demostracion de que las importaciones 'no estarian’ simultdneamente en el
mercado, la [USITC] utilizd6 un criterio incompatible con el Articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping".*® México afiade que "la mera ausencia de informacién contradictoria no es prueba

positiva de lo que es probable que pase”.?*

162.  Los Estados Unidos, que se remiten al informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - Exadmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos,
aducen que no existe un criterio de “probabilidad de simultaneidad", como sugiere México.**
Afaden que la determinacién de la USITC se centr6 en la existencia de simultaneidad antes y después

de que se impusiera la orden, y, a falta de pruebas en sentido contrario, era razonable que la USITC

25 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 299. (las cursivas figuran en el original)

2% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 93 (donde se cita la determinacion de
la USITC en el examen por extincion, pagina 14).

7 |bid., parrafo 94.

%8 |bid.

% |pid. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

240 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 60 (donde se hace referencia

al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 323).
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llegara a la conclusion de que la "presencia simultanea de las importaciones en cuestion se mantendria

si se revocaba la orden".?*

163.  Meéxico ha interpretado erroneamente el informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos. En ese asunto el Organo de Apelacion constaté que "el criterio de probabilidad del
parrafo 3 del articulo 11 se aplica a las determinaciones generales relativas al dumping y al dafio y no
necesariamente a cada uno de los factores examinados al formular las determinaciones generales
sobre el dumping y el dafio".*** Incluso suponiendo, a efectos de argumentacién, que pudiera
aplicarse a la "evaluacion de probabilidad de simultaneidad" de la USITC?*?, no estamos de acuerdo
con México en que la USITC utiliz6 un criterio que es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping "[a]l requerir una demostracion de que las importaciones 'no estarian'
simultaneamente en el mercado”.*** Aunque la USITC aludi6 al hecho de que nada en el expediente
del Grupo Especial indica que los productos no estarian simultdneamente presentes, cité también otras
razones. Como se ha sefialado supra, la USITC constato, entre otras cosas, que "las pruebas obtenidas
... indican que la mayoria de los grandes distribuidores tienen su centro de operaciones en la zona de
Houston, Tejas, aunque pueden tener depdsitos de abastecimiento en otras partes del pais" y que,
aunque "[e]xiste cierta divisiébn de distribucion por zonas geograficas, ... la mayoria de los

distribuidores venden en todo el pais".** La USITC observd ademas que "los importadores

informaron asimismo de que vendian en toda la parte continental de los Estados Unidos".?*

164. Entendemos que México aduce que la conclusion definitiva de la USITC se basé nada mas
que en su analisis de la "presencia simultanea”. Como se ha indicado anteriormente, no parece que
sea asi.?*’ Mas bien, como lo entendemos nosotros, la USITC utilizé su analisis de la "fungibilidad",
los "cauces de distribucién™ y la "presencia simultanea™ para respaldar su conclusién definitiva de que

"habria una razonable superposicion de competencia entre las importaciones sujetas y el producto

1 Ipid., parrafo 60.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 323 (citado en la comunicacién del apelado presentada por
los Estados Unidos, parrafo 60).

2% Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 94.

2 |bid.

2% Determinacion de la USITC en el examen por extincién, pagina 13.

24 |bid.

7 Supra, péarrafo 156.
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nacional similar" si se revocaban las 6rdenes.*® La USITC bas6 este analisis en datos relativos a las
condiciones actuales del mercado y en inferencias que obtuvo de esos datos. Por lo tanto, no estamos
de acuerdo con México en que la USITC sblo contaba con una "mera ausencia de informacién

contradictoria” en la que basarse.?*

5. Supuesto requisito _de identificar el marco temporal dentro del cual las
importaciones estarian simultdneamente presentes

165.  Examinamos a continuacion el argumento de México de que la determinacion de probabilidad
de dafio formulada por la USITC es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 "toda vez que
[la USITC] no identificé el marco temporal dentro del cual las importaciones en cuestion estarian
simultaneamente presentes en el mercado de Estados Unidos, y el correspondiente probable dafio

ocurriria" 2

166.  Segun se desprende de sus términos, el parrafo 3 del articulo 11 no establece el requisito de
que la autoridad investigadora especifique el marco temporal dentro del cual se produciria la
"presencia simultanea” de las importaciones en cuestion y el correspondiente dafio probable. Como
constaté el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de
los articulos tubulares para campos petroliferos, "el mero hecho de que en una determinacion
formulada en un examen por extincién no se indique el marco temporal del anélisis del dafio no es
suficiente para socavar esa determinacion”.** El Organo de Apelacion sefialé en ese asunto que una
determinacién de probabilidad de dafio "puede estar razonada adecuadamente y fundarse en una base
factica suficiente aunque no se mencione explicitamente el marco temporal para la determinacion de
la existencia de dafio".”** A nuestro modo de ver, siempre que una determinacion de probabilidad de
dafio se funde en una base factica suficiente, el mero hecho de que la autoridad investigadora no
indique el marco temporal en el que probablemente se produciria la "presencia simultdnea” de las
importaciones en cuestion y el correspondiente dafio, no socava esa determinaciéon. Por lo tanto, no
estamos de acuerdo con México en que la determinacion de probabilidad de dafio formulada por
la USITC sea incompatible con el péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque no indico

el plazo que consideraba aplicable para su determinacion de probabilidad de dafio.

248 Determinacion de la USITC en el examen por extincién, pagina 14.
9 Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 86.
0 |pid., pagina 31, epigrafe 11.B.2.c.iv.

5! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 364.

%2 bid.
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6. Aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

167. Retomamos ahora el fondo del "tercer argumento sobre la acumulacion” esgrimido por
México.”® México aduce que, una vez que la USITC "decidié acumular las importaciones de México
con las importaciones de los otros cuatro paises que fueron acumulados en la investigacion original”,
"estaba obligada a hacerlo de conformidad con el Articulo 3.3", con independencia de si esa
disposicion "se aplica directamente a los examenes por extincion".>* México pretende encontrar
apoyo para su posicion en el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, donde el Organo de Apelacion declard que
"si las autoridades investigadoras optan por basarse en margenes de dumping al formular su
determinacién de probabilidad, el calculo de estos margenes debe ser conforme con las disciplinas del
parrafo 4 del articulo 2".*° Entendemos que México sugiere que lo que es pertinente para calcular los

margenes de dumping también lo es para la determinacion de la existencia de dafio.

168.  Los Estados Unidos se remiten a la constatacion del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Exa&menes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos segun la cual el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no es aplicable a los

examenes por extincién. Los Estados Unidos subrayan que "si el parrafo 3 del articulo 3 no es

aplicable, tampoco lo son sus condiciones".?*®

169. El péarrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone, en la parte pertinente, lo

siguiente:

Cuando las importaciones de un producto procedentes de mas de un pais sean objeto
simultdneamente de investigaciones antidumping, la autoridad investigadora sélo
podra evaluar acumulativamente los efectos de esas importaciones si determina que
... procede la evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones a la luz de
las condiciones de competencia entre los productos importados y el producto nacional
similar.

253 \/éase supra, nota 195.

2% Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 103 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 7.150).

2% |bid., parrafo 101 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por
extincién relativo al acero resistente a la corrosién, parrafo 127).

26 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 22 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 301).
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170.  El Organo de Apelacion ha constatado previamente que el parrafo 3 del articulo 3 "se refiere
... a la situacion que se plantea '[c]uando las importaciones de un producto procedentes de mas de un

pais sean objeto simultaneamente de investigaciones antidumping™®’; que el "texto ... del pérrafo 3

del articulo 3 limita claramente su aplicabilidad a las investigaciones iniciales"®®; y que "las
condiciones del parrafo 3 del articulo 3 no se aplican a las determinaciones sobre la probabilidad de
dafio en los examenes por extincion".*? Ademas, el Organo de Apelacién ha observado que “las
investigaciones iniciales y los exdmenes por extincién son procesos distintos que tienen propdsitos
diferentes. En consecuencia, no pueden incorporarse automaticamente a los procesos de examen las
disciplinas aplicables a las investigaciones iniciales".”® De estas declaraciones se desprende
claramente que el parrafo 3 del articulo 3 no es aplicable, en si mismo, en los examenes por extincién

previstos en el parrafo 3 del articulo 11.

171.  No obstante, no sugerimos que cuando una autoridad opta por acumular importaciones en una
determinacién de probabilidad de dafio con arreglo al parrafo 3 del articulo 11, nunca sea necesario
que determine si dicha evaluacion acumulativa es adecuada a la luz de las condiciones de competencia
en el mercado. En determinados casos puede considerarse improcedente realizar una evaluacion
acumulativa de los efectos de las importaciones y, por lo tanto, incompatible con el requisito
fundamental de que la determinacion se funde en una base factica suficiente y en conclusiones

razonadas y adecuadas.’®

Sin embargo, este requisito fundamental se deriva de las obligaciones
establecidas en el propio parrafo 3 del articulo 11 y no de las condiciones especificadas en el parrafo 3

del articulo 3.

172.  Meéxico, que se remite al informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, aduce que una vez que la USITC
"decidié acumular las importaciones de México con las importaciones de los otros cuatro paises que

fueron acumulados en la investigacion original”, "estaba obligada a hacerlo de conformidad con el

#7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 294. (sin cursivas en el original)

%8 |bid., parrafo 301.

9 |pid., parrafo 302.

20 1bid., parrafo 359 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 106-107; y al informe del Organo de

Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 87). (no se reproduce la nota de pie de pagina)

261 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de
los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 284.
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Articulo 3.3".%% No obstante, sefialamos que el Organo de Apelacion constaté en el asunto Estados
Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos que el
"texto ... del péarrafo 3 del articulo 3 limita claramente su aplicabilidad a las investigaciones
1263

iniciales"™™ y que "las condiciones del parrafo 3 del articulo 3 no se aplican a las determinaciones

sobre la probabilidad de dafio en los examenes por extincion".”** El hecho de que una autoridad
investigadora no haya realizado todos los analisis detallados en el parrafo 3 del articulo 3 no es, por si

mismo, suficiente para socavar una determinacion formulada en virtud del parrafo 3 del articulo 11.

173. A la luz de estas consideraciones, confirmamos las constataciones del Grupo Especial, que
figuran en los parrafos 7.150, 7.151 y 8.8 de su informe, de que la decision de la USITC de realizar
una evaluacién acumulativa de las importaciones al formular su determinacién de probabilidad de
dafio no era incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping.

VI. Margenes de dumping en los examenes por extincion

174.  Habiendo constatado que la determinacion del USDOC sobre probabilidad de dumping no
estaba en conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping®®, el Grupo Especial
ejercio la economia procesal respecto de las alegaciones de México contra esa determinacion basadas
en el articulo 2 de ese Acuerdo. El Grupo Especial agreg6 lo siguiente: "en cualquier caso, como es
evidente que el USDOC no se baso en este caso en los margenes de dumping histdricos, sino
Unicamente en los volimenes de las importaciones, no habriamos hecho constataciones en relacion
con el articulo 2 aunque hubiéramos llegado a una conclusion diferente sobre la suficiencia de la
consideracion de las pruebas por el USDOC".?*® A este respecto, el Grupo Especial hizo referencia al
informe sobre el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la

corrosion, en el que el Organo de Apelacion declar6 que:

... las autoridades investigadoras no tenian que "calcular o basarse en margenes de
dumping al determinar la probabilidad de continuacién o repeticion del dumping. No

22 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafo 103 y nota 80 del parrafo 101 (donde se
hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 127).

%63 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 301.

2% |bid., parrafo 302.
%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.80.

%6 |pid., parrafo 7.81.
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obstante, si las autoridades investigadoras optan por basarse en margenes de dumping
al formular su determinacién de probabilidad, el calculo de estos margenes debe ser
conforme a las disciplinas del pérrafo 4 del articulo 2".2

175.  El Grupo Especial explico, ademas, lo siguiente:

... en lo que respecta a las alegaciones de México relativas al margen de dumping
notificado a la USITC como el margen que es probable que prevalezca, recordamos
que ... el USDOC no se basé en ese margen para formular su determinacion de la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping. No encontramos en el
Acuerdo Antidumping ninguna disposicion, ni México ha citado ninguna, que
prescriba tal "notificacién" de un margen que es probable que prevalezca; esto parece
ser un elemento de la legislacion estadounidense gue no se deriva de ningin elemento
del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, no consideramos necesario ni procedente
abordar las alegaciones de México al amparo de los articulos 2 y 6 del Acuerdo
Antidumping en relacion con el margen de dumping notificado a la USITC.%®
176.  En la apelacion, México alega que el Grupo Especial actué en forma incompatible con el
articulo 11 del ESD al ejercer la economia procesal respecto de las alegaciones formuladas por
México al amparo del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. México alega que, para ello, "el Grupo
Especial razon6é que, como el Acuerdo Antidumping no obliga a las autoridades a determinar e
informar un margen que es probable que prevalezca, la determinacién de la autoridad de un margen

que es probable que prevalezca no puede violar el Acuerdo Antidumping".?®°

177.  Los Estados Unidos estan de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial de que el Acuerdo
Antidumping no exige que las autoridades investigadoras determinen ni consideren un "margen que es
probable que prevalezca™ en el contexto de una determinacion de probabilidad de dumping. A este
respecto los Estados Unidos observan que "el Organo de Apelacion ha reconocido que ‘el parrafo 3
del articulo 11 [no impone] ninguna obligacion a las autoridades investigadoras de calcular o basarse
en margenes de dumping al determinar la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping™.?
Por consiguiente, los Estados Unidos estan de acuerdo con el Grupo Especial en que "[e]n un caso
como el presente, en el que los Estados Unidos reconocen que el USDOC de manera explicita se baso

Unicamente en los volumenes de las importaciones para formular su determinacion, ... no puede

%7 |bid., parrafo 7.82 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por

extincién relativo al acero resistente a la corrosién, parrafo 127).
%8 |bid., parrafo 7.83.
269 Comunicacion del apelante presentada por México, péarrafo 132.
270 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 69 (donde se cita el informe

del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion,
parrafo 127).
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existir fundamento alguno para una constatacion de violacion del articulo 2" del Acuerdo

Antidumping.?™*

178. A nuestro juicio, el Grupo Especial no incurrié en error de derecho al ejercer la economia
procesal respecto de la cuestion de si la determinacion del USDOC estaba en conformidad con el
articulo 2, dado que ya habia constatado que esa determinacion no era compatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano
el Organo de Apelacion constaté que la préctica de la economia procesal "permite que un grupo
especial se abstenga de hacer multiples constataciones de que una misma medida es incompatible con
diversas disposiciones cuando una Unica constatacién de incompatibilidad, o un cierto nimero de
ellas, bastaria para solucionar la diferencia".?’> México no ha explicado por qué haria falta otra
constatacion acerca de su alegacién basada en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping para resolver la

diferencia.?”® 'Y consideramos que no existe tal necesidad.”*

179.  De cualquier modo, observamos que los argumentos de México parten de la premisa de que
los Estados Unidos "utilizaron™ un margen de dumping en el contexto del examen por extincion de

que se trata.?”

Asi, México plantea, por ejemplo, que "[e]l hecho de que el [USDOC] se haya basado
en un margen defectuoso para propositos de su determinacion de probabilidad de dumping, y el haber
reportado a la [USITC] el margen de dumping que es probable que prevalezca, vicié las
determinaciones del [USDOC] y de la [USITC]".?"® Aunque el USDOC “calcul6" margenes de
dumping para OCTG, el Grupo Especial constatd que "es evidente que el USDOC no se baso ... en

n277 al

los margenes de dumping histéricos, sino Gnicamente en los volimenes de las importaciones
realizar su determinacion de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en este examen

por extincion. Por lo tanto, no vemos cédmo un margen en que el USDOC no "se basé" pudo viciar

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.82 (citado en la comunicacion del apelado presentada por los
Estados Unidos, parrafo 70).

22 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Exportaciones de trigo e importaciones de grano,
parrafo 133. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

278 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 223.
2™ Por la misma razén tampoco nos parece necesario considerar los argumentos expuestos por México
en los parrafos 119-126 de su comunicacion del apelante, referentes al articulo 1 y el parrafo 3 del articulo 18

del Acuerdo Antidumping.

2> Respuesta de México a las preguntas formuladas en la audiencia. Véase también la comunicacion
del apelante presentada por México, parrafo 120.

2% Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 125.

277 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.81 (sin cursivas en el original)
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tanto la determinacion de la USITC como la del USDOC en el contexto de este examen por extincion
relativo a OCTG.

180.  Ademas, la constatacién del Grupo Especial de que el USDOC no se baso en los margenes de
dumping historicos es una constatacion factica. No se nos ha indicado ninguna razén por la que

deberiamos "interferir?’®

con esa constatacion del Grupo Especial. Tampoco ha sefialado México
ninguna prueba en el expediente del Grupo Especial que indicase que la USITC se baso en el margen
de dumping que era probable que prevaleciera que le habia comunicado el USDOC, o incluyera ese
factor de algun otro modo. Tampoco contiene el informe del Grupo Especial constataciones facticas

acerca de esta cuestion.

181.  Consideraremos separadamente la forma en que México caracteriza la constatacion hecha por
el Organo de Apelacion en el parrafo 127 de su informe sobre Estados Unidos - Examen por extincion
relativo al acero resistente a la corrosion. Segin México, el Organo de Apelacion aclar6 en ese
informe que "si una autoridad usa una metodologia especifica que el Acuerdo Antidumping no exige,
la autoridad no debe aplicar dicha metodologia de manera tal que entre en conflicto con el Acuerdo
Antidumping".?”® En realidad, en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a
la corrosion el Organo de Apelacion constaté que "si las autoridades investigadoras optan por basarse
en margenes de dumping al formular su determinacion de probabilidad [en los examenes por
extincion], el calculo de estos margenes debe ser conforme a las disciplinas del parrafo 4 del
articulo 2".2° Por lo tanto, el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosién no confirma la tesis de que el uso de una
metodologia que no esta en conformidad con la OMC en el célculo de un margen de dumping viciara,
en si misma y por si sola, la determinacion formulada en un examen por extincion, al amparo del
parrafo 3 del articulo 11. La Unica forma en que el uso de tal metodologia haria que la determinacion
del examen por extincion fuera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 consiste en que la
autoridad investigadora se base en ese margen de dumping en apoyo de su determinacién de

probabilidad de dumping o de dafio.

278 \/gase el informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 170.

219 Comunicacion del apelante presentada por México, parrafos 114-115 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosion, parrafo 127).

%8 |nforme del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 127. (sin cursivas en el original)
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182. A nuestro juicio, no se ha demostrado que el Grupo Especial haya actuado en forma
incompatible con el articulo 11 del ESD al no tratar las alegaciones de México referentes al articulo 2

del Acuerdo Antidumping.
VIIl.  El "fundamento juridico" para mantener los derechos antidumping

183.  El Grupo Especial, en los parrafos 7.80 y 8.2 de su informe, constat6 que el USDOC actud de
manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en su examen de la
orden de imposicién de derechos antidumping sobre OCTG procedentes de México. Los Estados
Unidos no han apelado contra esta constatacion. Sin embargo, México alega que el Grupo Especial
no cumplié las obligaciones que le correspondian en virtud del articulo 11 del ESD porque no
constatd, ademas de sus constataciones de los parrafos 7.80 y 8.2 de su informe, que "Estados Unidos
no contaba con bases legales para mantener la medida sobre el OCTG procedente de México mas alla
de la fecha programada de expiracion, es decir cinco afios contados desde la fecha de su

" 281

imposicion".?*  México nos pide que hagamos esa constatacion.?®

Al responder a las preguntas
formuladas en la audiencia, México aclar6 que no pide que hagamos una sugerencia acerca de la
aplicacion de las resoluciones y recomendaciones conforme a la segunda frase del parrafo 1 del
articulo 19 del ESD.

184.  Segun la interpretamos, la constatacion que México pidié al Grupo Especial, y que nos
solicita, es otra forma de expresar que los Estados Unidos actuaron de modo incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, con la consecuencia adicional de que se deberia
poner fin inmediatamente a la orden de imposicion de derechos antidumping en cuestion. A nuestro
juicio, estaba dentro de las facultades discrecionales del Grupo Especial decidir si adoptaria o no la

formulacion propuesta por México al efectuar sus constataciones.

185.  Meéxico sostiene que, si un Miembro ha actuado de manera incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping al llevar a cabo un examen por extincion de derechos
antidumping, no tiene otra posibilidad que poner fin de inmediato a los derechos.?®®* Segtn México, si
en ese caso se realizara un nuevo examen por extincion, ello supondria necesariamente una nueva

infraccion del parrafo 3 del articulo 11, porque esta disposicién impone un limite de cinco afios para

281 Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 134 (donde se hace referencia al informe
del Grupo Especial, parrafo 6.22).

%82 |bid., parrafo 146.

%83 |pid., parrafo 139.
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el mantenimiento de los derechos antidumping.®®* Por lo tanto, México sostiene que, una vez
adoptado el informe del Grupo Especial, la Gnica forma en que los Estados Unidos podran aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD respecto a los derechos antidumping sobre OCTG

procedentes de México consistiria en poner fin a esos derechos inmediatamente.?®

186.  Tiene razdn México en que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping impone a los
Miembros la obligacion de poner fin a los derechos antidumping al término de cinco afios, salvo que
opten por llevar a cabo el examen por extincion previsto en esa disposicion o, habiéndolo realizado,
determinen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dumping y
del dafio. El Organo de Apelacion desarrollé estos requisitos en Estados Unidos - Examen por

extincion relativo al acero resistente a la corrosion, como indica México en su comunicacién.?®

187.  El hecho de que el USDOC haya actuado en forma incompatible con las prescripciones del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping en su determinacion de probabilidad de dumping
no supone necesariamente que se deba poner fin de inmediato a los respectivos derechos antidumping.
El solo hecho de que el parrafo 3 del articulo 11 fije un plazo para poner fin a un derecho
antidumping, a menos que se realice un examen, segun lo previsto en dicho parrafo, que dé lugar a
una determinacion conforme a las normas de la OMC para el mantenimiento de los derechos, no
afecta a las demés disposiciones del ESD por las que se rige la aplicacion de las resoluciones y
recomendaciones del OSD, incluidos en particular los medios de aplicacién y el plazo prudencial que

se otorgan al Miembro que debe efectuar la aplicacion para realizarla.

188.  Meéxico sostiene que el Grupo Especial, al abstenerse de formular una constatacion sobre la
falta de fundamento juridico de los derechos antidumping aplicados a OCTG procedentes de México,
no formuld las "otras conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados” que requiere el articulo 11 del ESD.?®” México
afirma que el Grupo Especial tenia que formular las constataciones pedidas por México para ayudar

al OSD a hacer "recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas" para la aplicacion.?®®

284 |bid., parrafo 142.

%8 |bid., parrafo 145.

%8 hid., parrafo 137 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por

extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 104).

%7 |pid., parrafo 140.

%88 \bid., parrafos 140 y 145 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -

Gluten de trigo, parrafo 180).
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A este respecto, México se apoya en particular en el informe del Organo de Apelacion sobre

CE - Subvenciones a la exportacion de azicar.?®®

189.  En esta apelacion los hechos son bastante distintos de los del asunto CE - Subvenciones a la
exportacién de azucar. En primer lugar, la constatacion de incumplimiento del articulo 11 del ESD
hecha en esa diferencia por el Organo de Apelacion se referia a la obligacion de los grupos especiales
de formular una recomendacion con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC") acerca del plazo dentro del cual debe

retirarse una subvencion prohibida.*®

El Acuerdo Antidumping no contiene ninguna disposicion
analoga al péarrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC que los grupos especiales deban seguir.
La disposicién aplicable en esta diferencia, en lo referente a las sugerencias sobre la aplicacién, es la
segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD***, que México no invoca en esta apelacion y que,
de cualquier modo, no obliga a los grupos especiales a formular tal sugerencia. En segundo lugar, el
error del Grupo Especial en CE - Subvenciones a la exportacion de azlcar consistia en haber ejercido
equivocadamente la economia procesal al no pronunciarse sobre una alegacion que le estaba
sometida. En la actual diferencia, el Grupo Especial no ejercié la economia procesal respecto de la
alegacion de México de que el USDOC actud en forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping en el examen por extincion de la orden de imposicion de los derechos
antidumping sobre OCTG procedentes de México. Por el contrario, como ya se sefiald, el Grupo

Especial dio lugar a la alegacion de incompatibilidad planteada por México.?*

190.  Por estos motivos, constatamos que el Grupo Especial no incurrié en incumplimiento del

articulo 11 del ESD al abstenerse de formular una constatacion especifica de que los Estados Unidos

2% pid., parrafo 141 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Subvenciones a la

exportacion de azlcar, parrafos 328 y 331).

20 E| parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:
Si se llega a la conclusién de que la medida de que se trate es una subvencion
prohibida, el grupo especial recomendara que el Miembro que concede esa
subvencion la retire sin demora. A este respecto, el grupo especial
especificard en su recomendacion el plazo dentro del cual debe retirarse la
medida. (sin cursivas en el original)

21 E| parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone lo siguiente:
Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusion
de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran
que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademas
de formular recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion
podran sugerir la forma en que el Miembro afectado podria aplicarlas.
(sin cursivas en el original; no se reproducen las notas de pie de pagina)

292 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.80 y 8.2.
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carecian de fundamento juridico para mantener los derechos antidumping sobre OCTG procedentes de
México mas alla del periodo de cinco afios establecido por el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping.
VIIl. Compatibilidad del Sunset Policy Bulletin "en si mismo"*

191. Los Estados Unidos apelan contra la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.64 y 8.1 de su informe, de que la seccion 11.A.3 del SPB, en si misma, es incompatible con
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo
Especial no aplicé la norma correcta al evaluar la conformidad del SPB, en si mismo, con el parrafo 3
del articulo 11, y, por ello, tampoco hizo "una evaluacion objetiva del asunto que se le [habia]
sometido, que incluy[era] una evaluacién objetiva de los hechos", como exige el articulo 11 del ESD.
Los Estados Unidos también plantean, como parte de su apelacion, que el Grupo Especial incurri6 en
error al afirmar, en el parrafo 6.28 de su informe, que México habia acreditado una presuncion de

incompatibilidad del SPB, en si mismo, con el parrafo 3 del articulo 11.

A Formulacion de la norma por el Grupo Especial

192. Comenzaremos nuestro analisis examinando la norma formulada y aplicada por el Grupo
Especial. Basandose en su propio analisis y apoyandose en los informes del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - Acero al carbono, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente
a la corrosion y Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, el Grupo Especial formul6 en los siguientes términos la norma que aplicaria para
evaluar la compatibilidad del SPB, en si mismo, con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping:

a) con respecto a los requisitos del parrafo 3 del articulo 11:

. el parrafo 3 del articulo 11 exige que la determinacién de
probabilidad en un examen por extincion se apoye en una base
factica suficiente, en la que se tengan en cuenta las circunstancias del
caso, y no puede basarse en presunciones que establezcan
conclusiones a priori en una determinada situacion factica, sin la
posibilidad de considerar todos los hechos y circunstancias.
[S]i determinados factores probatorios se tratan como determinantes
0 concluyentes, llegariamos a la conclusion de que crean una
presuncion irrefutable y que, por tanto, las disposiciones pertinentes
son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.”® (sin cursivas en el original)

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.27. Véanse también los parrafos 7.25 y 7.26 del informe del
Grupo Especial.
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b) con respecto a la "evaluacion cualitativa™:

... parece claro que debemos realizar una evaluacion cualitativa de las
pruebas relativas a las determinaciones del USDOC en los exdmenes
por extincion. ...

No podemos limitarnos a examinar las estadisticas para determinar si,
como cuestion de hecho, los supuestos que figuran en el SPB son
tratados sistematicamente por el USDOC como determinantes o
concluyentes ....

... lo pertinente para nuestra evaluacién no es que los resultados de
los examenes por extincion de los Estados Unidos sean uniformes,
sino que lo sean el proceso de adopcion de decisiones y las bases
sobre las que se formularon las decisiones. EIl hecho de gque en cada
una de las 232 determinaciones formuladas en los examenes por
extincién que se nos presentan como pruebas el USDOC haya
formulado una determinacion positiva de la probabilidad de
continuacion o repeticién del dumping no es suficiente en si mismo
para demostrar que los supuestos que figuran en el SPB son
determinantes o concluyentes.”®® (no se reproduce la nota de pie de

pagina)

. es esencial examinar ejemplos concretos de casos en que la
determinacién de probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping se haya basado exclusivamente en alguno de dichos
supuestos a pesar de que el valor probatorio de otros factores pudiera
ser mayor que el de ese supuesto. Tal examen exige una evaluacion
cualitativa de las determinaciones de probabilidad efectuadas en
casos individuales.”®

193. Las partes estdn de acuerdo, en términos generales, en que la formulacion de la norma
aplicable hecha por el Grupo Especial estd en conformidad, en lo sustancial, con las resoluciones
anteriores del Organo de Apelacion, con la salvedad de que los Estados Unidos estiman que el Grupo
Especial deberia haber destacado también, siguiendo resoluciones anteriores del Organo de
Apelacion, los siguientes elementos: si el valor probatorio de otros factores pudiera ser mayor que el
de los supuestos facticos de la seccion 11.A.3 del SPB, y si el SPB "obligaba™ al USDOC a llegar a las

determinaciones a que llegd en casos determinados.”®

Sin perjuicio de ello, los Estados Unidos
afirman que fue en la aplicacion de la norma que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva

del asunto, que incluyera una evaluacion objetiva de los hechos.

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.49-7.51.

2% |bid., parrafo 7.49 (donde se cita, a titulo de orientacién, el informe del Organo de Apelacion, Estados

Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 209).

2% Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia.
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B. Aplicacién de la norma por el Grupo Especial

194.  Comenzaremos nuestro analisis con el texto del SPB que esta en litigio en esta diferencia. Su

seccion 11.A.3 dice asi:

Il. Examenes por extincion en los procedimientos antidumping

A. Determinacién de la probabilidad de continuacion o
repeticion del dumping

3. Probabilidad de continuacion o repeticion del dumping

[E]l Departamento determinard normalmente que es probable que la
revocacion de una orden antidumping o la terminacién de una
investigacion antidumping suspendida dé lugar a la continuacion o
repeticion del dumping cuando:

a) el dumping continué a cualquier nivel superior al de minimis
después de dictada la orden o del acuerdo de suspension,
segln proceda;

b) las importaciones de la mercancia en cuestion cesaron
después de dictada la orden o después del acuerdo de
suspensién, segun proceda; o

c) el dumping se elimin6d después de dictada la orden o del
acuerdo de suspension, segin proceda, y los volimenes de
importacion de la mercancia considerada disminuyeron
significativamente.

El Departamento reconoce que, en el contexto de un examen por
extincion de una investigacién suspendida, los datos pertinentes a los
criterios expuestos en los parrafos a) a c) supra pueden no ser
concluyentes con respecto a la probabilidad. En consecuencia, puede
ser mas probable que el Departamento admita las alegaciones de
justificacion suficiente con arreglo al parrafo I1.C en un examen por
extincion de una investigacion suspendida.?”’

195.  Sefialamos ante todo el argumento de México de que las conclusiones y constataciones del
Grupo Especial que figuran en los péarrafos 7.53 a 7.64 de su informe, al hacer su "evaluacién
cualitativa" de la forma en que el USDOC percibe los supuestos facticos del SPB, son "constataciones

facticas". México también alega que los Estados Unidos tuvieron amplias oportunidades para refutar

las pruebas presentadas por México en la etapa del Grupo Especial, pero optaron por no hacerlo y, en

27 Sefialamos que "México no impugna los aspectos relativos a la ‘justificacion suficiente' de la
legislacion estadounidense.” (Informe del Grupo Especial, nota 48 del parrafo 7.34; confirmado por México en
sus respuestas a las preguntas formuladas en la audiencia.)
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consecuencia, esas "constataciones facticas" estan fuera del alcance del examen en apelacion.”*®
No estamos de acuerdo. Las conclusiones y constataciones del Grupo Especial que figuran en los

parrafos 7.53 a 7.64 de su informe constituyen una "caracterizacién juridica de los [hechos]
determinacién del Grupo Especial acerca de la compatibilidad del SPB, en si mismo, con los
requisitos del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Por lo tanto, estan sujetas a revision

por el Organo de Apelacion.

196. Antes de pasar al examen de la aplicacion que hizo el Grupo Especial de la norma que
formuld, consideraremos dos cuestiones que, a nuestro juicio, son importantes para examinar la
"evaluacion cualitativa” que llevo a cabo el Grupo Especial. En primer lugar, el Organo de Apelacion
destacé en Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos que, al realizar una "evaluacién cualitativa" de determinaciones concretas, los grupos
especiales deben establecer si  los supuestos facticos del SPB se consideran
"determinantes/concluyentes™ y "se aplicaron mecanicamente” por el USDOC "con exclusion de otros
factores™ o "con prescindencia de otros factores”, o "a pesar de que el valor probatorio de otros
factores pudiera ser mayor que el de ese supuesto™.*® La pertinencia y el valor probatorio de otros
factores, y la forma en que el USDOC los trat6 -ya los haya pasado por alto o no los haya tratado
objetivamente- son aspectos decisivos para una “evaluacion cualitativa® de las distintas

determinaciones.

197.  En segundo lugar, cada uno de los tres supuestos facticos del SPB comprende variantes que
dependen, en particular, de la duracién y magnitud del dumping y de las tendencias del volumen de
las importaciones, con o sin dumping (con inclusién de la cesacion de importaciones), después de
dictarse la orden de imposicion de derechos antidumping. Esas variaciones habran de determinar si se
trata de una probabilidad de continuacidn del dumping o una repeticion del dumping; y esto, a su
vez, puede influir en la naturaleza y el alcance de las pruebas necesarias para una determinacion

objetiva y en la asignacion de la carga de presentar esas pruebas.

198.  Por ejemplo, en el supuesto a), el dumping puede haber continuado durante todo el periodo
comprendido entre el momento en que se dictd la orden de imposicion de derechos antidumping v el

momento del examen por extincién, posiblemente con volimenes de importacion y margenes de

2% Comunicacion del apelado presentada por México, parrafos 48-54 y 59-63.
% Informe del Organo de Apelacion CE - Hormonas, parrafo 116.

%90 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 209 y 212.
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dumping importantes. O bien, el dumping puede haber continuado durante un lapso sustancial
después de haberse dictado la orden y puede haber cesado sélo poco tiempo antes de emprenderse el
examen por extincién. En tales casos, a menos que la parte declarante presente pruebas y explique
cdémo se modificard su comportamiento en materia de fijacioén de precios o por qué sus exportaciones
cesaran 0 no se repetiran, una autoridad investigadora objetiva podra llegar a la conclusion de que es

probable la continuacién o repeticion del dumping si se revocan los derechos antidumping.

199.  En cambio, si el dumping ha cesado poco tiempo después de dictarse la orden, y no hubo
dumping o no se realizaron importaciones durante un periodo sustancial antes del examen por
extincion, la autoridad investigadora necesitara pruebas convincentes para llegar a la conclusién de
gue el dumping "se repetird" si se revoca la orden de establecimiento de los derechos antidumping.
Una parte declarante puede tener la responsabilidad de presentar pruebas pertinentes a su favor, pero
también la autoridad investigadora tiene el deber de recabar informacion para asegurarse de que su
determinacion se apoye en fundamentos de prueba suficientes. Una determinacién positiva no puede
basarse en la mera presuncion, prevista en el supuesto b) o en el c), de que la cesacion del dumping o

de las importaciones se debio6 exclusivamente a la orden de imposicién de derechos antidumping.

200.  Del mismo modo, el supuesto c¢) también podria prestarse a multiples variaciones. Este
supuesto se refiere a situaciones en que las importaciones contintan, pero sin dumping; y por lo tanto
una determinacion positiva en ese supuesto constituye una determinacion de que el dumping "se
repetird"” si se revoca la orden de establecimiento de los derechos antidumping. La presuncion en que
se apoya el supuesto c) es que si el volumen de las importaciones ha disminuido de manera
significativa, ello se ha debido exclusivamente a la orden de imposicion de derechos antidumping; y
que, si se revoca la orden, la empresa de que se trate recurrird al dumping para aumentar los
volimenes de las importaciones que suministra. Tal presuncién no puede constituir el Unico
fundamento de una determinacion de "repeticion™ del dumping. La estrategia de una empresa y su
capacidad de aumentar o reducir sus exportaciones a determinados mercados dependen de diversos
aspectos de las condiciones de mercado, tales como, en particular, las oportunidades que se ofrecen en
distintos mercados y las condiciones de competencia en el mercado. En esos casos, por lo tanto, a
menos que se tengan en cuenta todos los factores pertinentes, no puede haber una evaluacién objetiva
de las causas de las variaciones de los volimenes de las importaciones en el mercado del Miembro

importador.

201. Los supuestos facticos del SPB no deben, pues, aplicarse mecanicamente. Las partes
declarantes tienen la responsabilidad de presentar informaciones y pruebas a su favor, en particular
acerca de su comportamiento en materia de fijacion de precios, los volimenes de las importaciones y

los méargenes de dumping. Pero la autoridad investigadora tiene el deber de recabar informacion
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sobre los factores pertinentes y evaluar su valor probatorio a fin de cerciorarse de que su

determinacién no esté basada en presunciones, sino en un fundamento factico suficiente.

202.  Teniendo presentes estas consideraciones, pasaremos ahora a un examen de la "evaluacion
cualitativa" de las determinaciones del USDOC hecha por el Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.53 a 7.63 de su informe. Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que "[e]l hecho de
gue en cada una de las 232 determinaciones formuladas en los examenes por extincion que se nos
presentan como pruebas el USDOC haya formulado una determinacion positiva de la probabilidad de
continuacion o repeticién del dumping no es suficiente en si mismo para demostrar que los supuestos

que figuran en el SPB son determinantes o concluyentes.**

203.  En el parrafo 7.53 de su informe, el Grupo Especial considerd 206 examenes por extincién
que se efectuaron "por via expeditiva" porque "las partes declarantes extranjeras o0 bien no
participaron en absoluto o no participaron plenamente en las actuaciones”.** Esos casos constituian
la mayoria de los 232 en que el USDOC formulé determinaciones positivas. EI Grupo Especial
examind "una muestra” de esos 206 casos y declaré que, "en cada una de las [decisiones] que
consideramos la determinacion definitiva positiva ... estaba basada en uno de los tres supuestos
positivos".>® El informe del Grupo Especial no revela el volumen de la muestra, cuales fueron las
determinaciones que examind, a qué supuestos facticos correspondian, ni qué otros factores deberian
haberse tenido en cuenta en cualquiera de ellos. El Grupo Especial, y esto es mas importante, se
limitd a especular que "bien pudo haber otros hechos que podrian [haber sido] pertinentes o
probatorios [en esos 206 casos], pero no se plantearon ante el USDOC y por lo tanto no se
abordaron"*** Por lo tanto, el informe del Grupo Especial no revela, ni siquiera respecto de la
"muestra” de casos que examind, si el USDOC excluy6 o desestimé pruebas o factores cuyo valor
probatorio podria tener mayor peso que el de los supuestos facticos del SPB. Tampoco indica el
analisis del Grupo Especial si, en esos casos, el USDOC se basé equivocadamente en uno de los
supuestos del SPB a pesar de las pruebas que tenia ante si. Es bastante posible que algunos de esos
206 casos correspondieran a situaciones en que el dumping habia continuado durante toda la vigencia

de la orden de imposicion de derechos antidumping o durante un periodo sustancial después de su

%1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.51 (no se reproduce la nota de pie de pagina). El Grupo
Especial explicé en el parrafo 7.52 de su informe que, de las 306 determinaciones comprendidas en las Pruebas
documentales 62 y 65 presentadas por México, no tuvo en cuenta 74 casos en que el USDOC revocd la orden de
imposicion de derechos antidumping en razén de la falta de participacion de la rama de produccién nacional.

%02 |pid., parrafo 7.53.

% |pid.

304 1hid.
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imposicion. En tales casos, a menos que las partes interesadas declarantes hubieran presentado
pruebas que indicasen que el dumping no continuaria o no se repetiria, el USDOC bien podia tener
fundamentos para formular una determinacién positiva. Simplemente no lo sabemos. Con respecto a
esos 206 casos, el informe del Grupo Especial no revela que las determinaciones positivas
del USDOC, aunque se basaran en alguno de los supuestos facticos, se hayan efectuado con

prescindencia o exclusion de otros factores a causa del SPB.

204. Dejando a un lado cinco determinaciones de investigaciones "suspendidas”, que el Grupo
Especial consider6 que no eran pertinentes para su labor, el Grupo Especial procedié a examinar las
restantes 21 de esas 232 determinaciones positivas.’*® En los parrafos 7.56 a 7.59 de su informe, el
Grupo Especial se refirié a 15 de esos casos, en los cuales, segun el Grupo Especial, "el USDOC
parece haber considerado que se aplicaba el supuesto a) del SPB, es decir, el dumping continud tras la
imposicion de la orden a un nivel superior al de minimis".*® En siete de esos casos el Grupo Especial
indicd que "no parece que las partes interesadas declarantes hayan presentado al USDOC argumentos
o informacién concernientes a otros factores que podrian ser pertinentes”.**" Sin embargo, el Grupo
Especial no explicd las circunstancias de esos casos, incluidos aspectos como el periodo de duracion
del dumping y las tendencias del volumen de importaciones y de los margenes de dumping. Tampoco
revela el analisis del Grupo Especial si el USDOC deberia haber tomado en cuenta otros factores por

su propia iniciativa.

205.  En otros cinco casos el Grupo Especial llegd a la conclusion de que las partes declarantes
extranjeras "parecen haber formulado argumentos relativos a la pertinencia de los supuestos y otras
pruebas" y que "el USDOC puede haber considerado determinante la existencia de hechos que se
ajustaban al supuesto a)".*® EI Grupo Especial dijo que en un caso el USDOC declaré que no habia
considerado los argumentos de las partes interesadas relativos a otros factores porque habia basado los
resultados preliminares en la continuacién del dumping. Pero en lo que respecta a los otros cuatro
casos, el Grupo Especial no explico si el USDOC tuvo en cuenta los argumentos presentados por los
declarantes extranjeros, ni si evalué debidamente esos argumentos o se limit6 a seguir los supuestos

del SPB con exclusidn de otras pruebas.

%% |bid., parrafos 7.54-7.55.

%% Ibid., parrafo 7.56. (sin cursivas en el original)

%97 Ibid., parrafo 7.57. (sin cursivas en el original)

%% |bid., parrafo 7.58. (sin cursivas en el original)
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206. En los tres casos restantes de los 15 correspondientes al "supuesto a)", el Grupo Especial
constatd que el USDOC desestimé las alegaciones de que existia justificacion suficiente para
considerar otros factores.*® Sin embargo, esto por si solo no demuestra que el SPB exija al USDOC
considerar que los margenes de dumping y los volimenes de las importaciones son concluyentes
respecto de la probabilidad de dumping, con exclusion de otros factores. Para determinar si
el USDOC, en esos tres casos, formul6é una determinacién definitiva positiva debido al SPB, habria
sido necesario que el Grupo Especial analizara el razonamiento del USDOC a la luz de los hechos
concretos de esos casos y los argumentos de los declarantes extranjeros. EIl informe del Grupo
Especial no contiene tal andlisis. El Grupo Especial también indic6, en relacion con esos tres casos,
gue "la uniformidad de los resultados de estas decisiones es preocupante, como lo es que el USDOC
no esté dispuesto a emprender efectivamente un analisis de pruebas que no sean las pruebas de los
volimenes de las importaciones y los margenes de dumping presentadas en los examenes por

n 310

extincion".*®  Sin embargo, como observd el propio Grupo Especial®™

, la significacion de las
determinaciones del USDOC a los efectos del analisis por el Grupo Especial no reside en sus
resultados, sino en si el USDOC estd o no obligado a formular una determinacion positiva cuando

concurre alguno de los supuestos facticos del SPB.

207.  En el parrafo 7.60 de su informe, el Grupo Especial se refiere a cuatro casos en que
"el USDOC parece haber considerado que se aplicaba el supuesto c) del SPB".3*? El Grupo Especial
sefial6 que el USDOC rechazd los argumentos de los declarantes extranjeros en cada uno de los casos,
pero el Grupo Especial no evalu6 si el USDOC lo hizo Gnicamente a causa del SPB o sobre la base de
una evaluacion razonada de las pruebas que tenia ante si. EI Grupo Especial calificd de "preocupante”
la siguiente afirmacion hecha por el USDOC en uno de esos casos: "dado que basamos nuestra
determinacion de probabilidad en la eliminacion del dumping a costa de las exportaciones no es
necesario considerar otros factores".*** En relacién con otro caso, el Grupo Especial dijo que "a pesar

de la disposicion a considerar pruebas y argumentos adicionales declarada en la fase preliminar,

%99 |pid., parrafo 7.59.
%19 |pid., parrafo 7.59. (sin cursivas en el original)

1 |bid., parrafo 7.51.

#12 |bid., parrafo 7.60. (sin cursivas en el original)

13 |bid., pérrafo 7.60 (donde se cita el Memorandum de Jeffrey May a Robert LaRussa, "Issues and
Decision Memo for the Sunset Review of Pure Magnesium from Canada; Preliminary Results” (Memorandum
sobre las cuestiones y la decision con respecto al examen por extincion relativo al magnesio puro procedente del
Canada; Resultados preliminares) (18 de febrero de 2000) (Prueba documental 62 presentada por México al
Grupo Especial, separador 201, paginas 6-7)).
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el USDOC formulé una determinacién definitiva positiva de probabilidad sobre la base de una
disminucién de los volumenes de las importaciones, como se indica en uno de los supuestos
del SPB".3* Aunque el Grupo Especial considerd preocupante el resultado de estos casos porque se
formularon determinaciones positivas, su analisis no revela que las pruebas que el USDOC tenia ante
si fueran insuficientes para dar lugar a una determinacion positiva, ni que el SPB lo obligara a

formular determinaciones positivas a pesar de pruebas en sentido contrario.

208.  Por ultimo, en el parrafo 7.62 de su informe, el Grupo Especial se refirié a dos casos en que
el USDOC formul6 una determinacion preliminar negativa seguida por una determinacion definitiva
positiva.*®> Con respecto a uno de esos casos, el Grupo Especial declaré que "el supuesto c) parecia
ser pertinente”.**® En relacion con el otro caso, el Grupo Especial dijo que el USDOC formulé una
determinacién definitiva positiva sobre la base de pruebas de continuacion del dumping "como lo
indica el supuesto a) del SPB".*" EI analisis del Grupo Especial no revela la naturaleza de las
pruebas y argumentos presentados al USDOC en las fases preliminar y definitiva ni la evaluacion
hecha a su respecto por el USDOC. La circunstancia de que las determinaciones definitivas
del USDOC fueran diferentes de sus determinaciones preliminares no sugiere, sin mas, que el SPB

establezca supuestos que sean determinantes o concluyentes.

209.  En sintesis, tras examinar en los parrafos 7.53 a 7.63 de su informe las 232 determinaciones
del modo indicado, el Grupo Especial llegd a la conclusion de que "el USDOC ha formulado
sistematicamente sus determinaciones en los examenes por extincion sobre la base de los supuestos,
sin tener en cuenta otros factores".*** Pero, como explicamos antes, el anélisis del Grupo Especial no
revela que las determinaciones positivas, en los 21 casos concretos examinados por el Grupo
Especial®®, se basaran exclusivamente en los supuestos, sin tener en cuenta otros factores. Tampoco
revela el examen de estos casos realizado por el Grupo Especial que las determinaciones positivas
del USDOC se basaran exclusivamente en los supuestos del SPB cuando el valor probatorio de otros

factores podia ser mayor que el de los supuestos establecidos. En consecuencia, llegamos a la

*4 |bid., parrafo 7.60. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
%13 |bid., parrafo 7.62.

%18 |bid., parrafo 7.62. (sin cursivas en el original)

$17 |bid., parrafo 7.62 (donde se hace referencia a la Prueba documental 62 presentada por México al
Grupo Especial, separador 261).

%18 |bid., parrafo 7.63. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

%1% E| Grupo Especial también examiné una "muestra” de 206 casos, y decidié que cinco de ellos no
eran pertinentes para su labor, como se indicé en los parrafos 203-204.
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conclusion de que el Grupo Especial no hizo "una evaluacion cualitativa" de la determinacion
del USDOC que le permitiera llegar debidamente a la conclusion de que el SPB exige que el USDOC

considere como determinantes o concluyentes los supuestos facticos de la seccion 11.A.3 del SPB.

210.  Por estos motivos, constatamos que el Grupo Especial, al evaluar la compatibilidad del SPB,
en si mismo, con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, no hizo una evaluacién
objetiva del asunto, que incluyera una evaluacion objetiva de los hechos, conforme a lo que exige el
articulo 11 del ESD. En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en
los parrafos 7.64 y 8.1 de su informe, de que la seccion I1.A.3 del SPB, en si misma, es incompatible

con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

211.  Habiendo llegado a esta conclusion, no abordaremos la declaracion del Grupo Especial, que
figura en el parrafo 6.28 de su informe®*?, de que México acreditd una presuncion de que el SPB, en si
mismo, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Como
consecuencia de nuestra revocacion de la constatacion del Grupo Especial de que la seccion 11.A.3
del SPB, en si misma, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, esa

declaracion resulta superflua y no tiene efectos juridicos.
IX. Apelaciones condicionales de México

A. El "criterio” para las determinaciones del USDOC en los examenes por extincion

212. Dado que hemos revocado la constatacion del Grupo Especial de que la secciéon 11.A.3
del SPB, en si misma, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,
examinaremos la solicitud de México de que constatemos que el articulo 752(c)(1) de la Ley

Arancelaria®®, la DAA y el SPB, en si mismos, son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11

n322

porque, "colectiva e independientemente"**, establecen una norma para las determinaciones

del USDOC en los exdmenes por extincion que es incompatible con el pérrafo 3 del articulo 11.3%

Meéxico alega que el Grupo Especial "rechazé resolver" esta "alegacion™ %

%20 Este parrafo figura en la seccion del informe del Grupo Especial relativa al "Reexamen intermedio".

%1 Esta disposicion esta codificada en el articulo 1675a(c)(1) del Titulo 19 del United States Code
(Prueba documental 24 presentada por México al Grupo Especial).

%22 Comunicacion del apelante presentada por México, pérrafo 160.
%23 |bid., parrafos 158 y 160.

%24 Notificacion de la apelacion de México, parrafo 5 a) (donde se hace referencia al informe del Grupo
Especial, parrafo 6.6). México no apela contra la conclusion del Grupo Especial de que la alegacion de México
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213.  El Grupo Especial constaté que el articulo 752(c)(1) de la Ley Arancelaria, en si mismo, no es
incompatible con el pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.**® Meéxico no apela contra
esta constatacion en si misma. EIl Grupo Especial considerd que la DAA confirmaba su lectura de la

Ley Arancelaria.®*®

El Grupo Especial no tratd la compatibilidad con la OMC de la DAA "por si
sola", porque México "no ha formulado ninguna alegacion independiente relativa a la DAA, ni ha
presentado argumentos con respecto a la infraccion por la DAA de alguna disposicion del Acuerdo
Antidumping distintos de los argumentos relativos a la supuesta incompatibilidad general de la
legislacion estadounidense.**’ Por ultimo, el Grupo Especial constaté que la seccion 11.A.3 del SPB,
en si mismo, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque
"establece una presuncién irrefutable de que la supresion del derecho antidumping daria lugar a la
continuacion o repeticién del dumping".?®

214.  Hemos revocado la constatacion del Grupo Especial de que la seccion 11.A.3 de la SPB es
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En estas circunstancias, no
encontramos fundamento para la afirmacion de México de que la Ley Arancelaria, la DAA y el SPB,
"colectiva e independientemente"”, establecen una norma que es incompatible con el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

B. Parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994

215. Dado que hemos revocado la constatacion del Grupo Especial de que la seccion 11.A.3
del SPB, en si misma, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,
examinaremos la solicitud de México de que constatemos que los Estados Unidos no han aplicado de
manera uniforme, imparcial y razonable sus leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones

4.329

administrativas, como exige el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 199 Meéxico sostiene que

las Pruebas documentales 62 y 65 que presentd al Grupo Especial demuestran "un patrén claro e

contra la "practica" del USDOC, en si misma, no esta comprendida en su mandato (respuesta de México a las
preguntas formuladas en la audiencia; informe del Grupo Especial, parrafos 7.21 y 8.4).

%25 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.64 'y 7.66.
%2 |bid., parrafo 7.38.

%7 |bid., nota 49 del parrafo 7.35.

328

Ibid., parrafo 8.1 (sin cursivas en el original). Véanse también los parrafos 7.64 y 7.67.

%29 Notificacion de la apelacién de México, parrafo 5 b); y comunicacion del apelante presentada por
Meéxico, parrafo 167.
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innegable de decisiones sesgadas e irrazonables por parte del [USDOC] en la aplicacién de sus leyes,

reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones administrativas sobre examenes por extincion".*

216.  El parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994 dispone lo siguiente:

Cada Miembro aplicard de manera uniforme, imparcial y razonable

sus leyes, reglamentos, decisiones judiciales y disposiciones

administrativas a que se refiere el parrafo 1 de este articulo.
217.  EIl péarrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 se refiere a "[lJas leyes, reglamentos,
decisiones judiciales y disposiciones administrativas de caracter general que cualquier Miembro haya

puesto en vigor".

218. A nuestro juicio, una evaluacion de las determinaciones del USDOC con miras a establecer si
el USDOC aplica las leyes y reglamentos de los Estados Unidos sobre los exdmenes por extincién de
manera uniforme, imparcial y razonable de conformidad con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT
de 1994 supone una investigacion muy distinta de la que se necesita para determinar si el SPB
requiere que el USDOC considere que determinados supuestos son concluyentes o determinantes en
contra de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, ante
la falta de toda consideracion de esta alegacién por el Grupo Especial, no estamos en condiciones de

resolver a ese respecto.

X. Constataciones y conclusiones

219.  Por los motivos expuestos en el presente informe, el Organo de Apelacion:
a) con respecto a la relacion causal:

i) constata que no existe ningun requisito de establecer la existencia de una
relacién causal entre el probable dumping y el probable dafio, con carécter de
obligacién juridica, en una determinacion formulada en un examen por
extincion de conformidad con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping y que, por lo tanto, la USITC no estaba obligada a demostrar la
existencia de esa relacion al formular su determinacion de probabilidad de

dafio en el examen por extincién en litigio en esta diferencia; y

%30 Comunicacion del apelante presentada por México, péarrafo 172.
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b)

d)

i) constata que el Grupo Especial no actu6 en forma incompatible con el
articulo 11 del ESD en su evaluacion de los argumentos de México a este

respecto;
con respecto a la acumulacion:

i) confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los
parrafos 7.150, 7.151 y 8.8 de su informe, de que la decisién de la USITC de
realizar una evaluaciéon acumulativa de las importaciones para formular su
determinacion de probabilidad de dafio no era incompatible con el parrafo 3

del articulo 3y el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; vy

i) constata que el Grupo Especial no actué en forma incompatible con el
articulo 11 del ESD en su evaluacion de los argumentos de México a este

respecto;
con respecto a los margenes de dumping:

i) constata que el Grupo Especial no actué en forma incompatible con el
articulo 11 del ESD al no abordar la alegacion de México formulada al

amparo del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y

i) constata que es innecesario resolver acerca de la alegacion de México relativa

al articulo 2 del Acuerdo Antidumping;

constata que el Grupo Especial no actu6é en forma incompatible con el articulo 11
del ESD al abstenerse de formular una constatacion especifica de que los Estados
Unidos carecian de fundamento juridico para mantener los derechos antidumping
sobre OCTG procedentes de México mas alla del periodo de cinco afios establecido

en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping;
con respecto al SPB:

)] constata que el Grupo Especial, al evaluar la compatibilidad del SPB, en si
mismo, con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, no hizo
una evaluacidn objetiva del asunto, que incluyera una evaluacion objetiva de

los hechos, como exige el articulo 11 del ESD;



f)

i)
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revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.64
y 8.1 de su informe, de que la seccion I1.A.3 del SPB, en si misma, es

incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; y

constata que la declaracion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 6.28
de su informe, de que México habia acreditado prima facie que el SPB, en si
mismo, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping, resulta superflua y no tiene efectos juridicos; y

habiendo revocado la constatacién del Grupo Especial de que la seccion 11.A.3

del SPB es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping:

constata que es infundado el argumento de que la Ley Arancelaria, la DAA 'y
el SPB, "colectiva e independientemente”, establecen un criterio que es

incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; y

constata que no est& en condiciones de resolver sobre la alegacion de México
de que el USDOC no aplica las leyes y reglamentos de los Estados Unidos
relativos a los exdmenes por extincion de manera uniforme, imparcial y
razonable, de conformidad con el parrafo 3 a) del articulo X de GATT
de 1994.

Habida cuenta de que no ha sido apelada la constatacion del Grupo Especial de que la

determinacion de probabilidad de dumping formulada por el USDOC en el examen por extincion en
litigio en esta diferencia era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,
no hacemos ninguna recomendacion adicional acerca de esa constatacion. Dado que no hemos
constatado en este informe que los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con ninguna de
las obligaciones que les corresponden en el marco de la OMC, no hacemos ninguna recomendacion

al OSD a ese respecto con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD.
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Firmado en el original, en Ginebra, el 18 de octubre de 2005, por

A.V. Ganesan

Presidente de la Seccion

John Lockhart Yasuhei Taniguchi
Miembro Miembro
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Anexo |
ORGANIZACION MUNDIAL
WT/DS282/6
10 de agosto de 2005
DEL COMERCIO
(05-3559)

Original: espafiol

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS ANTIDUMPING RELATIVAS A LAS
TUBERIAS PARA PERFORACION PETROLERA
PROCEDENTES DE MEXICO

Notificacién de la apelacién de México de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los gue se rige la solucién de diferencias (ESD),

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacién de la delegacion de México, de fecha
4 de agosto de 2005.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucién de diferencias (ESD) y de la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, México notifica su decision de apelar ante el Organo de Apelacion
ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial en el caso Estados Unidos -
Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera (OCTG) procedentes de
México (WT/DS282/R) (el “informe del Grupo Especial”) y ciertas interpretaciones juridicas
formuladas por éste.

1. México solicita que el Organo de Apelacion examine la omision del Grupo Especial de
constatar que la Determinacién del Examen por Extincion de la Comision Internacional de Comercio
de Estados Unidos (la "Comisién™) en el caso de OCTG procedente de México es incompatible con el
Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 toda vez que la Comisidn no establecid la
relacion de causalidad entre el probable dumping y el probable dafio." Las conclusiones del Grupo
Especial respecto a esta cuestion son erréneas, y estdn basadas en constataciones erréneas sobre
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas relacionadas:

a. Al no constatar que una determinacion de probable dumping compatible con la OMC
constituye un presupuesto legal para que una determinaciéon de probable dafio sea
compatible con la OMC, el Grupo Especial errd en su interpretacion y aplicacion de
los articulos 1, 3, 11.1, 11.3 y 18.1 del Acuerdo Antidumping y del articulo VI

! Informe del Grupo Especial, parrafo 8.7.
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del GATT de 1994, e incumplié con sus obligaciones conforme al articulo 11
del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le someti6.?

b. A pesar de que el Grupo Especial concluyd que la Determinacion de Examen por
Extincion del Departamento de Comercio de Estados Unidos ("Departamento”) era
incompatible con el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping®, el Grupo Especial
omitié concluir que la Determinacion de Examen por Extincion de la Comisién
también era incompatible con la OMC. EI Grupo Especial deseché la alegacion de
Meéxico en el sentido de que el Acuerdo Antidumping y el GATT de 1994 establecen
requisitos inherentes de causalidad, paralelos a, pero independientes a los contenidos
en el articulo 3.5 El Grupo Especial interpreté incorrectamente los articulos 1, 3,
11.1, 11.3, y 18.1 del Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994.
El Grupo Especial tampoco cumplié con sus obligaciones conforme al articulo 11
del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le someti6.

c. El Grupo Especial no aplicé las resoluciones adoptadas por el Organo de Solucion de
Diferencias en el caso Estados Unidos - Examenes por extinciéon respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de Argentina (DS268).°
Las resoluciones del OSD en el caso DS268, conjuntamente con las resoluciones del
Grupo Especial en este caso, establecen que no hay una base compatible con la OMC
para constatar el probable dumping en cualquiera de los examenes de los Miembros
de laOMC incluidos en el andlisis acumulativo de probabilidad de dafio de la
Comision. En el presente caso, el Grupo Especial erréneamente omitié constatar que
la Comision carecia de una base compatible con la OMC para sus determinaciones
sobre probable dafio, probables efectos en precios o probable impacto.” El Grupo
Especial, de esta manera, err6 en la interpretacion y aplicacion de los articulos 1, 3,
11.1, 11.3 y 18.1 del Acuerdo Antidumping y del articulo VI del GATT de 1994.
El Grupo Especial tampoco cumplié con sus obligaciones conforme al articulo 11
del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le someti6.?

2. México solicita que el Organo de Apelacion examine la omision del Grupo Especial de
constatar que la Determinacién de Examen por Extincién de la Comisién era incompatible con
la OMC toda vez que la Comision no cumplié con las condiciones para un andlisis de probable dafio
compatible con la OMC.? No obstante que el Grupo Especial reconocié que "México solicité una

2 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.12, 6.14, 7.113, 7.114, 7.115, 7.117, 7.121, 7.122, 7.123,
7.130, 7.138, 7.143, 7.144, 8.7.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.
* Informe del Grupo Especial, parrafo 6.12.

® Informe del Grupo Especial, parrafos 6.12, 6.14, 7.113, 7.114, 7.115, 7.117, 7.121, 7.122, 7.123,
7.130, 7.138, 7.143, 7.144, 8.7.

® Ver Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, DS282, solicitud de comentarios por parte del Grupo Especial sobre el informe del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - OCTG procedente de Argentina, DS268, 22 de noviembre de 2004; ver asi
mismo el informe del Grupo Especial, anexo E-14, anexo E-15.

" Informe del Grupo Especial, parrafo 8.7.

¢ Informe del Grupo Especial, péarrafos 6.12, 6.14, 7.113, 7.114, 7.115, 7.117, 7.121, 7.122, 7.123,
7.130, 7.138, 7.143, 7.144, 8.7.

® Informe del Grupo Especial, parrafos 8.5, 8.7, 8.8.
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constatacion" respecto a su "tercer argumento sobre la acumulacién™ (respecto a la base probatoria
para la determinacion de la Comisién de que las importaciones estarian simultineamente presentes en
el mercado de Estados Unidos)'°, el informe final no contiene ninguna explicacion sobre por qué era
apropiado que el Grupo Especial no resolviese respecto de la alegacion de México.™ EI Grupo
Especial errd al interpretar y al aplicar los articulos 1, 11.3 y 18.3 del Acuerdo Antidumping, e
incumplié con sus obligaciones conforme a los articulos 11 del ESD y 17.6 de Acuerdo Antidumping
de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le someti6.”* México respetuosamente solicita al
Organo de Apelacion que aborde, complete el analisis y resuelva a favor de México en las siguientes
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas relacionadas, en las que el Grupo Especial rechaz6
resolver:

a. El Grupo Especial errobneamente concluyd que el analisis acumulativo de las
importaciones de la Comision para efectos de su determinacién de probabilidad de
dafio era compatible con el articulo 11.3 exclusivamente porque este determiné que el
articulo 3.3 del Acuerdo Antidumping no se aplica a los examenes realizados
conforme al articulo 11.3.72

b. El Grupo Especial no constatd que la Determinacién de Examen por Extincién de la
Comision era incompatible con las obligaciones de Estados Unidos conforme al
Acuerdo Antidumping debido a que:

i) la determinacion de probable dafio carecié de base factica suficiente y no
pudo resultar en una evaluacion objetiva de si era probable que las
importaciones en cuestion estarian presentes en forma simultanea en el
mercado nacional para efectos de determinar la probabilidad de dafio;

i) la Comision no asegurd que la acumulacion era apropiada a la luz de las
condiciones de competencia entre los productos de OCTG importados, y
entre el OCTG importado y el producto nacional similar, cuyas
constataciones exigen una constatacion base de que las importaciones en
cuestion se encontrarian simultaneamente presentes en el mercado de Estados
Unidos;

iii) la Comision utilizd un criterio incompatible con la OMC en el andlisis
acumulativo de probable dafio'; y

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.19. Ver asimismo pérrafos 3.1 (decimosexto punto)
("independientemente de la aplicabilidad del parrafo 3 del articulo 3 al parrafo 3 del articulo 11, la Comision no
logré satisfacer las prescripciones inherentes a cualquier analisis de dafio acumulativo; especialmente, la
Comision no logré garantizar que la acumulacion fuera apropiada a la luz de las condiciones de competencia
entre las importaciones de OCTG y entre las importaciones de OCTG y el producto nacional similar, lo cual
requeria constataciones de que las importaciones se presentarian simultaneamente en el mercado de Estados
Unidos").

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.19, 7.150 y 7.151.
12 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.19, 7.150, 7.151, 8.5, 8.7, 8.8.
3 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.150, 7.151, 8.8.

 Informe del Grupo Especial, pérrafo 8.5.
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iv) la determinacion de la Comisién no identificé un marco temporal dentro del
cual las importaciones en cuestién estarian simultdneamente presentes en el
mercado de Estados Unidos, periodo en el que el correspondiente probable
dafio ocurriria.

C. El Grupo Especial erroneamente desconocié ciertos argumentos de México que
apoyan su alegacién respecto a la incompatibilidad de la determinacidén de examen
por extincion de la Comision con base en una constatacion errénea segun la cual
Meéxico no desarroll6 ni elabord sus argumentos.™

d. El Grupo Especial también deseché erréneamente una alegacién separada de México
segun la cual "incluso suponiendo arguendo que la Comision no estaba ni impedida
de, ni obligada a, realizar una evaluacién de dafio acumulativa, puesto que ésta
decidid realizar un analisis acumulativo, la Comision estaba obligada a asegurar que

las condiciones inherentes necesarias para acumular fuesen satisfechas".*®

3. México solicita que el Organo de Apelacion examine la omision del Grupo Especial de
cumplir con sus obligaciones conforme al articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva del
asunto que se le sometid, y de sus errores en la interpretacion y aplicacién de los articulos 1, 2, 11.3
y 18.3 del Acuerdo Antidumping en relacion con las alegaciones de México sobre la determinacién
del Departamento del "margen que es probable que prevalezca".!” Especificamente:

a. el Grupo Especial err6 al no constatar que la determinacién del Departamento sobre el
"margen que es probable que prevalezca" para el OCTG de México viol6 los
articulos 2 y 11.3 toda vez que el margen no fue calculado conforme a los requisitos
del articulo 2 y fue utilizada como una parte esencial de la determinacion conforme al
articulo 11.3;

b. el Grupo Especial omitié constatar que el "margen que es probable que prevalezca"
determinado por el Departamento era un margen anterior a la OMC que no fue el
resultado de la aplicacion de las disposiciones del Acuerdo Antidumping y, por ende,
era incompatible con los articulos 1, 2, 11.3 y 18.3 del Acuerdo Antidumping; y

C. el Grupo Especial omitié constatar que el uso del "margen que es probable que
prevalezca", que es incompatible con la OMC, por parte de la Comisidn para efectos
del analisis de probable dafio hizo que se emitiera una determinacién de probabilidad
incompatible con el articulo 11.3.

4. México solicita que el Organo de Apelacion examine la omision del Grupo Especial de hacer
una constatacion especifica en el sentido de que Estados Unidos no tuvieron una base legal para
continuar su medida antidumping contra el OCTG procedente de México mas alla del periodo
méaximo de cinco afios que establece el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping. Las conclusiones del
Grupo Especial en esta cuestion fueron incorrectas, y se basan en constataciones erréneas de
cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas relacionadas. Las constataciones erroneas del

15 Informe del Grupo Especial, péarrafo 6.19.

18 Ver el Informe del Grupo Especial, péarrafos 7.150, 7.151, 8.8. Asi mismo, ver el informe del Grupo
Especial, parrafo 3.1 (punto quince) (“subsidiariamente y suponiendo a efectos de argumentacion que en los
examenes por extincion se permite un analisis acumulativo del dafio, la Comision viol6 el parrafo 3 del
articulo 11 y el parrafo 3 del articulo 3 porque la Comisién omitid aplicar los requisitos del parrafo 3 del
articulo 3 en este caso").

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.10, 6.11, 7.78, 7.83, 8.3.
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Grupo Especial incluyen las conclusiones del Grupo Especial segun las cuales “[N]uestra decision de
no hacer ninguna sugerencia por lo que respecta a la aplicacion, y concretamente de no sugerir que se
ponga fin de inmediato a la medida, atendié plenamente a la solicitud de México, y no es preciso
hacer nuevas constataciones".’ Al hacer su determinacion, el Grupo Especial erré en la

interpretacion y aplicacion del articulo 11.3.

5. En caso de que Estados Unidos apelen y el Organo de Apelacion revoque cualesquiera de las
conclusiones alcanzadas por el Grupo Especial respecto del Boletin de Politicas por Extincion (BPE),
México respetuosamente solicita que el Organo de Apelacion aborde, complete el anélisis, y resuelva
a favor de México en las siguientes alegaciones, en las que el Grupo Especial rechaz6 resolver:

a. La alegacién de Meéxico de que la legislacion estadounidense, la Declaracién de
Accion Administrativa de Estados Unidos (DAA) y el BPE violan el articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping "en si mismos". El Grupo Especial consideré que
"No creemos que estemos obligados a hacer en este contexto constataciones sobre
cada uno de los aspectos de los argumentos formulados por México en apoyo de su
alegacion."™®

b. La alegacion de México segun la cual Estados Unidos violaron el articulo X.3 a) al no
aplicar de manera imparcial y razonable las leyes, reglamentos, decisiones judiciales
y disposiciones administrativas con respecto a los examenes por extincion de érdenes
gue imponen derechos antidumping llevados a cabo por el Departamento. Habiendo
constatado que las partes relevantes del SPB eran incompatibles con el articulo 11.3,
el Grupo Especial declard que no necesitaba abordar esta alegacion.”

18 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.22. Ver asi mismo parrafo 8.18.
19 Informe del Grupo Especial, pérrafo 6.6.

20 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.67, 8.13.
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Anexo Il

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS282/7
19 de agosto de 2005

DEL COMERCIO

(05-3686)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - MEDIDAS ANTIDUMPING RELATIVAS
A LAS TUBERIAS PARA PERFORACION PETROLERA
PROCEDENTES DE MEXICO

Notificacién de otra apelacion de los Estados Unidos de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 vy el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD),

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 16 de agosto de 2005.

De conformidad con la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en
apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de apelar ante el Organo de
Apelacion contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que
se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion
petrolera procedentes de México (WT/DS282/R) ("informe del Grupo Especial”) y contra
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial en esta diferencia.

1. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especial de que el Sunset Policy Bulletin es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"). Esta conclusion es erronea y estd basada en
constataciones erroneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones conexas, que incluyen lo
siguiente:

a) El Grupo Especial no aplicé la carga de la prueba correcta." Aungue en otra parte del
informe el Grupo Especial expreso correctamente el criterio relativo a la carga de la
prueba y al establecimiento de una presuncién prima facie?, el Grupo Especial no
aplico ese criterio al evaluar si México acredit6 una presuncion con respecto al Sunset

! véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 6.26 a 6.28 'y 8.1.

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.8.
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Policy Bulletin®> EI Grupo Especial también aplico erréneamente el anélisis del
Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina al llegar a la conclusion de que México habia acreditado
una presuncion.’

b) El Grupo Especial no aplico el criterio correcto al evaluar si el Sunset Policy Bulletin
es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.®

2. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise, de conformidad con el
articulo 11 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias ("ESD"), la constatacion de que el Sunset Policy Bulletin es incompatible "en si
mismo" con la obligacién establecida en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.® El
Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, ni una
evaluacion objetiva de los hechos, en contra de lo dispuesto en el articulo 11 del ESD. Por ejemplo,
los Estados Unidos observaron que el Grupo Especial no habia identificado otros factores que
constituian el fundamento de la determinacion del Departamento de Comercio en el asunto Sugar and
Syrups from Canada (Azlcar y jarabes procedentes del Canada)’, sino que simplemente desestimo el
examen de otros factores por considerarlos "subsidiarios".® El Grupo Especial también cité de forma
selectiva declaraciones de los examenes por extincion que analiz6, haciendo caso omiso de las
declaraciones exculpatorias que figuraban en las mismas determinaciones.® El anélisis del Grupo
Especial también fue contradictorio™ y no se apoyd en los hechos.™

® Informe del Grupo Especial, parrafos 6.28, 7.49 y 7.64, nota 85.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 6.27.

> Informe del Grupo Especial, parrafos 7.55, 7.61 y 7.63, nota 86.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.

" Observaciones de los Estados Unidos sobre el informe provisional, parrafo 8.
® Informe del Grupo Especial, parrafo 6.35.

® Véanse, por ejemplo, los pérrafos 6.35 y 7.60. Véanse las observaciones de los Estados Unidos sobre
el informe provisional, parrafos 6, 8 y 9, informe del Grupo Especial, parrafo 6.29.

1% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.38, 7.40, 7.58 y 7.63.

! Informe del Grupo Especial, pérrafos 7.45, 7.55 y 7.61.



