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PROCEDENTES DE MEXICO

Recurso de México al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

Solicitud de establecimiento de un grupo especial

La siguiente comunicacion, de fecha 12 de abril de 2007, dirigida por la delegacion de
Meéxico al Presidente del Organo de Solucién de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD.

Por este conducto México solicita el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el articulo 21.5 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (ESD), y el parrafo 2 del Acuerdo entre México y los Estados Unidos relativo
a los procedimientos previstos en los articulos 21 y 22 del Entendimiento sobre Solucién de
Diferencias (Acuerdo de Secuencialidad entre México y Estados Unidos)!, respecto a la falta de
implementacion por parte de los Estados Unidos de las recomendaciones y resoluciones del Organo
de Solucién de Diferencias (OSD) en Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera (OCTG) procedentes de México (DS282).

l. Antecedentes de la Diferencia

El 28 de noviembre de 2005, el OSD adopto el informe del Organo de Apelacion y el informe
del Grupo Especial, modificado por el Organo de Apelacion, en esta diferencia. Las recomendaciones
y resoluciones del OSD se refirieron a la determinacion del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos (USDOC) de la "probabilidad de dumping” en el examen por extincion de la orden de
imposicién de derechos antidumping sobre las OCTG procedente de México. El Grupo Especial
constatdé que Estados Unidos actudé en contravencién al articulo 11.3 del Acuerdo relativo a la
aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("Acuerdo Antidumping") en el examen por extincion sobre OCTG procedente de México porque la
determinacién del USDOC de que era probable que el dumping continde o se repita no estaba

! Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera
procedentes de México: Entendimiento entre México y los Estados Unidos con respecto a los procedimientos
previstos en los articulos 21 y 22 del ESD. WT/DS282/12, 14 de julio de 2006.
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respaldada por conclusiones motivadas y adecuadas basadas en los hechos que tuvo ante si.> Estados
Unidos no apel6 esta constatacion del Grupo Especial.

Estados Unidos y México acordaron mutuamente, conforme al articulo 21.3(b) del ESD, que
el plazo prudencial para que Estados Unidos implementase las recomendaciones y resoluciones del
OSD duraria seis meses, venciendo el 28 de mayo de 2006.°

Estados Unidos no adoptd ninguna medida destinada a cumplir con las recomendaciones y
resoluciones del OSD al 28 del mayo de 2006.

El 9 de junio de 2006, con posterioridad al vencimiento del plazo prudencial, el USDOC
expidid una Determinacion conforme a la Seccion 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay (Determinacion del 2006 conforme a la Seccidn 129 ) que pretende poner a Estados Unidos
en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD y con sus obligaciones en la OMC.*
El 21 de agosto de 2006, México solicitd la celebracion de consultas a Estados Unidos conforme al
articulo 21.5 del ESD vy al parrafo 1 del Acuerdo de Secuencialidad entre México y Estados Unidos.’
Las Partes celebraron consultas en Washington, D.C., el 31 de agosto de 2006, pero éstas no lograron
resolver la diferencia.

1. Solicitud de establecimiento de un grupo especial

México afirma que cuenta con un caso prima facie que demuestra que Estados Unidos no
satisfizo los requisitos establecidos en el articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping para poder continuar
la medida antidumping. Este hecho, sin embargo, no debe interpretarse como un reconocimiento o
aceptacion por parte de México de tener la carga de probar dicha situacion. Por el contrario, desde el
punto de vista de México, Estados Unidos como parte que invoca la excepcion, que continda la
medida, y que busca ahora demostrar que se encuentra en conformidad con los requisitos para invocar
la excepcion, es quien tiene la carga de probar que la continuacién de la medida cumple con el
articulo 11.3.

México solicita el establecimiento de un grupo especial conforme al articulo 21.5 del ESD y
el parrafo 2 del Acuerdo de Secuencialidad entre México y Estados Unidos.

A continuacién se enumeran las reclamaciones de México.

2 Informe del Grupo Especial Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacién petrolera (OCTG) procedentes de México (WT/DS282/R), adoptado el 28 de noviembre de 2005,
parrafo 8.2.

® Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacién petrolera
procedentes de México, Acuerdo conforme al articulo 21.3(b) del ESD, 17 de febrero de 2006, WT/DS282/11.

* Memorandum a David M. Spooner, Assistant Secretary for Import Administration, from Stephen J.
Claeys, Deputy Assistant Secretary for AD/CVD Operations, Section 129 Determination: Final Results of
Sunset Review, Oil Country Tubular Goods from Mexico, A-201-817, 9 de junio de 2006.

® Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera
procedentes de México, Recurso de México al articulo 21.5 del ESD, Solicitud de Consultas, 24 de agosto
de 2006, WT/DS282/13.
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1. Estados Unidos viola el articulo 11.3 porque mantiene su medida antidumping sin
contar con un fundamento legal conforme al Acuerdo Antidumping

México solicita al Grupo Especial que constate que el fundamento legal para la continuacion
de la orden antidumping de Estados Unidos conforme al Acuerdo Antidumping venci6 el 28 de mayo
de 2006. En ese momento, el Unico fundamento conforme al Acuerdo Antidumping para continuar la
orden de imposicion de derechos antidumping era la Determinacion original, incompatible con la
OMC, del USDOC. Estados Unidos no puede continuar una orden de imposicion de derechos
antidumping sobre un fundamento de una medida original ilegal.

Los plazos perentorios para continuar la medida al amparo de los articulos 11.3, 11.4 del
Acuerdo Antidumping y del ESD vencieron el 28 de mayo de 2006. En consecuencia, la
Determinacion del 2006 conforme a la Seccion 129, expedida el 9 de junio del 2006, no puede
constituir un fundamento legal para mantener la orden de imposicion de derechos antidumping al
amparo del articulo 11.3.

Ante el Grupo Especial y el Organo de Apelacion México solicito la supresion de la medida.
El OSD constatd que Estados Unidos no reunié las condiciones establecidas en el articulo 11.3. Sin
embargo, a Estados Unidos se le otorgd, conforme al ESD, un plazo prudencial para poner su medida
en conformidad con sus obligaciones en la OMC. Cuando Estados Unidos no adoptd ninguna medida
de implementacion a la expiracion del plazo prudencial el 28 de mayo de 2006, sus derechos para
continuar el derecho antidumping al amparo del articulo 11.3 vencieron. En esa fecha, la medida
debid ser suprimida. En consecuencia, México solicita al Grupo Especial que constate que al
mantener la medida mas all4 de dicha fecha, Estados Unidos viol6 el articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping y que la Determinacién del 2006 conforme a la Seccion 129 no puede "curar"
retroactivamente tal violacion.

2. La Determinacion del 2006 conforme a la Seccion 129 es incompatible con las
obligaciones de Estados Unidos en la OMC

La Determinacion del 2006 conforme a la Seccion 129 no se sustentd en conclusiones
motivadas y adecuadas basadas en los hechos que el USDOC tuvo ante si. EI USDOC no establecio
adecuadamente la base factica ni evalué objetivamente los hechos que tenia ante si sobre si seria
probable que el dumping continuara o se repitiera. Las conclusiones del USDOC no estan razonadas
ni basadas en pruebas positivas, y la evidencia desarrollada tampoco sustenta una determinacion
compatible con la OMC de que el dumping probablemente continuaria o se repetiria. Luego entonces,
la Determinacion del 2006 conforme a la Seccion 129 es incompatible con las obligaciones de Estados
Unidos en la OMC. Especificamente:

. El USDOC no cumplié con las condiciones estrictas para el mantenimiento de la
orden de imposicion de derechos antidumping mas alla de cinco afios, en violacién de
los articulos 11.1y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

. El USDOC no se baso en pruebas positivas ni evalu6é imparcial y objetivamente los
hechos al hacer constataciones y alcanzar conclusiones respecto a los exportadores
mexicanos Tubos de Acero de México S.A. (TAMSA) e Hylsa S.A. de C.V. (Hylsa),
en contravencion de las obligaciones de Estados Unidos conforme al articulo 11.3 del
Acuerdo Antidumping. EI USDOC determiné indebidamente que el dumping era
probable, a pesar de que habia pruebas positivas en el expediente demostrando que el
Unico margen de dumping calculado hasta la fecha para los exportadores mexicanos
no era probatorio de un dumping probable en este caso. Estas pruebas positivas
incluyeron la capacidad demostrada de TAMSA para exportar a Estados Unidos sin
incurrir en dumping, y la demostracion de TAMSA de que no era probable que se
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repitieran las condiciones que dieron origen al Unico margen de dumping en la
historia del caso (la exposicién de TAMSA en moneda extranjera en ese momento, y
la devaluacion significativa del peso mexicano).

En la Determinacion del 2006 conforme a la Seccion 129, el USDOC infiri6 el
probable dumping basandose en la disminucion del volumen de las exportaciones
mexicanas de OCTG hacia Estados Unidos con posterioridad a la imposicién de la
orden antidumping. EI USDOC no evalud imparcial y objetivamente la evidencia que
proporciond TAMSA explicando las razones por las que disminuy6 el volumen. El
USDOC tampoco establecié que la disminucién del volumen en este caso no era
probatoria de un dumping probable. La inferencia de un dumping probable por parte
del USDOC es incompatible con el articulo 11.3.

Como supuesta "prueba de la continuacion del dumping”, la Determinacion del 2006
conforme a la Seccion 129 se bas6 en la determinacion preliminar de la Cuarta
Revision Administrativa segun la cual Hylsa estaba incurriendo en dumping en un
margen de 1,47 por ciento. EI hecho que el USDOC se basara en la supuesta
"continuacion de dumping" por parte de Hylsa es incompatible con las obligaciones
de Estados Unidos conforme a la OMC por diversas razones:

o] El margen de dumping era preliminar; no era una determinacion final de
dumping. En consecuencia, ello no es prueba positiva de continuacion de
dumping para los fines de una determinacion compatible con la OMC de
conformidad con el articulo 11.3.

o] El USDOC simplemente afirmd que esta determinacién preliminar constituia
prueba de dumping, ain sin haber establecido ninguna base féctica para esta
afirmacion en la Determinacion del 2006 conforme a la Seccion 129. El
USDOC no incluy6 en el expediente administrativo del caso ninguna
informacidn relativa al calculo de este margen preliminar.

o] El margen preliminar de dumping en la Cuarta Revision Administrativa se
calculd sobre la base de la practica de "reduccion a cero™ que es incompatible
con la OMC.® Por lo tanto, el margen preliminar de dumping es incompatible
con el articulo 2, incluyendo sus parrafos 1, 4 y 4.2, y con el articulo 9,
incluyendo su péarrafo 3, del Acuerdo Antidumping, lo cual no puede
constituir prueba positiva de continuacién de dumping para los fines de una
determinacién compatible con la OMC de conformidad con el articulo 11.3.

o] Aun cuando la Determinacion del 2006 conforme a la Seccidén 129 mencion6
que los resultados de la Cuarta Revision Administrativa del USDOC se
encontraban "actualmente sujetos a litigio", ésta no reflej6 que el USDOC
habia calculado un margen de dumping de cero en su re-determinacion
conforme al procedimiento de devolucion, con respecto a dicho litigio, bajo el
Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN).” Al basarse en una constatacion de "dumping" por parte de Hylsa

¢ Adicionalmente, el margen preliminar de dumping se bas6 en un tratamiento poco razonable de los
costos de empaquetamiento de Hylsa, y en un tratamiento poco razonable del costo de producir el OCTG en

diferentes meses.

" Esta tasa fue luego disminuida a un 0,79 por ciento 12 dias después del examen por extincion, y
posteriormente se determind en cero por ciento como resultado de los procedimientos en devolucidn realizados
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después de que el USDOC ya habia expedido una determinacion en el sentido
de que Hylsa no estaba incurriendo en dumping, el USDOC no evalué las
pruebas de manera imparcial y objetiva, en contravencion de sus obligaciones
conforme al articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

Por todas las razones antes expuestas, Estados Unidos tampoco cumplié con sus obligaciones
conforme a los articulos 1 y 18.1 del Acuerdo Antidumping y el articulo XV1.4 del Acuerdo por el
gue se establece la OMC.

1. Solicitud

México solicita al Grupo Especial que constate i) que el fundamento juridico para continuar la
medida antidumping expiré el 28 de mayo del 2006 por la falta de adopcion de medidas por parte de
Estados Unidos para ponerse en conformidad, y ii) que la Determinacion del 9 de junio de 2006
conforme a la Seccién 129 no puso a Estados Unidos en conformidad con sus obligaciones. México
considera que dadas las circunstancias, la Unica forma en que Estados Unidos puede cumplir con sus
obligaciones en la OMC es mediante la supresion de la medida. Por lo tanto, México solicita al
Grupo Especial que sugiera a Estados Unidos que suprima la medida.

conforme a la resolucién de un Panel del TLCAN. Véase Decision y Orden de Devolucion del Panel del
TLCAN, Productos Tubulares de Region Petrolifera procedentes de México, USA-MEX-2001-1904-05, 27 de
enero de 2006; U.S. Department of Commerce, Redetermination on Remand, In the Matter of: Oil Country
Tubular Goods from Mexico; Final Results of Antidumping Duty Review and Determination Not to Revoke,
27 de abril de 2006; vease también Decision del Panel, Productos Tubulares de Region Petrolifera procedentes
de México, USA-MEX-2001-1904-05, 11 de agosto de 2006.



