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ESTADOS UNIDOS - APLICACION DE MEDI DASANTIDUMPING
AL CEMENTO PROCEDENTE DE MEXICO

Solicitud de establ ecimiento de un grupo especial presentada por M éxico

La siguiente comunicacion, de fecha 29 de julio de 2003, dirigida por la Mision Permanente
de México a Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con €
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 31 de enero de 2003, e Gobierno de México solicité la celebracion de consultas' con e
Gobierno de los Estados Unidos, de conformidad con lo establecido en € articulo 4 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), €
parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo Genera sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994") y €l articulo 17.3 del Acuerdo relativo ala Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping"), en relacién
con las resoluciones del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "Departamento”) y de
la Comision de Comercio Internaciona de los Estados Unidos (la "Comision™) emitidas sobre varios
examenes administrativos y exdmenes por extincion (" Sunset") de la medida antidumping al cemento
procedente de México; sobre e desechamiento de la solicitud de inicio de revision por cambio de
circunstancias por parte de la Comision; asi como sobre ciertas leyes, reglamentos, procedimientos y
disposiciones administrativas de |os Estados Unidos como se describe a continuacion:

Meéxicoy los Estados Unidos celebraron las consultas el 2 de abril de 2003. Las consultas no
permitieron resolver la diferencia

Por lo tanto, México solicita, con fundamento en los articulos 6 del ESD, XXII1 del GATT
de 1994 y 17.4 del Acuerdo Antidumping, €l establecimiento de un grupo especia en la reunion del
Organo de Solucion de Diferencias, que tendra lugar el 18 de agosto de 2003. Asimismo, México
solicitaque € grupo especial siga el mandato uniforme establecido en € articulo 7 del ESD.

Meéxico considera que las medidas que se citan a continuacién contravienen las obligaciones
de los Estados Unidos conforme a Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion
Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"), y los acuerdos adjuntos al mismo; lo cua ha
resultado en la anulacion o menoscabo de las ventgjas resultantes para México directa o
indirectamente de |o establecido en dichos acuerdos:

. Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México: Resultados
Finales del Examen Administrativo Antidumping - 1° de agosto de 1994-31 de julio
de 1995, 62 "Federal Register" 17148 (9 de abril de 1997) ("Resultados Finaes del
Quinto Examen Administrativo");
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Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México: Resultados
Finales del Examen Administrativo Antidumping - 1° de agosto de 1995-31 de julio
de 1996, 63 "Federal Register” 12764 (16 de marzo de 1998) ("Resultados Finaes
del Sexto Examen Administrativo™);

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México: Resultados
Finales del Examen Administrativo Antidumping - 1° de agosto de 1996-31 de julio
de 1997, 64 "Federal Register” 13148 (17 de marzo de 1999) ("Resultados Finaes
del Séptimo Examen Administrativo");

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México: Resultados
Finales del Examen Administrativo Antidumping - 1° de agosto de 1997-31 de julio
de 1998, 65 "Federal Register” 13943 (15 de marzo de 2000) y sus correspondientes
Memorando de Argumentos y Decision ("Resultados Finales del Octavo Examen
Administrativo");

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México: Resultados
Finales del Examen Administrativo Antidumping - 1° de agosto de 1998-31 de julio
de 1999, 66 "Federal Register” 14889 (14 de marzo de 2001) y sus correspondientes
Memorando de Argumentos y Decisién ("Resultados Finales del Noveno Examen
Administrativo");

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México: Resultados
Finales del Examen Administrativo Antidumping - 1° de agosto de 1999-31 de julio
de 2000, 67 "Federal Register" 12518 (19 de marzo de 2002) y sus correspondientes
Memorando de Argumentos y Decisiéon ("Resultados Finadles del Décimo Examen
Administrativo");

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México: Resultados
Finales del Examen Administrativo Antidumping - 1° de agosto de 2000-31 de julio
de 2001, 68 "Federal Register" 1816 (14 de enero de 2003) y sus correspondientes
Memorando de Argumentos y Decision ("Resultados Finales del Onceavo Examen
Administrativo");

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México: Resultados
Finales del Examen por Extincion Pleno 65 "Federal Register" 41049 (3 de julio
de 2000) y su correspondiente Memorando de Argumentos y Decision (*Resolucion
del Examen por Extincién del Departamento™);

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de Japén, México y
Venezuela  Investigacion N® 303-TA-21, 731-TA-451, 461, 519, USITC
Pub. N° 3361 (octubre de 2000) y 65 "Federal Register” 65327 (1° de noviembre
de 2000) ("Resolucién del Examen por Extincion de la Comision™);

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de México y el Japon:
Continuaciéon de las Ordenes antidumping, 65 "Federal Register” 68979 (15 de
noviembre de 2000);

Cemento Gray Portland y Clinker de Cemento procedente de Meéxico:
Desechamiento de la solicitud paraintituir un Procedimiento de Revision conforme a
la Seccién 751(b), 66 "Federal Register” 65740 (20 de diciembre de 2001)
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("Determinacion de la Comision por la que niega la Revisién por cambio de
Circunstancias’);

Secciones 736, 737, 751, 752 y 778 de la Ley Arancelaria de 1930 ("Tariff Act
of 1930") incluyendo sus enmiendas, codificada en e Titulo 19 del United Sates
Code 88 1673e, 1673f, 1675, 16753, 1677 y 16779 ("Ley Arancearid’) y la
Declaracion de Accién Administrativa que acompaiia a la Ley de los Acuerdos de la
Ronda de Uruguay ("DAA"), H.R. Doc. N° 103-316, Vol. 1;

Las Paliticas del Departamento Concernientes a la Conduccion de Exadmenes por
Extincion sobre Resoluciones de Derechos Compensatorios y Antidumping; Boletin
de Politicas, 63 "Federal Register” 18871 (16 de abril de 1998) ("Boletin de Politicas
de Extincién del Departamento”);

L os Reglamentos de los Examenes por Extincion del Departamento, codificados en €l
Titulo 19 del United Sates Code of Federal Regulations § 351.218; y Los
Reglamentos de los Examenes por Extincion de la Comision, codificados en €
Titulo 19 del United Sates Code of Federal Regulations, §8§ 207.60-69.

Los métodos usados por € Departamento para € calculo de mérgenes de dumping,
codificados en € Titulo 19 del United Sates Code of Federal Regulations
88 351.102; 351.212(f); 351.213(j); 351.403; y 351.414(c)(2);

Estas medidas antidumping son incompatibles con las siguientes disposiciones del Acuerdo
Antidumping, el GATT de 1994 y el Acuerdo sobrela OMC:

Articulos 1, 2, 3,4,5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 18 y Anexo Il del Acuerdo Antidumping;
Articulos V1 y X del GATT de 1994; y
Parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC.

L as reclamaciones de M éxico se describen en detalle a continuacion:

A. En e contexto de los Exdmenes Administrativos Quinto a Onceavo y del Examen por
Extincién del Departamento, e Departamento no suprimio los derechos antidumping;
no establecié que existia apoyo de la rama de produccién nacional para continuar con la
imposicion de los derechos antidumping como lo establecen los articulos 4 y 5 del Acuerdo
Antidumping; ni tampoco puso, de otra forma, las medidas antidumping en conformidad con
las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC, en contravencién con los
articulos 11.1, 11.2, 11.3, 18.1, 18.3 y 18.4 del Acuerdo Antidumping, € pérrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobrelaOMC, y € parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994.

B. En relacion con la Resolucién del Examen por Extincion de la Comision:

1.

El criterio de "daria lugar" ("likely") utilizado por la Comision para determinar s la
supresion de los derechos antidumping daria lugar a la continuacién o la repeticién
del dafio, es incompatible en si mismo y en la forma en que se aplico, con los
articulos11.1, 11.3, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7 y 3.8 del Acuerdo Antidumping.

Los requisitos de ley de los Estados Unidos conforme a los cuales la Comision
determina si la supresion de los derechos antidumping daria lugar a la continuacién o
repeticion del dafio "dentro de un periodo de tiempo razonablemente predecible’
("within a reasonable foreseeable time") (19 U.S.C. § 1675 a (a) (1)), y conforme a
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los cuales la Comision "deberd considerar que los efectos de la revocacion o
terminacion pueden no ser inminentes, pero que pueden manifestarse Unicamente
después de un periodo de tiempo mas largo" ("shall consider that the effects of
revocation or termination may not be imminent, but may manifest themselves over a
longer period of time") (19.U.S.C. § 1675 a(a) (5)), son incompatibles, en si mismos
y en la forma en que se aplicaron, con los articulos 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7, 3.8, 11.1
y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

3. Ladecisién dela Comision que "latotalidad o casi latotalidad” de los productores de
la Region Sur ("Southern Tier") de los Estados Unidos sufririan dafio importante en
caso de que los derechos antidumping fueran suprimidos, es incompatible con los
articulos 3.1, 3.2, 34, 35, 3.7, 3.8, 4.1 i), 6.1, 6.2, 6.4, 6.9, 11.1, 11.3y 11.4 dd
Acuerdo Antidumping.

4, La omisiéon de la Comisiéon de determinar las "circunstancias excepcionales' y su
determinacion incorrecta que la region apropiada para examinar los efectos de las
importaciones de México es e conjunto de aquellos Estados denominados "Region
Sur" (Florida, Alabama, Mississippi, Louisiana, Texas, Nuevo Mexico, Arizona y
Cadlifornia), la cual fue establecida en la investigacion original, es incompatible con
losarticulos 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 4.1, 11.1 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

5. La decision de la Comision relativa a que la supresion de los derechos antidumping
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio, es incompatible con los
articulos 3.1, 3.2, 34, 35, 3.7, 3.8, 11.1 y 11.3 del Acuerdo Antidumping, debido a
gue la Comisién no llevd a cabo un "examen objetivo" del expediente y no
fundamentd su resolucion en "pruebas positivas'.

6. La Resolucion del Examen por Extincion de la Comisién es incompatible con los
articulos 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7, 3.8, 11.1 y 11.3 del Acuerdo Antidumping, debido a
que la Comision:

a) no fundament6 su resolucion en un examen adecuado del volumen de
importaciones objeto de dumping, el efecto de las mismas en los precios del
mercado interno, y la consiguiente repercusion de esas importaciones sobre la
rama de produccion naciondl;

b) no evalud todos | os factores e indices econdmicos pertinentes del estado de la
rama de produccion nacional, incluyendo todos los factores enumerados en €
articulo 3.4;

c) no fundamentd su resolucion en los "efectos del dumping” en la rama de
produccién nacional;

d) al dictar su resolucién, no considerd "cuaesquiera otros factores de que
tengan conocimiento, distintos de |asimportaciones objeto de dumping"; y

€) considerd indebidamente, al dictar la resolucion, un margen reportado por €
Departamento, en contravencion ala OMC.

C. En relacién con la Resolucion del Examen por Extincion del Departamento:

1 El criterio del Departamento de "daria lugar” ("likely") utilizado para determinar si la
supresion de los derechos antidumping daria lugar a la continuacién o la repeticién
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del dumping, la determinaciéon del Departamento a respecto, y € cdculo por parte
del Departamento del margen de dumping "probable” reportado a la Comision, son
incompatibles, en si mismos y en la forma en que se aplicaron, con los articulos 11.1
y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

El criterio del Departamento para determinar e margen de dumping "probable”, la
utilizacién de dicho margen al determinar si la supresion de los derechos antidumping
darialugar ala continuacién o la repeticion de dumping, y €l margen de dumping que
se reportd a la Comision son incompatibles, en si mismos y en la forma en que se
aplicaron, con losarticulos 11.1, 11.3, 2.1, 2.2y 2.4 del Acuerdo Antidumping.

El criterio del Departamento sobre "absorcion de derechos’ ("duty absorption™), la
utilizacion del margen de dumping con base en la "absorcion de derechos' a
determinar si la supresion del derecho antidumping daria lugar a la continuacién o
repeticion de dumping, y € margen de dumping gque se reporté a la Comision para
efectos del Examen por Extincion son incompatibles, en si mismos 'y en la forma en
que se aplicaron, con los articulos 11.1, 11.3, 11.4, 2y 6 del Acuerdo Antidumping.

a) El célculo de "absorcion de derechos’ no es compatible con los articulos 11.3
y 2 del Acuerdo Antidumping;

b) el criterio del Departamento de "absorcién de derechos' no otorga a los
demandados plena oportunidad de defender sus intereses, lo cual contraviene
con losarticulos 11.3, 11.4, 6.1, 6.2, 6.4 y 6.9 del Acuerdo Antidumping; y

) el criterio del Departamento de "absorcion de derechos' impone una
presuncién incompatible con la OMC, en contravencion con los
articulos 11.1, 11.3, 11.4, 2 y 6 del Acuerdo Antidumping.

En relacion con la Determinacion de la Comision por la que niega la Revision por cambio de
Circunstancias, la negativa de la Comision de dar inicio alarevision después de que una parte
interesada haya presentado informacion positiva justificando la revision, es incompatible con
losarticulos11.1, 11.2, 11.4, 4.1, 6.2 y 6.4 del Acuerdo Antidumping.

El Departamento utilizO métodos para € calculo del margen de dumping en contravencion
con los articulos 2, 4, 6, 9.3, 11.1, 11.2 y 11.3 del Acuerdo Antidumping en sus examenes
administrativos y examenes por extincién, como se describe a continuacion:

1

En los Exdmenes Administrativos Quinto a Noveno y en el margen adoptado en su
Resolucion del Examen por Extincion, e Departamento excluyd indebidamente las
ventas nacionales del cemento idéntico Tipo Il y Tipo V LA vy, por lo tanto, no
comparé debidamente € precio de exportaciéon y el valor normal, como lo establecen
losarticulos 2.1, 2.4y 2.6 del Acuerdo Antidumping.

En los Examenes Administrativos Quinto a Noveno, y para el margen adoptado en su
Resolucién del Examen por Extincién, € Departamento no compar6 debidamente las
ventas de cemento en sacos con ventas de cemento a granel y, por lo tanto, compar6
indebidamente el precio de exportacién y e valor normal, como lo establecen los
articulos 2.1, 2.4y 2.6 del Acuerdo Antidumping.

En los Exdmenes Administrativos Quinto a Onceavo, y para € margen adoptado en
su Resolucion del Examen por Extincidn, el Departamento calculé un margen sin
haber comparado €l precio de exportacion y el valor normal sobre una base de
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promedios ponderados, ni sobre una base de transaccion por transaccion, como o
establece @ articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping.

En los Exdmenes Administrativos Quinto a Onceavo, y para € margen adoptado en
su Resolucion del Examen por Extincion, € Departamento empled la practica
conocida como "reduccion a cero" (“"zeroing") para los mérgenes de dumping
negativos, lo cual esincompatible con € articulo 2.4.2 del Acuerdo Antidumping.

En los Exémenes Administrativos Séptimo a Onceavo, la determinacion del
Departamento de percibir los derechos antidumping sobre cemento mexicano
consignado para su consumo final fuera de la Region Sur es incompatible con €
articulo 4.2 del Acuerdo Antidumping.

En los Exdmenes Administrativos Quinto a Onceavo, y para € margen adoptado en
su Resolucion del Examen por Extincidn, el Departamento aplico € [lamado examen
"entre personas independientes’ ("arm's length") para determinar s las ventas a los
clientes relacionados fueron hechas en el curso de operaciones comerciales normales,
de maneraincompatible con € articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping.

El Departamento aplico indebidamente "los hechos de que se tenga conocimiento”
("facts available"): i) en los Examenes Administrativos Quinto a Octavo y en €l
margen adoptado en la Resolucién del Examen por Extincién del Departamento, al
llevar a cabo e gjuste por "diferencias de mercancias’ ("difmer") afecto la
comparacion de precios ya que no considerd la evidencia sobre costos disponibles en
el expediente a llevar a cabo dicho gjuste, en contravencion con los articulos 2.1, 2.4,
6.8 y e Anexo Il del Acuerdo Antidumping; vy ii) en la Séptima Revision
Administrativa, se utilizaron indebidamente "los hechos de que se tenga
conocimiento” a cacular e margen de dumping, en contravencién con los
articulos 2.1, 2.4, 6.8, 6.13y el Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

En los Exdmenes Administrativos Quinto a Onceavo, y para el margen adoptado en €l
Examen por Extincion, el Departamento "colapsd” indebidamente a las empresas
Cementos de Chihuahua, SA. de C.V. y CEMEX, SA. deC.\V. paracacular un
margen ponderado Unico, en contravencién con los articulos 2.1, 2.2, 2.4, 6.8, 6.10 y
el Anexo Il del Acuerdo Antidumping.

El criterio del Departamento de "absorcion de derechos' en e Octavo Examen
Administrativo y el uso de dicha determinacién en el calculo del margen de dumping,
gue reportd a la Comision para efectos de su consideracién en e Examen por
Extincion, es incompatible, en si mismo y en la manera en que se aplico, con los
articulos 11.1, 11.3, 2 y 6 del Acuerdo Antidumping.

a) El margen de dumping que resulta de la aplicacién de "absorcion de
derechos' es incompatible con los articulos 11.3 y 2 del Acuerdo
Antidumping.

b) El criterio de "absorcion de derechos' del Departamento no da a los

demandados plena oportunidad de defender sus intereses, en contravencion
con los articulos 6.1, 6.2, 6.4y 6.9 dd Acuerdo Antidumping.

C) El estdndar de "absorcién de derechos' del Departamento impone una
presuncién incompatible con la OMC que contraviene los articulos 11.1,
11.3, 2y 6 del Acuerdo Antidumping.
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F. En relacion con la imposicion de derechos antidumping a las importaciones de cemento
procedente de México:

1

El sistema de los Estados Unidos de fijacion de derechos de manera retrospectiva,
implementado en la ley 19 U.S.C. 88 1673e, 1673f, 1675, 16758, y 16779, €S
incompatible con los articulos 9.1, 9.2, 9.3 y 10 del Acuerdo Antidumping y con €l
parrafo 2 ddl articulo X del GATT de 1994 debido a que:

a) no prevé que los importadores sean notificados del monto méximo de los
derechos antidumping definitivos, en e momento de entrada de las
mercancias; e

b) impone los derechos antidumping definitivos en periodos de revision con
tasas mas altas que las establ ecidas en d momento de ingreso.

La ley de los Estados Unidos, 19 U.S.C. 816779, es incompatible con los
articulos 9.1, 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, debido a que requiere e cobro de intereses, excediendo del
margen de dumping.

G. El Departamento y la Comision no aplicaron de manera uniforme, imparcial y razonable las
leyes, reglamentos, decisiones y resoluciones antidumping de los Estados Unidos, como lo
exige el parrafo 3 @) del articulo X del GATT de 1994. Los hechosy las reclamaciones arriba
sefidlados revelan una falta de uniformidad, imparcialidad y objetividad por parte de los
Estados Unidos en la aplicacion de las leyes, |os reglamentos, los procedimientos y la préctica
en relacion con los derechos antidumping impuestos al cemento procedente de México.
Asimismo, las siguientes acciones son incompatibles con las obligaciones de los Estados
Unidos de conformidad con e parrafo 3 del articulo X del GATT de 1994, de aplicar sus
leyes y reglamentos de manera uniforme, imparcial y razonable:

1

El gque el Departamento imponga mayores requisitos a los compareci entes extranjeros
gue a los impuestos a los comparecientes nacionales, en la respuesta a la Resolucion
deinicio del Examen por Extincion.

El que e Departamento imponga un criterio mas rigido a los comparecientes
extranjeros que a la rama de produccion regional, a determinar la adecuacion de la
participacion en € proceso de Examen por Extincion.

La verificacion, por parte de la Comision, de lainformacién presentada por CEMEX
y la omision de verificar informacion presentada por los miembros de la rama de
produccion regiona y, en particular, laomision, por parte de la Comision, de verificar
lainformacién presentada por la rama de produccién regional de los Estados Unidos,
concerniente a sus proyectos para ampliar la capacidad de produccion.

Las investigaciones "por debgjo de costo" de Departamento en los Examenes
Administrativos Quinto a Onceavo, cuando € Departamento no tenia bases para
suponer que las ventas de cemento en el mercado mexicano fueron hechas dentro de
un periodo prolongado en cantidades sustanciales y a precios que no permiten
recuperar todos |os costos dentro de un plazo razonable.

El que la Comision no haya requerido a los productores que proporcionasen
informacion suficientemente detallada que permitiese a los exportadores un
entendimiento razonable de la informacion sustantiva del expediente.
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H. El Departamento y la Comisién actuaron de manera incompatible con € articulo 1 del
Acuerdo Antidumping, debido a que la medida antidumping impuesta al cemento procedente
de México no fue aplicada de acuerdo a las circunstancias previstas en el articulo VI del
GATT de 1994. El Departamento y la Comisidn actuaron de manera incompatible con €
articulo 18.1 del Acuerdo Antidumping, ya que la medida antidumping en contra del cemento
procedente de México no fue impuesta de conformidad con las disposiciones del GATT
de 1994, seguin seinterpretan en e Acuerdo Antidumping.

l. En la medida en que las leyes, los reglamentos y los procedimientos administrativos de los
Estados Unidos antes sefialados no cumplen con las obligaciones de |os Estados Unidos ante
la OMC, éstos son incompatibles con el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobrela OMC
y €l articulo 18.4 del Acuerdo Antidumping.

México respetuosamente solicita que € grupo especial recomiende que los Estados Unidos
pongan sus medidas en conformidad con sus obligaciones ante la OMC. Con fundamento en €
articulo 19 del ESD, México solicita que € grupo especia sugiera que los Estados Unidos
implementen su recomendacion mediante la supresion de los derechos antidumping a cemento
mexicano, e reembolso de los derechos antidumping que han sido depositados con base en dichas
medidas, y la derogacion o enmienda de las leyes, los reglamentos, los procedimientos y las
disposiciones administrativas que son incompatibles con la OMC.



