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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Investigacion de la Comision AB-2006-01
de Comercio Internacional respecto de la
madera blanda procedente del Canada Actuantes:
Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 Baptista, Presidente de la Seccion
del ESD Abi-Saab, Miembro
Ganesan, Miembro

Canada, Apelante
Estados Unidos, Apelado
China, Tercero participante
Comunidades Europeas, Tercero participante
l. Introduccion
1. El Canada apela contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas

contenidas en el informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada: Recurso
del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (el "informe del Grupo Especial).! El Grupo
Especial fue establecido para examinar la reclamacion del Canada sobre la conformidad con el
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") y el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (el "Acuerdo SMC") de una medida adoptada por los Estados Unidos destinada a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias (el "OSD") en el

procedimiento Estados Unidos - Madera blanda V1.2

2. La diferencia inicial se referia a la determinacion formulada por la Comision de Comercio
Internacional de los Estados Unidos (la "USITC"), el 16 de mayo de 2002, de que existia una amenaza
de dafio importante para la rama de produccion de madera blanda estadounidense debido a las
importaciones de madera blanda procedentes del Canada objeto de dumping y subvencionadas

(la "determinacion inicial").” Esta determinacién inicial de existencia de una amenaza de dafio

'WT/DS277/RW, 15 de noviembre de 2005.

? Las recomendaciones y resoluciones del OSD fueron el resultado de la adopcién el 26 de abril
de 2004, por el OSD, del informe del Grupo Especial inicial, Estados Unidos - Madera blanda VI.

* Informe de la USITC, Softwood Lumber from Canada (Madera blanda procedente del Canada),
investigaciones N* 701-TA-414 y 731-TA-928 (definitiva), USITC, Pub. N° 3509 (mayo de 2002)
(Prueba documental 2 presentada por el Canadé al Grupo Especial).



WT/DS277/AB/RW
Pagina 2

importante, junto con determinaciones separadas de existencia de dumping y de subvenciones
efectuadas por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos, sirvidé de base para la
imposicion, el mismo mes, de derechos antidumping y compensatorios definitivos sobre las

importaciones de madera blanda procedentes del Canada.*

3. El Canada alegé ante el Grupo Especial que entendi6 en el asunto Estados Unidos - Madera
blanda VI (el "Grupo Especial inicial") que varios aspectos de la investigacion y la determinacion de
la USITC sobre la existencia de una amenaza de dafio importante eran incompatibles con el Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC, en particular, los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del primero y los
pérrafos 5y 7 del articulo 15 del segundo.’

4. El Grupo Especial inicial llego6 a la conclusion, entre otras cosas, de que:

... la determinacion de la USITC no es compatible con el parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la
constatacion de que era probable un aumento sustancial inminente de las
importaciones no es una constatacion a la que podria haber llegado una autoridad
investigadora objetiva e imparcial a la luz de todos los factores considerados y del
razonamiento contenido en la determinacion de la USITC [y]

... la determinacion de la USITC no es compatible con el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque el
analisis de la relacion causal se basa en una constatacion que, en si misma, no es
compatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.°

5. El informe del Grupo Especial inicial no fue apelado y fue adoptado por el OSD el 26 de abril
de 2004.7 El 1° de octubre de 2004, el Canad4 y los Estados Unidos informaron conjuntamente

* Notice of Amended Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Antidumping Duty
Order: Certain Softwood Lumber Products From Canada (Aviso de determinacion definitiva modificada de
ventas a precios inferiores a su justo valor y orden de derechos antidumping: Determinados productos de
madera blanda procedentes del Canada), United States Federal Register, volumen 67, N° 99 (22 de mayo
de 2002), paginas 36068-36070; Notice of Amended Final Affirmative Countervailing Duty Determination and
Notice of Countervailing Duty Order: Certain Softwood Lumber Products from Canada (Aviso de
determinacion positiva definitiva modificada en materia de derechos compensatorios y Aviso de imposicion de
derechos compensatorios: Determinados productos de madera blanda procedentes del Canada), United States
Federal Register, volumen 67, N° 99 (22 de mayo de 2002), paginas 36070-36077.

> Informe del Grupo Especial, parrafo 2.4.
8 Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 8.1y 8.2.

TWT/DS277/5.
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al OSD de que habian decidido de comun acuerdo que el plazo prudencial para la aplicacion de las

recomendaciones y resoluciones del OSD seria de nueve meses, finalizando el 26 de enero de 2005.°

6. El 24 de noviembre de 2004, la USITC publicé una nueva determinacién de existencia de
dafio’ de conformidad con el articulo 129 de la Ley sobre los Acuerdos de la Ronda Uruguay'’
(la "Determinacién en el marco del articulo 129"). Como parte de este nuevo procedimiento, la
USITC "reabri6 el expediente de la investigacion inicial a fin de recopilar informacion adicional de
fuentes publicas de datos y de cuestionarios enviados a productores estadounidenses y canadienses,
celebr6 una audiencia publica y brind6 a las partes oportunidades de presentar observaciones por
escrito".!" La USITC llegé a la conclusion de que "exist[ia] una amenaza de dafio importante para
una rama de produccion estadounidense debido a las importaciones de madera blanda procedentes del

Canada que, segun se ha[bia] constatado, est[aban] subvencionadas"'? y eran objeto de dumping en

los Estados Unidos.

7. El 25 de enero de 2005, los Estados Unidos notificaron al OSD que se habian modificado las
ordenes de imposicion de derechos compensatorios y antidumping de los Estados Unidos a la madera
blanda procedente del Canada para reflejar la nueva determinacion acerca del dafio y que, en
consecuencia, se habian aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD derivadas del informe

del Grupo Especial inicial.”

8. El Canada consider6 que los Estados Unidos no habian puesto sus medidas en conformidad
con las obligaciones que les correspondian con arreglo al Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.
En consecuencia, el Canadé solicitd que la cuestion del cumplimiento se remitiera a un grupo especial
de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y

procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD")."* El 25 de febrero de 2005,

$ WT/DS277/7.
? Opiniones de la Comisién en Softwood Lumber from Canada (Madera blanda procedente del
Canadd), investigaciones N* 701-TA-414 y 731-TA-928 (24 de noviembre de 2004) (Prueba documental 1

presentada por el Canada al Grupo Especial).

1% Public Law N° 103-465, § 129, 108 Stat. 4836, United States Code, Titulo 19, articulo 3538 (2000)
(Prueba documental 5 presentada por el Canada al Grupo Especial).

" Informe del Grupo Especial, parrafo 2.9.
12 Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 2.
¥ WT/DSB/M/182, parrafo 26.

4 WT/DS277/8.
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el OSD remitié el asunto al Grupo Especial inicial.” Ante el Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 (el "Grupo Especial"), el Canada alegd que los Estados Unidos no habian cumplido las
recomendaciones y resoluciones del OSD en la Determinacion en el marco del articulo 129 y, por lo
tanto, seguian actuando de manera incompatible con lo dispuesto en los parrafos 5 y 7 del articulo 3

del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

9. El informe del Grupo Especial fue distribuido a los Miembros de la Organizacion Mundial del

Comercio (la "OMC") el 15 de noviembre de 2005. El Grupo Especial constato lo siguiente:

... la determinacion de la USITC en la investigacion del procedimiento en el marco
del articulo 129 no es incompatible con las siguientes disposiciones invocadas:

o parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
o parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
o parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, y
o pérrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.'

10. El Grupo Especial, por consiguiente, considero que:

... los Estados Unidos han aplicado la decision del [Grupo Especial inicial] y del OSD
de que pusieran su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden
en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC."

11. El Grupo Especial concluy6 lo siguiente:

Al haber constatado que los Estados Unidos no han actuado de manera incompatible
con las obligaciones que les corresponden en virtud de los Acuerdos de la OMC
invocados, consideramos que no es necesario formular ninguna recomendacion con
arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, y no lo hacemos.'®

12. El 13 de enero de 2006, el Canada notifico al OSD, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 del ESD, su proposito de apelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el
informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste y presento

un anuncio de apelacion'® de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el

> WT/DSB/M/184, parrafo 4.

' Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1.
"7 Ibid., parrafo 8.2.

'® Ibid., parrafo 8.3.

1 WT/DS277/16 (adjunto como anexo I del presente informe).
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examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo").*” El 20 de enero de 2006, el Canada presentd
una comunicacién del apelante.”’ El 7 de febrero de 2006 los Estados Unidos presentaron una
comunicacion del apelado.”? El mismo dia las Comunidades Europeas presentaron una comunicacion
en calidad de tercero participante®, y China notifico a la Secretaria del Organo de Apelacion que se

proponia comparecer en la audiencia y formular una declaracion oral.**

13. El 18 de enero de 2006, el Director de la Secretaria del Organo de Apelacién recibi6 una carta
de los Estados Unidos en la que se solicitaba que se modificara la fecha prevista para la audiencia en
esta apelacion -el 23 de febrero de 2006- aduciéndose que "el abogado principal de los Estados
Unidos no [estaba] libre en esa fecha debido a un compromiso anterior contraido largo tiempo atras".
Ni el Canada ni los terceros participantes formularon objeciones a la solicitud de los Estados
Unidos.”® Mediante carta de fecha 26 de enero de 2006, la Seccion informé a los participantes y a los
terceros participantes de que habia decidido modificar la fecha de la audiencia sustituyéndola por

el 24 de febrero de 2006, un dia después de la fecha prevista inicialmente.

14. En su comunicacion en calidad de tercero participante, las Comunidades Europeas pidieron a
la Seccion que entendia en esta apelacion que ampliara el tiempo de que disponian los terceros
participantes para realizar sus exposiciones en la audiencia. Las Comunidades Europeas basaron su
solicitud en "el contexto particularmente complejo de esta diferencia y la importancia de las

126

cuestiones de hecho"”” y en la necesidad de las Comunidades Europeas de contar con tiempo para

reflexionar acerca de la comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos. Se dio a los

** WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005.

21 Con arreglo a la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.

2 Con arreglo a la Regla 22 de los Procedimientos de trabajo.

3 Con arreglo al parrafo 1) de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
* Con arreglo al parrafo 2) de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

» Mediante una carta de fecha 19 de enero de 2006, la Seccion del Organo de Apelacién que entendia
en esta apelacion hizo referencia al parrafo 2) de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo e invitd a los
Estados Unidos a facilitar mas detalles en apoyo de su solicitud, en particular, la naturaleza de las
"circunstancias excepcionales", asi como la "falta manifiesta de equidad" que resultaria si no se modificara la
fecha de la audiencia. También se invité al Canada y a los terceros participantes a presentar sus observaciones
sobre la solicitud de los Estados Unidos. El 20 de enero de 2006, los Estados Unidos presentaron fundamentos
complementarios en apoyo de su solicitud. El 24 de enero de 2006, el Canada informé a la Seccion de que
preferia que la audiencia se llevara a cabo en la fecha prevista inicialmente, aunque también indicé6 que un
retraso de un dia podria "aceptarse”. Ni China ni las Comunidades Europeas presentaron observaciones acerca
de la peticion de los Estados Unidos.

% Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 8.
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participantes y terceros participantes la oportunidad de formular observaciones sobre esta solicitud”’ y
a continuacion se les informo, mediante carta de fecha 21 de febrero de 2006, de que la Seccién habia
decidido conceder 10 minutos a los terceros participantes para la presentacion de sus exposiciones

orales.

15. Mediante carta de fecha 8 de marzo de 2006, el Canada pididé autorizacion a la Seccion para
corregir determinados errores materiales en su comunicaciéon del apelante, a pesar de que habia
vencido el plazo para tal solicitud. El 9 de marzo de 2006 la Seccion invit6 a los Estados Unidos y los
terceros participantes a que formularan sus observaciones por escrito acerca de la peticion del
Canada.”® No se recibieron objeciones. Mediante carta de fecha 17 de marzo de 2006, la Seccion
accedio a la solicitud porque: la informacion correcta figuraba, de todos modos, en una de las pruebas
documentales presentadas al Grupo Especial por el Canadd; la cuestion habia sido discutida en la

audiencia; y los Estados Unidos no se oponian a la solicitud.

16. La audiencia de esta apelacion se celebro el 24 de febrero de 2006. Los participantes y los
terceros participantes presentaron argumentos orales y respondieron a preguntas formuladas por los

Miembros de la Seccion que entendia en la apelacion.

" Mediante carta a los participantes y terceros participantes de fecha 14 de febrero de 2006, la Seccion
indic6 que habia decidido con caracter preliminar asignar 10 minutos a cada uno de los terceros participantes
para que formulara su exposicion en la audiencia. La Seccion invit6 a las Comunidades Europeas a que, una vez
que hubieran examinado la comunicacion de los Estados Unidos, informasen a la Seccion acerca de si bastarian
10 minutos o, en caso negativo, cuanto tiempo mas solicitaban las Comunidades Europeas. La Seccion también
preguntd a China, el otro tercero participante en esta apelacion, si deseaba contar con mas tiempo para la
presentacion de su declaraciéon oral. Se invité al Canada y los Estados Unidos a que formularan sus
observaciones sobre la peticion de las Comunidades Europeas. El 20 de febrero de 2006, las Comunidades
Europeas respondieron pidiendo 15 minutos para su exposicion oral. El Canad4 no manifestd objeciones, en el
entendimiento de que cualquier prorroga del tiempo asignado no perjudicaria los derechos del Canada, incluido
el tiempo con que contaria para realizar una exposicion oral. Los Estados Unidos manifestaron objeciones a la
peticion aduciendo que ninguno de los argumentos planteados por las Comunidades Europeas justificaba dar a
los terceros participantes mdas tiempo para sus exposiciones orales; los Estados Unidos observaron, en
particular, que con el calendario actualmente aplicable para las apelaciones, por regla general no se da a los
terceros participantes tiempo para reflexionar sobre la comunicacién del apelado antes de presentar su
comunicacion.

% Mediante carta de 14 de marzo de 2006, los Estados Unidos indicaron que, aunque normalmente les
plantearia preocupaciones la peticion de un participante, presentada fuera de plazo, de modificar su
comunicacion, en este caso no se oponian a la solicitud del Canada, habida cuenta de que los errores de que se
trataba habian sido discutidos en la audiencia. Los terceros participantes no presentaron ninguna observacion.
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1. Argumentos de los participantes y los terceros participantes
A. Alegaciones de error formuladas por el Canadéa - Apelante
1. Norma de examen
17. El Canada sostiene que el Grupo Especial no cumpli6é las obligaciones que le correspondian

en virtud del articulo 11 del ESD, de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido, al examinar la Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129. El Canada, en
consecuencia, pide que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que la
Determinacion en el marco del articulo 129 era compatible con el Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC.

a) Evaluacion objetiva del asunto - Factores de amenaza

18. El Canada sostiene que el Grupo Especial no interpreto las disposiciones juridicas pertinentes
a la constatacion de la existencia de una amenaza de dafio importante, y no aplicé debidamente estas
disposiciones a la Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129. Segtn el Canada, el
Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de si la Determinacion de la USITC en el marco del
articulo 129 era o no compatible con las prescripciones juridicas del parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En lugar de realizar una
interpretacion de las obligaciones especificas que imponen esas disposiciones y un examen de si las
conclusiones de la USITC se ajustaban a ellas, el Grupo Especial incurrié en el error de "reducir cada
cuestion a si las conclusiones de la USITC 'no fueron irrazonables' o si una autoridad investigadora
'objetiva e imparcial' 'no podria' haber [llegado] a tal conclusion".” De este modo, el Grupo Especial
no aplicéd las normas juridicas correspondientes a los hechos, y en consecuencia no examiné si las
conclusiones de la USITC estaban en conformidad con el parrafo 7 del articulo 3 y el parrafo 7 del

articulo 15.

19. A juicio del Canada, el hecho de que el Grupo Especial no interpreto ni aplico el parrafo 7 del
articulo 3 y el parrafo 7 del articulo 15 también lo evidencia el hecho de que el Grupo Especial no

"0 que el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC imponen a las

reconoci6 la "rigurosa norma
autoridades investigadoras al formular una determinacion de la existencia de amenaza. A este

respecto, el Canada sefala dos errores conceptuales del informe del Grupo Especial referentes a la

%% Comunicacién del apelante presentada por el Canada, parrafo 77.

3% 1bid., parrafo 78 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de
maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 100).
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funcion de las autoridades investigadoras y de los grupos especiales en los casos de amenaza. El
primero de esos errores conceptuales se cometid cuando el Grupo Especial aplico a la autoridad
investigadora una norma de cuidado menos rigurosa basandose en el hecho de que ésta realizdé una
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio y no de la existencia de dafio importante
actual. Esto contradice el sentido corriente del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
péarrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, asi como la constatacion del Organo de Apelacion en
México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) en el sentido de que esas
disposiciones imponen una "rigurosa norma" para una determinacion de la existencia de una amenaza
de dafio. El segundo error conceptual tuvo lugar cuando el Grupo Especial, al llevar a cabo su propio
examen de la determinacion de la USITC, adoptd una norma mas deferente basandose en que el
asunto se referia a una determinacion de la existencia de una amenaza de dafo. Sin embargo, ninguna
disposicion del articulo 11 del ESD ni la jurisprudencia del Organo de Apelacién sugieren que los
grupos especiales deban aplicar una norma mas deferente en los casos de amenaza. FEl Canada
sostiene que el Grupo Especial, en lugar de manifestar una indebida y reiterada deferencia a las
conclusiones de la USITC por considerarlas "no irrazonables", debi6 haber evaluado si esas
conclusiones estaban basadas en hechos y no simplemente en conjeturas; si demostraban una
modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente que causaria un dafio importante;
y si la totalidad de los factores considerados por la USITC llevaba a la conclusion de que se

produciria un dafio importante si no se adoptaban medidas de proteccion.

20. El Canadéd alega que el error del Grupo Especial se manifiesta con particular evidencia
respecto de los parrafos 7 i) y 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 7 ii) y 7 iv)
del articulo 15 del Acuerdo SMC. En lo que respecta al parrafo 7 i) del articulo 3 y al parrafo 7 ii) del
articulo 15, el Canadé dice que aunque el Grupo Especial reconocid el argumento del Canada de que
esas disposiciones obligan a considerar la tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping
o subvencionadas sobre una base anual, el Grupo Especial "no realiz6 ninguna interpretacion propia, y
en lugar de ello constatd que '[e]l hecho de que la USITC concluyera que la tasa de aumento era
significativa basandose en la tasa global de aumento a lo largo del periodo de investigacion en lugar
de la tasa anual de aumento no es demostrablemente irrazonable™.*" En cuanto al parrafo 7 iii) del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC, el Canada

n32

aduce que el Grupo Especial "desconocid totalmente"”” el argumento juridico del Canada de que esas

disposiciones exigen una comparacion entre el nivel o las tendencias de los precios con que estan

3! Ibid., parrafo 93 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.27). (las cursivas son del
Canada)

32 Ibid., parrafo 84.
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entrando las importaciones y el nivel o las tendencias de los precios correspondientes al producto
nacional. En vez de examinar si la aplicacion hecha por la USITC del parrafo 7 iii) del articulo 3 y el
parrafo 7 iv) del articulo 15 era o no compatible con la debida interpretacion de esas normas, el Grupo
Especial se limit6 a concluir que la USITC no habia actuado de "manera no razonable" al llegar a sus

conclusiones.*
b) Evaluacion objetiva de los hechos

21. El Canada sostiene que Grupo Especial no hizo una evaluaciéon objetiva de los hechos,
conforme a lo que dispone el articulo 11 del ESD, porque no llevé a cabo "un analisis critico y
activo"* de las conclusiones y explicaciones de la USITC. En lugar de ello, el Grupo Especial
simplemente "repitié una y otra vez su férmula ritual de que las conclusiones de la USITC 'no eran

. 35
irrazonables"'.

22. El Canada afirma que, contrariamente a la declaracion del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Cordero sobre lo que los grupos especiales no deben hacer, el Grupo Especial se
limitd a resumir los argumentos planteados por los Estados Unidos y el Canada para concluir a
continuacion que la explicacion presentada por la USITC "no era irrazonable", sin realizar ninguna
"revision sustantiva" ni "examen critico" de los argumentos y pruebas presentados por ambas partes.*
El Canada alega que la aplicacion por el Grupo Especial de un criterio de "lo que no es irrazonable"
representa "una abdicacion de su funcion de examen".”” El Canada explica que el Grupo Especial
tratd como si fuera juridicamente intranscendente el hecho de que el Canada habia presentado lo que
el Grupo Especial reconocia que eran "otras explicaciones plausibles" de las pruebas, a pesar de la
clara afirmacion del Organo de Apelaciéon de que es obligacion de los grupos especiales evaluar si la

explicacién de la autoridad investigadora es o no adecuada a la luz de otras explicaciones plausibles.*®

33 Ibid., parrafo 90 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.52).
** Ibid., parrafo 97.
% Ibid.

% lbid., parrafos 98-103 (cuyas notas hacen referencia al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Cordero, parrafos 103, 106 y 147-148).

37 Ibid., parrafo 104.
¥ 1bid., parrafo 105 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -

Cordero, parrafo 106; y al informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Hilados de algodon,
parrafo 72).
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El Grupo Especial, en realidad, trasladé erroneamente al Canada la carga de demostrar que la USITC

"no podria"* haber llegado a una conclusion en particular.

23. El Canada sostiene que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva de los hechos en lo
relativo a dos cuestiones vinculadas con el analisis de la relacion causal efectuado por la USITC. La
primera fue la no conciliacién por la USITC de su constatacion de existencia de una amenaza de dafio
con el hecho de que, en los ultimos 12 meses del periodo objeto de investigacion, el aumento de las
importaciones guardara correlacion con una mejora de la situacion financiera de la rama de
produccion estadounidense y no con su deterioro. Segun el Canada, si los ultimos datos muestran que
una rama de produccion nacional obtiene mejores precios y mayor rentabilidad a pesar del aumento de
las importaciones, tal cosa contradice fuertemente cualquier conclusion de que las importaciones
respectivas amenazan causar un dafio importante en un futuro inminente. En este caso, las pruebas
que el Canada indico al Grupo Especial mostraban una mejora de la rentabilidad y los precios en los
ultimos 12 meses del periodo objeto de investigacion a pesar de la tasa de aumento, calificada como
"significativa", de las importaciones que sigui6 a la expiracion del Acuerdo sobre la Madera Blanda
entre el Canada y los Estados Unidos (el "SLA"). Sin embargo, el Grupo Especial, segtiin el Canada,
no tuvo en cuenta el hecho de que la USITC no explico en modo alguno, en su Determinacion en el
marco del articulo 129, coémo se conciliaba su constatacion de que los probables aumentos de las
importaciones amenazaban causar un dafio importante en un futuro inminente con las mejoras de la
rentabilidad y los precios durante un periodo de aumento de las importaciones, a pesar de que tales

efectos no se habian producido en el pasado inmediato.

24, En segundo lugar, el Canada aduce que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de
la conclusion de la USITC de que el exceso de la produccion interna de los Estados Unidos no seria
causa de oferta excedentaria en el mercado de los Estados Unidos en un futuro inminente, a pesar de
haber provocado una oferta excedentaria en el pasado reciente. El Canadd sostiene que las
previsiones de la USITC sobre la contribucion de la rama de produccion estadounidense a la oferta
excedentaria en un futuro inminente se basaban exclusivamente en el comportamiento real de la rama
de produccion estadounidense en el pasado, lo que contrastaba con las proyecciones sobre el
comportamiento futuro de la rama de produccion canadiense. Sin embargo, como los datos sobre los
antecedentes recientes de las ramas de produccion de uno y otro pais eran equivalentes en lo esencial,
no daban ningin fundamento objetivo para llegar a la conclusion de que "los productores [de los
Estados Unidos] 'habian ajustado su produccion al consumo' al final de 2001 ni de que 'restringieron

[su] exceso de produccion' mas que los productores canadienses, ni para pronosticar que el exceso de

%% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.63. (no se reproducen las negritas que figuran en el original)
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produccion [en los Estados Unidos] contribuiria menos a la oferta excedentaria en el futuro inminente
que en el pasado reciente".* El Canada afirma que el Grupo Especial "desconoci6 simplemente"*' el
hecho de que los datos comparables acerca de los antecedentes que existian al final del periodo objeto
de investigacion mostraban que la rama de produccion canadiense habia ajustado su produccion al
consumo en la misma medida en que lo habia hecho la rama de produccion estadounidense. De este

"2 a saber, si los

modo, el Grupo Especial no analizdé la "pregunta juridicamente pertinente
productores estadounidenses responderian de distinto modo que los productores canadienses a las
condiciones del mercado en un futuro inminente, pese a que habian respondido de manera similar en

el pasado reciente.

25. Ademés, el Canada aduce que el Grupo Especial no examiné objetivamente la conclusion de
la USITC de que la oferta interna y las importaciones procedentes de terceros paises no eran
"otros factores de que se tenia conocimiento" que causaban dafio a la rama de produccion nacional
estadounidense y de que, por esa razon, no era preciso llevar a cabo un analisis de no atribucion de
esos factores. Con respecto a la oferta excedentaria de los Estados Unidos, el Canada sostiene que los
datos comparables referentes a las ramas de produccion de los Estados Unidos y el Canada indicaban
que la rama de produccion estadounidense tenia tantas probabilidades como la canadiense de
contribuir a la oferta excedentaria en un futuro inminente. El Grupo Especial, por lo tanto, incurrié en
error al no llevar a cabo una evaluacion critica y activa de la conclusion de la USITC y su analisis del

factor de oferta excedentaria.

26. En cuanto a las importaciones procedentes de terceros paises, el Canada hace hincapié¢ en que
las nuevas pruebas reunidas por la USITC en el procedimiento en el marco del articulo 129 mostraban
que el aumento de las importaciones procedentes de terceros paises se aceleraron considerablemente
en el primer trimestre de 2002. El Canada indica cuatro supuestos errores en el examen efectuado por
el Grupo Especial del criterio aplicado a esa cuestion por la USITC. En primer lugar, el Grupo
Especial no examiné criticamente el que la USITC se basara en su analisis en el hecho de que la
participacion en el mercado y el volumen absoluto o "de base" fueran mucho mayores en el caso de
las importaciones objeto de investigacion que en el de las importaciones procedentes de terceros
paises. En segundo lugar, el Grupo Especial se apoyd equivocadamente en la aseveracion de la

USITC de que no era probable que el volumen de las importaciones procedentes de terceros paises

4 Comunicacién del apelante presentada por el Canada, parrafo 134 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafo 7.60; y la Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 69).

! Ibid., parrafo 142.

* Ibid., parrafo 144.
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aumentara porque esas importaciones no estuvieron limitadas durante el periodo objeto de
investigacion. En tercer lugar, el Grupo Especial no examiné criticamente el hecho de que la USITC
se basara en los valores unitarios medios de las importaciones procedentes de terceros paises mas
altos en comparacidon con los de las importaciones objeto de investigacion. En cuarto término, el
Grupo Especial acepté simplemente que la USITC se basara en el hecho de que las importaciones
procedentes de cada uno de los terceros paises, consideradas por separado, eran reducidas, sin
plantearse la cuestion pertinente de si el efecto cumulativo de tales importaciones procedentes de
todos los terceros paises, en conjunto, creaba o no una amenaza de dafio a la rama de produccion de

los Estados Unidos.

217. Por ultimo, el Canada sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al no abordar la
cuestion de los efectos cumulativos de los posibles aumentos globales de las importaciones
procedentes de terceros paises junto con la mayor oferta de la propia rama de produccion
estadounidense. En este caso, el Grupo Especial estaba obligado a decidir si las disposiciones sobre
no atribucion que figuran en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC exigian que la USITC determinara si el efecto cumulativo de la madera
de produccion estadounidense y las importaciones procedentes de terceros paises constituia o no
"otro factor causal de que tenia conocimiento" al que la USITC hubiera de atribuir el dafio que de otro
modo atribuiria equivocadamente a las importaciones objeto de investigacion. Por todas estas
razones, el Canada llega a la conclusion de que el Grupo Especial no realizé un analisis detallado y
penetrante de las constataciones de la USITC sobre la relacion causal y la no atribucidn, y de ese

modo no hizo una evaluacion objetiva de los hechos del asunto.

c) La forma en que el Grupo Especial tratd las constataciones del Grupo
Especial inicial

28. El Canada afirma que el Grupo Especial establecio equivocadamente la conclusion de que las
constataciones en el informe del Grupo Especial inicial "no eran pertinentes" respecto de su examen
de la Determinacién de la USITC en el marco del articulo 129.% EI Canada afirma que las
constataciones del Grupo Especial inicial, que no fueron apeladas por los Estados Unidos y fueron
adoptadas por el OSD, "representan la resolucion definitiva sobre todas las alegaciones hechas en esa
diferencia ... entre las partes acerca de la determinacion inicial de la existencia de una amenaza de

dafio importante formulada por la USITC".** El Canad4 aduce que el examen de las constataciones

* Ibid., parrafo 63.

* Ibid. (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India), parrafo 93; informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
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del Grupo Especial inicial es particularmente decisivo en los casos como éste, en que la medida de
aplicacion de las recomendaciones se relaciona estrechamente con la medida inicial, y las alegaciones
planteadas en el procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 se asemejan estrechamente a las

presentadas en el procedimiento del Grupo Especial inicial.

209. Con respecto a la forma en que la USITC tratd las proyecciones sobre exportacion de los
productores canadienses, el Canada aduce que, a pesar de que el porcentaje de la produccion total que
segun las proyecciones se exportaria a los Estados Unidos se mantenia "claramente dentro del
espectro de variaciones observado en el pasado"*, la USITC llegé igualmente a la conclusion de que
las proyecciones eran "incompatibles con otras pruebas que figuran en el expediente"*® porque
mostraban una proporcion menor de exportaciones a los Estados Unidos en el aumento proyectado de
la producciéon que en el pasado. Esta conclusion habia sido rechazada por el Grupo Especial inicial.
Sin embargo, el Grupo Especial no examind la impugnacion del Canada de este aspecto de la
Determinacion en el marco del articulo 129, y no reconocié las anteriores constataciones del Grupo
Especial inicial acerca de la cuestion. En lugar de ello, el Grupo Especial constatéo simplemente que
la explicacion de la USITC "ofrece un apoyo razonado a la conclusion de la USITC de que las
importaciones aumentarian sustancialmente en un futuro préximo".” El Canada afirma que esto
constituye una grave omision del Grupo Especial en el contexto de un examen correspondiente al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, y la falta de una evaluacidén objetiva del asunto con arreglo al

articulo 11.

30. El Canadd sostiene que el Grupo Especial, ademas, tampoco formuld constataciones
coherentes con el informe del Grupo Especial inicial cuando consider6 la conclusion de la USITC, en
la Determinacidon en el marco del articulo 129, de que las tendencias de las importaciones en el
periodo 1994-1996 apoyaban una constatacion de que las importaciones aumentarian sustancialmente
en un futuro inminente. Segun el Canada, a pesar de las criticas formuladas por el Grupo Especial
inicial a la pretension de la USITC de apoyarse en las tendencias de la importacion basdndose en ese
periodo muy anterior para extraer inferencias sobre probables tendencias futuras de las importaciones,

la USITC volvio6 a apoyarse en el aumento de las importaciones registrado entre 1994 y 1996 como

articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 109; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafos 68 y 69).

* 1bid., parrafo 176 (donde se cita el informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.91).
* Determinacion en el marco del articulo 129, parrafo 39.

*" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.42.
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elemento "de alto valor probatorio"*® respecto de la forma en que las importaciones entrarian en el
mercado de los Estados Unidos en un futuro inminente. El Grupo Especial, sin embargo, no tuvo en
cuenta que la USITC no habia abordado los problemas sefialados por el Grupo Especial inicial. El
Canada afirma que el Grupo Especial estaba obligado por las constataciones del Grupo Especial

inicial a rechazar que la USITC se apoyara en las tendencias de las importaciones entre 1994 y 1996.

d) La cuestion de si la USITC cambié de posicion respecto de la
determinacion inicial

31. El Canada aduce que el Grupo Especial omitio asegurarse de que la USITC diera una
explicacion razonada y adecuada cuando, en dos casos, en la Determinacion en el marco del
articulo 129, se limitd a cambiar la caracterizacion de las pruebas que habia tenido ante si en la
determinacion inicial. En primer lugar, el Canada sefiala que en su determinacion inicial la USITC
llego a la conclusién de que el SLA parecia haber tenido "algunos"* efectos limitadores. En su
Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC llegd a la conclusion de que el SLA habia
tenido un efecto limitador "significativo"” en el volumen, la participacion en el mercado y los efectos
sobre los precios de las importaciones objeto de investigacion. El Canada aduce que "algunos" y
"significativo" no son sindénimos. EI Grupo Especial admitié el cambio de posicion de la USITC
acerca de los efectos del SLA sin realizar ningin analisis para determinar si tal cambio de posicion
estaba o no justificado. En segundo lugar, el Canada observa que el Grupo Especial inicial sefial6 que
la constataciéon de la USITC, en la determinacion inicial, acerca de una "demanda fuerte y en
aumento"’' de los Estados Unidos no daba respaldo a su conclusion de que la rama de produccion de
los Estados Unidos estaba amenazada de dafio importante. El Canada sefiala que la reaccion de
la USITC ante la constatacion del Grupo Especial inicial consistio en cambiar su posicion y predecir

52
"%, a pesar de que los datos que constaban en el

una demanda estadounidense "relativamente estable
expediente sobre esa cuestion eran los mismos en el procedimiento inicial y en el procedimiento en el
marco del articulo 129. El Grupo Especial no evalué la conclusion revisada de la USITC a la luz de

su propia constatacion inicial.

* Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 28.
* Determinacion inicial, pagina 41.

%0 Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 16.
*! Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.95.

> Comunicacién del apelante presentada por el Canadd, parrafo 193 y nota 210 a dicho parrafo.
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32. El Canada alega que estos errores, individual y conjuntamente, demuestran que el Grupo
Especial no cumplio los deberes que le corresponden con arreglo al articulo 11 del ESD.
2. Amenaza de dafio
33. El Canada alega que el Grupo Especial cometié un error juridico al constatar que el analisis

de la USITC sobre la amenaza de dafo era compatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. El Canada impugna, en particular, la
confirmacion por el Grupo Especial de las siguientes constataciones de la USITC: 1) que habria un
probable aumento sustancial de los volimenes de importacion; y ii) que las importaciones estaban
entrando a precios que probablemente tendrian en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o

contener su subida de manera significativa.

34. En primer lugar, el Canadd impugna el examen realizado por el Grupo Especial de la
constatacion de la USITC acerca del probable aumento de las importaciones objeto de investigacion.
El Canada aduce que el Grupo Especial no reconocid su argumento de que la USITC, con arreglo al
parrafo 7 1) del articulo 3 y al parrafo 7 ii) del articulo 15, deberia haber examinado la tasa de
incremento de las importaciones objeto de dumping/subvencionadas sobre una base anual. Ademas,
el Canada sefala que dos de las conclusiones en que se basaba la constatacion de la USITC eran su
decision de rechazar las proyecciones de exportacion de los productores canadienses -que segin
reconocia la USITC solo indicaban un "ligero aumento" de las exportaciones a los Estados Unidos en
un futuro inminente- y su conclusioén de que las tendencias de las importaciones entre 1994 y 1996,
cuando las importaciones procedentes del Canadd no estaban limitadas, significaban que las
importaciones aumentarian sustancialmente en 2002-2003 en caso de no adoptarse medidas de
proteccion. La USITC no tenia derecho a basarse en esas dos conclusiones, porque el Grupo Especial
inicial habia constatado que esas conclusiones intermedias no eran compatibles con las obligaciones
que correspondian a los Estados Unidos en virtud de los acuerdos abarcados y no apoyaban la
posterior conclusion de la USITC acerca de un aumento inminente y sustancial de las importaciones.
Ni las pruebas ni el razonamiento indicados por la USITC en su Determinacion en el marco del
articulo 129 para estas dos conclusiones intermedias atendian los defectos sefialados por el Grupo

Especial inicial respecto de la determinacion inicial.

35. En segundo lugar, el Canada alega que el parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC obligan a comparar los precios de la
madera importada con los precios de la madera de produccion nacional. Segun el Canada, los precios
con que entran las importaciones solamente pueden amenazar con hacer bajar los precios o contener

su subida de manera significativa e inminente, y acrecentar la demanda de nuevas importaciones, si
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esos precios son inferiores a los precios del producto nacional comparable, o la tendencia de esos
precios influye desfavorablemente de algiin otro modo en los precios del producto nacional
comparable (por ejemplo, porque disminuyen mas rapido, o aumentan mas lentamente, que estos
ultimos). Sélo un analisis comparativo de este tipo puede apoyar la conclusion final de "la inminencia
de nuevas exportaciones a precios de dumping [0 subvencionadas] y de que ... se produciran dafios

importantes" en caso de no adoptarse medidas de proteccion.

36. El Canadé afirma que la USITC no efectudé ninguna comparacion de precios de esa clase,
como se pone de manifiesto en la Determinacion en el marco del articulo 129. En vez de ello,
la USITC observo unicamente que los precios de los productos de madera blanda de produccion
estadounidense y canadiense habian seguido las mismas tendencias generales a lo largo del periodo
objeto de investigacion. El hecho de que la USITC no hubiera realizado una comparacion de precios
en la Determinacion en el marco del articulo 129, entre los precios de los productos importados y los
nacionales, significa, segiin el Canada, que el Grupo Especial incurri6 en error al confirmar la
conclusion de la USITC de que "las importaciones al final del periodo estan entrando a precios que
probablemente tendran en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de

manera significativa y probablemente aumentaran la demanda de nuevas importaciones".”

3. Relacion causal y no atribucion

37. El Canada afirma que el Grupo Especial incurrié en error al interpretar y aplicar el parrafo 5

del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

38. El Canada senala que el analisis de la relacion causal efectuado por la USITC se basé en sus
conclusiones acerca de la probabilidad de aumento de las importaciones y sus efectos desfavorables
sobre los precios. Como esas conclusiones, a juicio del Canada, eran incompatibles con el parrafo 7
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, de ello se
desprende que el analisis de la USITC acerca de la relacion causal también dio lugar a infracciones
del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
El Canada aduce que el Grupo Especial también incurrié en error cuando confirmé el analisis de la
relacion causal efectuado por la USITC a pesar de que ésta no habia tratado el hecho de que, en los
ultimos 12 meses, los precios y la rentabilidad de la rama de produccion mejoraron y las
importaciones aumentaron. El Canada afirma que, en tales circunstancias, la USITC estaba obligada a

dar una explicacion "muy convincente" de las razones por las cuales la necesaria relacion causal entre

>3 Determinacién en el marco del articulo 129, paginas 45 y 46.
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el dafio y las importaciones objeto de dumping o subvencionadas existiria en un futuro inminente.”*
Ademas, el Canada afirma que el Grupo Especial incurriéo en error al confirmar la conclusion de
la USITC acerca de la futura contribucion de la rama de produccidén estadounidense a la oferta

"3: los datos referentes al periodo més

excedentaria porque esa conclusion se basaba en "conjeturas
reciente indicaban que la rama de produccion canadiense habia frenado el exceso de produccion por lo
menos en la misma medida que la rama de produccion estadounidense, y la USITC no cité ninguna
prueba positiva de que la produccion y la capacidad proyectadas de la rama de produccion de los
Estados Unidos hubiera de aumentar menos que la produccion y la capacidad del Canada. Por lo
tanto, segun afirma el Canada, el Grupo Especial incurrié en un error juridico al constatar que la
determinacion de la USITC no era incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque la USITC no demostro la

existencia de una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping o subvencionadas y el

dafio a la rama de produccion nacional.

39. El Canada sostiene que el Grupo Especial también incurri6 en error al confirmar las
constataciones de la USITC respecto de "otros factores causales de que tenia conocimiento". EI
Canada explica que la USITC justificd su negativa de realizar un adecuado analisis de no atribucion
basandose en que la rama de produccion estadounidense dejaria de contribuir a la oferta excedentaria
en el mercado de los Estados Unidos y que las importaciones procedentes de terceros paises no eran
"otro factor causal de que tenia conocimiento", ni individualmente ni consideradas junto con la
madera de produccion estadounidense. Segun el Canada, tales premisas no se justificaban. En primer
lugar, la explicacion de la USITC acerca de su conclusion de que la rama de produccion
estadounidense dejaria de contribuir a la oferta excedentaria era "simple conjetura".® En segundo
lugar, la explicacion de la USITC para descartar las importaciones procedentes de terceros paises
como "otras" causas posibles de dafio no era razonada ni adecuada. En tercer término, la USITC no
considero si hacia falta un andlisis de no atribucion de los efectos acumulados de las importaciones

procedentes de terceros paises y la madera de produccion estadounidense.

40. El Canada sostiene que, como la USITC no atribuyd debidamente el dafio causado por otros

factores de que tenia conocimiento, el Organo de Apelacion debe revocar la constatacion del Grupo

>4 Comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 236 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 144, en el que se cita a su vez el informe
del Grupo Especial, Argentina - Calzado (CE), parrafo 8.238).

> Ibid., parrafo 237.

%% Ibid., parrafo 244.
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Especial de que la determinacion de la USITC respecto de la no atribucion fue compatible con lo
dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

4. Parrafo 7 del articulo 12 del ESD

41. El Canada alega que el Grupo Especial no expuso "las razones en que se basaron sus
conclusiones", como dispone el parrafo 7 del articulo 12 del ESD. Haciendo referencia al informe del
Organo de Apelacion en México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)”’, el
Canada aduce que el Grupo Especial no presentd ningtin analisis juridico ni explicacion sobre cémo
interpretd y aplico las disposiciones pertinentes de los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 5 y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC al examinar las conclusiones de
la USITC, ni las razones por las que la evaluacion que hizo de los hechos lo llevo a la conclusion de

que una autoridad investigadora "objetiva e imparcial" podria haber llegado a tales conclusiones.

42, El Canada aduce que si todos los grupos especiales se limitaran, del mismo modo que éste, a
resumir los argumentos de las partes litigantes y concluir seguidamente que las conclusiones de la
autoridad investigadora "no eran irrazonables", los Miembros de la OMC no tendrian orientacion
alguna sobre las prescripciones juridicas de los acuerdos abarcados. Tal cosa frustraria el proposito
del sistema de solucion de diferencias de la OMC, establecido en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD,
de "aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio [...] para aclarar las
disposiciones vigentes de [los] acuerdos [abarcados]". El Canada afiade que la omision del Grupo
Especial de exponer las razones en que se basaron sus conclusiones y las explicaciones juridicas de

esas conclusiones también obstaculiza el adecuado desarrollo del examen en apelacion.
5. Conclusion

43. El Canadé pide que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del Grupo Especial
que confirman la Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129 y, en su lugar, constate que
la determinacion de la USITC no era compatible con las obligaciones que corresponden a los Estados
Unidos con arreglo a los parrafos 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5y 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC.

°7 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 108.
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B. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Norma de examen
44, Con respecto a la norma de examen en general, los Estados Unidos subrayan las diferentes

funciones que corresponden a la USITC, el Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento previsto
en el parrafo 5 del articulo 21 y el Organo de Apelacion, y sostienen que en la apelacion del Canada
respecto de esta cuestion no se reconocen esas distinciones y se presenta en términos inexactos la
funcion del Grupo Especial. Los Estados Unidos también destacan que, a pesar de que el Canada
hace hincapié en el articulo 11 del ESD, la norma de examen aplicable se encuentra tanto en el
articulo 11 del ESD como en el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, como reconocio
acertadamente el Grupo Especial inicial. Sin embargo, en la apelacion del Canada se pretende
minimizar la importancia del parrafo 6 del articulo 17, asi como el hecho de que "un grupo especial
[no] puede sustituir el juicio de las autoridades investigadoras por el suyo propio, aun cuando hubiera
podido llegar a una determinacion distinta si hubiera considerado por si mismo las pruebas que

constan en el expediente".”®

a) Evaluacion objetiva del asunto - Factores de amenaza

45. Los Estados Unidos aducen que la evaluacion hecha por el Grupo Especial de la
Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129 fue totalmente compatible con el articulo 11
del ESD. Contrariamente a las afirmaciones del Canada, el Grupo Especial no sélo expuso los
argumentos de las partes, sino que se refiri6 a cada uno de ellos como parte de su evaluacion acerca

de si la Determinacion en el marco del articulo 129 era compatible con los acuerdos abarcados.

46. Los Estados Unidos sefalan que la funcién del Grupo Especial que examina una
determinacion dictada por una autoridad investigadora es diferente de la funcién que cumple esta
ultima al formular una determinacion. La autoridad investigadora tiene la responsabilidad de
determinar los hechos, evaluarlos y extraer conclusiones a la luz de esa evaluacién. Al examinar la
determinacion de una autoridad investigadora, la funcion de un grupo especial de la OMC no consiste
en constatar los hechos, ponderar las pruebas ni sustituir el juicio de la autoridad investigadora por el
suyo propio; tal criterio constituiria un examen de novo. La funcion de un grupo especial de la OMC
consiste en aplicar la norma de examen correspondiente al evaluar si la autoridad investigadora ha
determinado y evaluado los hechos en conformidad con las obligaciones que le corresponden con

arreglo a los acuerdos abarcados. Los Estados Unidos afiaden la observacion de que la funcion del

¥ Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.15.
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Organo de Apelacion también es diferente de la funcion de un grupo especial. Segun los Estados
Unidos, la funcion del Organo de Apelacion en relacion con un grupo especial no consiste en
reconsiderar la apreciacion de las pruebas hechas por el grupo especial, sino en evaluar si éste hizo

una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido.

47. Pasando a la alegacion del Canada de que el Grupo Especial utilizé incorrectamente un
criterio de "lo que no es irrazonable", los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial, al emplear
esa expresion, no inventd una "nueva" norma. Los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial
hizo referencia a lo declarado por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, de que "el grupo especial que examine las
pruebas que sirvieron de base para una determinacion sobre la existencia de subvencion debe
investigar, sobre la base de las pruebas que obren en el expediente que se le ha sometido, si las
pruebas y explicaciones que utilizé la autoridad investigadora sirven razonablemente de apoyo para
sus conclusiones".” Ademds, segiin los Estados Unidos, el Grupo Especial, al aplicar el articulo 11
del ESD, utiliz6 la expresion "no irrazonable" como una forma abreviada de expresar sus
conclusiones respecto de determinadas inferencias intermedias que extrajo la USITC antes de llegar a

su determinacion definitiva de la existencia de una amenaza de dafno importante.

48. Los Estados Unidos también cuestionan la afirmacion del Canada de que el Grupo Especial
no interpreto6 ni aplicé las disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC. Los
Estados Unidos observan que los problemas de interpretacion fundamentales fueron resueltos por el
Grupo Especial inicial. Por lo tanto, el Grupo Especial observd acertadamente que en el
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 "tampoco se han planteado nuevas cuestiones de
interpretacion juridica".®’

49. Los Estados Unidos también sefialan que el Grupo Especial no tuvo intencion de aplicar una
norma de examen menos rigurosa al examinar la determinacion de la USITC sobre la existencia de
una amenaza de dafo. Segun los Estados Unidos, el Canadd interpreta erroneamente el
reconocimiento por el Grupo Especial de que las determinaciones sobre la existencia de una amenaza
de dafio tienen una orientacion hacia el futuro, considerando que expresaba el criterio de que en los
casos referentes a amenaza de dafio se aplica una "norma de cuidado menos rigurosa" que en los casos

en que existe un dafio actual. Ademas, el analisis del Grupo Especial sobre el caracter orientado al

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 74 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, parrafo 188). (las cursivas son de los Estados Unidos)

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.14.
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futuro de las determinaciones de la existencia de una amenaza estaba en conformidad con los

informes del Organo de Apelacion en que se analiza esa misma cuestion.’'

50. Los Estados Unidos afirman que, contrariamente a lo que alega el Canada, el Grupo Especial
interpreto las disposiciones referentes a la amenaza de dafio que figuran en el Acuerdo Antidumping y
el Acuerdo SMC y constaté que "[n]o hay en el parrafo 7 del articulo 3, en el parrafo 7 del articulo 15
ni en ninguna otra disposicion de los Acuerdos Antidumping y SMC nada que imponga
prescripciones metodologicas para la consideracion por las autoridades investigadoras de los factores
enunciados en esos articulos, o que fije normas para determinar la importancia de los diversos
factores".”> El Grupo Especial llegd correctamente a la conclusion de que el parrafo 7 i) del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 ii) del articulo 15 del Acuerdo SMC no prescriben ninguna
metodologia determinada para establecer el grado de aumento de las importaciones objeto de dumping
o subvencionadas. Del mismo modo, el Grupo Especial establecié correctamente la conclusion de
que el parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del
Acuerdo SMC no prescriben ninguna metodologia determinada para establecer los efectos de

contencion de la subida de los precios de las importaciones objeto de investigacion, o su reduccion.

51. Por lo tanto, segun los Estados Unidos, el Grupo Especial no dejé de hacer una evaluacion

objetiva del asunto conforme a lo que dispone el articulo 11 del ESD.
b) Evaluacion objetiva de los hechos

52. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial evalué los hechos objetivamente.
Cuestionan las alegaciones del Canada de que el Grupo Especial "abdicd" de su responsabilidad u
omitid llevar a cabo un anélisis critico y penetrante de las conclusiones de la USITC. En conformidad
con el criterio establecido por el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, el Grupo Especial examind la totalidad de los
factores considerados por la USITC en conjunto, y no tomandolos uno por uno, y examind
adecuadamente la determinacion de la USITC ateniéndose a su contenido. Los argumentos del
Canada parten del supuesto equivocado de que un examen critico de la explicacion de una autoridad
investigadora exige que se rechace una explicacion si se encuentra otra explicacion plausible. Como

reconoci6 el Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Cordero, para llegar a la conclusion

% Los Estados Unidos hacen referencia al informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unid’os), parrafo 85; al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Cordero, parrafo 136; y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodén, nota 50 al
parrafo 77.

62 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.
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de que una explicacién "no es razonada", no basta que simplemente se considere "plausible" otra
explicacion. Es preciso que la explicacion que se examina no parezca "adecuada teniendo en cuenta
la otra explicacion".”® Por consiguiente, la existencia de otras explicaciones plausibles respecto de
cualquier factor determinado no excluye necesariamente una constatacion de que una instancia

decisoria objetiva e imparcial podria haber llegado a las conclusiones de la autoridad investigadora.

53. Respondiendo al argumento del Canada de que el Grupo Especial no evalud objetivamente la
forma en que la USITC traté los hechos que indicaban una coincidencia del aumento de las
importaciones con un mejoramiento de la situacion de la rama de produccion estadounidense al final
del periodo objeto de investigacion, los Estados Unidos observan que el Grupo Especial reconocio
que la USITC habia analizado explicitamente la relacion entre los movimientos de todos los factores
en el periodo mas reciente y habia puesto esos movimientos en el contexto de todo el periodo objeto
de investigacion. En contraste con la sugerencia del Canada de que los datos del periodo mas reciente
debian evaluarse por si solos, el Grupo Especial reconocid correctamente que los datos recientes de
corto plazo debian situarse en el contexto de todo el periodo objeto de investigacion. Los Estados
Unidos sefialan que la USITC constaté que las pruebas demostraban que la coexistencia de aumentos
sustanciales de las importaciones objeto de investigacion, el aumento de los precios y cierta mejora de
los resultados financieros en el periodo méas reciente eran consecuencia de aumentos temporales del
consumo. Las pruebas de una fuerte disminucion en la construccion de nuevas viviendas en los
Estados Unidos en marzo de 2002 indicaban que ese aumento del consumo probablemente no habria
de mantenerse. Por otra parte, el analisis particular efectuado por la USITC de cada factor indicaba
que las importaciones objeto de investigacion aumentaban a un ritmo considerablemente mayor que el
consumo aparente de los Estados Unidos; y que, aunque los aumentos de precios generaron alguna
mejora de los resultados financieros de la rama de produccién nacional, los precios del primer

trimestre de 2002 se encontraron en niveles tan bajos como los que habian tenido en 2000.

54. Con respecto a la oferta interna excedentaria, los Estados Unidos observan que el Grupo
Especial reconociéo que la USITC, en su Determinacion en el marco del articulo 129, se basé en
pruebas referentes a la produccion y la capacidad estadounidenses en apoyo de su constatacion de que
los productores nacionales habian ajustado su produccion al consumo. La USITC también constato,
sobre la base de las pruebas, que la produccion nacional, si bien se habia ajustado al consumo, no
habia seguido el ritmo de los aumentos del consumo en el primer trimestre de 2002. Ademas, segin
los Estados Unidos, el Grupo Especial comprendié que la disponibilidad de capacidad en el Canada,

el probable aumento de la produccion y la probabilidad de que las exportaciones se dirigieran

5 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106.
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predominantemente al mercado estadounidense son factores que "no afectan a la cuestion de si la
oferta excedentaria procedente de fuentes nacionales puede amenazar a la rama de produccion
1" 64

naciona Al mismo tiempo, el Grupo Especial reconocié que "esos factores respaldan la

conclusion de que es probable que las importaciones procedentes del Canadd aumenten".”> En

consecuencia, respondiendo a lo que el Canada llama "la pregunta juridicamente pertinente"®,
la USITC constatd, basdndose en su evaluacion de las pruebas, que en el futuro inminente los
productores estadounidenses responderian de modo distinto del que lo harian los productores
canadienses a las condiciones del mercado. El Grupo Especial constaté que la determinacion de

la USITC era una determinaciéon que podria haber formulado una instancia decisoria objetiva e

imparcial.

55. Los Estados Unidos sostienen, ademas, que el Grupo Especial aprecio si la USITC habia
evaluado las pruebas sobre importaciones procedentes de terceros paises en forma imparcial y
objetiva, y si habia dado una explicacion adecuada de las razones por las que las pruebas apoyaban
sus constataciones. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial realizé un examen critico de
los argumentos del Canada, incluido el argumento de que la USITC debid haber basado su analisis en
los aumentos graduales de las importaciones procedentes de terceros paises. El Grupo Especial
consider6 ese argumento teniendo presente que la USITC evaludé los aumentos graduales en el
contexto del volumen "de base" de las importaciones procedentes de terceros paises, reconociendo
que no se trataba de importaciones objeto de la investigacion y que las importaciones procedentes de
terceros paises tenian valores unitarios mayores que las importaciones objeto de investigacion. Los
Estados Unidos afiaden que no existia fundamento alguno para que la USITC examinara el efecto
colectivo de las importaciones procedentes de terceros paises ni evaluara el efecto colectivo de las
importaciones totales de ese tipo acumulandolas con la produccidon excedentaria de los Estados

Unidos.

c) La forma en que el Grupo Especial trat6 las constataciones del Grupo
Especial inicial

56. Los Estados Unidos sostienen que los argumentos del Canada sobre las cuestiones referentes
a las proyecciones de exportacion de los productores canadienses y las tendencias de las

importaciones en el periodo 1994-1996 parten del supuesto inexacto de que el Grupo Especial inicial

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.73 (citado en la comunicacion del apelado presentada por los
Estados Unidos, parrafo 189).

5 Ibid.

66 Comunicacién del apelante presentada por el Canadd, parrafo 144. Véase también supra, parrafo 24.
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formuld constataciones que limitaban lo que el Grupo Especial podia constatar en el procedimiento
previsto en el parrafo 5 del articulo 21. Segln los Estados Unidos, las declaraciones del Grupo
Especial inicial acerca de estas cuestiones solo se referian a la suficiencia de las explicaciones dadas
por la USITC en su determinacion inicial. El Grupo Especial confirmo6 esta interpretacion del informe
del Grupo Especial inicial diciendo que "[las] conclusiones [del Grupo Especial inicial] concernientes
a la falta de pruebas no [se referian] a si existian pruebas sobre un punto en concreto, sino mas bien a
si la determinacion de la USITC se apoyaba en pruebas pertinentes y las explicaba de modo que
respaldaran razonablemente la determinaciéon".*” Los Estados Unidos afiaden que la USITC se refiri6
a las constataciones del Grupo Especial inicial en la Determinacion en el marco del articulo 129

dando explicaciones que no figuraban en su determinacion inicial.

57. Los Estados Unidos aducen que el Canada también "exagera y tergiversa"® anteriores
observaciones del Organo de Apelacién sobre la trascendencia de los informes de los grupos
especiales iniciales para el analisis que deben efectuar los grupos especiales establecidos en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Los Estados Unidos sostienen que los anteriores informes del
Organo de Apelacién no apoyan la posicion del Canada con respecto a esta cuestion, porque se
refieren a circunstancias que se distinguen facilmente de las que estan planteadas en este caso.” Los
Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial interpretd correctamente la pertinencia del informe
del Grupo Especial inicial a los efectos del procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21y, a
la luz de las constataciones de ese informe del Grupo Especial inicial, centrdé su atencion en las
explicaciones dadas por la USITC en la Determinacion en el marco del articulo 129. En
consecuencia, los Estados Unidos llegan a la conclusion de que carece de fundamento la aseveracion
del Canada de que el examen de esas cuestiones facticas en el informe del Grupo Especial inicial las

resolvid con caracter definitivo.

58. Con respecto a las proyecciones de exportacion, los Estados Unidos sefialan que el Grupo
Especial inicial reproch6 a la USITC, no la falta de un fundamento objetivo e imparcial de su
constatacion sobre esta cuestion, sino que no hubiera dado ningin fundamento. Los Estados Unidos
sostienen que la USITC rectifico ese defecto en la Determinacion en el marco del articulo 129, en la

que figuran analisis y explicaciones detallados acerca de la capacidad de los productores canadienses,

%7 Informe del Grupo Especial, nota 55 al parrafo 7.11.
6% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 79.

% Los Estados Unidos hacen referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 89; al informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 78, 79 y 109; vy al informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 68.
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el caracter suficiente de su exceso de capacidad y las proyecciones sobre el aumento de la produccion
y la capacidad en 2002 y 2003, asi como el hecho de que las exportaciones canadienses que estaban
vinculadas con el mercado de los Estados Unidos representaron entre el 60 y el 65 por ciento de la

produccién y los envios del Canada durante el periodo objeto de investigacion.

59. Los Estados Unidos agregan la observacion de que la USITC, en su determinacidn inicial, no
analiz6é el aumento de las importaciones objeto de investigacion durante el periodo comprendido
entre 1994 y 1996 en el contexto de las condiciones de mercado existentes en esa época. La USITC
rectificd este punto en su Determinacion en el marco del articulo 129. En particular, puso los
aumentos de las importaciones objeto de investigacion en el periodo citado (antes de la entrada en
vigor del SLA) en el contexto de las tendencias de las importaciones en relacion con la demanda y la

produccion estadounidenses.

d) La cuestion de si la USITC cambié de posicion respecto de la
determinacion inicial

60. Los Estados Unidos aducen que carece de fundamento la afirmacion del Canada de que el
Grupo Especial incurrié en error al no cuestionar las constataciones de la Determinacion en el marco
del articulo 129 que el Canada considera que son nuevas o distintas de la determinacién inicial.
Segun los Estados Unidos, la funcion de los grupos especiales previstos en el parrafo 5 del articulo 21
del ESD no consiste en evaluar la medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones
confrontdndola con el informe del Grupo Especial inicial, sino en evaluarla en relacion con las
obligaciones que imponen los acuerdos abarcados. Por lo tanto, el Grupo Especial actud con acierto
al observar que debia examinar la Determinacion en el marco del articulo 129 "en si misma" y que
"[e]l hecho de que la USITC formulara constataciones algo distintas o expresara conclusiones
distintas basadas en un analisis y en pruebas diferentes o adicionales a las de la determinacion inicial
simplemente no es decisivo por lo que respecta a [...] si la Determinacion en el marco del articulo 129
es incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los

Acuerdos Antidumping y SMC".”

61. Los Estados Unidos aducen, ademas, que el argumento del Canada se basa en la suposicion
inexacta de que las constataciones de la USITC en la Determinacion en el marco del articulo 129
acerca de los efectos limitadores del SLA eran diferentes de sus constataciones hechas en la
determinacion inicial. El Grupo Especial inicial constatd que "[l]a determinacion de la USITC

simplemente no explica por qué la expiracion de un acuerdo durante cuyo periodo de vigencia

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.57. Véase también el parrafo 7.12.



WT/DS277/AB/RW
Pagina 26

aumentaron no obstante las exportaciones, daria lugar a un aumento sustancial inminente de esas
exportaciones".” La USITC rectifico este punto en su Determinacion en el marco del articulo 129
examinando pruebas que demostraban que las restricciones al volumen de las importaciones
resultaron en un aumento de los precios de esas importaciones y en mayores costos de construccion
que cuando no existia el SLA, y que las importaciones no siguieron el ritmo de los aumentos de la
demanda mientras el SLA estuvo en vigor. Las pruebas no demostraban que el SLA hubiera dado
lugar simplemente a un desplazamiento de las importaciones. Al examinar la evaluacion realizada por
la USITC conforme a la norma aplicable, el Grupo Especial constatdé que las explicaciones de
la USITC efectivamente parecen adecuadas. Por consiguiente, el Grupo Especial evalu6é debidamente
si la USITC habia evaluado las pruebas sobre el efecto limitador del SLA en forma imparcial y

objetiva, y si habia dado una explicacion adecuada de las razones por las que las pruebas apoyaban

sus constataciones.

62. Los Estados Unidos sostienen que la alegacion del Canada acerca de las previsiones de la
demanda estadounidense también esta fuera de lugar. El Grupo Especial inicial manifesto
preocupacion por la falta de toda constatacion de que las importaciones procedentes del Canada
crecerian mas que la demanda, con lo que aumentaria su participacion en el mercado de los Estados
Unidos, y la falta de todo analisis de la participacion canadiense en ese mercado. La USITC rectifico
este punto en la Determinacion en el marco del articulo 129. Los Estados Unidos observan que el
Grupo Especial reconocid que la USITC, en la Determinacion en el marco del articulo 129, "constato
que no habia en las pruebas recogidas en el expediente fundamento alguno para concluir que los
probables aumentos sustanciales de las importaciones se verian superados por aumentos de la
demanda".”* Por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial apreci6 debidamente
si la USITC habia evaluado las pruebas sobre proyecciones de la demanda estadounidense en forma
imparcial y objetiva y si habia dado una explicacion adecuada de las razones por las que las pruebas

apoyaban sus constataciones.

2. Amenaza de dafio

63. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial constatdé debidamente que la
determinacion de la USITC sobre la existencia de una amenaza de dafio era compatible con las
disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados. El Grupo Especial tom6 nota correctamente de

los cinco factores en que la USITC habia basado su constatacion de que es probable que las

" Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.93. (las negritas figuran en el original)

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.38.
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importaciones aumentaran sustancialmente en un futuro inminente, y evalué debidamente las
impugnaciones por el Canada de esos factores. Ni el Acuerdo Antidumping ni el Acuerdo SMC
prescriben ningun método particular que obligaria a la USITC a evaluar las tasas de incremento de las

importaciones sobre una base anual.

64. En cuanto al examen del Grupo Especial acerca de la constatacion de la USITC de que las
importaciones se realizaban a precios que probablemente tendrian en los precios internos el efecto de
hacerlos bajar o contener su subida de manera significativa, los Estados Unidos sostienen que,
contrariamente a lo que alega el Canada, el Grupo Especial interpretd debidamente el parrafo 7 iii) del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC. El Grupo
Especial llegd correctamente a la conclusion de que esas disposiciones no prescriben ningun método
particular para determinar si las importaciones tienen el efecto de hacer bajar los precios o contener su
subida. Los Estados Unidos explican que el parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC no especifican los tipos de pruebas ni de analisis
necesarios como respaldo de una constatacion acerca de este factor. Por ejemplo, no indican la
subvaloracion de los precios como condicion o constatacion necesaria en el contexto de un analisis de
amenaza. Los Estados Unidos sefialan que, por el contrario, el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 2 del articulo 15 del Acuerdo SMC requieren expresamente que en un
analisis acerca del dafio importante actual se consideren tanto la subvaloracion de precios como el

efecto de hacerlos bajar o contener su subida.

65. Los Estados Unidos sostienen, ademads, que el argumento del Canada "desconoce el hecho de
que, durante las actuaciones correspondientes al articulo 129, '[t]Jodas las partes en las investigaciones
convinieron en que hacer comparaciones directas entre precios de distintas especies para evaluar la

m

subvaloracion era inadecuado™.” La USITC constatd que, aunque las diferencias en las especies de
arboles en lo que respecta a gran parte de la madera blanda importada y nacional limitan la
significacion de cualquier comparacion directa entre los precios, las pruebas indicaban que habia
competencia entre especies, de manera que los precios de una especie en particular afectarian a los
precios de otras especies, en especial a las que se utilizan en aplicaciones iguales o similares.
La USITC también lleg6 a la conclusion de que la madera blanda importada y la producida
internamente eran intercambiables y sustituibles entre si. Ademas, los Estados Unidos explican que
la USITC, para determinar que las importaciones objeto de investigacion se realizaban a precios que

probablemente tendrian en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de

manera significativa, se apoyo en series de precios publicadas sobre la madera estadounidense y

3 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 120 (donde se cita la
Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 47).
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canadiense, pruebas sobre la posibilidad de sustitucion reciproca de una y otra madera, y pruebas de
los efectos sobre los precios de distintas especies. Segln los Estados Unidos, el Canada no ha
demostrado que ninguno de los otros tipos de pruebas que, segun sugirio, debia haber utilizado
la USITC, habria menoscabado la constatacion de la USITC sobre los probables efectos de las

importaciones sobre los precios.

3. Relacién causal y no atribucion

66. Los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial no incurrié6 en error al llegar a la
conclusion de que la Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129 es compatible con el

parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

67. Los Estados Unidos observan que la USITC tenia fundamentos, en su analisis de la relacion
causal, para basarse en sus constataciones de un aumento probable de las importaciones y acerca de
los efectos de las importaciones sobre los precios, porque las constataciones eran compatibles con el
parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.
Ademas, los Estados Unidos observan que, como reconocid el Grupo Especial, la USITC analizo
explicitamente la relacion entre los movimientos de todos los factores -y no solamente algunos de
ellos- respecto del periodo mas reciente y puso esos movimientos recientes en el contexto de todo el
periodo objeto de investigacion. Los Estados Unidos también impugnan el hecho de que el Canada se
apoya en datos que supuestamente indican una mejora de los resultados financieros de la rama de
produccion estadounidense al final del periodo objeto de investigacion, sefialando que los datos a que
el Canad4 hace referencia’® guardan relacion con un subconjunto de la rama de produccion cuya

rentabilidad es considerablemente mayor que la del conjunto de ella.

68. Con respecto a los argumentos del Canada sobre la no atribucion, los Estados Unidos sefialan
que la USITC constat6é que ninguno de los supuestos "otros factores" mencionados expresamente en el
informe del Grupo Especial inicial constituia "otros factores de que tenia conocimiento". En otras
palabras, "se habia constatado, en realidad", que los otros factores conocidos "no existian".”” Hechas
estas constataciones, la USITC no tenia fundamento alguno para realizar ningin otro examen
destinado a asegurar que el dafio causado por esos factores no se atribuyera a las importaciones objeto

de investigacion. Los Estados Unidos aducen que este criterio es compatible con el que el Organo de

™ yéase la comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 116.

) > Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 137 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 178). (las cursivas figuran en el original)
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Apelacién, en el asunto CE - Accesorios de tuberia’®, declaré admisible con arreglo al Acuerdo

Antidumping.

69. Los Estados Unidos sostienen que el Canada no tenia fundamentos para su aseveracion de que
el Grupo Especial incurrié en error al no tratar la cuestion de si la USITC debid haber evaluado el
efecto acumulado de las importaciones procedentes de terceros paises, y la repercusion colectiva de
las importaciones procedentes de terceros paises y de la oferta interna. Los Estados Unidos aducen,
en primer lugar, que el Organo de Apelacion debe rechazar estos argumentos porque se basan en el
supuesto equivocado del Canada de que esos supuestos "otros factores" habian sido declarados "otros
factores de que se tenia conocimiento". Por otra parte, contrariamente al argumento del Canada, los
informes del Organo de Apelacion en los asuntos Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, CE
- Accesorios de tuberia y Estados Unidos - Acero laminado en caliente no dan respaldo a la
afirmacion de que el analisis colectivo de otros factores de que se tenia conocimiento sea obligatorio,
ni de que constituya siquiera la norma.”” En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que es
totalmente infundada la invocacion por el Canada de la disposicion del Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC sobre la acumulacion como base para sostener que la USITC estaba obligada a
considerar de manera acumulativa las importaciones procedentes de terceros paises (que no eran
objeto de investigacién) porque las importaciones procedentes de terceros paises se realizan en
condiciones de comercio leal y no son objeto de investigaciones antidumping ni en materia de
derechos compensatorios. Contrariamente al argumento del Canada, la observacion hecha por el
Organo de Apelacion, en el asunto CE - Accesorios de tuberia, sobre la acumulacion de las
importaciones objeto de dumping "no es 'igualmente pertinente en un analisis sobre [importaciones no
objeto de investigacion y] relacion causal con arreglo al parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping".”®

70. Los Estados Unidos afiaden que, aunque se aceptara a efectos de argumentacion la premisa
del Canada segun la cual es obligatorio un examen del efecto acumulado de las importaciones
procedentes de todas las fuentes, el Canadd no ha indicado ninguna prueba en el expediente de
la USITC que diera respaldo a una constatacion sobre la existencia de las necesarias condiciones de

competencia respecto de las importaciones procedentes de terceros paises, que hubiera justificado su

’® Informe del Organo de Apelacién, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 178.

i Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 490;
informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 192; e informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 228.

® Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 140 (donde se cita la
comunicacion del apelante presentada por el Canada, nota 166 al parrafo 158).
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examen colectivo. El argumento del Canada también omite referirse al hecho de que las
importaciones procedentes de cada uno de los terceros paises se habrian considerado insignificantes
en el sentido del parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 9 del articulo 11 del
Acuerdo SMC.

4. Parrafo 7 del articulo 12 del ESD

71. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial cumplié la prescripcion del parrafo 7 del
articulo 12 del ESD, de exponer "las razones en que se basen sus conclusiones y recomendaciones".
Esas razones son evidentes en el andlisis expuesto en el propio informe del Grupo Especial, en la
incorporacion por éste, cuando procedia, de otros documentos (incluido el informe del Grupo Especial
inicial), y en la explicacion que dio el Grupo Especial de la pertinencia del informe del Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM vy otros informes de grupos especiales y del Organo de Apelacion a los que hizo referencia.
El Grupo Especial efectivamente interpretd y aplico las disposiciones pertinentes de los acuerdos
abarcados, y su informe indica con claridad que hizo una evaluacién objetiva del asunto que se le
habia sometido. Como el argumento del Canada basado en el parrafo 7 del articulo 12 se apoya en los
mismos fundamentos defectuosos que sus argumentos basados en el articulo 11 del ESD, debe

desecharse por las mismas razones que estos tltimos.
5. Conclusién

72. Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que rechace integramente las alegaciones
de error formuladas por el Canada y confirme las constataciones y conclusiones del Grupo Especial.
Los Estados Unidos afiaden que, en caso de que el Organo de Apelacion constatara que el Grupo
Especial no realizd una evaluacion objetiva del asunto, no debe completar el analisis en este caso
porque el Canada no present6 ninguna "hoja de ruta" sobre la forma en que podria hacerse tal cosa, y
por la complejidad de los hechos y el numero de las diversas variables que tendrian que examinarse

rqe 79
para completar el analisis.

C. Argumentos de los terceros participantes
1. China
73. De conformidad con el parrafo 2) de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, China

optd por no presentar una comunicacion en calidad de tercero participante. En su declaracion

7 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia.
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formulada en la audiencia, China se refirio a la cuestion de la norma de examen adecuada que el

Grupo Especial debid haber aplicado.

2. Comunidades Europeas

74. Las Comunidades Europeas consideran que este procedimiento en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD es "bastante inhabitual" porque la Determinacion de la USITC en el marco del
articulo 129 se efectud en 2004 respecto de la existencia de una amenaza de dafio importante que se
remontaba a 2002.%° Las Comunidades Europeas opinan que, si bien puede resultar posible aplicar
resoluciones y recomendaciones del OSD acerca de una medida de defensa comercial examinando la
medida inicial y rectificando cualquier defecto que contenga, tal posibilidad puede no ser apropiada
en todos los casos, especialmente cuando, como en éste, la determinacion inicial se referia a una

prevision.

75. Las Comunidades Europeas observan que el Grupo Especial parece haber desconocido las
constataciones del Grupo Especial inicial y examinado el asunto "con una nueva perspectiva".*' Las
Comunidades Europeas afirman que, aunque el criterio de la "nueva perspectiva" puede tener cierta
validez en el caso de una medida nueva, puede no ser apropiado en un asunto que se refiere a una
determinacion que ha sido rectificada. Explican las Comunidades Europeas que un procedimiento en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 no se refiere solamente a la compatibilidad de una medida
destinada a cumplir los acuerdos abarcados, sino también a la existencia de tal medida. De este modo,
si las recomendaciones y resoluciones del OSD no han sido cumplidas, no "existe", al menos en parte,

una medida destinada a darles cumplimiento.

76. En lo que respecta a la norma de examen, las Comunidades Europeas hacen hincapié en que
su aplicaciéon en casos concretos habrd de variar segin lo que prescriban las disposiciones y los
acuerdos concretos de que se trate. En este caso, el Grupo Especial parece haber aplicado una norma
de examen de "lo que no es irrazonable" o "lo que no es demostrablemente irrazonable", que supone
una deferencia extrema.® A este respecto, las Comunidades Europeas estan de acuerdo con el Canada
en que el Grupo Especial no debid haberse limitado a concluir que las conclusiones de la USITC
"no eran irrazonables", sino que también debid haber llevado a cabo una evaluacion mas a fondo

acerca de si esas conclusiones se basaban efectivamente en hechos y no simplemente en alegaciones o

%0 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 10.
*! lbid., parrafo 12.

% Ibid., parrafo 18.
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conjeturas. Segun las Comunidades Europeas, el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
exige algo mas que una constatacion de "no irrazonabilidad". De cualquier modo, las Comunidades
Europeas afirman que esa disposicion no se aplica a las determinaciones formuladas en virtud del
Acuerdo SMC. Como la USITC hizo una tinica determinacion de la existencia de dafio respecto de las
investigaciones antidumping y en materia de derechos compensatorios relativas a la madera blanda
canadiense, se aplica a esa determinacion la norma de examen mas estricta, es decir, la que establece

el articulo 11 del ESD.%

77. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la afirmacion del Canada de que la omision
del Grupo Especial de interpretar y aplicar el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC "también se pone en evidencia en su aparente
interpretacion erronea de la rigurosa norma ... impuesta a las autoridades investigadoras al formular
una determinacién de la existencia de una amenaza".* Ademas, las Comunidades Europeas apoyan el
argumento del Canada de que la debida interpretacion del parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC exige una comparacion entre los
precios de importacion actuales y los precios del producto nacional. Segun las Comunidades
Europeas, el examen aislado de las tendencias del precio de importacion, sin compararlo con los
precios internos de los productos similares y sin examinar el efecto que el primero tendria en los
segundos, no seria compatible con la correcta interpretacion de esas disposiciones o con el estricto
criterio que las autoridades investigadoras deben mantener al examinar una amenaza de dafio

importante.

78. Por ultimo, las Comunidades Europeas estan de acuerdo con el Canada en que, cuando
"no hay coincidencia"® entre el aumento de las importaciones y el dafio a la rama de produccion
nacional, la autoridad investigadora estd obligada a dar una explicacion convincente de la existencia
de una relacion causal entre las importaciones objeto de dumping o subvencionadas y una amenaza de
dafio importante. Las Comunidades Europeas afaden que ello también es un factor esencial para la
interpretacion del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC.

% Respuesta de las Comunidades Europeas a las preguntas formuladas en la audiencia.

8 Comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 78 (citada en la comunicacion de las
Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 22).

% Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 25.
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Cuestiones planteadas en esta apelacion

En esta apelacion se plantean las siguientes cuestiones:

a)

b)

si el Grupo Especial omitid hacer una evaluacidon objetiva del asunto, que incluyera

una evaluacion objetiva de los hechos, porque formul6 o aplicé una norma de examen

inadecuada respecto de la Determinacion en el marco del articulo 129 y, por esa

razon, actud en forma incompatible con el articulo 11 del ESD;

en caso de constatarse que el Grupo Especial actué en forma incompatible con el

articulo 11 del ESD:

)

si la constatacion de la existencia de amenaza de dafio formulada en la
Determinacion en el marco del articulo 129 es compatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos con arreglo al parrafo 7
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el articulo 7 del parrafo 15 del
Acuerdo SMC; y/o,

si los analisis sobre la relacion causal y la no atribucion efectuados en la
Determinacion en el marco del articulo 129 son compatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos con arreglo al parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC;

en caso de constatarse que el Grupo Especial actué en forma compatible con el

articulo 11 del ESD, si el Grupo Especial incurri6 en error al llegar a la conclusion:

i)

que la constatacion de la existencia de amenaza de dafio formulada en la
Determinaciéon en el marco del articulo 129 es compatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos con arreglo al parrafo 7
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del
Acuerdo SMC; y/o,

que los andlisis sobre la relacion causal y la no atribucion efectuados en la
Determinacion en el marco del articulo 129 son compatibles con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos con arreglo al parrafo 5
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC; y
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d) si el Grupo Especial omitié6 cumplir las obligaciones que le corresponden en virtud
del parrafo 7 del articulo 12 del ESD por no exponer la aplicabilidad de las

disposiciones pertinentes y "las razones en que se bas[a]n" sus constataciones.
V. Antecedentes y evolucidn del procedimiento

80. En las actuaciones iniciales del asunto Estados Unidos - Madera blanda VI, el Canada
impugno la determinacion formulada por la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos (la "USITC"), el 16 de mayo de 2002, de que existia una amenaza de dafio importante para la
rama de produccion de madera blanda estadounidense debido a las importaciones de madera blanda
procedentes del Canada objeto de dumping y subvencionadas (la "determinacion inicial).*® El
Canada alegd que esa determinacion era incompatible con el Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC, en particular, con los parrafos 5y 7 del articulo 3 del primero y los parrafos 5y 7 del

articulo 15 del segundo.”’

81. El Grupo Especial que entendio en el asunto Estados Unidos - Madera blanda VI (el "Grupo
Especial inicial") constatd que la determinacion inicial era incompatible con el parrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC porque "la constatacion de
que era probable un aumento sustancial inminente de las importaciones no es una constatacion a la
que podria haber llegado una autoridad investigadora objetiva e imparcial a la luz de todos los
factores considerados y del razonamiento contenido en la determinacion de la USITC".*® En
consecuencia, el Grupo Especial inicial constatd también que el analisis de la relacién causal
efectuado por la USITC, que se apoyaba en la constatacion referente a la probabilidad de un aumento
sustancial inminente de las importaciones, era incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC.¥ A pesar de que esta
constatacion bastaba para resolver acerca de las alegaciones del Canada sobre la relacion causal, el
Grupo Especial inicial pas6 igualmente a examinar las alegaciones del Canada segun las cuales

la USITC en su analisis de la relacion causal no habia cumplido las obligaciones aplicables que rigen

% Informe de la USITC en Softwood Lumber from Canada (Madera blanda procedente del Canadd),
investigaciones N* 701-TA-414 y 731-TA-928 (definitiva), USITC, publicacion N° 3509 (mayo de 2002)
(Prueba documental 2 presentada por el Canada al Grupo Especial).

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.4.

% Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 8.1 a).

% Ibid., parrafo 7.122.
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la no atribucion.” El Grupo Especial inicial expreso "graves inquietudes™' respecto de esta parte del
analisis de la USITC, y manifestdo que "[habria llegado] a la conclusioén de que la determinacion de
la USITC no es compatible con la obligacion prevista en el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC de 'no [...] atribuir' a las importaciones

objeto de investigacion 'los dafios causados por esos otros factores™.”

82. Después de la adopcion del informe del Grupo Especial inicial por el OSD el 26 de abril
de 2004, el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales
pidi6 a la USITC, el 27 de julio de 2004, con arreglo al articulo 129 de la Ley sobre los Acuerdos de

94 ey - . 5 95
la Ronda Uruguay ™, que formulara una nueva determinacion sobre la existencia de dafo ™ "

por la cual
la medida [de la USITC] adoptada en relacion con [la determinacion inicial positiva de la USITC
sobre amenaza de dafio importante] no resulte incompatible con las constataciones del Grupo
Especial" inicial.”® En el curso del procedimiento que llevd a cabo con arreglo a esa solicitud,
la USITC "reabri6 el expediente de la investigacion inicial a fin de recopilar informacion adicional de
fuentes publicas y de cuestionarios enviados a productores estadounidenses y canadienses, celebro
una audiencia publica y brindé a las partes oportunidades de presentar observaciones por escrito".”’

La USITC procurd abordar "so6lo las cuestiones relativas a las constataciones del Grupo Especial

% El Grupo Especial inicial procedié de este modo con el fin de ayudar al Organo de Apelacién a
completar el analisis en caso de que la constatacion del Grupo Especial inicial referente a la determinacion
inicial de la USITC sobre la amenaza de dafio fuera apelada y revocada. (Informe del Grupo Especial inicial,
parrafo 7.132)

*! Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.132. El Grupo Especial inicial observé que la USITC
no habia hecho referencia "en absoluto" a las importaciones procedentes desde terceros paises, a pesar del
aumento de esas importaciones y de que la cuestion se planted durante la investigacion (parrafo 7.134). El
Grupo Especial inicial también critico la falta de "examen de la relacion entre la prediccion de que tendrian
lugar aumentos de las importaciones y la prediccion de que habria una demanda de madera fuerte y en aumento
en el mercado de los Estados Unidos" (parrafo 7.134). Ademas, calificd la omision de la USITC de examinar
los efectos futuros probables de la produccion interna de madera como una "omision flagrante" (parrafo 7.135).
El Grupo Especial inicial sugirio, a este respecto, que faltaban pruebas en respaldo de "la conclusion
[de 1a USITC] de que no habria un exceso de oferta estadounidense que afectara a los precios de la madera en el
futuro", asi como de que no se habia puesto esa conclusion en relacion "con el analisis de la causalidad del dafio
importante en un futuro préximo realizado por la USITC" (parrafo 7.135).

%2 Ibid., parrafo 7.137.

” WT/DS277/5.

% Supra, nota 10.

% Supra, nota 9.

% Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 1.

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.9. Véase también la Determinacion en el marco del
articulo 129, pagina 4.
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[inicial]" y ... no abordd "cuestiones que no fueron objeto de litigio en el procedimiento del Grupo
Especial inicial o que, seglin habia constatado el Grupo Especial [inicial], no eran incompatibles con
las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los Acuerdos de la OMC".*®
La USITC indic6 que entendia que el Grupo Especial inicial habia basado sus constataciones de
incompatibilidad en que la determinacion inicial contenia una "explicacion insuficiente" y, por lo
tanto, la USITC entendia que debia "dar una explicacion y un razonamiento mas amplios de su
decision".”’

83. El 24 de noviembre de 2004, la USITC emiti6 sus opiniones en la Determinacion en el marco
del articulo 129. La USITC determind, sobre la base del expediente de la investigacion inicial, el
informe del Grupo Especial inicial, nuevas informaciones obtenidas en las actuaciones
correspondientes al articulo 129 y observaciones recibidas durante esas actuaciones, que existia una
amenaza de dafio importante para una rama de produccion estadounidense debido a las importaciones
de madera blanda procedentes del Canada que, seglin se habia constatado, estaban subvencionadas y

eran objeto de dumping en los Estados Unidos.'”

&4. El Grupo Especial resumi6 los principales elementos de la Determinacion en el marco del

articulo 129 en la siguiente forma.

a) Con respecto a las futuras importaciones de madera blanda procedentes del
Canada, la USITC constato lo siguiente:

basandose en una tasa significativa de aumento de las importaciones a partir
de un volumen de partida significativo, y teniendo en cuenta los aumentos de
las importaciones durante periodos en que no estuvieron sujetas a
limitaciones, que era probable que las importaciones aumentaran
sustancialmente, y concluyé que las importaciones objeto de dumping y
subvencionadas aumentarian en un futuro inminente. Basandose en las
tendencias de importacion corrientes, los efectos limitadores del Acuerdo
sobre la Madera Blanda (SLA) entre los Estados Unidos y el Canada, el
exceso de capacidad canadiense y los aumentos previstos de la capacidad, la
utilizacion de la capacidad y la produccion y las proyecciones de la demanda,
la USITC concluyé que las importaciones aumentarian a una tasa sustancial
en un futuro inminente por encima de los niveles alcanzados en el pasado.'”’

* Ibid.

% Determinacién en el marco del articulo 129, paginas 5-6.

1% Tnforme del Grupo Especial, parrafo 2.8. Véase también la Determinacion en el marco del
articulo 129, pagina 6. Uno de los miembros de la USITC disintié y constatd que no existia amenaza de dafio
importante para la rama de produccion nacional de madera blanda. (Informe del Grupo Especial, nota 54 al

parrafo 7.10. Véase también la Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 89-101)

"% Ibid., parrafo 7.10.
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b) Con respecto a los efectos sobre los precios, la USITC concluy6 que:

... las importaciones estaban entrando en los Estados Unidos a precios que
probablemente tendrian en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o
contener su subida de manera significativa y que probablemente aumentarian
la demanda de nuevas importaciones, y que en consecuencia era probable que
las importaciones repercutieran negativamente en la rama de produccion de
madera estadounidense en un futuro inminente.'”*

c) En su analisis sobre otros factores que pudieran amenazar con causar dafios,
la USITC:

... concluy6 que la oferta excedentaria de la rama de produccién nacional, las
importaciones procedentes de terceros paises, la importacion en relacion con
la demanda, la integracion de la rama de produccion de madera blanda
norteamericana, los productos sustitutivos y las limitaciones de la produccion
nacional no eran otros factores que podian causar dafios a la rama de
produccion nacional, y en consecuencia estimé que no habia motivos para
examinar si se les podia atribuir algin dafio.'” (no se reproduce la nota de
pie de pagina)

85. El Grupo Especial constatdé que la Determinacion en el marco del articulo 129 no era
incompatible con los parrafos 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping ni con los parrafos 5y 7
del articulo 15 del Acuerdo SMC'™ y, en consecuencia, que "los Estados Unidos han aplicado la
decision del Grupo Especial [inicial] y del OSD de que pusieran su medida en conformidad con las

obligaciones que les corresponden en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC".'®

86. Los Estados Unidos sostienen ante nosotros, como lo hicieron ante el Grupo Especial, que la
Determinacién de la USITC en el marco del articulo 129 se refirio a todas las preocupaciones

manifestadas por el Grupo Especial inicial'® y llegd correctamente a una determinacion, respaldada

12 Ipid.
1 |bid.
1% 1bid., parrafo 8.1.
19 |bid., parrafo 8.2.

1% El Grupo Especial inicial indico problemas referentes a cada uno de los seis elementos en que se
bas6 la USITC para llegar a su constatacion sobre un aumento sustancial inminente de las importaciones.

1) Con respecto al aumento del volumen de las importaciones de madera blanda procedentes
del Canada durante el periodo objeto de investigacion, el Grupo Especial inicial determind que
la USITC no se baso en la existencia de una tasa significativa de incremento durante ese
periodo. (Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.90)

ii) Con respecto al supuesto exceso de capacidad y las proyecciones sobre aumento de la
capacidad, la utilizacion de la capacidad y la produccion de los productores canadienses, el
Grupo Especial inicial constatd que las pruebas que la USITC habia tenido ante si no
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por las pruebas del expediente, de que las importaciones procedentes del Canada aumentarian en

grado sustancial en un futuro inminente.'”’

Los Estados Unidos afirman que la USITC evalu6 la
importancia del volumen de las importaciones objeto de investigacion y de los aumentos de la
importacion en su contexto, lo que incluia que se tuvieran en cuenta los importantes efectos
limitadores del Acuerdo sobre la Madera Blanda entre el Canadé y los Estados Unidos (el "SLA")'® y
la repercusion que tendria la expiracion de ese acuerdo en el mercado de la madera blanda. Ademas,
la USITC analizo la capacidad y constatd que los productores canadienses tenian suficiente exceso de
capacidad, y habian proyectado aumentos sustanciales de la capacidad y la produccion en 2002

y 2003, para aumentar sustancialmente las exportaciones a los Estados Unidos.'” La USITC analiz6

las tendencias de la importacion antes del periodo objeto de investigacion y durante él,

respaldaban la conclusion de que habria un aumento sustancial de la capacidad (parrafo 7.90),
ni que el exceso de capacidad indicara probabilidad de aumento sustancial de las
exportaciones (parrafo 7.91).

1ii) Con respecto a la supuesta "orientacion de las exportaciones" de los productores canadienses
en que se basd la USITC, es decir, la pauta registrada en el pasado de exportaciones del
Canada hacia los Estados Unidos, el Grupo Especial inicial dijo que en la determinacion de
la USITC no se explicaba cémo los aumentos proyectados de las exportaciones a los Estados
Unidos, que estaban en consonancia con las pautas existentes en el pasado, apoyaban la
constatacion de que las importaciones habrian de aumentar sustancialmente (parrafo 7.92).

iv) Con respecto a los efectos de la expiracion del SLA, el Grupo Especial inicial constatdé que
la USITC no explico por qué la expiracion de ese acuerdo daria lugar a un aumento sustancial
inminente de las exportaciones cuando éstas, de todos modos, habian aumentado durante el
plazo de vigencia del SLA (parrafo 7.93).

V) Con respecto a la forma en que la USITC habia tratado las tendencias de la importacion
durante los periodos en que no habian estado en vigor restricciones del comercio, el Grupo
Especial inicial observo que la USITC no habia analizado las condiciones del mercado durante
el periodo anterior a la imposicion del SLA, y el periodo inmediatamente posterior a su
expiracion, en forma que respaldara la conclusiéon de que las importaciones aumentarian
sustancialmente (parrafo 7.94).

vi) El Grupo Especial inicial constatoé que "la prevision de una demanda fuerte y en aumento" no
respaldaba la constatacion de que las importaciones aumentarian sustancialmente, en
particular cuando no habia ninguna constatacion de que las importaciones procedentes del
Canada hubieran de aumentar mas que la demanda (parrafo 7.95).

197 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 37.

1% Acuerdo sobre la Madera Blanda entre el Gobierno del Canada y el Gobierno de los Estados
Unidos de América, 29 de mayo de 1996, Can. T.S. 1996 N° 16 (entr6 en vigor el 29 de mayo de 1996 con
efectos desde el 1° de abril de 1996). (Prueba documental 16 presentada por el Canada al Grupo Especial) En
virtud del SLA, que expir6 el 31 de marzo de 2001, los Estados Unidos se comprometieron a no adoptar
medidas en el marco de su legislacion sobre medidas comerciales correctivas contra las importaciones de
madera blanda canadiense, y el Canada convino en exigir permisos para las exportaciones de madera blanda a
los Estados Unidos, y en percibir derechos sobre las cantidades de exportacion por encima de determinados
umbrales de volumen.

19 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 34 (donde se hace referencia
a la Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 31-40).
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especificamente en las condiciones existentes en el mercado.''’ Los Estados Unidos sefialan, ademas,
que en la Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC constatd que no existian pruebas que
dieran fundamento para llegar a la conclusion de que la demanda estadounidense hubiera de aumentar
a mayor ritmo que los probables aumentos sustanciales de las importaciones objeto de

investigacion.'"!

87. En lo que respecta a los efectos sobre los precios, los Estados Unidos observan que la USITC
constatd que el volumen sustancial y cada vez mayor de las importaciones objeto de investigacion a
precios que habian disminuido considerablemente durante el periodo objeto de investigacion influia
desfavorablemente en los precios del producto nacional.''> Ademas, los Estados Unidos observan que
las importaciones de madera blanda objeto de dumping o subvencionadas procedentes del Canada
habian aumentado considerablemente después de la expiracion del SLA y al final del periodo
examinado, y que las importaciones estaban entrando con los precios mas bajos registrados durante el
periodo objeto de investigacion.'” La USITC constaté que el empeoramiento de los resultados de la
rama de produccion nacional la hacia vulnerable a futuros dafios y que ello ocurria a pesar de ciertas
mejoras de los resultados financieros de la rama de produccion en el primer trimestre de 2002.
La USITC constatd que los datos referentes a un inico trimestre no representaban necesariamente un
indicador preciso de los resultados de la rama de produccion, y que las mejoras de los resultados de

ésta eran atribuibles a aumentos temporales de los precios que no era probable que se mantuvieran.'*

88. Con respecto a la relacion causal, los Estados Unidos explican que en el informe del Grupo
Especial inicial se manifestdé preocupacion por lo que ese Grupo Especial consideré un trato
inadecuado por la USITC de otros factores que podrian estar causando dafio a la rama de produccion
nacional.'® Segun los Estados Unidos, en la Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC
integro su examen de la relacion de causalidad en su analisis de los factores de amenaza, y

especialmente en su analisis del volumen probable y de los probables efectos sobre los precios de las

"9 bid., parrafo 27 (donde se hace referencia a la Determinacion en el marco del articulo 129,
paginas 20-31).

"' bid., parrafo 32 (donde se hace referencia a la Determinacion en el marco del articulo 129,
paginas 17 y 75-80).

12 pid., parrafo 38 (donde se hace referencia a la Determinaciéon en el marco del articulo 129,
paginas 46, 53 y 54).

'3 1bid., parrafo 39.
"% Ibid., parrafos 39 y 40.

"5 Ipid., parrafo 41 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial inicial,

parrafos 7.134-7.136).
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importaciones objeto de investigacion, demostrd la existencia de una relacion de causalidad entre los
probables aumentos sustanciales de las importaciones objeto de investigacion y los probables efectos

sobre los precios y su consiguiente amenaza en un futuro inminente a la rama de produccién nacional

6

ya vulnerable.''® Los Estados Unidos afirman que la USITC también proporcioné un anélisis

detallado y razonado de otros seis factores que se alegaba causaban dafio a la rama de produccion
nacional''’ y constaté que las pruebas no demostraban que alguno de esos factores fuera "otro factor

. . . 118
de que tuviera conocimiento".

V. Norma de examen
A. La norma de examen aplicable
89. En la apelacion, el Canada afirma que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el

articulo 11 del ESD en tres formas principales: 1) por no hacer una evaluacién objetiva de la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados y de la conformidad de la
Determinacién en el marco del articulo 129 con esas disposiciones'"®; ii) por no hacer una evaluacién
objetiva de los hechos'?’; y iii) por no considerar y aplicar constataciones adoptadas en el informe del
Grupo Especial inicial.'””' Varias de las constataciones que, segin el Canada, demuestran que el
Grupo Especial no cumplié los deberes que le corresponden con arreglo al articulo 11 también son
objeto de alegaciones separadas del Canada de que el Grupo Especial incurrié en error en su
interpretacion y aplicacion de las respectivas disposiciones sustantivas del Acuerdo Antidumping y el
Acuerdo SMC'*, y/o de que el Grupo Especial no expuso "las razones en que se basaban" sus

constataciones conforme a lo que exige el parrafo 7 del articulo 12 del ESD.'*

90. En la médula de las diversas alegaciones del Canadad que se fundan en el articulo 11 del ESD

se encuentra la alegacion de que el Grupo Especial incurrié en error respecto de la norma de examen

"¢ 1bid., parrafo 42.

"7 bid., parrafo 43 (donde se hace referencia a la Determinacion en el marco del articulo 129,
paginas 68-85).

"% |bid., parrafo 43.

% Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafo 61.
120 1bid., parrafo 62.

121 1bid., parrafo 63.

122 |bid., parrafos 205-245.

12 bid., parrafos 196-204.
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que formuld y aplicé a la Determinacion en el marco del articulo 129. Antes de considerar los
detalles de los argumentos del Canada, deseamos resaltar dos caracteristicas particulares de la medida
en litigio. En primer lugar observamos que, en este procedimiento en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, debemos examinar la evaluacion hecha por el Grupo Especial de la
Determinacién en el marco del articulo 129 porque esta ultima es la "medida destinada a cumplir" las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Al mismo tiempo somos conscientes del "conjunto de
acontecimientos sin solucion de continuidad" que condujo a esta apelacion, incluyendo en particular
la estrecha relacion entre la Determinacion en el marco del articulo 129 y la determinacion inicial.'**

En segundo lugar, del mismo modo que la determinacion inicial, la Determinacion en el marco del

articulo 129 sirvio de fundamento para la imposicion de derechos antidumping y compensatorios.

91. En lo que respecta a la norma de examen que corresponde aplicar cuando se impugna una
unica determinacion de existencia de dafio con arreglo a los dos Acuerdos, recordamos que los grupos
especiales deben evaluar la conformidad de las medidas impugnadas con arreglo al Acuerdo SMC

125 En cambio, las

conforme a la norma de examen general establecida en el articulo 11 del ESD.
medidas impugnadas con arreglo al Acuerdo Antidumping deben analizarse conforme a la norma de
examen prescrita expresamente en el parrafo 6 del articulo 17 de ese Acuerdo, junto con el articulo 11
del ESD."® A pesar de que el Canada impugné la Determinacién en el marco del articulo 129

invocando tanto el Acuerdo Antidumping como el Acuerdo SMC, su apelacion se centra en la norma

124 La Determinacion en el marco del articulo 129 tenia por objeto rectificar elementos incompatibles
con las normas de la OMC que el Grupo Especial inicial habia indicado en la determinacién inicial. Ademas, el
expediente que la USITC tuvo ante si en la Determinacion en el marco del articulo 129 incluia la totalidad del
expediente de su investigacion inicial, asi como ciertas pruebas complementarias, y algunas partes del analisis
que figura en esa Determinacion se incorporaron tomandolas expresamente de la determinacion inicial. (Véase
infra, parrafo 102 y las notas 151-153 a dicho péarrafo) EI Organo de Apelacion observd en circunstancias
analogas lo siguiente:

Al proceder con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, el Grupo Especial tuvo presentes
las actuaciones iniciales y conocia plenamente las razones aducidas por el Grupo Especial
inicial. La determinacion inicial y las actuaciones del Grupo Especial inicial, asi como la
nueva determinacion y las actuaciones realizadas por el Grupo Especial de acuerdo con el
parrafo 5 del articulo 21, forman parte de un conjunto de acontecimientos sin solucién de
continuidad.

(Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del grticulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 121. (sin cursivas en el original) Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE II), parrafo 87.)

123 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 51.

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55.
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de examen establecida en el articulo 11 del ESD.'”” Los Estados Unidos consideran que la apelacién
del Canada pretende quitar importancia deliberadamente al parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, pero los Estados Unidos no nos piden que realicemos un "examen separado" de las
cuestiones en apelacion como consecuencia de esa disposicion.'” Los Estados Unidos también
sefialan que el Grupo Especial inicial considerd esta cuestion y, después de citar el informe del

Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero laminado en caliente'*

y la Declaracion relativa a
la solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias'’, llegé a la conclusion de que no era "necesario o

. . Sqe . .y . . 131
apropiado realizar analisis separados de la determinacion [inicial] en virtud de ambos Acuerdos".

127 Observamos que en la nota 60 al parrafo 60 de su comunicacion del apelante, el Canada indica lo
siguiente:

Como la apelacion del Canadéa no plantea ninguna cuestion que requiera un examen separado
conforme al parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo [Antidumping], esta comunicacion se
refiere exclusivamente al articulo 11 del ESD.

128 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia.

12 En ese informe, el Organo de Apelacion examind la relacion entre el parrafo 6 i) del articulo 17 del
Acuerdo Antidumping y el articulo 11 del ESD, y declar6 que no habia ningin "conflicto" entre una y otra
disposicion. Tanto el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping como el articulo 11 del ESD
"obliga a los grupos especiales a 'evaluar' los hechos, lo que ... es evidente que requiere un analisis 0 examen
activo de los hechos pertinentes". El Organo de Apelacion indicé también que, aunque el parrafo 6 i) del
articulo 17 "no dice expresamente que los grupos especiales estén obligados a hacer una evaluacion de los
hechos que sea 'objetiva’ ... resulta inimaginable que el parrafo 6 i) del articulo 17 obligara a los grupos
especiales a algo distinto que a 'evaluar [objetivamente] los elementos de hecho del asunto™. (Informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 55. (las cursivas figuran en el
original))

El Organo de Apelacion también afirmé que el parrafo 6 ii) del articulo 17 "no sustituye, sino que
complementa, al ESD y en particular a su articulo 11", observando que esta disposicion "se limita a afiadir que
el grupo especial constatara que una medida esta en conformidad con el Acuerdo Antidumping si se basa en una
interpretacion admisible de dicho Acuerdo". (parrafo 62)

130 Esa Declaracion dispone lo siguiente:
Los Ministros

Reconocen, con respecto a la solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo
a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, la necesidad de asegurar la coherencia en la
solucion de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y las medidas en materia
de derechos compensatorios.

B! Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.17. El Grupo Especial inicial también
reconocid que, aunque podrian existir casos en que la aplicacion de los principios de interpretacion pertinentes
codificados en la Convencion de Viena sobre el Derechos de los Tratados (hecha en Viena el 23 de mayo
de 1969, 1155 UNTS 331; 8 International Legal Materials 679) podrian conducir a diferentes conclusiones con
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92. No nos es preciso, en esta apelacion, dilucidar la cuestion de si alguna vez pueden plantearse
circunstancias en que sea necesario efectuar una consideracion separada de una misma determinacion
sobre existencia de dafio a la luz de las normas de examen del Acuerdo Antidumping y del
Acuerdo SMC. A nuestro juicio, en el caso presente ello no ocurre, y ninguno de los participantes

> También deseamos afiadir que la pertinencia de ese examen

pide esa consideracion separada.'
separado puede depender no sélo del articulo 11 del ESD vy el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, sino también de las disposiciones sustantivas del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo
SMC que estén en litigio en la diferencia. Esto se debe a que, como el Organo de Apelacion ha
observado anteriormente, y como se analizard mas adelante con mayor detenimiento, la norma de

examen que corresponde aplicar por un grupo especial debe entenderse también a la luz de las

S 133
obligaciones concretas de los acuerdos de que se trate en el caso.

93. Comenzaremos nuestro analisis examinando las prescripciones del articulo 11 del ESD en el
contexto del examen por un grupo especial de determinaciones formuladas por autoridades
investigadoras. Como la apelacion del Canada se centra principalmente en el examen hecho por el
Grupo Especial de la forma en que la USITC traté las pruebas que tenia ante si, examinaremos en
primer lugar las obligaciones que se aplican a los grupos especiales en su examen de los componentes
facticos de las constataciones hechas por las autoridades investigadoras. El Organo de Apelacion ha
examinado esas obligaciones en varias ocasiones anteriores.””* Esta firmemente establecido que los
grupos especiales no deben realizar un examen de novo ni tampoco adherirse simplemente a las

conclusiones de la autoridad nacional. El examen de esas conclusiones por el grupo especial debe ser

arreglo al Acuerdo Antidumping que con arreglo al Acuerdo SMC, el caso que se le planteaba no presentaba
ninguna situacion que supusiera mas de una interpretacion admisible del texto del Acuerdo Antidumping.
(parrafo 7.22)

B2 Observamos que, en su declaracién oral formulada en la audiencia de esta apelacion, las
Comunidades Europeas afirmaron que debia aplicarse una unica norma de examen a la Determinacion en el
marco del articulo 129, pero argumentaron que debia ser la norma de examen mas exigente que existiera en
cualquiera de los Acuerdos. Segin las Comunidades Europeas, esto es la consecuencia que resulta
necesariamente de la opcion adoptada por los Estados Unidos al formular una sola determinacion de existencia
de dafio respecto de dos tipos independientes de instrumentos de defensa comercial, a los que se refieren dos
Acuerdos distintos de la OMC.

" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 184; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 105.

1% Véase el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafos 119-121; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados de algodon, parrafos 74-78; el informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM,
péarrafos 183 y 186-188; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
pérrafo 55; el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 101 y 105-108; el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 299; y el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafos 160 y 161.
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critico y penetrante, y basarse en las informaciones que obren en el expediente y las explicaciones
dadas por la autoridad en el informe que haya publicado. El grupo especial debe examinar, a la luz de
las pruebas obrantes en el expediente, si las conclusiones a que lleg6 la autoridad investigadora son
razonadas y adecuadas. Lo "adecuado" habra de depender inevitablemente de los hechos y las
circunstancias del caso y de las alegaciones que se hayan hecho; pero hay varias lineas generales de
investigacién que probablemente sean pertinentes. El examen minucioso que efectiie el grupo
especial debera comprobar si el razonamiento de la autoridad es coherente y tiene solidez intrinseca.
El grupo especial debe examinar a fondo si las explicaciones dadas revelan la forma en que la
autoridad investigadora ha tratado los hechos y las pruebas obrantes en el expediente y si disponia de
pruebas positivas en apoyo de las inferencias que hizo y las conclusiones a que llego. El grupo
especial debe examinar si las explicaciones dadas demuestran que la autoridad tuvo en cuenta
debidamente la complejidad de los datos que tenia ante si, y si explican por qué rechazé o descarto
otras explicaciones e interpretaciones de las pruebas del expediente. El grupo especial debe admitir la
posibilidad de que las explicaciones dadas por la autoridad no sean razonadas o no sean adecuadas a
la luz de otras explicaciones plausibles diferentes, y debe cuidar de no asumir ¢l mismo la funcién de
evaluador inicial de los hechos ni adoptar una posicion pasiva y "simplemente aceptar las

conclusiones de las autoridades competentes".'*’

94, Un aspecto fundamental de la forma en que los grupos especiales deben examinar las
determinaciones se refiere a las pruebas que sirvieron de base tanto para las constataciones facticas
intermedias de la autoridad nacional como para sus conclusiones generales. El Organo de Apelacion,
en su informe sobre Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, analizé cémo debia examinar un grupo especial las pruebas en que se basaran las
constataciones cuando las conclusiones generales se fundaran en la evaluacion hecha por la autoridad
de la totalidad de multiples elementos de prueba de caracter circunstancial. El Organo de Apelacion
observd que, aunque la autoridad investigadora haya extraido su conclusion de la totalidad de las
pruebas, muchas veces sera conveniente, o necesario, que el grupo especial examine "la suficiencia de
las pruebas que respaldan la conclusion de una autoridad investigadora ... analizando cada uno de los
elementos de prueba".'’® Ademas de ese examen de la forma en que la autoridad investigadora trato
cada uno de los elementos de prueba, el Organo de Apelacién subrayé que el grupo especial también
debe examinar, teniendo en cuenta debidamente el enfoque adoptado por esa autoridad, la forma en

que la totalidad de las pruebas apoya la conclusion general a que se llego. A este respecto, el Organo

133 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106. (las cursivas figuran en
el original)

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 145.
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de Apelacion hizo hincapié en que se impone al grupo especial "la obligacion de examinar, respecto
de la totalidad de las pruebas, en qué medida la interaccion de determinados elementos podria
justificar determinadas conclusiones que podrian no justificarse por el examen aislado de cada

elemento de prueba"."’

95. En el asunto Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre
los DRAM, el Organo de Apelacion sefiald, ademas, que la norma de examen aplicable a cada caso
depende también de las disposiciones sustantivas de los respectivos acuerdos abarcados que estan en
litigio en la diferencia.'”® En las diferencias en que existe una determinacion de amenaza de dafio de
conformidad con el Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, son pertinentes respecto de la norma de
examen aplicable, entre otras, las siguientes disposiciones: los parrafos 1, 5, 7 y 8 del articulo 3, y el
articulo 12 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 1, 5, 7 y 8 del articulo 15, y el articulo 22 del
Acuerdo SMC.

96. El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 1 del articulo 15 del
Acuerdo SMC son "disposici[ones] de alcance general" que reafirman ciertos elementos del
articulo 11 del ESD al imponer determinadas obligaciones "fundamentales", en particular, que las
determinaciones de existencia de dano, incluida la amenaza de dafio, deben basarse en pruebas
positivas y en un examen objetivo de los factores especificos indicados en esas disposiciones.'” El
parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC
combinan requisitos positivos -que la determinacion esté "basa[da] en hechos" y exponga por qué una
modificacion "claramente prevista e inminente" de las circunstancias daria lugar a una situacioén en la
cual las importaciones objeto de dumping o subvencionadas causarian dafio en el futuro inmediato-
con una prohibicion expresa de que la determinacion se base "simplemente en alegaciones, conjeturas
o posibilidades remotas". Estas disposiciones imponen al grupo especial la obligacion de estudiar

cuidadosamente las inferencias y explicaciones de la autoridad investigadora para cerciorarse de que

7 Ibid., parrafo 157. (las cursivas figuran en el original) En otras palabras: "un elemento de prueba
que al principio puede parecer de escaso o nulo valor probatorio si se examina aisladamente, situado junto a
otras pruebas de la misma naturaleza podria formar parte de un cuadro general que justificara una conclusion
razonable de existencia de encomienda u orden". (parrafo 154 (las cursivas figuran en el original; sin negritas
en el original)) A este respecto deseamos sefialar las particulares circunstancias de ese asunto, en que la
cuestion planteada al Organo de Apelacion era la forma en que un grupo especial debia analizar las pruebas en
que se habia basado la determinacién hecha por una autoridad investigadora cuando esas pruebas eran de
cardcter circunstancial.

% Ibid., parrafo 184. Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados
de algodon, parrafos 75-78; y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 105. Las
Comunidades Europeas destacan este argumento en su comunicacion en calidad de tercero participante
(parrafos 16 y 17).

139 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.
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cualquier proyeccion o supuesto que haya adoptado sobre hechos probables del futuro esté
adecuadamente explicada y respaldada por pruebas positivas que figuren en el expediente.'* Los
grupos especiales también deben tener presente que el parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 8 del articulo 15 del Acuerdo SMC exhortan a los Miembros a actuar
"con especial cuidado" al considerar y decidir la aplicacion de medidas antidumping y compensatorias

en casos de amenaza de dafio.'"!

97. Por ultimo, observamos que esta en la naturaleza misma de las investigaciones antidumping y
en materia de derechos compensatorios que la autoridad investigadora retina informaciones y datos
diversos de distintas fuentes, y que éstos puedan indicar tendencias y resultados diferentes. La
autoridad investigadora inevitablemente tendra que conciliar esa informacién y esos datos
divergentes. Sin embargo, el camino que haya seguido la autoridad investigadora respecto de las
pruebas, y que le haya llevado a sus inferencias y conclusiones generales, tiene que poder discernirse
con claridad en el razonamiento y las explicaciones que consten en su informe. Si se impugnan esas
inferencias y conclusiones, corresponde al grupo especial evaluar si las explicaciones dadas por la
autoridad investigadora son o no "razonadas y adecuadas" verificando la relacion existente entre las
pruebas en que esa autoridad se basd para extraer determinadas inferencias y la coherencia de su
razonamiento. En particular, el grupo especial también debe examinar si el razonamiento de la
autoridad investigadora tiene en cuenta en grado suficiente las pruebas contradictorias y da respuesta
a las otras explicaciones plausibles de esas pruebas. Esa tarea también puede obligar al grupo especial
a considerar si la autoridad investigadora, al analizar los elementos del expediente que tenia ante si,
evaluo todas las pruebas pertinentes de manera objetiva e imparcial para llegar a sus constataciones
"sin favorecer los intereses de cualquier parte interesada o grupo de partes interesadas en la
investigacion".'*

98. En sintesis, el grupo especial encargado de examinar los fundamentos facticos de una
determinacion de la existencia de amenaza de dafio debe determinar si la autoridad investigadora ha

dado "una explicacion razonada y adecuada" de:

140 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 136. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafo 85.

141 yéase el informe del Grupo Especial inicial, seccion VILG, titulado "Supuestas violaciones de las
prescripciones relativas al 'especial cuidado' del parrafo 8 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 8
del articulo 15 del Acuerdo SMC".

"2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 193.
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a) la forma en que puede apoyarse razonablemente en determinados elementos de
prueba como respaldo de cada inferencia, y la forma en que las pruebas que obran en

el expediente respaldan las constataciones facticas de la autoridad investigadora;

b) la forma en que los hechos que obran en el expediente, y no alegaciones, conjeturas o
posibilidades remotas, respaldan la determinacion general de la existencia de

amenaza de dafio y le sirven de base;

c) la forma en que las proyecciones y los supuestos de la autoridad investigadora indican
que existe un elevado grado de probabilidad de que el dafio previsto se materialice en

un futuro préximo; y

d) la forma en que examind la autoridad investigadora las otras explicaciones e
interpretaciones distintas de las pruebas y por qué optd por rechazar o descartar esas

otras posibilidades al llegar a sus conclusiones.

99. Por otra parte, la advertencia de que los grupos especiales no deben sustituir las conclusiones
de las autoridades competentes por las suyas propias no significa que un grupo especial, para cumplir
sus obligaciones al examinar una determinacion, no necesite hacer otra cosa que examinar si las
constataciones o conclusiones de la autoridad investigadora parecen o no "razonables" o "plausibles"
en abstracto. Por el contrario, un grupo especial s6lo puede evaluar si la explicacion dada por la
autoridad investigadora sobre su determinacion es o no razonada y adecuada si examina criticamente
esa explicacion a la luz de los hechos y de otras explicaciones que esa autoridad tuvo ante si. El
examen por un grupo especial acerca de si podian o no extraerse razonablemente ciertas inferencias de
determinados elementos de prueba o de las pruebas en su totalidad constituye uno de los medios a
través de los cuales el grupo especial cumple su deber de examinar si la determinacion se basoé en
pruebas positivas incluidas en el expediente. En su evaluacion, el grupo especial debe tratar de
examinar la determinacién tomando en cuenta debidamente el enfoque adoptado por la autoridad
investigadora, pues de lo contrario corre el riesgo de formular una argumentacion que no es la
presentada por la autoridad investigadora. Por ultimo, al evaluar si las conclusiones a que llego la
autoridad investigadora son o no razonadas y adecuadas, un grupo especial "no puede rechazar las
conclusiones de [una autoridad investigadora] simplemente porque ¢l hubiera llegado a una

conclusion diferente si le correspondiera formular la determinacion”.'*

' Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM, parrafo 187.
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B. Apelacion del Canada

100.  El Canada alega que el Grupo Especial formul6 y aplicdé una norma de examen incorrecta al
evaluar la Determinacion en el marco del articulo 129. A juicio del Canada, la explicacion que da el
Grupo Especial al principio de sus constataciones acerca de cdmo se proponia realizar su tarea pone
de manifiesto los errores siguientes: i) el Grupo Especial explicé incorrectamente su funcion en el
contexto de este procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21'**; ii) el Grupo Especial
identifico erroneamente una norma para examinar una determinacion de existencia de una amenaza de
dafio que es menos rigurosa que la norma que debe aplicarse para examinar una determinacion de
existencia de dafio importante actual'®’; 'y iii) el Grupo Especial utiliz6 una norma de examen
excesivamente deferente preguntando Unicamente si, sobre la base de los hechos, una instancia
decisoria imparcial y objetiva "podria" haber llegado a las conclusiones a que llegé la USITC."*® El
Canada afiade que el Grupo Especial aplico a continuacion la norma de examen equivocada en todo su
analisis y cita, como prueba de esta norma "excesivamente deferente"'?’, la reiterada caracterizacion

por el Grupo Especial de varias constataciones de la USITC como "no irrazonables".'**

1. La funcion de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 que evaliia una
redeterminacion

101.  Comenzamos examinando los argumentos del Canada relacionados especificamente con la
funcion de un grupo especial que actia en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. El Canada
formula dos series de alegaciones de error acerca de como evalué el Grupo Especial la Determinacion
en el marco del articulo 129 a la luz de las constataciones del Grupo Especial inicial y de la
determinacion inicial de existencia de una amenaza de dafio formulada por la USITC. El Canada
afirma que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido
porque no aplico constataciones que figuran en el informe del Grupo Especial inicial, a pesar de que
el OSD habia adoptado dichas constataciones y €stas son vinculantes para las partes en la diferencia.
La argumentacion del Canada parece dar por supuesto que un grupo especial estd obligado a evaluar
los hechos en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 exactamente de la misma

manera que los evalud en el procedimiento del Grupo Especial inicial y a hacer que la autoridad

144 Comunicacion del apelante presentada por el Canadé, parrafos 166-169.
'3 |bid., parrafos 79 y 80.

146 1bid., parrafo 106.

7 1bid., parrafo 109.

% 1bid., parrafos 2, 9, 97 y 199.
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investigadora que formula una redeterminacion se cifia a las inferencias que extrajo de las mismas
pruebas en la determinacion inicial. El Canada sefiala que el parrafo 7.12 del informe del Grupo

Especial pone de manifiesto los errores en el enfoque adoptado por el Grupo Especial.'*’

102.  El parrafo 5 del articulo 21 del ESD especifica que la funcion de un grupo especial que actiia
en virtud de esa disposicion consiste en resolver los desacuerdos "en cuanto a la existencia de medidas
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] o a la compatibilidad de dichas
medidas con un acuerdo abarcado". Esta funcion no puede llevarse a cabo prescindiendo de la medida
que fue objeto del procedimiento inicial.'"™ En el presente asunto la medida destinada a cumplir es la
Determinacion en el marco del articulo 129. Aunque es distinta de la determinacion inicial, la
Determinacion en el marco del articulo 129 incorpora por remision muchas partes del analisis
contenido en la determinacion inicial’!, y mantiene y se apoya en gran parte de las pruebas obtenidas
en la investigacion inicial. Como se explica en la Determinacion en el marco del articulo 129,
la USITC no so6lo traté de "dar una explicacion y un razonamiento mas amplios de su decision", es
decir, de colmar las lagunas que el Grupo Especial inicial constaté en el razonamiento y la explicacion

en la determinacion inicial de existencia de dafio'*, sino que también reabrié el expediente y reuni6

149 yéase infra, parrafo 105.

1% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 68; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 -
CE 1), parrafo 61. El Organo de Apelacion ya ha reconocido determinadas circunstancias en las que el &mbito
de un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 puede estar limitado por el ambito del procedimiento
inicial. Por ejemplo, una parte no puede presentar la misma alegacion de incompatibilidad contra la misma
medida (o componente de una medida) en un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 si el grupo
especial inicial y el Organo de Apelacion constataron que la medida era incompatible con la obligacion en
cuestion (informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
parrafos 89-99) o si el grupo especial inicial constatd que la parte reclamante no habia expuesto su alegacion
con respecto a la medida (o componente de una medida). (Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 92, 93 y 99) De manera similar, en un procedimiento en
virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD una parte no puede pedir que el Organo de Apelacion "examin[e] de
nuevo el informe del Grupo Especial inicial" cuando ese informe no fue objeto de apelacion. (Informe del
Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 78)

! En las paginas 6 y 7 de la Determinacién en el marco del articulo 129, la USITC declaré lo
siguiente:

Del informe inicial de la Comision adoptamos, en su totalidad, nuestras anteriores opiniones y
constataciones relativas al producto similar nacional, la rama de produccion nacional y las
partes vinculadas, el uso de informacion publicamente disponible, las condiciones de
competencia, la acumulacion cruzada, las Provincias Maritimas, los efectos de las
subvenciones o el dumping y la consideracion de la naturaleza de la subvencion y sus
probables efectos en el comercio. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

12 Determinacion en el marco del articulo 129, paginas 5 y 6 y nota 20.
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mas informacion y més pruebas.'” Ademas, las alegaciones del Canad4 fundadas en los pérrafos 5
y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5 y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC
exigian que el Grupo Especial examinara, entre otras cuestiones, la forma en que la autoridad
investigadora habia considerado todos los factores y pruebas examinados, entre ellos los elementos
nuevos. Esto entrafiaba examinar el andlisis realizado por la USITC de la manera en que esos factores
y los distintos elementos de prueba se relacionaban entre si. En estas circunstancias, no vemos por

qué razon el Grupo Especial quedaria obligado por las constataciones del Grupo Especial inicial.

103.  Esto no significa que un grupo especial que actua en virtud del parrafo 5 del articulo 21
del ESD no deba tener en cuenta el razonamiento de una autoridad investigadora en una
determinacion inicial, o el razonamiento del Grupo Especial inicial. El procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 no se lleva a cabo aisladamente sino que forma parte de un "conjunto de
acontecimientos sin solucion de continuidad"'>* y ello es una consecuencia del mandato de los grupos
especiales del parrafo 5 del articulo 21, que consiste en examinar si las recomendaciones y
resoluciones de la diferencia inicial se han aplicado de manera compatible con los acuerdos
abarcados. Cuando una autoridad investigadora que formula una redeterminacion da explicaciones
diferentes, o extrae inferencias distintas, de elementos de prueba especificos de los que también
dispuso en la investigacion inicial, esto puede resultar pertinente para evaluar si su razonamiento es
adecuado y se basa en pruebas positivas. Tales desviaciones de un razonamiento anterior pueden
plantear dudas sobre la objetividad de la evaluacion de las pruebas realizada por la autoridad o sobre
la credibilidad de sus explicaciones. De manera andloga, podrian surgir dudas sobre el caracter
objetivo de la evaluacion de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 si, respecto de una
cuestion especifica, dicho grupo especial se apartara del razonamiento contenido en el informe del
Grupo Especial inicial sin que haya existido ningiin cambio en las pruebas fundamentales que obran
en el expediente y en las explicaciones dadas por la autoridad investigadora en una
redeterminacion.’”® Sin embargo, estas preocupaciones no se basan en el efecto vinculante de las

constataciones adoptadas del Grupo Especial inicial.

153

Ibid., pagina 4.

* Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 121.

133 Se nos plantearian preocupaciones, por ejemplo, si un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no
viera ningin problema en una determinada inferencia extraida por una autoridad investigadora en una
redeterminacion en circunstancias en las que el grupo especial inicial constatd que tal inferencia carecia de un
apoyo adecuado y la inferencia que se extrae en la redeterminacion se baséd en las mismas pruebas y se explica
de la misma manera que en la determinacion inicial.
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104.  Dadas las circunstancias especiales de este caso, asi como la forma en que la USITC se
planteo su tarea en la Determinacion en el marco del articulo 129, consideramos que podria haber sido
necesario que el Grupo Especial, para examinar debidamente la suficiencia del razonamiento y la
explicacion de la USITC sobre puntos concretos, se remitiera a la determinacion inicial y/o al
razonamiento y las constataciones y conclusiones que figuran en el informe del Grupo Especial

inicial. Por lo tanto, tenemos que examinar si el Grupo Especial consider6 su funcion de esta manera.

105.  El Canad4 alega que el parrafo 7.12 del informe del Grupo Especial > revela el "error juridico

s 157
decisivo"

cometido por el Grupo Especial al explicar la funcién que le corresponde en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Estamos de acuerdo con el Canada en que algunas declaraciones
formuladas por el Grupo Especial en ese parrafo (un grupo especial debe "examinar, desde una nueva
perspectiva" y "nuestras constataciones concernientes a la determinacion inicial tienen poco o ninglin

efecto persuasivo") podrian ser consideradas problematicas en la medida en que sugieran que el

136 E] parrafo 7.12 del informe del Grupo Especial dice lo siguiente:

En un procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 la funcién de un grupo especial
consiste en evaluar la medida impugnada para determinar su compatibilidad con las
obligaciones que corresponden al Miembro demandado en virtud de los Acuerdos de la OMC
pertinentes. Por tanto, el Grupo Especial no actta limitado por su analisis y decision iniciales;
antes bien, debe examinar, desde una nueva perspectiva, la nueva determinacion que tiene
ante si, y evaluarla a la luz de las alegaciones y argumentos de las partes en el procedimiento
en virtud del parrafo 5 del articulo 21. Aunque es cierto que "un grupo especial que actiie con
arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD tendria que remitirse al informe del grupo especial
inicial, particularmente en los casos en que la medida de aplicacion esté estrechamente
relacionada con la medida inicial y en que las alegaciones hechas en las actuaciones
desarrolladas conforme al parrafo 5 del articulo 21 se aproximen mucho a las alegaciones
formuladas en las actuaciones del grupo especial inicial", es evidente que en un caso que
concierne a una nueva determinacion sobre el mismo asunto lo probable es que los hechos
sean muy similares a los del asunto inicial. En consecuencia, lo mas importante para nuestro
analisis es el razonamiento y la explicacion dados por la USITC en su Determinacion en el
marco del articulo 129, por lo cual nuestras constataciones concernientes a la determinacion
inicial tienen poco o ningln efecto persuasivo por lo que respecta a nuestro examen de la
determinacién que ahora tenemos ante nosotros. Observamos a ese respecto que el Canada
aduce varias veces que en la Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129 no se
abordan determinadas cuestiones planteadas por el Grupo Especial en su determinacion
inicial. Aunque no podemos excluir la posibilidad de que un Miembro pueda aplicar una
recomendacion del OSD respondiendo concretamente a cuestiones planteadas por un grupo
especial (o por el Organo de Apelacion) en las decisiones pertinentes, ello no es algo que en
modo alguno requiera el ESD. Tampoco es el tnico medio por el que puede lograrse la
aplicacion. En el presente caso, la USITC ha formulado una determinacién en el
procedimiento en el marco del articulo 129 que supuestamente examina de nuevo las pruebas,
asi como pruebas adicionales, y aborda los aspectos de su decision inicial que constatamos
eran insuficientes a la luz de las obligaciones establecidas en los Acuerdos Antidumping
y SMC. Debemos examinar esa determinacion en si misma y como un todo. El que la USITC
abordara cuestiones concretas que habiamos planteado puede ser pertinente para nuestro
examen, pero no es necesariamente determinante. (sin cursivas en el original; no se
reproducen las notas de pie de pagina)

137 Comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 162.
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Grupo Especial no tuvo en cuenta para nada el procedimiento inicial al realizar la evaluacion. Sin
embargo, cuando estas declaraciones se leen en el contexto de todo el parrafo, resulta evidente que el
enfoque del Grupo Especial estd mas matizado. El Grupo Especial se refiridé a la declaracion del
Organo de Apelacion en el asunto México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos) en el sentido de que los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 tendrian que remitirse
a los informes de los grupos especiales iniciales, particularmente en los casos en que los asuntos que
se les someten estan estrechamente relacionados con los que se sometieron a los grupos especiales
iniciales. El Grupo Especial termind este parrafo reconociendo expresamente que "[e]l que la USITC
abordara cuestiones concretas que [el Grupo Especial inicial] habia[] planteado [en el informe del
Grupo Especial inicial] puede ser pertinente para" su examen de la Determinacion en el marco del
articulo 129. En consecuencia, cuando se lee en su conjunto el parrafo 7.12 del informe del Grupo
Especial, no consideramos que contenga ningun error evidente en la explicacion que da el Grupo
Especial de la funcion que le corresponde en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, habida
cuenta de la naturaleza de la Determinacion en el marco del articulo 129. No obstante, esto no
responde a la pregunta de si el Grupo Especial tuvo debidamente en cuenta las divergencias en el trato
dado por la USITC a hechos y pruebas concretos en la Determinacion en el marco del articulo 129 en

comparacion con la determinacion inicial.

2. La cuestion de si el Grupo Especial identific6 una norma de examen
inadecuada para una determinacion de existencia de una amenaza de dafio

106.  El Canada aduce también que el Grupo Especial incurrio en error al identificar la norma de
examen adecuada que debe aplicarse al examinar una determinacion de existencia de una amenaza de
dafio, en particular, al identificar una norma menos rigurosa para esas determinaciones. Sefiala, en

especial, las declaraciones siguientes del Grupo Especial:

La posible gama de predicciones razonables del futuro que pueden hacerse sobre la
base de acontecimientos observados en el periodo de investigacion puede ser mas
amplia que la gama de conclusiones razonables concernientes al presente que pueden
extraerse sobre la base de esos mismos hechos. En otras palabras, aunque una
determinacion de existencia de una amenaza de dafio importante tiene que basarse en
los hechos, y no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas, las
predicciones basadas en los hechos observados pueden ser menos susceptibles, en el
examen por un grupo especial, de una constataciéon de que trascienden la gama de
conclusiones a las que una entidad encargada de adoptar decisiones imparcial y
objetiva puede llegar basandose en los hechos y a la luz de las explicaciones dadas.'*®

"% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.13.
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107.  Segun el Canada, las declaraciones anteriores demuestran que el Grupo Especial,
errobneamente, "aplicé a la autoridad investigadora una norma de cuidado y explicacion menos
rigurosa basandose en que formul6é una determinacion de la existencia de una amenaza y no de la
existencia de dafio importante actual"'® y también revelan que "el propio examen del Grupo Especial
se llevd a cabo de acuerdo con una norma mas deferente porque tenia que ver con una determinacion
de existencia de una amenaza de dafio".'® Los Estados Unidos responden que las declaraciones
anteriores del Grupo Especial en modo alguno sugieren que se aplique una norma de cuidado menos
rigurosa a las determinaciones de existencia de una amenaza, sino que simplemente reconocen la
naturaleza orientada al futuro de dichas determinaciones. Los Estados Unidos dan a entender que el

Canada caracteriza erroneamente las declaraciones del Grupo Especial y pasa por alto el contexto en

161
que se formularon.

108. A nuestro juicio, las declaraciones anteriores del Grupo Especial no tienen la significacion
que el Canada intenta atribuirles. EI propio Grupo Especial no dijo que estuviera identificando la
norma de examen aplicable cuando hizo esas declaraciones. Por el contrario, las declaraciones
figuran al final de un parrafo sobre las determinaciones de existencia de una amenaza de dafio, que
empieza con la frase "[d]ebemos asimismo tener en cuenta la naturaleza de la determinacion que
estamos examinando”.'"®® El Grupo Especial reprodujo dentro del propio parrafo una cita del informe
del Organo de Apelacién en el asunto México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados

Unidos) que reconocia que, no obstante la "incertidumbre intrinseca" de los hechos futuros:

... el "adecuado establecimiento" de los hechos para determinar la existencia de una
amenaza de dafio importante ha de basarse en hechos que, aunque no se hayan
producido todavia, han de ser "claramente previst[os] e inminente[s]"[.]'**

109. Cuando las declaraciones del Grupo Especial se situan en este contexto, no estamos
convencidos de que equivalgan a una negacion de la norma rigurosa que es aplicable a una
determinacion de existencia de amenaza de dafo. En particular, el pasaje del informe del Grupo
Especial en que se basa el Canadd no nos parece que sea incompatible con el requisito de que el

razonamiento expuesto por una autoridad investigadora que formule una determinacion de existencia

139 Comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 79. (las cursivas figuran en el
original)

10 Ibid., parrafo 80.
1! Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 100-107.
12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.13.

19 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 85.
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de una amenaza de dafio debe revelar con claridad las hipdtesis y extrapolaciones realizadas, sobre la
base de las pruebas que figuran en el expediente, acerca de hechos futuros. Las declaraciones del
Grupo Especial tampoco son incompatibles con los requisitos de que el razonamiento de la autoridad
investigadora demuestre que esas hipotesis y extrapolaciones se basaron en pruebas positivas y no
simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas e indique un elevado grado de

probabilidad de que se produciran los hechos previstos.

110. Al mismo tiempo, el razonamiento del Grupo Especial plantea dos preocupaciones. En
primer lugar, el Grupo Especial declar6 que "las predicciones basadas en los hechos observados
pueden ser menos susceptibles, en el examen por un grupo especial, de una constataciéon de que
trascienden la gama de conclusiones a las que una entidad encargada de adoptar decisiones imparcial
y objetiva puede llegar basandose en los hechos y a la luz de las explicaciones dadas".'®* A primera
vista, esto podria dar a entender una probabilidad mayor de que los grupos especiales confirmen una
determinacion de existencia de una amenaza de dafio, en comparacion con una determinacion de
existencia de dafio importante actual cuando esas determinaciones se basan en el mismo nivel de
pruebas. Cualquier lectura en ese sentido seria erronea, pero no consideramos que de la declaracion
del Grupo Especial se desprenda tal lectura. Sin embargo, resulta de alguna manera mas preocupante
la declaracion del Grupo Especial de que la "posible gama de predicciones razonables del futuro que
pueden hacerse sobre la base de acontecimientos observados en el periodo de investigacion puede ser
mas amplia que la gama de conclusiones razonables concernientes al presente que pueden extraerse
sobre la base de esos mismos hechos".'®> No estamos convencidos de que, al hacer esta observacion,
el Grupo Especial tuviera intencion de expresar la opinion de que se debe confirmar una
determinacion de existencia de amenaza de dafio si el informe de la autoridad investigadora revela que
la existencia de dafio es una de las predicciones razonables dentro de la posible gama de

acontecimientos futuros. Si la opinion del Grupo Especial fuera ésta seria erronea.

3. La cuestion de si la norma de examen del Grupo Especial fue "excesivamente
deferente"

111.  Pasamos ahora a examinar las distintas declaraciones y constataciones formuladas por el
Grupo Especial que, seglin el Canada, demuestran que el Grupo Especial aplicé una norma incorrecta

y "excesivamente deferente" para examinar la Determinacién en el marco del articulo 129.'° El

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.13.

' |bid. (sin cursivas en el original)

1% Comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 109.
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Canada sefiala, en primer lugar, el hecho de que el Grupo Especial explico que so6lo indagaria si una
instancia decisoria imparcial y objetiva "podria" haber llegado a las constataciones de la USITC sobre
la base de las pruebas que figuraban en el expediente. El Canada anade que el Grupo Especial aplico
seguidamente la norma de examen incorrecta a lo largo de todo su andlisis y cita como prueba de ello
que el Grupo Especial caracterizd reiteradamente varias constataciones de la USITC como "no

irrazonables".'?’

112. No estamos convencidos de que el Grupo Especial incurriera en error al declarar que su tarea
consistia en examinar "si a la luz de las explicaciones dadas una entidad responsable de la adopcion
de decisiones imparcial y objetiva podia haber llegado, basandose en los hechos, a las conclusiones a
las que se llegd".'®® En realidad, esa norma es coherente con declaraciones anteriores del Organo de
Apelacion sobre la norma de examen, entre ellas en la apelacion en el asunto Estados Unidos -
Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM en que se baso el Grupo

'  No obstante, no consideramos que equivalgan a la misma norma las reiteradas

Especia
constataciones del Grupo Especial en el sentido de que no se habia demostrado que una autoridad

objetiva e imparcial "no podria" haber llegado a la misma conclusién que la USITC.'”

113.  De manera similar, aunque consideramos que un grupo especial actuaria de conformidad con
la norma de examen aplicable si se propusiera determinar si una autoridad objetiva e imparcial podria
razonablemente constatar que un determinado elemento de prueba respalda una constatacion factica
intermedia, no estamos convencidos de que esto sea lo mismo que la version del Grupo Especial de
esta norma, que simplemente parece conllevar una comprobacion de si las conclusiones de la USITC
"no eran irrazonables". A nuestro juicio, las reiteradas referencias del Grupo Especial a las
conclusiones de la USITC como "no irrazonables" sugieren que aplico un grado de examen

insuficiente a la Determinacién en el marco del articulo 129'"" y no llevo a cabo el analisis critico y

17 1bid., parrafos 2, 9, 97 y 199.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.19. (sin cursivas en el original)

19 1bid., parrafo 7.20.

170 y¢ase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, parrafos 7.39, 7.57 y 7.63.

1{)  Con respecto a la supuestamente "nueva" constatacién de que la tasa de aumento de las
importaciones canadienses a lo largo del periodo de investigacion era "significativa", el Grupo
Especial declard que "[e]l hecho de que la USITC concluyera que la tasa de aumento era
significativa basandose en la tasa global de aumento a lo largo del periodo de investigacion en
lugar de la tasa anual de aumento no es demostrablemente irrazonable" (informe del Grupo
Especial, parrafo 7.27 (sin cursivas en el original)) y "la conclusion de que un aumento del
2,8 por ciento de las importaciones era significativo no es irrazonable, habida cuenta de la
totalidad de los factores examinados por la USITC". (parrafo 7.27 (sin cursivas en el
original))
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penetrante exigido por el articulo 11 del ESD. La indagacion de si la constatacion de una autoridad
"no es irrazonable" a nuestro juicio no responde necesariamente a la pregunta de si esa constatacion se

basa en pruebas positivas y no en conjeturas o posibilidades remotas.' ™

114. Ademés, otras declaraciones formuladas por el Grupo Especial contradicen la norma de
examen que el Grupo Especial indico al principio de su analisis que aplicaria a la Determinacion en el

marco del articulo 129. Por ejemplo, el Grupo Especial declar6 lo siguiente:

i) Con respecto a las tendencias de importacion y la cuestion de si la USITC estaba obligada a
comparar las tendencias en el periodo 1994-1996 (antes de que entrase en vigor el SLA) con
las tendencias en el periodo de abril a agosto de 2001 (inmediatamente después de que
expirase el SLA), asi como la cuestion de la significacion de las tendencias en el periodo
posterior, el Grupo Especial declaré que "[n]o podemos concluir que el analisis ... efectuado
por la USITC no es razonable". (parrafo 7.35 (sin cursivas en el original))

iii) Con respecto a los pronosticos sobre la demanda de los Estados Unidos y la relacion de las
importaciones y la demanda (es decir, si el aumento de la demanda superaria los incrementos
de las importaciones), el Grupo Especial declaré que en la Determinacion de la USITC en el
marco del articulo 129 "se da una explicacion razonable de su conclusién". (parrafo 7.39
(sin cursivas en el original))

iv) En cuanto a varias cuestiones planteadas en relacion con el razonamiento de la USITC sobre
los probables efectos en los precios de un aumento de las importaciones, el Grupo Especial
declar6 que no podia "concluir que la USITC actu6é de manera no razonable al constatar que
el aumento de las importaciones a esos niveles de precios planteaba una amenaza de dafio[ ] a
la rama de produccion estadounidense, cuando ello se considera, como lo considero6 la USITC,
sobre el telon de fondo de las circunstancias que prevalecian en la rama de produccion durante
el periodo de investigacion". (parrafo 7.52 (sin cursivas en el original))

V) Con respecto a las constataciones de la USITC de que la rama de produccion estadounidense
era vulnerable, el Grupo Especial constatdé que "no podemos concluir que la constatacion de
la USITC no es razonable o no se basa en pruebas positivas". (parrafo 7.55 (sin cursivas en el
original))

vi) Con respecto a supuestas incompatibilidades entre las constataciones de la USITC relativas al
dafio importante actual y a la amenaza de dafio importante, el Grupo Especial constatdo que
"aunque es posible disentir del analisis de la USITC, no podemos concluir que no sea
razonable". (parrafo 7.57 (sin cursivas en el original))

vii) Con respecto a la relacion causal, el Grupo Especial explico que "[aJunque es posible disentir
del analisis de la USITC, no podemos concluir que no es razonable". (parrafo 7.63
(sin cursivas en el original))

viii) Con respecto a la no atribucion, el Grupo Especial declar6 que "no hay nada irrazonable en la
conclusion de la USITC de que el mero hecho de la integracion transfronteriza, aunque esté en
aumento, no representa una posible amenaza de dafio a la rama de producciéon de madera
estadounidense". (parrafo 7.71 (sin cursivas en el original))

"2 1a linea de investigacion que aparentemente adoptd el Grupo Especial también es distinta de la
investigacion de la cuestion de si se puede razonablemente extraer una inferencia especifica de determinados
elementos de prueba de caracter circunstancial, que fue la cuestion que se analiz6 en el parrafo 188 del informe
del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Investigacion en materia de derechos compensatorios
sobre los DRAM.
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En el curso de su examen, un grupo especial tiene que analizar si una autoridad
investigadora imparcial y objetiva, basandose en los hechos que tuvo ante siy a la luz
de las explicaciones dadas, podia haber llegado a la determinacion a que se llegd. El
mero hecho de que la gama de posibles determinaciones que satisfarian esa norma
pudiera incluir conclusiones distintas no demuestra que las conclusiones a las que
efectivamente se llegd no son compatibles con las prescripciones de los Acuerdos
Antidumping y SMC.'”

115.  El Grupo Especial observé ademas lo siguiente:

Aunque los argumentos del Canada demuestran que hay un razonamiento alternativo
creible que podria esgrimirse, ello no es suficiente, con arreglo a la norma de examen
aplicable en el presente caso, para que constatemos una infraccion. Consideramos,
ademas, que aunque tal vez sea posible debatir cada uno de los aspectos de la
determinacion de la USITC, y llegar a diferentes conclusiones en funcion del punto
de partida y de la orientacion de cada linea argumental y cada analisis, nuestra
obligacion consiste en examinar si el razonamiento y la conclusion de la USITC, tal
como figuran en su determinacion, fueron los de una entidad responsable de la
adopcion de decisiones objetiva, a la luz de los elementos de hecho, y no si cada
posible argumento se resuelve a favor de esa determinacion.'”*

116.  Segun los Estados Unidos, los argumentos del Canada "confunden, por una parte, el concepto
de examinar una explicacion a la luz de otras explicaciones plausibles, y por otra, el de rechazar
automaticamente una explicacion tras constatar que otra explicacion es plausible". Los Estados
Unidos afirman que la "[e]valuacion objetiva [prescrita en el articulo 11] exige lo primero pero no lo

segundo".'”

117. A nuestro modo de ver, el articulo 11 no obliga a un grupo especial a "rechazar
automaticamente" la explicacion dada por una autoridad investigadora simplemente porque se ha
propuesto otra explicacion plausible. Al mismo tiempo, un grupo especial puede constatar que la
explicacion de la autoridad investigadora es inadecuada cuando, aunque esa explicacién parecia en
principio o en abstracto "razonada y adecuada", ya no parece serlo cuando se examina a la luz de las
alternativas plausibles. Dicho de otra manera, no es la mera existencia de alternativas plausibles lo
que hace que la explicacion de la autoridad investigadora "no sea plausible". Antes bien, al examinar
una determinacion, incluida la evaluacion de la autoridad de otras interpretaciones de las pruebas (o la

inexistencia de esa evaluacion) un grupo especial puede llegar a la conclusion de que conclusiones

'3 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.28.
"% Ibid., parrafo 7.35.

'3 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 183.
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que inicialmente o en abstracto parecian "razonadas y adecuadas" ya no pueden ser caracterizadas

como tales.'”®

4. Examen de ejemplos especificos de la norma de examen del Grupo Especial

118.  Un examen minucioso de las constataciones del Grupo Especial nos convence de que éste
utilizé una norma de examen inadecuada en todo su informe. Nuestra opinion se basa en la totalidad
del informe del Grupo Especial, del cual los tres ejemplos que figuran a continuacién son

especialmente ilustrativos.

a) El examen realizado por el Grupo Especial de la determinacion de la
existencia de dafio

119.  El Grupo Especial resumio el fundamento de las constataciones de la USITC de un probable

aumento sustancial inminente de las importaciones de la siguiente manera:

La conclusion global de la USITC fue que, habida cuenta de 1) las tendencias durante
el periodo de investigacion, que concluy6é demostraban una tasa significativa de
aumento de las importaciones, 2) los efectos limitadores del SLA durante el periodo
de investigacion y los efectos probables de su expiracion, 3) los volimenes de
importacion y las tendencias de los volumenes de importacion durante periodos en los
que no hubo restricciones a la importacion, 4) las pruebas de un exceso de capacidad,
los aumentos de capacidad previstos, la utilizacion de la capacidad y la produccion, y
la orientacion de las exportaciones canadienses, y 5) los pronosticos sobre la demanda
estadounidense, se produciria un aumento sustancial de las importaciones.'”’

120.  Aunque nuestras preocupaciones también son evidentes en otras partes del examen realizado
por el Grupo Especial del analisis de la USITC de cada uno de los factores, consideramos que el trato
dado por el Grupo Especial a las cuestiones planteadas en relacion con el cuarto factor -el exceso de
capacidad; los aumentos previstos de la capacidad, la utilizacion de la capacidad y la produccion; y
la orientacién exportadora- ilustra con claridad las deficiencias en la norma de examen que aplico el

Grupo Especial.

121.  El Grupo Especial resumio6 de la siguiente manera la impugnacion por el Canada del recurso

de la USITC a este cuarto factor:

17 No deberia interpretarse que el deber de un grupo especial de examinar si la explicacion de una
autoridad investigadora es "razonada y adecuada" a la luz de otras explicaciones plausibles obliga a los grupos
especiales a rechazar la explicacion dada por la autoridad si no refuta las otras explicaciones. Por el contrario, el
grupo especial debe verificar que la autoridad investigadora ha tenido en cuenta y ha respondido a otras
explicaciones plausibles que se le han presentado y que, una vez hecho esto, las explicaciones que ha dado en
apoyo de su determinacion siguen siendo "razonadas y adecuadas".

" Informe del Grupo Especial, parrafo 7.18.
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. el Canada afirma que la USITC siguié basandose en "ligeros" aumentos de la
capacidad prevista para justificar su constatacion de que las importaciones
aumentarian sustancialmente en un futuro inminente, a pesar de que las proyecciones
de los productores canadienses se mantenian dentro del margen de la experiencia del
pasado. A juicio del Canada, la conclusion de la USITC de que las proyecciones de
los productores canadienses eran incompatibles con otros datos, y que por tanto no
eran fiables, era inadecuada a la luz de nuevos datos que eran compatibles con las
proyecciones originalmente comunicadas por los productores canadienses.'”

122.  El Grupo Especial resumié seguidamente la defensa que hicieron los Estados Unidos del

enfoque de la USITC en los siguientes términos:

... por lo que respecta al exceso de capacidad disponible en el Canada, el Grupo
Especial [inicial] habia constatado que el examen de la orientacién de las
exportaciones de la rama de produccion canadiense efectuado por la USITC no
justificaba la conclusion de que el exceso de capacidad se exportaria a los Estados
Unidos por encima del nivel alcanzado "en el pasado". En respuesta, la USITC, en su
Determinacion en el marco del articulo 129, analizé la capacidad y concluy6 que los
productores canadienses tenian una capacidad excesiva, y proyectaban aumentos de la
produccioén y la capacidad en 2002 y 2003 suficientes para aumentar sustancialmente
las exportaciones a los Estados Unidos. En ese sentido, la USITC observo que el
Canada tiene una capacidad sustancial de produccion de madera blanda, equivalente a
alrededor del 60 por ciento del consumo estadounidense. EI exceso de capacidad
canadiense en 2001 habia aumentado hasta un nivel equivalente al 10 por ciento del
consumo aparente estadounidense, mientras que la utilizacion de la capacidad
disminuy6 hasta el 84 por ciento, frente al 90 por ciento de 1999. La USITC
consider6 ain mas significativo el que los productores canadienses previeran
aumentos de la produccion y la utilizacion de la capacidad de 2001 a 2003, un
periodo durante el cual se pronosticaba que la demanda en el mercado estadounidense
permaneceria relativamente sin cambios o aumentaria solo ligeramente. En opinion
de los Estados Unidos, los argumentos del Canada se centran indebidamente en el
aumento progresivo de la capacidad de produccion, sin poner en contexto la
informacién. En ese sentido, los Estados Unidos observan que la produccion
canadiense esta vinculada al mercado estadounidense, el més importante para los
productores canadienses, ya que representa del 60 al 65 por ciento de la produccion y
las expediciones canadienses. Los datos examinados en la investigacion en el marco
del articulo 129 demostraban que en el primer trimestre de 2002, cuando el consumo
aparente canadiense disminuy6é un 23 por ciento en comparacion con el primer
trimestre de 2001, los productores canadienses desplazaron las ventas del mercado
interior al mercado estadounidense. Los Estados Unidos sostienen que la USITC se
centr6 debidamente en esas pruebas de la orientacion de las exportaciones de los
productores de madera canadienses y descartd las previsiones de los productores
canadienses de que el exceso de produccion se exportaria a los Estados Unidos por
debajo de los niveles alcanzados en el pasado.'” (no se reproducen las notas de pie
de pagina)

'8 |bid., parrafo 7.40.

' Ibid., parrafo 7.41.
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123.  Tras haber expuesto los argumentos respectivos de las partes, el Grupo Especial limitd su

propio analisis de estas explicaciones contradictorias a la siguiente frase:

Una vez mas, la explicacion sobre el exceso de capacidad disponible en el Canada y
la probabilidad de que una parte sustancial de los aumentos de produccion previstos
entrara en el mercado estadounidense, tal como se expone en la Determinacion en el
marco del articulo 129, ofrece un apoyo razonado a la conclusion de la USITC de que
las importaciones aumentarian sustancialmente en un futuro proximo.'™

124. A nuestro juicio, la brevedad del analisis efectuado por el Grupo Especial de esta cuestion es
dificil de conciliar con la obligacion que tiene de realizar un analisis critico y penetrante. Con esta
frase el Grupo Especial parece aceptar que la explicacion de la USITC "ofrec[ia] un apoyo razonado"
para su conclusion, sin examinar el razonamiento especifico que llevo a la USITC a esa conclusion y
sin ir mas alla del razonamiento para comprobar su idoneidad a la luz de las pruebas que obraban en el
expediente. El Grupo Especial tampoco diferencid entre los factores distintos, pero relacionados, que
se examinaban en los argumentos de las partes, a saber: 1) los aumentos de capacidad y produccion
previstos; ii) la utilizacion de la capacidad y el exceso de capacidad disponible en el Canada; y

iii) la orientacion exportadora de los productores canadienses.

125.  Ademas, recordamos que el Canada aduce que la constatacion del Grupo Especial sobre esta
cuestion era incompatible con las obligaciones que le impone el articulo 11 del ESD porque el Grupo
Especial acepto la explicacion de la USITC sin ninguna remision a las constataciones del informe del

Grupo Especial inicial, o reconocimiento de ellas, entre las que figuraban las siguientes:

Durante el periodo de investigacion, la parte del total de las expediciones canadienses
que correspondio a las exportaciones a los Estados Unidos fue del 57,4 por ciento
en 1999 y 2000 y aumento6 hasta situarse en un 60,9 por ciento en 2001. Segun las
proyecciones de los productores canadienses, esa parte debia descender, pero so6lo
hasta un 58,8 por ciento en 2002 y un 58,5 en 2003, porcentajes que se situaban
claramente dentro del espectro de variaciones observado en el pasado. En nuestra
opinidn, estas cifras no pueden respaldar la conclusion de que el exceso de capacidad
indica la probabilidad de aumentos sustanciales de las exportaciones.™ (no se
reproduce la nota de pie de pagina)

Sin embargo, los datos relativos a las exportaciones a los Estados Unidos no
parecen indicar que habria cualquier modificacion notable de los niveles de esas
exportaciones sino, mas bien, que persistirian las pautas existentes en el pasado. En
la determinacion de la USITC no hay nada que explique como apoyan los aumentos

%0 |bid., parrafo 7.42.

'8! Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.91.
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de las exportaciones a los Estados Unidos seguin las proyecciones la constatacion de
que las importaciones aumentarian sustancialmente.'®* (sin cursivas en el original)

126.  Como se ha analizado supra, una autoridad investigadora que formula una redeterminacion no
estd obligada a dar las mismas explicaciones, ni a extraer las mismas inferencias, de elementos de
pruebas especificos que en su determinacion inicial. No obstante, una desviacion acusada de las
explicaciones dadas en la determinacion inicial podria, cuando las pruebas son esencialmente las
mismas y no se explica esa desviacion, socavar la medida en que las explicaciones que figuran en la
redeterminacion pueden ser consideradas "razonadas y adecuadas". Sin embargo, el Grupo Especial
sencillamente no examind la cuestion de en qué medida las mismas pruebas que tuvo ante si la USITC
en la determinacion inicial sirvieron de base para explicaciones diferentes en la Determinacion en el

marco del articulo 129.

127.  El Canada adujo también ante el Grupo Especial que las nuevas pruebas obtenidas en el
procedimiento en el marco del articulo 129 "reafirma[ba]n" las proyecciones de exportacion
efectuadas por los productores canadienses en la investigacion inicial, y dejaban en claro que
la USITC no debia haber rechazado esas proyecciones. Segun el Canada, esos nuevos datos
demostraban que el comportamiento de todos los productores canadienses durante el periodo objeto
de investigacion era coherente con el comportamiento que un subconjunto de la rama de produccion
canadiense proyectaba para 2002 y 2003, y que esas proyecciones también eran compatibles con la
hipoétesis de la USITC de que los aumentos de produccion previstos probablemente se distribuirian
entre los mercados de los Estados Unidos, del Canada y otros mercados en partes compatibles con la

S 183
experiencia del pasado.

128. A nuestro juicio, los argumentos del Canada identifican una serie de cuestiones que el Grupo
Especial deberia haber examinado minuciosamente. Por ejemplo, el Grupo Especial deberia haber
examinado si la tasa de aumento de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas durante el
periodo objeto de investigacion apoyaba la constatacion de la USITC de un probable aumento
"sustancial" de las importaciones en un futuro inminente. Ademas, el Grupo Especial deberia haber
preguntado en qué medida, para llegar a esta constatacion, la USITC se basé en los aumentos de
capacidad previstos y, si lo hizo, si estas previsiones apoyaban su constatacion de que era probable un

aumento sustancial inminente de las importaciones.'™ El Grupo Especial deberia haber examinado la

182 1bid., parrafo 7.92.
'8 Primera comunicacion escrita presentada por el Canada al Grupo Especial, parrafos 83 y 84.

'8 La USITC se refirio reiteradamente a aumentos previstos de la capacidad, la utilizacion de la
capacidad y la produccion. El Grupo Especial no desglosé estas referencias en sus elementos constitutivos ni
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base probatoria, y la suficiencia de las razones dadas, para que la USITC aceptase las previsiones de
aumentos de la produccion de los productores canadienses pero no sus previsiones de aumentos de las

exportaciones a los Estados Unidos.'®

Teniendo en cuenta la razén dada por la USITC en la
Determinacion en el marco del articulo 129 para rechazar los niveles de exportacion previstos de los
productores canadienses'®, el Grupo Especial deberia haber preguntado si era razonable que
la USITC se basara tinicamente en previsiones de aumentos graduales de la produccion canadiense
como fundamento para rechazar las previsiones de aumentos graduales de las exportaciones.'’ A este
respecto, el Grupo Especial deberia haber examinado el expediente que la USITC tuvo ante si para
cerciorarse de si, historicamente, existia alguna correlacion significativa entre los aumentos graduales
en la produccion canadiense y los aumentos graduales en las exportaciones canadienses a los Estados
Unidos. El Grupo Especial también podria haber examinado como traté la USITC la evolucion
prevista de la demanda en el mercado canadiense en relacion con su decision de rechazar la prevision

de la oferta de los productores canadienses a ese mercado'®, 0 como abordo la USITC la diversidad

de datos que tuvo ante si en el procedimiento en el marco del articulo 129."%

examinoé si cada elemento estaba respaldado por pruebas. En contraste, el Grupo Especial inicial si lo hizo vy,
con respecto a los aumentos previstos de la capacidad, observé que "las pruebas que se presentaron a la USITC
indicaban que, seglin las proyecciones, esa capacidad aumentaria menos de un 1 por ciento en 2002 y un
0,83 por ciento adicional en 2003. En nuestra opinion, esto indudablemente no apoya la conclusion de que
habria un aumento sustancial de la capacidad, y, de hecho, la USITC no parece haber constatado lo contrario".
(Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.90 (no se reproduce la nota de pie de pagina))

'8 De nuevo, esa indagacion pareceria ser incluso mas adecuada en este procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, dado que el Grupo Especial inicial habia criticado a la USITC en la
determinacion inicial por haber rechazado los niveles previstos de exportacion a los Estados Unidos, cuando
esos niveles eran coherentes con promedios historicos. (Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.91)

1% La USITC explico que "las proyecciones de exportacion de los productores canadienses planteaban
de manera no plausible que el mercado estadounidense dejaria de representar repentinamente al menos el 60 por
ciento de la produccion adicional canadiense, de manera coherente con niveles del pasado, sino mas bien que
s6lo un 20 por ciento de la produccion adicional canadiense se exportaria a los Estados Unidos".
(Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 39 (no se reproduce la nota de pie de pagina))

87 En respuesta a una pregunta formulada en la audiencia acerca de qué queria decir la USITC con
"oferta excedentaria", los Estados Unidos indicaron que, en el primer trimestre de 2002, los productores
canadienses disminuyeron la produccion pero aumentaron las exportaciones a los Estados Unidos y explicaron a
este respecto en que el comportamiento de los productores canadienses fue tal que los niveles de produccion no
tenian nada que ver con los niveles de exportacion a los Estados Unidos.

'8 La USITC declaré que "los productores canadienses preveian que las expediciones del mercado
interno de alguna manera aumentaria por encima de los niveles de 2000" pese a que "la demanda canadiense
habia disminuido casi un 20 por ciento desde 2000 a 2001 y no se habia previsto que volviera inminentemente a
los niveles de 2000". (Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 40 (no se reproduce la nota de pie de
pagina)) La USITC no cit6 una fuente especifica como fundamento del pronéstico de la demanda canadiense.

'8 En el tiempo transcurrido entre la investigacion inicial y el procedimiento en el marco del
articulo 129, el Departamento de Estadistica del Canada habia cambiado de método para comunicar la
produccion de madera blanda, y la consecuencia es que las cifras de produccion anual canadiense
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b) El analisis efectuado por el Grupo Especial de la relacion causal

129.  El examen que realizé el Grupo Especial del anélisis de la relacion causal efectuado por
la USITC demuestra también el error en el enfoque del Grupo Especial. Al examinar el analisis de la
relacion causal efectuado por la USITC, el Grupo Especial comenzoé una vez mas su analisis
resumiendo los argumentos respectivos de las partes. El Grupo Especial reconocié que "el Canada
ha[bia] presentado una interpretacion alternativa razonable de las pruebas contenidas en el
expediente"."”” No obstante, llegd a la conclusion de que el Canad4 "no habia demostrado que el
andlisis y la determinacion de la USITC de que el aumento previsto del nivel de las importaciones, a
la luz de los precios al final del periodo de investigacion, y dada la situacion vulnerable de la rama de
produccion nacional, amenazaba causar dafios importantes a la rama de produccion estadounidense,
no constituian una conclusiéon a la que podria haber llegado una autoridad investigadora objetiva e
imparcial"."”' El Grupo Especial estableci6 una distincion entre el asunto que se le habia sometido y
el procedimiento inicial, en el que el Grupo Especial inicial habia constatado que la conclusion de
la USITC de que las importaciones aumentarian sustancialmente era incompatible con el parrafo 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC."* EI Grupo
Especial no constatd esa incompatibilidad con respecto a las constataciones de la USITC sobre el
probable aumento sustancial inminente de las importaciones. El Grupo Especial observd que,
"[a]unque es posible disentir del analisis de la USITC, no podemos concluir que no es razonable".'”

El Grupo Especial afiadio lo siguiente:

La funcién de la autoridad investigadora es ponderar las pruebas y hacer un juicio
razonado, lo cual implica que muy bien puede haber pruebas y argumentos que no
estén en consonancia con las conclusiones alcanzadas. A no ser que esas pruebas y
argumentos demuestren que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no
podria llegar a una conclusion en particular, estamos obligados a confirmar la

correspondientes al periodo comprendido entre 1996 y 2001 eran distintas de las cifras anuales que se
obtuvieron en la investigacion inicial para el mismo periodo. La USITC observo también a este respecto que, a
la luz de que habia habido una respuesta menor al cuestionario y del cambio de método, "por lo tanto, los datos
procedentes de fuentes publicas y de las respuestas al cuestionario en este procedimiento no son necesariamente
comparables a los datos de la investigacion inicial". (Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 34)
No cabe duda de que estas cuestiones metodologicas complican la tarea de examinar, de manera especial, la
manera en que la USITC abordé en el curso de su analisis la produccion, la capacidad y la utilizacion de la
capacidad canadienses. Sin embargo, de la misma manera que estas dificultades metodoldgicas no eximen a
la USITC de explicar con claridad el fundamento de su determinacion, tampoco eximen al Grupo Especial de
examinar rigurosamente esa determinacion y las distintas constataciones facticas en que se baso.

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.62.
1 1bid.
192 1bid.

%3 |bid., parrafo 7.63.
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decision de las autoridades investigadoras aunque nosotros no hubiéramos llegado a
esa conclusion.'™ (las negritas figuran en el original)

130.  Resulta dificil conciliar la declaracion anterior del Grupo Especial con su obligacion de llevar
a cabo un andlisis critico y penetrante para asegurarse de que las explicaciones dadas por la autoridad
investigadora son razonadas y adecuadas, y siguen siéndolo incluso a la luz de otras explicaciones
plausibles presentadas por las partes interesadas. Ademas, el enfoque del Grupo Especial también
impone a las partes reclamantes una carga indebidamente onerosa de probar algo negativo, a saber,
que una autoridad investigadora imparcial y objetiva no podria haber llegado a esa conclusion en

particular.

131.  Ademas, el Grupo Especial inicial observo que "[h]abiendo constatado que un elemento
fundamental del analisis causal no es compatible con los Acuerdos, consideramos evidente que el
analisis causal no puede ser compatible con los Acuerdos".'"” El Grupo Especial que entendio en el
procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD parece haber dado por supuesto que lo
contrario de esta declaracion también tiene que ser verdad, es decir, al haber constatado que un
elemento fundamental (el dafo) del analisis de la relacion causal es compatible con los Acuerdos, el
Grupo Especial parece haber llegado a la conclusion de que la totalidad de ese analisis también tiene
que ser compatible con los Acuerdos. Esto no es cierto. El Grupo Especial tenia el deber de
examinar, en primer lugar, si la constatacion de la USITC, en la Determinacion en el marco del
articulo 129, de que era probable un aumento sustancial inminente de las importaciones, era
compatible con las prescripciones del parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7
del articulo 15 del Acuerdo SMC y, en segundo lugar, si el analisis de la relacion causal realizado por
la USITC era compatible con las prescripciones del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC. El hecho de que la USITC optara por realizar un

1'% no la exoneraba de la

analisis "integrado" o "unitario" de la amenaza de dafio y la relacion causa
necesidad de cumplir cada una de las prescripciones establecidas en esas disposiciones, ni exoneraba
al Grupo Especial de su deber de examinar si la Determinacion en el marco del articulo 129

demostraba como se habia logrado el cumplimiento de esta serie distinta de obligaciones.

% Ibid.
%3 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.122.

1% Segiin los Estados Unidos, en la Determinacién en el marco del articulo 129 "la [US]ITC integré su
analisis de la relacion causal en el analisis de los factores de amenaza de dafio". (Comunicacion del apelado
presentada por los Estados Unidos, parrafo 42) Los Estados Unidos explican ademds que el analisis de
la USITC de los factores de amenaza de dafio "incluye la cuestion de la relacion causal”" y por lo tanto "es mejor
caracterizarlo como un analisis unitario mediante el cual la [US]ITC examina como una sola cuestion si una
rama de produccion nacional sufre una amenaza de dafio importante como consecuencia de las importaciones
objeto de investigacion". (nota 39 al parrafo 42)
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132. A este respecto, también queremos subrayar que en esta parte del analisis realizado por el
Grupo Especial no se hace mencion alguna de la prescripcion positiva, que figura en el parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, de que la
autoridad investigadora demuestre que nuevas importaciones objeto de dumping o subvencionadas
causarian dafio. El Grupo Especial no cita estas disposiciones ni se remite al informe del Grupo
Especial inicial, en el que tampoco se analiza la prescripcion de demostrar una relacion causal. En
particular, el Grupo Especial no examiné si la USITC identifico y explicod las pruebas positivas que
establecen una relacion auténtica y sustancial de causa a efecto entre las importaciones y la amenaza
de dafio."”” En el informe del Grupo Especial no se indica que éste identificara las razones dadas por
la USITC que apoyaban el establecimiento de la relacion causal, o que fuera mas alla de esas razones
para comprobar su fundamento en el expediente y si seguian siendo adecuadas a la luz de las otras

explicaciones plausibles dadas por las partes interesadas.
c) El analisis realizado por el Grupo Especial de la no atribucion

133.  También consideramos que hay un error en el enfoque adoptado por el Grupo Especial al
examinar el trato dado por la USITC a los "otros factores".'”® Esto resulta especialmente evidente en
sus constataciones sobre la alegacion formulada por el Canada en el sentido de que la USITC habia
actuado de manera incompatible con la segunda frase del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC al no llevar a cabo un analisis de no
atribucion respecto de la cuestion de una posible oferta excedentaria de los productores
estadounidenses en el futuro.'” El examen de esta cuestion realizado por el Grupo Especial se expone

en el parrafo 7.73 de su informe:

197 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 69. Véase también el
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 485.

%% Aunque en esta parte de su informe el Grupo Especial no se refiri6 expresamente a las
interpretaciones de las segundas frases del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y del parrafo 5 del
articulo 15 del Acuerdo SMC que figuraban en el informe del Grupo Especial inicial, consideramos que la
declaracion que hace el Grupo Especial al principio de su analisis en el sentido de que "[t]ampoco se han
planteado nuevas cuestiones de interpretacion juridica" (informe del Grupo Especial, parrafo 7.14) es una
incorporacion por remision de las interpretaciones realizadas en el informe del Grupo Especial inicial. Ese
informe incluia cierto analisis del contenido del denominado "requisito de no atribucion".

%" Ante el Grupo Especial, el Canada adujo que la posible "oferta excedentaria" futura de los
productores estadounidenses en el mercado era "otro factor de que se tenia conocimiento" respecto del que
la USITC estaba obligada a realizar un andlisis de no atribucion. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.64
y 7.65) El Canada hizo hincapié en que la USITC habia constatado que las importaciones no causaban dafio
importante actual porque la oferta excedentaria proveniente tanto de las importaciones canadienses como de la
produccidn interna habia dado lugar a disminuciones de los precios durante el periodo objeto de investigacion.
El Canada también se baso6 en el hecho de que el Grupo Especial inicial habia criticado que la USITC, en la
determinacion inicial, no hubiera examinado los efectos futuros probables de la produccion interna de madera, y
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Por tultimo, por lo que respecta a la oferta excedentaria estadounidense, observamos
que el principal fundamento de la conclusion de la USITC de que la situacion de la
rama de produccién durante el periodo de investigacion no podia atribuirse a las
importaciones procedentes del Canada fue que la oferta estadounidense contribuia a
las disminuciones de los precios en el mercado. En la Determinacion en el marco del
articulo 129, la USITC explico que, habida cuenta de la mayor correlacion entre la
produccién, la capacidad y la demanda estadounidenses al final del periodo de
investigacion, la oferta excedentaria de fuentes estadounidenses no constituia una
posible amenaza de dafio. La disponibilidad de capacidad en el Canada, el probable
aumento de la produccion y la probabilidad de que las exportaciones se dirigieran
predominantemente al mercado estadounidense no son pertinentes para determinar si
la USITC incurri6 en error al concluir tal cosa. Aunque esos factores respaldan la
conclusion de que es probable que las importaciones procedentes del Canada
aumenten, no afectan a la cuestion de si la oferta excedentaria procedente de fuentes
nacionales puede amenazar a la rama de produccion nacional.

134. A nuestro juicio, el analisis que realizdo el Grupo Especial de esta cuestion es totalmente
insuficiente. Dicho analisis se limita a la segunda frase del pasaje anterior, donde el Grupo Especial
se refiere tnicamente a la explicacion de la USITC de "que, habida cuenta de la mayor correlacion
entre la produccion, la capacidad y la demanda estadounidenses al final del periodo de investigacion,
la oferta excedentaria de fuentes estadounidenses no constituia una posible amenaza de dano". Que el
Grupo Especial no analizara esta cuestion resulta tanto mas sorprendente habida cuenta de que el
Grupo Especial inicial, en su analisis de la misma cuestion, caracterizé como una "omision flagrante"

"que no se examinar[a]n los efectos probables de la oferta interna de madera en el futuro".**

135.  En la presente apelacion los Estados Unidos no parecen refutar la afirmacion del Canada de
que, a efectos de la no atribucion, "la pregunta juridicamente pertinente, y que la propia USITC trato
de responder, era si los productores estadounidenses responderian de distinto modo que los
productores canadienses a las condiciones del mercado en un futuro inminente, pese a que habian
respondido de manera similar en el pasado reciente"*’ Segun los Estados Unidos, la USITC
respondi6 en forma adecuada a esta pregunta. Con independencia de como abordara la USITC esta
pregunta en la Determinacion en el marco del articulo 129, no vemos ninguna indicacion en el
informe del Grupo Especial de que el Grupo Especial examinara adecuadamente el trato dado por
la USITC a esta cuestion. El tinico analisis que hizo el Grupo Especial se limita a la segunda frase del

pasaje citado supra, pero dicha frase no contiene una remision especifica a la Determinacion en el

habia sugerido que faltaban pruebas en respaldo de la conclusion de la USITC de que no habria un exceso de
oferta estadounidense que afectara a los precios de la madera en el futuro. (Supra, nota 91)

% Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.135.

2 Comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 144 (que se cita en la comunicacion
del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 186).
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marco del articulo 129 ni un analisis de si la conclusion de la USITC sobre esta cuestion estaba
respaldada por pruebas positivas. El Grupo Especial no realizé un analisis significativo del trato dado
por la USITC a la prevision de oferta de los Estados Unidos, y en particular, de si la constatacion de
la USITC de que los productores estadounidenses no contribuirian a la oferta excedentaria en el futuro
podia conciliarse con la constatacion, que habia formulado en el contexto del analisis del dafio
importante actual, de que tanto los productores estadounidenses como los canadienses habian

. . . 202
contribuido a la oferta excedentaria en el pasado.

136.  Observamos que en la Determinacion en el marco del articulo 129 se explica claramente que
la constatacion de la USITC de que la oferta excedentaria no era otro factor causal se apoyaba en dos
bases principales: en primer lugar, en las pruebas sobre la produccion y la capacidad nacionales; 'y,
en segundo lugar, en pruebas que indicaban que los productores nacionales habian ajustado su
produccién al consumo.’” El Grupo Especial deberia haber comprobado el fundamento probatorio de

204

estas bases pero no lo hizo. El Grupo Especial deberia haberse cerciorado también de que las

inferencias que extrajo la USITC de estas dos bases eran compatibles con la forma en que trato las
pruebas relacionadas con el probable comportamiento futuro de los productores canadienses.
Sefialamos ademas, en este sentido, que analizar una "oferta excedentaria" futura conlleva cierta

comparacion con la demanda futura y aun asi la propia USITC observé que los pronodsticos sobre la

1205

demanda efectuados por analistas de la rama de produccion "hasta cierto punto diferian"“” y que esto

"ponia en tela de juicio la utilidad de esos prondsticos".*”®

292 Determinacion inicial, paginas 31-37. En la Determinacion en el marco del articulo 129, la USITC
dijo que "[d]ado que hemos constatado que el exceso de oferta procedente de las importaciones objeto de
investigacion y de la produccion nacional provoco la disminucion de los precios y el deterioro de la situacion de
la rama de produccion nacional en 2000, no llegamos a la conclusion de que las importaciones objeto de
investigacion tuvieron un efecto significativo que diera lugar a un dafio importante actual a la rama de
produccion nacional". (Determinacion en el marco del articulo 129, pagina 58 (no se reproduce la nota de pie
de pagina))

2% Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 69.

2% Por ejemplo, el Grupo Especial podia haber tratado de identificar en qué datos sobre la produccion y
capacidad de los Estados Unidos se baso la USITC al constatar que la oferta excedentaria futura ya no era un
peligro y comprobar si esos datos respaldaban la conclusion que se habia sacado de ellos. El Grupo Especial
podia haber comprobado la base probatoria de la constatacion de que los productores estadounidenses no
participarian de la misma manera en lo que respecta a la oferta excedentaria futura.

295 Determinacién en el marco del articulo 129, pagina 77.

206

Ibid., pagina 79.
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d) La totalidad de las pruebas y los factores examinados

137.  Por ultimo, deseamos mencionar otra preocupacion que nos plantea la norma de examen
aplicada por el Grupo Especial. El Grupo Especial examin6, de forma separada, las distintas
constataciones de la USITC impugnadas por el Canada, pero no realizé ninguna evaluacion de si la
totalidad de los factores y pruebas examinados apoyaban la constatacion definitiva de existencia de
una amenaza de dafio importante. Al descuidar este aspecto de su analisis, el Grupo Especial no
parece haber tenido en cuenta la prescripcion expresa contenida en el parrafo 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y en el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC de que "todos ellos juntos
[los factores] han de llevar a la conclusion de la inminencia de nuevas exportaciones [a precios de
dumping/subvencionadas] y de que, a menos que se adopten medidas de proteccion, se producird un
dafio importante". (sin cursivas en el original) Este descuido es especialmente sorprendente dado que
el Grupo Especial inicial reconocié que era necesario efectuar ese analisis y el Grupo Especial hizo

una pregunta especifica al Canada en este sentido.*”’

e) Resumen

138.  En sintesis, el analisis del Grupo Especial, considerado en su conjunto, revela una serie de
defectos graves en la norma de examen que formuld y aplicoé al evaluar la compatibilidad de la
Determinacion en el marco del articulo 129 con los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 5 y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. En primer lugar, el reiterado
recurso del Grupo Especial al criterio de que el Canada no habia demostrado que una autoridad
objetiva e imparcial "no podria" haber llegado a la misma conclusion que la USITC estd en
contradicciéon con la norma de examen que ha formulado el Organo de Apelacion en informes
anteriores. Como hemos sefialado anteriormente, la norma aplicada por el Grupo Especial impone
una carga indebida a la parte reclamante. En segundo lugar, el criterio de "lo que no es irrazonable"
que utilizé el Grupo Especial en varias ocasiones también es incompatible con la norma de examen
que ha formulado el Organo de Apelacién en informes anteriores, y lo es atin mas en el caso de las
constataciones definitivas en contraposicion a las inferencias intermedias obtenidas de determinados
elementos de prueba. En tercer lugar, el Grupo Especial no llevd a cabo un analisis critico y
penetrante de las constataciones de la USITC para comprobar si estaban debidamente respaldadas por
pruebas que figuraban en el expediente y eran "razonadas y suficientes" a la luz de otras explicaciones

8

de esas pruebas.”™ En cuarto lugar, el Grupo Especial no analiz6 si todos los factores y pruebas

297 pregunta 8 formulada por el Grupo Especial a las partes.

2% Como hemos sefialado anteriormente, la omisién del Grupo Especial es evidente, en particular, en:
i) el trato dado por el Grupo Especial al analisis de la USITC de la capacidad, la utilizacion de la capacidad, la
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considerados por la USITC respaldaban la constatacion definitiva de la existencia de una amenaza de

dafio importante.

139. Hacemos hincapié en que no estamos constatando que la Determinacion en el marco del
articulo 129 no contenga apoyo suficiente para las inferencias que extrajo la USITC a partir de las
pruebas que obraban en el expediente, o que las conclusiones a que llegd no fueran razonadas o
adecuadas. Nuestra conclusion es, mas bien, que el Grupo Especial no ha realizado el examen con el
grado de detalle exigido para permitirle formular las constataciones que formuld sobre la base de una
evaluacion objetiva, como exige el articulo 11 del ESD. A nuestro juicio, este nivel inadecuado de
examen, que descansa en el hecho de que el Grupo Especial se bas6 en un criterio de "lo que no es
irrazonable" y a un criterio de que una autoridad objetiva e imparcial "no podria" haber llegado a esas

conclusiones, esta presente en todo el informe del Grupo Especial.
S. Conclusion

140.  Constatamos que, considerado en su conjunto, todo lo anteriormente expuesto demuestra que
el Grupo Especial no cumpli6 los deberes que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD en la
norma de examen que formulé y aplico para evaluar la compatibilidad de la Determinacion en el
marco del articulo 129 con los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5
y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. La falta del Grupo Especial a este respecto supone que las
constataciones y conclusiones sustantivas que formuld el Grupo Especial como consecuencia del
examen que efectud de la Determinacion en el marco del articulo 129 también deben ser rechazadas.
Por consiguiente, revocamos las constataciones del Grupo Especial, que figuran en el parrafo 8.1 de

su informe, de que:

... la determinacion de la USITC en la investigacion del procedimiento en el marco
del articulo 129 no es incompatible con las siguientes disposiciones invocadas:

o parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
o parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
o parrafo 5 del articulo 15 del Acuerdo SMC, y

o parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

produccion y la orientacion exportadora de los productores canadienses en el contexto de la constatacion de
la USITC de que era probable un aumento sustancial inminente de las importaciones; 1ii) el trato dado por el
Grupo Especial a la demostracion de la USITC de la relacion causal entre las importaciones y el dafo; vy iii) el
trato dado por el Grupo Especial al analisis de la USITC de por qué los productores estadounidenses no podian
contribuir a una oferta excedentaria futura y, por lo tanto, no podian ser "otro factor" que contribuyera al dafio
en el futuro.
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141.  Observamos que, al haber revocado estas constataciones basandonos en que el Grupo
Especial formul6 y aplicé una norma de examen incorrecta a la Determinacion en el marco del
articulo 129, no es necesario que examinemos la alegacion del Canada de que el Grupo Especial
incumpli6 la obligacién que le corresponde en virtud del parrafo 7 del articulo 12 del ESD de exponer

las "razones en que se bas[a]n" sus constataciones y conclusiones.
VI. La solicitud del Canada de que se complete el anélisis
A. Introduccion

142.  Habiendo revocado las constataciones del Grupo Especial por los fundamentos precedentes,
examinaremos ahora la peticion del Canada de que constatemos que la Determinacion en el marco del
articulo 129 es incompatible con los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC.

143.  Observamos que el Canada, en su comunicacion del apelante, no pidié expresamente que el
Organo de Apelacién "completara el analisis”". El Canada afirmé en la audiencia que, aunque no
habia empleado la expresion "completar el analisis", habia formulado claramente esa solicitud al pedir
que el Organo de Apelacion constate "que la determinaciéon de la USITC no era compatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping y los parrafos 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC".*” El Canada explic6
que el Organo de Apelacion podia constatar que la Determinacion de la USITC en el marco del
articulo 129 era incompatible con esas disposiciones sobre la base de errores de interpretacion juridica
y del trato que la USITC habia dado a determinados factores.”'® Los Estados Unidos adujeron que el
Organo de Apelacion no debia aceptar la peticion del Canada porque el Canada no pidio claramente
que el Organo de Apelacion completara el analisis ni habia presentado ninguna "hoja de ruta" que el

211 Esto también significaba que no se dio

Organo de Apelacion pudiera seguir si resolvia hacerlo.
oportunidad a los Estados Unidos para responder a la solicitud de que se completara el analisis. Los
Estados Unidos afiadieron que, de todos modos, la complejidad de los hechos de este asunto no

permitiria que el Organo de Apelacion completara el analisis.*'?

2% Comunicacién del apelante presentada por el Canada, parrafo 248.
210 Respuesta del Canada a las preguntas formuladas en la audiencia.
21T Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas en la audiencia.

12 |bid. (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafo 236).
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144. Empezaremos por las alegaciones que segin el Canada corresponden a errores de
interpretacion juridica de parte del Grupo Especial y pasaremos a continuacion a las alegaciones del

Canada referentes a la forma en que la USITC traté determinados factores.
B. Alegaciones del Canada que corresponden a errores de interpretacion juridica

1. Amenaza de dafio - Probabilidad de aumento de las importaciones

145.  El Canada afirma en primer lugar que existe una prescripcion juridica impuesta por el
parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 ii) del articulo 15 del Acuerdo SMC
que obliga a determinar la "tasa" de incremento de las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas "de afio a afio", es decir, sobre una base anual. Segun el Canada, la "tasa" de
incremento no puede determinarse simplemente comparando el aumento del volumen de las
importaciones entre el comienzo y el final del periodo objeto de investigacion, como hizo en este caso
la USITC. En la audiencia, sin embargo, el Canada reconocié que no existe ninguna "prescripcion
juridica" de determinar la tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas exclusivamente sobre la base de una comparacion de un afio con otro, o sobre una
base anual, y adujo en cambio que la USITC deberia haber determinado la tasa de incremento
basandose en si existia un aumento significativo de la participacion de las importaciones en el
mercado de los Estados Unidos.*”> Los Estados Unidos responden que el parrafo 7 i) del articulo 3 y
el parrafo 7 ii) del articulo 15 no prescriben ninguna metodologia determinada para establecer la tasa
de incremento de las importaciones ni la probabilidad de que las importaciones aumenten. Ademas,
seguin los Estados Unidos, las pruebas obrantes en el expediente proporcionaron un fundamento
apropiado para la constatacion de la USITC sobre una probabilidad de aumento sustancial de las

importaciones.*"*

13 Seguin el Canada, la constatacion de la USITC sobre la probabilidad de un aumento sustancial de las
importaciones en el futuro inmediato no tiene respaldo ni en el promedio anual de incremento de las
importaciones procedentes del Canada entre 1999 y 2000 y entre 2000 y 2001 (que fue solo de un 1,4 por
ciento) ni en la participacion de las importaciones procedentes del Canada en el mercado (que fue practicamente
estable durante el periodo objeto de investigacion). (Respuesta del Canadé a las preguntas formuladas en la
audiencia)

214 Los Estados Unidos explican que el analisis de la USITC empez6 observando que los voliimenes de
las importaciones en cuestion ya habian alcanzado niveles significativos durante el periodo de investigacion,
hasta representar entre el 33,2 y el 34,7 por ciento del mercado estadounidense. Respecto de este elevado punto
de partida, las importaciones aumentaron un 2,8 por ciento entre 1999 y 2001 a pesar de estar en vigor el efecto
limitador del SLA y de una disminuciéon del consumo aparente en los Estados Unidos del 0,4 por ciento.
Ademas, la USITC constaté que se produjo un aumento mayor de las importaciones objeto de investigacion al
final del periodo de investigacion, cuando esas importaciones ya no estaban sujetas al SLA, y cuando no estaban
todavia sujetas al pago de derechos antidumping o compensatorios preliminares. Habia, por lo tanto, una pauta
de aumento sustancial de las importaciones objeto de investigacion al final del periodo de investigacion,
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146.  El parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 ii) del articulo 15 del
Acuerdo SMC disponen que, al llevar a cabo una determinacion de la existencia de una amenaza de
dafio importante, las autoridades investigadoras deben considerar, entre otros factores, si existe
"una tasa significativa de incremento de las importaciones [objeto de dumping/subvencionadas] en el
mercado interno que indique la probabilidad de que aumenten sustancialmente las importaciones".
Estas disposiciones hacen hincapié en dos aspectos: en primer lugar, tiene que existir una tasa
"significativa" de incremento de las importaciones; y en segundo término, esa tasa de incremento
debe revelar la probabilidad de que aumenten "sustancialmente" las importaciones en el futuro
inmediato. Tomados en conjunto, estos dos aspectos se refieren al comportamiento observado del

volumen de las importaciones.

147.  Aunque el concepto de "tasa" de incremento supone medirlo con referencia a alglin periodo
de tiempo, ninguna de estas disposiciones estipula un periodo de tiempo determinado ni un método
concreto para medir la tasa de incremento de las importaciones. En cuanto al argumento del Canada
presentado en la audiencia, acerca de la participacion en el mercado, observamos que estas
disposiciones no prescriben que la medicion se efectiie con referencia a la participacion en el mercado
que alcanzan las importaciones ni a ninglin otro indice. En consecuencia, estamos de acuerdo con el
Grupo Especial en que el parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 ii) del
articulo 15 del Acuerdo SMC no prescriben un método especifico para determinar la tasa de
incremento de las importaciones. Cualquiera que sea el método seguido por una autoridad
investigadora, su determinacion debe demostrar, sobre la base de pruebas positivas y de un examen
objetivo, que la tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas es
"significativa", en forma que indique la probabilidad de un aumento "sustancial" de las importaciones

en el futuro inmediato.

148.  En la audiencia, el Canada estuvo de acuerdo en que el parrafo 7 i) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 ii) del articulo 15 del Acuerdo SMC no prescriben un método determinado
que las autoridades investigadoras deban emplear en todos los casos. Por lo tanto, el argumento del
Canada se dirige en lo esencial a la apreciacion hecha por la USITC de las pruebas que obraban en el
expediente, es decir, a la cuestion de si las pruebas respaldaban la constatacion de la USITC de que la

tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping o subvencionadas era "significativa" e

aumentos del 2,4 por ciento de 2000 a 2001, del 4,9 por ciento de abril a diciembre de 2001, y del 14,6 por
ciento si se compara el primer trimestre de 2002 con el primer trimestre de 2001. (Comunicacion del apelado
presentada por los Estados Unidos, parrafos 27-31 (donde se hace referencia al Determinacion en el marco del
articulo 129, paginas 20-31))



WT/DS277/AB/RW
Pagina 73

indicaba que las importaciones habrian de aumentar "sustancialmente" en el futuro inmediato.

Volveremos sobre esa cuestion mas adelante.?"

2. Amenaza de dafio - Efectos sobre los precios

149.  Pasaremos ahora a los argumentos del Canada referentes al analisis de la USITC acerca de los
efectos desfavorables sobre los precios. El Canadd afirma que la Determinacion en el marco del
articulo 129 es incompatible con el parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC porque esas disposiciones imponen una prescripcion de
comparar los precios de las importaciones con los precios internos. El Canada alegé ante el Grupo
Especial que esas disposiciones "exigen una comparacion entre los niveles o las tendencias de los
precios con que 'las importaciones se realicen' y los niveles o las tendencias de los precios del
producto nacional".?'® Segin el Canada, "[e]sto se debe a que los precios con que 'las importaciones
se realizan' solamente pueden amenazar con hacer bajar los precios o contener su subida de manera
significativa e inminente, y aumentar la demanda de nuevas importaciones, si €sos precios son
inferiores a los del producto nacional comparable, o la tendencia de esos precios afecta
desfavorablemente de algin otro modo a los precios del producto nacional (por ejemplo, porque
disminuyen mas rapido, o aumentan més lentamente, que estos Gltimos)".*'” EI Canada explica que
la USITC no realiz6 esa comparacion entre los precios de importacion y los precios del producto
nacional. En vez de ello, "la USITC observo unicamente que tanto los precios de los productos de
madera blanda [estadounidenses] como los productos de madera blanda canadienses habian seguido

unas mismas tendencias generales a lo largo del periodo objeto de investigacion”.*'®

150. Los Estados Unidos responden que el parrafo 7 iii) del articulo 3 y el parrafo 7 iv) del
articulo 15 no prescriben un método determinado, respecto de una comparacion de precios ni respecto
de la determinacion de los efectos sobre los precios. Ademas, los Estados Unidos explican que las
diferencias entre las especies de arboles utilizadas para la produccion de madera blanda en el Canada
y en los Estados Unidos no permiten en este caso una comparacion directa de precios entre el

producto importado y el producto nacional similar.*"’

215 yéase la seccion VI.C, infra.

216 Comunicacién del apelante presentada por el Canada, parrafo 86. (las cursivas figuran en el
original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

217 Ihid.
¥ Ipid., parrafo 216. (las cursivas figuran en el original)

2% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 120.
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151.  El parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del
Acuerdo SMC disponen que las autoridades investigadoras, como parte de su determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio, deben considerar "el hecho de que las importaciones se realicen a
precios que tendran en los precios internos el efecto de hacerlos bajar o contener su subida de manera
significativa, y que probablemente hagan aumentar la demanda de nuevas importaciones". Estas
disposiciones no prescriben un método determinado para el examen de los efectos que tienen sobre los
precios las importaciones objeto de dumping o subvencionadas. Cualquiera que sea el método
seguido por la autoridad investigadora, el texto de estas disposiciones pone claramente de manifiesto
que la autoridad debe examinar: 1) las tendencias de los precios con que "las importaciones se
realicen"; ii) el "efecto" de esos precios sobre "los precios internos"; y iii) la "demanda de nuevas
importaciones". La dilucidacion del "efecto" de los precios de las importaciones sobre los precios
internos exige necesariamente un anélisis de la interaccion entre unos y otros.”’ De otro modo no es
posible establecer debidamente los vinculos entre los precios de las importaciones y el efecto de
reduccion de los precios internos o contenciéon de su subida, y la consiguiente probabilidad de un

"aumento de la demanda de nuevas importaciones".

152.  En la audiencia, el Canada convino en que el parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC no prescriben un método determinado
para examinar los efectos de los precios de las importaciones en los precios internos. El argumento
del Canada era que la USITC no realizé una comparacion de precios adecuada. Los Estados Unidos
respondieron en la audiencia que, a pesar de que la comparacién directa de precios era dificil por la
diferencia existente entre las especies de arboles, la USITC efectivamente habia examinado datos
sobre los precios respecto de las especies producidas mas corrientemente en el Canada y en los
Estados Unidos.”' Por lo tanto, la alegacién del Canada, tal como ocurre con sus argumentos
relativos a la tasa de incremento, se dirige en lo esencial a la apreciacion de las pruebas hecha por la

USITC; es decir, a la cuestion de si las pruebas que obraban en el expediente respaldaban o no una

291 os Estados Unidos parecen reconocer que la autoridad investigadora debe examinar la correlacion
existente entre los precios de los productos importados y los precios internos. Seguin los Estados Unidos,
"[e]n un analisis de la reduccion de los precios o la contencion de su subida se consideran las tendencias de los
precios de importacion y los precios internos para determinar ciertas correlaciones entre ellos". (Comunicacion
del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 119 (sin cursivas en el original))

221 En la audiencia el Canada afirmé que los "precios internos" que corresponde examinar conforme al
parrafo 7 iii) del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 iv) del articulo 15 del Acuerdo SMC son
exclusivamente los precios de los bienes de produccion nacional, y no incluyen los precios de los productos
importados. En este caso, la USITC se basé en indices de precios compuestos y explicd que en los indices se
distinguian las especies de arboles utilizadas para producir madera blanda y no los paises de produccion. A
nuestro juicio, la pertinencia de que una autoridad investigadora se apoye en un indice determinado al examinar
los precios internos habra de depender de los hechos particulares de cada caso.
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constatacion de que los precios de las importaciones tenian en los precios internos el efecto de
hacerlos bajar o contener su subida y probablemente harian aumentar la demanda de nuevas

importaciones.**

3. Relacion de causalidad - Anélisis colectivo de no atribucion

153.  Por ultimo, el Canada afirma que la USITC, como parte de su analisis de no atribucién, estaba
obligada a llevar a cabo un examen del efecto acumulado de las importaciones procedentes de terceros
paises, asi como del efecto colectivo de esas importaciones junto con la oferta excedentaria de los
Estados Unidos.””® El Canadé encuentra respaldo para esta afirmacién en varios informes del Organo
de Apelacién.** Los Estados Unidos responden que no hacian falta tales analisis colectivos porque
la USITC constat6 que ni las importaciones procedentes de terceros paises ni la oferta excedentaria de
los Estados Unidos eran "otros factores de que tuviera conocimiento" que amenazaran con causar

dafio a la rama de produccién nacional estadounidense.**

154.  El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15 del
Acuerdo SMC exigen que las autoridades investigadoras "[examinen] cualesquiera otros factores de
que tengan conocimiento, distintos de las importaciones [objeto de dumping/subvencionadas], que al
mismo tiempo perjudiquen a la rama de producciéon nacional, y los dafios causados por esos otros
factores no se habran de atribuir a las importaciones" objeto de dumping o subvencionadas. El
Organo de Apelaciéon ha examinado la cuestion de si la prescripcion del parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping relativa a la no atribuciéon obliga o no a las autoridades investigadoras a
examinar los efectos colectivos de "otros factores de que tengan conocimiento" cuando son varios y
diferentes, o basta que examinen los efectos individuales de varios "otros factores de que tengan
conocimiento". El Organo de Apelacion declard "que el parrafo 5 del articulo 3 no obliga a realizar,
en todos los casos, una evaluacion de los efectos colectivos de los demas factores causales".?® Al

mismo tiempo, el Organo de Apelacidon reconocié que "puede haber casos en los que, debido a las

222 V¢ase la secciéon VI.C, infra.

3 Comunicacién del apelante presentada por el Canadé, parrafo 244.
% bid., parrafos 241-243 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero
laminado en caliente, parrafos 222 y, 223; informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia,
parrafos 178 y 192; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero,
parrafo 491).

225 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 138.

26 Informe del Organo de Apelacion, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 191. (las cursivas figuran en
el original)
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circunstancias de hecho concretas, la no realizacion de un examen de la repercusion colectiva de otros
factores causales tenga como resultado que la autoridad investigadora atribuya indebidamente los

efectos de los otros factores causales a las importaciones objeto de dumping".*’

155.  Por consiguiente, para responder a la pregunta referente a si la USITC estaba o no obligada a
llevar a cabo un analisis de no atribucion de las importaciones acumuladas procedentes de terceros
paises, o del efecto colectivo de esas importaciones acumuladas junto con la oferta excedentaria de los
Estados Unidos, es preciso examinar los hechos particulares de este caso. Se deduce de ello que este
argumento del Canada se refiere esencialmente a la apreciacion de las pruebas que constaban en el

expediente.
C. La apreciacion de los factores pertinentes hecha por la USITC

156. Pasaremos a considerar ahora si podemos llevar a cabo nuestro propio examen de la
Determinacion de la USITC en el marco del articulo 129. Como se sefiald antes, el Canada cuestiona
dos aspectos de la determinacion de la existencia de amenaza de dafio formulada por la USITC: i) la
forma en que la USITC considero la tasa de incremento de las importaciones objeto de dumping o
subvencionadas y la probabilidad de aumento de las importaciones en el futuro inmediato; y ii) los
efectos de los precios de las importaciones en los precios internos. Ademas, el Canada impugna
varios aspectos de los analisis de la USITC sobre la relacion causal y la no atribucion. El Canada
aduce que el analisis de la relacion causal efectuado por la USITC es defectuoso porque la USITC
"no tratd el hecho de que, en los ultimos 12 meses, los precios y la rentabilidad de la rama de
produccion estaban mejorando al mismo tiempo que aumentaban las importaciones".””® El Canada
también pone en tela de juicio la constatacion de la USITC de que la oferta excedentaria de los
productores nacionales estadounidenses habia cesado al final del periodo objeto de investigacién y no

habria de volver a producirse en el futuro inmediato.””

157.  En apelaciones anteriores el Organo de Apelacion ha indicado que, en determinadas

circunstancias, puede ser apropiado que el Organo complete el analisis a fin de contribuir a la pronta

#7 1bid., parrafo 192. (no se reproduce la nota de pie de pagina) La ultima frase de ese parrafo
dice asi:

Por lo tanto, opinamos que la autoridad investigadora no estd obligada a examinar la
repercusion colectiva de los demas factores causales, a condicion de que, en las circunstancias
de hecho concretas del caso, cumpla su obligacion de no atribuir a las importaciones objeto de
dumping los dafios debidos a otros factores causales.

228 Comunicacién del apelante presentada por el Canada, parrafo 233.

29 |bid., parrafo 237.
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solucién de las diferencias.”® Sin embargo, el Organo de Apelacién ha subrayado que para que el
Organo complete el analisis es preciso que existan suficientes constataciones facticas del grupo
especial o hechos no controvertidos en el expediente que le permitan hacer tal cosa.”' El Canada, en
su caracter de parte reclamante, tiene que convencernos de que existen suficientes hechos no
controvertidos en el expediente para que podamos completar el examen poniéndonos en el lugar del
Grupo Especial. Observamos, a ese respecto, que uno de los fundamentos de la apelacion del Canada
respecto de la norma de examen aplicada por el Grupo Especial es que éste no realiz6 un analisis
critico y penetrante de las explicaciones dadas por la USITC a la luz de las otras explicaciones de las
pruebas que obraban en el expediente formuladas por partes interesadas canadienses. Existe, por lo
tanto, cierta contradiccion entre la afirmacion del Canadd de que tenemos ante nosotros suficiente
constancia de hechos no controvertidos o determinaciones facticas del Grupo Especial para que
podamos completar el analisis, y su apelacion respecto de la norma de examen aplicada por el Grupo

Especial.

158.  También observamos que, conforme al parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el
parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, una constatacion de amenaza de dafio importante tiene que
basarse en "todos [los factores alli mencionados] juntos". En este caso, en la determinacion de
la USITC sobre la existencia de una amenaza de dafio importante estan en juego varios factores
estrechamente relacionados entre si. Tanto el analisis de determinados factores de amenaza como el
de todos ellos en su efecto colectivo se basan en hechos controvertidos. Por ejemplo, para evaluar si
las pruebas respaldan o no la determinacion de la USITC de que la tasa de incremento de las
importaciones era "significativa", e indicaba la probabilidad de un aumento "sustancial" de las
importaciones, tendriamos que examinar los datos referentes a las tendencias del volumen de las
importaciones, los efectos del SLA durante el periodo objeto de investigacion y los efectos de la
expiracion de ese Acuerdo, asi como las constataciones de la USITC acerca del exceso de capacidad
canadiense. El expediente indica que los efectos del SLA son una cuestion muy controvertida entre
los participantes. En efecto, en la audiencia el Canada se refirio a ésta como "la cuestion que fue
objeto de mayor litigio" ante la USITC durante la investigacion inicial. El Canada también cuestiono
las constataciones de la USITC acerca del SLA en este procedimiento correspondiente al parrafo 5 del

232
1.5

articulo 2 Del mismo modo, el Canada impugnoé las constataciones de la USITC referentes a la

29 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 431.

2! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones,
parrafo 343; informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, parrafo 78.

32 E] Canada sostuvo ante el Grupo Especial que los estudios en que se basé la USITC "no abordan la
cuestion crucial de si el SLA tenia algin efecto limitador significativo cuando expird". (Informe del Grupo
Especial, parrafo 4.23 (las cursivas figuran en el original)) El Canada afirmé que un estudio presentado por los
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capacidad de los productores canadienses en este procedimiento correspondiente al parrafo 5 del
articulo 21.*° La constatacion de la USITC acerca de los efectos desfavorables sobre los precios tiene
como premisa su constatacion de un probable aumento de las importaciones. Por consiguiente, no
seria posible evaluar la constatacion de la USITC acerca de los efectos sobre los precios sin haber
llegado antes a una conclusion sobre su constatacion de aumento de las importaciones. La tarea de
evaluar el examen hecho por la USITC de los efectos sobre los precios se complica aiin mas por la
necesidad de examinar cuestiones facticas sumamente detalladas, como la comparabilidad entre

distintas especies y la utilizacion de indices de precios compuestos.

159.  También los andlisis de la USITC sobre la relacion causal y la no atribucion se basan en
hechos controvertidos. Por ejemplo, no estd claro qué datos tuvo ante si la USITC respecto de la
supuesta coincidencia de un aumento de las importaciones con mejores resultados de la rama de

., . 234
produccién estadounidense.”

Los Estados Unidos afirman a ese respecto que los datos sobre los
margenes de explotacion de la rama de produccion estadounidense que menciona el Canada estan
basados en un subconjunto de esa rama de produccion cuya rentabilidad es considerablemente mayor
que la de toda ella.*® Ademas, el Canada cuestiona las pruebas en que se apoy6 la USITC para llegar
a la conclusion de que los productores estadounidenses no habrian de contribuir a la oferta
excedentaria en un futuro inminente.”® El Canada alega a ese respecto que la USITC adopto criterios

contradictorios acerca de la oferta futura de los productores canadienses y estadounidenses.”’ El

solicitantes en el procedimiento en el marco del articulo 129 tenia graves vicios metodologicos. (parrafo 4.24)
En la audiencia, los Estados Unidos negaron que la USITC se hubiera basado exclusivamente en ese estudio.

Ademas, las partes interesadas canadienses habian afirmado ante la USITC que el SLA habia dado
lugar a una redistribucion, entre distintas provincias del Canadd, de exportaciones de madera blanda destinadas a
los Estados Unidos. La USITC lleg6 a la conclusion de que "[e]l expediente no indica que el SLA sdlo haya
dado lugar a una redistribucion de las exportaciones entre provincias del Canada no comprendidas en el SLA, en
especial las Provincias Maritimas, ni que las pautas anteriores al SLA en el comercio de las distintas provincias
volvieran a manifestarse después de la expiracion de éste". (Determinacion en el marco del articulo 129,
pagina 26 (no se reproduce la nota de pie de pagina))

33 Seglin el Canada, se preveia que la capacidad de los productores canadienses solo aumentaria
levemente, y su exceso se utilizaria principalmente para abastecer otros mercados distintos del estadounidense.
(Véase el informe del Grupo Especial, parrafos 4.37-4.40)

% El Canada no pudo confirmar en la audiencia si habia presentado a la USITC los datos en que ahora
se apoya para argumentar que la situaciéon de la rama de produccién estadounidense habia mejorado en el

periodo de 12 meses concluido en el primer trimestre de 2002, y no solamente en ese primer trimestre.

33 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 178 (donde se hace referencia
a la comunicacion del apelante presentada por el Canada, parrafo 116).

36 Comunicacién del apelante presentada por el Canada, parrafo 238.

7 Respuesta del Canada a las preguntas formuladas en la audiencia. El Canada afirma que la USITC
examind proyecciones de exportacion de los productores canadienses, pero no hizo lo mismo con los
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expediente también indica que se cuestiono si la demanda estadounidense de madera blanda habria de
permanecer estable, disminuiria 0 aumentaria en el futuro proximo. Por ultimo, el caracter integrado
de los analisis de la USITC sobre la existencia de una amenaza de dafio y la relacion causal complica

atn mas cualquier esfuerzo tendiente a completar el analisis.>*®

160. Por lo tanto, para completar el analisis en este caso tendriamos que examinar amplios
aspectos de los analisis de la USITC sobre la existencia de una amenaza de dafio y la relacion causal,
y llevar a cabo un amplio examen de hechos sumamente complejos y controvertidos.”’ No facilita
esa labor la circunstancia de que el Canada, que es el participante que lo solicita, haya centrado su
argumentacion en los errores del Grupo Especial facilitando escasa informacion que nos permitiera

completar el analisis.

161. Por todas estas razones no nos es posible completar el analisis y establecer si la
Determinacion en el marco del articulo 129 cumple o no las prescripciones de los parrafos 5y 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5 y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Por lo
tanto, no nos pronunciamos acerca de la compatibilidad o incompatibilidad de la Determinacion en el

marco del articulo 129 con esas disposiciones.
VIl.  Constataciones y conclusiones
162.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) constata que el Grupo Especial actu6 en forma incompatible con el articulo 11
del ESD porque formul6 y aplicé una norma de examen inadecuada en su evaluacion
de la Determinacién en el marco del articulo 129 y, en consecuencia, revoca las
constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.57, 7.63, 7.74 y 8.1
de su informe, de que la Determinacion en el marco del articulo 129 no es

incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud

productores estadounidenses. En lugar de ello, la USITC empled datos sobre los resultados de los productores
estadounidenses en el pasado y descartd los datos facilitados por productores estadounidenses. Sin embargo,
segun el Canada, los datos sobre el comportamiento registrado en el pasado indicaban que los productores
canadienses habian frenado la produccién tanto como los estadounidenses. Ademads, el Canada aduce que
la USITC no reconoci6 que los indices de utilizacion de la capacidad relativamente estables de los productores
estadounidenses no tenian especiales diferencias con los de los productores canadienses, y que, en 2001, los
productores estadounidenses tenian mayor capacidad no utilizada que los canadienses. (Comunicacion del
apelante presentada por el Canada, parrafos 131-133)

238 yéase el parrafo 131, supra.

239 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 236.
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b)

d)

de los parrafos 5y 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y los parrafos 5y 7 del
articulo 15 del Acuerdo SMC;

no considera necesario examinar si el Grupo Especial omitié cumplir las obligaciones
que le corresponden, en virtud del parrafo 7 del articulo 12 del ESD, de exponer la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y proporcionar "las razones en que se

bas[a]n" sus constataciones;

no esta en condiciones de completar el andlisis para establecer si la Determinacion en
el marco del articulo 129 es compatible con las obligaciones que corresponden a los
Estados Unidos en virtud de los parrafos 5 y 7 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 5y 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC;

y, en consecuencia, revoca la conclusion del Grupo Especial, que figura en el

parrafo 8.2 de su informe, de que "los Estados Unidos han aplicado la decision del
Grupo Especial y del OSD de que pusieran su medida en conformidad con las

obligaciones que les corresponden en virtud de los Acuerdos Antidumping y SMC".

163. Como consecuencia de estas constataciones, el Organo de Apelacion no estd en condiciones

de formular una recomendacion al Organo de Solucion de Diferencias.



Firmado en el original, en Ginebra, el 24 de marzo de 2006, por:

Luiz Olavo Baptista

Presidente de la Seccion

Georges Abi-Saab

Miembro
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A.V. Ganesan

Miembro
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ANEXO 1

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS277/16
16 de enero de 2006

DEL COMERCIO

(06-0177)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - INVESTIGACION DE LA COMISION
DE COMERCIO INTERNACIONAL RESPECTO DE LA
MADERA BLANDA PROCEDENTE DEL CANADA

Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

Notificacion de la apelacion del Canada de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 v el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas v
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD),

y _de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

La siguiente notificacion, de fecha 13 de enero de 2006, de la delegacion del Canada se
distribuye a los Miembros.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, el Canada notifica por la presente su decision
de apelar contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas tratadas en el informe
del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Investigacion de la Comisién de
Comercio Internacional respecto de la madera blanda procedente del Canada: Recurso del Canada
al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS277/RW, de fecha 15 de noviembre de 2005).

El Canada solicita que el Organo de Apelacion revise la conclusiéon del Grupo Especial de que
los Estados Unidos aplicaron las resoluciones y recomendaciones del Organo de Solucién de
Diferencias', asi como las constataciones del Grupo Especial de que la determinacién de amenaza de
dafio formulada por la Comisiéon de Comercio Internacional de los Estados Unidos (USITC) el 24 de
noviembre de 2004 no era incompatible con los parrafos 5 y 7 del articulo 15 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC")* y los parrafos 5y 7 del articulo 3 del

! Estados Unidos - Investigacion de la Comision de Comercio Internacional respecto de la madera
blanda procedente del Canada, Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 (DS257), informe del Grupo
Especial, WT/DS277/RW, distribuido el 15 de noviembre de 2005, parrafo 8.2.

* Ibid., parrafos 7.57 y 8.1.
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Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping").> El Grupo Especial ha incurrido en error de derecho y
de interpretacion juridica de las disposiciones aplicables de los acuerdos abarcados. Por consiguiente,
el Canada solicita la revision de lo siguiente:

1. La falta de cumplimiento por el Grupo Especial del deber que le incumbe, en virtud del
articulo 11 del ESD, de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, al:

a) no evaluar la aplicabilidad a la determinacion de la USITC de los acuerdos abarcados
pertinentes y no evaluar la conformidad de la determinacion con esos acuerdos, y mas
concretamente, al no aplicar las disposiciones especificas del parrafo 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping y del parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC a las
constataciones y conclusiones en la determinacion de la USITC y, como
consecuencia, no examinar si esas constataciones y conclusiones estaban en
conformidad con tales disposiciones®;

b) abstenerse de examinar la determinacion de la USITC a la luz de las constataciones
adoptadas del Grupo Especial que entendié inicialmente en esta diferencia’;

c) no hacer una evaluacion objetiva de los hechos, al no realizar un analisis detallado y
penetrante de las constataciones de la USITC de que:

1) hubo una modificacion de las circunstancias claramente prevista e inminente
que amenazaria causar dafios a la rama de produccion nacional si no se
adoptaban medidas de proteccion®; y

i) existia un nexo causal entre las importaciones objeto de investigacion y una
amenaza de dafio importante a la rama de produccion nacional, y no estaba
obligada a realizar un analisis de la no atribucion.’

2. La falta de cumplimiento por el Grupo Especial de los deberes que le incumben, en virtud del
parrafo 7 del articulo 12 del ESD, de exponer la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y
proporcionar las "razones en que se basen" sus constataciones.”

3. Los errores del Grupo Especial al constatar que la determinacion de la USITC no era
incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15
del Acuerdo SMC y, en particular, la no aplicacion de las prescripciones de tales disposiciones, segun
las cuales:

* Ibid., parrafos 7.74 y 8.1.

* Ibid., parrafos 7.19-7.22, 7.26-7.28, 7.35, 7.39, 7.42, 7.50-7.52, 7.55-7.57.
> Ibid., parrafos 7.12, 7.35, 7.39, 7.42.

® Ibid., parrafos 7.13, 7.35, 7.39, 7.42, 7.52

" Ibid., parrafos 7.62 y 7.63.

¥ Ibid., parrafos 7.24-7.57.
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a) la determinacion de amenaza de dafio importante debe basarse en una modificacion
de las circunstancias claramente prevista e inminente que daria lugar a una situacion
en la cual el dumping o la subvencién causarian un dafio y debe basarse en hechos y
no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas; y
b) todos los factores juntos han de llevar a la conclusion de la inminencia de nuevas
exportaciones a precios de dumping o subvencionadas y de que, a menos que se
adopten medidas de proteccion, se producira un dafio importante.’
4. Los errores del Grupo Especial al constatar que la conclusion de la USITC de que las

importaciones objeto de investigacion estaban entrando en los Estados Unidos a precios que
probablemente tendrian efectos negativos sobre los precios no es incompatible con el parrafo 7 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15 del Acuerdo SMC, a pesar de que
la USITC no realiz6 una comparacion de los precios de importacion e internos, como exigen esas
disposiciones."

5. Los errores del Grupo Especial al constatar que la conclusion de la USITC de que el volumen
de las importaciones objeto de investigacion aumentaria sustancialmente en un futuro inminente no es
incompatible con el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 7 del articulo 15
del Acuerdo SMC, cuando esa conclusion se basaba en otras dos conclusiones que el OSD, en el
procedirnierﬁo inicial, ya habia declarado incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos
en la OMC.

6. Los errores del Grupo Especial al constatar que la determinacion de la USITC no es
incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 5 del articulo 15
del Acuerdo SMC a pesar de que la USITC: 1) no demostré6 "una relacion causal entre las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas y el dafio a la rama de produccion nacional";
i) no examind "cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones
objeto de dumping o subvencionadas, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de producciéon
nacional"; y iii) no atribuy6 debidamente los dafnos causados por esos otros factores. En particular, el
Grupo Especial incurri6 en error al:

a) confirmar la conclusion de la USITC de que existia un nexo causal entre las
importaciones objeto de dumping y subvencionadas y futuros dafios importantes a la
rama de produccion nacional a pesar de que eran erréneos elementos fundamentales
del analisis de la USITC'%;

b) confirmar la decision de la USITC de no realizar un analisis de la no atribucioén sobre
la base de su conclusion erronea de que no se tenia conocimiento de "otros factores
causales" que pudieran amenazar con causar dafios importantes a la rama de
produccion estadounidense';

° Ibid., parrafos 7.13, 7.19-7.22, 7.26-7.28, 7.35, 7.39, 7.42, 7.50-7.52, 7.55-7.57, 7.62, 7.63, 7.72
y 7.73.

' 1bid., parrafos 7.50-7.52.
" lbid., parrafos 7.26-7.28, 7.35, 7.39, 7.42.
2 Ibid., parrafos 7.62 y 7.63.

" Ibid., parrafos 7.71-7.74.



WT/DS277/AB/RW
Pagina 85

c) no exigir a la USITC que separara y distinguiera la amenaza de dafio planteada por
otras fuentes de suministro en el mercado, consideradas tanto individualmente como
sobre una base acumulativa, de la supuesta amenaza atribuida a la oferta excedentaria
derivada inicamente de las importaciones canadienses.'*

El Canada solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion revoque las constataciones y
conclusiones del Grupo Especial y constate que los Estados Unidos no han aplicado las resoluciones y
recomendaciones del OSD.

" Ibid., parrafos 7.71-7.73.



