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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D' APPEL
Communautés européennes - Régime AB-1997-3
applicable & I'importation, a la vente et a la
distribution des bananes
Communautés européennes, appelant/intime Présents:
Equateur, Etats-Unis, Guatemala, Honduras et Bacchus, Président de la section
Mexique, appelants/intimes Beeby, membre
El-Naggar, membre
Belize, Cameroun, Colombie, Costa Rica,
Coéte d'lvoire, Dominique, Ghana, Grenade,
Jamaique, Japon, Nicaragua, République
dominicaine, Sainte-Lucie,
Saint-Vincent-et-les Grenadines, Sénégal,
Suriname et Venezuela, participants tiers
l. I ntroduction
1. Les Communautés européennes et |' Equateur, les Etats-Unis, le Guatemala, le Honduras et

le Mexique (les "parties plaignantes') font appel de certaines questions de droit et de certaines
interprétations du droit figurant dans les rapports du Groupe spécia chargé de I' affaire Communautés
européennes - Régime applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes' (les
"rapports du Groupe specia"). Le Groupespécia aétéétabli le8 mai 1996 pour examiner une plainte
des parties plaignantes contre les Communautés européennes concernant le régime applicable a
I'importation, alavente et ala distribution des bananes institué par le Réglement (CEE) n° 404/93
du 13 février 1993 du Conseil portant organisation commune des marchés dans le secteur delabanane
(le "Réglement n° 404/93")?, ainsi que la législation, les reglements et les mesures administratives
ultérieurs dela CE, notamment ceux qui reprenaient les dispositionsdel' Accord-cadre sur |es bananes

(ACB), mettant en oeuvre, complétant et modifiant ce régime. Les éléments factuels pertinents de

Plainte déposée par |' Equateur, WT/DS27/R/ECU; plainte déposée par le Guatemala et le Honduras,
WT/DS27/R/IGTM, WT/DS27/R/HND; plainte déposée par le Mexique, WT/DS27/R/MEX; plainte déposée
par les Etats-Unis, WT/DS27/R/USA, 22 ma 1997.

2Journal officiel, n" L 47, 25 février 1993, page 1.
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' organi sation commune des marchés communautaires dans e secteur de la banane sont décrits de maniére

détaillée dans les paragraphes 3.1 a 3.36 des rapports du Groupe spécial.®

2. LeGroupespécia aremisquatrerapports qui ont é&é distribuésaux Membres del’ Organisation
mondiale du commerce (I'"OMC") le 22 mai 1997. Les rapports du Groupe specia renferment les

conclusions suivantes:

En ce qui concerne I' Equateur, au paragraphe 9.1 du rapport, WT/DS27/R/ECU, le Groupe

spécia a conclu:

... que, pour lesraisons indiquées dans e présent rapport, des aspects
du régime d'importation des Communautés européennes applicable
aux bananes sont incompatibles avec | es obligations des Communautés
européennes au titre des articles I: 1, 111:4, X:3 et XIlI:1 du GATT,
de I'article 1:2 de I' Accord sur les licences et des articles |1 et XVII
del' AGCS. Cesconclusionssont également exposées brievement dans
le résumé des constatations.

En ce qui concerne le Guatemala et le Honduras, au paragraphe 9.1 des rapports,
WT/DS27/R/IGTM et WT/DS27/R/HND, le Groupe spécia a conclu:

3Les termes ci-apres sont utilisés dans le présent rapport:

les"Etats ACP" s entendent des Etats d' Afrique, des Caraibes et du Pacifique qui sont parties
ala Quatrieme Convention ACP-CE de Lomé (la " Convention de Lomé"), signée aLomé le
15 décembre 1989, telle que révisée par |I' Accord signé a Maurice le 4 novembre 1995;

les"Etats ACP fournisseurstraditionnels' s entendent des 12 Etats ACP, énumérésdans |' annexe
duRéglement n” 404/93, qui ont traditionnellement exporté desbananesversles Communautés
européennes; ce sont la Cote d' lvoire, le Cameroun, le Suriname, la Somalie, la Jamaique,
Sainte-Lucie, Saint-Vincent-et-les Grenadines, la Dominique, le Belize, le Cap-Vert, la Grenade
et Madagascar;

les "bananes traditionnelles ACP" s entendent des quantités de bananes exportées par les
Etats ACP fournisseurs traditionnels a concurrence des quantités de bananes fixées dans|' annexe
du Reglement n” 404/93;

les "bananes non traditionnelles ACP" s entendent des quantités de bananes exportées par les
Etats ACP fournisseurstraditionnels en dépassement des quantités de bananes fixées dans|' annexe
du Réglement n° 404/93, et des quantités de bananes exportées par les Etats ACP producteurs
de bananes autres que les Etats ACP fournisseurs traditionnels;

les "bananes paystiers' s entendent des quantités de bananes exportées par les Etats non ACP
vers les Communautés européennes.
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... que, pour lesraisonsindiquées dans le présent rapport, des aspects
du régime d'importation des Communautés européennes applicable
aux bananes sont incompatibl es avec | es obligations des Communautés
européennes au titre des articles 1:1, 111:4, X:3 et XIlI:1 du GATT,
et del'article 1:3 del' Accord sur leslicences. Ces conclusions sont
également exposées brievement dans le résumeé des constatations.

En ce qui concerne le Mexique, au paragraphe 9.1 du rapport, WT/DS27/R/MEX, le Groupe

spécia a conclu:

... que, pour lesraisonsindiquées dans le présent rapport, des aspects
du régime d'importation des Communautés européennes applicable
aux bananes sont incompatibl es avec | es obligations des Communautés
européennes au titre des articles I:1, 111:4, X:3 et XIlI:1 du GATT,
del'article 1:2 et 1:3 de|' Accord sur les licences et des articles |1 et
XVII del'AGCS. Ces conclusions sont égaement exposées brievement
dans le résumé des constatations.

En cequi concernelesEtats-Unis, au paragraphe 9.1 durapport, WT/DS27/R/USA, le Groupe

spécia a conclu:

... que, pour lesraisonsindiquées dans le présent rapport, des aspects
du régime d'importation des Communautés européennes applicable
aux bananes sont incompatibl es avec | es obligations des Communautés
européennes au titre des articles I:1, 111:4, X:3 et XIlI:1 du GATT,
de I'article 1:3 de I' Accord sur les licences et des articles |1 et XVII
del' AGCS. Cesconclusionssont également exposées brievement dans
le résumé des constatations.

Dans chacun des rapports, le Groupe spécia a formulé la recommandation suivante:

que |'Organe de réglement des différends demande aux
Communautés européennes de mettre leur régime d'importation
applicable aux bananes en conformité avec leurs obligations au titre
du GATT, del'Accord sur les licences et de I' AGCS.

3. Le 11 juin 1997, les Communautés européennes ont notifié a I' Organe de reglement des
différends* (I'"ORD") leur décision de faire appel de certaines questions de droit couvertes par les
rapports du Groupe spécial et de certaines interprétations du droit données par celui-ci, conformément
au paragraphe 4 de |'article 16 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le

réglement des différends (le "Mémorandum d'accord"), et ont déposé une déclaration d' appel auprés

‘WT/DS27/9, 13 juin 1997.
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de I'Organe d'appel conformément a la régle 20 des Procédures de travail pour |'examen en appel
(les "Procédures de travail"). Le 23 juin 1997, les Communautés européennes ont déposé une
communication en tant qu'appelant conformément a la régle 21 des Procédures de travail. Le
26 juin 1997, les parties plaignantes ont déposé une communication en tant qu' appel ant conformément
alarégle 23 1) des Procédures detravail. Conformément alaregle 16 2) des Procédures de travail,
et ala demande des parties plaignantes, |' Organe d' appel a prorogé de deux jours le délai prévu pour
le dépbt des communications en tant qu'intimeés et en tant que participants tiers. Le 9 juillet 1997,
les parties plaignantes ont déposé une communication en tant qu'intimé conformément a la régle 22
des Procédures de travail, et les Communautés européennes ont déposé une communication en tant
qu'intimé conformément alarégle 23 3) des Procédures de travail. L'Equateur a aussi déposé une
communication séparée en tant qu'intimé ala méme date. Une communication conjointe en tant que
participants tiers a éé déposée par le Belize, le Cameroun, la Céte d' Ivoire, laDominique, le Ghana,
la Grenade, la Jamaique, la République dominicaine, Sainte-Lucie, Saint-Vincent-et-les Grenadines,
le Sénégal et le Suriname (les "participants tiers ACP") le 9 juillet 1997 conformément alaregle 24
des Procédures de travail. Le méme jour, la Colombie, le Nicaragua et le Japon ont déposé des
communications en tant que participantstiers et une communication conjointe en tant que participants

tiers a été déposée par le Costa Rica et le Venezuela

A. Questions de procédure

4. Le10 juillet 1997, conformément alaregle 16 2) des Procédures detravail, |e gouvernement
jamaiquain a demandé a |' Organe d'appel de reporter les dates de I'audience, fixées dans le plan de
travail aux 21 et 22 juillet 1997, aux 4 et 5 aolt 1997. Cette demanden' apasééacceptée, car I' Organe
d appel n' était paspersuadéqu'il y avait descirconstances exceptionnellesentrainant pour un participant

ou un participant tiers uneinéquité manifeste qui justifiait le report de ' audience dans | e présent appel.

5. Par lettre du 9 juillet 1997, le gouvernement de Sainte-L ucie a exposé les raisons justifiant
laparticipation de deux expertsjuridiques, qui ne sont pasfonctionnaires apleintemps de Sainte-L ucie,
al'audience de I'Organe d'appel. Sainte-Lucie faisait valoir qu'il y avait deux questions distinctes
concernant les droits de représentation dans les procédures de réglement des différends de I'OMC.
La premiére question est de savoir s'il est possible pour un Etat de faire valoir ses arguments devant
un groupe spécia ou ' Organe d' appel en ayant recours a des conseils privés. La deuxiéme question
atrait au droit souverain d' un Etat de décider qui constitue ses représentants officiels ou sa dél égation.
S agissant deladeuxieme question, plusfondamentale, Sainte-L ucieestimait que, en droit international

coutumier, aucune organisation internationale n'a le droit de porter atteinte au droit souverain d' un
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gouvernement de décider qui il veut accréditer comme représentants officiels et membres de sadéégation.
Enoutre, Sainte-Luciearelevéque ni le Mémorandum d' accord ni les Procéduresdetravail netraitent
de la question du droit d'un Etat souverain de désigner sa délégation ou d'accréditer des personnes
en tant que représentants propres a part entiére de son gouvernement. Sainte-L ucie soutenait que S'ils
le faisaient cela outrepasserait les pouvoirs d' un groupe spécia, de I'Organe d' appel ou de I'OMC
en vertu du droit international coutumier. Sainte-Lucie a fait observer qu'aucune disposition du
Mémorandum d'accord ou des Procédures de travail ne faisait obligation aux gouvernements de ne
désigner quedesfonctionnairescommeleurs consellsdanslesprocéduresd' ungroupespécia del' OMC

ou de I'Organe d' appel.

6. L es gouvernements canadien et jamaiquain ont appuyé lademande de Sainte-Lucie. Dans une
lettredu 14 juillet 1997, le Canadaasouscrit acequ' avangait Sainte-L ucie, asavoir quelacomposition
d'une délégation d'un Membre de ' OMC, en |' absence de régles prescrivant le contraire, est une question
d'ordre interne qui ne concerne que ce Membre. Le Canada soutenait qu'un Membre a le droit
d autoriser les personnes qu'il juge nécessaires ou appropriées areprésenter ses intéréts. |l estimait
qu'un groupe spécia ou |I' Organe d' appel n'apas avérifier les pouvoirs des personnes qu' un Membre
a autorisées a faire partie de sa délégation. Par lettre du 14 juillet 1997, la Jamaique a affirmé en
outre qu'un gouvernement a le droit de déterminer la composition de sa propre délégation eu égard

au droit et a la pratique internationaux.

7. Le 14 juillet 1997, les parties plaignantes ont déposé une communication écrite dans laquelle
ellessedécl araient opposéesalademande présentée par Sainte-Lucieal’ effet d' autoriser laparticipation
de représentants non gouvernementaux a l'audience de |I' Organe d' appel dans le présent appel. Les
parties plaignantes ont signaé que le Groupe spécia avait décidé, au cours de sa premiéere réunion
defond avec les partiesle 10 septembre 1996, que les consells privés voulant représenter Sainte-L ucie
danscetteaffairen' étaient pasadmisaparticiper aux réunionsdu Groupespécia. Lespartiesplaignantes

ont relevé qu'"il n'est pas expressément fait appel de la décision du Groupe spécia dans le présent

appe".

8. En ce qui concerne lademande de Sainte-L ucie, qui souhaitait que ses conseils juridiques aient
la possibilité de prendre part &l audience de I' Organe d' appel, les parties plaignantes ont fait valoir
gue I'OMC n'est pas fondée a changer sa pratique établie en la matiere et qu'un tel changement
modifierait radicalement le fondement du systéme de réglement des différendsdel' OMC. Lesparties

plaignantes soutenaient que les regles du droit international régissant les relations diplomatiques, en
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particulier celles qui sont codifiées dans la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques’,
n' éayent pas la theése selon laguelle un gouvernement peut choisir qui il veut comme membre de sa
délégation pour le représenter dans un organisme international étranger. Les parties plaignantes ont
fait vaoir également que la Convention de Vienne sur |a représentation des Etats dans leurs relations
avec |es organisations international es de caractére universel® n' est jamais entrée en vigueur et n'aété
ratifiée par aucun des principaux Etats hotes, parmi lesquels la Suisse et les Etats-Unis, et n'est donc
pas applicable al'OMC. Les parties plaignantes estimaient que les régles régissant la représentation
diplomatique ne donnent pas carte blanche aux Etats pour ce qui est du choix des personnes appel ées
afairepartiedesdéégations. Enoutre, s agissant delapratique desautres organisationsinternationales
et destribunaux internationaux, |es parties plaignantes ont fait valoir que dansles cas ou laparticipation
de conseils extérieurs est autorisée, €lle est soumise auix régles écrites expresses qui ont été négoci ées

et approuveées par les Membres de |' organisation ou les parties au traité en question.

0. L es parties plaignantes ont indiqué que dés les premieres années de I' Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce (Ile"GATT"), les exposés des gouvernements au cours des procédures
deréglement desdifférendsont été présentésexclusivement par desconseil sou desexpertscommerciaux
des gouvernements. S agissant des pays en dével oppement, les parties plaignantes ont fait valoir que,
contrairement a la pratique des autres tribunaux internationaux, les dispositions de |'article 27:2 du
Mémorandum d'accord prévoient que les pays en développement ont droit a une aide juridique du
Secrétariat de I'OMC. Les parties plaignantes ont également avancé certaines raisons de politique
générale al'appui de leur position. Le réglement des différends dans le cadre de I'OMC, ont-elles
fait vaoir, sefait entre gouvernements, et ¢'est pour cette raison quele Mémorandum d' accord protege
laconfidentialitédes partiespendant lerecoursaux procéduresderéglement desdifférends. Par ailleurs,
les parties plaignantes ont affirmé que si des conseils privés étaient autorisés a participer aux réunions
des groupes spéciaux et aux audiences de |I' Organe d'appel, il faudrait résoudre un certain nombre
dequestionsconcernant ' éthiquedesconseils, lesconflitsd' intéréts, lareprésentation degouvernements

multiples et la confidentialité.

10. Le 15 juillet 1997, I'Organe d'appel a notifié aux participants et aux participants tiers dans
le présent appel sadécision d'accéder ala demande de Sainte-Lucie. L'Organe d'appel aindiqué ce

qui suit:

SFaite a Vienne le 16 avril 1961, 500 RTNU 95.

SFaite a Vienne le 14 mars 1975, AJIL 1975, page 730.
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... que ce soit dans I' Accord de Marrakech instituant I' Organisation
mondiale du commerce (I'"Accord sur I'OMC"), le Mémorandum
d'accord ou les Procédures de travail, ou en droit international
coutumier ou suivant la pratique des tribunaux internationaux, nous
ne voyons rien qui empéche un Membre de I'OMC de déterminer la
composition de sa délégation dans la procédure de |' Organe d' appel .
Apres avoir soigneusement étudié la demande présentée par le
gouvernement de Sainte-L ucieet lesréponsesdatéesdu 14 juillet 1997
recues du Canada; de la Jamaique; de I'Equateur, des Etats-Unis,
du Guatemala, du Honduras et du Mexique, nous déterminons qu'il
appartientaun Membre del' OMC dedécider qui devrait lereprésenter
en tant que membres de sa dél égation lors d' une audience de ' Organe

d appel.

11. Parmi les autres raisons qui justifient notre décision dans le présent rapport, il est important
que nous indiquions d'abord ce & quoi cette décision s applique et ce & quoi ele ne s applique pas.
Une demande a été regue du gouvernement de Sainte-L ucie al' effet d' autoriser laparticipation de deux
consells juridiques, qui ne sont pas fonctionnaires de Sainte-Lucie, al'audience de I' Organe d' appel
dansleprésent appel. 1l n'est pasfait appel deladécision du Groupe spécial concernant laparticipation
des mémes conseils aux réunions du Groupe spécial avec les parties dans cette affaire. Aucune partie
n'afait appel de la décision du Groupe spécial’, et nous n'avons donc pas a examiner cette décision
dansleprésent appel. Deuxiemement, on sait bien que dans |es procédures de réglement des différends
del' OMC denombreux gouvernementsdemandent et obtiennent uneimportante aide deconseils privés,
qui ne sont pas employés par les gouvernements concernés, et ce pour les taches suivantes. formuler
des avis sur des questions de droit; préparer des communications écrites aux groupes speciaux et a
I'Organe d' appel; préparer des réponses écrites aux questions des groupes speciaux, des autres parties
et del'Organe d appel; et effectuer d' autres travaux préparatoires relatifs aux procédures des groupes
spéciaux et del'Organe d'appel. Nous n'avons pas a examiner ces pratiques. La seule question que
nous avons a examiner est de savoir si Sainte-Lucie a le droit d' étre représentée par les consells de

son choix al'audience de I' Organe d' appel.

12. Nous notons que I' Accord de Marrakech instituant |' Organisation mondiale du commerce
(I"" Accord sur I"'OMC"), le Mémorandum d'accord et les Procédures de travail ne contiennent pas
dedispositionsindiquant qui peut représenter un gouvernement pour faire desreprésentationslorsd' une
audience de |'Organe d' appel. S agissant de la pratique du GATT, nous ne voyons aucun rapport de
groupe spécia antérieur qui traite spécifiqguement de cette question dans le contexte des réunions des

groupes spéciaux avec lesparties. Nous notons également que lareprésentation par les conseils choisis

"En vertu des articles 16:4 et 17:4 du Mémorandum d' accord, seules les parties a un différend, et non les
tierces parties, peuvent faire appel du rapport d'un groupe spécial.
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par un gouvernement peut fort bien revétir une importance particuliére - surtout pour les pays en
développement Membres - lesquels doivent pouvoir ére pleinement associés aux procédures de réglement
des différends. En outre, comme I' Organe d' appel a pour mandat de n' examiner que des questions
de droit ou des interprétations du droit figurant dans les rapports de groupes spéciaux, il est
particuliérement important que les gouvernements soient représentés par des conseils qualifiés dans

les procédures de |I' Organe d' appel.

B. Audience
13. L"audiences est tenueles21, 22 et 23 juillet 1997. Danssadéclaration liminaire, le Président
delasection arappel € aux participants et aux participantstiersquel’ objet del' audience était declarifier
et derésoudreles questions de droit soulevées dansle présent appel. Les participants et les participants
tiers ont présenté oralement des arguments, ont éé questionnés par les membres de la section saisie
du présent appel et ont fait des déclarations récapitulatives. Les participants tiers ont été pleinement
associés a tous les aspects de | audience.
I. Arguments des participants

A. Communautés européennes - Appelant

14. Les Communautés européennes font gppel de certaines des constatations et conclusions juridiques

du Groupe spécid ainsi que de certaines interprétations du droit données par le Groupe spécial.

1. Questions préliminaires

a) Droit des Etats-Unis d'avancer des alégations au titre du GATT
de 1994

15. Les Communautés européennes font valoir que le Groupe spécia a enfreint I'article 3:2 du
Mémorandum d' accord en constatant que les Etats-Unis avaient le droit d'avancer des alégations au
titredu GATT de 1994. Elles affirment que, et ¢'est un principe général, dans tout systéme de droit,
y comprisen matiere dedroit international, un requérant doit normalement avoir un droit ou un intérét
juridiqguedans|' affaireen cause. Les Communautés européennesfont référence ades arréts delaCour

permanente de justice internationale (la" C.P.J.1.") et dela Cour internationale dejustice (la"C.1.J.")
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al"appui deleur argument selon lequel, s agissant del'actio popularis, "ledroit international, tel qu'il

existe actuellement, ne la reconnait pas".®

16. Selon les Communautés européennes, le droit des traités est un "moyen de se soustraire par
voie contractuelle au droit international général". Par conséquent, |I' Accord sur I'OMC doit prévoir
I'exclusion de la condition de I'existence d'un intérét juridique ou une acceptation de la notion
d'actio popularis pour que | on puisse conclure que le systéme de reglement des différends de|' OMC
exclut la condition de I'existence d'un intérét juridique. L'absence de régle expresse dans le
Mémorandum d'accord ou dans les autres accords visés montre que le droit international général doit
étre appliqué. Le raisonnement du Groupe spécia selon lequel toutes les parties aun traité ont intérét
a ce que celui-ci soit respecté constitue une observation générae qui vaut pour tous les traités. Les
Communautés européennes considérent que cela n'a pas éé accepté par la C.1.J. comme étant une
disposition valable donnant atoutes les parties a un traité multilatéral la qualité pour agir dans tous

les cas.

17. Les Communautés européennes font valoir en outre que les dispositions de I'article 10:2 du
Mémorandum d'accord, qui autorisent un Membre de I'OMC qui a"un intérét substantiel dans une
affaire portée devant un groupe spécial" aparticiper entant quetierce partie, donnent apenser afortiori
qu'une partieaun différend doit prouver qu'elleaunintérét juridique. Or, affirment les Communautés
européennes, lesEtats-Unisn' ont aucunintéré commercial effectif oupotentiel justifiant leur alégation,
car leur production de bananes est minime, ils n'ont jamais exporté de bananes et il est peu probable
que cette situation change vu les conditions climatiques et économiques aux Etats-Unis. Del'avis des
Communautés européennes, le Groupe spécia n'a pas expliqué en quoi les Etats-Unis ont un intérét
potentiel dans le commerce de labanane et |a production ne détermine pas aelle seule|' existence d' un
intérét commercia potentiel. Les Communautés européennes affirment également que les Etats-Unis
n'ont aucun droit découlant des régles de I'OMC leur permettant de protéger leur marché intérieur

contre les effets indirects du régime communautaire applicable aux bananes.

8Les Communautés européennes se réferent aux affaires suivantes: Sud-Ouest africain (2éme phase),
C.1.J. Recuell 1966, page 47; Barcdlona Traction, Light, and Power Company, Limited (2éme phasg),
C.1.J. Recuell 1970, page 32; et Concessions Mavrommatis en Palesting, C.P.J.l. (1925), s&rie A, n° 2, page 12.
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b) Spécificité de la demande d' établissement du Groupe spécia

18. L es Communautés européennes font valoir que, aux termes de |' article 6:2 du Mémorandum
d'accord, une "mesure spécifique" doit ére indiquée, ce qui veut dire qu'il ne suffit pas de se borner
aindiquer lalégislation ou les réglements en cause, surtout si leurs termes sont généraux et si I'on
conteste uniquement des aspects spécifiques. Les Communautés européennesconsiderent qu'il faudrait
donner une définition concréte et non uneinterprétation formaliste des " mesures spécifiques en cause”.
L esCommunautés européennesestiment par ailleursquelademanded' établissement d' ungroupespécia
doit atout lemoinsétablir unlien entrelamesure spécifique considéréeet ' articledel' accord spécifique
dont il est alégué qu'il est ainsi violé afin que la partie défenderesse et les tierces parties éventuelles

aient une idée précise des violations aléguées.

2. Interprétation de I' Accord sur |'agriculture

19. Del' avisdes Communautés européennes, le Groupe spécial acommisuneerreur en interprétant
['article 4:1 del' Accord sur I'agriculture. Les Communautés européennes estiment que le préambule
de I'Accord sur I'agriculture indique que les Membres avaient conscience du caractére unique et
spécifique des négoci ations concer nant |es produits agricol es menées dans | e cadre du Cycle d' Uruguay
par rapport aux négociationstarifaires dans d' autres domaines. Deux € éments de cette spécificité sont
particuliérement importants dans|e contexte de ces procédures. Premiérement, lepassaged' un systéme
tres restrictif, largement fondé sur des obstacles non tarifaires, a un accés aux marchés plus ouvert
pour les produits agricoles devait ére progressif. Deuxiémement, le processus de réforme lancé par
I' Accord sur I'agriculture avait pour objet d' arriver a des engagements contraignants dans trois domaines:
acces aux marchés, soutieninterne et concurrenceal' exportation. Leprincipal résultat de ce processus
deréforme était |' obligation de supprimer les obstacles non tarifaires et deles convertir en équivalents
tarifaires, dont les contingents tarifaires. Les Communautés européennes affirment que, parce qu'il
n' apastenu comptedu contexteet del' historique delanégociation del' Accord sur I agriculture, comme

le montre en particulier le document Modalités’, le Groupe spécid a ma interprété I' article 4:1.

20. Les Communautés européennes font valoir que I'article 4:1 est une disposition de fond. Lu
dans le contexte de I'article 1 g), il définit les engagements en matiere d' acces aux marchés pour les

produits agricoles contenus dans les Listes comme étant des " engagements contractés conformément

*Modalités de |'établissement d' engagements contraignants et spécifiques s'inscrivant dans le cadre du
programme de réforme, MTN.GNG/MA/W/24, 20 décembre 1993.
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al'Accord sur I'agriculture”. A |'appui deleur argument, les Communautés européennes mentionnent
également I'interprétation del'article 21:1 de|' Accord sur ' agriculture donnée par le Groupe spécial.
Del'avis des Communautés européennes, |'article 21:1 confirme de maniére éclatante la " spécificité
del'agriculture" et montre quelesrégles énoncéesdans|' Accord sur I'agriculture, y comprislesListes
expressement mentionnées a l'article 4:1, I'emportent sur les dispositions du GATT de 1994 et des
autres accords figurant a1' Annexe 1A, le cas échéant. Les Communautés européennes considérent
que, conformément al'article 21:1 del' Accord sur I'agriculture, I'article XI11:2 d) du GATT de 1994
est applicable aux engagements en matiére d'acces aux marchés, sous réserve de la disposition de
I"article 4:1 de I' Accord sur I'agriculture permettant I'inclusion dans ces engagements des "autres
engagements en matiére d' accés aux marchés ... spécifiés' danslaListe. Les Communautés européennes
ne contestent pas le fait que les Listes des Membres sont formellement annexées au GATT de 1994.
Toutefois, dans |'application de la clause de primauté pour la mise en oeuvre des régles de I'OMC
relatives aux produits agricoles, énoncée al'article 21:1 del' Accord sur I'agriculture, les dispositions
du GATT de 1994 seront applicables, pour ce qui est des parties des Listes concernant les produits
agricoles, "sousréservedesdispositions' del' Accord sur |'agriculture, et enparticulier del'article 4:1.
L es engagements en mati ére d' accés aux marchés contenus danslapartie delaL iste de chaque Membre
se rapportant aux produits agricoles seront donc ceux qui résultent des " consolidations et réductions

des tarifs, et des autres engagements en matiere d'acces aux marchés qui y sont spécifiés’.

21. Les Communautés européennes soutiennent par ailleurs que le fait qu' un certain nombre de
Membres ont eu recours aux contingents tarifaires, avec des attributions par pays et une catégorie " autres'
pour souscriredesengagementsen matiéred' accés courant, montreclairement quelapratique consistant
a attribuer les contingents tarifaires de cette maniére a été jugée acceptable en vertu de I' Accord sur
['agriculture. Les Communautés européennes affirment que la conclusion du Groupe spécia selon
laguelle cette pratique est contraire a I'article X1l du GATT de 1994, et n'est pas protégée par
['article 21:1 de I'Accord sur |'agriculture, réduira & néant une grande partie des résultats des

négociations du Cycle d'Uruguay sur I'agriculture relatifs a la tarification.

3. Interprétation de I'article X111 du GATT de 1994

22. L es Communautés européennes ne sont pas d' accord en ce qui concerne plusieurs aspects des
conclusions du Groupe spécid relatives al'article X111 du GATT de 1994. Elles font valoir que, si
["article X111:2 d) n' autorise pas expressément | es attributions par voied' accord avec certainsMembres
n'ayant pas un intérét substantiel, il n'exclut pas cette possibilité. La seule obligation sans égquivoque

découlant del'article XI1I, pour ce qui est des Membres n'ayant pas un intérét substantiel, est defare
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en sorte que tout Membre puisse avoir accés aau moins une part du contingent tarifaire se rapprochant
dans toute la mesure du possible de celle que, en |' absence de contingent tarifaire, le Membre serait
endroit d attendre. Les Communautés européennes soutiennent qu' un accord sur |' attribution de parts
du contingent tarifaire avec le plus grand nombre possible de fournisseurs ne peut pas étre contraire
al'objetetaubut del' article XI1I. Enoutre, lestermesdel'article XI11:2 d) n' excluent paslapossibilité
d avoir recours alafois ades accords et al'attribution unilatérale de parts aux fournisseurs ayant un
intérét substantiel. Ce qui est important, pour que I'attribution soit effectuée en conformité avec
['article X111, c'est qu'un Membre qui n'est pas en mesure d'arriver & un accord avec le Membre
importateur ne devrait pas étre pénaisé pour ce qui est de I'accés au contingent tarifaire. Les
Communautés européennes font référence au rapport du Groupe spécia chargé de I' affaire Norvege
- Restrictions a I'importation de certains produits textiles' (" Norvege - Importations de produitstextiles');
ellesfont valoir quesi lerecours aux deux méthodes d' attribution est autorisé pour les Membres ayant
un intérét substantiel, il en va de méme pour les Membres qui n'ont pas un intérét substantiel. Plus
précisément, en ce qui concerne le Guatemala, les Communautés européennes soutiennent que I'on
ne peut pas considérer que les intéréts de ce pays dans le commerce de la banane ont éé affectés d' une
quel conque maniére par la décision des Communautés européennes de I'inclure dans la catégorie "autres’,
qui représente49 pour cent du contingent tarifaire. En outre, les Communautés européennes affirment
que les régles de réattribution du contingent tarifaire prévues par I' Accord-cadre sur les bananes ne

sont pas incompatibles avec I'article XI1I.

4, Régimes distincts

23. Les Communautés européennesfont vaoir qu'il y aen fait deux régimes communautaires distincts
applicables aux bananes: un régime préférentiel pour les bananes traditionnelles ACP et un régime
généra pour toutes|es autres bananes importées. Les Communautés européennes soutiennent en outre
queles obligations en matiére de non-discrimination énoncées aux articles I:1, X:3 a) et X111 du GATT
de 1994 et al'article 1:3 de |' Accord sur les procédures de licences d' importation (I'" Accord sur les

licences") ne s appliquent que dans le cadre de chacun de ces deux régimes.

24, Les Communautés européennes sont d'avis que, lors des négociations tarifaires du Cycle
d' Uruguay, laquestion des quantités spécifiées de bananes traditionnelles ACP dans le cadre du traitement
préférentiel prévu par la Convention de Lomé n'ajamais été soulevée ni examinée, et encore moins

négociée ou incluse dans la Liste LXXX - CE annexée au GATT. Du point de vue juridique, cela

YRapport adopté le 18 juin 1980, IBDD, S27/132, paragraphes 15 et 16.
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signifie que, dans le cadre du traitement préférentiel prévu par la Convention de Lomé, les quantités
spécifiées de bananes traditionnelles ACP importées ne font pas partie des engagements consolidés
concernant le régime générd et que les obligations des Communautés européennes al' égard des Membres
qui sont parties contractantes ala Convention de Lomé ont leur source dans la Convention elle-méme
et nondansle GATT de1994. Enoutre, larépartition par |les Communautés européennes du contingent
tarifaire figurant dans la Liste des CE est distincte de ' attribution des quantités préférentielles ACP,
et n'a rien a voir avec cette attribution, et un certificat pour I'importation de bananes au taux
contingentaire réduit ne pourrait jamais étre utilisé pour importer des bananes en provenance d' un Etat
ACP fournisseur traditionnel. Par conséquent, les Communautés européennes soutiennent que, en
concluant qu'il y aun seul régime de licences, le Groupe spécial nefait que refuser de voir lasituation
telle qu'elle est réellement.

25. A I"appui de cet argument concernant les "régimes distincts', les Communautés européennes
font référence au Groupe spécial du papier journal.™* Ellesfont valoir que dans ce rapport de groupe
spécia et danslecasd' espécelessituations sont identiques, en particulier lerapport entre un contingent
tarifaire général et untraitement préférentiel danslecadred' un accord préférentiel. Les Communautés
européennes admettent qu'il y a une différence partielle (et plutét de forme) entre la présente affaire
et |'affairetraitée par le Groupe spécial du papier journal en ce sens quelerégime préférentiel examiné
par ce groupe spécial était justifié au titre de I'article XXIV du GATT de 1947. Les Communautés
européennes estiment que celan'enléve rien al'intérét présenté par |' affaire examinée par le Groupe
spécial du papier journal, car le caractére préférentiel de la Convention de Lomé n'a pas été contesté
et les Communautés européennes continuent de penser que la Convention de Lomé est justifiée au titre
del'article XXIV. Les Communautés européennes craignent que les constatations du Groupe spécia
ne les obligent &inclure les bananes traditionnelles ACP dans le contingent tarifaire en vigueur pour
les bananes non traditionnelles ACP et |es bananes pays tiers, c'est-a-dire a accroitre ou modifier les
concessions faites par elles dans le cadre du Cycle d' Uruguay. Cela affecterait |' équilibre des droits

et obligations résultant des négociations du Cycle d'Uruguay sur I'agriculture.

26. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécia n'a pas tenu compte de la
"situation juridique objective”’, a savoir que I' organisation commune des marchés dans le secteur de
la banane comprend trois éléments distincts: un éément interne, un éément externe d' ordre général
et un élément préférentiel. Les Communautés européennes affirment que lestermes mémes du GATT

de 1994 indiquent que I'article XIlI s applique al' administration non discriminatoire des restrictions

"Rapport adopté le 20 novembre 1984, IBDD, S31/125, paragraphe 55.
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guantitatives et des contingentstarifaires. Ellesfont valoir qu' ellesn’ ont qu' un seul contingent tarifaire
concernant les bananes - le contingent tarifaire de 2,2 millions de tonnes figurant dans leur Liste - et

que les quantités préférentielles de bananes traditionnelles ACP n'y sont pas incluses.

5. Interprétation de la Convention de Lomé et portée et champ d' application de

la dérogation pour Lomé

27. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécid a retenu pour la
Convention de Lomé et la dérogation pour Lomé* une interprétation différente de celle qui a éé acceptée

par |I'ensemble des parties contractantes a cette convention.

28. Les Communautés européennes font valoir que la décision prise par le Conseil des CE a sa
réunion tenue du 14 au 17 décembre 1992 fait clairement apparaitre qu'il y avait une interprétation
commune selon laguelle ... les engagements au titre de Lomé IV seront remplis en autorisant des
importationsadroit nul en provenancedechague Etat ACPjusqu' aun niveautraditionnel correspondant
aleursenvoisles plus devés (le meilleur chiffre) pour I' une quel conque des années jusqu’ a 1990 compris.
Lorsqu'il peut ére démontré que des investissements ont déja éé affectés a un programme d' augmentation
de la production, un chiffre plus élevé peut étre fixé pour |'Etat ACP en question”. Cette décision
s expliquait compte tenu du protocole n° 5 relatif aux bananes annexé a la Convention de Lomé
("protocolen” 5") et par lanécessité évidente de ne pasgécher lesfonds publicsdes CE et les possibilités
commerciaesquel'interventionfinanciéredesCE visait acréer. Lesmeilleurschiffresdesexportations
adestination des Communautés européennes sont, par définition, une mesure statistique du commerce
antérieur, maisiils ne reflétent en aucune facon la situation actuelle. Les Communautés européennes
font valoir que I'interprétation donnée par le Groupe spécia revient a rendre superflu le terme
"actuellement” figurant dans|'article premier du protocolen” 5. L'article premier du protocolen® 5

tenait compte d' une situation factuelle dynamique.

29. L esCommunautés européennesne sont pasd' accord en cequi concernelaconclusion du Groupe
spécia selon laguelle le régime de licences actuel ne constitue pas "un avantage" dont bénéficiaient
les pays ACP dans les Communautés européennes avant |' institution du régime applicable alabanane.

Avant 1993, lesrégimes delicences en vigueur au Royaume-Uni et en France ne s appliquaient qu' aux

2Décision du 9 décembre 1994 des PARTIES CONTRACTANTES portant octroi d' une dérogation concernant
laQuatriéme Convention ACP-CEE deLomé, L/7604, 19 décembre 1994 (la" dérogation pour Lomé"); et Décision
du 14 octobre 1996 du Conseil général portant prorogation deladérogation concernant laQuatriéme Convention
ACP-CE de Lomé, WT/L/186, 18 octobre 1996.



WT/DS27/AB/R
Page 15

importations en provenance de pays tiers, mais non aux importations traditionnelles des Etats ACP.
En vertu du protocolen” 5, un avantage de ce genre devait ére transféré aux arrangements en matiere
delicencesprévuspour le" nouveau" régime communautaire applicablealabanane. Les Communautés
européennes font valoir en outre que |'article 167 de la Convention de Lomé dispose que I' objectif
de celle-ci est de promouvoir le commerce entre les Etats ACP et les Communautés européennes, et
que la Convention souligne qu'il importe d'améliorer les conditions d'acces au marché pour les
Etats ACP. L'article 167 couvremanifestement plusqu' unesimplepréférencetarifairepuisqu'il prévoit

aussi |'obtention d'"avantages effectifs supplémentaires’. Le caractére effectif de I'avantage en est
un élément clé. Selon les Communautés européennes, le protocole n” 5 prescrit la poursuite des
avantages dont bénéficient les Etats ACP fournisseurs traditionnels. 1l a été démontré que les seules
préférences tarifaires sont insuffisantes pour réaliser cet objectif. S'il n'était pasfait recours alafois
aux préférences tarifaires et au régime de licences d' importation, les bananes ACP ne seraient pas
compétitives sur le marché communautaire, et les Communautés européennes ne seraient donc pas en

mesure de s acquitter de leurs obligations au titre de la Convention de Lomé.

6. L' Accord sur les licences

30. Del'avis des Communautés européennes, le Groupe spécia a commis une erreur de droit en
interprétant ' Accordsur leslicences, enparticulier I'article 1:2et 1:3, encequi concernelescontingents
tarifaires. SelonlesCommunautéseuropéennes, le Groupespécia n' apasétabli unedistinction, comme
il aurait da le faire, entre les "contingents d'importation”, qui sont des restrictions quantitatives, et
les " contingents tarifaires’, qui ne limitent pas les importations mais réglementent plutét I' acces aun
taux réduit. Les Communautés européennes indiquent que |'article 1:1 de I' Accord sur les licences
définit une licence d'importation comme étant "... comme condition préalable a|'importation sur le
territoire douanier du Membre importateur, la présentation al' organe administratif compétent d' une
demandeoud' autresdocuments...". LesCommunautéseuropéennesfont valoir quelecertificat délivré
dans le cadre de leur contingent tarifaire n'est pas une condition préaable a I'importation. 11 est
nécessaire pour avoir acces a un taux réduit, mais pas pour importer des bananes. Les Communautés
européennes affirment que I'article 1:1 de I' Accord sur les licences couvre les licences qui sont des

conditions préalables "a l'importation”, et non "al'importation a un taux de droit plus bas'.



WT/DS27/AB/R

Page 16
7. Articles I:1 et X:3 @ du GATT de 1994 et article 1:3 de |' Accord sur les
licences
31. En ce qui concerne I' obligation de "neutrdité' énoncée al' article 1:3 del' Accord sur les licences,

les Communautés européennes soutiennent que le texte, le contexte et |' historique de la négociation,
et mémel'interprétation donnée par le Groupe spécia concernant lerapport entrel'article X duGATT
de1994 et |'article 1:3del' Accord sur leslicences, ne permettent pasd' utiliser I'article 1:3del" Accord
sur leslicences comme un instrument juridique pour comparer les prescriptions de régimes delicences
différents. Les Communautés européennes concluent que si |'article 1:3 de I' Accord sur les licences

était utilisé de cette fagon il ferait en outre double emploi avec I'article I:1 du GATT de 1994.

32. En outre, les Communautés européennes soutiennent que I'article X du GATT de 1994 vise
aassurer latransparence et |'impartiaité des autorités publiques chargées de |' administration des lois
national es pertinentes relatives au commerce. Laraison d éredel'article X est defaire en sorte que
les mesures administratives soient aussi neutres que possible. Selon les Communautés européennes,
le Groupe spécia afaussél'interprétation de cette disposition d' unefagon telle que ' article X équivaut
maintenant & une répétition de la clause de la nation la plus favorisée (NPF) énoncée al'article I:1
du GATT de1994. LesCommunautés européennes estiment quele Groupe spécial acommisuneerreur
en constatant quelesdispositionsdel' article X:3 @) exigeant qu'il soit procédéd' unemaniéereuniforme,
impartiae et raisonnable ne visent pas I'administration des réglements, lois, décisions judiciaires et
administratives, mais les réglements, lois, décisions judiciaires et administratives proprement dits.
S agissant del' interprétationdel’ article 1:3del’ Accord sur leslicences, lesCommunautés européennes
pensent comme le Groupe spécial qu' on peut établir un paraldeparfait entrel'article X:3 @) duGATT
de1994 et I'article 1:3 del' Accord sur leslicences. Toutefois, I'article 1:3 del' Accord sur leslicences
est lex specialis pour I'administration des procédures de licences d' importation, dors que I'article X:3 @)
du GATT de 1994 est lex generalis pour |I'administration de tous les "réglements, lois, décisions

judiciaires et administratives ...". Compte tenu des rapports du Groupe spécial, les Communautés
européennes se demandent s'il est encore possible de constater |'existence d'une violation de
['article X:3 @) du GATT de 1994 sans constater aussi |'existence d'une infraction al'article 1:3 de

I" Accord sur les licences.

8. Interprétation de I'article 111:4 du GATT de 1994

33. L es Communautés européennes affirment que le Groupe spécid acommis une erreur en constatant

que le régime de licences est une mesure interne soumise al'article 111:4 du GATT de 1994, et non
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une mesure alafrontiére, et que le Groupe spécial s est mépris sur la notion de mesures internes au
regard du GATT de 1994. Les Communautés européennesfont référence au rapport du Groupe spécial
chargé de ' affaire Mesures discriminatoires appliquées par |' Italie & I'importation de machines agricoles®
("Italie - Machines agricoles") et font valoir queleterme "tous’, utilisé dans ce rapport pour désigner
les mesures qui modifient, sur les marchés intérieurs, les conditions de concurrence entre les produits
d origine nationae et les produits importés, concerne les mesures internes. Les Communautés
européennes estiment que le rapport du Groupe spécia sur |'affaire Italie - Machines agricoles éaye
le point de vue selon lequel I'article Il s applique uniquement aux mesures appliquées aux produits

importés "une fois dédouanés".*

34. L esCommunautés européennesfont valoir qu' unelicenceest un document qui est unecondition
préaable & I'application aux bananes importées du taux de droit réduit consolidé dans le cadre du
contingent tarifaire de la CE. Tout se passe avant |le dédouanement des bananes. L'existence de la
licence est justifiée par des opérations qui de par leur nature constituent une opération a lafrontiére
concernant letaux dedroit applicableau produit en question. Les Communautés européennes affirment
quele Groupe spécial confond lanotion de mesuresalafrontiére et lanotion d' gustement alafrontiére
d' une mesure interne, laquelle est soumise ala note interprétative relative al'article [11 du GATT de
1994.

35. Dans le cas du régime de licences de la CE, il est évident que les bananes communautaires
ne sont pas soumises a licence d'importation puisqu'elles ne passent pas la frontiére, ne sont pas
dédouanées, n' acquittent pas de droits et ne sont incluses dans aucun contingent tarifaire. Par conséguent,
lefait méme d' appliquer aune licence d' importation la notion d' gjustement alafrontiere figurant dans
la note interprétative relative al'article 111 est erroné du point de vue juridique. Les Communautés
européennes font référence au rapport du Groupe spécia chargé de ' affaire Etats-Unis - Article 337
de la Loi douaniére de 1930™ ("Etats-Unis - Article 337") a I'appui de leur interprétation. Elles
soutiennent en outre que la plupart des procédures de licences sont appliquées a des personnes plutot
qu'a des produits. Elles font référence au rapport du Groupe spéciad chargé de I'affaire

Etats-Unis - Restrictionsal'importation dethon'® (" Etats-Unis - Importationdethon (1991)") al' appui

¥Rapport adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/64.
“Ibid., paragraphe 11.
Rapport adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386.

*Rapport non adopté, 1BDD, S39/174, page 220.
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de leur argument selon lequel I'article 111 ne peut pas étre utilisé pour comparer le traitement accordé

a des personnes mais seulement le traitement accordé a des produits.

36. S agissant de |' effet des certificats "tempéte”, les Communautés européennes affirment qu' un
simpleeffet accessoire résultant delamise en oeuvre d' une mesuredansle cadre d' unepolitiqueinterne
générale, qui a ou qui pourrait avoir un effet sur les conditions de concurrence, ne devrait pas étre
considéré comme contraire al'article I11:4 du GATT de 1994 a moins qu'il ne soit clairement établi
que cette mesure de politique générale était destinée a accorder une protection aux produits d' origine
nationale. Les Communautés européennes affirment que les certificats "tempéte’ ne sont attribués
qu' en cas de catastrophe reconnue et uniquement pour le manque a produire di aux effets dévastateurs
d unetempéte. Par conséquent, ces certificats constituent al' évidence un moyen d'intervention pour
soutenir le revenu des producteurs communautaires victimes de la tempéte. Les Communautés
européennes font observer que les opérateurs peuvent utiliser les certificats "tempéte" de deux fagons:
ils peuvent soit les utiliser pour importer des bananes de pays tiers, soit les céder. Les certificats
n' affectent pas en soi lavente ou lamise en vente des bananes communautaires sur le marché intérieur
au détriment des bananes importées. Leur seul effet est une augmentation occasionnelle du contingent
tarifaire de la CE. Enfin, les Communautés européennes demandent si les Membres de I'OMC ne
sont pas autorisés a remédier aux consequences des catastrophes naturelles sur leur propre territoire

pour empécher que leurs producteurs ne disparaissent.

9. Interprétation de I'article 1:1 du GATT de 1994

37. L es Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécial acommisuneerreur dedroit
en interprétant I'article I:1 du GATT de 1994. S agissant des régles relatives aux fonctions, les
Communautés européennes font valoir qu'il y a discrimination lorsque des situations identiques sont
traitées d'une maniére différente, ou que des situations différentes sont traitées de la méme maniere.
L es congtatations du Groupe spécid auraient pour effet d' obliger les Communautés européennes a traiter,
de laméme maniere, des situations différentes concernant les opérateurs et d'imposer ainsi a certains
des charges additionnelles qui ne conviendraient pas ala situation dans laquelleils opérent. Del'avis
des Communautés européennes, aucune disposition de I'article 1:1 du GATT de 1994 n'interdit a un

Membre de traiter des situations différentes suivant leurs particularités.

38. L es Communautés européennes soutiennent que les certificats attribués dans le cadre du contingent
tarifaire ont une valeur monétaire considérable et conférent d'importants avantages aux détenteurs.

Lasituation n'est pas laméme pour les bananes traditionnelles ACP. Il est "tout simplement insensé’
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deconstater qu'il y aeuviolationdel'article I:1 du GATT de 1994 au seul motif quelesreglesrelatives
aux fonctions ne sont pas utilisées dans e régime de licences appliqué aux fournisseurs ACP traditionnels.
Les Communautés européennes affirment que les régles relatives aux fonctions ont été établies pour
des raisons liées ala politique de concurrence communautaire et que les considérations en matiére de
politique de concurrence n' ont absolument rien avoir avec|' Accord sur I'OMCtel qu'il est actuellement
libellé.

39. S agissant deslicencesd' exportation, |esCommunautéseuropéennesaffirment quelapossibilité
de transférer les rentes contingentaires aux producteurs de bananes "existe" dans toute situation ou
il existe un régime de licences associé a un acces limité a une restriction quantitative ou aun contingent
tarifaire. Del'avisdes Communautés européennes, il serait faux d' affirmer qu' unedistinction pourrait
étre établie entre les rentes contingentaires résultant d'une licence d'exportation et les rentes
contingentaires résultant de |' existence d' un certificat d' importation. Les Communautés européennes
font valoir que les bananes colombiennes, costa-riciennes et nicaraguayennes ne tirent aucun avantage
de I'obligation de présenter une licence d'exportation. La répartition des rentes contingentaires, a
condition que les certificats soient négociables, ne confere aucun avantage particulier et n'aaucun effet
sur I'importation de bananes équatoriennes, guatémaltégues, honduriennes et mexicaines dans les

Communautés européennes par comparaison avec|' acces des bananes ACB au marché communautaire.

10. Mesures qui_affectent le commerce des services

40. L es Communautés européennes soutiennent quele Groupe spécia acommisuneerreur dedroit
enconstatant qu'il n'y aaucun fondement juridique permettant d' exclureapriori du champ d' application

de I'Accord général sur le commerce des services (I'"AGCS') les mesures relevant du régime
communautaire de certificats d' importation applicable aux bananes. Elles font valoir que, du fait de
I'interprétation du champ d' application del' AGCS donnéepar le Groupespécial, il y aun " recoupement
total" du GATT de 1994 et des autres accords figurant al' Annexe 1A de I' Accord sur I'OMC, d'une
part, et de I'AGCS, d autre part. Une mesure peut relever simultanément des accords figurant a
I'Annexe 1A et de I'AGCS. Les Communautés européennes soutiennent que rien n'indique que le
Groupe spécial examine, au regard de I' AGCS, un aspect ou une partie des régles d' attribution des
certificats CE différents de ceux qui ont é&é examinés au regard du GATT de 1994 ou de I' Accord
sur leslicences. Par conséguent, ce sont exactement les mémes mesures qui sont examinées au regard
du GATT de1994 et auregard del' AGCS. Del' avisdes Communautés européennes, celaest contraire
aux articles premier et XXVIII del'AGCS. En outre, cette interprétation est contraire al'article 3:2

du Mémorandum d' accord.
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41. Les Communautés européennes affirment quel' interprétation large de |’ expression " qui affectent”
donnée par le Groupe spécia n'est pas éayée par le texte de I'article XXVIII c) de I'AGCS. Si la
catégorie des "mesures concernant ... I'achat, le paiement ou I'utilisation d'un service" visée a
['article XXVIII ¢) fait partie de la catégorie des "mesures qui affectent le commerce des services',
leterme " concernant” décrit le méme rapport quel’ expression " qui affectent”, asavoir lerapport entre
des mesures et le commerce des services. Les Communautés européennes considéerent que, pour une
catégorie importante de ces mesures, "concernant” signifie la méme chose que " qui affectent”. Elles
font valoir quel' expression " pour lafournitured un service" figurant al'article XXVII1 ) iii) indique
que les mesures doivent concerner une personne physigque ou morale en sa quaité de fournisseur de
service ou dans son activité consistant afournir un service. Del' avis des Communautés européennes,
I"interprétation donnée par le Groupe spécia ne tient pas compte de la portée combinée des articles
premier et XXVIII c) iii) de ' AGCS, asavoir que les mesures incriminées doivent avoir un rapport
avec lafourniture d'un service. En conséguence, les mesures en cause sont des mesures concernant
I'importation de marchandises et des mesures relatives a la fourniture de services concernant ces

marchandises.

42. Les Communautés européennes affirment également que I'interprétation du Groupe spécia
Nn'est pas étayée par les travaux préparatoires concernant I' AGCS. Ellesfont valoir querien n'indique
quel'interprétationlargedonnéedel’ expression " qui affectent” dansunenotedu Secrétariat’’, alaquelle
le Groupe spécia fait référence a ' appui de son interprétation, a été approuvée par les négociateurs
del'AGCS. Enoutre, il serait horsde proposd'introduire dans un article général concernant laportée
del'AGCSun senstrésprécisdel’ expression " qui affectent” en se fondant sur des rapports de groupes
spéciaux antérieurs qui ont interprétél'article 111 du GATT de 1947. Les Communautés européennes
font valoir aussi que le point de vue du Groupe spécia selon lequel les rédacteursdel' AGCS voulaient
dargir laportéede ' AGCS en utilisant I' expression "fourniture d'un service" au lieu de |' expression
"livraison d'un service", plus restrictive, n'est absolument pas convaincante, car il faudrait encore
démontrer que les mesures en question ont été prisesen ce qui concerne " laproduction, ladistribution,
lacommerciaisation, laventeetlalivraison d' un service" selonladéfinitiondel' expression " fourniture
d'un service" figurant a I'article XXVIII b) deI'AGCS. De I'avis des Communautés européennes,
I"interprétation donnée par e Groupe spécial n' est pas étayée par |e contexte des dispositionspertinentes
del' AGCS. LesCommunautés européennesfont valoir quelepréambuledel' AGCSainsi qued' autres

dispositions importantes, comme les articles VI:4 et XVI del'AGCS, n'indiquent en aucune maniére

Définitions figurant dans le projet d' Accord général sur le commerce des services, note du secréariat,
MTN.GNSW/139, 15 octobre 1991.



WT/DS27/AB/R
Page 21

que |I'AGCS porte sur les effets indirects sur le commerce des services de mesures concernant le

commerce des marchandises.

43. En outre, les Communautés européennes font valoir que les négociateurs del' AGCS voulaient
créer un instrument de portée limitée qui serait distinct ratione materiae du GATT de 1994, et que
I'application simultanée du GATT de 1994 et de|' AGCS donne lieu aun conflit patent entre les droits
d'un Membre au titre d' un accord et les droits d' un autre Membre au titre de ' autre accord. Del'avis
des Communautés européennes, les mesures visant |le commerce d' une certaine marchandise, comme
I'imposition d'un droit antidumping, d'une mesure de sauvegarde sélective ou d'un tarif prohibitif,
pourraient avoir des répercussions pour les fournisseurs de services, en particulier les services de
distribution, et é&re condamnées au titredel' AGCS. Celapriverait le Membre de son droit de prendre
des mesures au titre du GATT de 1994. A titre d'exemple additionnel de conflits probables entre le
GATT de 1994 et I' AGCS, les Communautés européennes mentionnent les mesures discriminatoires
en faveur de marchandises prises dans le cadre d' une union douaniéere conformément al'article XX1V
du GATT de 1994. Ces mesures peuvent avoir des répercussions négatives sur des services fournis
par des pays non Membres. 1l est fort probable que ces répercussions ne seraient pas couvertes par
les restrictions inscrites dans les Listes concernant les services des membres de |'union douaniere.
L esCommunautés européennes affirment qu' un problémesimilairepourrait se poser en cequi concerne
les dérogations accordéesautitredel' article XXV duGATT de 1994 qui permettent unediscrimination
al' égard du commerce de marchandises pour |esquelles certains services pourraient érefournis. Cela
serait contraire al'article Il de I' AGCS, et la dérogation pour Lomé deviendrait inutile & moins que

les services considérés relévent d'une exemption des obligations énoncées a ' article 11.

44, Les Communautés européennes font valoir en outre qu'il peut y avoir des conflits dans les
cas ol les Membres ont &abli dans leurs Listes, conformément al' article XVI del' AGCS, des restrictions
limitant leurs engagements au titre de I'article XVII.  Au moment de I'éablissement des listes
d engagements initiaux au titre de I'article XVII, les Membres ont été informés qu'ils n'avaient pas
ainscrire dans leurs Listes les mesures qui ne constituaient pas des limitations directes concernant le
commerce des services proprement dit, mais plutét des restrictions affectant le commerce des
marchandises. Les Communautés européennes font valoir qu' elles auraient inscrit dans leur liste des
limitations concernant le commerce des marchandises si on avait su que ces mesures étaient réputées
visées non seulement par le GATT de 1994, mais aussi par I' AGCS. Les Communautés européennes
estiment que cette interprétation aurait une incidence négative sur les résultats des négociations sur
' établissement des listes dans le cadre de I' AGCS si les Membres qui avaient précisément étéles plus

généreux en la matiére, en particulier dans le secteur des services de distribution, subissaient des
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conséquences négatives pour cequi était deleursdroitsdans|edomainedu commercedes marchandises.
Les Communautés européennes soutiennent en outre que |' absence de régles de conflit et de rapport
de hiérarchie entrele GATT de 1994 et I' AGCS indique que les négociateurs n'avaient pas jugé que
I'AGCS et le GATT de 1994 serecoupaient, car ils pensaient que ces accords couvraient des domaines

différents et s appliquaient a des types de mesures différentes.

45, Par alleurs, les Communautés européennes font valoir que le point de vue du Groupe spécial
selon lequel, si I'AGCS et le GATT de 1994 ne se recoupaient pas, la valeur des obligations des
Membres serait amoindrie par la possibilité de contournement, n'est pas éayé par ' objet et le but des
deux accords. Les Communautés européennes indiquent que le seul exemple de cas ou il serait porté
atteinte 1" objet et au but que le Groupe spécia peut donner est celui du secteur des transports, qui
releveal' évidencedel'article 111:4 du GATT de 1994. Les Communautés européennes affirment que,
en dehorsdel'article V, I'article 111:4 est probablement le seul article du GATT de 1994 qui soumet
demaniereexplicite certaines mesures concernant lesservicesaux disciplinesdu GATT. L'article I11:4
ne s applique qu'a un nombre limité de services et seulement a la condition que les mesures relatives
a ces services affectent directement le rapport concurrentiel entre les marchandises importées et les

marchandises d' origine nationale.

46. Les Communautés européennes font valoir que, apres avoir conclu qu' aucune mesure n'est
excluea priori du champ d'application del' AGCS, le Groupe spécial ne démontre pas que les mesures
incriminées affectent effectivement la fourniture de services au sens de I'article XXVIII b), suivant
I"'un des quatre modes defourniture. Compte tenu del’' opinion des CE sur |' expression " qui affectent”,
le Groupe spécial n' explique pasen quoi lesréglesd' attribution aux importateurs de parts du contingent
tarifaire applicable aux bananes constituent des mesures concernant la production, la distribution, la
commercialisation ou la vente et la livraison de services de commerce de gros par des fournisseurs
de services présents sur le territoire communautaire. Les Communautés européennes affirment que
les constatations du Groupe spécial concernant lesfonctions, leslicences d' exportation et |es certificats

"tempéte" se caractérisent aussi par la méme absence de raisonnement.

11. Portée de |'article |l de I' AGCS

47. L es Communautés européennes considerent que la constatation figurant au paragraphe 7.304
des rapports du Groupe spécia selon laguelle "I'obligation d'accorder un "traitement non moins
favorable' énoncée al'article I1:1 deI' AGCS devrait ére interprétée en |' espéce comme éant |' obligation

d assurer des conditions de concurrence non moins favorables' est en contradiction avec les regles
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coutumiéres d'interprétation du droit internationa public. Les Communautés européennes affirment
que les paragraphes 2 et 3 de I'article XVII de I'AGCS refletent I'interprétation de I'expression
"traitement non moinsfavorable" donnéedel'article 111:4du GATT de 1994 dans|erapport du Groupe
spécia chargé de I' affaire Etats-Unis - Article 337.%® Cette interprétation, qui est discutable, ne peut
étre assimilée au sens ordinaire de I'expression "traitement non moins favorable' dans un article
complétement différent de I' AGCS.

48. De |'avis des Communautés européennes, les négociateurs de I' AGCS ont jugé nécessaire,
dans le cas de I'article XVII, d'inclure des concepts traités dans des rapports de groupes spéciaux
antérieursdu GATT afin de préciser quele critére du "traitement non moins favorable" était un critére
de discrimination importante fondée sur la modification des conditions de concurrence. Les
Communautés européennes soutiennent qu’ unetelleclarification aété expressément écartée delaclause
NPF énoncée al'article 11:1 de I' AGCS, en dépit du fait que celui-ci a été éaboré sur la méme base
de "traitement non moins favorable" que I'article XVII de ' AGCS. Aing, I'article 11:1 de ' AGCS
ne reprend pas |'idée d' une discrimination importante ni la notion encore plus vaste de modification
des conditions de concurrence. Les Communautés européennes affirment également que le concept
de "traitement non moins favorable" n'est pas limité al'article 111 du GATT de 1994. On trouve un
certain nombre de clauses de type NPF dans le GATT de 1994, qui sont libellées de la méme fagon,
par exemple |'article V et les paragraphes 5 et 6 de I'article IX:1. Par conséquent, il n'y a aucune
raison de conclure que puisquelelibellédel' article I11:4 aété utilisé, il y aautomatiquement un critére

de discrimination importante, y compris une "madification des conditions de concurrence”.

49, Les Communautés européennes estiment qu'il est parfaitement logique que les obligations
énoncéesal’ article XVI1I del' AGCS soient pluscontraignantesque cellesqui sont énoncéesal’ article 11,
car les Membres ont pris des engagements et spécifiquement ouvert certains secteurs, ce qui n'est pas
le cas en vertu de I'article 11 deI'AGCS. Selon les Communautés européennes, il est peu probable
que les Membres, dont beaucoup considéraient initialement la clause NPF de I' AGCS comme une
clause NPF conditionnelle durant le Cycle d' Uruguay, auraient pu, au bout du compte, accepter une
clause NPF englobant aussi le principe de I'égalité des conditions de concurrence sans le dire

expressement.

50. Par ailleurs, les Communautés européennes indiquent que les | égislateurs connai ssent peut-étre

bien les conditions de concurrence entreles fournisseursde servicesd un Membre mais pasd' un autre;

8Rapport adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386.
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toutefois, ils ne connaissent généralement pas bien les conditions de concurrence entre les services
et fournisseurs de services de divers pays tiers. Les Communautés européennes affirment, par
conséquent, que S'il peut ére possible pour les |égislateurs des Membres d'assurer un traitement
formellement égal entre les services et fournisseurs de services de pays tiers, il est pratiquement

impossible d' avoir la certitude que ceux-ci assurent aussi des conditions de concurrence égales.

51. Enfin, les Communautés européennes font valoir que laformulation de laconstatation figurant
au paragraphe 7.304 des rapports du Groupe spécial, en particulier I'utilisation de |'expression en
I' espece, peut étreinterprétéecommesignifiant quelecritéeredel’ égalité des conditions de concurrence
énoncéal'article 1l del' AGCS nes applique que, commedanslecasd' espece, |orsguedes engagements
complets ont éé contractés dans un secteur, aors quelaclause NPF formelle serait d' application pour
les secteurs ne faisant pas |' objet d engagements. Cela transformerait I'article Il en une clause NPF
a moitié conditionnelle et serait contraire au résultat des négociations, avoir une clause NPF non

subordonnée a des conditions.

12. Date d' entrée en vigueur des obligations découlant de I' AGCS

52. L es Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécial a commis une erreur dans
soninterprétation decequeconstitue" unesituation” au sensdu droit international général tel quecodifié
al'article 28 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (Ia" Convention de Vienne").?® Les
Communautés européennesconsidérent quela” situation” est laprétenduediscrimination defacto contre
et entre des fournisseurs étrangersdont il doit étre prouvé qu' elleexistait au moment ou les obligations
dutraité - enl'especel' AGCS - s appliquent aux Membres ayant prétendument causéladiscrimination,
et que I'existence de cette discrimination ne peut étre Iégaement établie sur la base de la situation
factuelle qui existait avant |'entrée en vigueur du traité. Les Communautés européennes font valoir
quele Groupespécia n'apasdémontréqu'il y avait une discrimination defacto aprésl' entréeen vigueur
de I'AGCS le 1er janvier 1995, car il s'en était entiérement remis aux données communiquées par
les parties plaignantes concernant les sociétés détenues et contrélées en 1992 et aux estimations des
parties plaignantes relatives aux parts de marché détenues par les sociétés, qui étaient fondées sur la

situation existant avant juin 1993.

PFaite a Vienne le 23 mai 1969, 1155 RTNU 331; 8 International Legal Materials, page 679.
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13. Charge de la preuve

53. Selon les Communautés européennes, le Groupe spécial amal appliquéle critére de lacharge
delapreuveconfirmépar I' Organed' appel dans!' affaireEtats-Unis - Mesureaffectant lesimportations
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d' Inde” (" Etats-Unis - Chemises,
chemisiers et blouses en provenance d'Inde"). Selon ce critére, pour établir le bien-fondé de son
alégation, une partie plaignante doit fournir "des ééments de preuve suffisants pour établir une
présomption que ce qui est allégué est vrai*.?* De I'avis des Communautés européennes, la charge

de la preuve devrait ére déterminée, au plus tard, ala premiére réunion d'un groupe spécial.

54. Les Communautés européennes soutiennent, pour commencer, que le Groupe spécia a mal
appliqué le critére de la charge de la preuve pour décider quelles sociétés sont une " personne morae
d'un autre Membre" et sont "détenues" ou "contrdlées' par une personne morale d'un autre Membre
ou lui sont affiliées, au sens de I'article XXVIII m) et n) de ' AGCS. Pour présenter une allégation
autitredu troisiémemodedefournituresdeservices, il faut atout le moinsdémontrer que ces conditions
sontremplies. LesCommunautéseuropéennesfont valoir queleGroupe spécid s est enfait uniquement
fondé sur laliste des prétendues " sociétés établies dans la CE et participant au commerce de gros de
la banane qui étaient détenues ou controlées par des fournisseurs de services des pays plaignants en
1992" et que cette liste ne donne pas d'indications précises concernant la propriété ou le contréle.
A cet égard, les Communautés européennes affirment en particulier qu'il ne fait aucun doute que
Ded Monte était détenue par des personnes mexicaines au moment ou la plainte a éé déposée et que,
pour cette raison, il est impossible d' affirmer que les parties plaignantes s é&aent acquittées de | obligation

d éablir le bien-fondé de I'alégation en ce qui concerne les sociétés mexicaines.

55. Deuxiémement, les Communautés européennes affirment que la charge de la preuve n'a pas
€té déterminée pour ce qui est de la répartition du marché pour les services de gros concernant les
bananes entre les opérateurs de la catégorie A et de la catégorie B. Les Communautés européennes
estiment que la conclusion du Groupe spécial est fondée sur des parts de marché alléguées pour les
importations et la production et que I' on ne voit pas bien comment la répartition des parts de marché
sur le marché des services peut étre fondée complétement sur les parts des marchés d'importation et
de production, a moins de supposer que les fournisseurs de services ne fournissent des services que

pour leurs propres bananes et qu'il n'y a pas de marché indépendant pour |es services concernant les

ODWT/DS33/AB/R, rapport adopté le 23 mai 1997.

2 bid., page 16.
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bananes en général. Enfin, les Communautés européennes soutiennent que, en ce qui concerne les
certificats "tempéte”, le Groupe spécia s est fondé sur une identité non prouvée de la classe des
opérateursdelacatégorie B et delaclassedes" opérateursqui regroupent ou représentent les producteurs

communautaires’ ansi que du groupe des "opérateurs qui regroupent ou représentent les

producteurs ACP".
14. Définition des services de commerce de gros
56. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécial a commis une erreur en

appliquant leconcept des services decommerce degros utilisé danslaClassification central e de produits
provisoire (la" Classification CPC").? Les Communautés européennes font valoir que I'importation
ne figure pas comme service subordonné aux services de commerce de gros et que, bien que laliste
des services subordonnés ne soit qu' exemplative, larevente de marchandises est I' activité principae
des grossistes, aors que I'importation consiste uniquement & acheter et non a vendre. Le régime de
licences est un régime de licences d'importation et ne concerne donc pas les fournisseurs de services
des parties plaignantes dans |I'exercice de leurs activités de services de gros, mais seulement dans
I'exercice de leurs activités d'importation, c'est-a-dire les activités menées dans le secteur des
marchandises. LesCommunautés européennes soutiennent que, en cequi concernel’ effet prétendument
discriminatoire des catégories d opérateurs, le Groupe spécid n'a pas démontré qu'il existe des conditions
de concurrence inégal es entre les fournisseurs de services, et non entrelesimportateurs, lesquels, bien
qu'ilspuissent aussi étre des fournisseurs de services ne sont pas, en cette qualité, affectés par lerégime
de licences. Les Communautés européennes considérent en outre que le Groupe spécia a commis
uneerreur dedroit en déterminant que les soci étés intégrées sont des fournisseurs de services au regard
del' AGCS, parce que ce sont généralement leurs produits, et non leurs services, qui apparaissent sur

le marché, et I' AGCS ne s applique donc pas.

15. Allégation de discrimination au titre des articles Il et XVII de I' AGCS

E2) Régles relatives aux catégories d' opérateurs

57. Les Communautés européennes font valoir, a titre subsidiaire, que le régime de licences
communautaire applicable aux bananes n'est pas discriminatoire au titre des articles Il et XVII de

I'AGCS. Par conséquent, le Groupe spécia a commis une erreur de droit en condamnant les régles

2(Classification centrale deproduits (CPC) provisoire, Etudesstatistiques desNationsUnies, Sé&ieM, n° 77,
1991.



WT/DS27/AB/R
Page 27

relatives aux catégories d' opérateurs au titre des articles Il et XVII del'AGCS. Les Communautés
européennes soutiennent que, en derniére analyse, lesréglesrelatives aux catégories d' opérateurs sont
condamnées principalement en raison de données statistiques concernant les parts de marché. Les
Communautés européennes font référence au rapport du Groupe spéciad chargé de I'affaire
Etats-Unis - Taxes sur les automobiles® dans lagquelle le Groupe spécia aexaminé les preuves statistiques,

et aregardé au-dela de la présence dominante des produits importés dans le secteur du marché affecté
par lamesure, pour déterminer si lamesureavait pour "but et effet” de protéger laproduction nationale.

Les Communautés européennes soutiennent que les divers aspects du régime de licences visent a atteindre
des objectifs |égitimes et ne sont pas en soi discriminatoires dans leur effet ou leur conception. Les
Communautés européennes affirment, par conséquent, quele Groupe spécial aurait di regarder au-dela
du fait que, pour des raisons liées au développement historique du secteur de distribution des bananes,

les fournisseurs de services des parties plaignantes sont concentrés dans un segment du marché, et les

fournisseurs communautaires et ACP dans un autre segment.

58. Les Communautés européennes soutiennent que I' objectif [égitime des régles relatives aux
catégories d' opérateurs, qui a été reconnu par la Cour de justice européenne (la"CJE"), est d' établir
un mécanisme permettant derépartir e contingent tarifaire entreles différentes catégories de négociants
concernés, dencourager les opérateurs s occupant de bananes communautaires et de bananes
traditionnelles ACP a s agpprovisionner en bananes pays tiers et d' encourager |es importateurs de bananes
paystiersadistribuer les bananes communautaires et les bananes ACP. Cela correspond aux objectifs
des CE consistant a intégrer les divers marchés nationaux et a harmoniser les différentes situations
des négociants en bananes dans les divers Etats membres. Les Communautés européennes affirment
que, pour arriver al'"interpénétration mutuelle" des marchés des divers Etats membres, un systeme
de cession deslicences aété utilisé. Lesreglesrelativesaux catégories d' opérateurs avaient pour objet
de répartir les rentes contingentaires entre les opérateurs du marché. Le fait que les fournisseurs de
services des parties plaignantes aient pu étre surreprésentés dans une catégorie en particulier (catégorie A)
et avoir une représentation importante mais pas maoritaire dans une autre catégorie (catégorie B) ne
permet pas, en soi, d'affirmer que les régles relatives aux catégories d' opérateurs ont pour effet de
protéger lesfournisseursdeservicescommunautaires(ou ACP). Enoutre, pour cequi est desconditions
de concurrence, les régles relatives aux catégories d' opérateurs n'ont pas pour effet de protéger les
fournisseurs de services communautaires ou ACP puisgu'elles laissent le choix commercial aux

opérateurs.

ZDS31/R, 11 octobre 1994, rapport non adopté.
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b) Régles relatives aux fonctions

59. Les Communautés européennes soutiennent que leurs régles relatives aux fonctions visent a
corriger laposition de tous les marisseurs par rapport atous les fournisseurs de bananes et a maintenir
pour lesmdrisseurspar rapport aleurspartenairescommerciaux le pouvoir denégociation qu'ilsavaient
avant la création du contingent tarifaire. L'effet des regles relatives aux fonctions dépend beaucoup
des choix commerciaux des opérateurs. Les opérateurs qui fournissaient des services de gros
essentiellement pour les bananes qui ont été soumises au contingent tarifaire peuvent éviter, ou réduire
lamesure dans laquelle ilsy sont soumis, les régles relatives aux fonctions en éendant leurs services
aux bananes communautaires e¢ ACP. Les Communautés européennes indiquent en outre que les
importateurs primaires peuvent avoir recours a une "mise en commun des licences' ou faire marir

les bananes par voie contractuelle.

C) Certificats "tempéte"

60. L es Communautés européennes affirment queles certificats " tempéte” sont destinés aaccorder
une compensation a ceux qui subissent directement des dommages du fait de tempétestropicaes. Elles
font valoir que le fait que ce sont les personnes qui ont la nationalité du pays ou la catastrophe s est
produite qui bénéficient de lacompensation ne signifie pas nécessairement que les mesures en question
sont discriminatoires et modifient les conditions de concurrence au sens del'article XVII del' AGCS.
Il 'y apas deviolation de I'article Il del'AGCS, car il n'y apas de distinction formelle ou de facto
cachée entre opérateurs. Dans les régles relatives aux certificats "tempéte”, rien n'indique que les
opérateurs qui ne sont pas détenus ou contrélés par des intéréts ACP ne peuvent pas détenir ou
représenter des producteurs ACP dans les mémes conditions que les opérateurs détenus ou contrélés

par des intéréts ACP ou communautaires.

16. Annulation ou réduction d' avantages

61. L esCommunautés européennesfont valoir que, au paragraphe 7.398 de sesrapports, leGroupe
spécia a commis une erreur dans son application du critere de réfutation énoncé a l'article 3:8 du
Mémorandum d' accord en concluant que les Communautés européennes n' avaient pas réussi aréfuter
la présomption selon laguelle des avantages éaient annulés ou compromis pour toutes les parties
plagnantes. L'argument des CE ne concernait que les Etats-Unis et indiquait que les Etats-Unis n'avaient
pas de droit ou d'intérét juridique au regard du GATT de 1994. Ceci est I'un des cas exceptionnels

ou la présomption d'annulation ou de réduction d'avantages visée a I'article 3:8 du Mémorandum
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d'accord pouvait ére réfutée, vu I'absence de pr§udice commercial pour les Etats-Unis, ceux-ci
n' exportant pasdebananes. L esCommunautés européennes soutiennent quelesEtats-Unisn' ont jamais
exportéde bananesversles Communautés européennesou ailleursdanslemonde. Démontrer I' absence
de préudice commercia est un moyen reconnu dans le cadre du GATT deréfuter la présomption que
des avantages sont annulés ou compromis. Comme |le Groupe spécial n'a pas statué sur la question
des statistiques d' exportation des Etats-Unis, il ne peut pas décider que les Communautés européennes
n'ont pas réussi aréfuter laprésomption d'annulation et de réduction d' avantages. Les Communautés
européennes affirment qu' en |' espece le Groupe spécial amanifestement omisd' évaluer objectivement
laquestiondont il était saisi, commel' exigel'article 11 du Mémorandum d' accord. Enoutre, le Groupe
spécia acommisuneerreur dedroit dans son application du critérederéfutation autitredel' article 3:8
du Mémorandum d' accord en considérant que laréfutation des Communautés européennes était fondée
sur desimplesé éments quantitatifs, alorsqu' elleéait fondée sur |'incapacité démontrée des Etats-Unis
de saisir les possibilités concurrentielles sur le marché d' exportation de labanane. Ainsi, le Groupe
spécia aécartélapossibilitéderéfuter laprésomptionautitredel article 3:8duMémorandum d' accord.
Les Communautés européennes soutiennent également que le Groupe spécia aenfreint I'article 9 du
Mémorandum d' accord en ne statuant pas séparément sur la position des Etats-Unis. Les droits dont
les Communautés européennes auraient bénéficié si des groupes spéciaux distincts avaient été établis

ont éé compromis au titre de I'article 9 du Mémorandum d' accord.

B. Equateur, Etats-Unis, Guatemala, Honduras et Mexique - Intimés
1. Commerce des marchandises
a) Répartition du contingent entre les pays
62. L es parties plaignantes affirment que le Groupe spécial a constaté a juste titre que I' argument

des "deux régimes' avancé par les Communautés européennes est sans intérét aux fins de I'OMC.
Elles font valoir que rien dans le texte de I'article X111 du GATT de 1994 ne permet de penser que
I"on peut se soustraire aux obligations relatives aux "restrictions' et aux "parts’ du commerce ou des
importations en créant des formalités [égales, comme celles des "régimes distincts', pour des raisons
administrativesou autres. Ellesfont également valoir que ' affirmation catégorique des Communautés
européennes selon laquelle elles n'ont " qu' un seul contingent tarifaire concernant les bananes' n'est
ni juridiquement pertinente, ni factuellement correcte. De toute évidence, |I'article X111 du GATT de 1994
n' établit pas de distinction entre |es attributions de parts du contingent qui sont reprises dans une Liste

et celles qui ne le sont pas. De |'avis des parties plaignantes, le rapport du Groupe spécia chargé



WT/DS27/AB/R
Page 30

de ' affaire Norvége - Importations de produits textiles** confirme que la création de régimes distincts
pour certains pays en développement n'autorise pas un Membre a se soustraire a ses obligations au
titre de I'article XIlI. Les parties plaignantes font aussi valoir que le rapport du Groupe spécial du
papier journal® n' étaye pas|' argument des " régimes distincts', parce que lajustification du traitement
préférentiel autitredel' article XXIV duGATT de 1994 avait uneimportance déterminantedans|' affaire
dont ce groupe spécia était chargé, et que I'existence d'une telle justification n'a pas éé reconnue
dans cette affaire. En réponse a la préoccupation exprimée par les CE au sujet de la modification de
leursobligations, lespartiesplaignantesfont vaoir quele Groupe spécia n' apasmodifiélesobligations
contractées par les CE au titre de leur Liste mais ainsisté pour que ces obligations soient respectées
dans I'intérét de tous. Le Groupe spécia a donc conclu a juste titre qu'il falait examiner ensemble
touteslesattributionspar paysde partsdu contingent communautaire pour déterminer leur compatibilité
avec |'article X111 du GATT de 1994.

63. L es parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécid aconclu ajuste titre que les atributions
de parts du contingent communautaire a des fournisseurs n'ayant pas un intérét substantiel sont
incompatiblesavec|'article X111 du GATT de 1994. Ellesfont valoir queletextedel'article X111:2 d)
du GATT de 1994, en particulier leterme "toutes", justifie amplement la conclusion du Groupe spécia
selon laquelle le fait d' avoir recours alafois a des accords et al' atribution unilatérale de parts pour
la répartition entre Membres qui ont un intérét substantiel est incompatible avec I'article X111:2 d).
A |'appui de leur argument, les parties plaignantes font référence au rapport du Groupe spécia chargé
de I'affaire Norvége - Importations de produits textiles® ainsi qu'a la genése du GATT de 1947.%
Ellesfont valoir quesi I'article X111 du GATT de 1994 n' autorise pas le recours combiné a des accords
et al'attribution unilatérale de parts pour la répartition entre Membres ayant un intérét substantiel,
il nel"autorise pas non plus pour la répartition entre Membres n'ayant pas un intérét substantiel. A
propos de |I'argument des CE relatif aux attributions de parts du contingent a des Membres n'ayant
pasunintérét substantiel, les partiesplaignantesfont valoir quel'article X111 du GATT de 1994 prescrit
sans aucune ambiguité que |' application des restrictions quantitatives et |' attribution par pays doivent

étre non discriminatoires et refléter 1a récente structure des échanges. L es Communautés européennes

#Rapport adopté le 18 juin 1980, IBDD, S27/132, paragraphes 15, 16 et 18.

®Rapport adopté le 20 novembre 1984, IBDD, S31/125.

*Rapport adopté le 18 juin 1980, IBDD, S27/132, paragraphes 15 et 16.

“Rapport de la Commission préparatoire de la Conférence du commerce et de |'emploi de I' Organisation

des Nations Unies sur les travaux de sa premiere session, document des Nations Unies EPCT/33, octobre 1946,
page 15, mentionné dans la communication des parties plaignantes en tant qu'intimé, paragraphe 36.
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persistent, & I'encontre a la fois du texte et de I'objet et du but de I'article XIlI, a défendre des
attributions arbitraires de parts fondées sur des accords avec des fournisseurs, quel que soit le niveau
de leurs échanges. En outre, les parties plaignantes affirment que I'article X111:2 d) reconnait qu'il
peut, en fait, n'ére pastoujours possible de parvenir aun accord avec tousles fournisseurs, mais c'est
précisément pour de telles situations que le méme article prévoit la possibilité d attribuer des parts
du contingent par pays, en fonction des parts queles paysont euesdansle passé. Toutefois, eninsistant
sur lefait queles Membres ne peuvent étre considérés comme " ayant été [ésés' par leur inclusion dans
la catégorie "autres’, les CE font fi des réaités économiques fondamentales et des principes qui
sous-tendent I'article XI1I. Les attributions par pays sont reconnues dans |'article XI11:2 comme un
avantage auquel desregles specifiquesdoivent étre appliquées, demaniéerearespecter leprincipegénéra
denon-discriminationinscrital' article X111: 1. Lespartiespla gnantesaffirment en outrequ’ unMembre
peut répartir les montants non utilisés d'un contingent ou d' un contingent tarifaire entre d' autres Membres
fournisseurs, mais que |'article X111:2 du GATT de 1994 ne lui permet pas de le faire de fagon

discriminatoire.

64. L espartiesplai gnantes soutiennent quele Groupe spécia aconstatéajustetitrequel’ article 21:1
del’ Accord sur I' agriculture ne permet pas dejustifier lesincompatibilitésavec|'article X111 duGATT
de 1994 constatées apropos des attributions par paysde parts du contingent communautaire. LeGroupe
spécia argetéajustetitrel assertion des CE selon laguelle ' article 4:1 de | Accord sur I'agriculture
incorpore effectivement dans cet accord les dispositions des Listes incompatibles avec le GATT «t,
de ce fait, les |égitimise. Le sens ordinaire de |'article 4:1 de |' Accord sur I'agriculture ne permet
pas d'y lire une disposition de fond. Les parties plaignantes font valoir que si les rédacteurs avaient
voulu incorporer par renvoi les Listes dans I'Accord sur |'agriculture, ils auraient pu le fare
explicitement. Aucune disposition del’ Accord sur |'agriculture n' est incompatible avec |' article XIl11
du GATT de 1994. Par conséquent, |'article 21:1 de I' Accord sur I'agriculture n'entre pas en ligne
decompte, etl'article X111 du GATT de 1994 s appliqueaux attributionsde parts du contingent tarifaire
communautaire. Les constatations du Groupe spécia sont pleinement étayées par |' objet et le but de
I' Accord sur I'agriculture, qui est d'assujettir les produits agricoles adesrégles du GATT renforcées
et rendues plus efficaces dans la pratique. Enfin, les parties plaignantes affirment que le fait que les

contingents tarifaires en matiére d'"accés courant” de nombreux Membres de I'OMC incluent des
attributions par pays n'étaye pas |I'argument des CE. L'alégation connexe des Communautés
européennes, a savoir que d autres pays n'ont pas tenu compte de I'article X111 du GATT de 1994,
Nn' est pas étayée par desélémentsdefait. Mais, mémesi elleétait vraie, ellenesuffirait pasacontredire
le sens ordinaire des termes pertinents de I' Accord sur |'agriculture ni aen justifier les violations par

les CE.
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b) Accord sur les licences

65. L es parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécial a constaté ajuste titre que |I' Accord
sur leslicencess appliquealx procéduresdelicencesutiliséespour administrer lescontingentstarifaires.
A leur avis, les Communautés européennes ne peuvent objectivement contester que des licences
d' importation sont regquises comme condition préaable a l'importation de bananes dans le cadre du
contingent. De plus, cette quantité incluse dans e contingent comprend | ensemble des bananes pays
tiers et des bananes non traditionnelles ACP qui entrent sur |le marché communautaire. Selon lesparties
plaignantes, le contexte de I'article 1:1 de I' Accord sur les licences, ainsi que I'article 3:2 et 3:3 et
le préambule de I' Accord sur les licences, et la pratique antérieure du GATT quant & la notion de
"restrictions’, confirment que |I' Accord sur les licences est également applicable aux procédures de
licences utilisées pour administrer des contingents tarifaires. Les parties plaignantes font valoir aussi
qu'un résultat majeur des négociations du Cycle d'Uruguay sur |'agriculture a été la conversion, a
grande échelle, des obstacles non tarifaires en contingents tarifaires. Elles soutiennent que faire des
contingents tarifaires une exception aux disciplines de I' Accord sur les licences irait directement a

I'encontre de la tendance a la transparence et a la prévisibilité.

66. Enfin, les parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécial a conclu a juste titre que le
fait de délivrer des certificats "tempéte" aux seuls producteurs et organisations de producteurs ACP
et communautaires, ou aux opérateurs qui les regroupent ou les représentent directement, mais non
aux producteurs et organisations de producteurs de pays tiers, ou aux opérateurs qui les regroupent
ou les représentent directement, est incompatible avec laprescription de " neutralité dans|' application”

contenue al'article 1:3 de I' Accord sur les licences.

C) Article 1l du GATT de 1994

67.  Lesparties plaignantes affirment que le Groupe spécia a constaté ajustetitre quel' attribution
de certificats de la catégorie B sous condition d'achat de bananes communautaires est incompatible
avec |'article 111:4 du GATT de 1994. Selon les parties plaignantes, le texte de I'article 111:4 indique
que le champ d'application en est plus vaste que celui d'une législation réglementant ou régissant
directement la vente de produits d' origine nationale et de produits importés similaires. A |'appui de
cet argument, les parties plaignantes font référence au rapport du Groupe spécia chargé de I' affaire

Italie - Machines agricoles™ et a la note interprétative relative a I'article 111 du GATT de 1994. Se

®Rapport adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/64, paragraphe 11.
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référant au rapport du Groupespécial chargédel’ affaire Etats-Unis - Article 337, lespartiesplaignantes
font valoir quela question de fond dont traite ' article I11:4 est de savoir si un avantage discriminatoire
affectelaventeoul’ achat du produit d' originenationale.?® Enréponseal’ argument des CE serapportant
aux rapports des groupes spéeciaux chargés des affaires Etats-Unis - Importation de thon (1991) et
Etats-Unis - Article 337, eles affirment que ces rapports montrent quel' article 111 est bien applicable
atoutes les mesures affectant le commerce des marchandises. Elles insistent sur le fait que I' objet de
['article 11 est d'assurer que les Membres accordent aux produits érangers un traitement non moins
favorable que celui qui est accordé aux produits similaires d' origine nationale, pour ce qui est de
I'application de toute mesure affectant |a vente de produits sur le marché intérieur, que ces mesures
soient applicables sur le plan interne ou alafrontiere. Les parties plaignantes affirment en outre que
les Communautés européennes ne peuvent prétendre que les produits importés sont traités au titre des
régles de la catégorie B de la méme maniére que les produits communautaires une fois qu'ils ont été
dédouanés. A I'appui decet argument, ellesseréferent acequ' adit le Groupe spécia chargédel' affaire
Italie - Machines agricoles, asavoir que toute mesure qui "pourr[ait] atérer, sur le marché intérieur,
les conditions de la concurrence entre le produit d'origine nationale et le produit d'importation”, y
compris toute mesure favorisant les achats intérieurs de marchandises d'origine nationale, viole
I'article 111:1 du GATT de 1994.% Faisant référence a une décision antérieure de I' Organe d' appel
selon lagquelle|'article 111:1 est un principe généra qui commande lereste del'article 111%, les parties
plaignantes font valoir qu' é&ant donné I'incitation explicite al' achat de bananes communautaires que
constituent les certificats de la catégorie B, il est évident que "la conception et les principes de base"

de lamesure est d'accorder une protection aux producteurs communautaires.

d) Article I:1 du GATT de 1994

68. Les parties plaignantes affirment que le Groupe spécial a constaté a juste titre que les regles
relatives aux fonctions sont incompatibles avec I'article I:1 du GATT de 1994. A la différence de
ces regles, les procédures plus simples applicables aux bananes ACP constituent de toute évidence un
"avantage", du point de vue de la réglementation applicable, en violation de I'article I:1 du GATT
de1994. A l'appui deleur argument, les parties plaignantesfont référence au rapport du Groupe spécia

chargé de I'affaire Etats-Unis - Refus d'accorder le traitement NPF aux chaussures autres qu'en

Rapport adopté le 7 novembre 1989, I1BDD, S36/386, paragraphe 5.10.
®Rapport adopté le 23 octobre 1958, I1BDD, S7/64, paragraphe 12.

%IRapport del' Organe d' appel, Japon - Taxes sur les boissonsal cooliques (* Japon - Boissons al cooliques'),
WT/DSB/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le ler novembre 1996, page 21.
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caoutchouc en provenance du Brésil® (" Etats-Unis - Chaussures autres qu' en caoutchouc”). Aucun
des motifs invoqués par les Communautés européennes pour justifier les régles relatives aux
fonctions - commelefait quelesimportations ACP sont " par naturemoinsprofitables’ et quel’ existence
de "situations concernant les opérateurs’ différentes appelle une répartition différente des rentes
contingentaires -, nelégitime desréglementationsqui établissent explicitement unediscrimination entre
produits similaires en fonction de leur origine.®® Les parties plaignantes gjoutent que ' article I:1 du
GATT de 1994 est applicable a toute "réglementation ou formalité", et que I'argument des CE selon
lequel les mesures d'application des politiques de concurrence sont en quelque sorte "en dehors du
cadre de I'OMC" est "confus et dénué de fondement".

69. Selon lesparties plaignantes, |es Communautés européennes elles-mémes ont reconnu lavaleur
commerciae des licences d' exportation dans le Rapport sur |e régime communautaire applicable aux
bananes de la Commission européenne, dans lequel celle-ci indiquait que les licences d' exportation
aidaient lespayssignatairesdel' Accord-cadre sur lesbananesa" avoir part aux avantages économiques
du contingent tarifaire".3* Les parties plaignantes font valoir que les licences d' exportation accordent
aleurs détenteursdansles pays signataires del' Accord-cadre une position de négociation préférentielle
qui leur permet d' obtenir unepart delarente contingentairepour leursexportationsdefruitsadestination
des Communautés européennes, et donnent ainsi aux pays signataires de I' Accord-cadre un avantage
compétitif par rapport aux autresfournisseurslatino-américains. Lespayssignatairesdel' Accord-cadre

avaient demandé a bénéficier de cette "possibilite" (c'est-adire de ce privilége).

€) Article X du GATT de 1994

70. L esparties plaignantes affirment quele Groupe spécial aconstatéajustetitre quelesprocédures
delicences applicables aux bananes |atino-américaines différent, et vont sensiblement au-del, decelles
qui sont appliquéesaux bananestraditionnellesACP, enviolationdel'article X:3 @) du GATT de 1994.
Puisque toutes les mesures, depuis les mesures a la frontiere jusqu' aux mesures internes, relévent du
libellé de I'article X:1 du GATT de 1994, et que les procédures de licences d'importation des

Communautés européennes constituent des lois internes régissant les mesures alafrontiere, les parties

%Rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142, paragraphes 6.8 a 6.17.
®|bid., paragraphe 6.11.
%Commission des Communauités européennes, Rapport sur le régime communautaire applicable aux bananes,

V1/5671/94, juillet 1994, page 12 del'anglais, contenu dansla premiére communication des parties plaignantes
au Groupe spécial.



WT/DS27/AB/R
Page 35

plaignantes concluent que les procédures en causerel évent bien du champ d' application del' article X:1
duGATT de1994. Lelibellédel'article X:3 a) interdit I' application de deux ensembles de procédures
de licences notablement différents en fonction de I'origine. Les parties plaignantes font valoir que
le Groupe spécia afondé ses constatations sur un examen des différentes procédures communautaires,
et non sur les régles relatives aux catégories d' opérateurs et aux fonctions ellessmémes. Le Groupe
spécia a spécifiquement analysé les procédures de licences en cause et les lois qui leur servaient de
fondement en tant que telles. De plus, aucune disposition de|'OMC ne permet d' éayer |' affirmation
selon laquelle les articles premier et X du GATT de 1994 ne peuvent se recouper. Le fait que les
procédures d'importation discriminatoires des CE soient incompatibles avec |' obligation d' uniformité
énoncée a |'article X:3 @) ne signifie pas que les régles mémes applicables al'octroi de licences ne
peuvent pas constituer des" réglementation[s] et formalités' qui n' ont pas é&é étendues, immeédi atement
et sans condition, aux produitssimilaires detoutes origines, en violation del'article premier du GATT
de 1994. Le Groupe spécia a constaté a juste titre que les pratiques communautaires violaient ala
fois les articles premier et X du GATT de 1994. En réponse a I'argument des CE selon lequel
I'article 1:3 del' Accord sur leslicences est lex specialis, si bien quele Groupe spécid devait formuler
des constatations concordantes au titre de |' article X:3 a) du GATT de 1994 en tant que lex generalis
et au titre de I'article 1:3 de I' Accord sur les licences, les parties plaignantes soutiennent que c'est
seulement en cas de conflit entre le GATT de 1994 et une disposition d'un autre accord figurant &

I'Annexe 1A (tel que I' Accord sur les licences) que la disposition de cet autre accord prévaut.

f) Certificats "tempéte"

71. Par alleurs, les parties plaignantes affirment que le Groupe spécial a constaté ajuste titre que
les certificats "tempéte" créaient une incitation a acheter des bananes communautaires, en violation
del'article 111:4 du GATT de 1994. Lesopérateurs qui achéetent des bananes communautaires peuvent
s attendre, en cas de tempéte, arecevoir une compensation alafois pour le volume qu'ils ont perdu,
sous forme de certificats "tempéte’ supplémentaires, et pour ce qui est des quantités de référence retenues
aux finsd' attributionsfuturesdelicences. Lesopérateurssont ainsi encouragés, au moyen descertificats
"tempéte", dacheter des bananes communautaires au lieu de " bananes|atino-américaines', enviolation
del'article 111:4 du GATT de 1994. Selon les parties plaignantes, quelles que soient les répercussions
quelescertificats "tempéte” peuvent avoir sur le contingent tarifaire, I'incitation aacheter des bananes
communautaires créée par ces certificats constitue une modification évidente, discriminatoire, des
conditions de concurrence, en violaion del'article 111:4 du GATT de 1994. Enfin, les parties plaignantes

affirment que les Membres del' OMC ont le droit d' accorder "une protection occasionnelle contre les
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effets des catastrophes naturelles”, maisils ne peuvent lefaire par le biais de mesures discriminatoires

qui encouragent |'achat de bananes communautaires.

72. L es parties plaignantes affirment que le Groupe spécia aconclu ajuste titrequ'il n'y arien
dansleprotocole n” 5 qui suggére que les Communautés européennes sont tenues d' appliquer d' autres
facteurs pour porter les parts des pays ACP au-dessus des niveaux d' exportation les plus élevés obtenus
avant 1991. Ellesfont vaoir, en outre, que les termes mémes de |'article premier du protocole n® 5
indiquent clairementqu'il vise"I'acces" antérieur et actuel despaysACP"a[leurs] marchéstraditionnels
et [leurs] avantages sur ces marchés', et non les investissements ACP en cours ou envisagés dans la
production, qui pourraient se matéridiser ou non, aune date future, sous forme de courants commerciaux
sur le marché communautaire. Les parties plaignantes affirment que les pays ACP ne bénéficiaient
pas antérieurement des régles relatives aux catégories d' opérateurs et que ces régles ne sont pas
nécessaires pour assurer |' acces aux marchés traditionnels, et qu'il y ad' autres méthodes compatibles
avec lesrégles de I'OMC qui permettraient aux Communautés européennes d'aider les pays ACP a
soutenir la concurrence sur le marché communautaire. Pendant les travaux du Groupe spécid, les
Communautés européennes se sont refusées a présenter des faits se rgpportant ala " situation” "antérieure”
concernant lesrégimesdelicencesd importation. Les parties plaignantesfont valoir que mémesi cette
guestion "factuelle”" est susceptible d' examen, |' affirmation tardive des CE selon laquelle les licences
d' importation pour |es bananes pays tiers " constituaient un systeme permanent de gestion du marché"

est incompatible avec les déclarations faites pendant les travaux du Groupe spécial.

2. L' Accord général sur le commerce des services

E2) Questions de droit préliminaires

73. Pour ce qui est de toutes les questions relatives al' AGCS soulevées dans | e présent appel, les
parties plaignantes estiment que le Groupe spécid n'acommis aucune erreur. Les parties plaignantes

demandent al' Organe d'appel de confirmer les constatations du Groupe spécial concernant I' AGCS.

74. L es parties plaignantes soutiennent quelesensordinairedel' AGCS, dans son contexte, indique
qu'il a une vaste portée, et soutiennent que le Groupe spécia a conclu a juste titre que I' AGCS est
applicable atoutes les mesures qui affectent le marché des services, y compris les mesures concernant
les services qui serapportent aussi aux marchandises. Lesensordinaire du verbe " affecter” est "avoir
un effet sur" ou "avoir une incidence sur". Les parties plaignantes soutiennent que les négociateurs

del' AGCS ont précisé lanatureinclusive des expressions " commerce des services' et "fournitured' un
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service" en goutant I'illustration que I'on trouve a I'article XXVIII ¢) de I'AGCS, et que cette
illustration, avec le sens ordinaire des termes "qui affectent”, montre bien que la portée de I' AGCS
est "aussi vaste que possible". Les parties plaignantes font valoir que les Communautés européennes
prétendent a tort que les termes "qui affectent” et "concernant” sont employés de maniere paralléle
dans I'article XXVIII c) de I'AGCS. Ce qui suit les termes "qui affectent”, c'est I'expression "le
commerce des services', alors que ce qui suit le terme "concernant”, ce n'est pas |I'expression "le

commerce des services'. Le Groupe spécial a donc eu raison de rejeter I'argument des CE.

75. Les parties plaignantes soutiennent aussi que ce sens ordinaire éendu est confirmé par
I'interprétation large de I'article [l du GATT de 1994 donnée par les groupes spéciaux antérieurs.
Elles soutiennent que les rédacteurs de ' AGCS étaient, de fagon générale, bien au fait de ces concepts
fondamentaux du GATT®, et quecelainclut lanotedu secrétariat du GATT distribuée aux négociateurs
de I'AGCS.* Une note du secrétariat de ce genre, distribuée généralement a toutes les délégations
participant aux négociations, est un élément des travaux préparatoires concernant I' AGCS auque il
est |égitime de seréférer pour ce qui est de confirmer le sens ordinaire du texte - en I' espéce, savaste

portée.

76. Les parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécid a constaté a juste titre que le fait
pour leGATT de1994 et I' AGCSdes excluremutuellement serait fondamentalement contraireal’ objet
et au but des deux accords. A |'appui de cet argument, les parties plaignantes énumerent un certain
nombre de "mesures concernant des marchandises' qui ne réglementent pas directement un service
en soi, mais placent les entreprises a capitaux étrangers en situation de net désavantage compétitif.=’
Accepter |'argument des Communautés européennes selon lequel les mesures applicables aux
marchandises sont exclues des disciplines de I' AGCS affaiblirait sérieusement les engagements en matiére
de services pris dans le secteur de la distribution des marchandises - vente en gros et au détail. Les
parties plai gnantes soutiennent que ' ensembl e du secteur est consacré aladistribution de marchandises,
et que les mesures affectant ce secteur ont, par définition, un rapport direct ou indirect avec des

marchandises. A I'appui de leur argument quant a la possibilité de "recoupements" entre le GATT

®Les parties plaignantes font référence, en particulier, au rapport du Groupe spécia, Italie - Machines
agricoles, adopté le 23 octobre 1958, IBDD, S7/64.

®Définitions figurant dans le projet d' Accord général sur le commerce des services, note du secrétariat,
MTN.GNSW/139, 15 octobre 1991, paragraphe 12.

S"Communication des parties plaignantes en tant qu'intimé, paragraphe 193.
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de 1994 et I' AGCS, les parties plaignantes font aussi référence au rapport de |I' Organe d' appel sur

I'affaire Canada - Certaines mesures concernant les périodiques (" Canada - Périodiques").®®

77. En réponse aux arguments des Communautés européennes concernant les droits antidumping
et le traitement préférentiel des marchandises dans le cadre d'accords de libre-échange, les parties
plaignantes font valoir que la pertinence de ces arguments n' est pas claire, les violations de I' AGCS,

en |' espéce, n' étant pas fondées sur le fait que les Communautés européennes ont accordé un pluslarge
acces au marché pour |es bananes communautaires et ACP que pour les " bananes latino-américaines’.

En réponse al' argument des Communautés européennes relatif aux exceptions et dérogations au titre
du GATT, les parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécia adécrit ajuste titre cette question
commen' é&ant pas, fondamentalement, unequestion derecoupement entreleGATT de1994 et|' AGCS,

mais bien plutét une question de"libellé approprié desdérogations’. Quant al' argument des CE relatif

al'établissement des listes, les parties plaignantes soutiennent que, si les négociateurs avaient voulu
gue toutes les mesures concernant des marchandises soient automatiquement exclues du champ
d application de I' AGCS, ils n'auraient pas inclus dans ce dernier des secteurs entiers - tels que la
distribution et le transport de marchandises - consacrés entierement a la vente et au mouvement de
marchandises. Enfin, en réponse al'argument des Communautés européennes fondé sur |' absence,

dans les accords de I'OMC, de toute disposition visant arésoudre les conflits entre le GATT de 1994
et I'AGCS, les parties plaignantes font valoir que les rédacteursde I' AGCS n' ont pas adopté uneregle
d "exclusion", qui aurait éabli un "rapport de hiérarchie implicite", parce qu'il ne leur a pas semblé

qu'un guelconque " recoupement” aurait des consequences notables.

78. L es parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécial a conclu a justetitre que l'article 11
de I'AGCS est applicable aux cas de discrimination de facto. Elles font valoir que I'expression
"traitement non moins favorable" figurant al'article Il de I' AGCS n'est assortie d' aucune réserve et
Nn'est donc pas limitée aux mesures consacrant une discrimination de jure, mais que ses termes sont
applicables a tout traitement moins favorable, que ce caractére moins favorable apparaisse ou non a
premiére vue. Les parties plaignantes pensent aussi, comme le Groupe spécia, qu'il est important
de tenir compte de I'article I1l du GATT de 1994 pour interpréter I'article Il de I'AGCS, et que
I"interprétationdel' expression"traitement nonmoinsfavorable" del' article I11:4 donnéeprécédemment
par des groupes spéciaux du GATT confirme le sens éendu évident de la méme expression lorsgu' elle
est employée al'article Il de ' AGCS. L'article 11:2 de I' AGCS et |I'annexe sur les exemptions des

obligations énoncées al' article 11, qui comporte uneliste détaillée et décrit les procédures de réexamen

BWT/DSBVAB/R, rapport adopté le 30 juillet 1997.
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des exemptions de |' obligation NPF, constituent un contexte pertinent supplémentaire. Les parties
plaignantesfont observer qu'il est difficiled' imaginer pourquoi lesnégociateursauraient prévu detelles
procéduressi lesMembres étaient libres d' adopter des mesures discriminatoiresdans n'importe quelles
circonstances, échgppant al' gopplication de I'article 11 dés lors que la discrimination n' &ait pas "formelle"

de par saconception. Les partiesplaignantes serangent aussi au raisonnement du Groupe spécia selon
lequel les paragraphes 2 et 3 de I'article XVII de I'AGCS n'augmentent ni ne diminuent en rien la
portée de larégle du "traitement non moins favorable'. Les parties plaignantes estiment, comme le
Groupe spécid, que I'interprétation "formelle" étroite de la clause NPF contenue al'article I1:1 de
I'AGCS serait incompatible avec son objet et son but de non-discrimination. L'historique de la
négociation de laclause NPF dans|' AGCS confirme quelarégle du "traitement non moins favorable"

visait aprescrirel' égalité effective des chances et que les négociateurs de I' AGCS étai ent parfaitement
informés du fait que cette régle avait é&é interprétée en ce sens par le rapport du Groupe spécial chargé
del' affaire Etats-Unis- Article 337.% A |'appui de cet argument, les parties plaignantes font référence
aunenote du secrétariat du GATT examinant lesdivers concepts de non-di scrimination afin de présenter

au Groupe de négociation sur les services un choix de possibilités NPF.%°

b) Application de I'AGCS au régime de licences des CE

79. L es parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécia a conclu ajuste titre que le régime
de licences communautaire affectait le commerce des services de commerce de gros. Répondant &
I'argument des CE relatif ala portée de la définition des services de commerce de gros, les parties
plaignantes font valoir qu'en fait |'achat affecte directement la vente, et que s un grossiste ne peut
pas acheter de bananes, il ne peut pas en vendre. Les parties plaignantes soutiennent que |' argument
des CE concernant | essoci étésintégréesest horsdepropos, puisqueles partiesplaignantesont démontré
que leurs principales sociétés de distribution distribuaient des bananes qu' elles avaient achetées a des
planteurs latino-américains indépendants, outre les bananes qu' elles cultivent ellessmémes. Dans la
mesure ol le commerce des services de gros portant sur |es bananes était affecté par lejeu des certificats
d importation, le régime applicable a la banane réglementait effectivement |' accés des grossistes en
bananes pour I' article le plus important dont ils avaient besoin pour fournir des services de commerce

de gros - a savoir les bananes.

*Rapport adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.11.

“Traitement delanationla plusfavorisée et non-discrimination dansl’ Accord général sur lestarifsdouaniers
et le commerce, note du secrétariat, MTN.GNSW/103, 12 juin 1990.
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80. L es parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécia a conclu ajuste titre que les regles
relatives aux catégories d opérateurs, les regles relatives aux fonctions et les certificats "tempéte"
modifient les conditions de la concurrence en faveur des entreprises communautaires et ACP de
distribution en gros par rapport aux entreprises similaires de pays tiers, et sont donc incompatibles
aveclesarticles Il et XVII del' AGCS. Les parties plaignantes ne sont pas d' accord avec les CE pour
cequi est del'argument des" butset effets’. Lespartiesplaignantesfont observer queles Communautés
européennesn’ ont pas adoptécette position devant le Groupespécial, queles Communautés européennes
n'indiquent pas ce qui dansletexte del' AGCS prévoit un tel examen, et quel' Organed' appel aconstaté
antérieurement que ce qu'il convient d'examiner, aux fins de |' application du principe du traitement
nationa énoncé al'article I11:1 du GATT de 1994, cen'est pas"le but et I' effet” d'une mesure, mais
"... les critéres ala base d'une mesure ... particuliére, sa structure, et son application générae afin

de déterminer si elle est appliquée d' une maniére qui confére une protection aux produits nationaux".*

81. En réponse a I'argument des Communautés européennes selon lequel le but des catégories
d opérateursest d' encourager "I'interpénétration” des marchés, |es parties plaignantes soutiennent que
cette affirmation netient pas compte du transfert a sens unique en faveur d' entreprises communautaires
et ACP de la possihilité de revendiquer une partie de |'activité qui avait été antérieurement détenue
par lesdistributeursdespartiesplaignantes. Lespartiesplaignantessoutiennent en outrequel’ alégation
des Communautés européennes relative al'intégration des marchés n'a, d'un point de vue juridique,
rien avoir avec lesarticles Il et XVII de ' AGCS et quel'article V de ' AGCS régissant |'intégration
des marchés ne dispense les Communautés européennes ni de leur obligation d' accorder |e traitement
nationa ni deleur obligation NPF al' égard des fournisseurs de services ACP et paystiers. Lesparties
plaignantes se référent a I'argument des CE selon lequel les catégories d' opérateurs sont largement
motivéespar lanécessitél égitimedepromouvoir laconcurrenceen répartissant lesrentescontingentaires
"d'une maniére qui ne soit pas biaisée par la situation existante du marché'.** Selon les parties
plaignantes, ce n'est la qu'une autre maniére de dire que les Communautés européennes souhaitent
réorganiser la" situation existante du marché" en faisant passer une partiedel' activité et des ressources
d'un groupe de fournisseurs de services aun autre. Les parties plaignantes font valoir également que
les Communautés européennes n' ont justifié ' existence des catégories d' opérateurs par des préoccupations
en matiere de politique de la concurrence dans aucune des directives pertinentes établissant lamesure.

En réponse a I'argument des CE selon lequel les catégories d' opérateurs n'ont pas, en soi, un effet

“Rapport de |' Organe d' appel, Japon - Taxes sur |es boissons alcooliques, WT/DSS/AB/R, WT/DSI0/AB/R,
WT/DS1LUAB/R, adopté le ler novembre 1996, page 33.

“2Communication des Communautés européennes en tant qu' appelant, paragraphe 311.
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discriminatoire, les partiesplaignantesfont valoir que par cet argument, les Communautés européennes
s efforcent, de facon inappropriée, de saisir I'Organe d'appel de questions de fait. A leur avis, les
catégories d' opérateurs sont discriminatoires "en soi", méme s les CE affirment que tous les fournisseurs
peuvent lutter aarmes égales pour |' accés aux approvisionnements en bananes communautaires et ACP.
Contrairement aux grossistes des parties plaignantes, ceux des Communautés européennes et des
Etats ACP ne sont pastenus d'instaurer de nouvelles relations commerciaes dans de nouvelles régions

pour retrouver leurs activités traditionnelles.

82. En ce qui concerne e but véritable et |e fonctionnement des attributions selon la fonction, les
parties plaignantes estiment que, |'évaluation effectuée par le Groupe spécia étant en grande partie
un examen des faits, |'Organe d'appel devrait user de prudence avant de s'en saisir. En réponse a
['argument des CE concernant le souci d'empécher la concentration du pouvoir de négociation
économique entre les mains des grandes sociétés multinationaes, les parties plaignantes font valoir
que cet argument confirmel' analyse du Groupe spécia selonlaquellel’ attribution aux mdrisseursvisait
en fait a modifier |I'environnement compétitif au détriment des entreprises des parties plaignantes.
De plus, les parties plaignantes rejettent ' argument des Communautés européennes selon lequel il y
avaitdiversespossibilitésd' éviter laperte effectived' une part demarché, car detellesoptionsentrainent
des codts substantiels pour seulement retrouver les activités perdues. Par voie de conséquence, les
entreprises des parties plaignantes sont placées dans une situation de désavantage compétitif par rapport
aux entreprises communautaires, qui n'ont pas eu a effectuer des achats ou des investissements pour

conserver leurs activités traditionnelles dans le secteur de la banane.

83. S agissant de I'attribution des certificats "tempéte”, les parties plaignantes ne contestent pas
lalégitimitédel' octroi d' une compensation en cas de catastrophes naturelles, mais plutdt e mécanisme
choisi en I'occurrence par les Communautés européennes. Le Groupe spécia a constaté a juste titre
gue ce mécanisme augmente, en fait, la part dé§a importante et discriminatoire de 30 pour cent du
contingent tarifaire attribuée de fagon prédominante aux entreprises des Communautés européennes
et des Etats ACP. Toutefois, le mécanisme d'octroi des certificats "tempéte" place les entreprises
originaires des parties plaignantes en situation de désavantage compétitif vis-avis des opérateurs

communautaires et ACP auprés desquels elles obtiennent les certificats.

84. En réponse al'argument des CE reatif al'article 28 de la Convention de Vienne, les parties
plaignantesfont valoir quele Groupe spécial acaractériséajustetitrelamesureen cause commerel evant
des mesures toujours en vigueur qui, dans certains cas, avaient été promulguées avant ladate d' entrée

en vigueur de I' AGCS, mais n'avaient pas cesse d'exister apres cette date. Dans son commentaire
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sur le projet final de Convention de Vienne, laCommission du droit international aadmis que detelles
mesures nerelevaient pasdel’ article 28 delaConvention de Vienne.** Concernant |les parts de marché,
les parties plaignantes font vaoir que le Groupe spécia devait nécessairement fonder son analyse sur
des données relatives au commerce extérieur concernant une période antérieure de plusieurs années
al'entrée en vigueur de I' AGCS, le régime communautaire accordant des droits d'importation en fonction

des courants commerciaux traditionnels.

85. A propos de la charge de la preuve, les parties plaignantes font valoir que, dans la mesure
ou ' Organe d' appel peut considérer que | es all égations des Communautés européennes constituent une
question de droit relevant de son mandat au titre de I'article 17:6 du Mémorandum d'accord, les
Communautés européennes ne montrent pas en quoi le Groupe spécia a commis, en formulant ses
constatations portant sur des & éments factuels, une erreur de droit alaquellel' Organe d' appel devrait
remédier. Les parties plaignantes font observer que dans I' affaire Etats-Unis - Chemises, chemisiers
et blouses en provenance d' Inde*, I' Organe d' appel s est refusé adéfinir I' ensemble uniforme de faits
nécessaires pour créer une présomption de violation; aplus forte raison devrait-il se refuser a définir
le degré d'appui nécessaire pour établir, en I'espéce, un quelconque fait particulier. Les parties
plaignantes font aussi valoir que, s agissant des questions de preuve, le Groupe spécia a fondé ses
constatations sur un examen méthodique, point par point, des éléments de preuve versés au dossier,
adécrit correctement les renseignements figurant au dossier et a expliqué comment, sur les points de
fait essentiels, les Communautés européennes n' avaient pas démenti les rensel gnements présentés par
les parties plaignantes. Le Groupe spécia aconclu ajuste titre que Del Monte était contrélée par des
intéréts mexicains et que la pertinence, pour la conclusion alaquelle le Groupe spécia parviendrait,
del'information selonlaquelleunemodification du statut deDel Monte s était peut-étre produite pendant
lestravaux du Groupespécial n' était pasclaire. Lespartiesplaignantessoutiennent enoutrequel’ AGCS

ne prescrit aucun critere spécifique concernant la propriété des sociétés existantes.

86. Les parties plaignantes font vaoir que, en ce qui concerne la propriété et le contréle des
fournisseurs de services établis dans les Communautés européennes, |es parties plaignantes ont fourni
au Groupe spécial tout un ensemble de renseignements corroborants® que le Groupe spécia a, ajuste

titre, jugéscrédibleset suffisants. Lespartiesplaignantesfont valoir quelesCommunautés européennes

| es parties plaignantes se référent al'annuaire de la Commission du droit international, Vol. |1 (1966),
page 230.

“WT/DS33/AB/R, rapport adopté le 23 mai 1997.

“Les parties plaignantes se référent ala piéce E de leur communication conjointe présentée atitre de réfutation.
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n'ont pas avancé le moindre argument contredisant les faits énoncés par les parties plaignantes. Les
parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécial a fondé a juste titre sa constatation concernant
les parts de marché sur les marchés d' importation et de production, cette activité éant celle qui permet
aceux qui |I'exercent de prétendre a des certificats d' importation en tant qu' "importateurs primaires’.
S agissant descertificats"tempéte", |espartiesplai gnantes affirment queles Communautés européennes
ne devraient pas étre autorisées a rouvrir cette question en appel, puisqu'elles n'ont jamais cherché
a contester |'identification des opérateurs de la catégorie B (d' origine communautaire auss bien qu' ACP)
comme bénéficiaires de certificats "tempéte”, effectuée par les parties plaignantes pendant les travaux

du Groupe spécidl.

3. Questions de procédure
E2) Demande d' établissement d'un groupe spécia
87. L es parties plai gnantes soutiennent que le Groupe spécia aconstaté ajustetitre quelademande

d éablissement d'un groupe spécia satisfaisait aux prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum
daccord. En réponse aux arguments des CE concernant la specificité et la nécessité de démontrer
I'existenced' unlienexpliciteentrechaquemesureet I' article prétendument viol €, lespartiesplaignantes
soulignent qu'il n'y apas dans le cadre de|'OMC de définition convenue des termes " mesures spécifiques
en cause" et que, selon lapratique des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947, laplupart
des demandes d' établissement d' un groupe spécia n'expliquaient en rien comment certaines mesures
étaient incompatibles avec | es prescriptions d' accords spécifiques. Les parties plaignantes soutiennent
aussi que le Groupe spécia a déterminé a juste titre que la demande était suffisamment précise pour
satisfaire aux trois objectifs identifiés d'une demande d' établissement d'un groupe spécial®: elle
permettait au Groupe spécia de comprendre sans difficulté quelles alégationsil avait aexaminer, dle
informait suffisamment les Communautés européennes de ' affaire engagée aleur encontre et informait

suffisamment les tierces parties de |' affaire engagée a l' encontre des Communautés européennes.

“Les parties plaignantes se référent au rapport de ' Organe d' appel, Brésil - Mesures visant |a noix de coco
desséchée (" Brésil - Noix de coco desséchée), WT/DS22/AB/R, adoptéle20 mars 1997, page 23, et font valoir
que le raisonnement qui y est exposé vaut également pour les demandes d' établissement de groupes spéciaux
ayant le mandat type défini al'article 7:1 du Mémorandum d' accord.
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b) Droit des Etats-Unis d'avancer des alégations au titre du GATT
de 1994
88. L espartiesplaignantesfont val oir quele Groupespécia aconstatéajustetitrequelesEtats-Unis

avaient le droit d'avancer des "allégations valables' dans ce différend. Elles soutiennent que les
Communautés européennes semblent utiliser I' expression "intérét juridique” pour seréférer "en style
télégraphique” aleursarguments concernant lesintéréts des Etats-Unis dans|' exportation des bananes,
et semblent stipuler, comme prescription additionnelle, gu' une partie plaignante doit faire valoir et
démontrer que des avantages sont annulés ou compromis avant de pouvoir présenter une allégation.
Les parties plaignantes soutiennent que ni |'article XXI1I du GATT de 1994 ni |'article 3:3 ou 7 du
Mémorandum d' accord ne contient de prescription explicite éablissant qu'un Membre doit avoir un
"intérét juridique" pour pouvoir demander ' éablissement d'un groupe spécid, et que d' autres dispositions
du Mémorandum d' accord, comme ' article 3:8, confirment |' absence d' une telle condition préa able.
Enoutre, larégledel'"intérét substantiel" énoncéeal’ article 10:2 du Mémorandum d' accord qui traite
delaparticipation des tierces parties n' est pas applicable, les droits de participation en tant que tierce
partie et I'objet d'une telle participation étant fondamentalement différents de ceux des parties au
différend.

89. De plus, les parties plaignantes soutiennent que les Communautés européennes commettent
uneerreur fondamentaelorsqu' elles suggérent queledroit international "généra", lequel exigequ' une
partieait unintérét juridique pour pouvoir présenter une allégation, est d applicationenl'espece. Elles
font observer que I'article 3:2 du Mémorandum d'accord n'englobe que les régles coutumiéres
d'interprétation du droit international public. Par conséquent, conformément a |'article XVI:1 de
I' Accord sur I"OMC, le Groupe spécia a constaté que, en |'absence dans I' Accord sur I'OMC d'une
prescription exigeant explicitement |'existence d'un intérét juridique, la pratique du GATT éait
applicable. Comme |' entendent les parties plaignantes, suivant lapratique du GATT, il est admis que
toute une gammed' intéréts puissent éayer uneallégation.*” Le Groupespécia anotéqueles Etats-Unis
produisent bien des bananes a Hawaii et a Porto Rico, et que, méme si les Etats-Unis n'avaient pas
méme un intérét potentiel a |' exportation, leur marché intérieur des bananes pouvait étre affecté par
le régime communautaire, en raison de |' effet potentiel sur les prix mondiaux. Del'avis des parties
plaignantes, les arguments des CE concernant la question des intéréts commerciaux des Etats-Unis

contredisent la position que les CE elesmémes ont adoptée par le passé dans |'affare

“Les parties plaignantes font référence au rapport du Groupedetravail chargé delaquestion Taxesintérieures
brésiliennes, adopté le 30 juin 1949, IBDD 11/196, paragraphe 16.
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Etats-Unis - Restrictions a I'importation de thon.*® Les Communautés européennes ont affirmé dans
cette affaire que des lors qu' un pays produit un produit, méme si |'application d' une mesure par un
autre pays n'est qu' hypothétique, I'effet potentiel sur les prix, sur le marché intérieur de ce pays, lui

donne un "intérét juridique".

0. Les parties plaignantes soutiennent en outre que la clause juridictionnelle de I'article XXIII
du GATT de 1994 s applique spécifiquement a tous les Membres de I'OMC et que I'article 3:2 du
Mémorandum d' accord dispose spécifiquement que le systeme de réglement des différendsde ' OMC

"apour objet de préserver les droits et les obligations résultant pour les Membres des accords visés'.

C) Annulation ou réduction d'avantages

91. Les parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécial a constaté a juste titre que les
nombreuses violations, par les Communautés européennes, du GATT de 1994, de I' Accord sur les
licences et de I' AGCS ont annulé ou compromis des avantages que les Etats-Unis peuvent s attendre
aretirer de ces accords. Le Groupe spécial a correctement identifié plusieurs domaines dans lesquels
des avantages des Etats-Unis seraient annulés ou compromis en notant que les Etats-Unis produisent
desbananesaPorto Rico et aHawaii et en constatant quelaviolation par les Communautés européennes
desaccordsdel' OMC pourrait affecter défavorablement lemarchéintérieur desEtats-Unis. Lesparties
plaignantesfont aussi valoir quele Groupespécia aeuraisondeciter leraisonnement suivi dansl' affaire
Etats-Unis - Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation (" Etats-Unis - Fonds spécial")*
a |'appui de sa constatation selon lagquelle les Communautés européennes n'avaient pas réfuté la
présomption d'annulation ou de réduction d' avantages.

92. L es parties plaignantes soutiennent que le Groupe spécia anotél'"intéré&t" d' un Membre de
I'OMC "dans une détermination des droits et obligations au titre de ' Accord sur I'OMC". Elles estiment
que I'article 3:7 du Mémorandum d' accord indique clairement qu'il appartient au Membre plaignant
de décider de poursuivre ou non la procédure de réglement du différend et, s'il y alieu par la suite,
de décider de se prévaloir ou non du droit de suspendre |'application de concessions. 1l n'y alieu
de préciser davantage le degré d'annulation ou de réduction d'avantages que dans le cas ou des
concessions sont suspendues au titre de I'article 22:4 du Mémorandum d' accord, parce que cette

disposition stipule que le niveau de la suspension de concessions doit étre équivaent au niveau de

“®DS29/R, 16 juin 1994, rapport non adopté.

“Rapport adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9.
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I'annulation ou delaréduction des avantages. Selon les parties plaignantes, en|' absenced' une solution
convenue d' un commun accord, le premier objectif du réglement d'un différend est d' assurer leretrait
de la mesure incompatible. Cet objectif n'est pas lié au niveau de |'annulation ou de la réduction
d avantages mais a la question de savoir si la mesure en cause est ou non incompatible avec les

obligations énoncées dans le cadre de I'OMC.

C. Equateur, Etats-Unis, Guatemala, Honduras et Mexique - Appelants
93. L es parties plaignantes souscrivent, de fagon générale, aux constatations du Groupe spécial,
mais considerent qu'il y a, dans ses rapports, trois conclusions qu'il convient de distinguer des autres
car elles ne sont pas étayées par les textes juridiques pertinents et |es principes coutumiers en matiére

d'interprétation des traités, et constituent donc manifestement des constatations juridiques erronées.

1. Portée de |la dérogation pour Lomé

94, L es parties plaignantes affirment quele " sensordinaire”" de ladérogation pour Lomé, lue dans
son contexte et alalumiére de son objet, est clair, et n'est ni ambigu ni obscur. La dérogation pour
Lomé est clairement et spécifiquement une dérogation aux dispositions del'article 1:1 du GATT de 1994,
et anulle autre disposition del' Accord sur I'OMC. Selon les parties plaignantes, I' approche générale
adoptée par le Groupe spécia pour interpréter la dérogation pour Lomé est fondamentalement viciée
adeux titres: premiérement, elle netient pas compte du sens ordinaire du texte, et celan'est autorisé
quelorsquelesensordinaireconduirait aun résultat qui est " manifestement absurde ou déraisonnable”;
deuxiémement, le Groupe spécia a centré son analyse non pas sur le texte de la dérogation, mais sur
des conjectures quant a |' objectif de la dérogation et aux intentions des parties qui I'ont demandée.
Les parties plaignantes soutiennent que, en vertu de la Convention de Vienne, I'objet et le but d'un
traité doivent étre pris en considération pour déterminer le sens des termes du traité, mais non comme

base indépendante d'interprétation.

95. De plus, les parties plaignantes font valoir que, en décidant que la dérogation pour Lomé est
applicable aux violations de I'article X111 du GATT de 1994, le Groupe spécia n'a pas tenu compte
de I'affirmation expresse des CE niant que la dérogation pour Lomé est applicable aux violations de
['article X111 du GATT de 1994, en faveur de cequ'il suppose avoir étél'intention des CE lorsqu' elles
ont demandéladérogation. Toutefois, I'"objet” d'untraité est celui detouteslesparties, et neselimite
pas aux intentions présumées qui pourraient étre attribuées a seulement certaines d'entre elles. Les

parties plaignantes affirment aussi quelesreglesrégissant ' administration desrestrictions quantitatives
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énoncées al'article X111 ne sont ni analogues a la clause NPF del'article premier du GATT de 1994,
ni "proches’ decetteclause. Lesrégles spécifiquesénoncéesal’ article X111 sont, enfait, une extension
del'article X duGATT de1994. Lespartiesplaignantesfont valoir que, par conséquent, en s appuyant
sur un "principe généra exigeant un traitement non discriminatoire", commun al'article premier et
al'article X111 du GATT de 1994, le Groupe spécia "fait erreur". La dérogation pour Lomé ne dit
pas qu'il est dérogé aux "principes' de I'article I:1; ele dit qu'il est dérogé aux "dispositions’ de
cet article. Uneanalysedeladérogation fondée sur de vaguesana ogies entrelesdifférentes obligations
de non-discrimination/du type NPF étendrait la portée d'une dérogation aux obligations énoncées a
I'article premier a bien d'autres dispositions que celles de I'article XIII du GATT de 1994. Des
disciplines du type NPF pourraient aussi inclure |'article V:5 sur le transit des marchandises,
["article IX:1 sur les marques d'origine et I'article XVII:1 sur le commerce d Etat. Les parties
plaignantes soutiennent que la pratique du GATT montre deux choses: que les disciplines en matiére
de non-discrimination de I'article XIll sont distinctes® et que, en 50 ans, les PARTIES
CONTRACTANTES n' ont accordé qu' une seule dérogation au titre de I'article X111 du GATT de 1994.°*
En conséquence, les parties plaignantes concluent que la genése de la dérogation pour Lome et les
circonstances qui ont conduit a son adoption ne justifient aucunement que I on ne tienne pas compte

du sens ordinaire du texte de la dérogation.

2. Mesures "exigées' par la Convention de Lomé

96. L es parties plaignantes soutiennent que le commerce des bananes est régi exclusivement par
I'article 183 de la Convention de Lomé et par son protocole n° 5. Elles font valoir que
['article 168 2) a) ii) dela Convention de Lomé n'est applicable qu' aux produits énumérés al' annexe XL,
et quecettelistenecomprend paslesbananes. Ellessoutiennent en outrequel’ annexe XXXI1X confirme
que la portée de I'article 168 2) a) ii) de la Convention de Lomé est limitée. Elles font aussi valoir
que le traitement "plus favorable" prévu par I'article 168 2) @) ii) a été négocié séparément et
spécifiquement entre les parties, produit par produit. Cela n'a pas été le cas pour les bananes. Si
['annexe XL ne prévoit pas de mécanisme spécifique pour un produit particulier, aucune prescription

relative au commerce n'est applicable a ce produit, sinon que les Communautés européennes doivent

%A 1" appui de leur argument, les parties plaignantes font référence au rapport du Groupe de travail chargé
de la question de I' Application par les Etats-Unis de restrictions a I'importation au titre de I'article 22 de
['" Agricultural Adjustment Act" ("Etats-Unis - Article 22"), adopté le 5 mars 1955, IBDD, S3/159, page 162,
et a la Dérogation pour la Loi relative au redressement économique du Bassin des Caraibes, décision du
15 février 1985, IBDD, S31/22, pages 23 et 24.
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entrer en consultationsaveclesEtats ACP sur laquestiondel' octroi d' un accespréférentiel additionnel.
Les parties plaignantes affirment que I'article 183 et |le protocole n* 5 traitent a la fois des bananes
traditionnelles et des bananes non traditionnelles ACP. Ellesfont valoir queletexte de cesdispositions
montre de plusieursmaniéres qu' elles contiennent latotalité des engagements des CE concernant toutes
les bananes en provenance de tous les pays ACP. Del'avis des parties plaignantes, les arréts rendus
par la Cour de justice européenne dans les affaires République fédérale d' Allemagne contre Consell
européen ("Allemagne/Conseil") et Administrazione delle Finanze dello Sato contre Chiquita
("Chiquita Italia")® étayent I' argument selon lequel le protocolen” 5 est lex specialis, non seulement
al' égard des échanges de bananes traditionnelles ACP, mais auss de toutes les bananes. Par conséguent,
le sens ordinaire dans le contexte des dispositions pertinentes de la Convention de Lomé, confirmé
par |' application des principesd' interprétation detoutelex specialis, montre queles seuls"instruments
commerciaux" de la Convention de Lomé applicables aux bananes sont ceux qui sont énoncés dans
le protocole n® 5, et que le protocole n” 5 ne contient aucune prescription applicable aux bananes

non traditionnelles.

97. Les parties plaignantes soutiennent aussi que, si |I'article 168 2) de la Convention de Lomé
est interprété comme prescrivant en faveur des bananes ACP des préférences s gjoutant a celles qui
sont prévues dans le protocolen® 5, celarend inutiles les strictes limitations concernant le traitement
préférentiel que le protocole n” 5 prévoit pour les Etats ACP fournisseurs traditionnels. Elles
reconnaissent que pendant les 18 premiéres années d gpplication de la Convention de Lomé (1975-1992),
les dispositions commerciales des articles 168 1) et 169 1) n'ont pas été considérées par les parties
comme applicables aux bananes. |l était donc erroné de la part du Groupe spécia de conclure que
['article 168 2) leur était depuis devenu applicable. A I'appui de cesarguments, les parties plaignantes
font référence a des déclarations officielles des CE et des Etats ACP, traduisant une reconnaissance
du fait que seul le protocole n® 5 régit le traitement des importations de bananes et que la Convention

de Lomé ne prescrit pas de traitement préférentiel pour les bananes non traditionnelles ACP.

3. Allégations du Guatemala, du Honduras et du Mexique au titre de I' AGCS

98. L es parties plaignantes affirment que les allégations qui ont été exclues relevaient tout a fait
du mandat du Groupe spécia énoncé al'article 7:1 du Mémorandum d' accord, ainsi qu'il est indiqué

dans|ademande conjointed' établissement d' un groupe spécial figurant dansle document WT/DS27/6.

Affaire C-280/93, Allemagne/Conseil, arrét dela Cour du 5 octobre 1994, Recueil delajurisprudence de
[aCJCE 1994, page 1-4973; et affaire C-469/93, Chiquitaltalia, arrét delaCour du12 décembre 1995, Recueil
de la jurisprudence de la CIJCE 1995, page 1-4533.
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Il n'existe aucune disposition analogue a l'article 7 du Mémorandum d' accord qui serait applicable
aux premieres communications écriteset, par conséquent, le Groupe spécia a, demaniéreinadmissible,
imposé aux parties plaignantes une obligation supplémentaire, contraire aux dispositions du M émorandum
d'accord, en exigeant que toutes | es all égations soient énoncées dans la premiere communication écrite
d'une partie plaignante. Les parties plaignantes font observer en outre que puisque les allégations
relevaient du mandat du Groupe spécid, il n'y avait pas lieu d'évoquer une surprise inéquitable au
détriment des Communautés européennes, compte tenu du dépdt simultané des réfutations écrites,
conformément al' article 12 c) desProcéduresdetravail énoncéesdans|' Appendice 3 duMémorandum

d'accord.

4, Portée de |' appel

99. Dansune communication supplémentaire™, |' Equateur soutient queles constatationsdu Groupe
spécial, contenues au paragraphe 7.93 desrapportsdu Groupe spécial, concernant ledroit del' Equateur
dinvoquer I'article XI11:2 ou XI11:4 du GATT de 1994 ne sont pas mentionnées dans la déclaration
d' appe, quel'on ne trouve aucune argumentation sur ce point dans la communication des CE en tant
gu' appelant, sauf dans la partie "Conclusions' de cette communication. L'Equateur soutient que les
Communautés européennes n' ont pas respecté les prescriptions de la régle 20 2) d) des Procédures

detravail et, par conséquent, ne sesont pasconforméesal' " objectif ... qui est degarantir uneprocédure
réguliere”, indiqué par I' Organe d' appel dans son rapport sur |' affaire Brésil - Mesures visant la noix
de coco desséchée.®* Par conséquent, |' Equateur demande al' Organe d' appel d' exclure cette question

de I"appel.

D. Communautés européennes - Intimeé

1. Dérogation pour Lomé - Bananes traditionnelles ACP

100.  LesCommunautés européennes pensent comme le Groupe spécid que |' article premier du GATT
de 1994 est un "principe général exigeant le traitement non discriminatoire”. Les Communautés

européennes soutiennent, toutefois, quel' article X111 ne peut ére considérécommeun " sous-ensembl e

AU titre de I'article 22 1) des Procédures de travail.

SWT/DS22/AB/R, rapport adopté le 20 mars 1997.
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del'article 1:1du GATT de 1994, et font valoir que celan' est pas contesté par |es parties plaignantes.®
I1'y ades dispositions distinctes du GATT de 1994 et d autres dispositions de |' Accord sur I'OMC,
tellesquelesarticles X et X111 du GATT de 1994 et |' article 1:3 del' Accord sur leslicences qui, méme
si ellesénoncent des obligations NPF ou des obligations de non-discrimination, ont leurs propresraison
d ére et champ d'application et ne peuvent étre considérées comme faisant double emploi. Les
Communautés européennes soutiennent que les circonstances qui ont entouré la négociation de la
dérogation pour Lomé montrent a |' évidence que ceux qui y participaient avaient bien di savoir et
admettre qu'il existait, en fait, deux régimes d'importation différents applicables aux bananes. Les
Communautés européennes n'ont jamai's explicitement demandé une dérogation aux obligations découlant
de I'article X1Il du GATT de 1994 pour la simple raison qu'il n'y avait aucune raison, logique ou
juridique, de le faire. Les Communautés européennes étaient convaincues que les dispositions de
["article XI11 visent essentiellement |' gpplication d' une restriction quantitative particuliére ou larépartition
d'un contingent tarifaire particulier, et non un principe généra de non-discrimination. Dans ces
conditions, la question de savoir s ladérogation pour Lomé devait prévoir une exemption des obligations
énoncées non seulement al' article premier maisaussi al'article X111 du GATT de 1994 ne s est jamais
posée. Par conséquent, la constatation du Groupe spécia selon laguelle les deux régimes constituent
un seul régime auquel I'article X111 devrait étre appliqué de facon globae est fondamentalement en

contradiction avec les circonstances dans lesquelles la dérogation pour Lomé a été négociée.

101.  Enfin, les Communautés européennes font observer que le Groupe spécial avu ajuste titre
un lien entre les articles I:1 et XIlI:1 du GATT de 1994. Autrement, le libellé spécifique de la
dérogation pour Lomé, qui renvoie au "traitement préférentiel”, et non pas simplement au "traitement
tarifaire préférentiel”, serait vidé de toute signification. Les Communautés européennes soutiennent
que le principe de I'interprétation stricte des exceptions au GATT de 1994 devrait étre appliqué au
texte de la dérogation pour Lomé, mais non au texte ou a lateneur de la Convention de Lomé, cette
derniére n'éant pas en soi une exception au GATT de 1994 ou a d'autres accords de I'OMC. La
Convention de Lomé est un accord international autonome, qui ne s'inscrit pas dans un rapport de
hiérarchie avec le GATT de 1994 et dont un groupe spécia ou |'Organe d'appel n'est pas habilité a
donner une interprétation restrictive. De I'avis des Communautés européennes, dans la mesure ou
les "organes quasi-judiciaires’ de I'OMC ont besoin de comprendre la Convention de Lomé pour
comprendre la dérogation accordée pour cette convention, ils doivent faire preuve de circonspection

judiciaire et, en principe, se ranger aux interprétations des parties a la Convention de Lomé.

%L es Communautés européennes, dans leur exposé oral devant I' Organe d'appedl al'audience, se réferent
ala communication des parties plaignantes en tant qu' appelant, paragraphe 40.
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2. Dérogation pour Lomé - Traitement des bananes non traditionnelles

102.  Les Communautés européennes soutiennent que le pouvoir d gppréciation prévu al' article 168 2)
delaConvention deLomé, limitant leurs obligationsdansledomainetarifaireal’ obligation d' accorder
une marge préférentielle par rapport au droit NPF appliqué aux importations en provenance de pays
tiers, n'est pas limité a |' égard de leurs partenaires ACP. Elles font vaoir qu'elles doivent prendre
enconsidérationlesobjectifsdel' article 168 et appliquer cet article debonnefoi enassurant unavantage
additionnel effectif aux bananes originaires des pays ACP, par comparaison avec letraitement tarifaire

général.

103. A propos des arguments des parties plaignantes concernant ce qui est "exigé€" au titre de la
dérogation pour Lomé, les Communautés européennes affirment que, avant le ler juillet 1993,
['article 168 1) de la Convention de Lomé s appliquait aux bananes ACP et que les bananes ACP
pouvaient par conséguent étre importées en franchise de droits. Depuis le ler juillet 1993,
['article 168 2) a) ii) s applique aux bananes ACP, lesquelles bénéficient ainsi d' une " préférence” par
rapport au taux de droit NPF applicable aux bananes paystiers. Les Communautés européennes font
valoir quel'annexe XL delaConvention deLoméénoncel'"intention" des Communautés européennes
pour ce qui est de "certains' produits agricoles visés par |'article 168 2) a) ii). Par conséquent,
['annexe XL sert simplement a clarifier le futur traitement tarifaire qui sera réservé aux produits
énumérés. Cette liste n'est aucunement exhaustive. Les Communautés européennes soutiennent en
outre que le protocole n” 5 prévoit un traitement préférentiel s goutant au traitement tarifaire préférentiel
debase. Del'avis des Communautés européennes, I'article 168 2) @) ii) n'est pas applicable aux bananes
traditionnelles puisgue celles-ci sont assujettiesau protocole n® 5 qui prévoit un traitement préférentiel
plus favorable encore. L'article 168 2) @) ii) reste, toutefois, applicable aux bananes non
traditionnelles ACP. En réponse alaréférence faite par les parties plaignantes aux arréts de la Cour
de justice européenne, dans les affaires Allemagne/Conseil et Chiquita Italia, les Communautés
européennes soutiennent quecesarrétsn’ éayent pasl' affirmation selonlaquelleleprotocole n* 5serait
lex specialis - non seulement pour ce qui est du commerce des bananestraditionnelles ACP, mais aussi

pour ce qui est de toutes les bananes.

104.  Enfin, lesCommunautés européennes souti ennent que, compte tenu des circonstances entourant
les consultations qui ont conduit al' octroi deladérogation pour laConvention deLomé, les partenaires
des Communautés européennes, pendant ces consultations, ont di étre parfaitement conscients du fait
que le traitement des bananes non traditionnelles ACP était considéré comme faisant partie intégrante

du traitement préférentiel accordé par la Convention de Lomé.
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3. Allégations du Guatemala, du Honduras et du Mexique au titre de I' AGCS

105. Les Communautés européennes soutiennent que le Groupe spécia a eu raison d'exclure les
alégations au titre de I' AGS présentées par |es Etats-Unis au nom du Guatemala, du Honduras et du
Mexique. Elles affirment que si des alégations sont retirées au stade de la premiére communication,
lapartie plaignante a volontairement réduit la portée ou le nombre des al égations initialement incluses
dans lademande d' éablissement d' un groupe spécial. Déslors queledéfendeur acompté sur leretrait
d'une allégation dans la premiére communication, la partie plaignante se voit forclose a faire état de
cette alégation de nouveau. Se référant & la décision prise par I'Organe d'appel dans |'&affaire
Etats-Unis - Chemises, chemisiers et blouses en provenance d' Inde™®, selon laguelle pour des raisons
d' économie jurisprudentielle, un groupe spécia n'a pas a se prononcer sur chacune des allégations
mentionnées dans son mandat S'il peut régler la question sans le faire, les Communautés européennes
font valoir aussi qu'a fortiori un groupe spécid doit pouvoir exclure certaines alégations du champ
de ses travaux au motif qu' elles ont été volontairement retirées de la premiére communication. Un
groupe spécia est maitre de sapropre procédure; ses décisions sur des points de procédure ne peuvent
étre annulées que si elles sont contraires au principe fondamental de la régularité de la procédure ou
aux dispositions de|' Accord sur I'OMC. Enfin, les Communautés européennes font valoir que le fait
pour un groupe spécia de statuer sur des allégations qui n'ont pas éé régulierement présentées dans
la premiére communication écrite aurait été contraire al'article 9:2 du Mémorandum d' accord, lequel
dispose qu' un groupe spécial doit "[examiner] la question ... de maniére a ne compromettre en rien
les droits dont les parties au différend auraient joui si des groupes spéciaux distincts avaient examiné

leurs plaintes respectives'.

1. Arguments des participants tiers

A. Belize, Cameroun, Cote d' Ivoire, Dominique, Ghana, Grenade, Jamaique, République

dominicaine, Sainte-Lucie, Saint-Vincent-et-les Grenadines, Sénégal et Suriname

106. LeBedlize, le Cameroun, la Cote d'Ivoire, la Dominique, le Ghana, la Grenade, 1a Jamaique,
la République dominicaine, Sainte-Lucie, Saint-Vincent-et-les Grenadines, le Sénéga et le Suriname
ne sont pas d'accord avec le Groupe spécia en ce qui concerne certaines de ses constatations et
conclusions juridiques et demandent al' Organe d' appel de prendre en compte certaines questions qui

sont source de préoccupation majeure pour les participants tiers ACP. Toutefois, les participants

SSWT/DS33/AB/R, rapport adopté le 23 mai 1997, page 20.
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tiers ACP souscrivent atoutes|es positions adoptées par |es Communautés européennesdans e présent

appel.

107.  Les participants tiers ACP affirment que le Groupe spécia a commis une erreur de droit en
constatant que la demande d' éablissement d'un groupe spécia présentée par les parties plaignantes
suffisait a satisfaire aux prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum d' accord. |ls soutiennent que
lademande d' établissement d' un groupe spécia présentée par |es parties plaignantes contient seulement
de "vagues dlégations d'incompatibilité" et ne contient pas e bref exposé du fondement juridique des
dlégations, comme le prescrit |'article 6:2 du Mémorandum d'accord. ls font vaoir que ce manquement
agravement nui aux participantstiers ACP. Ilsfont aussi valoir quelesensordinairedel' article 6:2,
son contexte et ses objet et but ne justifiaient pas la décision du Groupe spécial. En particulier, les
participants tiers ACP affirment qu'il n' appartient pas au Groupe spécid de remédier aux erreurs figurant
dans les communications des parties plaignantes, au détriment et au préudice des tierces parties ou
des défendeurs. S agissant de lafonction de ' article 6:2 du Mémorandum d' accord, les participants
tiers ACP soutiennent que le Groupe spécial a mal compris le but que poursuit une tierce partie
lorsqu'elle "participe’ aux travaux d'un groupe specia, qui est de présenter a ce dernier des
communications pour protéger des intéréts nationaux vitaux. L'article 6:2 joue un role fondamental
en ce qu'il permet aux tierces parties de bien préparer leurs communications au groupe spécia. En
outre, les participants tiers ACP font valoir que le Groupe spécial a commis une erreur de droit en
ne reconnaissant pas que le critere de I'intérét juridique est un principe du droit internationa, et qu'il
est implicite dans |'article XXI11:1 du GATT de 1994 ainsi que dans les articles 3:7, 4:11 et 10:2 du
Mémorandum d'accord. 1l serait de toute évidence contraire al'intention des rédacteurs de ' Accord
sur I'OMC de permettre aun Membre d' étre partie plaignante s'il a un intéré moindre que celui qui
est requis pour s associer ades consultations ou participer en tant que tierce partie. Enfin, les participants
tiers ACP soutiennent que le critére de I'intérét juridique est une nécessité pratique pour éviter la
prolifération d' affaires engagées par des Membres n'ayant pas d'intérét commercia immédiat aux résultats

de la procédure.

108. De l'avis des participants tiers ACP, le Groupe spécia les a empéchés de représenter
correctement leurs intéréts, viciant ainsi toute la procédure. Les participantstiers ACP affirment que
le droit de participer en qualité d' observateurs aux premiére et deuxieme réunions de fond du Groupe
spécia avec lesparties n' apas permisune représentation pleine et entierede leursintéréts. Lapratique
antérieure du GATT admet que les parties ayant des intéréts comme ceux des participants tiers ACP
devraient se voir reconnaitre des droits de participation pleins et entiers; cette pratique est égaement

justifiée par les articles 2, 3:2, 10:1, 11, 12:2 et 13:1 du Mémorandum d'accord. Les participants
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tiers ACP gjoutent que la décision prise par le Groupe spécial le 10 septembre 1996, interdisant la
participation a ses réunions de conseils juridiques privés engagés par la délégation de Sainte-L ucie,
violait le principe général dedroit international selon lequel les Etats souverains sont libres de choisir

la représentation de leur choix.®’

109. Lesparticipantstiers ACP affirment que le Groupe spécia a commis une erreur de droit dans
son interprétation de la portée et du champ d'application de la dérogation pour Lomeé et des droits
reconnus aux Etats ACP en ce qui concerne alafoisles quantités traditionnelles et non traditionnelles
de bananes au titre de la Convention de Lomé. Pour ce qui est de I'interprétation des obligations
découlant pour les CE del'article premier du GATT de 1994, les participants tiers ACP estiment que
le but de la dérogation pour Lomé n'a pas été correctement pris en compte par le Groupe spécial.
En particulier, le Groupe spécia n'a pas vu que la dérogation pour Lomé avait éé obtenue a seule
fin de donner suite aux constatations du rapport du Groupe spécia chargé de ' affaire CEE - Régime
d'importation applicable aux bananes.®® L es participants tiers ACP font valoir que le Groupe spécial
a gjouté au texte de la dérogation le mot "expressément” qui n'y figurait pas, et qu'il ainterprété de
fagon erronéel’ expression" qu' exigent". Deplus, le Groupespécial acommisuneerreur eninterprétant
les considérants de la dérogation pour Lomé comme étant des conditions, et en constatant qu' une
dérogation doit &reinterprétée de facon restrictive. Les participants tiers ACP soutiennent que, dans
I'intention des rédacteurs du GATT, les conditions exigées pour qu'une dérogation soit accordée
pouvaient ére interprétées de fagon restrictive, mais qu' une fois une dérogation accordée, et compte
tenu du fait qu'elle ne I' était que dans des cas d' une gravité exceptionnelle entrainant une situation
difficile, rien ne justifiait une interprétation restrictive d'actions permises aux termes d'accords
internationaux protégés par une dérogation. L es participantstiers ACP estiment que le Groupe spécial
amal interprétélerapport du Groupespécia chargédel’ affaireEtats-Unis - Restrictionsal'importation
de sucre et d autres produits contenant du sucre appliquées au titre de la dérogation de 1955 et de

la Note introductive de |a Liste de concessions tarifaires (" Etats-Unis - Dérogation pour le sucre").

110. Lesparticipantstiers ACP font aussi valoir quele Groupe spécia acommisuneerreur lorsqu'il

alimité la préférence qu'il est prescrit d'accorder aux Etats ACP fournisseurs traditionnels au titre

SA 1'appui de leur argument, les participants tiers ACP se référent a la Convention de Vienne sur la
représentation des Etats dans leurs relations avec des organisations internationales a caractére universd, faite
a Vienne le 14 mars 1975, AJIL 1975, page 730, ains qu'a la pratique d'autres organes juridictionnels
internationaux. Voir les pages 20 et 22 de la communication des participants tiers ACP et de son annexe.

®DS38/R, rapport non adopté.

®Rapport adopté le 7 novembre 1990, IBDD, S37/245.
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du protocole n® 5 et de I'article 168 de la Convention de Lomé. A cet égard, ils soutiennent ce qui
suit: premiérement, le protocole n°5 ne devrait pas ére [u isolément; et deuxiémement, avant 1990
aucune limitation quantitative n'était applicable aux exportations ACP a destination des marchés
traditionnels. De plus, de |'avis des participants tiers ACP, le Groupe spécial a commis une erreur
dans son interprétation des obligations incombant aux CE au titre de |'article 168 de la Convention
deLoméet du protocolen” 5, pour ce qui est des bananes non traditionnelles ACP. Le Groupe spécia
n'améme pas envisage |' application de | article 168 2) d) de la Convention de Lomé a ces quantités.
De plus, avant |' adoption du Réglement n° 404/93, |es avantages dont les bananes non traditionnelles
ACP bénéficiaient allaient bien au-dela de la simple exemption de droits de douane. Les avantages
accordés avant 1995 a ces fournisseurs, pour ce qui est des quantités, doivent étre protégés dans le
cadre du nouveau régime applicable a la banane. Les participants tiers ACP font vaoir que
['article 168 2) a) ii) de la Convention de Lomé impose aux Communautés européennes |' obligation
d'adopter, pour ce qui est de I'importation de produits agricoles ACP, des mesures qui donnent a ces
produits un avantage par rapport aux produits agricoles de pays tiers et leur assurent un traitement
plus favorable, sans que le niveau de préférence soit spécifié. |Is affirment que le Groupe spécia a
supposédefacon erronéequel’ article 168 delaConvention deL oméobligeseulement lesCommunautés
européennes a accorder lafranchise de droits. Lu dans e contexte des articles 10 et 167 de la méme
Convention, |'article 168 impose de toute évidence aux Communautés européennes une sorte de " statu
quo", stipulant qu' apres | adoption du régime applicable ala banane, les avantages autrefois accordés
pour les bananestraditionnelles ACP devaient ére maintenus, non pas nécessai rement quant alaforme,
mais quant au fond. Les participants tiers ACP concluent que les dispositions de I' article 168 de la
Convention de Lomé conférent aux produits agricoles ACP une protection similaire a celle qui est
spécifiquement assurée ou réitérée, pour les bananes, dansle protocole n” 5. L'interprétation donnée
par les Communautés européennes de leurs obligations au titre de la Convention de L omé ne peut pas
étre considérée commetrés généreuse, maislorsquelespartiesplaignantesfont valoir qu'il n'y aaucune
obligation a1'égard des bananes non traditionnelles, cela revient aignorer totalement le texte de la

Convention de Lomé.

111.  Les participants tiers ACP affirment que la portée de la dérogation pour Lomé doit ére
interprétée comme s éendant aux procédures de licences des CE, parce que ces procédures font partie
intégrante du régime d'importation, et qu' en tant que "réglementation[s] et formalités afférentes aux
importations”, elles échappent, gréce ala dérogation, al'incompatibilité avec I'article I: 1 du GATT
de1994. Lesparticipantstiers ACP font valoir quelerégimedelicences communautaire est nécessaire
pour donner effet aux obligations des CE au titre de la Convention de Lomé. Cela est vrai, en

particulier, si I'on interpréte correctement les obligations des Communautés européennes (autres que
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celles qui découlent de I'article 168 de la Convention de Lomé ou du protocole n® 5) au titre des
articles 10, 135et 167 delaConvention deLomé. L esparticipantstiers ACP soutiennent quele Groupe
spécia a déterminé de fagon erronée que ces engagements ne sont d' aucun effet juridique. De plus,
le Groupe spécial a commis une erreur de droit et de fait en constatant que le régime de licences
communautaire ne suit pas en la forme les régimes nationaux antérieurs, puisque, de I'avis des
participantstiers ACP, lerégimedelicences, en cequi concerneles catégoriesd' opérateurset lesregles
relatives aux fonctions, est pour |I'essentiel similaire aux mécanismes qui existaient antérieurement.
Le Groupe spécid aauss formulé une constatation erronée concernant la substance des régimes nationaux
antérieurs et leursrapports avec le régime communautaire. Les participantstiers ACP font valoir que,
dansle cadre du systeme du Royaume-Uni en particulier, lesproducteurs ACP recevaient une protection
substantielle et avaient, enfait, un débouché garanti pour les quantités qu'ils exportent versles marchés
aussi bien britanniquequefrancais. Lesparticipantstiers ACP concluent qu'il est évident qu' unsysteme
qui accordait des préférences de maniére superficiellemais qui, étant donné les nouvelles circonstances
gue constituait |'existence d'un marché unique, rendrait inévitable la disparition de I'industrie de la

banane ACP ne satisferait pas aux obligations incombant aux CE au titre du protocole n” 5.

112.  Les participants tiers ACP font valoir que le régime de licences est nécessaire parce que, en
I'absence d'un tel régime, ceux qui commercialisent les bananes ACP devraient entrer en concurrence
avec ceux qui commerciaisent les bananes paystiers. Or les bananes ACP ne seraient pas en mesure
de soutenir cette concurrence, parce qu'elles supportent des colts de production et de transport plus
élevéset sont exposeesaux risquesinhérentsalastructure" oligopolistique" dumarché. Lesparticipants
tiers ACP insistent sur lefait que lorsque la dérogation pour Lomé est interprétée alalumiére de son
objet, de son but et de son contexte, il devient évident qu' elle sauve de I'incompatibilité toute mesure
qui est raisonnablement nécessaire pour donner effet aux obligations des CE al'égard des Etats ACP
en vertu de la Convention de Lomé. Les participants tiers ACP font valoir que le Groupe spécid a
commis une erreur en constatant que les procédures de licences appliquées par les Communautés
européennes aux importations de bananes traditionnelles ACP, comparées aux procédures appliquées
aux importations de bananes pays tiers et non traditionnelles, peuvent étre considérées comme un
"avantage". Selonlesparticipantstiers ACP, leGroupe spécia aeutort desuggérer queles” différences
superficielles" entre les régles applicables aux importations en provenance des Etats ACP et les regles
applicables aux importations en provenance de pays tiers étaient du méme ordre que le désavantage

trés substantiel en cause dans I' affaire Etats-Unis - Chaussures autres qu' en caoutchouc.®*® De plus,

“Rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142.
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del'avisdes participantstiers ACP, le Groupe spécid est sorti de son réleeninterprétant laConvention

de Lomé et a commis une erreur dans son interprétation de cette méme convention.

113.  Enfin, les participants tiers ACP soutiennent que le Groupe spécial a mal interprété la portée
et|'applicationdel' AGCS. llssoutiennent quel'interprétation donnéepar le Groupe spécia destermes
"qui affectent” figurant al'article I:1 de I' AGCS ne tient pas compte du fait que I' AGCS ne vise que
la"production” d'un service, c'est-a-dire le commerce des services en tant que tel. 1ls gjoutent que
I'AGCS a été négocié aprés le GATT de 1994 pour assurer une protection supplémentaire a celle
qu'assure le GATT de 1994, et pour traiter des échanges dans le domaine des services non Vvises par
leGATT de1994. A proposdel' expression " servicesdecommercedegros’, lesparticipantstiers ACP
font vaoir qu' elle serapportealarevente, et supposeun achat et unevente subséquente. L esentreprises
intégrées verticalement ne "revendent" pas. Les participants tiers ACP affirment que le champ
d application del'article I1: 1 del' AGCS n' englobe pas |a modification des conditions de concurrence.
Del'avis des participants tiers, les mesures relatives aux catégories d opérateurs, les exigences en matiére
delicencesd exportation ACB et les certificats "tempéte" sont nécessaires pour queles CE s acquittent

de leurs obligations au titre de la Convention de Lomé.

B. Colombie

114.  Lacommunication de la Colombie concerne trois questions de droit et interprétations du droit
mentionnées dans |' appel des Communautés européennes. Premierement, la Colombie affirme que le
Groupe spécia acommisune erreur de droit en constatant que lademande d' établissement d' un groupe
spécial présentéepar lespartiesplai gnantesindiquait lamesure spécifiqueen causeet énongait clairement
le probleme au sens de I' article 6:2 du Mémorandum d' accord. L'énumération presque compléte de
toutes les obligations fondamentales découlant d'un accord, comme celle qui a été présentée par les
parties plaignantes, ne fournit aucun renseignement quant au fondement juridique d'une plainte; ele
informe seulement le lecteur qu'il est fait état d' une incompatibilité avec I'accord. De plus, del'avis
de la Colombie, les parties plaignantes ne peuvent pas "remédier”" au fait qu'elles n'ont pas respecté
les prescriptions de |'article 6:2 du Mémorandum d'accord en précisant la mesure en cause et le
fondement juridique de la plainte dans leur premiére communication au Groupe spécid. L'une des
fonctions les plus importantes des prescriptions de ' article 6:2 du Mémorandum d' accord est de permettre
aux autres Membres de décider s'ils participeront ou non, en tant que tierces parties, ala procédure.
Ils ne peuvent exercer ce droit s'ils ne disposent pas de renseignements suffisants. Dans le cas ou
cette participation n'est pas sollicitée parce que les points de droit évoqués par la partie plaignante

sont insuffisasmment clairs, un Membre de I'OMC qui est une tierce partie potentielle ne peut par la
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suite exercer son droit alalumiére des renseignements contenus dans la premiére communication, puisgue
ces communications ne sont pas distribuées aux non-participants. De I'avis de la Colombie, pour les
Membres qui décident de ne pas participer ala procédure parce que la demande d' établissement d'un
groupe spécia était insuffisamment claire, la clarification subséquente contenue dans la premiére

communication ne peut donc pas étre décrite comme un "reméde’ ou une "solution efficace".

115. Deuxiémement, la Colombie soutient que le Groupe spécia a commis une erreur de droit en
constatant que ni I'inclusion des parts du contingent tarifaire dans la Liste des CE ni |' Accord sur
I'agriculture ne permettent aux Communautés européennes d'agir de maniére incompatible avec les
prescriptionsdel'article X111 du GATT de 1994. La Colombie soutient que ' examen des contingents
tarifairesinclusdansleursListespar lesCommunautés européenneset par lesEtats-Unis, qui recouvrent
des engagements négociés avec plus de 50 autres participants au cours du Cycle d'Uruguay, montre
qu' au plus un petit nombre de ces engagements en matiére de répartition des contingents sont al' heure
actuelle conformes aux prescriptions énoncées al'article X111 du GATT de 1994. Par conséquent,
de I'avis de la Colombie, on peut supposer sans risque de se tromper que tous les engagements en
matiére de répartition des contingents pris au titre de |I' Accord sur I'agriculture sont, effectivement
ou potentiellement, incompatibles avec I'article X111 du GATT de 1994. La Colombie affirme que
non seulement des engagements en matiére de répartition des contingents ont été pris sanstenir compte
del'article X1, mais aussi que les Membres ont inclus dans leurs Listes annexées au GATT de 1994
des taux de droits applicables aux produits agricoles incompatibles avec I'article 11:1 b) du GATT de
1994. A cet égard, la Colombie affirme que le Groupe spécial a constaté a juste titre que "les taux
de droits spécifiés dans la Liste de la CE résultant du Cycle d' Uruguay constituent les consolidations
tarifaires de la CE applicables aux bananes’ mais que le Groupe spécia a conclu de fagon erronée
quelesrésultatsdu Cycled' Uruguay I' emportent sur lesrésultats desprécédentesnégociationstarifaires.
La Colombie soutient que I'interprétation du Groupe spécial ne prend pas en considération les
prescriptions des procédures au titre de I'article XXVIII du GATT de 1994 et rend superflu le
paragraphe 7 du Protocole de Marrakech annexé a |' Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 (le "Protocole de Marrakech"). La Colombie conclut qu'en cas de conflit entre
les dispositions du GATT de 1994 et I' Accord sur |'agriculture, la disposition applicable qui guide
les concessions en matiére d' acces aux marchés accordées au titre de I' Accord sur I'agriculture est
['article 4:1 et non le GATT de 1994. La Colombie affirme que le Groupe spécia n'a pas vu que,
dans les articles 1 g), 4:1 et 21 de |' Accord sur |'agriculture, les rédacteurs de I' Accord sur I'OMC
ont clairement exprimé leur intention, asavoir quelesrésultatsdel’ exercice detarification | emportent
sur les résultats des négociations antérieures. En se fondant sur les principes généraux du droit, le

Groupe spécia a conclu que les conséquences juridiques que les rédacteurs voulaient assurer dans le
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seul domaine de ' agriculture étaient assurées a toutes les concessions antérieures, y compris celles

qui concernaient les produits industriels.

116. LaColombie soutient en outre que, en interprétant I'article 4:1 de ' Accord sur |'agriculture
comme étant "une indication de | endroit ou I' on peut trouver les engagements en matiére d' acces aux
marchés', le Groupe spécid prive de tout intérét juridique non seulement cette disposition mais aussi
tousles engagements prisen matiére de répartition du contingent par pays par unemajorité de Membres
del'OMC ou aleur égard. Encecas, I'article 4:1 jouerait seulement ler6le d' un " poteau indicateur"
montrant le "chemin menant aux listes’. La Colombie affirme que I' Accord sur |'agriculture ne
réglemente pas les rapports entre le texte méme de |' accord et |es engagements inscrits dans les listes,
delamémemaniérequeleGATT de1994. TandisqueleGATT de 1994 est un accord-cadre permettant
I'incorporation des consolidations tarifaires, I' Accord sur |'agriculture et les engagements négociés
au titre de cet accord et repris dans les listes constituent ensemble le résultat d'une négociation sur
lapremiere phase delaréforme del' agriculture. LaColombie goute que les engagements en matiére
d'accés aux marchés pris au titre de I'Accord sur I'agriculture constituent, en grande partie, des
réglements de différends portant sur I'interprétation et I' application des dispositions du GATT de 1947
qui ont surgi avant I ouverture des négociations du Cycle d' Uruguay et pendant ces négociations. Les
dispositions relatives a I' Accord-cadre sur les bananes dans les engagements en matiere d' accés aux
marchés des CE ne visent pas a contourner les dispositions du GATT de 1994, mais a régler les
différends antérieurs portant sur le régime communautaire applicable a la banane et a empécher qu'il
n'en surgisse de nouveaux. Enfin, la Colombie affirme que, en sanctionnant I'augmentation des
consolidations tarifaires mais non les répartitions de contingents négociées conjointement avec les
consolidationstarifaires, le Groupespécia déséquilibrelerésultat desnégociationsdu Cycled' Uruguay

relatives al'agriculture.

117.  Troisiémement, la Colombie se demande si en |' espece le transfert d' une rente contingentaire
d' un importateur a un exportateur constitue un "avantage accordé a un produit” au sens de I'article
premier du GATT de 1994. La Colombie soutient que le Groupe spécia areconnu a juste titre que
I'article premier du GATT de 1994 porte sur le traitement des produits érangers de différentes
provenances étrangeres, et non sur le traitement des fournisseurs de ces produits, mais qu'il n'a pas
respecté cette distinction établie par lui. La Colombie affirme que, selon le raisonnement du Groupe
spécial, lesavantagesfinanciersqui peuvent étretransférésaux producteurssont assimilésaux avantages
compétitifsaccordésaux produitset qu' ainsi I'importantedistinctionjuridique entre avantages accordés
aux producteurs et avantages accordés aux produits disparait. Dans le cadre d'un accord commercia

comme le GATT de 1994, le traitement différent accordé aux producteurs ne peut étre assimilé a un
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traitement différent accordé aux produits qu'ils produisent. Par conséquent, del'avis dela Colombie,
le Groupe spécia a conclu de fagon erronée que les rentes contingentaires générées sous |' effet du
commerce des bananes constituent un "avantage accordé a un produit" au sens de I'article premier
du GATT de 1994, et que cela ne peut étre qu' un avantage qui modifie les conditions rencontrées par
le produit sur le marché du Membre importateur. Le simple transfert de rentes contingentaires des
importateurs aux exportateurs d' autres pays ne modifie pas les conditions que le produit vendu par
les exportateurs rencontre sur le marché faisant I' objet de restrictions. De plus, la Colombie fait observer
que I'on ne voit pas bien pourquoi le Groupe spécia a fait référence au rapport du Groupe spécia
chargé de ' affaire Etats-Unis - Chaussures autres qu' en caoutchouc®; |es Communautés européennes
n'ont pasfait valoir qu'il y avait deux effets sur le commerce, I'un compensant ' autre, mais seulement
un effet possible pertinent au titredel' article premier du GATT de 1994, qui était en faveur des parties
plaignantes. La Colombie soutient que le Groupe spécia a négligé un point important sans justifier
sonraisonnement et n' adonc pasdémontré dequellefagon les conditionsde concurrence pour un produit
sont améliorées lorsque les rentes contingentaires sont transférées des importateurs aux exportateurs

dans le cadre d'un régime qui n'encourage pas un accroissement des exportations de ce produit.

C. Costa Rica et Venezuela

118. LeCosta Ricaet le Venezuela présentent conjointement des arguments juridiques concernant
les rapports entre les articles 4:1 et 21:1 de I' Accord sur |'agriculture et ['article X111 du GATT de
1994. Ils estiment que les consolidations tarifaires et les attributions de parts du contingent tarifaire
résultant des négociations du Cycle d'Uruguay sur I'agriculture sont en grande partie incompatibles
avec lesarticles Il et XII1 du GATT de1994. Cesincompatibilités ne sont justifiées que s'il y adans
I Accord sur I"OMC une disposition prévoyant que les consolidations tarifaires et autres concessions
en matiére d' acces aux marchés accordées conformément al' Accord sur | agriculture I' emportent sur
les obligations au titre des articles Il et XIII du GATT de 1994. De I'avis du Costa Rica et du
Venezuela, lesarticles 4:1 et 21:1del' Accordsur |' agriculturesont|' expressionjuridiquedel’ intention
des rédacteurs de donner un effet juridique a toutes les concessions en matiére d' acces aux marchés
incorporées dans les Listes de concessions. Le Costa Rica et |e Venezuela soutiennent que le Groupe
spécia acommisuneerreur dedroit lorsqu' il aconstaté quelerelévement destarifs consolidés résultant
del' exercicedetarification pouvait &rejustifiésur labase desprincipes généraux régissant |' application
de traités successifs. Une telle interprétation ne tiendrait pas compte de la signification juridique de
["article XXVIII du GATT de 1994 et du paragraphe 7 du Protocole de Marrakech. De I'avis du

%Rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142.
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Costa Rica et du Venezuela, le Groupe spécial a donc commis une erreur en constatant que les
engagementsincompatibles avec le GATT prisen matiere d' attribution de parts du contingent en vertu

de I' Accord sur I'agriculture ne pouvaient étre justifiés au titre de cet accord.

119. Deplus, en ce qui concerne la question de savoir si I'article 4:1 del' Accord sur I'agriculture
est une disposition de fond, le Costa Rica et le Venezuelafont valoir qu'il n'y a aucun autre exemple
dans I'ensemble de I' Accord sur I'OMC d'une disposition dont la seule fonction serait d'informer le
lecteur de I'emplacement d' une autre disposition. Le CostaRica et le Venezuela soutiennent que I Accord
sur I'agriculture ne régit pas les rapports existant entre cet accord et les engagements repris dans les
listes de laméme maniére que le GATT de 1994. Tandis que le GATT de 1994 est un accord-cadre
permettant I'incorporation des consolidations tarifaires, I' Accord sur I'agriculture et |es engagements
négociés au titre de cet accord et reprisdansleslistes constituent ensemble le résultat d' une négociation
sur lapremiére phasedelaréformedel’ agriculture. Enoutre, le Costa Ricaet |e Venezuelasoutiennent
gue les engagements en matiére d' accés aux marchés pris au titre de I' Accord sur |'agriculture constituent,
engrandepartie, desréglementsdedifférendsportant sur I'interprétationet |' application desdispositions
du GATT de 1947 qui ont surgi avant I' ouverture des négociations du Cycle d'Uruguay et pendant
ces négociations. |l ne serait pas justifié de rejeter les engagements en matiére d' attribution de parts
du contingent comme étant des "opérations illégitimes" entre certains participants aux négociations
du Cycle d' Uruguay, visant & créer une discrimination a l' égard d' autres participants. L'attribution
de parts du contingent était laréaction |égitime des négociateurs faceal'incertitudejuridique alaquelle
uneapplication descritéresénoncésal’ article X111 duGATT de 1994 donne naissancelorsgu’ unrégime

d' importation extrémement restrictif est transformé en un régime tarifaire.

120. En outre, le Costa Rica et le Venezuela sont préoccupés par le fait que, en sanctionnant
I'augmentation des consolidationstarifaires, mais non les attributions de parts du contingent négociées
conjointement avec les consolidations tarifaires, le Groupe spécia déséquilibre le résultat des négociations
relativesal' agriculture. LeCosta Ricaet leVenezudagjoutent qu'ils partagent sansréservelaposition
des CE sur la question de savoir si I'article XI11:2 d) du GATT de 1994 interdit ou non I' atribution
de parts du contingent par la voie d'un accord incluant des pays qui n'ont pas un intérét substantiel

alafourniture du produit visé.

121. LeCosta RicaetleVenezudasedemandent si enl' especeletransfert d' unerentecontingentaire
d'un importateur & un exportateur constitue un "avantage accordé a un produit” au sens de |'article
premier du GATT de 1994. LeCosta Ricaet leVenezuel asoutiennent que le Groupe spécia areconnu

ajustetitre quel'article premier du GATT de 1994 porte sur le traitement des produits étrangers de
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différentes provenances étrangéres, et non sur letraitement des fournisseurs de ces produits, maisqu'il
Nn' apas respecté cette distinction établie par lui. Le Costa Rica et le Venezuela soutiennent que, selon
leraisonnement du Groupe spécial, les avantagesfinanciersqui peuvent étre transférés aux producteurs
sont assimilés a des avantages compétitifs accordés aux produits et qu'ainsi |I'importante distinction
juridigue entre avantages accordés aux producteurs et avantages accordés aux produitsdisparait. Dans
le cadre d'un accord commercial comme le GATT de 1994, le traitement différent accordé aux
producteurs ne peut ére assimilé a un traitement différent accordé aux produits qu'ils produisent.
Par conséguent, le Costa Rica et le Venezuelaestiment que le Groupe spécia aconclu de fagon erronée
que les rentes contingentaires genérées par |e commerce des bananes constituent un " avantage accordé
aun produit" au sens de|'article premier du GATT de 1994, et que cela ne peut étre qu'un avantage
qui modifie les conditions du marché. Lesimpletransfert d' une rente contingentaire desimportateurs
aux exportateurs d' autres pays ne modifie pas les conditions que le produit vendu par les exportateurs
rencontre sur le marché faisant |' objet de restrictions du fait d'un contingent. De plus, le Costa Rica
et le Venezuela font observer que I'on ne voit pas bien pourquoi le Groupe spécia a fait référence
au rapport du Groupe spécial chargé de I' affaire Etats-Unis - Chaussures autres qu' en caoutchouc®,
puisque les Communautés européennes n'ont pas fait valoir qu'il y avait deux effets sur le commerce,
I"'un compensant I autre, maisseulement un effet possiblepertinent autitredel' articlepremier duGATT
de 1994, qui éait en faveur des parties plaignantes. Le Costa Rica et le Venezuela font valoir que
le Groupe spécia anégligé un point important sansjustifier son raisonnement et n'adonc pas démontré
par quel mécanisme les conditions de concurrence pour un produit sont améliorées lorsque les rentes
contingentaires sont transférées des importateurs aux exportateurs dans le cadre d' un régime qui

N' encourage pas un accroissement des exportations de ce produit.

122. LeCosta Ricaet le Venezuelainvitent I' Organe d' appel a considérer les vastes répercussions
qu'aurait |'interprétation donnée par le Groupe spécial del'article premier du GATT de 1994, s elle
était acceptée. Laplupart desMembresdel' OMC qui répartissent des contingentstarifairesentre pays
fournisseurs le font en attribuant une part & des pays nommément désignés qui constituent |es fournisseurs
principaux, et une part résiduelle aux "autres pays'. Les producteurs des pays nommément désignés
peuvent aisement obtenir |es avantages financiers associés a un régime contingentaire en formant un
cartel d'exportation ou en demandant a leur gouvernement dacheminer leurs exportations par
I'intermédiaire d' un organisme unique, conformément aux dispositions des articles XVII et XX d) du
GATT de 1994; les "autres pays' devraient coopérer les uns avec les autres pour obtenir le méme

avantage financier, ce qui est par nature plus difficile. Méme si les incidences sont différentes pour

5Rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142.
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les producteurs de différents pays, ce mode de répartition des parts du marché entre pays n'a jamais
étécontestédepuislacréationdu GATT. S I'articlepremier du GATT de 1994 était interprété comme
exigeant quelesMembres assurent non seulement des possi bilitéscommercid es égalespour |es produits
mais aussi des chances égales d' obtenir les rentes générées par |I'administration des contingents, un
mécani sme derépartition des contingents utilisé par laquasi-totalité desMembresdel' OMC, y compris

par les parties plaignantes, pourrait étre contesté au titre du GATT de 1994.

D. Nicaragua

123.  Le Nicaragua souscrit sans réserve aux vues exprimeées par la Colombie, le Costa Rica et le
Venezuela dans leurs communications a I' Organe d'appel. Ces vues doivent donc étre considérées
par |'Organe d'appel comme représentant la position du Nicaragua. Le Nicaragua partage, en
particulier, leur point devueselon lequel I' Accord sur |' agriculture, et donclesengagementsen matiére
d'accés aux marchés pris au titre de cet accord, |'emportent sur les dispositions de I'article X111 du
GATT de 1994.

124. A proposdu raisonnement du Groupespécid relatif al'article Xl111:1, selonleque "lesproduits
importés de tous les autres pays doivent faire |' objet de restrictions semblables’, |e Nicaragua estime
que le Groupe spécia tire de ce principe une conclusion incorrecte, a savoir que toute différence dans
les méthodes d'attribution, qu'elle ait ou non une incidence sur la répartition du commerce, est
incompatibleavec|'article X111 du GATT de1994. LeNicaraguaestimequeletextedel article XI11:1
régit de toute évidence I'importation de produits, non I'octroi d'avantages aux exportateurs ou aux
producteurs, tandis que le seul objet du paragraphe 2 de I'article XI1I est de prévenir les distorsions
dans la répartition du commerce tenant al' administration des contingents. Dans ce contexte, ' expression
"faisant |'objet de restrictions semblables’ ne peut ére interprétée que comme visant les mesures
appliguées al'importation qui sont de nature a modifier larépartition du commerce. Elle ne peut donc
étreinterprétéecommesignifiant " faisant |I' objet desmémesmesuresderestriction”, maisdevrait plutét
étreinterprétéecommefaisant I' objet demesuresayant lemémeeffet restrictif". LeNicaraguasoutient
aussi qu' en ' espécel’ attribution de parts du contingent n' accorde pas un avantage commercial, puisque
la seule conséquence en est que la rente contingentaire ne bénéficie plus a I'importateur mais a
I'exportateur du paysexportateur. L'avantagefinancier qui enrésultene peut étreutilisé pour augmenter
leniveau desexportations, puisque ceniveau est fixépar le contingent. 11 nemodifiedonc paslaposition
compétitiveenfaveur deceproduit. Del'avisdu Nicaragua, laseuleattributiond' unepart du contingent
a un Membre particulier ne répartit pas les parts de commerce en faveur de ce Membre, et ne peut

doncenelle-mémeconstituer untraitement discriminatoiredesproduits, incompatibleavec! article XIl11



WT/DS27/AB/R
Page 64

duGATT de1994. LeNicaraguaadmet quedesdifférencesdanslesmoyensd appliquer lesrestrictions
peuvent entrainer une discrimination, méme lorsqu' elles ne modifient pas la répartition des parts de
commerce. Toutefois, ¢ est 1a une question spécifiquement visée par |'article premier du GATT de
1994 et par I' Accord sur les licences. L'interprétation donnée par le Groupe spécia des termes de
["article X111 du GATT de 1994 comme entrainant une totale prohibition de toute distinction dans les
moyens d'imposer des restrictions, notamment des distinctions qui n' ont aucun effet sur larépartition
des parts de commerce, va au-dela des termes et des objectifs de I'article XI1I et du GATT de 1994

en général.

125. De plus, le Nicaragua affirme que le Groupe spécia n'est pas parvenu a une détermination
correcte quant a la question de savoir s I'intérét a la fourniture d'un produit est substantiel au sens
del'article X1l du GATT de 1994. Le Nicaragua affirme que I'intérét d'un Membre alafourniture
d'un produit peut étre substantiel parce que ses exportations de ce produit représentent une proportion
substantielledesimportationstotal esdu Membre qui répartit e contingent, ou parceque sesexportations
du produit représentent une proportion substantielle de ses propres exportations totales. De fait,
I'expression "intérét alafourniture” suggerequeladétermination devrait érefaiteapartir d' un examen
delastructure des échanges, considéréedu point de vue del'intérét du pays fournisseur, ce qui suggere
guelaproportion desexportationsdu produit danslesexportationstotalesde cedernier est laproportion
pertinente. Quant al' argumentation du Groupe spécial concernant I'article XXVI1I1 du GATT de 1994,
le Nicaraguaaffirme, premierement, qu' aucuneréglen'exige quel'"intérét substantiel alafourniture"
ne puisse étre déterminé que sur labase de lapart desimportations par rapport alaquelle une exception
ne peut étre créée que par accord, et, deuxiémement, quelafonction del’ expression n'est pasidentique
dans|'article X1l et dans|'article XXVIII. Le Nicaragua soutient que, éant donné les objectifs différents
de chacune de ces deux dispositions, la définition adoptée par les Membres au titre de I'article XIl1I
du GATT de 1994 peut a juste titre différer de celle qui est adoptée au titre de I'article XXVIII du

GATT de 1994.

E. Japon

126.  Danssacommunication, le Japon présente des arguments concer nant laquestion delaspécificité
delademande d' établissement d' un groupe spécial au titre del' article 6:2 du Mémorandum d' accord.
Del'avis du Japon, "les interprétations du Groupe spécia sur ce point sont des plus erronées’ e, si
elles sont acceptées par I' Organe d' appel, elles auront de graves implications pour le fonctionnement

futur du mécanisme de réglement des différends.
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127.  LeJapon soutient que lademande d' établissement d' un groupe spécia ne remplit pas les deux
prescriptions de |'article 6:2 du Mémorandum d'accord: indiquer "la mesure spécifique en cause"
et contenir "un bref exposé du fondement juridique de laplainte”. Le Japon considere que lasimple
indication delaréglementation de base et |a simple énumérati on des dispositions qui sont prétendument
violées ne suffisent pas. Pour satisfaire aux prescriptions de ' article 6:2 du Mémorandum d' accord,
il faut au moins montrer lelien "entrelamesure spécifique ... en cause et I' article prétendument violé
par cette mesure”. Del'avisdu Japon, lefait d attacher trop d'importance alarapidité du reglement,
sans prendre en compte la charge supportée par |e défendeur, peut inciter & abuser du mécanisme de
réglement desdifférends et risque de porter gravement atteinteason fonctionnement. LeMémorandum
d'accord doit étre interprété comme visant apermettre le réglement équitable des différends. Le Japon
fait valoir que I'argument du Groupe spécia selon lequel les parties plaignantes ont "remédié' a
I"incertitude par leur premiére communication ne devrait pas étre accepté. Le Japon affirme ce qui
suit: premierement, le manque de spécificité delademande d' éablissement d' un groupe spécia impose
aux défendeurs, pour la préparation de leur défense, un considérable travail supplémentaire qui peut
étreévitési lademanded' éablissement d' ungroupespécia est suffisamment spécifique; deuxiémement,
le reméde proposé par le Groupe spécia donnetrop d'importance aux intéréts des parties plaignantes;
et troisiémement, la premiére communication neremplace paslademande d' éablissement d' un groupe
spécia pour ce qui est de lafonction d'information qui est requise par |'article 6:2 du Mémorandum
daccord. Enfin, le Japon fait valoir que le raisonnement du Groupe spécial n'a aucun fondement

juridigue dans le texte du Mémorandum d' accord.

128.  Le Japon pense comme les parties plaignantes que la premiére communication écrite ne détermine
pas les allégations présentées par une partie plaignante, et qu' une constatation en ce sens n'a aucune
base dans le texte du Mémorandum d'accord. Toutefois, del'avis du Japon, si les parties plaignantes
n'ont pas inclus dans leur premiére communication certaines alégations qui sont indiquées dans leur
demande d' établissement d'un groupe spécia, elles doivent étre considérées comme ayant retiré ces
alégations. En outre, le Japon n'est pas en désaccord avec les parties plaignantes pour ce qui est de
la nature progressive d'une procédure de groupe spécial, et il considére que les parties au différend
devraient étre autorisées aprésenter, tout au long de laprocédure, des argumentsjuridiques ou factuels
en réponse aux questions du groupe spécial ou aux arguments des autres parties. Toutefois, les
allégations de la partie plaignante portant sur des points de droit doivent s'inscrire dans les limites
du mandat du groupe spécia. Enfin, le Japon considere qu'en I' espéce le Groupe spécia a constaté
de fagon erronée que la demande d'établissement du groupe spécia informait suffisasmment les

Communautés européennes de la plainte dont elles faisaient I'objet. Le Japon estime que I'analyse
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du Groupe spécia ne prend pas ddment en compte la charge que doit supporter le défendeur pour

préparer son dossier dans |'affaire qui le met en cause.

V. Questions soulevées dans le présent appel

129.  L'appelant, lesCommunautés européennes, soulévelesquestionsci-apresdans|eprésent appel,

a savoir:

b)

d)

€)

f)

Si les Etats-Unis avaient le droit d' avancer des allégations au titre du GATT de 1994;

Si lademande d' établissement du Groupe spécial présentée par |es parties plaignantes
dans le document WT/DS27/6 sdtisfait aux prescriptions del' article 6:2 du M émorandum

d'accord;

S les concessions en matiére d acces au marché accordées par les Communautés
européennes au titre de I'Accord sur |'agriculture I'emportent, compte tenu des
articles 4:1 et 21:1 del' Accord sur I'agriculture, sur les obligations des Communautés

européennes au titre de I'article XI1I du GATT de 1994;

Si I'attribution par les CE, par voie d'accord ou d affectation, de parts du contingent
tarifaireacertainsMembres n' ayant pasunintérét substantiel alafourniture debananes
aux Communautés européennes, mais non a d' autres, est compatible avec I'article XII1:1
du GATT de 1994; et si lesregles de réattribution du contingent tarifaire prévues par
I' Accord-cadre sur les bananes sont compatibles avec les prescriptions de I'article X111:1
du GATT de 1994;

S les dispositions pertinentes de la Convention de Lomé " exigent” que les Communautés
européennesattribuent aux Etats A CPfournisseurstraditionnel sdespartsdu contingent
tarifaire venant en dépassement du meilleur chiffre deleursexportationsd' avant 1991,
et qu' elles maintiennent les procédures de licences d' importation qu' elles appliquent

al'importation de bananes pays tiers et de bananes non traditionnelles ACP;

S I'existence de deux régimes communautaires distincts applicables a I'importation

des bananes a des incidences juridiques pour | application des dispositions en matiere



9)

h)

K)
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de non-discrimination du GATT de 1994 et des autres accords figurant al' Annexe 1A
de I' Accord sur |'OMC;

Si lesdispositionsdel’ Accord sur leslicences s appliquent aux procédures de licences
utilisées pour administrer des contingentstarifaires; et s |'article 1:3 del' Accord sur
les licences exclut |' application de régimes de licences d' importation différents & des

produits similaires importés de Membres différents;

S l'article X:3 @ du GATT de 1994 exclut I'application de régimes de licences
d importation différents a des produits similaires importés de Membres différents;
et si aussi bienI'article 1:3 del' Accord sur les licences quel'article X:3 a) du GATT

de 1994 s appliquent aux procédures de licences d' importation;

Si I"application des regles des CE relatives aux fonctions aux importations de bananes
pays tiers et de bananes non traditionnelles ACP, alors que ces régles ne sont pas
appliquées aux importations de bananes traditionnelles ACP, est compatible avec
['article I:11 du GATT de 1994; et s |'exigence des CE en matiére de licences
d exportation pour I'importation de bananes ACB sont compatibles avec les prescriptions
del'article I:1 du GATT de 1994;

Si les procédures delicences d importation des CE relévent del' article 111:4 du GATT
de 1994; et, s C'est le cas, si la pratique des CE en ce qui concerne les certificats

"tempéte" est compatible avec les prescriptions de I'article [11:4 du GATT de 1994;

S I'AGCS s applique aux procéduresdelicencesd' importation desCE, ousi leGATT

de 1994 et I' AGCS sont des accords qui s excluent mutuellement;

Si les "opérateurs' visés par les réglements pertinents des CE sont des fournisseurs
deservicesau sensdel'article 1:2 ¢) del' AGCS qui assurent lafourniture de" services
de commerce de gros”; et si les sociétés intégrées verticalement, qui regroupent ces

opérateurs, sont des fournisseurs de services,

Si I'obligation d' accorder un "traitement non moinsfavorable" énoncéeal' article 11:1
de ' AGCS devrait étre interprétée comme englobant ladiscrimination auss bien de facto

gue de jure;
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n)

P)

Q)

r)

S)

Si le Groupe spécia acommis une erreur en donnant un effet rétroactif aux articles Il
et XVII de I'AGCS, ce qui serait contraire au principe énoncé a I'article 28 de la

Convention de Vienne;

Si le Groupe spécia ama appliqué le critére de la charge de la preuve, indiqué dans
lerapportdel’ Organed appel sur I’ affaireEtats-Unis - Chemises, chemisierset blouses
en provenance d' Inde®®: en décidant quelles sociétés sont une " personne morale d' un
autre Membre' ou sont " détenues' ou " contrélées’ par des personnes d'un autre Membre
ouleur sont " affiliées" au sensdes paragraphesm) et n) del' article XXVI1I1 del' AGCS,
en déterminant les parts de marché des sociétés pratiquant le commerce de gros des
bananes dans les Communautés européennes; et dans ses conclusions concernant la
catégorie des " opérateurs qui regroupent ou représentent directement les producteurs

communautaires ou ACP" qui ont subi des dommages du fait de tempétes;

Si le Groupe spécial acommisune erreur en constatant que ' attribution aux opérateurs
de la catégorie B de 30 pour cent des certificats permettant |'importation de bananes
pays tiers et de bananes non traditionnelles ACP aux taux de droits contingentaires

est incompatible avec les prescriptions des articles Il et XVII de ' AGCS,

Si leGroupe spécial acommisuneerreur en constatant quel’ attributionaux marisseries
de28 pour cent descertificatsdescatégories A et B permettant|'importation debananes
pays tiers et de bananes non traditionnelles ACP aux taux de droits contingentaires

est incompatible avec les prescriptions de |I'article XVI1I de I' AGCS;

Si le Groupe spécial acommisune erreur en constatant que | attribution des certificats
"tempéte’ aux seuls opérateurs qui regroupent ou représentent directement les
producteursdebananescommunautairesou A CP estincompatibleavec|esprescriptions
des articles Il et XVII del'AGCS;

S le Groupe spécial a commis une erreur en concluant que les Communautés
européennes ne sont pas parvenues aréfuter la présomption que leurs infractions aux
régles du GATT de 1994, de I' AGCS et de I' Accord sur les licences ont annulé ou

compromis des avantages revenant aux parties plaignantes.

SWT/DS33/AB/R, rapport adopté le 23 mai 1997.
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130. Les parties plaignantes, en tant qu' appelants, soulévent les questions ci-aprés dans le présent

appel, a savoir:

a) S la dérogation pour Lomé accordée aux Communautés européennes pour "les
dispositionsdu paragraphe 1 del'article premier del’' Accord généra" s applique aussi
aux infractions al'article XI1I du GATT de 1994 en ce qui concerne les attributions

par pays effectuées par les CE pour les Etats ACP fournisseurs traditionnels;

b) Si lesdispositions pertinentes de la Convention de L omé exigent que les Communautés
européennes accordent un acces en franchise de droits pour 90 000 tonnes de bananes
non traditionnelles ACP et unemarge de préférencetarifaired' un montant de 100 écus

par tonne pour toutes les autres bananes non traditionnelles ACP,

C) Si le Groupe spécial acommis une erreur en décidant de ne pas examiner en |' espéce
certaines alégations relatives al'article XVII de I' AGCS avancées par e Mexique et
toutes les alégations au titre de I' AGCS avancées par le Guatemala et le Honduras
parce que ces alégations ne figuraient pas dans |es premieres communications écrites

de ces parties plaignantes au Groupe spécidl;

d) L' Equateur souléve la question de savoir si la constatation du Groupe spécial figurant
au paragraphe 7.93 des rapports du Groupe spécia concernant le droit de I' Equateur
dinvoquer I'article X111:2 ou XIlI1:4 du GATT de 1994 peut étre examinée dans le
présent appel.

131.  Nousalons examiner ces questions|es unes aprésles autres, et nous traiterons simultanément
les questions qui ont éé soulevées a la fois par les Communautés européennes et par les parties
plagnantes.

A. Questions préliminaires

1. Droit des Etats-Unis d' avancer des allégations au titre du GATT de 1994

132.  Nous pensons comme le Groupe spécid que "ni |'article 3:3 ni I'article 3:7 du Mémorandum
d'accord, ni aucune autre disposition du Mémorandum d' accord, ne contient de prescription exigeant

explicitement qu'un Membre ait un "intérét juridique” pour pouvoir demander |'établissement d'un



WT/DS27/AB/R
Page 70

groupe spécia”.®** Nous ne sommes pas d' avis que la nécessité d' avoir un "intérét juridique” ressort
implicitement du M émorandum d' accord ou d' une quel conqueautredispositiondel’ Accord sur I' OMC.
Il est vrai que, aux termesdel’ article 4:11 du Mémorandum d' accord, un Membre qui désire participer
a des consultations faisant intervenir plusieurs parties doit avoir "un intérét commercia substantiel”,
et que, aux termes del'article 10:2 du Mémorandum d'accord, une tierce partie doit avoir "un intérét
substantiel" dansuneaffaire portéedevant un groupespécial. Maisni cesdispositionsdu Mémorandum
d'accord, ni aucune autre disposition del' Accord sur I' OMC, ne permettent d' affirmer que les parties
au différend doivent satisfaire aun critére similaire. Cependant, nous ne pensons pas que celaregle
le point de savoir si, en I'espéce, les Etats-Unis ont "qualité'® pour avancer des allégations au titre
du GATT de 1994.

133.  Lesparticipants au présent appel ont fait référence a certains arréts de la Cour internationae
dejustice et dela Cour permanente de justice international e concernant la question de savoir s'il faut,
endroit international, avoir unintérét juridique pour pouvoir déposer unrecours.®® A nosyeux, aucun
de ces arréts n'éablit une régle générale selon laquelle, dans le cadre des tribunaux internationaux,
une partie plaignante doit avoir un "intérét juridique" pour pouvoir déposer un recours. De plus, ces
arréts ne nient pas la nécessité d' examiner la question de la qualité pour agir en vertu des dispositions
d'un traité multilatéral relatives au réglement des différends, en faisant référence aux termes de ce

traité.

134. Celanousaméne aexaminer I'article XXIII du GATT de 1994, qui est ladisposition relative
au réglement des différends applicable aux différends soumis en vertu du GATT de 1994, des autres

accords figurant al' Annexe 1A et de I' Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui

%Rapports du Groupe spécia, paragraphe 7.49.

%Ce terme, ou locus standi, s entend généralement du droit d' engager une procédure dans le cadre d'un
différend. Voir B. Garner, A Dictionary of Modern Legal Usage (Oxford University Press, 1987), page 347;
L.B. Curzon, A Dictionary of Law, quatriéme édition (Pitman Publishing, 1993), page 232. L'article 1:1 du
Mémorandum d'accord dispose ce qui suit: "Les régles et procédures du présent mémorandum d' accord
s appliqueront aux différends soumis en vertu des dispositions relatives aux consultations et au réglement des
différendsdesaccords énumérés al' Appendice 1duprésent mémorandum d'accord ...". (lesitaliquesnefigurent
pas dans le texte original)

®Aux paragraphes 9 et 10 de leur communication en tant qu' appelant, les CE font référence aux arréts de
laC.l.J et delaC.P.J.I. dans les affaires suivantes: Sud-Ouest africain (2éme phase), C.I.J. Recueil 1966,
page 4; Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (2éme phase), C.1.J. Recueil 1970, page 4;
Concessions Mavrommatis en Palesting, C.P.J.I. (1925) s&rie A, n° 2, page 1; Wimbledon C.P.1.J. (1923) s&rie A,
n" 1, page 1; et Cameroun septentrional, C.1.J. Recuell 1963, page 4. Au paragraphe 364 de leur communication
en tant qu'intimé, les parties plaignantes font également référence al'arét de la C.1.J. dans les affaires du
Sud-Ouest africain.
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touchent au commerce (" Accord sur lesADPIC").%” Lapartieintroductivedel' article XX111:1duGATT

de 1994 dispose ce qui suit:

Danslecasou un Membre considérerait qu' un avantage résultant pour
[ui directement ou indirectement du présent Accord se trouve annulé
ou compromis, ou que laréalisation de|'un des objectifs del' Accord
est entraveée ...

A notre avis, le membre de phrase "[d]ans |e cas ot un Membre considérerait ..." est particuliérement
important pour déterminer la question de la qualité pour agir.%® Cette disposition de I'article X XIII

cadre avec |'article 3:7 du Mémorandum d'accord, qui dispose ce qui suit:

Avant de déposer un recours, un Membre jugerasi une action au titre
des présentes procédures serait utile.

135.  En conséguence, nous pensons qu' un Membre a un large pouvoir d' appréciation pour décider
sl y alieu de déposer un recours contre un autre Membre en vertu du Mémorandum d'accord. Le
libellé de I'article XXI11:1 du GATT de 1994 et de |'article 3:7 du Mémorandum d' accord donne a
penser, en outre, qu' un Membre devrait faire preuve d' une grande discipline pour décider si une action

serait "utile".

136.  Nous sommes convaincus que les Etats-Unis éaent fondés en |' espéce a avancer leurs alégations
au titre du GATT de 1994. Les Etats-Unis sont un producteur de bananes, et I'on ne peut exclure
qu'ilsont un intérét potentiel al' exportation. Leur marché intérieur de labanane pourrait ére affecté
par le régime communautaire applicable ala banane, et en particulier par les effets de ce régime sur
I'offre mondiale et les prix mondiaux de ce produit. Nous souscrivons également ala déclaration du

Groupe spécia selon laquelle:

... vu I'interdépendance croissante de |I' économie mondiale, ... les
Membres ont plus que par |le passé intérét afaire respecter les regles
de|'OMC car il est probable, plus que jamais, que tout ce qui porte

5L article XXI11 du GATT de 1994 est désigné comme étant |a disposition relative au réglement des différends
dans la plupart des autres accords figurant al' Annexe 1A (Accord sur I'agriculture, Accord sur |'application
desmesures sanitaires et phytosanitaires, Accord sur lestextiles et lesvétements, Accord sur les obstacles techniques
au commerce, Accord sur les mesures concernant les investissements et liées au commerce, Accord sur |'ingpection
avant expédition, Accord sur lesregles d' origine, Accord sur leslicences, Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires, Accord sur les sauvegardes) et dans I' Accord sur les ADPIC.

®Nous notons quel'article XXI11:1 et XXI1I1:3 del' AGCS commencent par des expressionssimilaires: "Au
cas ou un Membre considérerait ..." et "S un Membre considére ...".
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atteinte a I'équilibre négocié de droits et d'obligations aura des
conséquences directes ou indirectes pour eux.®

137.  Nous notons également que la qualité des Etats-Unis pour agir au titre de I' AGCS n'est pas
contestée, et quelesallégationsautitredel' AGCS et du GATT de 1994 relatives au régime de licences

d' importation des CE sont inextricablement liées dans la présente affaire.

138.  Prises ensemble, ces raisons suffisent pour justifier que les Etats-Unis ont présenté leurs
allégations contre le régime d'importation des CE applicable aux bananes au titre du GATT de 1994.
Cela ne signifie pas, cependant, qu'un ou plusieurs des facteurs que nous avons relevés en |' espece
seraient nécessairement déterminants dans une autre affaire.  Nous confirmons par conséquent la
conclusion du Groupe spécia selon laquelleles Etats-Unis avaient quaité pour avancer des all égations
au titre du GATT de 1994.

2. Demande d' établissement du Groupe spécid

139. Auxtermesdel'aticle 6:2 du Mémorandum d' accord, une demande d' é&ablissement d' un groupe

spécial:

.. indiquera les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref
exposé du fondement juridiquedelaplainte, qui doit étre suffisant pour
énoncer clairement le probléme.

140.  Nouspensonscommele Groupe spécia quelademande présentée en |’ espéce dans|e document
WT/DS27/6, datédu 12 avril 1996, qui fait référence &"un régime établi par le Réglement n° 404/93
(Journal officiel L 47 du 25 février 1993, page 1), et par lalégislation, les réglements et les mesures
administratives ultérieurs dela CE, y compris ceux qui reprennent les dispositions de |' Accord-cadre
sur les bananes, qui mettent en oeuvre, complétent et modifient ce régime”, contient une indication
des mesures spécifiques en cause qui est suffisante pour satisfaire aux prescriptions de I'article 6:2

du Mémorandum d' accord.

141. Sagissant dela question de savoir si lademande d' établissement du Groupe spécia contient,
ains qu'il est exigé, un "bref exposé du fondement juridique de la plainte ... suffisant pour énoncer

clairement le probleme' ™, nous souscrivons ala conclusion du Groupe spécid selon laguelle "la demande

®Rapports du Groupe spécial, paragraphe 7.50.

"M émorandum d' accord, article 6:2.
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est suffisamment spécifique pour satisfaire aux régles minimales établies par lestermesdel’ article 6:2
du Mémorandum d'accord" ™ (les italiques ne figurent pas dans le texte origina). Nous approuvons
le point de vue du Groupe spécia selon lequel il suffisait que les parties plaignantes indiquent les
dispositions des accords spécifiques dont il était alégué qu'ils avaient éé violés sans présenter des
arguments détaillés concernant la question de savoir quels aspects spécifiques des mesures en cause
se rapportaient a quelles dispositions spécifiques de ces accords. A notre avis, il y a une grande
différence entre les allégations indiquées dans la demande d' établissement d'un groupe spécia, qui
déterminent le mandat du groupe spécid au titre del' article 7 du Mémorandum d' accord, et les arguments
étayant ces dlégations, qui sont exposées et progressivement préci sées dans les premiéres communications
écrites, dans les communications présentées atitre de réfutation et lors des premiére et deuxiéme réunions

du groupe spécial avec les parties.

142. Nous reconnaissons gque la demande d' établissement d'un groupe spécia est généraement
approuvée automatiquement a laréunion de I'ORD qui suit celle alaquelle la demande a été inscrite
pour lapremiére foisal'ordredu jour del'ORD.” Etant donné que lademande d' établissement d' un
groupe spécial n'est normalement pas examinée en détail par I'ORD, il incombe au groupe spécia
de ' examiner trés soigneusement pour s assurer qu' elle est conforme aussi bien alalettrequ' al' esprit
del'article 6:2 duMémorandum d' accord. |l estimportant quelademanded' établissement d' un groupe
spécia soit suffisamment précise pour deux raisons. premiérement, elle constitue souvent la base du
mandat du groupe spécial défini conformément & I'article 7 du Mémorandum d'accord; e,
deuxiémement, elle informe la partie défenderesse et les tierces parties du fondement juridique de la

plainte.

143.  Nous ne sommes pas d accord avec le Groupe spécia lorsqu'il dit que "méme s'il subsistait
une incertitude sur la question de savoir si la demande d' éablissement du Groupe spécial répondait
aux prescriptionsdel’ article 6:2, lespremierescommunicationsécritesdesplaignantsavaient " remédié"
acetteincertitude car elles étaient suffisamment détailléespour présenter clairement touteslesquestions
factudlles et juridiques’.”™ L'article 6:2 du Mémorandum d' accord prescrit que les allégations, mais
non les arguments, doivent toutes étreindiquées de mani ére suffisante danslademande d' éablissement
d'un groupespécia pour permettrealapartie défenderesse et aux éventuell estierces partiesde connaitre

le fondement juridique delaplainte. S une allégation n'est pas indiquée dans la demande d' é&ablissement

"Rapports du Groupe spécia, paragraphe 7.29.
2Mémorandum d' accord, article 6:1.

"Rapports du Groupe spécia, paragraphe 7.44.
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d' ungroupe spécia, lesarguments présentés par une partie plaignante dans sa premiére communication
écriteau groupe spécia ou dans d' autres communications ou exposés présentés ultérieurement pendant

laprocédure du groupe spécial ne peuvent ensuite"remédier" aune demande qui présente des lacunes.

144.  Nous notons, en passant, que ce genre de question pourrait étre déterminée au début de la
procédure des groupes spéciaux, sans qu'il y ait préudice ou inéquité pour une partie ou une tierce
partie, si les groupes spéciaux avaient des procédures de travail types leur permettant, entre autres

choses, de statuer atitre prgudiciel.

3. Allégations du Guatemala, du Honduras et du Mexique au titre de I' AGCS

145.  Nous ne souscrivons pas aux décisions du Groupe spécia de ne pas examiner en |'espéece
certaines alégations au titre de I'article XVII de I' AGCS avancées par le Mexique™ et toutes les
alégationsautitredel' AGCSavancées par le Guatemalaet leHonduras.” Ni leMémorandum d' accord
ni lapratique suiviedansle cadredu GATT n'exige que les arguments concernant toutes |es all égations
relatives alaquestion soumise al' ORD soient présentés dans |a premiére communication écrite d' une
partie plaignante au groupe spécia. C'est le mandat du groupe spécid, régi par I'article 7 du
Mémorandum d' accord, qui exposelesall égations des parties plai gnantesrel ativesalaquestion soumise
al'ORD.

146. Dans le présent différend, les parties plaignantes ont déposé une demande conjointe
d' établissement d' un groupe spécial dansle document WT/DS27/6, datédu 12 avril 1996, et lesparties
au différend sont convenues que le Groupe spécia serait doté du mandat type énoncé a l' article 7:1
du Mémorandum d'accord. Le mandat du Groupe spécia doit donc, en I'espece, étre déterminé a
partir d'un examen de la demande conjointe d' établissement d'un groupe spécid reproduite sous la
cote WT/DS27/6, qui comprend des allégations selon lesquelles les mesures prises par les CE sont
incompatibles avec, entre autres, lesarticles 11, XV1 et XVII del' AGCS. Les parties plaignantes ont
déposé conjointement leur demande d'éablissement d'un groupe spécia, mais elles ont déposé
séparément | eurs premiéres communications écrites au Groupe spécial.”® Le Mexique ou le Guatemala
et le Honduras ont remédié aux omissions dans les arguments contenus dans leurs premiéres

communications écrites dans les représentations qu'ils ont faites conjointement avec les autres parties

"Rapport du Groupe spécial, WT/DS27/R/MEX, paragraphes 7.309 a 7.311.
"Rapports du Groupe spécia, paragraphes 7.57 et 7.58.

Le Guatemala et le Honduras ont présenté conjointement une premiére communication écrite.
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plaignantes alapremiéreréunion des partiesavec le Groupe spécial, ainsi que dans|eur communication
conjointeatitrederéfutation et danslesreprésentations conjointesqu' ilsont faitesaladeuxiémeréunion
des parties avec le Groupe spécia. Des arguments spécifiques concernant toutes les allégations
pertinentes au titre de I' AGCS ont été présentés conjointement par les cinq parties plaignantes dans
leurs exposés oraux lors des premiére et deuxiéme réunions avec le Groupe spécia et dans leur

communication écrite a titre de réfutation.

147.  Pour cesraisons, nous infirmons les conclusions du Groupe spécia selon lesquelles certaines
des dlégations au titrede ' article XV1I del' AGCS avancées par le Mexique’’ et toutes les allégations
au titrede I' AGCS avancées par le Guatemala et le Honduras™ n'ont pas a étre examinées en | espéce.
Nous ne souscrivons pas a la déclaration du Groupe spécial selon laguelle "il n'est pas possible de
remédier a I'absence d'allégation dans la premiére communication écrite par des communications
ultérieures ou par I'incorporation des allégations et arguments d' autres plaignants®.” Conformément
aux articles 6:2 et 7:1 du Mémorandum d' accord, le mandat du Groupe spécia aen |' espece éé arrété
danslademanded' établissement dugroupespécial (WT/DS27/6), danslaquellelesall égations spécifiées

au titre de I' AGCS ont été présentées conjointement par les cing parties plaignantes.

4. Droit de |I' Equateur d'invoquer |'article XI11 du GATT de 1994

148. L'Equateur fait valoir, dans sa communication du 9 juillet 1997, que les Communautés
européennes n'ont pas formulé, comme €elles devaient le faire, d'alégation d'erreur concernant le
paragraphe 7.93 desrapports du Groupe spécia dansladéclaration d appel, et qu'ellesn’ ont pasinclus
dansleur communication entant qu' appelant un exposé desmotifsdel’ appel, desall égations spécifiques
d erreurs dans les questions de droit couvertes par les rapports du Groupe spécial, ni des arguments
juridiques a I'appui d'un appel de cette constatation. Dans la communication des Communautés
européennes en tant qu' appelant, il était seulement fait référence de fagon résumée au paragraphe 7.93
des rapports du Groupe spécia danslaPartie 1V, paragraphe 352, des Conclusions. L'Equateur fait
vaoir que cette omission, de la part des Communautés européennes, n'est pas conforme aux prescriptions

delaregle 20 2) d) ou de laregle 21 2) des Procédures de travail.

""Rapport du Groupe spécial, paragraphes 7.309 a 7.311.
"Rapports du Groupe spécia, paragraphe 7.58.

®|bid., paragraphe 7.57.
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149. Laconstatation du Groupe spécial concernant cette question se lit comme suit:

... hous constatons que le fait que les questions relatives a la banane
ne sont pas mentionnées dans le Protocole d' accession de |' Equateur
ne signifie pas que I'Equateur doive accepter la validité de
I" Accord-cadre sur les bananes tel qu'il figure danslaListe dela CE
ou qu'il ne puisse pas invoquer I'article XI11:2 ou XII1:4.%

150. Les paragraphes c) et d) de la notification d'appel se lisent comme suit:

C) Le Groupe spéciad a commis une erreur de droit dans son
interprétation de I' Accord sur I' agriculture et, en particulier,
desarticles 4:1 et 21:1 de cet accord et deleurs rapports avec
le GATT, en particulier son article XIII.

d) A titre subsidiaire: le Groupe spécial a commis une erreur
dans son interprétation de I'article X1l du GATT, en
particulier le paragraphe 2 d) (en ce qui concerne aussi bien
I"attribution de parts par pays du contingent tarifaire que les
régles de réattribution du contingent tarifaire prévues par
I" Accord-cadre sur les bananes).

151. Laregle 20 2) d) desProcéduresdetravail disposequ’ unedéclarationd' appel doit comprendre:

.. un bref exposé de la nature de |'appel, y compris les allégations
derreurs ... (lesitaiques ne figurent pas dans le texte original)

Laréegle 21 2) b) i) des Procédures detravail dispose qu' une communication d' appelant doit contenir:

... Un exposé précis des motifs de ' appel, y compris les allégations
specifiques d' erreurs dans les questions de droit couvertes par |e rgpport
du groupe spécia ... et les arguments juridiques a I'appui ... (les
italiques ne figurent pas dans le texte original)

152. A notreavis, lesdlégations d' erreurs des Communautés européennes exposées alx paragraphes )
et d) de la déclaration d'appel ne couvrent pas la constatation du Groupe spécial figurant au
paragraphe 7.93 des rapports du Groupe spécial. La constatation énoncée dans ce paragraphe traite
expressement du droit de I' Equateur d'invoquer I'article XI11:2 ou X111:4 du GATT de 1994, vu que
I' Equateur aaccédéal' OMC apreés|' entréeen vigueur del' Accord sur I' OMC et apres quele contingent

tarifaire applicable aux pays signataires de ' Accord-cadre sur les bananes a été négocié et inscrit dans

8Rapports du Groupe spécia, paragraphe 7.93.
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laListe des CE annexée au GATT de 1994. Il n'est fait expressement mention de cette constatation
du Groupe spécia ni dans la déclaration d'appel ni dans les principaux arguments exposés dans la
communication d' appelant présentée par les Communautés européennes. Par consequent, |' Equateur
Nn'avait pas connaissance du fait que les Communautés européennes fai saient appel de cette constatation.
Pour ces raisons, nous concluons que la constatation du Groupe spécia énoncée au paragraphe 7.93

des rapports du Groupe spécia ne devrait pas étre examinée dans le présent appel.

B. Accords multilatéraux sur le commerce des marchandises

1. Accord sur I'agriculture

153. Les Communautés européennes soulévent la question de savoir si les concessions en matiere
d' accésaux marchés pour lesproduits agricolesfaites par |es Communautés européennes conformément
al'Accord sur I'agriculture I'emportent sur les dispositions de ' article X111 du GATT de 1994. Les
Communautés européennes soutiennent que ce résultat découl e nécessairement du sens et de |’ objectif
desarticles 4:1 et 21:1 del' Accord sur |'agriculture. En conséguence, les Communautés européennes
affirment qu'il est permis en ce qui concerne ces concessions en matiéere d' accés aux marchés d'agir
d' une maniére incompatible avec les prescriptions de I'article XI1I du GATT de 1994. Le Groupe
spécia aconclu quel' Accord sur |'agriculture ne permettait pas aux Communautés européennesd' agir

d' une maniére incompatible avec les prescriptions de |'article X111 du GATT de 1994.

154.  Lesconcessionsen matiéred' accésaux marchéspour lesproduitsagricol esqui ont étéaccordées
lors des négociations commercia es multilatérales du Cycle d' Uruguay sont reprises dans les listes des
Membres annexées au Protocole de Marrakech et font partie intégrante du GATT de 1994. Selon les
termes du Protocole de Marrakech, les listes sont des " listes annexées au GATT de 1994", et I'article 11:7
duGATT de 1994 disposeque" lesListesannexées au présent Accord font partieintégrantedelaPartie |
de cet Accord". S agissant des concessions inscrites dans les listes annexées au GATT de 1947, le
Groupe spécia chargé de I' affaire Etats-Unis - Restrictions a |'importation de sucre (" Restrictions a

I'importation de sucre") a constaté ce qui suit:

... I"article 11 semblepermettreaux partiescontractantesd' incluredans
leurs Listes des dispositions amoindrissant des droits conférés par
I' Accord général, mais pas des dispositions diminuant des obligations
au titre de cet accord.®

8Rapport adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/372, paragraphe 5.2.
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Ce principe s applique de la méme fagon aux concessions et aux engagements en matiere d' accés aux
marchés pour les produits agricoles figurant dans les Listes annexées au GATT de 1994. Le sens
ordinaire du terme " concessions' donne a penser qu' un Membre peut amoindrir des droits et accorder
des avantages, mais qu'il ne peut pas diminuer ses obligations.®? Cette interprétation est confirmée

par le paragraphe 3 du Protocole de Marrakech, qui est ainsi libellé:

Lamise en oeuvre des concessions et des engagementsreprisdansles
listes annexées au présent protocole sera soumise, sur demande, aun
examenmultilatéral delapart desMembres. Celaserait sanspréudice
des droits et obligations des Membres résultant des Accords figurant
dans I' Annexe 1A de I' Accord sur I'OMC. (les italiques ne figurent
pas dans le texte original)

155. Reste asavoir si en vertu des dispositions de I' Accord sur I'agriculture, les concessions en
matiére d' accés aux marchés pour les produits agricoles peuvent s écarter de |'article X111 du GATT
de 1994. Lepréambuledel' Accord sur |I'agriculture indique qu'il établit " une base pour entreprendre
un processus de réforme du commerce des produits agricoles" et que ce processus de réforme " devrait
étre entrepris par la négociation d' engagements concernant le soutien et la protection et par |' éablissement
de regles et disciplines du GATT renforcées et rendues plus efficaces dans la pratique”. Le rapport
entre les dispositions du GATT de 1994 et I' Accord sur |'agriculture est indiqué a I'article 21:1 de

I Accord sur |'agriculture:

Lesdispositionsdu GATT de 1994 et desautres Accordscommer ciaux
multilatéraux figurant al' Annexe 1A del'Accord sur I'OMC seront
applicables sous réserve des dispositions du présent accord.

En conséquence, les dispositions du GATT de 1994, y compris I'article XIlI, s appliquent aux
engagements en matiére d' accés aux marchés concernant les produits agricoles, sauf dans la mesure

oul'Accord sur |"agriculture contient des dispositions spécifiques traitant expressement du méme sujet.

156. L'article 4:1 deI'Accord sur I'agriculture dispose ce qui suit:

Les concessions en matiére d' accés aux marchés contenues dans les
Listes se rapportent aux consolidations et aux réductions des tarifs,
et aux autres engagements en matiere d' acces aux marchés qui y sont
spécifiés.

8Rapport adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/372, paragraphe 5.2.
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A notreavis, I'article 4:1 fait plus que simplement indiquer ou figurent les concessions et |es engagements
en matiére d' acces aux marchés pour les produits agricoles. L'article 4:1 reconnait que de nouvelles
concessions importantes en matiere d' accés aux marchés, sous la forme de nouvelles consolidations
et réductions des tarifs ainsi que d' autres engagements en matiére d' accés aux marchés (par exemple
ceux qui ont é&é prisalasuite du processus de tarification), ont été accordées alasuite des négociations
du Cycle d' Uruguay sur |'agriculture et incorporées dans les listes des Membres annexées au GATT
de 1994. Ces concessions sont fondamentales pour |e processus de réforme agricole qui est un objectif

fondamental de I' Accord sur I'agriculture.

157. Cela dit, a notre avis, rien dans I'article 4:1 ne donne a penser que les concessions et les
engagements en matiére d' accés aux marchés consentis ala suite des négociations du Cycle d' Uruguay
sur " agriculture peuvent étre incompatibles avec les dispositions del' article X111 du GATT de 1994.
Nulle part dans I'article 4:1 ou 2, ou dans tout autre article de I' Accord sur I'agriculture, il n'est fait
expressément mention de I attribution de contingents tarifaires pour les produits agricoles. S les
négociateurs avaient eu I' intention de permettre aux Membres d' agir d' une maniére incompatible avec
['article X111 du GATT de 1994, ils I'auraient dit de maniere explicite. L'Accord sur |'agriculture
contient plusieurs dispositions spécifiques traitant du rapport entre des articles de I' Accord sur
I"agriculture et le GATT de 1994. Par exemple, |'article 5 de |' Accord sur I'agriculture autorise les
Membres aappliquer des mesures de sauvegarde spéciaes qui, autrement, seraient incompatibles avec
["article XIX duGATT de1994 et avec|' Accord sur les sauvegardes. Enoutre, I'article 13 del' Accord
sur |'agricultureprévoit que, pendant lapériode de miseen oeuvredudit accord, lesMembres nepeuvent
pas engager la procédure de réglement des différends au titre ni de I'article XVI du GATT de 1994
ni de laPartie 111 del' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires pour les mesures de
soutien interne ou les subventions a ' exportation qui sont pleinement conformes aux dispositions de
I"Accord sur I'agriculture. Compte tenu de ces exemples, nous pensons qu'il est significatif que
['article 13 de|' Accord sur I'agriculture n'empéche pas, selon ses termes, d' engager la procédure de
réglement des différends au sujet de la compatibilité des concessions en matiére d' acces aux marchés
pour les produits agricoles avec |'article X111 du GATT de 1994. Comme nous |'avons indiqué, les
négociateursde ' Accord sur |'agriculture n'ont pas hésité aspécifier detelleslimitations ailleurs dans
cet accord; silsavaient eu I'intention de le faire pour I'article XI1I du GATT de 1994, ils auraient
pu le faire et I'auraient probablement fait. Nous notons en outre que I' Accord sur I'agriculture ne

fait pas référence au document Modalités® ou a une quelconque "interprétation commune’ des

BModalités de I' éablissement d' engagements contraignants et spécifiques s'inscrivant dans le cadre du
programme de réforme, MTN.GNG/MA/W/24, 20 décembre 1993.
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négociateursdel’ Accord sur |' agricultureselonlaquell el esengagementsen matiéred' accesaux marchés

pour les produits agricoles ne seraient pas soumis al'article X111 du GATT de 1994.
158.  Pour ces raisons, nous souscrivons ala conclusion du Groupe spécia selon laguelle ' Accord
sur |' agriculture ne permet pas aux Communautés européennes d' agir d' une maniéereincompatible avec

les prescriptions de I'article X111 du GATT de 1994.

2. Article XI1l du GATT de 1994

159.  LesCommunautés européennes soul évent deux questionsjuridiquesconcernant I' inter prétation
de I'article X1l du GATT de 1994. La premiére question est de savoir s |'attribution par les
Communautés européennesde partsdu contingent tarifaire, par voied' accord oud' affectation, acertains
Membres n'ayant pas un intérét substantiel alafourniture de bananes aux Communautés européennes
(dont le Nicaragua, le Venezuela et certains pays ACP, pour les exportations traditionnelles et non
traditionnelles), mais non ad' autres Membres de cette catégorie (dont le Guatemala), est compatible
avec |'article XI11:1. Ladeuxiéme question est de savoir si les régles de réattribution du contingent
tarifaire prévues par I'Accord-cadre sur les bananes sont compatibles avec les prescriptions de
I'article X111:1 du GATT de 1994.

160. L'article X1l du GATT de 1994 exige I'application non discriminatoire des restrictions
quantitatives. Commeil est prévuau paragraphe 5, I'article XI11 s applique également aux contingents
tarifaires. L'article XIII:1 énonce un principe fondamenta de non-discrimination dans ' application
auss bien desrestrictions quantitatives que des contingentstarifaires. L'article XI11:1 dispose qu' une
prohibition ou restriction ne peut étre appliquée al'importation ou al' exportation d'un produit d'un

Membre que si:

... des prohibitions ou des restrictions semblables [sont] appliquées
al'importation du produit similaire originaire de tout pays tiers ou
al'exportation du produit similaire a destination de tout pays tiers.

161. Dans|'application des restrictions quantitatives a I'importation ou des contingents tarifaires,
les Membres doivent aussi observer les regles énoncées al'article X111:2. La partie introductive de

I'article X111:2 prévoit que les Membres:

... Sefforceront de parvenir a une répartition du commerce de ce
produit se rapprochant dans toute la mesure du possible de celle que,
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en |' absence de ces restrictions, les divers Membres seraient en droit
d' attendre ...

L'article XI11:2 d) énonce des régles spécifiques pour la répartition des contingents tarifaires entre
les pays fournisseurs, mais ces régles ne visent que |' attribution de parts du contingent tarifaire aux
Membres "ayant un intérét substantiel alafourniture du produit vis€'. L'article X111:2 d) n'énonce
pas de regles spécifiques pour I'attribution de parts du contingent tarifaire aux Membres n'ayant pas
unintérét substantiel. Néanmoins, |' attribution de parts aux Membres n' ayant pas un intérét substantiel
doit obér au principe fondamenta de non-discrimination. Lorsque ce principe de non-discrimination
est gppliqué al' atribution de parts du contingent tarifaire aux Membres n' ayant pas un intérét substantie,
il est évident qu'un Membre ne peut pas, que ce soit par voie d' accord ou d' affectation, attribuer des
parts du contingent tarifaire a certains Membres n'ayant pas un intérét substantiel sans en attribuer
aux autres Membres qui eux non plus n'ont pas un intérét substantiel. Agir ainsi est manifestement
incompatible avec la prescription de I'article XI11:1 selon laguelle un Membre ne peut pas appliquer
des restrictions a I'importation d'un produit en provenance d'un autre Membre a moins que des
restrictions "semblables' ne soient appliquées al'importation du produit similaire en provenance de

tout pays tiers.

162.  Enconséquence, s agissant delapremierequestion soulevée par |esCommunautés européennes,
nous concluons que le Groupe spécia a constaté a juste titre que I' atribution, par voie d' accord ou
d affectation, de parts du contingent tarifaire a certains Membres n'ayant pas un intérét substantiel
alafourniture de bananes aux Communautés européennes mais non a d' autres est incompatible avec
les prescriptions de I'article XI11:1 du GATT de 1994.

163. Ladeuxiéme question concerne la compatibilité des regles de réettribution du contingent tarifaire
prévues par |' Accord-cadre sur les bananes avec |'article X111 du GATT de 1994. Conformément a
cesreglesderéattribution, unepartied' unepart du contingent tarifairenon utilisée par lepayssignataire
de I' Accord-cadre auquel cette part est attribuée peut, a la demande conjointe des pays signataires de
I' Accord-cadre, étre réattribuée aux autres signataires de I' Accord-cadre. Ces régles de réattribution
permettent d' exclureles paysfournisseursdebananes, autresquelespayssignatairesdel’ Accord-cadre,
de la redistribution des parties non utilisées d'un contingent tarifaire. Dés lors, les importations en
provenance des signataires de |I' Accord-cadre et les importations en provenance des autres Membres
ne sont pas soumises adesrestrictions " semblables’. Nous concluons, en conséquence, que le Groupe
spécia a constaté a juste titre que les régles de réattribution du contingent tarifaire prévues par
I' Accord-cadre sur |esbananes étai ent incompatibles avec les prescriptionsdel' article XI11:1du GATT

de 1994. De plus, la réattribution de portions non utilisées d'une part du contingent tarifaire
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exclusivement a d'autres signataires de I' Accord-cadre, et non a d'autres Membres fournisseurs de
bananes non signataires de I' Accord-cadre, n'aboutit pas a une répartition des parts du contingent tarifaire
qui se rapproche "dans toute la mesure du possible de celle que, en |' absence de ces restrictions, les
diversMembresseraient endroit d attendre". En conséquence, lesreglesderéattribution du contingent
tarifaire prévues par |' Accord-cadre sur les bananes sont égaement incompatibles avec le texte introductif
de I'article X111:2 du GATT de 1994.

3. Portée de |la dérogation pour Lomé

164. Le9 décembre 1994, ala demande des Communautés européennes et des 49 Etats ACP qui
étaient également parties contractantesau GATT, lesPARTIES CONTRACTANTES ont accordé aux
Communautés européennes une dérogation les relevant de certaines de leurs obligations au titre du
GATT de 1947 en ce qui concernait la Convention de Lomé.?* Le dispositif de cette décision des
PARTIES CONTRACTANTES indique ce qui suit:

Sous réserve des modalités et conditions énoncées dans la présente
Décision, il seradérogé aux dispositions du paragraphe 1 del'article
premier del' Accord général, jusqu' au 29 février 2000, danslamesure
nécessaire pour permettre aux Communautés européennes d' accorder
le traitement préférentiel pour les produits originaires des Etats ACP
qu' exigent les dispositions pertinentes de la Quatriéme Convention de
Lomé, sans qu'elles soient tenues d'éendre le méme traitement
préférentiel aux produits similaires de toute autre partie contractante.

Cet énoncé constitue la dérogation pour Lomé. Le Consell général del' OMC, agissant conformément
aux paragraphes 3 et 4 de I'article IX de I' Accord sur I'OMC et aux dispositions du Mémorandum
d'accord concernant les dérogations aux obligations découlant del' Accord général sur lestarifs douaniers
et le commerce de 1994, ont décidé le 14 octobre 1996 de proroger cette dérogation jusgu'au
29 février 2000.%

165. Lesappelsdes Communautés européennes et des parties plaignantes soulévent deux questions
juridiques distinctes concernant la portée de la dérogation pour Lomé. La premiére question est de

savoir s les dispositions pertinentes de la Convention de Lomé "exigent" que les Communautés

8Quatrieéme Convention ACP-CEE deL.omé, décision du 9 décembre 1994 desPARTIESCONTRACTANTES,
L/7604, 19 décembre 1994.

8CE - Quatriéme Convention ACP-CE de Lomé, prorogation de dérogation, décision du 14 octobre 1996
du Conseil général de I'OMC, WT/L/186, 18 octobre 1996.
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européennes fassent ce qu'elles ont fait par le biais des mesures faisant I'objet du présent appel,
' est-a-direaccorder I' accésenfranchisededroits pour touteslesbananestraditionnelles ACP; accorder
I'acces en franchise de droits pour 90 000 tonnes de bananes non traditionnelles ACP; accorder une
marge de préférence tarifaire d'un montant de 100 écus par tonne pour toutes les autres bananes non
traditionnelles ACP; attribuer aux Etats ACP fournisseurs traditionnels qui ont approvisionné les
Communautés européennes en bananes avant 1991 des parts du contingent tarifaire a concurrence du
meilleur chiffre de leurs exportations d'avant 1991; attribuer a certains Etats ACP fournisseurs
traditionnels des parts du contingent tarifaire venant en dépassement du meilleur chiffre de leurs
exportationsversles Communautéseuropéennesd' avant 1991, attribuer despartsdu contingent tarifaire
aux Etats ACP exportant des bananes non traditionnelles ACP; et maintenir les procédures delicences
d importation qu' elles appliquent au titre de cette mesure al'importation de bananes pays tiers et de

bananes non traditionnelles ACP.

166. Ladeuxieme question est de savoir si la dérogation pour Lomé, qui couvre expressément les
infractions a I'article I:1 du GATT de 1994, couvre égaement les infractions a |'article Xl en ce
qui concerne les attributions par les CE de parts par pays du contingent tarifaire pour les Etats ACP

fournisseurs traditionnels. Nous examinerons ces deux questions | une aprés | autre.

E2) Qu'"exige" la Convention de Lomé?

167. Les Communautés européennes affirment que le Groupe spécia n'aurait pas di procéder a
un examen objectif des prescriptions de la Convention de Lomé, mais aurait di plut6t s en remettre
aux vues " communes' des CE et des Etats ACP concernant |' interprétation appropriée delaConvention

de Lomé. Cette affirmation n'est pas fondée. Le Groupe spécia a dit & juste titre ce qui suit:

Nous notons que puisque les PARTIES CONTRACTANTES du GATT
ont inclus une référence ala Convention de Lomé dans |a dérogation,
lasignification de cette Convention est devenue une question rel evant
du GATT oudel'OMC, tout au moinsdans cette mesure. Ainsi, nous
n'avons pas dautre solution que d'examiner nous-mémes les
dispositions de la Convention de Lomé dans la mesure ou cela est
nécessaire pour interpréter la dérogation.®

Nous n'avons pas non plus d'autre solution.

%Rapports du Groupe spécia, paragraphe 7.98.
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168. D'aprésle dispositif de la dérogation pour Lomé, il est clair que ce aquoi il est dérogé c'est
uniquement aux " dispositions du paragraphe 1 de ' article premier del' Accord généra”, et il est clair
également qu'il n'est dérogé a ces dispositions que "dans la mesure nécessaire" pour permettre aux
Communautés européennes d' accorder le"traitement préférentiel” qu' " exigent” les dispositions pertinentes
de la Convention de Lomé. 1l est tout aussi clair que ' utilisation de | expression " qu' exigent" n'est
pas fortuite. Initidement, les Communautés européennes et les Etats ACP qui éalent parties contractantes
au GATT de 1947 ont demandé une dérogation qui aurait permis aux Communautés européennes
d'accorder le traitement préférentiel "tel qu'il est prévu dans' les dispositions pertinentes de la
Convention de Lomé.®” Toutefois, I'expression "tel qu'il est prévu dans' n'a pas été acceptée par les
PARTIES CONTRACTANTES et a été remplacée dans le texte de la dérogation par |'expression
"qu'exigent" qui est plusstricte.® Nous ne partageons pas|' avis des Communautés européennes selon
lequel il s'agit d'une distinction sans qu'il y ait différence.®

169.  Pour déterminer ce qu'"exige" la Convention de Lomé, nous devons examiner tout d' abord
le texte de cette Convention et identifier les dispositions qui sont en rapport avec le commerce des
bananes. L'article 183 du chapitre 2, intitulé " Engagements particuliers concernant le rhum et les
bananes’, qui fait partie du titre général " Coopération commerciae", et le protocole n” 5 relatif aux
bananes sont manifestement des dispositions qui concernent expressément le commerce des bananes.

L'article 183 est ains libdlé&

En vue de permettre I'amélioration des conditions de production et
de commercidisation des bananes originaires des Etats ACP, les parties
contractantes conviennent des objectifs figurant au protocole n” 5.

8"Pays ACP - Communautés européennes, Quatrieéme Convention deLomé, demande dedérogation, L/7539,
10 octobre 1994.

BPARTIESCONTRACTANTES, Cinguantiémesession, proces-verbal delapremiéreséance, 8 décembre 1994,
SR.50/1, 8 février 1995, page 13.

8 e traitement préférentiel qui est autorisé ou préconisé par la Convention de Lomé, ou qui découle de ses
objectifs, peut bien &re le traitement préférentiel "prévu” dansla Convention de Lomé, mais ce n' est pas forcément
le traitement préférentiel que la Convention de Lomé"exige" ou rend obligatoire. Desdispositions de laConvention
de Lomételles quel'article 15 a), le deuxiéme alinéa del'article 24, I'article 135 et I' article 167 autorisent ou
préconisent untraitement préférentiel pour lesproduitsACP. Cesdispositionsprécisent undesobjectifs essentiels
delaConvention deLomé - favoriser I' expansion du commerce et le dével oppement économique des Etats ACP.
Ces dispositions peuvent "prévoir", mais elles n'"exigent" pas un traitement préférentiel.
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L"article 183 proprement dit ne précise pas ce qui est "exigé" en ce qui concerne le commerce des
bananes ACP. Par contre, il renvoie au protocole n* 5, qui fait partie intégrante de la Convention

de Lomé.* L'article 1 du protocole n” 5 dispose ce qui suit:

Pour ses exportations de bananes versles marchés dela Communauté,
aucun Etat ACP n'est placé, en ce qui concerne |' acces a ses marchés
traditionnel set sesavantages sur cesmarchés, dansunesituation moins
favorable que celle qu'il connaissait antérieurement ou qu'il connait
actuellement.

Lesprescriptionsduprotocole n® 5s appliquent manifestement aux " marchéstraditionnels' desbananes

traditionnelles ACP et arien d'autre.

170. En outre, la Convention de Lomé contient I'article 168 2) a) ii) qui est également en rapport
avec le commerce des bananes ACP. La partie pertinente de I'article 168 2) @) ii), qui figure dans

le chapitre "Régime généra des échanges' de la Convention de Lomé, est ainsi libellée:

... laCommunauté prend | esmesures nécessairespour ... assurer untraitement
plus favorable que celui accordé aux pays tiers bénéficiant de la clause de la
nation la plus favorisée pour les mémes produits. (les italiques ne figurent
pas dans le texte original)

Ces "produits' comprennent les bananes. L'article 168 2) a) ii) s applique a tous les produits
agricoles ACP qui font I'objet d'une organisation commune des marchés et qui sont soumis a des
restrictions a I'importation. Rien dans |'article 168 2) a) ii) n'indique que les bananes doivent ére
exclues du champ d' application de cette disposition, soit parce que le régime d'importation pour les
bananes est traité ailleurs, soit parce que les bananes ne figurent pas dans la liste non exhaustive de
régimespréférentielsrelevant del' article 168 2) a) ii) qui est contenueal' annexe XL delaConvention
de Lomé. En conseéquence, |'article 168 2) a) ii) exige que les Communautés européennes prennent,
pour toutes les bananes ACP "les mesures nécessaires pour leur assurer un traitement plus favorable
quecelui accordéaux paystiersbénéficiant delaclausedelanationlaplusfavorisee”. Cetteprescription

del'article 168 2) a) ii) n'est en aucune maniére contraire al'article 1 du protocole n” 5 qui prescrit

“Conformément al'article 368 de la Convention de Lomé, les protocoles annexés ala Convention en font
partie intégrante.
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un traitement préférentiel additionnel pour les bananes traditionnelles ACP en sus du traitement

préférentiel pour toutes les bananes ACP qui est prescrit par I'article 168 2) a) ii).*

171.  TellessontlesprescriptionsquelaConvention deL oméimposeaux Communautés européennes
en ce qui concerne le commerce des bananes ACP. Les Communautés européennes avaient la téache
légidlative, certes difficile, de transposer ces prescriptions dans des réglements appropriés tout en
transformant |es marchés nationaux de la banane, auparavant diversifiés, de ses Etats Membres en un
seul marché communautaire des bananes. Notre téche n'est pas de faire cela pour les Communautés
européennes. Elle est de déterminer si les moyens réglementaires particuliers que les Communautés
européennes ont choisi d'employer, et qui sont en cause dans le présent appel, sont en fait les moyens
qui sont "exigés' par laConventiondeLomé. A notreavis, pour ére"exigée", chacunedesdispositions
pertinentes des mesures en cause dans |e présent appel doit étre rai sonnablement nécessaire pour donner
effet aux obligations pertinentes imposées aux Communautés européennes par |la Convention de Lomé.

Nous allons les examiner une par une.

172.  LesCommunautés européennes accordent |' acces en franchise de droits pour toutes les bananes
traditionnelles ACP. On serappelleraqueleprotocolen® 5indique que"aucun Etat ACP n'est placé,
en ce qui concerne |'accés a ses marchés traditionnels et ses avantages sur ces marchés, dans une
situation moins favorable que cellequ'il connaissait antérieurement ou qu'il connalt actuellement” (les
italiques ne figurent pas dans letexte original). En ce qui concerne les bananes traditionnelles ACP,
cette prescription du protocole n” 5 est renforcée par les obligations additionnelles imposées aux
Communautés européennes par ' article 168 2) a) ii) qui, comme nous | avons dit, s applique atoutes
les bananes ACP. Avant la création d' un marché communautaire unique pour les bananes par la
promulgation du Réglement n” 404/93, "I'accés" en franchise de droits pour leurs exportations de bananes
était indiscutablement un des "avantages' dont bénéficiaient les Etats ACP. En conséquence, anotre
avis, |'acces en franchise de droits accordé par les Communautés européennes pour toutes |es bananes

traditionnelles ACP est "exigé".

173. En outre, les Communautés européennes accordent I'accés en franchise de droits pour

90 000 tonnes de bananes non traditionnelles ACP et une marge de préférence tarifaire d' un montant

“Cette interprétation du rapport entre ' article 168 et le protocole n” 5 est confirmée par la Cour de justice
européenne au paragraphe 101 de son arrét du 5 octobre 1994, Allemagne/Conseil, affaire C-280/93, Recuell
de la jurisprudence de la CJCE 1994, p. 1-4973, dans lequel la Cour indiquait ce qui suit: "... |'importation
de bananes en provenance des Etats ACP reléve de I'article 168, paragraphe 2) sous a), ii) de la Convention
de Lomé ...". La Cour indiquait auss que I'article 1 du protocole n” 5 s appliquait également aux bananes
traditionnelles ACP.
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de100 écus par tonne pour toutes|esbananes non traditionnelles ACP. Letaux dedroit horscontingent
pour les bananes non traditionnelles ACP est de 693 écus par tonne; letaux de droit hors contingent
pour les bananes pays tiers est de 793 écus par tonne.®? Le protocole n” 5 ne s applique pas dans ce
cas, leprotocolen’® 5nes applique pas aux bananes non traditionnelles ACP. Par contre, I' obligation
imposée aux Communautés européennes par |'article 168 2) @) ii) de prendre pour toutes les bananes ACP
"les mesures nécessaires pour leur assurer un traitement plus favorable que celui accordé aux pays
tiers bénéficiant de la clause de lanation la plus favorisée pour les mémes produits" est d' application.
Les taux de droits appliqués aux importations de bananes en provenance de pays tiers bénéficiant du
traitement NPF sont un taux de droit contingentaire de 75 écus par tonne et, comme il est indiqué
ci-dessus, un taux de droit hors contingent de 793 écus par tonne. Aussi bien |'accés en franchise
de droits accordé pour les 90 000 tonnes de bananes non traditionnelles ACP, importées dans le cadre
du contingent, et la marge de préférence tarifaire d'un montant de 100 écus par tonne accordée par
les Communautés européennes pour toutes | es autres bananes non traditionnelles ACP sont manifestement
un "traitement plus favorable" que celui accordé par les Communautés européennes aux bananes en
provenance de pays tiers bénéficiant du traitement NPF. En conséquence, la question qu'il reste a
examiner au titre de I'article 168 2) ) ii) est de savoir si les mesures particuliéres choisies par les
Communautés européennes pour s acquitter de I'obligation énoncée dans cet article d'accorder un
"traitement plus favorable" pour les bananes non traditionnelles ACP sont égadlement, en fait, des mesures
"nécessaires’, comme il est spécifié dans ledit article. A notre avis, dles le sont. L'article 168 2)
a) ii) n'indique pas qu'un seul type de mesures est "nécessaire’. De méme, cet article n'indique pas
quel type de mesure est "nécessaire”. On peut concevoir que les Communautés européennes aient
pu choisir un autre"traitement plusfavorable" souslaformed' une préférencetarifaire pour les bananes
non traditionnelles ACP. Mais il nous semble que cette mesure particuliere peut, dans le contexte
généra de la transition de différents marchés nationaux a un seul marché communautaire pour les
bananes, étre considérée comme "nécessaire”. En consequence, a notre avis, aussi bien I'accés en
franchise de droits accordé par les Communautés européennes pour les 90 000 tonnes de bananes non
traditionnelles ACP que lamarge de préférence tarifaire d' un montant de 100 écus par tonne accordée

pour toutes les autres bananes non traditionnelles ACP sont "exigés' par la Convention de Lomé.

174.  LesCommunautés européennes attribuent également aux Etats ACP fournisseurstraditionnels
qui ont approvisionné les Communautés européennes en bananes avant 1991 des parts du contingent

tarifaire & concurrence du meilleur chiffre de leurs exportations d'avant 1991. S agissant de ces

9Taux de droits appliqués aux expéditions hors contingent en 1996-1997. Voir les rapports du Groupe spécial,
paragraphe 3.7.
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attributions, on se rappellera que I'article 1 du protocole n° 5 fait obligation aux Communautés
européennes de garantir que "[p]our ses exportations de bananes vers les marchés de la Communauté,
aucun Etat ACP n'est placé, en ce qui concerne |'acces a ses marchés traditionnels et ses avantages
sur ces marchés, dans une situation moins favorable que celle qu'il connaissait antérieurement ou qu'il
connait actuellement”. Nous notons a ce propos que la Cour de justice européenne, dans son arrét
du 5 octobre 1994 sur |'affaire Allemagne/Conseil a compte tenu de |'article 1 du protocole n” 5,

statué ce qui suit:

... la Communauté n'est tenue d' admettre I' acces, en exemption de
droitsdedouane, quedes quantités de bananes effectivement importées
"a droit zéro" en provenance de chaque Etat ACP fournisseur
traditionnel, au cours de lameilleure année antérieure 2 1991.% (les
italiques ne figurent pas dans le texte original)

L"année pivot est donc 1991. Certes, les Communautés européennes auraient pu utiliser une autre
basepour déterminer lespartsdu contingent tarifaireattribuéesaux Etats ACPfournisseurstraditionnels
qui ont gpprovisionné les Communautés européennes en bananes avant 1991. Par exemple, eles auraient
pu choisir d'utiliser une période de référence fixe de dix, voire 20 ans. Elles auraient pu également
choisir un chiffre d'exportation moyen au lieu du meilleur chiffre des exportations qui a en fait é&é
choisi. Maisil falait bien opter pour uneméthode. Celle queles Communautés européennesont choisie
est justifiée au regard de I' historique du commerce des bananes entre les Communautés européennes
et lesEtats ACP fournisseurstraditionnels. En conséquence, nous sommes persuadés quel’ attribution
des parts du contingent tarifaire pour les bananes traditionnelles ACP selon la méthode choisie par

les Communautés européennes est "exigée".

175. Les Communautés européennes attribuent également a certains Etats ACP fournisseurs
traditionnels des parts du contingent tarifaire venant en dépassement du meilleur chiffre de leurs
exportationsd' avant 1991 demaniéreatenir compted' uneaugmentation éventuel lefuture du commerce
a la suite d'investissements effectués dans la production de bananes dans ces Etats ACP.** A notre
avis, des parts du contingent tarifaire venant en dépassement du meilleur chiffre des exportations
d avant 1991, qui sont destinées a tenir compte d'une augmentation éventuelle future, ne sont pas

rai sonnablement nécessaires pour garantir que ces Etats ACP fournisseurs traditionnels ne seront pas

BAffaire C-280/93, Recueil de la jurisprudence de la CJE 1994, p. 1-4973, paragraphe 101.

%“Ni lesdispositionsdelaConvention deL omérel atives au dével oppement ducommerce (articles 135a138),
ni celles qui concernent la coopération pour le financement du développement (articles 220 a 327) ne peuvent
étre interprétées comme exigeant que des € éments autres que les meilleurs chiffres (par exemple les décisions
en matiere d'investissement) soient pris en compte pour déterminer |' étendue du traitement préférentie.
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placés, en ce qui concernel' accés aleurs marchés et les avantages sur ces marchés, dans une situation
moins favorable qu'a tout moment avant 1991. Ces Etats ACP fournisseurs traditionnels n' auraient
pas pu bénéficier avant 1991 d' un accés aux marchés ou d' avantages sur les marchés pour des quantités
de bananes futures. La situation serait différente uniquement si, avant 1991, ces Etats ACP avaient
une garantie sur |'un quelcongue de leurs marchés traditionnels qu'ils seraient en mesure d' exporter
des quantités de bananes qui pourraient al'avenir résulter des investissements qu'ils effectuaient. |l
n'y avait toutefois aucune garantie de cette sorte. Enfin, il est évident que toute augmentation future
du commerce résultant d'investissements est trés hypothétique. Pour ces raisons, nous concluons que
I attribution de parts du contingent tarifaire venant en dépassement du meilleur chiffre des exportations

d avant 1991 pour tenir compte des investissements n'est pas "exigée" par la Convention de Lomé.

176.  Les Communautés européennes attribuent également des parts par pays du contingent tarifaire
aux Etats ACP exportant des bananes non traditionnelles ACP. On se rappellera que la prescription
de portée plus large de l'articlel du protocole n° 5 ne sappliqgue pas aux bananes non
traditionnelles ACP. Seule la prescription de portée plus limitée de I'article 168 2) @) ii) imposant
de prendre "les mesures nécessaires pour ... assurer un traitement plus favorable" a certains produits
agricoles ACP, y compris les bananes, s applique aux bananes non traditionnelles ACP. Toutefois,
a notre avis, cette obligation d'accorder un "traitement plus favorable' aux bananes non
traditionnelles ACP pourrait ére remplie sans atribuer de parts du contingent tarifaire. En conséguence,
I'attribution de parts du contingent tarifaire aux Etats ACP exportant des bananes non traditionnelles ACP

Nn'est pas "exigée".

177.  Les derniéres dispositions pertinentes des mesures en cause qui doivent étre examinées sont
les procédures de licences d'importation appliquées aux bananes pays tiers et aux bananes non
traditionnelles ACP. Nous avons conclu que certaines préférences tarifaires pour les bananes ACP
sont "exigées' par la Convention de Lomé. Nous avons également conclu que I' attribution aux Etats
ACP fournisseurs traditionnels de parts du contingent tarifaire & concurrence du meilleur chiffre de

leursexportationsd' avant 1991 est "exigée". |l sepeut que, pour fairetout cequ'"exige" laConvention
de Lomé, les Communautés européennes doivent faire quel que chose de plus. On peut concevoir que
cela prenne laforme de régime de licences d' importation. Mais la question dont nous sommes saisis
Nn'est pasde savoir si un régime de licences hypothétique, qui pourrait étre adopté par |es Communautés
européennes, est "exigé' par la Convention de Lomé. La question dont nous sommes saisis est de
savoir si lesdispositions spécifiques des procédures delicencesd' importation qui ont enfait é&éadoptées
par les Communautés européennes, et sont en cause dans le présent appel, sont "exigées'. Les

procédures de licences d' importation en cause conférent des avantages aux opérateurs communautaires
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favorisés qui commercialisent desbananes traditionnelles ACP, enaccordant acesopérateursdesrentes
contingentaires qui, aux dires mémes des Communautés européennes, équivaent a une "subvention
croisée".® Selon nous, rien dans les dispositions pertinentes de la Convention de Lomé ne peut étre
interprété de quelque maniere que ce soit comme "exigeant” une telle "subvention croisée”. En

conséquence, a notre avis, ces procédures de licences d'importation ne sont pas "exigées'.

178.  Ainsi, parmi les dispositions pertinentes de la mesure en cause dans le présent appel, nous
concluons que des dispositions pertinentes de la Convention de Lomé"exigent" que les Communautés
européennes. accordent |' accés en franchise de droits pour toutes les bananes traditionnelles ACP;
accordent |'acces en franchise de droits pour 90 000 tonnes de bananes non traditionnelles ACP;
accordent une marge de préférence tarifaire d' un montant de 100 écus par tonne pour toutes |les autres
bananes non traditionnelles ACP; et attribuent aux Etats ACP fournisseurs traditionnels qui ont
approvisionné les Communautés européennes en bananes avant 1991 des parts du contingent tarifaire
a concurrence du meilleur chiffre de leurs exportations d'avant 1991. Nous concluons par ailleurs

que les dispositions pertinentes de la Convention de Lomé n'"exigent" pas que les Communautés
européennes:. attribuent acertains Etats ACP fournisseurstraditionnelsdespartsdu contingent tarifaire
venant en dépassement du meilleur chiffre de leurs exportations d'avant 1991; attribuent des parts
du contingent tarifaire aux Etats ACP exportant des bananes non traditionnelles ACP; ou maintiennent
les procédures de licences d' importation qu' elles appliquent aux bananes paystiers et aux bananes non
traditionnelles ACP. Nous confirmons en conséguence les constatations du Groupe spécial figurant

aux paragraphes 7.103, 7.204 et 7.136 des rapports du Groupe spécial.

b) Que couvre la dérogation pour Lomé?

179. Ayant déterminé ce qu'"exige" la Convention de Lomé, nous devons maintenant déterminer

ce que couvre la dérogation pour Lomé.

180.  Précisément, nous devons déterminer si la dérogation pour Lomé s applique non seulement
aux infractions al'article I:1 du GATT de 1994, mais aussi aux infractions al'article X1l du GATT
de 1994, en ce qui concerne les attributions de parts par pays du contingent tarifaire effectuées par

les CE pour les Etats ACP fournisseurs traditionnels.

%Commission des Communautés européennes, Rapport sur le fonctionnement de I' organisation commune
du marché de la banane, 11 octobre 1995, SEC (95) 1565 final, p. 18. Voir également Commission des
Communautés européennes, Impact of Cross-subsidization within the Banana Regime, note d' information, premiéere
communication de |I'Equateur au Groupe spécia, piece 11.
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181. La partie pertinente du dispositif de la dérogation pour Lomé est ainsi libellée:

Sous réserve des modalités et conditions énoncées dans la présente
Décision, il sera dérogé aux dispositions du paragraphe 1 de
['article premier del' Accord général, jusqu'au 29 février 2000, dans
la mesure nécessaire pour permettre aux Communautés européennes
d'accorder le traitement préférentiel pour les produits originaires des
Etats ACP qu'exigent les dispositions pertinentes de la Quatriéme
Convention deLomé, ...% (lesitaliques nefigurent pas dans le texte
original)

182. Le Groupe spécia a néanmoins conclu que la dérogation pour Lomé devait ére interprétée
comme s appliquant non seulement aux obligations énoncées al'article I:1, mais aussi aux obligations
énoncées al'article X111 du GATT de 1994. Le Groupe spécia afondé sa conclusion sur la nécessité

de donner "réellement effet"%” a la dérogation pour Lomé et sur I'"interdépendance étroite"*® entre

les articles premier et XIII:1.

183.  Nousnesommespasd' accord avec laconclusion du Groupespécia. Lelibellédeladérogation

pour Lomé est clair et sans équivoque. Selon ses termes précis, il n'est dérogé qu' " aux dispositions

du paragraphe 1 del'article premier de |' Accord général ... dans la mesure nécessaire” pour faire ce
qu
renvoie, ni ne se reporte en aucune fagon, a une autre disposition du GATT de 1994 ou de tout autre

exigent" les dispositions pertinentes de la Convention de Lomé. La dérogation pour Lomé ne

accord visé. Ni les circonstances entourant la négociation de la dérogation pour Lomé, ni la nécessité
d'interpréter cette derniére de maniére alui permettre d' atteindre ses objectifs, ne nous autorisent a
négliger lelibellé dair et sans équivoque de la dérogation pour Lomé en éendant son champ d' application
aune dérogation aux obligations énoncées al'article X1Il. En outre, bien que les articles premier et
X1l du GATT de 1994 soient tous deux des dispositions relatives a la non-discrimination, leur
interdépendance n' est pastelle qu' une dérogation aux obligations énoncées al' article premier implique

une dérogation aux obligations énoncées a I' article XIII.

184. L'interprétation deladérogation pour Lomé donnée par le Groupe spécia selon laguelle cette
dérogation s applique aux obligations découlant du GATT de 1994 en ce qui concerne | attribution

de contingents tarifaires est difficile & concilier avec la pratique limitée du GATT en matiére

%Quatrieme Convention ACP-CEE deL.omé, décisiondu9 décembre 1994 desPARTIESCONTRACTANTES,
L/7604, 19 décembre 1994.

9"Rapports du Groupe spécial, paragraphe 7.106.

%®|bid., paragraphe 7.107.
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d'interprétation des dérogations, les disciplines strictes auxquelles les dérogations sont assujetties au
titredel' Accord sur I'OMC, I' historique de lanégociation de cette dérogation particuliere et lapratique

limitée du GATT concernant |' octroi de dérogations aux obligations énoncées a I' article XIII.

185. Lapratique antérieuredu GATT en matiére d'interprétation des dérogations est [imitée. Dans
le rapport du Groupe spécia chargé de |' affaire Etats-Unis - Dérogation concernant le sucre, il est

indiqué ce qui suit:

[Le Groupe spécia] a tenu compte dans son examen du fait que les
dérogations ne sont accordées conformément a I'article XXV:5 que
dans des " circonstances exceptionnélles’, qu' dles relévent d' obligations
découlant des régles fondamentaes de I' Accord généra et que leurs
modalités et conditions doivent en conséquence étre interprétées
strictement. %

Bien que I' Accord sur I'OMC ne contienne pas de regles spécifiques concernant |'interprétation des
dérogations, I'article I X del' Accord sur I' OMC et le Mémorandumd' accord concer nant lesdérogations
aux obligations découlant de |I' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994, qui
prévoient desprescriptionsconcernant I' octroi et lareconduction desdérogations, soulignent lecaractére
exceptionnel des dérogations et les soumettent ades disciplines strictes. Les dérogations doivent donc

étre interprétées avec beaucoup de précaution.

186. Sagissant del'historique de lanégociation de la dérogation pour Lomé, nous avons dganoté
que les PARTIES CONTRACTANTES avaient limité la portée de la dérogation en remplacant "le
traitement préférentiel tel qu'il est prévu dans la Convention de Lomé" par "le traitement préférentiel
gu' exige laConvention de Lomé" (lesitaliques ne figurent pas dans le texte original). Ce changement
indique clairement que lesPARTIES CONTRACTANTES voulaient limiter |a portée de la dérogation

pour Lomé.

187.  Enfin, nous notons qu' entre 1948 et 1994, les PARTIES CONTRACTANTES n'ont accordé
qu'unedérogation al'article X111 du GATT de 1947.'® Etant donnéle caractére vraiment exceptionnel
desdérogati onsaux obligationsdenon-discrimination énoncéesal’ article X1, il estencoreplusdifficile

d accepter I'idée qu' une dérogation qui ne se référe pas explicitement a l'article XI1I s appliquerait

®Rapport adopté le 7 novembre 1990, IBDD, S37/245, paragraphe 5.9.

10Dérogation octroyée concernant la Communauté européenne du charbon et de I'acier, Décision du
10 novembre 1952, IBDD, S1/17, paragraphe 3.
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néanmoinsaux obligationsénoncéesdansleditarticle. SilesPARTIESCONTRACTANTESduGATT
avaent voulu, par ladérogation pour Lomé, exempter les Communautés européennes de leurs obligations

au titre de I'article X111, eles I'auraient dit de maniére explicite.

188.  En conséquence, nous concluons que le Groupe spécial acommis une erreur en constatant que
"la dérogation accordée pour la Convention de Lomé couvre [I'] incompatibilité avec I'article X111:1
dans la mesure nécessaire pour permettre ala CE d' attribuer a certains pays fournisseurs de bananes
traditionnelles ACP des parts de son contingent tarifaire applicable aux bananes ne dépassant pas le

meilleur chiffre des exportations de ces pays vers la CE effectuées avant 1991" .1

4, Argument des "régimes distincts"

189. Les Communautés européennes ont fait valoir qu'il y avait deux régimes dimportation
communautaires distincts pour les bananes, le régime préférentiel applicable aux bananes
traditionnelles ACP et le régime applicable a toutes les autres importations de bananes. Les
communications présentées par les Communautés européennes soulévent la question de savoir si cela
présente un intérét quelconque pour |'application des dispositions en matiere de non-discrimination
du GATT de 1994 et des autres accords figurant al' Annexe 1A. Les Communautés européennes font
valoir, en particulier, que les obligations de non-discrimination énoncées aux articles 1:1, X:3 a) et
X1 du GATT de 1994 et a l'article 1:3 de I'Accord sur les licences, s appliquent uniquement a
I"intérieur de chacun de ces régimes distincts. Le Groupe spécia a constaté que les Communautés
européennesavaient unrégimed' importation uniqueaux finsdel' application desdispositionsen matiére

de non-discrimination du GATT de 1994 et del'article 1:3 de |I' Accord sur les licences.

190. En I'espéce, la question n'est pas de savoir si les Communautés européennes ont raison de
dire qu'il existe deux régimes d'importation distincts pour les bananes, mais si |' existence de deux,
ou davantage, régimes d'importation communautaires distincts présente un intérét quelcongque pour
I' application des dispositions en matiere de non-discrimination du GATT de 1994 et des autres accords
figurant al' Annexe 1A. L'aspect essentiel des obligations de non-discrimination est que des produits
similaires doivent ére traités de laméme maniére, quelle que soit leur origine. Etant donné qu' aucun
participant ne conteste que toutes les bananes sont des produits similaires, les dispositions en matiére
denon-discrimination s appliquent atoutes|esimportations de bananes, qu' un Membre compartimente

ou subdivise ou non ces importations pour des raisons administratives ou autres et quelle que soit la

10iRapports du Groupe spécial, paragraphe 7.110.
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fagon dont il le fait. Si, en choisissant une base juridique différente pour imposer des restrictions a
['importation, ou en appliquant des taux de droits différents, un Membre pouvait éviter |' application
desdispositions en matiérede non-discrimination aux importationsde produitssimilairesen provenance
de Membres différents, |'objet et le but desdites dispositions seraient compromis. |l serait trés facile
aun Membre de contourner les dispositions en matiére de non-discrimination du GATT de 1994 et
des autres accords figurant al' Annexe 1A si ces dispositions s appliquaient uniquement a I'intérieur

des régimes réglementaires établis par ledit Membre.

191.  Lesobligations de non-discrimination s gppliquent a toutes les importations de produits smilaires,
sauf quand ces obligations font |I' objet d' une dérogation expresse ou sont d'une autre maniére sans
effet en raison del' application de dispositions spécifiquesdu GATT de 1994, commel' article X X1V .1
En I'espéce, les obligations de non-discrimination énoncées dans le GATT de 1994, précisément aux
articles I: 1 et XI11'%, s' appliquent pleinement atoutes|es bananesimportéesquelleque soit leur origine,
sauf dans la mesure ou ces obligations sont visées par la dérogation pour Lomé. Nous confirmons
en conséquence les constatations du Groupe spécial’® selon lesquelles les dispositions en matiere de
non-discrimination du GATT de 1994, précisement lesarticles I:1 et X111, s appliquent aux réglements
pertinentsdes CE, qu'il y ait un seul régime ou plusieurs " régimesdistincts" applicablesal'importation

des bananes.

5. Accord sur les licences

192. L'appel des Communautés européennes souléve deux questions juridiques concernant
I"interprétation et |'application de I' Accord sur les licences. La premiere question est de savoir si
I' Accord sur leslicences s applique aux procédures delicences d' importation utilisées pour administrer
des contingents tarifaires. La deuxiéme question est de savoir si la prescription de "neutralité dans
I'application” énoncée al'article 1:3 de |I' Accord sur les licences exclut |' application de régimes de

licences d'importation différents a des produits similaires importés de Membres différents.

1%2Groupe spécial du papier journal, rapport adopté le 20 novembre 1984, IBDD, S31/125.

%N ous ne souscrivons pas aux constatations du Groupe spécial selon lesquelles I'article X:3 @) du GATT
de 1994 et |'article 1:3 del' Accord sur les licences excluent |I' application de régimes de licences d'importation
différents a des produits similaires importés de Membres différents. Voir nos Constatations et conclusions,
paragraphes |) et m).

1%Rapports du Groupe spécia, paragraphes 7.82 et 7.167.
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193. Sagissant dela premiere question, les "formalités de licences d'importation” sont définies &

['article 1:1 de I' Accord sur les licences de la maniére suivante:

Aux fins du présent accord, les formalités de licences d'importation
sont, par définition, les procédures administratives utilisées pour
I' application derégimesdelicencesd'importation qui exigent, comme
condition prédable al'importation sur le territoire douanier du Membre
importateur, la présentation al' organe administratif compétent d' une
demande ou d' autres documents (distincts des documents requis aux
fins douaniéres). (lesitaliques ne figurent pas dans le texte original)

Bien que lestermes précisdel'article 1:1 n'indiquent pas explicitement que les procédures de licences
d'importation utilisées pour administrer des contingentstarifairesrelévent del' Accord sur leslicences,
une lecture attentive de cette disposition conduit inévitablement a cette conclusion. Les procédures
delicences d'importation des CE exigent "laprésentation d' une demande" de certificats d' importation
comme "condition préalable al'importation” d'un produit au taux de droit inférieur appliqué dans le
cadre du contingent.'® Le fait que I'importation de ce produit peut se faire sans certificat a un taux
de droit hors contingent plus élevé ne modifie pas le fait qu' un certificat est exigé pour I'importation

au taux de droit inférieur appliqué dans le cadre du contingent.'%®

194.  Nous notons que I'article 3:2 de I' Accord sur les licences dispose ce qui suit:

Les licences non automatiques n'exerceront pas, sur le commerce
d importation, des effets de restriction ou de distorsion s gjoutant a
ceux que causera l'introduction de la restriction. (les italiques ne
figurent pas dans le texte original)

Nous notons égaement que |'article 3:3 de |' Accord sur les licences est ainsi libellé:

Dans le cas de formalités de licences destinées a d' autres fins que la
mise en oeuvre de restrictions quantitatives, les Membres publieront
des renseignements suffisants pour que les autres Membres et les

105y 0ir Réglement (CEE) n° 1442/93 delaCommission du 10 juin 1993 portant modalités d' application du
régime d'importation de bananes dans la Communauté, qui exige explicitement que les opérateurs présentent
des demandes de certificats. Journd officiel n° L 142, 12 juin 1993, page 6.

1%En |' espéce, letaux dedroit hors contingent applicable aux bananes est excessivement éevé de sorte que
I'importation de bananes sans certificat est en fait uniqguement une possibilité théorique. Voir B. Borrel,
EU Bananarama |11, Banque mondiale, Document de travail des services de recherche de politique générale 1386,
décembre 1994, page 16.
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commer gants sachent sur quelle base leslicences sont accordées et/ou
réparties. (les italiques ne figurent pas dans le texte origina)

Nous ne voyons aucune raison d'exclure les procédures de licences d'importation utilisées pour
administrer des contingents tarifaires du champ d' application de I' Accord sur les licences sur la base
de |'utilisation du terme "restriction” al'article 3:2. Nous pensons comme |le Groupe spécia que,
alalumiére du libellé de I'article 3:3 de I' Accord sur les licences et de la partie introductive de
I'article XI du GATT de 1994, |e terme "restriction” tel qu'il est utilisé al'article 3:2 ne devrait
pas étre interprété comme englobant uniquement des restrictions quantitatives, mais devrait ére considéré

comme couvrant aussi les contingents tarifaires.'®®

195.  Pour ces raisons, nous pensons comme le Groupe spécia que les procédures de licences

d'importation utilisées pour administrer des contingentstarifairesrelévent del' Accord sur leslicences.

196. S agissant de ladeuxiéme question, le Groupe spécial a constaté que ' article 1:3 de | Accord
sur leslicences" [excluait] lapossibilitéd' appliquer unensembledeprocéduresdelicencesd' importation
al'égard d'un produit originaire d'un Membre et un ensemble différent a I'égard du méme produit

originaire des autres Membres" .1

197. L'article 1:3 de |' Accord sur les licences est ainsi libellé:

Les regles relatives aux procédures de licences d'importation seront
neutres dans leur application et administrées de maniére juste et
équitable. (les italiques ne figurent pas dans le texte origind)

Selon ses propres termes, |'article 1:3 de I' Accord sur les licences vise manifestement |' application
et ['administration des procédures de licences d'importation et exige que cette application et cette
administration soient "neutres ... juste[s] et équitable[s]”. L'article 1:3 de|' Accord sur les licences
Nn' exige pas que les régles proprement dites, relatives aux procédures de licences d'importation soient

neutres, justeset équitables. Enoutre, lecontextedel'article 1:3- y comprislepréambule, I'article 1:1

107 a partieintroductive del'article XI1 duGATT de 1994 est ainsi libellée: " Aucun Membren'ingtituera ...
de prohibitions ou de restrictions autres que des droits de douane, taxes ou autres impositions, que ' application
en soit faite au moyen de contingents, de licences d'importation ou d' exportation ou de tout autre procédé.”

1%8Rapports du Groupe spécial, paragraphe 7.154.

1®Rapportsdu Groupespécia, WT/DS27/RIGTM, WT/DS27/R/HND, WT/DS27/RIMEX eeWT/DS27/R/USA,
paragraphe 7.261.
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etenparticulier I'article 1:2del' Accord sur leslicences - étayelaconclusion selonlaquellel' article 1:3
ne s applique pas aux régles relatives aux procédures de licences d' importation. La partie pertinente

del'article 1:2 est ains libellée:

Les Membres feront en sorte que les procédures administratives utilisées
pour mettre en oeuvre des régimes de licences d'importation soient
conformes aux dispositions pertinentes du GATT de 1994 ... telles
qu'elles sont interprétées par le présent accord, ...

En fait, aucune des dispositions de I' Accord sur les licences ne concerne les regles proprement dites,
relatives aux procédures en matiére de licences d'importation. Comme I'indique clairement son titre,
I' Accord sur les licences concerne les procédures en matiére de licences d' importation. Le préambule
de I'Accord sur les licences indique clairement que cet accord vise les procédures de licences
d' importation et leur administration et nonlesreglesrel ativesaux procéduresdelicencesd' importation.
L'article 1:1 de|' Accord sur les licences définit le champ d' application de I' Accord comme étant les

procédures administratives utilisées pour |'application de régimes de licences d'importation.
198.  Nous concluons, en conséquence, que le Groupe spécial a commis une erreur en constatant
quel'article 1:3 de I' Accord sur les licences exclut I' application de régimes de licences d' importation

différents a des produits similaires importés de Membres différents.

6. Article X:3 a) du GATT de 1994

199. Les Communautés européennes soulévent deux questions juridiques concernant |' application
et |'interprétation de I'article X:3 @) du GATT de 1994. La premiére question est de savoir si les
prescriptionsrelatives aune application uniforme, impartia e et raisonnable énoncées al' article X:3 @)
excluent I application de régimes delicences d' importation différents ades produits similairesimportés
de Membres différents. La deuxiéme question est de savoir si aussi bien I'article X:3 @ du GATT
de 1994 que I'article 1:3 de I'Accord sur les licences s appliquent aux procédures de licences

d' importation des CE.

200. S agissant de la premiére question, le Groupe spécial a constaté que ' application des regles
relativesaux catégoriesd' opérateurset desreglesrelativesaux fonctions " pour | importation debananes
paystiers et debananes non traditionnelles ACP aux taux de droits contingentaires, alorsque cesregles

ne sont pas appliquées aux importations de bananes traditionnelles ACP, [était] incompatible avec les
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prescriptionsdel'article X:3 @) du GATT".™° Pour arriver acette conclusion, le Groupe spécial s est
fondé sur une note de 1968 du Directeur généra du GATT, danslaquelleil éait dit quel'article X:3 a)
excluaitl' applicationd' unensemblederegleset deprocéduresal’ égard de certainespartiescontractantes
et d'un ensembledifférent al' égard des autres.*** Toutefois, les Communautés européennes ont ajuste
titre fait observer pendant les travaux du Groupe spécia que la note de 1968 ne pouvait pas étre
consi déréecommeuneinterprétation autoriséedesréglesdu GATT, car ellen’ avait jamaisétéapprouvée
officiellement par les PARTIES CONTRACTANTES.

L'article X:3 a) du GATT de 1994 dispose ce qui suit:

Chague Membre appliquera d'une maniére uniforme, impartiae et
raisonnable, tous les réglements, lois, décisions judiciaires et
administratives vises au paragraphe premier du présent article.

Le texte de I'article X:3 @) indique clairement que les dispositions exigeant qu'il soit procédé d'une
maniéere"uniforme, impartiale et raisonnable" ne visent pasleslois, réglements, décisionsjudiciaires
et administratives eux-mémes, mais plutét ' application de ces lois, réglements, décisionsjudiciaires
et administratives. Le contextedel'article X:3 @) dansle cadre del'article X, qui est intitulé " Publication
et application desréglementsrelatifsau commerce”, et unelecturedesautres paragraphesdel' article X
montrent quel' article X visel'applicationdeslois, réglements, décisionsjudiciaireset administratives.
Dans la mesure ou les lois, réglements, décisions judiciaires et administratives eux-mémes sont
discriminatoires, ils peuvent étre examinés du point de vue de leur compatibilité avec les dispositions
pertinentes du GATT de 1994.

201. Nous concluons, en conséguence, que le Groupe spéciad a commis une erreur en constatant
quel'article X:3 @) du GATT de 1994 exclut la possibilité d appliquer un ensemble de procédures de
licencesd'importation al' égard d' un produit originaired un Membre et un ensembledifférent al' égard

du méme produit originaire des autres Membres.

202. S agissant deladeuxiemequestion, le Groupe spécial aconstaté que lesdispositions pertinentes

du GATT de 1994 et I' Accord sur leslicences s appliquaient aux procédures de licences d' importation

1Rapports du Groupe spécial, paragraphe 7.212, pour ce qui est des régles relatives aux catégories
d opérateurs; e WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/R/IGTM, WT/DS27/R/HND e WT/DS27/R/MEX,
paragraphe 7.231, pour ce qui est des regles relatives aux fonctions.

My/oir Accord relatif a la mise en oeuvre de I'article VI, note du Directeur général du GATT du
29 novembre 1968, L/3149.
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des CE applicables aux bananes™? et il aensuite entrepris d' examiner la compatibilité des procédures
delicencesd importationavec!'article X:3 @) duGATT de1994. Ayant constatéquelesreglesrelatives
aux catégories d' opérateurs et les régles relatives aux fonctions éaent incompatibles avec I'article X:3 @)
du GATT de 1994, le Groupe spécia, se référant a la décision de |I'Organe d'appel dans I' affaire
Etats-Unis - Chemises et chemisiers en provenance d'Inde', a conclu qu'il n'était pas nécessaire
d examiner si les procédures de licences d'importation des CE étaient également incompatibles avec

I' Accord sur les licences.'**

203. L'article X:3 @ duGATT de 1994 s applique atousles"reglements, lois, décisionsjudiciaires
et administrativesvisésau paragraphepremier” del' article X, qui englobeceux qui, entreautres, " visent
... lesprescriptions, restrictionsou prohibitionsrelativesal' importation...". Lesprocéduresdelicences
d importation des CE sont manifestement des réglements qui visent des prescriptions relatives a
I'importation et ellesrelévent donc del' article X:3 @ du GATT de1994. Comme nous|'avons conclu,
I' Accord sur leslicences s applique égal ement aux procédures de licences d' importation desCE. Nous
pensons en conséquence comme le Groupe spécia que aussi bien |' Accord sur les licences que les
dispositions pertinentesdu GATT de 1994, en particulier I'article X:3 @), s appliquent aux procédures
delicences d'importation des CE. En comparant lelibellédel'article 1:3 del' Accord sur leslicences
et celui de I'article X:3 @) du GATT de 1994, nous notons qu'il y a des distinctions entre ces deux
articles. Lepremier prévoit que "les régles relatives aux procédures de licences d' importation seront
neutres dans leur application et administrées de maniére juste et équitable”. Le second prévoit que
chaque Membre " appliquera d' une maniére uniforme, impartiale et raisonnable, tous les réglements,

lois, décisions judiciaires et administratives visés au paragraphe premier [de |'article X]".

Nous n'attachons pas d'importance ala différence entre les membres de phrase " neutres dans
leur application et administréesde maniérejusteet équitable" al'article 1:3del' Accord sur leslicences,
et "appliquerad' unemaniére uniforme, impartiaeet raisonnable” al' article X:3 @ du GATT de 1994.

A notreavis, lesdeux membres de phrase sont, atoutesfinsutiles, interchangeables. Nous souscrivons

2Rapports du Groupe spécial, paragraphe 7.163.

WT/DS33/AB/R, rapport adoptéle 23 mai 1997, page 22. L' Organe d' appel aindiqué ce qui suit: "Un
groupe spécia ne doit traiter que les alégations qui doivent |'&re pour résoudre la question en cause dans le
différend.”

14Rapports du Groupe spécial, paragraphes 7.213 et 7.232.
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en conseéquence a l'interprétation du Groupe spécial selon laquelle les dispositions de I'article X:3 a)

duGATT de1994 et del' article 1:3 del' Accord sur leslicencesont un champ d' application identique.**

204. Bienquel'article X:3 @) du GATT de 1994 et |'article 1:3 de|' Accord sur les licences soient
tous deux applicables, le Groupe spécia aurait d0, a notre avis, appliquer d abord I' Accord sur les
licences, car cet accord traite expressément, et de maniéere détaillée, de I' application des procédures
de licences d'importation. Si le Groupe spécia |'avait fait, il n'aurait alors pas eu a examiner
I'incompatibilité alléguée avec I'article X:3 @) du GATT de 1994.

7. Article I:1 du GATT de 1994

205. L'appel des Communautés européennes souléve deux questions juridiques concernant
I"interprétation de I'article I:1 du GATT de 1994. La premiére question est de savoir si les regles
relatives aux fonctions prévues dans les procédures de licences d' importation des CE sont compatibles
avec |'article I:1 du GATT de 1994, adors que ces régles ne sont pas appliquées aux importations de
bananes traditionnelles ACP. La deuxieme question est de savoir si |' obligation imposée par les CE
d' accompagner lescertificatsd' importation delicencesd' exportation pour |es bananes exportées depuis
les pays signataires de I' Accord-cadre sur les bananes est compatible avec les prescriptions de I'article I:1
du GATT de 1994.

206. S agissant de la premiére question, le Groupe spécial a constaté que les régles de procédure
et les formalités administratives découlant de |'application des régles relatives aux fonctions pour
I'importation de bananes pays tiers et de bananes non traditionnelles ACP différaient, et alaient
sensiblement au-deld, de celles qui éaient appliquées pour I'importation de bananes traditionnelles
ACP. Il sagit d'une constatation factuelle. Par ailleurs, le Groupe spécia chargé de I'affaire

Etats-Unis - Chaussures autres qu' en caoutchouc™®

adonné une définition large du terme " avantage”
figurant al'article 1:1 du GATT de 1994. |l se peut fort bien que des considérations liéesalapolitique
de concurrence des CE soient ala base des régles relatives aux fonctions. Cela toutefois ne [égitime
pas les régles relatives aux fonctions dans lamesure ou ces régles établissent une discrimination entre
des produits originaires de Membres différents. Pour ces raisons, nous pensons comme le Groupe

spécia quelesréglesreatives aux fonctions constituent un " avantage”, au sensdel'article 1:1, accordé

SRapports du Groupe spécid, WT/DS27/R/GTM, WT/DS27/R/IHND, WT/D7/RIMEX, WT/DS27/R/IUSA,
paragraphe 7.261.

16Rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/142, paragraphe 6.9.
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pour |es bananesimportées des Etats ACP fournisseurs traditionnels et non pour les bananesimportées
desautresMembres. Enconséquence, nous confirmonslaconstatation du Groupe spécia selonlaquelle

les regles relatives aux fonctions sont incompatibles avec I'article 1:1 du GATT de 1994.

207.  Sagissant de la deuxiéme question, le Groupe spécia a constaté que |'exigence des CE en
matiére de licences d' exportation était incompatible avec les prescriptions de I'article I:1 du GATT
de 1994. L'exigence des CE en matiére de licences d' exportation accorde aux fournisseurs de
bananes ACP, qui sont les détenteurs initiaux de licences d' exportation, une marge de manoeuvre
préférentielle leur permettant d'extraire une part des rentes contingentaires au bénéfice de leurs
exportations de bananes vers les Communautés européennes et leur donne un avantage compétitif par
rapport aux autres fournisseurs latino-américains.**’ L'exigence des CE en matiere de licences
d exportation accorde donc un avantage a certains Membres (& savoir les pays signataires de
I' Accord-cadre) qui n'est pas offert aux autres Membres. En conséquence, nous pensons comme le
Groupe spécia que I' exigence en matiére de licences d' exportation est incompatible avec I'article I:1
du GATT de 1994.

8. Article Il du GATT de 1994

208.  L'gopd des Communautés européennes souléve deux questionsjuridiques concernant ' gpplication
etl'interprétationdel'article 111 duGATT de1994. Lapremiérequestion est desavoir si lesprocédures
et prescriptions des CE concernant la répartition des licences d'importation de bananes entre les
" opérateurs satisfaisant aux conditions requises’ dans|es Communautés européennes sont des mesures
relevant del'article 111:4 du GATT de 1994. La deuxieme question est de savoir si la délivrance des
certificats "tempéte" aux seuls producteurs et organisations de producteurs communautaires ou aux
opérateurs qui les regroupent ou les représentent directement, est incompatible avec I'article 111:4 du
GATT de 1994.

209. S agissant de la premiere question, le Groupe spécia a constaté que, bien que I' obtention de

certificats soit une condition del'importation de bananes dans|es CE aux taux de droits contingentaires:

... I"administration [des procédures d' attribution des certificats] et les
critéresd' attribution des certificats font partie delalégislation interne

7|_es CommunaLités européennes ont reconnu la valeur commerciale des licences d' exportation dans le Rapport
sur le régime communautaire applicable aux bananes, Commission européenne, V1/5671/94, juillet 1994, page 18
ouil était dit queleslicences d' exportation ont contribué afaire partager aux pays[signataires del' Accord-cadre
sur les bananes] les avantages économiques découlant du contingent tarifaire.
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de la CE et partant constituent des "lois, réglements et prescriptions
affectant lavente, ... sur lemarchéintérieur” des bananesimportées,
au sens de I'article 111:4.18

210. Lapartie pertinente de |'article 111:4 du GATT de 1994 dispose ce qui suit:

Les produits du territoire de tout Membre importés sur le territoire
de tout autre Membre ne seront pas soumis a un traitement moins
favorable que le traitement accordé aux produits similaires d' origine
nationale en ce qui concerne toutes lois, tous reglements ou toutes
prescriptions affectant lavente, lamise en vente, |' achat, letransport,
ladistribution oul' utilisation de ces produitssur lemarchéintérieur ...

211. Laquestion faisant I' objet du présent appel n'est pas de savoir si toute prescription en matiere
de licences d'importation, en tant quetdle, rdévedel'aticle I11:4, mais S les procédures et prescriptions
des CE concernant la répartition des certificats d' importation pour les bananes entre les opérateurs
satisfaisant aux conditions requises dans les Communautés européennes rel évent de cette disposition.
Les procédures et prescriptions en matiére de licences des CE comprennent les regles relatives aux
catégories d' opérateurs, en vertu desquelles 30 pour cent des certificatsd' importation pour les bananes
pays tiers et les bananes non traditionnelles ACP sont attribués aux opérateurs qui commercialisent
des bananes communautaires ou des bananes traditionnelles ACP, et lesréglesrelatives aux fonctions,
en vertu desquelles les certificats des catégories A et B sont répartis entre les opérateurs en fonction
deleurs activités économiques en tant qu' importateurs, agents économiques assurant le dédouanement
ou mdrisseurs. Ces régles vont bien au-dela des simples prescriptions en matiere de certificats
d' importation nécessaires pour administrer le contingent tarifaire concernant les bananes pays tiers
et les bananes non traditionnelles ACP ou des prescriptions de la Convention de Lomé relatives a
I'importation desbananes. Cesréglessont destinées, entreautres, aassurer un subventionnement croisé
des distributeurs de bananes communautaires (et ACP) et afaire en sorte que les marisseurs de bananes
communautaires obtiennent unepart desrentescontingentaires.*® Entant quetelles, cesréglesaffectent
"lavente, lamiseenvente, I'achat ... sur lemarchéintérieur ...", au sensdel'article 111:4, et relévent
donc de cette disposition. En conséquence, nous souscrivons a la conclusion du Groupe spécia sur

ce point.

18Rapports du Groupe spécial, paragraphe 7.178.

MCommunication des CE en tant qu' appelant, paragraphe 325 et exposé oral des CE, paragraphe 70. Voir
également Commission des Communautés européennes, Rapport sur e fonctionnement de I organisation commune
du marché de la banane, 11 octobre 1995, SEC(95) 1565 final, page 18; et Commission des Communautés
européennes, Impact of Cross-subsidization within the Banana Regime, Noted' information, premiére communication
de I'Equateur au Groupe spécial, piéce 11.
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212. Sagissant de la deuxiéme question, le Groupe spécial a constaté que la pratique des CE
concernant les certificats "tempéte” pouvait inciter les opérateurs a acheter des bananes d'origine
communautaire pour les commercialiser dans|es Communautés européennes et que cette pratique était
un avantage accordé pour les bananes originaires des CE qui n'était pas accordé pour les bananes
originairesdes paystiers. Le Groupe spécia aconclu, en conséquence, queladéivrance des certificats
"tempéte" aux seuls producteurs et organisations de producteurs communautaires ou aux opérateurs
qui les regroupaient ou les représentaient directement était incompatible avec les prescriptions de
['article 111:4 du GATT de 1994.

213.  Lescertificats"tempéte" permettent deréaliser desimportations additionnelles de bananes pays
tiers (et de bananes non traditionnelles ACP) au taux de droit inférieur appliqué dans le cadre du
contingent. Bien que leur délivrance entraine une augmentation des exportations de ces pays, nous
notons que | es certificats"tempéte" sont délivrésaux seuls producteurs et organisations de producteurs
communautaires ou aux opérateurs qui les regroupent ou les représentent directement. Nous notons
également que, du fait de la pratique des CE concernant les certificats "tempéte”, ces producteurs,
organisations de producteurs ou opérateurs peuvent, en cas de tempéte, espérer recevoir une compensation
pour leurs pertes sous laforme de "rentes contingentaires' générées par les certificats "tempéte”. Par
conséquent, lapratique consistant adélivrer des certificats "tempéte” constitue une incitation pour les
producteurs a commercialiser des bananes communautaires al' exclusion des bananes paystiers et des
bananes non traditionnelles ACP. Cette pratique affecte donc les conditions de concurrence sur le
marchéau profit des bananes communautaires. Nous ne contestons pasledroit desMembresdel' OMC
d atténuer les conséguences des catastrophes naturelles ou d'y remédier. Toutefois, les Membres
devraient le faire d'une maniére compatible avec leurs obligations au titre du GATT de 1994 et des

autres accords Vvisés.

214.  Pour ces raisons, nous pensons comme le Groupe spécia que la pratique des CE consistant
adéivrer des certificats "tempéte” est incompatible avec I'article 111:4 du GATT de 1994.

215.  Nous notons que, en arrivant a cette conclusion, le Groupe spécia a constaté ce qui suit:

Toutefois, avant de déterminer si ladéivrancede certificats " tempéte”
est incompatible avec I'article 111:4, nous devonstenir compte du fait
que I'article I11:1 énonce un principe général qui commande le reste
de I'article Ill, comme |'Organe d'appel I'a déclaré récemment.
Comme I'article I11:1 fait partie du contexte de I'article I11:4, il doit
étre pris en considération pour interpréter ce dernier. L'articlelll:1
énonce un principe général selon lequel des mesures intérieures ne
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devraient pas étre appliquées de maniere a protéger la production
nationale. Selon I'Organe d' appel, ' application d'une mesure a des
fins de protection peut étre déterminée d'aprés sa conception, ses
principes de base et sa structure révélatrice. Nous estimons que la
conception, les principes de base et la structure de la mesure
communautaireconsistantadélivrer descertificats"tempéte" indiquent
que cette mesure est appliquée de maniére a conférer une protection
aux producteurs communautaires (et ACP).'%

216. Le Groupe spécia amal interprété ce que nous avons dit dans le rapport de |' Organe d' appel
sur |'affaire Japon - Boissons alcooliques.** Nous avons examiné dans cette affaire des allégations
d'incompatibilité avec la premiere et la deuxieéme phrase de |'article 111:2 du GATT de 1994. |l est
vrai qu' alapage 21 decerapport nousavonsdit cequi suit: "L'article I11:1 énonceun principegénéra”
qui "commande le reste deI'article I11". Toutefois, nous avons également dit dans ce rapport ce qui
suit: "l'article I11:1 éclaire de facon différente |a premiere et la seconde phrase de I' article 111:2." 12
S agissant dela premiere phrase del'article 111:2, nous avons noté qu' elle ne faisait pas expressement

référence al'article I11:1. Nous avons indiqué ce qui suit:

Cette absence de référence a certainement un sens.  Nous croyons
gu'elle veut dire simplement que I'existence d'une application
protectrice n'a pas besoin d' étre établie séparément des prescriptions
spécifiques comprises dans lapremiére phrase pour démontrer qu’ une
mesure fiscale est incompatible avec le principe général énonceé dans
la premiére phrase.'?

S agissant de la deuxiéme phrase de |'article I11:2, nous avons constaté ce qui suit:

Contrairement au libellé delapremiere phrase del'article I11:2, celui
de la deuxieme phrase de I'article I11:2 renvoie expressement a
['article 11:1. L'importance de cette distinction réside danslefait que
I'article I11:1 opere de maniére implicite en ce qui concerne les deux
questions qu'il faut se poser pour appliquer la premiére phrase mais
que, lorsgu'il s agit de la deuxiéme phrase, il opére de maniére explicite

20\/0ir le paragraphe 7.249 des rapports du Groupe spécia (les notes de bas de page ont été supprimées).
On trouvera également une congtatation semblable au paragraphe 7.181 concernant lesreglesrelatives aux catégories
d opérateurs.

PWT/DS8/AB/R, WT/DSI10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adopté le ler novembre 1996.

2|hid., page 21.

3 bid.
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en soulevant unetoute autre question qui doit étre examinée de concert
avec les deux autres questions qui sont soulevées.**

L e méme raisonnement doit é&reappliquéal'interprétation del'article I11:4. L'article I11:4 nerenvoie
pasexpressement al' article I11:1. En conséguence, pour déterminer s'il y aeuviolationdel'article I11:4
il n"est pas nécessaire d'examiner séparément si une mesure "[protége] la production nationae".

C. Accord général sur le commerce des services

1. Application de I' AGCS

217. 1l y adeux questionsaexaminer dansce contexte. Lapremiére questionest desavoir silI' AGCS
s applique aux procédures de licences d'importation des CE. La deuxiéme question est de savoir si
I'AGCS et le GATT de 1994 se recoupent ou s excluent mutuellement. S agissant de la premiére

question, le Groupe spécial a constaté ce qui suit:

... aucune mesure n'est exclue a priori du champ d'application de
I' AGCStel qu'il est défini par lesdispositionsdel' Accord. Lechamp
d application del' AGCS englobetouteslesmesuresd' un Membre pour
autant que celles-ci affectent la fourniture d'un service, qu'eles
régissent directement la fourniture d'un service ou qu'elles visent
d' autres aspects et affectent néanmoins le commerce des services. '

Pour ces raisons, le Groupe spécial a conclu ce qui suit:

Nousconstatonsdoncqu'il n'y aaucun fondement juridique permettant
d'exclure a priori du champ d'application de I'AGCS les mesures
relevant du régime communautaire de certificats d'importation
applicable aux bananes.'*

218.  Les Communautés européennes font valoir que I' AGCS ne s applique pas aux procédures de
licences d'importation des CE parce qu'il ne s agit pas de mesures "qui affectent le commerce des

services' au sens de l'articlel:1 de I'AGCS. De l'avis des Communautés européennes, le

2WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, rapport adopté le ler novembre 1996, page 27.

%5Rapports du Groupe spécial, WT/D27/R/ECU, WT/DS27/RIMEX et WT/DS7/R/USA, paragraphe 7.285.

21hid., paragraphe 7.286.
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Reglement n° 404/93 et |es autres reglements connexes traitent de I'importation, de la vente et de la
distribution des bananes. Les Communautés européennes affirment, qu' en tant quetelles, ces mesures
relévent du GATT de 1994 et non de I' AGCS.

219.  Par contre, les parties plaignantes font valoir que le champ d' application de I' AGCS, selon
ses termes, est suffisamment large pour englober le Reglement n° 404/93 et les autres réglements
connexes en tant que mesures affectant les relations de concurrence entre les services et fournisseurs
de services nationaux et étrangers. Cette conclusion, affirment-elles, n'est pas affectée par le fait que
les mémes mesures font également I' objet d' un examen au titredu GATT de 1994, car les deux accords

ne s excluent pas mutuellement.

220.  Pour examiner cette question, nousnotonsquel'article 1:1 del' AGCS disposeque”[l]e présent
accord s applique aux mesures des Membres qui affectent le commerce des services'. A notre avis,
I'utilisation de ' expression " qui affectent” reflétel' intention des rédacteurs de donner unelarge portée
al'AGCS. Lesensordinaire del'expression "qui affectent” implique qu'il s agit de mesures qui ont
"un effet sur", cequi indique un vaste champ d' application. Cette interprétation est en outre renforcée
par les conclusions de précédents groupes speciaux selon lesquelles ' expression "qui affectent” dans
le contexte de I'article I1l du GATT a une portée plus large que des expressions telles que "qui
réglementent” ou "qui régissent".*?” Nous notons également que |'article I:3 b) de I' AGCS dispose
que"les"services' comprennent tous les services detous | es secteurs al' exception des servicesfournis
dans|'exercice du pouvoir gouvernemental” (lesitaliques nefigurent pas dans letexte origina) et que
["article XXVIII b) de I' AGCS dispose que "la "fourniture d'un service" comprend la production, la
distribution, la commercialisation, la vente et la livraison d'un service". Absolument rien dans ces
dispositionsnedonneapenser quel' AGCSaun champd' applicationlimité. Nous partageonségalement
I'avisselonlequel I'article XXVIII c)del' AGCSnerestreint pas"lesensdel’ expression " qui affectent”
en le ramenant a caui du terme "concernant”".*?® Pour ces raisons, nous confirmons la constatation
du Groupe spécid selon laguelleil n'y a aucun fondement juridique permettant d' exclure a priori du
champ d'application de I'AGCS les mesures relevant du régime communautaire de certificats

d' importation applicable aux bananes.

2"Rapports du Groupe spécial, WT/D27/R/ECU, WT/DS27/RIMEX et WT/DS7/R/USA, paragraphe 7.281.
Voir, par exemple, le rapport du Groupe spécid Italie - Machines agricoles, adopté le 23 octobre 1958,
IBDD, S7/64, paragraphe 12.

28Rapports du Groupe spécial, WT/D27/R/ECU, WT/DS27/RIMEX et WT/DS7/R/USA, paragraphe 7.280.
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221.  La deuxieme question est de savoir si I'AGCS et le GATT de 1994 sont des accords qui
s excluent mutuellement. L' AGCS n'apas été congu pour traiter le méme sujet quele GATT de 1994.
L' AGCS a été congu pour traiter un sujet qui n'est pas couvert par le GATT de 1994, a savoir le
commerce des services. En conséquence, I' AGCS s applique & la fourniture de services. |l prévoit,
entre autres, alafois le traitement NPF et le traitement national pour les services et les fournisseurs
de services. Compte tenu du champ d' application respectif des deux accords, ils peuvent ou non se
recouper, selon la nature de la mesure en question. Certaines mesures pourraient étre considérées
commerelevant exclusivement du GATT de 1994, lorsqu' ellesaffectent |e commerce des marchandises
entant quemarchandises. Certaines mesurespourraient éreconsidéréescommerel evant exclusivement
de I'AGCS, lorsgu' elles affectent la fourniture de services en tant que services. |l y atoutefois une
troisiéme catégorie de mesures qui pourraient étre considérées comme relevant alafoisdu GATT de
1994 et de I'AGCS. |l s'agit des mesures qui impliquent un service concernant une marchandise
particuliéreou un servicefourni enliaison avec une marchandise particuliére. Danstousles casentrant
dans cette troisiéme catégorie, la mesure en question pourrait ére examinée au regard aussi bien du
GATT de1994 quedel' AGCS. Toutefois, aors quelaméme mesurepourrait étreexaminée au regard
desdeux accords, lesaspects spécifiquesde cette mesureexaminésauregard de chaqueaccord pourraient
étre différents. Dansle cadre du GATT de 1994, |' accent est mis sur lafagon dont la mesure affecte
les marchandises en cause. Dans le cadre de I' AGCS, |'accent est mis sur la fagon dont la mesure
affecte lafourniture du service ou les fournisseurs de services en cause. Quant asavoir si une certaine
mesure affectant la fourniture d'un service lié a une marchandise particuliere doit étre examinée au
regard du GATT de 1994 ou de I'AGCS, ou des deux, c'est une question qui ne peut étre tranchée
qu'au caspar cas. C'est également laconclusion alaguellel’' Organed' appel est arriveé dans son rapport

sur |'affaire Canada - Périodiques.*®

222.  Pour ces raisons, nous pensons comme le Groupe spécia que les procédures de licences
d'importation des CE applicables aux bananes sont soumises alafoisau GATT de 1994 et al' AGCS,
et quele GATT de 1994 et I' AGCS peuvent se recouper pour ce qui est de ' application a une mesure

particuliere.

2Rapport de I'Organe d'appdl, WT/DS3V/AB/R, adopté le 30 juillet 1997, page 21.
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2. Question de savoir si les opérateurs sont des fournisseurs de services qui

assurent des services de commerce de gros

223.  LesCommunautés européennes soulévent deux questions concernant la définition des services
de commerce de gros et |' application de cette définition. Ces deux questions sont en rapport avec la

constatation du Groupe spécial selon laquelle:

... les opérateurs au sens de I'article 19 du Réglement n” 404/93 et
les opérateursexercant lesfonctionsdéfiniesal’ article 5du Réglement
n° 1442/93 sont desfournisseursde servicesau sensdel'article I:2 c)
de I' AGCS pour autant qu'ils soient détenus ou controlés par des
personnesphysiquesoumoraesd autresMembreset qu' il sfournissent
des servicesdecommercedegros. Lorsquelesopérateurs fournissent
des services de commerce de gros pour des bananes qu'ils ont importées
ou acquises en vue de la commercialisation, dédouanées ou mdries,
ils sont effectivement des fournisseurs de services de commerce de
gros. Lorsgue les opérateurs font partie de sociétés intégrées
verticalement, ils ont la capacité et la possibilité de s'implanter sur
le marché des services de commerce de gros. |ls peuvent & tout
moment décider de revendre les bananes qu'ils ont importées ou
acquises auprés de producteurs communautaires, ou qu'ils ont
dédouanées, ou mdries, au lieu de continuer a en assurer
I'acheminement ou latransformation al'intérieur d' une société intégrée.
Etant donné que ' article XVII del' AGCS porte sur les conditions de
concurrence, il est opportun que hous considérions ces sociétés intégrées
verticalement commedesfournisseursde servicesaux finsdel' analyse
des alégations formulées en I' espéce.**

224.  Premiérement, les Communautés européennes se demandent si les opérateurs au sens des
réglements pertinents des CE sont, en fait, des fournisseurs de services au sens de I' AGCS, dans la
mesure ou ce qu'ils font effectivement c'est acheter et importer des bananes. Les Communautés
européennes font valoir que "lorsgu'il achéte ou importe, un fournisseur de services de commerce de
gros est un acheteur ou un importateur et n'est nullement visé par I'AGCS, car il ne fournit aucun
service derevente'.*3! Les Communautés européennes contestent également la conclusion du Groupe
spécia selon laquelle les " sociétés intégrées”’, qui peuvent fournir certains deleurs services au niveau
interne dans la chaine de production ou de distribution, sont des fournisseurs de services au sens de

I'AGCS.

1®Rapports du Groupe spécia, WT/DS27/R/IECU, WT/DS7/R/MEX et WT/DS27/R/IUSA, paragraphe 7.320.

BlCommunication des CE en tant qu' appelant, paragraphe 293.
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225. Sagissant de la premiere de ces deux questions, nous pensons comme le Groupe spécial que
les opérateurs tels qu'ils sont définis dans les réglements pertinents des Communautés européennes
sont, effectivement, des fournisseurs de " services de commerce de gros' conformément aladéfinition
donnéedansletexteintroductif delasection 6 delaCPC.**? Nousnotonsen outre queles Communautés
européennes ont souscrit un engagement sans limitation pour les services de commerce de gros
(CPC 622), assorti d'aucune condition ou réserve, dans leur Liste d engagements spécifiques au titre
de ' AGCS.** Bien que ces opérateurs, telsqu'ils sont définis dans les reglements pertinents des CE,
exercent certaines activités qui ne relévent pas strictement de la définition des "services offerts par
le secteur deladistribution" donnée dans |etexte introductif delasection 6 delaCPC, il nefait aucun
doute qu'ils exercent également d' autres activités comportant la distribution en gros des bananes qui
reléve de cette définition.

226. Dansla partie pertinente du texte introductif de la section 6 de la CPC, les "services offerts

par le secteur de la distribution" sont définis de la maniére suivante:

... les principaux services rendus par les grossistes et les détaillants
sont la revente de marchandises ainsi qu' un large éventail de services
connexes et subordonnés ... (lesitaliques ne figurent pas dans le texte
original)

Nous notons que le texte introductif de la CPC indique que les " principaux services' rendus
par les grossistes sont "la revente de marchandises'. Cela signifie que la " revente de marchandises’
Nn'est pas nécessairement le seul service fourni par les grossistes. Le texte introductif de la CPC fait
également mentiond' " un large éventail de services connexes et subordonnés” qui peuvent accompagner
le"principa service" queconstituela”revente de marchandises'. 1l est difficilede concevoir comment
un grossiste pourrait fournir le " principal service" que constitue "larevente" d un produit s'il ne peut
pas également acheter ou, dans certains cas, importer ledit produit. De toute évidence, un grossiste
doit obtenir les marchandises par un moyen quelconque en vue de les revendre.®** En |' espéce, par
exemple, il serait difficile de revendre des bananes dans|es Communautés européennes si on ne pouvait

pas tout d' abord les acheter ou les importer.

¥2Classification centrale de produits provisoire, Nations Unies, Etudes statistiques, Série M, n° 77, 1991,
page 167.

3 iste d' engagements spécifiques des Communautés européennes et deleurs Etats membres, GATS SC/31,
15 avril 1994, page 52.

A pres tout, comme les Communautés européennes |’ ont souligné, "les marchandises ne peuvent pas marcher”
Ou he peuvent pas serevendre toutes seules. Voir lacommunication des CE entant qu' appelant, paragraphe 236.
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227.
estintégréevertica ement, et mémesi elleexerced autresfonctionsliéesalaproduction, al'importation,
aladistribution et alatransformation d' un produit, danslamesure ou elleassure également lafourniture
de "services de commerce de gros' et est donc affectée a ce titre par une mesure particuliére d'un

Membre pour ce qui est de la fourniture de ces " services de commerce de gros', ladite société est un

La deuxiéme question concerne les "sociétés intégrées’. A notre avis, méme si une société

fournisseur de services relevant de I' AGCS.

228.

229.

Laquestion décisiveestici desavoir si l'article 11:1 del AGCS applique seulement aladiscrimination

Pour cesraisons, nous confirmons|es constatations du Groupe spécial sur ces deux questions.**

3. Article Il del'AGCS

Les Communautés européennes font appel de la constatation ci-aprées du Groupe spécial:

... I"obligation d' accorder un "traitement non moins favorable' énoncée
al'article 11:1 de I' AGCS devrait étre interprétée en |' espéce comme
étant |' obligation d' assurer des conditions de concurrence hon moins
favorables.'*®

de jure, ou formelle, ou s'il s'applique aussi a la discrimination de facto.

230.
I'expression "traitement non moins favorable” figurant al'article I1:1 de I'AGCS par référence aux

paragraphes 2 et 3 de I'article XVII de ' AGCS. Le Groupe spécid a indiqué ce qui suit:

Laméthode retenue par le Groupe spécia pour aborder cette question a consisté ainterpréter

... hous notons que le critére du "traitement non moins favorable" au
paragraphe 1 de I'article XVII apour objet d'assurer des conditions
de concurrence non moins favorables, que ce but soit atteint par
I"application de mesures formellement identiques ou formellement
différentes. Lesparagraphes 2 et 3 del'article XVII visent acodifier
cette interprétation, et, anotre avis, ils n'imposent pas aux Membres
d obligations nouvelles sgoutant & celles qui sont prévues au
paragraphe 1. Pour |'essentidl, le critére du "traitement non moins
favorable" figurant a I'article XVII:1 est clarifié et renforcé par
I'énoncé des paragraphes 2 et 3. Le fait qu'il n'y a pas un libellé
similaireal'article Il nejustifie pas, selonnous, I' attribution d' un sens
ordinaire différent, au regard de I'article 31.1) de la Convention de

1%Rapports du Groupe spécial, WT/D27/R/ECU, WT/D27/RIMEX et WT/DS7/R/USA, paragraphe 7.320.

¥ hid., paragraphe 7.304.
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Vienne, al'expression "traitement non moins favorable", qui est la
méme dans les deux articles 11:1 et XVI1:1.%7

231.  Nous pensons que le raisonnement du Groupe spécia sur ce point n'est pas absolument
satisfaisant. Le Groupe spécial ainterprété | article Il del' AGCS alalumiére de rapports de groupes
spéciaux qui avaient interprété |' obligation en matiére de traitement national énoncée al'article I11 du
GATT. LeGroupespécial s est aussi référéal’ article XVI1 del' AGCS, qui énonceaussi uneobligation
en matiére de traitement national. Mais I'article Il de I' AGCS se rapporte au traitement NPF, non
au traitement national. Par conséquent, les dispositions d'autres articles de I' AGCS relatives aux
obligations en matiére de traitement national et la pratique antérieuredu GATT quant al' interprétation
de I' obligation en matiére de traitement national énoncée al'article Il du GATT de 1994 ne sont pas
nécessairement a prendre en considération lorsqu'il s agit d'interpréter I'article 11 del'AGCS. Le Groupe
spécia aurait raisonné sur une base plus sire s'il avait comparél' obligation NPF énoncéeal' article Il
de I' AGCS avec les obligations NPF et de type NPF contenues dans le GATT de 1994.1%

232. Les articles premier et Il du GATT de 1994 ont été appliqués, par le passé, a des mesures
pouvant donner lieu a une discrimination de facto.** Nous nous référons, en particulier, au rapport
du Groupe spécia chargé de I' affaire Communauté économique européenne - Importations de viande
de boeuf en provenance du Canada®, qui aexaminési les reglements CEE relatifs al' administration
d'un contingent tarifaireinstitué, en exemption de prélévement, pour laviande de boeuf de hautequalité
provenant d' animaux nourris aux grains étaient compatibles avec ' article premier du GATT de 1947.
Ces réglements assujettissaient la suspension du prélévement a |'importation de viande de boeuf de
cegenrealaprésentationd' un certificat d' authenticité. Leseul organismehabilitéadéivrer uncertificat
d authenticité était un organisme des Etats-Unis. Le Groupe spécia adonc constaté queles réglements
CEE étaient incompatiblesavec|e principe NPF énoncéal' articlepremier duGATT de 1947 puisqu'ils
avaient pour effet d' empécher |' accés au marché communautaire d' exportations de produitsoriginaires

de pays autres que les Etats-Unis.

¥'Rapports du Groupe spécial, WT/DS27/R/IECU, WT/DS7/R/MEX et WT/DS27/R/USA, paragraphe 7.301.

¥Qutre |' article premier (disposition NPF fondamentale du GATT), lesarticles 111:7, 1V:b), V:2et 5, IX:1
et XIl1:1 énoncent aussi des obligations de type NPF dans le GATT de 1994.

¥\ oir Communauté économique européenne - Importations de viande de boeuf en provenance du Canada,
rapport adopté le 10 mars 1981, IBDD, S28/97; Espagne - Régime tarifaire appliqué au café non torréfié, rapport
adoptéle 11 juin 1981, IBDD, S28/108; et Canada/Japon - Droit de douane appliqué aux importations de bois
d oeuvre d'épicéa, de pin et de sapin (EPS) coupé a dimensions, rapport adopté le 19 juillet 1989, IBDD, S36/184.

190Rapport adopté le 10 mars 1981, IBDD, S28/97, paragraphes 4.2 et 4.3.
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233. Les négociateurs de I'AGCS ont choisi d'utiliser un libellé différent, a I'articlell et a
['article XVII del' AGCS, pour exprimer |' obligation d' accorder un " traitement non moinsfavorable”.
Une question se pose tout naturellement: si lesnégociateursdel' AGCS avaient voulu quel’ expression
"traitement non moins favorable' ait exactement le méme sens aux articles Il et XVII de I'AGCS,
pourquoi n'ont-ils pasreproduit les paragraphes 2 et 3 del'article XVII al'article 11? Maistellen'est
paslaquestionici. Laquestion qui se poseici est celle du sens de |’ expression "traitement non moins
favorable”, s agissant del' obligation NPF inscriteal'article Il del'AGCS. 1l y aplusd une maniére
derédiger une disposition prescrivant lanon-discrimination de facto. L'article XVII del' AGCS n'est
gue I'une des nombreuses dispositions de |' Accord sur I'OMC qui prescrivent |'obligation d' assurer
un "traitement non moins favorable'. La possibilité que les deux articles n'aient pas exactement le
mémesensn'impliquepasquel’ intention desrédacteursdel' AGCSait é&téquelarégleviséeal' article 11
de I'AGCS soit une régle de jure, ou formelle. Si telle avait éé leur intention, pourquoi I'article Il
ne le précise-t-il pas? L'obligation imposée par |'article |1 est absolue. Le sens ordinaire de cette
disposition n'exclut pas la discrimination de facto. De plus, si I'article Il n'éait pas applicable ala
discrimination de facto, il ne serait pas difficile - et, defait, il serait beaucoup plus facile dans le cas
du commerce des services que dans le cas du commerce des marchandises - d' imaginer des mesures

discriminatoires visant a contourner le but fondamenta de cet article.

234.  Pour cesraisons, nous concluons quel' expression "traitement non moins favorable" contenue
al'article 11:1 de I' AGCS doit étre interprétée comme incluant la discrimination de facto aussi bien
qguedejure. Noustenonsabien préciser que nous ne limitons pas notre conclusion al' affaire en cours.
Nousavons quel quedifficulté acomprendre pourquoi |e Groupe spécial adéclaré que son interprétation

de I'article Il de I' AGCS était applicable "en I espéce”.***

4, Date d' entrée en vigueur des obligations découlant de I' AGCS

235. Les Communautés européennes soulévent aussi la question de savoir si le Groupe spécia a
commis une erreur en donnant un effet rétroactif aux articles Il et XVII de I' AGCS, contrairement
au principe énonceé al'article 28 de la Convention de Vienne. L'article 28 énonce le principe généra
de droit international selon lequel "[d moins qu' une intention différente ne ressorte du traité ou ne
soit par ailleurs éablie, les dispositions d'un traité ne lient pas une partie en ce qui concerne ... une
situation qui avait cessé d' exister [a la date d' entrée en vigueur de ce traité]". Dans sa constatation

relative a ce point, le Groupe spécia aindiqué ce qui suit:

141Rapports du Groupe spécial, WT/D27/R/ECU, WT/DS27/RIMEX et WT/DS7/R/USA, paragraphe 7.304.
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... lechamp de notre examen en droit englobe uniquement les mesures
gue la CE a prises ou continue de prendre, ou les mesures qui sont
restées en vigueur ou maintenues en application par laCE, et qui n' ont
donc pas cessé d'exister apres |'entrée en vigueur de I'AGCS. De
méme, toute constatation concernant lacompatibilité ou I'incompatibilité
aveclesprescriptionsdesarticles |1 et XV del' AGCS serait effectuée
en ce qui concerne la période postérieure a |'entrée en vigueur de
I'AGCS.**

Le Groupe spécial aen outre, dans une note de bas de page se rapportant a cette constatation, indiqué
ce qui suit: "les mesures communautaires incriminées peuvent étre considérées comme des mesures
restées en vigueur qui, dans certains cas, ont été promulguées avant |' entrée en vigueur de I' AGCS
mais qui n'ont pas cessé d'exister aprés cette date (contrairement a la situation envisagée a

I'article 28)" .1

236. Les Communautés européennes font valoir que ce qui est incriminé, en |' espéce, ce n'est pas
lefait que le Réglement n° 404/93 et | es autres réglements connexes soient toujours en vigueur, mais
bien la discrimination aléguée a I'encontre des fournisseurs de services étrangers et entre ces
fournisseurs. Les Communautés européennes soutiennent que la discrimination de facto est un fait
aun moment donné, et ne se prolonge pas nécessairement aussi longtemps qu’ uneloi reste en vigueur.
Ellesfont valoir que le Groupe spécia afondé sa constatation relative ala discrimination de facto sur
desdonnéesserapportant 21992, ¢’ est-a-direavant |' entréeenvigueur del' AGCS, le ler janvier 1995.
De |'avis des Communautés européennes, rien ne permet de supposer que ces données factuelles se
rapportant 21992, mémesi ellessont correctes, sesont maintenuesaprés|' entréeen vigueur del' AGCS.
Les Communautés européennes font valoir que jusgu’ a preuve du contraire, il faudrait conclure que
la discrimination de facto observée en 1992 éait une situation qui a cessé d' exister avant |' entrée en
vigueur de I'AGCS. En conséguence, les Communautés européennes soutiennent que le principe de
la non-rétroactivité énoncé al' article 28 de la Convention de Vienne est applicable en |' espéce, et que
cela prive de toute vaeur la conclusion du Groupe spécia selon laguelle le régime communautaire

de licences d'importations est incompatible avec les articles Il et XVII de I'AGCS.

237. |l ressort, toutefois, du libellé de la constatation que le Groupe spécid a conclu qu'en fait,

la discrimination de facto a bien continué d'exister aprés |'entrée en vigueur de I' AGCS.** Cette

192Rapports du Groupe spécial, WT/D7/R/ECU, WT/D27/RIMEX et WT/D7/R/USA, paragraphe 7.308.
31hid., note de bas de page 486.

“bid., paragraphe 7.308.
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constatation factuelle ne peut faire |' objet d'un examen par I'Organe d' appel. En conséguence, nous
n'infirmons ni ne modifions|aconclusion du Groupe spécial exposée au paragraphe 7.308 des rapports

du Groupe spécidl.

5. Charge de la preuve

238. Les Communautés européennes font valoir que le Groupe spécia n'a pas suivi la décision de
I'Organe d' appel dans |' affaire Etats-Unis - Chemises, chemisiers et blouses en provenance d' Inde',
pour autant qu' elle serapporte alaquestion delachargedelapreuve, lorsqu'il astatuésur les questions

suivantes:

quelles sociétés sont une "personne morale d'un autre Membre' au sens de
I'article XXVIII m) de|'AGCS et sont "déenue[s]" ou "controlégs]" par cette personne
morae d'un autre Membre ou lui sont "affiliég[s]" au sens del'article XXVIII n) de
I' AGCS et fournissent des services de commerce de gros par le biais d' une présence

commerciae dans les Communautés européennes;

les parts de marché des différentes sociétés qui pratiquent le commerce de gros des
bananes dans les Communautés européennes; et

lacatégoried' " opérateurs" qui regroupent ou représentent directement les producteurs

communautaires (ou ACP) qui ont subi des dommages du fait de tempétes.

239. A notre avis, les conclusions du Groupe spécial sur le point de savoir si Del Monte est une
entreprise mexicaine*®, quels intéréts détiennent ou contrélent certaines sociétés établies dans les
Communautés européennes qui fournissent des services de commerce de gros pour labanane™’, quelles
sont les parts de marché des fournisseurs originaires des parties plaignantes par rapport a celles des

fournisseurs d' origine communautaire (ou ACP)*8, et quelle est la nationalité de la majorité des

“SRapport de I' Organe d' appel, WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997.
16Rapports du Groupe spécial, WT/D7/R/ECU, WT/DXR7/RIMEX, WT/D7/R/USA, paragraphe 7.330.
7 bid., paragraphe 7.331.

181 hid, paragraphes 7.333 et 7.334.
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opérateurs qui " regoupent ou représentent directement” les producteurs communautaires (ou ACP)*°
sont toutes des conclusions factudlles. Par conséquent, nous refusons de nous prononcer sur ces arguments

des Communautés européennes.

6. Question de savoir s les procédures communautaires de licences sont

discriminatoires au titre des articles |1 et XVII del'AGCS

240. Les Communautés européennes font valoir que le régime communautaire de licences pour les
bananes n'est pas discriminatoire au titre des articles |1 et XVII de I' AGCS, parce que les différents
éléments du régime, notamment les regles relatives aux catégories d' opérateurs, les régles relatives
aux fonctions et les régles relatives aux certificats "tempéte' "visent a gppliquer des politiques entiérement

légitimes" et "ne sont pas par nature discriminatoires de par leurs buts ou leurs effets’.**°

241. Nous ne voyons, ni dans |'articlell ni dans |'article XVII de I'AGCS, rien qui permette
expressement d' affirmer que les "buts et effets’ d'une mesure soient pertinents, de quelque maniére
que ce soit, lorsgu'il s'agit de déterminer si cette mesure est incompatible avec |esdites dispositions.
Dans le contexte du GATT, la théorie des "buts et effets’ tire son origine du principe énoncé a
["article I11:1 selon lequel les taxes ou impositions ou autres réglementations intérieures " ne devront
pas étre appliquées aux produitsimportés ou nationaux de maniéreaprotéger laproduction nationale”.
Il n'y a pas de disposition comparable dans I'AGCS. De plus, dans le rapport consacré a ' affaire
Japon - Boissons alcooliques™, I' Organe d' appel arejeté lathéorie des "buts et effets” s agissant de
['article [11:2 du GATT de 1994. Les Communautés européennes invoquent, al'appui de leur thése,
un rapport de groupe spécial non adoptétraitant del'article 111 du GATT de 1947, Etats-Unis - Taxes

sur les automobiles™?, malgré notre récente décision.

E2) Régles relatives aux catégories d' opérateurs

242.  Les Communautés européennes font valoir que le but du systéme des catégories d' opérateurs,

compte tenu de I' objectif qu' est I'intégration des différents marchés nationauix et des différentes situations

“SRapports du Groupe spécia, WT/DS27/R/ECU & WT/DS27/R/USA, paragraphe 7.392.
BCommunication des CE en tant qu' appelant, paragraphe 301.

BlRapport de I'Organe d'appe, WT/DS8/AB/R, WT/DSI0/AB/R, WT/DSIVAB/R, adopté le
ler novembre 1996.

¥2DS31/R, 11 octobre 1994, rapport non adopté.
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des négociants en bananes dans les différents Etats membres, n'est pas discriminatoire, mais est de
mettre en place un mécanisme permettant de répartir le contingent tarifaire entre les différentes catégories
de négociateurs intéressés. De |'avis des Communautés européennes, le systéme des catégories
d opérateurssert aussi arépartir lesrentes contingentaires entreles différents opérateurs sur le marché.
L es Communautés européennes soulignent, en outre, que le principe delatransférabilité des certificats
aété utilisé pour développer les structures du marché sans perturber les relations commercides existantes.
Elles font valoir que I'effet des regles relatives aux catégories d' opérateurs est de laisser un choix

commercia entre les mains des opérateurs.

243.  Nous ne partageons pas le point de vue des Communautés européennes selon lequel les buts
et effets du systeme des catégories d' opérateurs sont a prendre en comptelorsqu'il s agit de déterminer
si ce systememodifie ou non |les conditions de concurrence entrelesfournisseursde servicesoriginaires
des CE et les fournisseurs de services originaires de paystiers. Sefondant sur les éléments de preuve
dont il était saisi'*®, le Groupe spécia a conclu ce qui suit: "la plupart des fournisseurs originaires
des pays plaignants sont classés dans lacatégorie A pour lamajeure partie de leurs ventes antérieures,
et ... laplupart des fournisseurs d' origine communautaire (ou ACP) sont classés dans la catégorie B
pour lamajorité de leurs ventes antérieures’.*™ Nous ne voyons pas de raison d'aler au-dela de ces

conclusions factuelles du Groupe spécial.

244.  Noussouscrivonsen consequencealaconclusion du Groupe spécia selonlaguelle” | attribution
aux opérateurs de la catégorie B de 30 pour cent des certificats permettant I'importation de bananes
paystiers et non traditionnelles ACP aux taux de droits contingentaires crée des conditions de concurrence
moins favorables pour lesfournisseurs de services similaires originaires des pays plaignants et est donc
incompatible avec les prescriptions de I'article XVII de I'AGCS'.** Nous souscrivons aussi a la

conclusion du Groupe spécial selon laquelle | attribution aux opérateurs de la catégorie B de 30 pour

3N ous notons que les Communautés européennes contestent |es constatations du Groupe spécia figurant
aux paragraphes 7.331, 7.333 et 7.334 des rapports du Groupe spécia, WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/RIMEX,
WT/DS27/R/USA, concernant les partsde marché relatives desfournisseursd' origine communautaire (ou ACP)
par rapport acelles desfournisseurs originaires des parties plaignantes. Nousnotonsaussi que le Groupe spécial
aindiquéqu'il s appuyait sur les € éments de preuve fournis par les parties plaignantes, et que les Communautés
européennes n' ont pas fourni de renseignements de nature ajeter le doute sur les & éments de preuve présentés
par les parties plaignantes (voir les rapports du Groupe spécid WT/DS27/R/ECU, WT/DS27/RIMEX,
WT/DS27/RIUSA, paragraphes 7.331 et 7.333).

1%Rapports du Groupe spécia, WT/D7/R/ECU, WT/D27/RIMEX, WT/D7/R/USA, paragraphe 7.334
(les appels de note ont été supprimes).

%51hid., paragraphe 7.341.
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cent des certificats permettant |' importation de bananes paystiers et non traditionnelles ACP aux taux

de droits contingentaires est incompatible avec les prescriptions de I'article Il de I' AGCS.**®

b) Régles relatives aux fonctions

245.  Les Communautés européennes soutiennent que le but des régles relatives aux fonctions est
de protéger les marisseurs de bananes contre la concentration du pouvoir de négociation économique
entre les mains des importateurs primaires qui résulterait du contingent tarifaire. Elles affirment que
I'objectif de ces mesures est de corriger la position de tous les mdrisseurs vis-avis de tous les
fournisseurs de bananes, sans distinction de nationalité. Elles affirment en outre que |' effet des regles
relatives aux fonctions dépend des choix commerciaux faits par les opérateurs. Les opérateurs qui
fournissaient précédemment des services de commerce de gros pour des bananes importées dans le
cadre du contingent tarifaire peuvent éviter d' étre assujettis aux réglesrelativesaux fonctions, oul' ére
dans une moindre mesure, en offrant également leurs services au segment du marché communautaire.
Ces opérateurs peuvent aussi recourir a une mise en commun des certificats avec des mdrisseurs
indépendants, ou encore rester propriétaires des bananes qu'ils importent et en sous-traiter le
mdrissement. Ainsi, del'avis des Communautés européennes, de nombreuses options sont ouvertes
aux importateurs primaires, et les regles relatives aux fonctions n'ont pas pour effet d'établir des

conditions de concurrence moins favorables.

246.  Ainsi que nous|'avonsindiqué plus haut, nous n' acceptons pas |’ argument des Communautés
européennes selon lequel les buts ou effets des régles relatives aux fonctions sont pertinents lorsqu'il
s agit de déterminer si ces régles créent ou non des conditions de concurrence moins favorables pour
les services et fournisseurs de services d' origine étrangere. A cet égard, nous notons la conclusion

factuelle du Groupe spécia selon laquelle:

... méme les statistiques de la CE montrent que 74 280 pour cent des
mdrisseurs sont contr6lés par des intéréts communautaires. Nous
concluonsdonc quelagrande majoritédesinstallationsdemirissement
existant dans la CE sont détenues ou controlées par des personnes
physiques ou moralesdela CE et quelaplupart des bananes produites
ou importées dans la Communauté sont mdries dans des mdrisseries
détenues ou controlées par des intéréts communautaires. ™’

16Rapports du Groupe spécia, WT/DS7/R/ECU, WT/DS27/RIMEX, WT/DS27/RIUSA, paragraphe 7.353.

"Rapports du Groupe spécia, WT/DS27/R/ECU e WT/DS27/R/USA, paragraphe 7.362 (les appels de
note ont &€ supprimes).
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Nous notons aussi la constatation factuelle du Groupe spécia selon laguelle "la plupart des
fournisseurs de services originaires des pays plaignants sont généralement a méme de demander des
références quantitatives uniquement pour |'importation primaire et éventuellement pour le dédouanement,
mais non pour |' exerciced' activités de mirissement".**® Etant donné ces constatationsfactuelles, nous
nevoyonsaucuneraisond' infirmer laconclusion juridiquedu Groupe spécial selonlaquellel’ attribution
aux marisseurs d' une certaine proportion des certificats des catégories A et B permettant |'importation
de bananes paystiers et non traditionnelles ACP aux taux de droits contingentaires crée des conditions
de concurrence moins favorables pour les fournisseurs de services similaires originaires des pays

plaignants, et est donc incompatible avec les prescriptions de I'article XVII de I' AGCS. ™

C) Certificats "tempéte"

247.  Les Communautés européennes affirment que I' objet des certificats "tempéte” est de dédommager
ceux qui subissent desdommagesdufait detempétestropicales. S agissantdel'article XVI1 del' AGCS,
les Communautés européennes soutiennent que les dispositions relatives aux certificats "tempéte" ne
modifient pas les conditions de concurrence entre les opérateurs communautaires et les opérateurs
originairesdespartiesplaignantes. S agissant del'article Il del' AGCS, lesCommunautés européennes
fontvaoir qu'il n'y apas de discrimination de facto puisguerien danslesréglesrelatives aux certificats
"tempéte”’ n'indique que les opérateurs qui ne sont pas détenus ou contrélés par des intéréts ACP ne
peuvent pas détenir ou représenter des producteurs ACP sur la méme base que |l es opérateurs détenus

ou contr6lés par des intéréts ACP ou communautaires.

248.  Unefoisencore, nousn' acceptons pas|' argument des Communautés européennes selon lequel
les buts et effets d'une mesure sont a prendre en considération pour déterminer si cette mesure est
compatibleaveclesarticles Il ou XVII del' AGCS. Nousnotonsqu'au titre desrégles des CE relatives
aux certificats" tempéte", seulslesopérateursqui regroupent ou représentent directement lesproducteurs
ou organisations de producteurs communautaires ou ACP ayant subi les effets d' une tempéte tropicale
sont admis a bénéficier de I'attribution de certificats "tempéte".*®® Le Groupe spécid est arrivé ala
conclusion factuelle suivante: "la grande magjorité des opérateurs qui "regroupent ou représentent

directement” les producteurs communautaires ou ACP sont des fournisseurs de services d' origine

%8Rapports du Groupe spécia, WT/DS27/R/ECU e WT/DS27/R/USA, paragraphe 7.362 (les appels de
note ont été supprimes).

¥hid., paragraphe 7.368.

1%01hid., paragraphe 7.392.
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communautaire (ou ACP)".**! Etant donné cette constatation factuelle, nous n'infirmons pas les

conclusionsdu Groupe spécia figurant aux paragraphes 7.393 et 7.397 desrapports du Groupe spécial.

D. Annulation ou réduction d' avantages

249. Le Groupe spécia aconclu ce qui suit:

Dufait qu'il y ainfraction aux obligations souscrites par laCE autitre
d'un certain nombre d'accords de I'OMC, les mesures prises par la
CE qui affectent I'importation de bananes en provenance des pays
plaignants sont présumées annuler ou compromettre des avantages au
sens de |'article 3:8 du Mémorandum d' accord sur le réglement des

différends, lequel disposequ'"il y anormalement présomption qu' une
infraction aux régles a une incidence défavorable pour d autres
Membres parties al'accord visé'. Dans lamesure ou cette présomption
peut ére réfutée, anotre avis, la CE n'est pas parvenue aréfuter, en
apportant la preuve du contraire, la présomption que ses infractions
aux regles du GATT, del'AGCS et de|' Accord sur les licences ont
annulé ou compromis des avantages revenant aux plaignants.¢?

Les Communautés européennes ont fait appel de cette conclusion..

250.  Nousnotons, tout d' abord, queles Communautés européennestentent deréfuter laprésomption
d'annulation ou de réduction d'avantages en ce qui concerne les constatations de violation du GATT
de 1994 formulées par le Groupe spécia, en faisant valoir que les Etats-Unis n'ont jamais exporté
une seule banane vers la Communauté européenne, et qu'ils ne pourraient, par consequent, souffrir
aucun dommagecommerciad. Latentative deréfutation des Communautés européennesn' est applicable
qu'aun seul plaignant, les Etats-Unis, et aun seul accord, le GATT de 1994. A notreavis, le Groupe
spécia acommisuneerreur en éendant laportéedelaprésomptionviséeal' article 3:8 duMémorandum
d'accord aux alégationsformuléesautitredel' AGCSainsi qu' aux allégationsformulées par lesparties

plaignantes autres que les Etats-Unis.

251.  Nous notons que I'article 12:7 du Mémorandum d'accord dispose notamment que:

... les groupes spéciaux exposeront dans leur rapport leurs constatations
defait, |' applicabilité des dispositionsen lamatiéreet |esjustifications

161Rapports du Groupe spécial, WT/DS27/R/ECU et WT/DS27/R/USA.

2Rapports du Groupe spécial, paragraphe 7.398.
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fondamental es de |leurs congtatations et recommandations. (lesitdiques
ne figurent pas dans le texte original)

Au paragraphe 7.398 desrapports, le Groupe spécia nedonne, enfait de"justification fondamentae",
qu' une référence a une note de bas de page du rapport d'un précédent groupe spécial.’®® Cea dit,
nous notons que les deux questions que sont I annulation ou laréduction d' avantages et la qualité pour
agir des Etats-Unis sont étroitement liées. Defait, |les Communautés européennes font valoir ces deux
questions atitre subsidiaire. Dans la partie des rapports du Groupe spécia traitant de la qualité pour
agir'®, il est avancé deux arguments quele Groupe spécial abien pu avoir al' esprit lorsqu'il est parvenu
a ses conclusions relatives a I'annulation ou a la réduction d'avantages. L'un est que les Etats-Unis
sont producteurs de bananes et que leur intérét potentiel a l'exportation ne peut ére exclu; |'autre
est que le marchéintérieur des bananes, aux Etats-Unis, pourrait étre affecté par le régime communautaire
applicable aux bananes et par ses effets sur les approvisionnements mondiaux et les prix mondiaux
des bananes. Ce sont la des points qui, comme nous I' avons déja décidé, sont pertinents s agissant
delaquestiondelaqualitéd agir desEtats-Unisautitredu GATT de 1994. |lssont également pertinents
s agissant de savoir si les Communautés européennes ont réfuté la présomption d'annulation ou de

réduction d' avantages.

252. Tout aussi pertinent est le rapport du Groupe spécia chargé de I' affaire Etats-Unis - Fonds
spécial, auquel le Groupe spécial s'est référé.’®® Dans cette affaire, le Groupe spécial a examiné si
des mesures qui "n'ont qu'un effet négligeable sur le volume des exportations ... annulent [ou]
compromettent les avantages résultant ... du paragraphe 2 de I'article 111 ...". Le Groupe spécia a

conclu (confirmant ainsi les vues de précédents groupes spéciaux) ce qui suit:

... On ne saurait interpréter la premiére phrase du paragraphe 2 de
["article 11l comme visant & protéger e volume d' exportations escompté;
ce qu'ele protege, c'est le rapport compétitif escompté entre les
produits importés et nationaux. Tout changement de ce rapport
compétitif contraire a cette disposition doit par conséquent étre
considéréipso facto comme annulant ou compromettant des avantages
conférés par I'Accord général. Le fait d éablir qu'une mesure
incompatible avec la premiére phrase du paragraphe 2 del'article 111
n'a pas d effets ou n'a que des effets négligeables ne suffirait pas, de
I'avisdu Groupe spécial, aprouver quelesavantagesconféréspar cette

83Rapports du Groupe spécial, note de bas de page 523.
%4 bid., paragraphes 7.47 a7.52.

%51hid., note de bas de page 523.
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dispositionn' ont pas ééannul ésou compromis, mémesi uneréfutation
dans ce sens était en principe permise. '

Dans|' affaire Etats-Unis - Fonds spécial, le Groupe spécia adécidé par lasuite, en se fondant

sur les raisons juridiques qu'il avait exposées, de "ne pas examiner les argumentations des parties

relatives aux effets sur le commerce de |' écart entre les taux d'imposition”.*®” Le raisonnement suivi

dans I' affaire Etats-Unis - Fonds spécial est également applicable en |' espéce.

254,

Pour cesraisons, nous ne voyons aucune base juridique permettant d'infirmer les conclusions

du Groupe spécid figurant au paragraphe 7.398 des rapports du Groupe spécial.

V.

255.

Constatations et conclusions

Pour les raisons exposées dans le présent rapport, |' Organe d' appel:

a)

b)

<)

d)

confirme la conclusion du Groupe spécial selon laquelle les Etats-Unis avaient en

I' espece qualité pour avancer des alégations au titre du GATT de 1994,

confirme la conclusion du Groupe spécia selon laquelle la demande d' éablissement
du Groupe spécia était en |'espéce compatible avec I'article 6:2 du Mémorandum
d'accord, enlamodifiant defagon aétablir quelapremiérecommunication écrited’ une

partie plaignante ne peut pas "remédier" a une demande qui présente des lacunes,

infirme les conclusions du Groupe spécia selon lesquelles certaines des alégations
au titredel'article XVII de ' AGCS avanceées par |e Mexique et toutes les all égations
autitredel' AGCSavancées par le Guatemalaet |le Honduras n' ont pas aétre examinées

en |' espéce;

confirme la conclusion du Groupe spécial selon laguellel' Accord sur |'agriculture ne
permet pas aux Communautés européennes d' agir d'une maniére incompatible avec
les prescriptions de I'article X111 du GATT de 1994;

1%Rapport adopté le 17 juin 1987, IBDD, S34/154, paragraphe 5.1.9.

%71hid., paragraphe 5.1.10.
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€)

f)

9)

h)

confirme la constatation du Groupe spécia selon laquelle I' attribution, que ce soit par
voie d'accord ou d affectation, de parts du contingent tarifaire a certains Membres
n'ayant pas un intérét substantiel a la fourniture de bananes aux Communautés
européennes, mais non a d'autres, est incompatible avec I'article X111:1 du GATT
de 1994;

confirme la constatation du Groupe spécia selon laguelle les régles de réattribution
du contingent tarifaire prévues par I' Accord-cadre sur les bananes sont incompatibles
avec |'article XI11:1 du GATT de 1994, et modifie la constatation du Groupe spécial
en concluant que les régles de réattribution du contingent tarifaire prévues par
I' Accord-cadre sur | es bananes sont égal ement incompatibles aveclapartieintroductive
de I'article X111:2 du GATT de 1994;

conclut que les dispositions pertinentes de la Convention de Lomé exigent que les
Communautés européennes. accordent un accés en franchisede droits pour |esbananes
traditionnelles ACP, accordent un acces en franchise de droits pour 90 000 tonnes de
bananes non traditionnelles ACP, accordent une marge de préférence tarifaire d'un
montant de 100 écus par tonne pour toutes les autres bananes non traditionnelles ACP,

et attribuent aux Etats ACP fournisseurs traditionnels des parts du contingent tarifaire

a concurrence du meilleur chiffre de leurs exportations d' avant 1991;

conclut que les dispositions pertinentes dela Convention deLomén'" exigent" pas que
les Communautés européennes. attribuent aux Etats ACP fournisseurs traditionnels
des parts du contingent tarifaire venant en dépassement du meilleur chiffre de leurs
exportations d' avant 1991, attribuent des parts du contingent tarifaire aux Etats ACP
exportant des bananes non traditionnelles ACP, ou maintiennent les procédures de
licences d'importation qu' elles appliquent aux bananes pays tiers et aux bananes non
traditionnelles ACP;

et, sur la base des conclusions énoncées aux points g) et h), confirme par conséquent
les constatations du Groupe spécia selon lesquelles les dispositions pertinentes de la
Convention de Lomé "exigent" que les Communautés européennes accordent un
traitement tarifaire préférentiel pour les bananesnon traditionnelles ACP, n'"exigent"
pas que les Communautés européennes attribuent aux Etats ACP fournisseurs

traditionnel sdes partsdu contingent tarifairevenant en dépassement du meilleur chiffre
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deleurs exportations d' avant 1991, et n'"exigent" pas que les Communautés européennes
maintiennent |es procédures delicences d' importation qu' elles appliquent aux bananes

pays tiers et aux bananes non traditionnelles ACP;

infirmelaconstatation du Groupespécia selonlaguelleladérogation pour Lomécouvre
toute incompatibilité avec|'article X111:1 du GATT de 1994 dans lamesure nécessaire
pour permettre aux Communautés européennes d' attribuer des parts du contingent

tarifaire aux Etats ACP fournisseurs traditionndls;

confirmeles constatations du Groupe spécial selon lesquelleslesdispositionsdu GATT
de 1994 en matiere de non-discrimination, en particulier les articles I:1 et XIII,
s gppliquent aux réglements pertinents des CE, indépendamment de la question de savoir
sil y a un régime ou plusieurs "régimes distincts' applicables a I'importation des

bananes;

confirme la constatation du Groupe spécid selon laquelle les procédures de licences
utiliséespour administrer descontingentstarifairesrelévent del' Accord sur leslicences,
et infirme la constatation du Groupe spécia selon laguelle I'article 1:3 de I' Accord
sur les licences exclut I application de régimes de licences d'importation différents a

des produits similaires importés de Membres différents;

infirme la constatation du Groupe spécia selon laquelle I'article X:3 &) du GATT de
1994 exclut I application derégimes delicences d' importation différents ades produits
similairesimportés de Membres différents; et confirme la constatation du Groupe spécia
selon laquelle aussi bien I'article 1:3 de |' Accord sur leslicences que I'article X:3 @)
du GATT de 1994 s appliquent aux procédures de licences d'importation des CE, en
la modifiant de fagon a établir que le Groupe spécia aurait di appliquer d'abord les
dispositions de I' Accord sur les licences, celui-ci étant |I'accord le plus spécifique et

le plus détaillé;

confirme les conclusions du Groupe spécia selon lesquelleslesréglesdes CE relatives
aux fonctions et I'exigence des CE en matiéere de licences d'exportation ACB sont
incompatibles avec I'article I:1 du GATT de 1994;
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0)

P)

Q)

S)

Y

confirme les constatations du Groupe spécial selon lesguelles|'article 111:4 du GATT
de 1994 s applique aux procédures de licences d' importation des CE, et la pratique
des CE en ce qui concerneles certificats "tempéte" est incompatibleavec!'article 111:4
du GATT de 1994;

confirme les conclusions du Groupe spécia selon lesquellesil n'y a aucun fondement
juridique permettant d' exclurea priori du champ d' application del' AGCS lesmesures
relevant du régime de licences d' importation des CE, et le GATT de 1994 et I' AGCS

peuvent se recouper pour ce qui est de I'application d' une mesure;

confirme les constatations du Groupe spécia selon lesquelles les " opérateurs’ définis
dans les réglements pertinents des CE sont des fournisseurs de services au sens de
['article 1:2 ) del' AGCS qui fournissent des " services de commerce degros' €, lorsque
ces opérateurs font partie de sociétés intégrées verticalement, ces sociétés sont en

I' espece des fournisseurs de services,

confirmelaconclusiondu Groupespécid selonlaquellel' article I1:1del' AGCSdevrait

étre interprété comme englobant la discrimination aussi bien de facto que de jure;

confirme la conclusion du Groupe spécia selon laguelle son examen du point de vue
juridique de I' application des articles 11 et XV1I del' AGCS ne couvre que les mesures
que les Communautés européennes ont prises, ou qu' elles ont continué de prendre,
ou les mesures qui sont restées en vigueur ou qui ont continué d' ére appliquées par
les Communautés européennes, et qui n'ont donc pas cessé d' exister apres |' entrée

en vigueur de I'AGCS;

confirme les constatations du Groupe spécial sur les points suivants: quelles sociétés
sont détenues ou contrdlées par des personnes originaires des parties plaignantes ou
leur sont affiliées, et fournissent des services de commerce de gros dans le secteur
de la banane par le biais d'une présence commerciale dans les Communautés
européennes; les parts de marché respectives des fournisseurs de services originaires
des parties plaignantes par rapport a celles des fournisseurs de services d'origine
communautaire (ou ACP); et lanationdité de la mgorité des opérateurs qui " regroupent
ou représentent directement” les producteurs communautaires (ou ACP) qui ont subi

des dommages du fait de tempétes;
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u) confirmelesconclusionsdu Groupe spécia selonlesguelles!' attribution aux opérateurs
de la catégorie B de 30 pour cent des certificats permettant |I'importation de bananes
pays tiers et de bananes non traditionnelles ACP aux taux de droits contingentaires

est incompatible avec les articles |1 et XVII de I'AGCS;

V) confirme les conclusions du Groupe spécid selon lesquelles | atribution aux mdrisseries
d'une certaine part des certificats des catégories A et B permettant |I'importation de
bananes pays tiers et de bananes non traditionnelles ACP aux taux de droits

contingentaires est incompatible avec I'article XVII de I' AGCS;

w) confirme les conclusions du Groupe spécia selon lesquelles la pratique des CE en ce
qui concerne les certificats "tempéte" est incompatible avec les articles 11 et XVII de
I'AGCS; et

X) confirme la constatation du Groupe spécid selon laguelle les Communautés européennes
nesont pas parvenuesaréfuter laprésomption queleursinfractionsaux reglesduGATT
de 1994 ont annul € ou compromis des avantages revenant aux Etats-Unis, en modifiant
cette constatation de fagon qu' elle se limite aux obligations des Etats-Unis et des CE
au titre du GATT de 1994.

256.  Les constatations et conclusions juridiques qui précédent confirment, modifient ou infirment
les constatations et conclusions du Groupe spécial exposées dansles parties VI et I X de ses rapports,
mais laissent intactes les constatations et conclusions du Groupe spécia qui ne faisaient pas I' objet

du présent appel.

257. L'Organe d appel recommande que |I'Organe de réglement des différends demande aux
Communautés européennes de mettre les mesures qui, dans le présent rapport et dans les rapports du
Groupespécial, telsqu'ilssont modifiéspar le présent rapport, sont jugéesincompatiblesavec le GATT
de 1994 et I' AGCS, en conformité avec |es obligations découlant pour |es Communautés européennes

de ces accords.
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