ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS268/AB/RW
12 de abril de 2007

DEL COMERCIO

(07-1455)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - EXAMENES POR EXTINCION DE LAS
MEDIDAS ANTIDUMPING IMPUESTAS A LOS ARTICULOS
TUBULARES PARA CAMPOS PETROLIFEROS
PROCEDENTES DE LA ARGENTINA

RECURSO DE LA ARGENTINA AL PARRAFO 5
DEL ARTICULO 21 DEL ESD

AB-2007-1

Informe del Organo de Apelacion






WT/DS268/AB/RW
Péagina i

INDICE
Péagina
l. L oo [0 o{of o] o P RSRSRPRPTTSN 1
Il. Argumentos de los participantes y de los terceros partiCipantes...........ccoovevevieiieereveseeriesennen, 6
A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante...........cccccoceeee.e. 6
1. Disposiciones modificadas sobre la renuNCia .........c.coccvecvevieeviecvieeveee s 6
a) Enfoque adoptado por el Grupo Especial respecto del
examen de la compatibilidad de las disposiciones
modificadas sobre la renuncia con el parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping .......c.cccceevevevveienesnese e 7
b) Lacargade laprueba........cccccoooeiiiiiiii e 9
c) Evaluacién objetiva del asunto, de conformidad con
el articulo 11 del ESD ........cvoviiiiiiceeee e 10
2. La constatacion del USDOC sobre los volimenes de las
IMPOMACIONES ... ettt st et e e et e te e e e besnaesresteeneenre s 12
B. Argumentos de la Argentina - APelado............cccooiiiiiiiniii 16
1. Disposiciones modificadas sobre la renuncia ...........ccocceoeivieeieneincneneeenen, 16
a) Enfoque adoptado por el Grupo Especial respecto del
examen de la compatibilidad de las disposiciones
modificadas sobre la renuncia con el parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping .......ccccccoeeveiievececiie e 16
b) La carga de 1a Prueba..........ccooeieeieieeieiecceese e 19
c) Evaluacién objetiva del asunto de conformidad con
el articulo 11 del ESD ........cvoviieiieiece e 20
2. La constatacion del USDOC sobre los volumenes de las
1] o101 2= T [0 1= PSSR 21
C. Alegaciones de error formuladas por la Argentina - Otro apelante .............c.ccccoue.ee. 23
1. NUEVa DaSe ProODELONIA ......c.vevviiriiiiiiiiiesi e 23
a) Interpretacion y aplicacion de los parrafos 3y 4 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping .......cccccceveveveniecic s, 23
b) Evaluacién objetiva del asunto de conformidad con
el articulo 11 del ESD ........cooiviiiiiiieieeeees e 26
c) Parrafo 2 del articulo 3 y parrafo 2 del articulo 19 del ESD.............. 27
2. Solicitud de la Argentina de que se formule una sugerencia de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD ........cccccevvevvvvivienienns 28
a) Obligaciones del Grupo Especial en virtud del articulo 11
y del parrafo 7 del articulo 12 del ESD.........ccccceovvviieieneicieieenns 28
b) Solicitud de que el Organo de Apelacion formule una

sugerencia de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD ......ccooiiiiiiiieiccceeee s 29



WT/DS268/AB/RW
Péagina ii

Pagina
D. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado..........ccooverieiieneiieeiece e 30
1. Nueva base probatoria ... 30
a) Interpretacion y aplicacion de los parrafos 3y 4 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping ........ccooveevviererenenerereeeeeens 30
b) Evaluacion objetiva del asunto de conformidad con
el articulo 11 del ESD ........cvoviiiiiecececee e 31
c) Parrafo 2 del articulo 3 y parrafo 2 del articulo 19 del ESD.............. 32
2. Solicitud de la Argentina de que se formule una sugerencia
en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD .......ccccoevvvvveviviene e 33
a) Las obligaciones del Grupo Especial de conformidad con
el articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD ... 33
b) Solicitud de que el Organo de Apelacion formule una
sugerencia de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD......cvoviiiiceeeeee e 34
E. Argumentos de 10S terceros PartiCiPaANTES. ..........coervereiririre e 35
1. L0 111 - PSS 35
2 ComuNIdades EUFOPEAS.......c.eciveeieeseeieesiesieeteesteeste et esaeenaeesteesreesneesnnesnnes 37
3. JAPON o 40
4 LO70] 1= - B RTOT OV RTRRN 42
5. IMIEXICO ...ttt sttt ettt n e 42
Cuestiones planteadas en esta apelaCion ...........c.ccviiviieieiicie s 43
Disposiciones modificadas SODre 1a reNUNCIA .........coeieiiiiiiiieice e 44
A. Procedimiento INICIAL...........cooi i s 44
B. Medidas destinadas a CUMPIIT .........ccooeiiiiiiiie e 47
C. Procedimiento del Grupo Especial establecido de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD........ccovoiiiiiieeeeeee e e 48
Alegaciones y argumentos formulados en apelacion...........c.cccccvvveviiiiieiciecicieenn, 51
E. Compatibilidad de las disposiciones modificadas sobre la renuncia
con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping ........ccccoceevverireinennenenen 53
La constatacion del USDOC sobre los vollmenes de las importaciones...........c.ccoceeveveereennen. 63
A Procedimiento INICIAL..........ccooiiiiii e 63
B. Medidas destinadas & CUMPIT ........ccoiiiiiiiiieee e 65
C. Procedimiento del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD......cc.oiiiiieieieese st 66
Alegaciones y argumentos planteados en apelacion .............cccccvveveiviievcie e, 68
E. La cuestion de si la constatacion del USDOC sobre los volimenes de las

importaciones fue sometida debidamente al Grupo Especial..........ccccccvvvvviviieennnne. 70



WT/DS268/AB/RW

Pégina iii
Péagina
VI. N UL W eI o] 0] o ] - SR 79
A. Procedimiento del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5 del
ArtiCUIO 21 el ESD......ccoiiiiiiiieiee et 79
B. Alegaciones y argumentos planteados en apelacion ..........c..ccocoveveieieiieincienenenens 81
C. La cuestion de si el USDOC estaba autorizado a establecer una nueva
base probatoria para la Determinacién en el marco del articulo 129........................ 83
VII.  Solicitud de la Argentina para que se formule una SUGEreNCia...........cocveererieiieinninineseiees 90
VI ConstataCiones Y CONCIUSIONES.........oiuiiieiiiiieiie ettt see e eesreeeeseeenes 94
ANEXO | Notificacién de la apelacion de los Estados Unidos de conformidad con el

parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD),
y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacién

ANEXO 11 Notificacién de otra apelacion de la Argentina de conformidad con el pérrafo 4
del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), y de
conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion



WT/DS268/AB/RW
Péagina iv

CUADRO DE ASUNTOS CITADOS EN EL PRESENTE INFORME

Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Argentina - Derechos
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Canada, WT/DS18/RW, adoptado el 20 de marzo de 2000

Canada - Aeronaves civiles
(parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil)
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parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS27/RW/ECU, adoptado el 6 de
mayo de 1999

CE - Marcas de fabrica o de
comercio e indicaciones
geogréficas (Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Proteccién de las
marcas de fabrica o de comercio y las indicaciones geograficas en el caso
de los productos agricolas y los productos alimenticios, Reclamacién de
los Estados Unidos, WT/DS174/R, adoptado el 20 de abril de 2005
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Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Medidas que
afectan a la importacion de determinados productos avicolas,
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CE - Ropa de cama

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon
originarias de la India, WT/DS141/R, adoptado el 12 de marzo de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/R

CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India)

Informe del Organo de Apelacion, Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre las importaciones de ropa de cama de algodon
originarias de la India - Recurso de la India al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003
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del articulo 21 - India)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos
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del ESD, WT/DS141/RW, adoptado el 24 de abril de 2003, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS141/AB/RW

CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar (Australia)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azlcar, Reclamacién de Australia, WT/DS265/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo
de Apelacion, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

CE - Subvenciones a la
exportacion de azdcar (Brasil)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azdcar, Reclamacion del Brasil, WT/DS266/R, adoptado
el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R

CE - Subvenciones a la
exportacion de azlcar
(Tailandia)

Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Subvenciones a la
exportacion de azlcar, Reclamacién de Tailandia, WT/DS283/R,
adoptado el 19 de mayo de 2005, modificado por el informe del Organo
de Apelacion, WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R
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Informe del Organo de Apelacion, Chile - Impuestos a las bebidas
alcoholicas, WT/DS87/AB/R, WT/DS110/AB/R, adoptado el 12 de enero
de 2000

Chile - Sistema de bandas de
precios (parrafo 5 del articulo 21
- Argentina)
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Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS207/RW, distribuido a los Miembros de la OMC el 8 de diciembre
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Estados Unidos - Acero al
carbono

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Alemania, WT/DS213/AB/R,
adoptado el 19 de diciembre de 2002

Estados Unidos - Articulo 211 de
la Ley de Asignaciones

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la
Ley Omnibus de Asignaciones de 1998, WT/DS176/AB/R, adoptado el 1°
de febrero de 2002

Estados Unidos - Camarones
(parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones y productos del camaron -
Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21 del ESD,
WT/DS58/AB/RW, adoptado el 21 de noviembre de 2001

Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero
resistente a la corrosion

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincién de los derechos antidumping sobre los productos planos de
acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Jap6n,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004

Estados Unidos - Examenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por
extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Exdmenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/R, adoptado el 17 de
diciembre de 2004, modificado por el informe del Organo de Apelacion,
WT/DS268/AB/R

Estados Unidos - Exdmenes por
extincion respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos

Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, WT/DS268/12, 7 de junio de 2005

Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los
articulos tubulares para campos
petroliferos (parrafo 5 del
articulo 21 - Argentina)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de
las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos
petroliferos procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS268/RW, distribuido a los
Miembros de la OMC el 30 de noviembre de 2006

Estados Unidos - Gasolina

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Pautas para la
gasolina reformulada y convencional, WT/DS2/AB/R, adoptado el 20 de
mayo de 1996

Estados Unidos - Hilados de
algodén

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algodon procedentes del
Pakistan, WT/DS192/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS192/AB/R
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Estados Unidos - Investigacion
en materia de derechos
compensatorios sobre los DRAM

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion en
materia de derechos compensatorios sobre los semiconductores para
memorias dinamicas de acceso aleatorio (DRAM) procedentes de Corea,
WT/DS296/AB/R, adoptado el 20 de julio de 2005

Estados Unidos - Ley de 1916

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping
de 1916, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de
septiembre de 2000

Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000,
WT/DS217/R, WT/DS234/R, adoptado el 27 de enero de 2003,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS217/ABIR,
WT/DS234/AB/R

Estados Unidos - Madera
blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Determinacion
definitiva en materia de derechos compensatorios con respecto a
determinada madera blanda procedente del Canada - Recurso del
Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS257/AB/RW,
adoptado el 20 de diciembre de 2005

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Investigacion de la
Comisioén de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006, modificado
por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS277/AB/RW

Estados Unidos - Madera
blanda VI (parrafo 5 del
articulo 21- Canada)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Investigacion de la
Comision de Comercio Internacional respecto de la madera blanda
procedente del Canada - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21
del ESD, WT/DS277/AB/RW, adoptado el 9 de mayo de 2006

Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las
tuberias para perforacion
petrolera

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera
procedentes de México, WT/DS282/AB/R, adoptado el 28 de noviembre
de 2005

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre
determinados productos de las CE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias
que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades
Europeas - Recurso de las Comunidades Europeas al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS212/RW, adoptado el 27 de septiembre de
2005

Estados Unidos - Plomo y
bismuto 11

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al
carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios
del Reino Unido, WT/DS138/R y Corr.2, adoptado el 7 de junio de 2000,
confirmado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS138/AB/R

Estados Unidos - Reduccién a
cero (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Leyes, reglamentos y
metodologia para el calculo de los margenes de dumping (“reduccion a
cero"), WT/DS294/AB/R, adoptado el 9 de mayo de 2006

Estados Unidos - Reduccién a
cero (Japén)

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas relativas a
la reduccidn a cero y los examenes por extincién, WT/DS322/AB/R,
adoptado el 23 de enero de 2007

Estados Unidos - Tabaco

Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Medidas que
afectan a la importacion y a la venta y utilizacion en el mercado interno
de tabaco, DS44/R, adoptado el 4 de octubre de 1994, IBDD 41S/139
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Guatemala - Cemento |

Informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Investigacion
antidumping sobre el cemento Portland procedente de México,
WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998

Guatemala - Cemento 11

Informe del Grupo Especial, Guatemala - Medida antidumping definitiva
aplicada al cemento Portland gris procedente de México, WT/DS156/R,
adoptado el 17 de noviembre de 2000

Japon - Manzanas (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, Japdn - Medidas que afectan a la
importacion de manzanas - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5
del articulo 21 del ESD, WT/DS245/RW, adoptado el 20 de julio de 2005

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21 de
noviembre de 2001

México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos)

Informe del Grupo Especial, México - Investigacién antidumping sobre el
jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF) procedente de
los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS132/RW, adoptado el 21 de noviembre

de 2001, confirmado por el informe del Organo de Apelacién,
WT/DS132/AB/RW
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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL PRESENTE INFORME

Abreviatura

Descripcién

Acuerdo Antidumping

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Acuerdo MSF

Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacién
Mundial del Comercio

ESD

Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias

Grupo Especial

Grupo Especial que entendid en el asunto Estados Unidos -
Examenes por extincidn respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina) objeto
de la presente apelacion

Grupo Especial inicial

Grupo Especial que entendi6 en el asunto Estados Unidos -
Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos

Informe del Grupo Especial

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Exadmenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina)

Informe del Grupo Especial
inicial

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Exdmenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos

Ley Arancelaria

Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, con sus
modificaciones

OCTG articulos tubulares para campos petroliferos
OoMC Organizacion Mundial del Comercio
0sD Organo de Solucion de Diferencias

Procedimientos de trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion,
documento WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005

Reglamento United States Code of Federal Regulations (Cédigo de
Reglamentos Federales de los Estados Unidos)

URAA Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

USDOC Departamento de Comercio de los Estados Unidos

USITC Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Examenes por extincion de AB-2007-1
las medidas antidumping impuestas a los
articulos tubulares para campos petroliferos Presentes:
procedentes de la Argentina
Taniguchi, Miembro Presidente

Recurso de la Argentina al parrafo 5 del Janow, Miembro
articulo 21 del ESD Unterhalter, Miembro
Estados Unidos, Apelante/Apelado
Argentina, Otro apelante/Apelado
China, Tercero participante
Comunidades Europeas, Tercero participante
Corea, Tercero participante
Japon, Tercero participante
México, Tercero participante
l. Introduccién
1. Los Estados Unidos y la Argentina presentan sendas apelaciones respecto de determinadas

cuestiones de derecho tratadas e interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo
Especial, Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los
articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina, Recurso de la Argentina al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD (el “informe del Grupo Especial).! EI Grupo Especial fue
establecido para que examinara una reclamacién de la Argentina acerca de la compatibilidad con el
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) y el Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC"), de las medidas adoptadas por los
Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucion de
Diferencias (el "OSD™) en el procedimiento inicial del asunto Estados Unidos - Examenes por

extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos.?

L WT/DS268/RW, de 30 de noviembre de 2006.

? Las recomendaciones y resoluciones del OSD son resultantes de la adopcién por el OSD, el 17 de
diciembre de 2004, del informe del Organo de Apelacion (WT/DS268/AB/R) y del informe del Grupo Especial
(WT/DS268/R), relativos al asunto Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos. En el presente informe Ilamamos al Grupo Especial que entendid en este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 "Grupo Especial”, al Grupo Especial que examiné la reclamacién
inicial presentada por la Argentina el "Grupo Especial inicial”, y a su informe "informe del Grupo Especial
inicial”.
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2. En el procedimiento inicial, la Argentina impugné varios aspectos de las leyes, reglamentos y
procedimientos estadounidenses relativos a la realizacion de los exdmenes por extincion. A los
efectos de las presentes actuaciones previstas en el parrafo 5 del articulo 21 del Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (el "ESD"), las
leyes y reglamentos pertinentes son los relacionados a la renuncia del derecho de un exportador a
participar en el examen realizado por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(el "USDOC"). En la época en que se celebraron las actuaciones iniciales, las leyes y reglamentos
estadounidenses preveian dos situaciones de renuncia: i) la llamada "renuncia expresa"”, que consistia
en que un exportador renunciaba explicitamente a su derecho a participar de conformidad con el
articulo 751(c)(4)(A)® de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos (la "Ley Arancelaria"), y
ii) la llamada "renuncia presunta”, que ocurria cuando se consideraba que un exportador que no habia
presentado una respuesta a un aviso de iniciacion de un examen por extincion del USDOC, o no habia
presentado una respuesta sustantiva completa a dicho aviso, habia renunciado "presuntamente” a su
derecho a participar de conformidad con el articulo 351.218(d)(2)(iii) del United States Code of
Federal Regulations (Cddigo de Reglamentos Federales de los Estados Unidos) (el "Reglamento”).
En el procedimiento inicial la Argentina habia impugnado también varios aspectos del examen por
extincion realizado por el USDOC y la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos
(la"USITC™) de la orden de imposicion de derechos antidumping sobre los articulos tubulares para

campos petroliferos ("OCTG") procedentes de la Argentina.*

3. Las siguientes conclusiones del Grupo Especial inicial son pertinentes a los efectos del

presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21:

a) con respecto a las disposiciones de la legislacion estadounidense sobre la
renuncia:
i) las disposiciones del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria,

relativas a las renuncias expresas son incompatibles con la obligacion
de la autoridad investigadora de determinar la probabilidad de
continuacion o repeticion del dumping en virtud del parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping,

i) las disposiciones del articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento
del USDOC relativas a las renuncias presuntas son incompatibles con
la obligacion de la autoridad investigadora de determinar la
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping en virtud del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,

® El articulo 751 de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos esta codificado como
articulo 1675 del Titulo 19 del Codigo de los Estados Unidos. Véase Prueba documental 33 presentada por la
Argentina al Grupo Especial.

* Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 3.1
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d) con respecto a las determinaciones del USDOC en el examen por extincién
relativo a los OCTG:

i) el USDOC actu6 de forma incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 ... del Acuerdo Antidumping[.]> (subrayado en el
original)

4. En la apelacion, el Organo de Apelacion confirmé las constataciones del Grupo Especial
inicial segun las cuales el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria y el articulo 351.218(d)(2)(iii)
del Reglamento eran incompatibles en si mismos con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.® No se interpuso ninguna apelacién contra la constatacion del Grupo Especial inicial,
segun la cual la determinacién del USDOC en el examen por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina es incompatible con el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

5. El OSD adopt6 los informes del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion el 17 de
diciembre de 2004 El "plazo prudencial® para que los Estados Unidos aplicaran las
recomendaciones y resoluciones del OSD se determind mediante arbitraje, de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. EI Arbitro determiné un "plazo prudencial” de 12 meses, que
expir6 el 17 de diciembre de 2005.%

6. El 28 de octubre de 2005, el USDOC anunci6 que iba a modificar su Reglamento relativo a

los exdmenes por extincion.’ En particular, el USDOC modificé el articulo 351.218(d)(ii), referente a

las renuncias "expresas”, y derogé el articulo 351.218(d)(iii), relativo a las renuncias "presuntas".'’

® Ibid., parrafo 8.1.

® Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 365 c) i).

"WT/DS268/8.

® Laudo del Arbitro, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafo 53.

® Procedures for Conducting Five-Year ("Sunset") Reviews of Antidumping and Countervailing Duty
Orders, Final rule (Procedimientos para la realizacion de examenes quinquenales (“por extincion™) de las
6rdenes de imposicion de derechos antidumping y compensatorios, Norma definitiva"), United States Federal
Register, volumen 70, N° 208 (28 de octubre de 2005), péginas 62061 y 62064 (Prueba documental 12
presentada por la Argentina al Grupo Especial).

9 E| texto de estas disposiciones antes y después de las modificaciones, asi como el texto del
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, figuran mas adelante en los parrafos 106 y 107, notas 207 y 246.
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Las modificaciones entraron en vigor el 31 de octubre de 2005 y son aplicables a los examenes por

extincion iniciados a partir de esta fecha. No se modifico el articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria.

7. El 2 de noviembre de 2005, el USDOC inici6 un procedimiento en el marco del articulo 129
con respecto a las constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion adoptadas por
el OSD sobre el examen por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos
procedentes de la Argentina. La Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129 se publico
el 16 de diciembre de 2005.** En dicha Determinacion, el USDOC constataba que "[era] probable que
el dumping hubiera continuado o se hubiera repetido si en 2000 se hubiera revocado la orden de
imposicién de derechos antidumping a los OCTG procedentes de la Argentina, es decir, al final del

periodo del examen por extincién inicial".*?

8. La Argentina consider6 que los Estados Unidos no habian puesto sus medidas en conformidad
con las obligaciones que les competen en virtud del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo sobre
la OMC, y pidi6 que la cuestion se remitiese a un grupo especial, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. EI 17 de marzo de 2006 el OSD remitid el asunto al Grupo Especial inicial.
Ante el Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21, la
Argentina sostuvo que las modificaciones al Reglamento del USDOC y la Determinacion en el marco
del articulo 129 de los Estados Unidos no cumplian las recomendaciones y resoluciones del OSD, y
que, por consiguiente, los Estados Unidos seguian actuando de manera incompatible con los

parrafos 3y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, entre otras disposiciones.*?

9. El informe del Grupo Especial se distribuy6 a los Miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio (la "OMC") el 30 de noviembre de 2006. Las siguientes conclusiones del Grupo Especial

son pertinentes a los efectos de esta apelacion:

a) Las disposiciones de los Estados Unidos sobre la renuncia previstas en el
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, que se aplican conjuntamente
con su articulo 751(c)(4)(A) y el articulo 351.218(d)(2) del Reglamento,
siguen siendo incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
[Antidumping];

1 USDOC Memorandum from S. Claeys to J.A. Spetrini, "Section 129 Determination: Final Results of
Sunset Review, Qil Country Tubular Goods from Argentina" (Memorando del USDOC dirigido por S. Claeys a
J.A. Spetrini, "Determinacion en el marco del articulo 129: Resultados definitivos del examen por extincion,
articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina"), A-357-810 (16 de diciembre
de 2005) (Prueba documental 16 presentada por la Argentina al Grupo Especial).

12 Determinacion en el marco del articulo 129, véase supra, nota 1111, pagina 11.

3 Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1.
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b) El USDOC no actué de manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del
articulo 11 del Acuerdo [Antidumping] al obtener una nueva base factica para
su Determinacién en el marco del articulo 129; [y]

c) El USDOC actu6 de manera incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo [Antidumping] ya que la Determinacion en el marco del articulo 129
de probabilidad de continuacion o repeticion del dumping carecia de una base
factica suficiente con respecto a su analisis tanto del 1) probable dumping
anterior como del 2) volumen[.]** (las cursivas figuran en el original)

10. El Grupo Especial llegé a la conclusion de que “[d]ado que las recomendaciones y
resoluciones iniciales formuladas por el OSD en 2004 siguen estando vigentes, no hace[] ninguna

nueva recomendacion”.t®

11. La Argentina solicito, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, "que el Grupo
Especial sugiera que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con sus obligaciones en
el marco de la OMC revocando la orden antidumping en cuestion”.** EI Grupo Especial respondi6
que "... en las circunstancias del presente procedimiento, no vemos ninguna razon especial para hacer

tal sugerencia y por lo tanto desestimamos la solicitud de la Argentina™.!’

12. El 12 de enero de 2007 los Estados Unidos notificaron al OSD, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del ESD, su intencion de apelar contra determinadas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por
dicho Grupo, y presentaron un anuncio de apelacion'® de conformidad con la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo”).* El 19 de

enero de 2007, los Estados Unidos presentaron una comunicacion en calidad de apelante.’’ El 24 de

% Ibid., parrafo 8.1. Ademas, el Grupo Especial llegé a la conclusién de que el USDOC habia actuado
de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, porque no habia dado a su
debido tiempo a los exportadores argentinos la oportunidad de examinar cierta informacion que el USDOC
habia utilizado en su Determinacién en el marco del articulo 129, y con el parrafo 5.1 del articulo 6 del Acuerdo,
porque el USDOC no habia exigido a un peticionario que facilité informacion confidencial que suministrara un
resumen no confidencial de la misma. (Ibid., parrafo 8.1 e) y f).) En cambio, el Grupo Especial rechaz6 la
alegacion de la Argentina de que el USDOC habia actuado de manera incompatible con los parrafos 1, 2,6y 9
del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. (Ibid., parrafo 8.1d), g) y h).)

5 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
¢ Ibid., parrafo 9.1.

7 Ibid., parrafo 9.4.

8 WT/DS268/19 (adjunto al presente informe como anexo ).

¥ WT/AB/WP/5, de 4 de enero de 2005.

% De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
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enero de 2007 la Argentina notificé al OSD, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD,
su intencion de apelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste, y presentd un anuncio de otra
apelacion? de conformidad con los parrafos 1y 2 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
El 29 de enero de 2007, la Argentina presentd una comunicacion en calidad de otro apelante.?
El 5 de febrero de 2007, las Comunidades Europeas presentaron una comunicacién en calidad de
tercero participante.”® EI 6 de febrero de 2007, la Argentina y los Estados Unidos presentaron sendas
comunicaciones en calidad de apelados.?* Este mismo dia, China y el Japén presentaron sendas
comunicaciones en calidad de terceros participantes®, y Corea y México notificaron respectivamente
a la Secretaria del Organo de Apelacion su intencion de comparecer en la audiencia y pronunciar una

declaracion oral.?®

13. La audiencia relativa a esta apelacion se celebrd el 19 de febrero de 2007. Los participantes y
los terceros participantes presentaron oralmente argumentos y respondieron a las preguntas de los

Miembros de la Seccion que entendia en la apelacion.

1. Argumentos de los participantes y de los terceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por los Estados Unidos - Apelante
1. Disposiciones modificadas sobre la renuncia
14. Los Estados Unidos piden que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo

Especial segun la cual el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, aplicado conjuntamente con el
articulo 751(c)(4)(A) de esta misma Ley y con el articulo 351.218(d)(2) del Reglamento (en conjunto,
las "disposiciones modificadas sobre la renuncia") son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping. Los Estados Unidos hacen tres alegaciones a este respecto: i) que el
Grupo Especial cometié un error juridico cuando considerd si el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley

Arancelaria podria incumplir el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, en vez de

2L WT/DS268/20 (adjunto al presente informe como anexo I1).

22 De conformidad con el parrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.

%% De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

2 De conformidad con la Regla 22 y el péarrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
% De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.

% De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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considerar si la ley requiere un incumplimiento; ii) que el Grupo Especial desplaz6 inadecuadamente
de la Argentina a los Estados Unidos la carga de la presentacion de argumentos y pruebas, y iii) que el

Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto, como exige el articulo 11 del ESD.

a) Enfoque adoptado por el Grupo Especial respecto del examen de la
compatibilidad de las disposiciones modificadas sobre la renuncia
con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

15. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial declar6 acertadamente que su tarea
consistia en considerar si el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria impide al USDOC hacer, en
algunas situaciones, o en todas ellas, una determinacién motivada de la probabilidad de continuacién
0 repeticion del dumping si se revocase la orden, como dispone el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping. Segun los Estados Unidos, esta formulacién de su tarea por el Grupo Especial
equivalia a "una variacién de la clasica distincion imperativo/discrecional que se utiliza para
determinar si una disposicion de derecho, 'en si misma’, incumple una determinada obligacion de
laomcC".*

16. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial establecio el criterio adecuado, y posteriormente
no lo aplicé. Los Estados Unidos explican que el Grupo Especial sefiald correctamente que, con
arreglo a la legislaciéon estadounidense, las determinaciones de la probabilidad de dumping a los
efectos de los examenes por extincion se realizan sobre la base del conjunto de la orden.?® Una
empresa declarante a titulo individual puede optar por renunciar a la participacion en un examen por
extincion de conformidad con el articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria, con la consecuencia de
gue se hard una constatacion positiva de probabilidad de dumping para esta empresa con arreglo al
articulo 751(c)(4)(B). El articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento establece que la opcion de no
participar en el examen por extincion ha de efectuarse mediante la presentacion de una "declaracion
de renuncia”, que ahora debe incluir una declaracion en el sentido de que la parte interesada
declarante incurrird probablemente en dumping si se revocara la orden o se pusiera fin a la

investigacion.

27 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, péarrafo 9 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 259, que a
su vez se remite al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 88, y al informe del
Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Tabaco, parrafo 118). Segun los Estados Unidos, el efecto de la
constatacion del informe del Grupo Especial del GATT en el asunto Estados Unidos - Tabaco es que, si se
quiere que una ley sea compatible con la OMC, "no es necesario que prescriba de modo inequivoco un resultado
compatible con la OMC", sino que més bien basta con que lo "permita”. (Comunicacion del apelante presentada
por los Estados Unidos, parrafo 13.)

28 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 11 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafos 7.37 y 7.38).
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17. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial llegd, en ultimo término, a la conclusion
de que el "USDOC 'tendra que formular una constatacion positiva de la probabilidad de dumping
sobre la base del conjunto de la orden si un exportador renuncia a su derecho a participar"?, a pesar
de que los Estados Unidos habian explicado que su legislacion no prescribia tal resultado.
Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial no considerd si el articulo 751(c)(4)(B) impide
hacer una determinacion motivada y adecuada, basada en el conjunto de la orden, de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, sino que mas bien "examind precisamente lo

contrario™®°

, 0 sea, si hay alguna disposicion en la legislacion estadounidense que impida que se exija
en virtud del articulo 751(c)(4)(B) una determinacion positiva basada en el conjunto de la orden
cuando una empresa declarante renuncie a su derecho a participar. Por consiguiente, el Grupo
Especial se contradijo e invirti6 la norma enunciada en el asunto Estados Unidos - Tabaco,
atribuyendo a los Estados Unidos la carga de demostrar que las disposiciones de la legislacion
estadounidense excluian definitivamente toda oportunidad de que las determinaciones sobre la base
del conjunto de la orden pudieran resultar afectadas por determinaciones por empresas especificas, y

que la legislacion estadounidense establece que estas dos determinaciones son "independientes".

18. Los Estados Unidos alegan ademas que, sobre la base del criterio imperativo/discrecional, el
reconocimiento factico por el Grupo Especial de que "... en la legislacion estadounidense no existe
ninguna disposicion, legal o de otra indole, que determine el resultado de las determinaciones
formuladas por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden en los examenes por extincion”,
deberia haber obligado al Grupo Especial a constatar que el articulo 751(c)(4)(B) no infringia las
disposiciones del parrafo 3 del articulo 11.** Segtn los Estados Unidos, si ninguna disposicién de su
legislacion exige que el USDOC llegue a una conclusion particular en sus determinaciones basadas en
el conjunto de la orden en los examenes por extincién, el articulo 751(c)(4)(B), por definicion, ni
excluye ni prescribe un resultado especifico en las determinaciones basadas en el conjunto de la
orden. Los Estados Unidos critican al Grupo Especial por haber llegado, en cambio, a la conclusion,
sobre esta base factica, de que el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria incumplia las
disposiciones del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y por haber rechazado en el
proceso la explicacion de los Estados Unidos de que, al hacer sus determinaciones positivas sobre la

base del conjunto de la orden, el USDOC no se apoya solamente en una constatacion referida a una

% |bid., parrafo 11 (donde se cita el parrafo 7.39 del informe del Grupo Especial).
% |bid., parrafo 11.
*! Ibid., parrafo 13 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.39).

%2 Ibid., parrafo 12 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.37).
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empresa especifica de conformidad con el articulo 751(c)(4)(B), sino en todas las pruebas que figuran

en el expediente.®
b) La carga de la prueba

19. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial liber6 a la Argentina de su carga de
proporcionar argumentos y pruebas que demuestren que las disposiciones modificadas sobre la
renuncia son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Segun los
Estados Unidos, la constatacién del Grupo Especial de que el USDOC "tendrd" que constatar la
probabilidad de dumping sobre la base del conjunto de una orden si una empresa renuncia a su
derecho a participar, se basa en una "simple especulacion".** Concretamente, los Estados Unidos
califican de "especulacion" varias declaraciones del Grupo Especial en las que sugirid que las
determinaciones de la probabilidad de dumping por empresas especificas formuladas de conformidad
con el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria tienen un impacto decisivo en la determinacion
formulada sobre la base del conjunto de la orden.®> Ademas, los Estados Unidos ponen en duda el
fundamento de la declaracion del Grupo Especial segun la cual el USDOC no consideraria las pruebas
presentadas por exportadores que no renunciasen a su derecho a participar en la investigacion del
examen por extincion del USDOC.* Los Estados Unidos sostienen que el razonamiento seguido por
el Grupo Especial para llegar a estas conclusiones "no es l6gico™ ni "se tiene en pie".*’ Ademas, los
Estados Unidos alegan que el Grupo Especial no corroboré sus “especulaciones" con pruebas facticas,
lo que en todo caso habria sido imposible ya que la Argentina nunca habia aducido los argumentos en
los que al parecer se basé el Grupo Especial *® Los Estados Unidos sostienen que, por consiguiente, el
Grupo Especial ha hecho recaer errobneamente la carga de la prueba en los Estados Unidos,

obligandoles a rebatir "alegaciones no demostradas".*®

20. Los Estados Unidos recuerdan que correspondia a la Argentina demostrar que la ley no podia
aplicarse de manera compatible con el péarrafo 3 del articulo 11. En cambio, el Grupo Especial

considerd erroneamente que eran los Estados Unidos los que tenian que demostrar que, con arreglo a

* Ibid., parrafo 12.

* Ibid., parrafo 14.

% Ibid., parrafo 14 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.37 y 7.39).
% |bid., parrafo 14 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.40).

¥ Ibid., parrafo 14.

% Ibid., parrafo 15.

* Ibid., parrafos 15 y 22.
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su legislacion, las determinaciones de probabilidad de dumping hechas sobre la base del conjunto de
la orden o por empresas especificas son independientes entre si, y que, por consiguiente, las leyes
estadounidenses no podian aplicarse de un modo incompatible con el parrafo 3 del articulo 11.
Los Estados Unidos afirman que, aunque el argumento de la Argentina era que la presunta falta de
discrecionalidad por parte del USDOC para hacer una determinacién positiva acerca de una empresa
gue renunciaba a la participacion, "contaminaba" la determinacion formulada sobre la base del
conjunto de la orden, el Grupo Especial no consider¢ este argumento.*® Lo que hizo en cambio el
Grupo Especial, segin los Estados Unidos, fue centrarse en su propia conclusién de que el
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria prescribe que una determinacion positiva de probabilidad
de dumping, por empresas especificas, da lugar a una determinacion positiva sobre la base del
conjunto de la orden, independientemente de las pruebas relativas a otras empresas que no
renunciaron a la participacion.* Los Estados Unidos sostienen que la Argentina no ha esgrimido, ni

demostrado, esta linea de argumentacion.

C) Evaluacion objetiva del asunto, de conformidad con el articulo 11
del ESD
21. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del

asunto, como prescribe el articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos recuerdan la constatacion del
Grupo Especial de que el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria y el articulo 351.218(d)(2) del
Reglamento son incompatibles en si mismos con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping.* Teniendo presente la jurisprudencia del Organo de Apelacion, segun la cual el punto
de partida para considerar las reclamaciones "en si mismas" es siempre el texto de la disposicion de
derecho interno de que se trate®, los Estados Unidos alegan que primero se pidié al Grupo Especial
gue analizase si la Ley y el Reglamento exigen, a los efectos del derecho interno estadounidense, que
el USDOC haga una determinacion positiva sobre la base del conjunto de la orden, sin considerar
otras pruebas que podrian ser pertinentes para dicha determinaciéon. Segun los Estados Unidos, el
Grupo Especial debié haber hecho esta determinacion sobre la base de un examen de los textos

reglamentarios y legales, asi como de las pruebas facilitadas por las partes.

“® Ibid., parrafos 19 a 21 (donde se hace referencia a la respuesta de la Argentina a la pregunta 7 del
Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina E-9, parrafo 20).

* Ibid., parrafo 20 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.40).
%2 |bid., parrafo 25 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.41).
® bid., parrafos 25 y 26 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados

Unidos - Acero al carbono, parrafo 157, y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 168).
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22. Los Estados Unidos recuerdan que la Argentina adujo simplemente que los Estados Unidos
estaban obligados a revocar el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, porque la ley seguia
imponiendo una constatacion de la probabilidad de dumping referida a una empresa especifica, lo que
"contaminaria” la determinacién basada en el conjunto de la orden y por consiguiente seria
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Sin embargo, los Estados
Unidos sostienen que las recomendaciones y resoluciones del OSD en este caso no prohiben las
constataciones prescritas por la ley de la probabilidad de dumping futuro per se, sino que mas bien no
permiten las constataciones prescritas por la ley que estén basadas en suposiciones. Los Estados
Unidos aducen que la Argentina no facilitdé pruebas -basadas en el texto de la ley, en su aplicacion, o

en otra cosa- de que el articulo 751(c)(4)(B) exige una determinacion basada en una suposicion.

23. Ademas, los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incumpli6 el articulo 11 del ESD
al hacer un anélisis por su cuenta, basandose en hechos que la Argentina no habia alegado, ni
figuraban en el expediente. De este modo, segun los Estados Unidos "el Grupo Especial paso6 por alto
las pruebas que se le habian sometido e hizo constataciones que no estaban basadas en el ...
expediente del grupo especial*.** Los Estados Unidos explican que las pruebas facticas no
demostraban que el texto de la ley imponia una constatacion de probabilidad de dumping basada en el
conjunto de la orden que era incompatible con la OMC, y que el Grupo Especial no se remitié a
ninguna otra prueba que demostrase el significado de la ley. El Grupo Especial no pudo haberlo
hecho porque las disposiciones modificadas no se han aplicado nunca. Ademas, la constatacion
factica que efectivamente hizo el Grupo Especial -0 sea, que no hay ninguna disposicién en la
legislacion de los Estados Unidos que determine el resultado de una determinacion del USDOC
basada en el conjunto de la orden®- es inconciliable con la conclusion del propio Grupo Especial
segun la cual "es posible que el USDOC tenga que constatar la probabilidad sobre la base del
conjunto de la orden como consecuencia de las determinaciones por empresas especificas que pueda

haber formulado en virtud del articulo 751(c)(4)(B)".*°

24, Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial incumplié también las disposiciones del
articulo 11 del ESD al no tener en cuenta las pruebas que contradecian su conclusion definitiva de
incompatibilidad de la ley con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Los Estados
Unidos recalcan que el USDOC hace la determinacion sobre la base del conjunto de la orden

utilizando todas las pruebas de que dispone, lo que incluiria, la determinacion referida a una empresa

* Ibid., parrafo 34.
*® Ibid., parrafo 34 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.37).

“% 1bid.
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especifica, pero sin limitarse a ella. El USDOC incluy6 especificamente una declaracion en el
predmbulo de su reglamento modificado en la que explicaba que procederia de esta manera.*’ Segin
los Estados Unidos, la importancia de esta "prueba incontrovertida" era que, independientemente de la
declaracion de probabilidad de dumping por parte de una empresa, ni las disposiciones sobre la
renuncia de la ley, ni las del Reglamento, impedian al USDOC hacer una determinacion negativa de

probabilidad de dumping si existiera una prueba contraria en este sentido.*®

25. Por estos motivos, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que revoque las
constataciones del Grupo Especial en el sentido de que las disposiciones modificadas sobre la

renuncia son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

2. La constatacidn del USDOC sobre los volimenes de las importaciones

26. Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo
Especial segln la cual el anélisis del volumen en el que el USDOC basé en parte su primera
determinacién del examen por extincién, en 2000, y que incorpord por remisién y sin ningin cambio
en la Determinacion en el marco del articulo 129, le habia sido debidamente sometido. Mas
concretamente, los Estados Unidos impugnan la constatacion del Grupo Especial de que el analisis del
volumen formaba parte de la "medida destinada a cumplir" de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD.

27. En su determinacion del examen por extincion inicial, el USDOC basé su determinacion
positiva de la probabilidad de dumping en dos hechos: primero, que el dumping habia continuado
durante la vigencia de la orden de imposicién de derechos antidumping, y, segundo, que los
volimenes de las importaciones habian disminuido después de que se dictara la orden. Los Estados
Unidos recuerdan que el Grupo Especial inicial constatd que la base factica de la primera constatacion
del USDOC, o sea, que el dumping habia continuado durante la vigencia de la orden de imposicién de
derechos antidumping, era "errénea”.* Los Estados Unidos observan que el Grupo Especial inicial
aplico el principio de economia procesal con respecto a la segunda constatacion factica del USDOC, o
sea, que los volimenes de las importaciones habian disminuido después de que se dictara la orden.
Segun los Estados Unidos, al efectuar su Determinacién en el marco del articulo 129, el USDOC

cumplié las recomendaciones y resoluciones del OSD con respecto a la primera base factica.

4" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 31 (donde se hace referencia
a la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 3 del Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
pagina E-70, parrafo 11).

*8 Ibid., parrafo 32.

“ Ibid., parrafo 35.
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No obstante, como las recomendaciones y resoluciones no sefialaban ningun error acerca del analisis
del volumen, el USDOC no podia "corregir ninguno de estos errores no identificados, ni las

recomendaciones o las resoluciones podian obligarle al USDOC a hacerlo”.®

28. Los Estados Unidos impugnan la constatacion del Grupo Especial segun la cual "[e]l hecho de
gue un grupo especial en un procedimiento inicial de solucién de diferencias no formulara
constataciones ... no puede impedir a un grupo especial sobre el cumplimiento ... volver a examinar
los aspectos que las autoridades han incorporado a la medida destinada a cumplir".>* Segin los
Estados Unidos, el Organo de Apelacion ha sefialado que el punto de partida para identificar las
"medidas destinadas a cumplir" son las recomendaciones y resoluciones del OSD.*> Como ninguna de
las recomendaciones o resoluciones del OSD se referian especificamente al andlisis inicial del
volumen realizado por el USDOC, no podian estar comprendidas en el alcance de estos
procedimientos relativos al cumplimiento. Los Estados Unidos sostienen que, en vez de basarse
desde un principio en las recomendaciones y resoluciones del OSD, el Grupo Especial partio del
supuesto erréneo de que la Determinacién en el marco del articulo 129, en su conjunto, era una
medida destinada al cumplimiento, constatando a continuacion que el analisis del volumen formaba
parte "integrante" de la misma y llegando por consiguiente a la conclusién de que el anélisis del

volumen estaba comprendido en su mandato y en el &mbito de la medida destinada al cumplimiento.>

29. Los Estados Unidos se refieren a la afirmacion del Organo de Apelacion en CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) segun la cual, como las recomendaciones y resoluciones
del OSD no exigian que las Comunidades Europeas volvieran a hacer su andlisis de "otros factores"
para poner en conformidad su medida, este aspecto de la redeterminacién quedaba fuera del alcance
del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Los Estados Unidos afirman que, en estas
actuaciones, el examen por el Grupo Especial del razonamiento del Organo de Apelacion en
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) corrobora la conclusién de que el analisis del
volumen no formaba parte de la medida destinada a cumplir.>®* Los Estados Unidos observan que,

segun el Grupo Especial, este caso confirma la tesis de que, en algunos casos, ciertas partes de una

% 1hid.

%! Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 39 (donde se cita el informe
del Grupo Especial, parrafo 7.92).

*2 |bid., parrafo 40.

> |bid., péarrafos 39 y 40 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.91
y 7.92).

> bid., parrafo 44 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 93 y 96).



WT/DS268/AB/RW
Péagina 14

redeterminacion que se limitan a incorporar elementos de la determinacion inicial no pasan a ser
automaticamente una parte inseparable de la medida destinada al cumplimiento.>® A este respecto, los
Estados Unidos observan que el andlisis del volumen no resultd afectado por el analisis revisado del

dumping.

30. Los Estados Unidos impugnan también la apreciacion del Grupo Especial de que es posible
"distinguir" entre la diferencia actual y el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India). Segun los Estados Unidos, si hay una distincion, no es "juridicamente significativa".>® En esta
diferencia, al igual que en el asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia) la consideracion importante era que, independientemente del motivo por el cual no hubo una
recomendacion o resolucion del OSD en el procedimiento inicial, no debia concederse al reclamante
una "segunda oportunidad" en un procedimiento sobre el cumplimiento para obtener una constatacion
que no habia podido conseguir en el procedimiento inicial.”’ Los Estados Unidos recuerdan que en
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) el Organo de Apelacion rechazo la alegacion de
la India sosteniendo que "una constatacion incluida en el informe de un grupo especial y que no ha
sido objeto de apelacion y ha sido adoptada por el OSD debe ser tratada como una resolucion
definitiva de una diferencia entre las partes por lo que respecta a la alegacion en particular y al
componente especifico de una medida que es el objeto de esa alegacion".*® Segtn los Estados Unidos,
la consideracion importante es el caracter definitivo de las constataciones que no han sido objeto de
una apelacion, lo que es igualmente aplicable a este caso porque el Grupo Especial inicial aplico el
principio de economia procesal y la Argentina aceptd la constatacion del Grupo Especial inicial sobre
el analisis del volumen.* Aunque la Argentina habia pedido al Grupo Especial inicial que hiciera
constataciones facticas, nunca apel6 contra el ejercicio de la economia procesal en el procedimiento
inicial, sino que esper6 al procedimiento sobre el cumplimiento para impugnar el analisis del

volumen.®°

*® |bid., parrafo 45 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.94).
% Ibid., parrafo 47.

% bid., parrafo 47 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India), parrafo 96).

%8 |bid., parrafo 43 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5
del articulo 21 - India), parrafo 93 (las cursivas figuran en el original)).

% Declaracion de los Estados Unidos en la audiencia.

% Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 48 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial inicial, parrafo 6.11).
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31. Los Estados Unidos sostienen ademas que las consecuencias de la aplicacion del principio de
economia procesal por parte del Grupo Especial inicial, y el hecho de que la Argentina no interpusiese
una apelacion contra él, no deben recaer por entero en el demandado.®* Este enfoque "consolidaria"
los requisitos, textualmente distintos, del procedimiento sobre el cumplimiento y de las actuaciones
iniciales, y permitiria que los grupos especiales y las partes reclamantes "dejaran sin efecto” las
opciones que hicieron en el procedimiento inicial.®® Tal y como lo ve el Grupo Especial, un
demandado que no haya cambiado un aspecto de su medida porque no habia sido objeto de las
recomendaciones o resoluciones del OSD se enteraria por primera vez, en la fase del cumplimiento,
de que algunos aspectos de su medida eran incompatibles con la OMC, vy, por lo tanto, no dispondria
de un "plazo prudencial” para ponerse en conformidad. A diferencia del demandado que esta
expuesto a la suspension de las concesiones sin que medie un "plazo prudencial” para poner su
medida en conformidad, el reclamante no sufre ninguna "desventaja comparable”, porque siempre

puede iniciar una nueva diferencia.®®

32. Los Estados Unidos sostienen que otro "aspecto preocupante” del razonamiento del Grupo
Especial es que, en los casos en que el Grupo Especial inicial se abstiene de formular constataciones
sobre un aspecto determinado de una medida, el demandado tendrd que “suponer que el grupo
especial podria haber pensado que habia incompatibilidades con la OMC" con respecto a ese aspecto
de la medida.** Esto "liberaria” al reclamante de su obligacién de exponer su argumentacion en el
procedimiento inicial y al grupo especial de su obligacion de cumplir el articulo 11 del ESD, que
prescribe que los grupos especiales tienen que formular constataciones que ayuden al OSD a formular

recomendaciones y resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.®

33. Por estos motivos, los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que revoque la
constatacion del Grupo Especial de que el andlisis del volumen le fue sometido debidamente y, en

consecuencia, declare que la constatacion del Grupo Especial en el sentido de que el analisis del

% |os Estados Unidos estan de acuerdo con la declaracion del Grupo Especial que recientemente se
ocupo del asunto Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), que advierte
contra la posibilidad de que se permita a las partes reclamantes "el recurso indebido al procedimiento acelerado
especial previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD", a expensas del demandado. (Ibid., parrafo 48 (donde
se cita el informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 -
Argentina), parrafo 7.142).)

82 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 36 y 50.

% |bid., parrafo 48 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas
de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 7.153).

® Ibid., parrafo 49. (las cursivas figuran en el original.)

% Ibid., parrafo 49.
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volumen es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping es "superflua y

carente de efecto juridico”.®

B. Argumentos de la Argentina - Apelado
1. Disposiciones modificadas sobre la renuncia
34. La Argentina pide al Organo de Apelacion que desestime todas las alegaciones de error de los

Estados Unidos respecto de la apreciacion del Grupo Especial de las disposiciones modificadas sobre
la renuncia. La Argentina sostiene que los argumentos estadounidenses se basan en una mala
interpretacion de las constataciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el

procedimiento inicial.

a) Enfoque adoptado por el Grupo Especial respecto del examen de la
compatibilidad de las disposiciones modificadas sobre la renuncia con
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

35. En respuesta al argumento de los Estados Unidos de que el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria no prescribe un incumplimiento del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, la
Argentina afirma que los Estados Unidos "confunden la cuestion".®” Para la Argentina, no se trata de
saber si las disposiciones modificadas sobre la renuncia prescriben una determinacion positiva sobre
la base del conjunto de la orden sino que, como consideraron el Grupo Especial y el Organo de
Apelacion en el procedimiento inicial, y también el Grupo Especial que entendié en este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, se trata de saber si la aplicacion de las disposiciones
modificadas sobre la renuncia impide al USDOC llegar a una determinacion motivada basada en todas
las pruebas con respecto a una empresa que renuncia a la participacion en el examen por extincion.
La Argentina recuerda que, en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion constatd que el
articulo 751(c)(4)(B) era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 porque obligaba al USDOC a
constatar que es probable que una empresa renunciante practique el dumping, lo que a su vez
significaba que la determinacién basada en el conjunto de la orden se apoyaria, "por lo menos en

n 68

parte, en suposiciones legalmente prescritas acerca de la probabilidad de dumping de una empresa”.

Segun el Organo de Apelacion, este resultado era incompatible con la obligacion de la autoridad

% Ibid., parrafo 51.

8 Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, pérrafos 26 y 27 (donde se hace referencia a
la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 12).

% |bid., parrafo 16 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por
extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234). (las cursivas figuran en el
original)
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investigadora de llegar a una conclusién motivada sobre la base de "pruebas positivas".®® Dado que el
articulo 751(c)(4)(B) no ha sido modificado, los aspectos de incompatibilidad con la OMC de las
disposiciones sobre la renuncia siguen vigentes y los Estados Unidos no han hecho nada para abordar
la fuente de la violacidn; el articulo 751(c)(4)(B) sigue prescribiendo una constatacion positiva
respecto de la empresa que renuncie a la participacion. La Argentina explica que la ley priva
al USDOC de discrecionalidad para ponderar otras pruebas en cuanto a la probabilidad de que una
empresa practique el dumping, y por consiguiente le impide llegar a una conclusién motivada.
La Argentina sostiene ademas que "aun suponiendo, a efectos de argumentacién, que una admision de
dumping probable constituye una prueba positiva, el USDOC esta obligado igualmente a llevar a cabo
un 'examen' y a hacer una 'determinacion’ de la probabilidad de dumping en caso de supresion del
derecho. ... Esta determinacion no puede basarse en 'suposiciones' derivadas de una constatacién
legalmente prescrita de probabilidad y seguir siendo compatible con las disposiciones del parrafo 3
del articulo 11".° EI hecho de que la prescripcion legal sea activada ahora por una declaracion de
probabilidad de dumping por parte del exportador renunciante no cambia la naturaleza del

incumplimiento del parrafo 3 del articulo 11.

36. Ademas, la Argentina afirma que el USDOC sigue teniendo en cuenta las determinaciones de
probabilidad de dumping por empresas especificas al hacer una determinacion de probabilidad de
dumping basada en el conjunto de la orden. La Argentina observa que en el procedimiento inicial el
Organo de Apelacion constatd que, aun suponiendo que el USDOC tuviese en cuenta la totalidad de
las pruebas que constan en el expediente al formular su determinacion sobre la base del conjunto de la
orden, como resultado de la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia, ciertas determinaciones
de probabilidad de dumping formuladas por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden, se
apoyarian en suposiciones legalmente prescritas acerca de la probabilidad de dumping por parte de
una empresa.”* Esta constatacion confirma que una determinacion referida a una empresa especifica
no tiene que determinar, ni resultar necesariamente en, una determinacion positiva basada en el
conjunto de la orden para que esta Ultima sea incompatible con el parrafo 3 del articulo 11: solo es
necesario tener en cuenta la determinacién referida a la empresa especifica en la determinacion basada

en el conjunto de la orden.

% |bid., parrafo 16 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por
extincidn respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234).

" Ibid., parrafo 20.

™ Ibid., parrafo 36 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234).
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37. La Argentina sostiene que la utilizacién por parte de los Estados Unidos de la cita del informe
del Grupo Especial del GATT en el asunto Estados Unidos - Tabaco, en apoyo de su tesis de que
"la ley no debe requerir necesariamente un resultado compatible con la OMC, sino que s6lo ha de
permitirlo”, refuerza en realidad el argumento de incompatibilidad esgrimido por la Argentina, porque
se trata de la prescripcion legal sin ninguna variacion (independientemente del hecho de que ahora sea
activada por una admision), que da lugar a incompatibilidad con la OMC.”® La Argentina entiende
que, en este caso, el Grupo Especial constatd correctamente que las disposiciones modificadas sobre
la renuncia siguen prescribiendo una determinacion particular referida a una empresa especifica que
afecta a la determinacion basada en el conjunto de la orden.” La Argentina también sostiene que los
Estados Unidos no han rebatido su alegacion segin la cual, cuando una empresa renuncia a la
participacion en la fase del USDOC correspondiente al examen por extincién, el USDOC debe hacer

una determinacion positiva con respecto a esta empresa, de conformidad con la prescripcion legal.

38. La Argentina afirma que el Grupo Especial sostuvo correctamente que las disposiciones
modificadas de los Estados Unidos sobre la renuncia "violan" -y no simplemente "podrian violar"- el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.” A este respecto, la Argentina observa que los
Estados Unidos admiten que el Grupo Especial se impuso a si mismo el criterio correcto consistente
en saber si el articulo 751(c)(4)(B) impide al USDOC hacer una determinacion fundada sobre la base
de un fundamento factico adecuado. La Argentina alega que, incluso después de que se modifique el
Reglamento, la ley sigue exigiendo que se hagan constataciones positivas legalmente prescritas
respecto de la empresa que opte por renunciar a la participacion en el examen por extincién,
independientemente de las otras pruebas que consten en el expediente, que a su vez afecten a la
determinacion basada en el conjunto de la orden. La Argentina afirma también que el Organo de
Apelacion ha expuesto claramente que, contrariamente a lo afirmado por los Estados Unidos, el

criterio imperativo/discrecional no es determinante y su pertinencia puede variar segin el caso.”

"2 bid., parrafo 28 (donde se cita la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos,
parrafo 13).

™ Declaracion de la Argentina en la audiencia.

™ La Argentina sostiene que la insistencia de los Estados Unidos en distinguir si las disposiciones
modificadas sobre la renuncia "podrian violar" o "violan" el parrafo 3 del articulo 11 hace pensar que los
Estados Unidos no creen que la aplicacion de las nuevas disposiciones pueda resultar en la practica un
incumplimiento, salvo que hayan sido aplicadas. No obstante, la Argentina alega que, especialmente en el
contexto de un procedimiento sobre el cumplimiento, el hecho de que una nueva disposicién no haya sido
aplicada todavia en el contexto de una impugnacién contra una disposicion "en su aplicacién”, no es una defensa
contra una alegacién con respecto a una disposicion “en si misma". (Comunicacion del apelado presentada por
la Argentina, nota 38 al parrafo 35.)

™ Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, nota 38 al parrafo 35 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
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Ademas, el Grupo Especial reconocié que, en algunos casos, el articulo 751(c)(4)(B) impide una
evaluacion objetiva de la admisién hecha por una empresa que renuncia a la participaciéon. Segun la
Argentina, los Estados Unidos no han afirmado que esta declaracién sea incorrecta, y por consiguiente
no hay ningin fundamento para la alegacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial no

satisfizo su propio criterio de compatibilidad con la OMC.
b) La carga de la prueba

39. La Argentina rechaza el argumento de los Estados Unidos de que el Grupo Especial invirti6 la
carga de la prueba. La Argentina sostiene que el Grupo Especial identificé debidamente el texto
pertinente de las disposiciones legales y reglamentarias sobre la renuncia, observé que el
articulo 751(c)(4)(B) no habia sido revocado ni enmendado, y demostré que la modificacion del
Reglamento no eliminaba la incompatibilidad con la OMC del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria. Segun la Argentina, habia acreditado prima facie, sobre la base del texto de las
disposiciones modificadas sobre la renuncia, que la aplicacion del articulo 751(c)(4)(B) impide
al USDOC basar su determinacion de la probabilidad de dumping en algo que no sea la prescripcion

legal.

40. La Argentina rechaza también la sugerencia de los Estados Unidos de que el enfoque del
Grupo Especial era completamente diferente del que adoptd la Argentina en su argumentacion.’
Segun la Argentina, el Grupo Especial reconocio que la aplicacién del articulo 751(c)(4)(B) impide
hacer un andlisis de todas las pruebas relativas a la renuncia a la participacion por parte de la empresa
y constato, por consiguiente, que la determinacion basada en la orden en su conjunto seguia siendo
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11.”" La Argentina tampoco estad de acuerdo con la
afirmacion de los Estados Unidos de que el Grupo Especial hizo recaer en ellos la carga de la prueba
para refutar una alegacién que la Argentina no habia probado nunca, esto es, que una determinacion
positiva por empresas especificas conduciria necesariamente a una determinacion positiva basada en
el conjunto de la orden.” Esto no es lo que dijo la Argentina, ni tampoco es el argumento en el que el

Grupo Especial asentd su constatacion.

resistente a la corrosion, parrafo 93, y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Reduccion a cero
(Japén), parrafo 211).

"® Ibid., parrafo 44 (donde se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados
Unidos, parrafo 19).

" Ibid., parrafo 44 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.36).

" Ibid., parrafo 48 (donde se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados
Unidos, parrafo 22).



WT/DS268/AB/RW

Péagina 20
C) Evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11
del ESD
41. La Argentina sostiene que el Grupo Especial cumplié la obligacion que le impone el

articulo 11 del ESD de hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido. Conforme a
lo requerido por esta disposicion, el Grupo Especial no distorsion6 ni desestimé ninguna prueba sobre

los asuntos que se le habian sometido.

42. La Argentina evoca el argumento de los Estados Unidos segun el cual el Grupo Especial
debia haber considerado si el texto de las disposiciones modificadas sobre la renuncia, asi como las
pruebas que corroboran el significado de las disposiciones, exigen que se haga una determinacion
positiva basada en el conjunto de la orden siempre que exista una renuncia referida a una empresa
especifica.”” No obstante, la Argentina sostiene que éste no era el “criterio” adecuado para resolver la
cuestion®®; como los Estados Unidos han reconocido, se trata mas bien de saber si existen pruebas de
que las disposiciones modificadas sobre la renuncia impiden al USDOC en algunas situaciones, o en
todas ellas, llegar a una conclusion motivada sobre la base de un fundamento factico adecuado.
En efecto, el Grupo Especial constato claramente que las disposiciones modificadas sobre la renuncia
impedian al USDOC hacer semejante determinacion.®® La Argentina rechaza también la afirmacion
de los Estados Unidos de que el Grupo Especial no basé su constatacién con respecto a la
constatacion "en si misma" en el texto de la ley ni en los argumentos de las partes. La Argentina
observa que el Grupo Especial examiné el texto de la ley a la luz de la Declaracién de Accién
Administrativa®, y las disposiciones pertinentes del Reglamento, y que las constataciones del Grupo
Especial se basaban en el reconocimiento, por los Estados Unidos, del papel y la importancia de las
constataciones por empresas especificas para las determinaciones basadas en el conjunto de la orden.®®
La Argentina sefiala ademas que, los Estados Unidos no sefialaron a la atencion del Grupo Especial

ninguna disposicion de la legislacion estadounidense favorable a la proposicion de que las

™ Ibid., parrafo 60 (donde se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados
Unidos, parrafo 34).

% |bid., parrafo 63.

8 |bid., parrafo 62 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.41).

8 Declaracién de Accién Administrativa relativa a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay,
H.R. Doc. N° 103-316 (1994), reimpresa en 1994 USCAAN 3773, 4040 (Prueba documental 31 presentada por

la Argentina al Grupo Especial).

8 Comunicacién del apelado presentada por la Argentina, parrafo 65 (donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, parrafos 7.37 y 7.39).
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determinaciones por empresas especificas, y las basadas en el conjunto de la orden, son

independientes la una de la otra.®*

2. La constatacion del USDOC sobre los volimenes de las importaciones

43. La Argentina solicita al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de los Estados Unidos
con respecto a la constatacion del Grupo Especial segun la cual el analisis del volumen realizado por
el USDOC formaba parte de la "medida destinada al cumplimiento”. La Argentina observa que nadie
ha negado que el USDOC se basé en el analisis del descenso de los volimenes de las importaciones

en su Determinacién en el marco del articulo 129.%

44, La Argentina alega que la jurisprudencia de la OMC no respalda la interpretacion que dan los
Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, sino que hace pensar mas bien que las "medidas
destinadas al cumplimiento” deben considerarse en su "totalidad".®® Ademas, la Argentina aduce
que los Estados Unidos interpretan y aplican erréneamente la decision del Organo de Apelacion en
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India). Segun la Argentina, las constataciones del
Organo de Apelacion acerca de la resolucion final de una cuestion entre las partes, a los efectos del
procedimiento del péarrafo 5 del articulo 21, no se aplican a situaciones en las que haya aplicado el

principio de economia procesal.?’

La Argentina afirma que los Estados Unidos omiten "el mas
pertinente” pasaje relativo a la economia procesal a los efectos de la presente apelacion, y dan una
idea falsa de la resolucion del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India).®®

La Argentina estima que, en esta diferencia, el ejercicio de la economia procesal por parte del

8 Ibid., parrafo 67 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.39).

8 \bid., parrafo 73 (donde se hace referencia a la Determinacion en el marco del articulo 129,
véase supra, nota 11, paginas 1, 6 y 11; e informe del Grupo Especial, parrafos 7.89 y 7.90).

% Ibid., parrafos 75 a 77 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Canada -
Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 41; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 87, e informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 102).

8 Ibid., parrafo 81.

8 \bid., parrafo 82 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India), nota 115 al parrafo 96, que dice, en parte, lo siguiente:

Estimamos que en una situacion en la que un grupo especial, al abstenerse de pronunciarse
sobre una determinada alegacién, solo haya resuelto parcialmente la cuestién objeto de
examen, no debera responsabilizarse al reclamante del falso ejercicio de la economia procesal
por parte del grupo especial, de modo tal que no se le impida plantear la alegacion en un
procedimiento ulterior).
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Grupo Especial inicial solo le ofrecié una solucién parcial del asunto en litigio, y no debe penalizarse

a la Argentina por el falso ejercicio de economia procesal del Grupo Especial inicial.

45, Ademas, la Argentina sostiene que los Estados Unidos no pueden determinar
"unilateralmente” lo que constituye una "medida destinada a cumplir” a los efectos del parrafo 5 del
articulo 21 del ESD.% Segdn la Argentina, si prevaleciese la posicién de los Estados Unidos la
facultad de un grupo especial sobre el cumplimiento para examinar la compatibilidad con la OMC de
las medidas destinadas al cumplimiento resultaria mermada.”® En este caso no es posible excluir del
mandato del Grupo Especial ninguna de las dos razones en las que el USDOC bas6 su Determinacion
en el marco del articulo 129. Ademas, la Argentina sefiala que en su solicitud de establecimiento de
un grupo especial se "identificaron especificamente” tanto la Determinacion en el marco del
articulo 129 como la constatacién sobre los volimenes de las importaciones en que se habia basado
el USDOC.* La Argentina afirma que "el criterio basado en el vinculo”, que establece que las
medidas "indisolublemente vinculadas" o "claramente relacionadas” con las medidas adoptadas por el
demandado para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD también constituyen "medidas
destinadas al cumplimiento"®, debe aplicarse a esta diferencia porque: i) la Determinacion en el
marco del articulo 129 fue formulada con objeto de aplicar las recomendaciones y resoluciones
del OSD en el procedimiento inicial; ii) el andlisis del volumen del USDOC formaba parte integrante
de la Determinacién en el marco del articulo 129, y iii) el USDOC bas6 en parte su determinacion de

la probabilidad de dumping especificamente en el anélisis del volumen.*

46. Por dltimo, la Argentina sostiene que las alegaciones de falta de equidad procesal esgrimidos
por los Estados Unidos estan fuera de lugar. La afirmacién de los Estados Unidos, segun la cual al
demandado se le priva de aviso cuando se entera por primera vez en la fase del cumplimiento de la
incompatibilidad con la OMC de un aspecto de su medida, hace caso omiso de la resolucién del
Organo de Apelacion que establece que la compatibilidad con la OMC de una medida destinada al

cumplimiento se evaluard en su totalidad, y no sélo desde la perspectiva de las reclamaciones,

8 Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, subepigrafe 111.B.3, pagina 27.

% |bid., parrafo 92.

°% Ibid., parrafo 93.

% Ibid., parrafos 94 a 96 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Australia - Cuero
para automoviles 11 (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 6.5; informe del Grupo Especial,
Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 7.10, subparrafo 22; e informe del Organo de

Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafos 78 y 79).

% Ibid., parrafo 96.
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argumentos y circunstancias facticas relacionados con la medida inicial, porque, de lo contrario,
quedaria menoscabada la utilidad del examen en el marco del parrafo 5 del articulo 21.*
La Argentina afirma que el enfoque de los Estados Unidos consistente en inmunizar ciertos aspectos
de las medidas destinadas al cumplimiento con respecto al procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
fue rechazado previamente por el Grupo Especial que se ocup6 del asunto CE - Banano 11 (parrafo 5
del articulo 21 - Ecuador).®® La Argentina rechaza la nocion de que la suspensién de las concesiones
resultante de una constatacion de incompatibilidad acerca de un aspecto inalterado de una medida
inicial seria un resultado "drastico", porque es la situacién que contempla el parrafo 6 del articulo 22
del ESD, independientemente de que la medida sea una versién modificada de una medida anterior o
una medida completamente nueva.®® Ademas, contrariamente a la afirmacion de los Estados Unidos
de que habria que "conjeturar" una posible alegacion de incompatibilidad respecto del analisis del
volumen, los Estados Unidos podrian haber previsto facilmente una alegacion en el procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21, porque exactamente el mismo anélisis del volumen habia sido impugnado en
el procedimiento inicial, y la Argentina habia formulado una peticidn especifica de constataciones del

Grupo Especial inicial en la fase de reexamen intermedio.”’

C. Alegaciones de error formuladas por la Argentina - Otro apelante
1. Nueva base probatoria
a) Interpretacion y aplicacion de los parrafos 3 'y 4 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping

47. La Argentina solicita al Organo de Apelacion que revoque la constatacion del Grupo Especial
segun la cual el USDOC estaba autorizado a establecer una nueva base probatoria para su
Determinaciéon en el marco del articulo 129. La Argentina alega que, al no haber considerado
adecuadamente las limitaciones temporales previstas en los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping, el Grupo Especial cometié un error juridico en la interpretacion y aplicacion de esas
disposiciones. Ademas, la Argentina afirma que el hecho de que el Grupo Especial recurriera a

"consideraciones méas generales, horizontales, que sirven de base al funcionamiento del sistema de

* Ibid., parrafo 98 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves
(parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 41).

% Ibid., parrafo 98 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, CE - Banano |11 (parrafo 5
del articulo 21 - Ecuador), parrafos 6.3, 6.9 y 6.10).

% |bid., parrafo 99.

" Ibid., pérrafo 101 (donde se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los
Estados Unidos, parrafo 49).
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solucion de diferencias de la OMC" dio lugar a una interpretacion incorrecta de las prescripciones

sustantivas de los parrafos 3y 4 del articulo 11.%

48. La Argentina observa que, al formular la Determinacion en el marco del articulo 129,
el USDOC establecidé una nueva base probatoria en apoyo de su determinacion de probabilidad de
dumping.® No se trataba simplemente de una aclaracién de la informacion contenida en el examen
por extincion de 2000. Ademas, el expediente factico "no controvertido" muestra claramente que la
nueva informacion, que podria haberse establecido en 2000, fue utilizada por el USDOC en 2005 para
proponer una “"nueva teoria" a fin de formular su determinacion de probabilidad de dumping.'®
Segun la Argentina, permitir que el USDOC siga aplicando el derecho antidumping cuando en el
momento del examen inicial de 2000 no estableci6 suficientes pruebas positivas es incompatible con

los parrafos 3y 4 del articulo 11.

49. La Argentina observa que, en virtud del parrafo 3 del articulo 11, la "determinacion™ de la
probabilidad de un dumping futuro tiene que hacerse en un examen iniciado no méas de cinco afios
después de la fecha de la imposicion del derecho antidumping. Ademas, el parrafo 3 del articulo 11
exige que las autoridades investigadoras actden con diligencia y rigor en el desempefio de sus
funciones de investigacion y resolucion, y lleguen a conclusiones motivadas sobre la base de la

informacién recurrida como parte de un proceso de reconsideracion y analisis."™ Asimismo, en virtud

% Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, parrafo 45 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.51 (no se reproduce la nota de pie de pagina)).

% Ibid., parrafo 24. La Argentina enumera los siguientes elementos constitutivos de la "nueva base
probatoria” de la Determinacién en el marco del articulo 129:

... estados financieros de productores argentinos para el periodo de 1995 a 2000; informacién
sobre costos para 10 categorias de productos de articulos tubulares para campos petroliferos;
una descripcién de las ventas y los procesos de comercializacion de cada empresa; una
declaracion sobre si la empresa exportd articulos tubulares para campos petroliferos a los
Estados Unidos en el periodo 1995-2000; estadisticas confidenciales de las importaciones, de
las autoridades [estadounidenses] aduaneras y de proteccion fronteriza ...; precios de venta de
los articulos tubulares para campos petroliferos observados en el mercado [de los Estados
Unidos] durante el periodo 1995-2000, tomados de una publicacién de la rama de produccion;
estados financieros de productores [de los Estados Unidos], y datos procedentes de las
estadisticas de exportacion de la Argentina.

(Ibid. (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.48 y 7.49; Primera comunicacion
escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial, paginas A-20 a A-24, parrafos 52 a 67,
Segunda comunicacion escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial, paginas C-6
a C-9, parrafos 8 a 18).)

1% Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, parrafos 26 y 27.

%' Ibid., parrafos 13 y 14 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Examen por extincidn relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 111).
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del parrafo 4 del articulo 11, un derecho antidumping podra mantenerse mientras se realiza el examen
por extincion, pero s6lo como "nueva excepcion” a la prescripcion de suprimir la medida al término
del periodo de cinco afios. Ello sélo se permite porque la autoridad investigadora en un examen por
extincion tiene que establecer -activamente y con diligencia- la necesaria base probatoria para su
determinacién de la probabilidad de dumping.®® Por consiguiente, la Argentina aduce que los
parrafos 3y 4 del articulo 11 disponen que la base probatoria para mantener un derecho antidumping
maés alla de la fecha presunta de expiracion, a saber, cinco afios, debe establecerse en el momento del

examen por extincion inicial.*®

50. La Argentina sostiene que, al haber optado por no establecer la base probatoria durante el
examen por extincion de 2000, el USDOC no satisfizo, ni podia satisfacer, las condiciones para
invocar la "excepcion" del parrafo 3 del articulo 11 y, por lo tanto, para mantener la orden de
imposicion de derechos antidumping. La Argentina explica que, en algunos casos, la naturaleza de
una violacion tiene consecuencias para el modo en que un Miembro puede ponerse en conformidad
con las recomendaciones y resoluciones del OSD, lo que a su vez puede significar que tiene menos
opciones para lograr el cumplimiento. A titulo de ejemplo, la Argentina plantea una situacion
hipotética en la cual un Miembro que desea mantener una orden de imposicién de derechos
antidumping no efectlia ningin examen y se limita a no suprimir la medida después de transcurridos
los cinco afios. La Argentina sostiene que, en tal caso, estaria excluido que el Miembro pusiera su
medida en conformidad iniciando un examen por primera vez después de que un grupo especial o el

Organo de Apelacion hubiesen constatado que la medida constituia una violacion.

51. La Argentina afirma que, si el USDOC hubiera actuado con suficiente diligencia y hubiera
establecido una base probatoria suficiente para la determinacién que formul6 en el examen por
extincion de 2000, pero no hubiera explicado adecuadamente su decisidn, podria haberse puesto en
conformidad en 2005 aclarando la informacion reunida en 2000 o explicando mejor su actuacion. Sin
embargo, como esto no ocurrid, los Estados Unidos no pudieron ponerse en conformidad "sin denegar
los derechos y obligaciones establecidos en los parrafos 3y 4 del articulo 11".)* La Argentina objeta
la sugerencia del Grupo Especial de que, siempre y cuando el USDOC cumpla finalmente su

obligacién de realizar "activamente™ sus examenes por extincion, y establezca finalmente una base

192 1hid., parrafo 29 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -

Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 113).
193 1bid., pérrafo 29.

104 Comunicacién de otro apelante presentada por la Argentina, parrafo 34.
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probatoria que contenga algo mas que una inferencia no demostrada, habra cumplido las obligaciones

previstas en los parrafos 3y 4 del articulo 11.'%

52. La Argentina sostiene también que el Grupo Especial hizo caso omiso de las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 3 del ESD y de las normas internacionales consuetudinarias de interpretacién
de los tratados cuando subordind la interpretacion del texto de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 a las
"consideraciones mas generales, horizontales, que sirven de base al funcionamiento del sistema de
solucién de diferencias de la OMC"'® y a "principios generales vagos e indefinidos del ESD".*?’
La Argentina aduce que el recurso del Grupo Especial a estas consideraciones generales dio lugar a
una interpretacion incorrecta de las obligaciones sustantivas en virtud de los parrafos 3 y 4 del
articulo 11. EI Grupo Especial deberia haber analizado el sentido corriente de términos importantes
de esas disposiciones, como "examen" y "determinacién”, y dar sentido a esos articulos mediante el
analisis contextual de los otros pérrafos del articulo 11.'® En cambio, a juicio de la Argentina, el
andlisis del Grupo Especial hizo un giro completo, y terminé donde empezd, puesto que desestimé la
alegacion de la Argentina de que estaba excluido que los Estados Unidos utilizaran nuevos hechos por
la raz6n de que ello seria contrario al funcionamiento general del sistema de solucién de diferencias
de laOMC.'*

b) Evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11
del ESD
53. La Argentina afirma ademas que, al subordinar su analisis de los parrafos 3 y 4 del articulo 11

a consideraciones sistémicas mas generales del sistema de solucion de diferencias de la OMC, el
Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, incumpliendo el
articulo 11 del ESD.

54, La Argentina sostiene que el examen del texto de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 por el

Grupo Especial se limitd a unas pocas frases'®, en contraste con la influencia “copiosamente

1% |bid., parrafo 37.

19 |bid., parrafo 44 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.51 (no se reproduce la nota
de pie de pagina)).

97 Ibid., parrafo 46 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.52).
198 Ipid., parrafos 46 y 47.
109

Ibid., parrafo 48 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.52).

19 1bid., parrafo 57 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.50).
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evidente" de las cuestiones no textuales, entre ellas las “consideraciones mas generales, horizontales",
asi como el examen de otros asuntos, relacionados o no con medidas correctivas comerciales.***
Segun la Argentina, estas consideraciones mas amplias no formaban parte del mandato del Grupo
Especial, y, en su examen de estos problemas, el Grupo no cumpli6 la obligacion que le imponia el
articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido. En vez de
hacer una interpretacion textual rigurosa de los parrafos 3 y 4 del articulo 11, el Grupo Especial bas6
su andlisis en conjeturas y se apoy06 en la vaga afirmacidon de que la tesis de la Argentina era
"contraria al funcionamiento general del sistema de solucion de diferencias de la OMC vy, en
particular, al concepto de aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD incorporado en
las disposiciones pertinentes del ESD".**? La Argentina alega que los articulos 19, 21 y 22 del ESD
no son “contrarios a" sus reclamaciones relativas a los parrafos 3 y 4 del articulo 11; estos parrafos
son, en cambio, faciles de conciliar con los derechos y las obligaciones de los Estados Unidos en
virtud del ESD.**

c) Pérrafo 2 del articulo 3 y parrafo 2 del articulo 19 del ESD

55. La Argentina sostiene que, al permitir al USDOC establecer una nueva base probatoria para
su Determinacién en el marco del articulo 129, el Grupo Especial actué de modo incompatible con el
parrafo 2 del articulo 3 y con el parrafo 2 del articulo 19 del ESD, segun los cuales los grupos
especiales, el Organo de Apelacion y el OSD no pueden causar "el aumento o la reduccion” de los
derechos de los Miembros de la OMC.*** Méas concretamente, la Argentina alega que el Grupo
Especial redujo el derecho de la Argentina a la supresién de la orden de imposicion de derechos
antidumping con su constatacion de que, pese a que los Estados Unidos no habian cumplido las
prescripciones estrictas de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el USDOC
podia seguir imponiendo derechos antidumping siempre y cuando se formulara una determinacion
n 115

compatible con la OMC "en algun momento indeterminado del futuro". De modo analogo, la

Argentina sostiene que la facultad de los Estados Unidos de establecer una nueva base probatoria

1 Ipid., parrafo 58.
112 |bid., parrafo 60 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.52 (las cursivas figuran en
el original)).

3 |bid., parrafo 61 (donde se hace referencia a la Primera comunicacion escrita de la Argentina al
Grupo Especial, informe del Grupo Especial, paginas A-15 a A-24, parrafos 38 a 67, y a la Segunda
comunicacion escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial, paginas C-6 a C-11,
parrafos 8 a 27).

4 |bid., parrafo 63.

5 Ipid., parrafo 64.
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en 2005 para justificar su determinacion en el examen por extincion de 2000 "entrafiaba el aumento™

de los derechos de los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 11.1°

2. Solicitud de la Argentina de que se formule una sugerencia de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD

a) Obligaciones del Grupo Especial en virtud del articulo 11 y del
parrafo 7 del articulo 12 del ESD

56. La Argentina afirma que, al no haber dado explicaciones ni razones para su desestimacion de
la solicitud de la Argentina de que se formule una sugerencia de que se suprima la orden de
imposicion de derechos antidumping, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, el
Grupo Especial actudé de manera incompatible con la obligacion que le impone el articulo 11 del ESD

de hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido.'’

Aunque la Argentina
reconoce el caracter discrecional del derecho de un grupo especial a hacer una sugerencia, estima que
el Grupo Especial estaba obligado, en virtud del articulo 11 del ESD, a considerar la disposicién
especifica del acuerdo abarcado en cuestion que, en este caso, era el parrafo 1 del articulo 19
del ESD™, y a dejar en claro que "ha examina[do] razonablemente [la] alegacion" que se le habia

presentado.'*®

La Argentina sostiene que el Grupo Especial no tomd6 en cuenta objetivamente el
hecho de que los Estados Unidos han incumplido en dos ocasiones sus "obligaciones vinculantes”
previstas en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, y no examiné razonablemente la
solicitud de la Argentina de que se formulase una sugerencia.’®® Segin la Argentina, la declaracion
del Grupo Especial de que no veian "ninguna razon especial para hacer [una] sugerencia™ priva de

significado al "deber" y la "obligacion” inherentes al articulo 11 del ESD.**

1% |bid., péarrafo 65.

Y7 Ibid., parrafo 80 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 9.4).

118 bid., parrafo 71 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Investigacion en materia de derechos compensatorios sobre los DRAM, pérrafo 184, en el que el Organo de
Apelacién afirmaba que "... la 'evaluacién objetiva’ que dispone el articulo 11 del ESD ha de entenderse en
funcion de las obligaciones del respectivo acuerdo abarcado, a fin de delinear mas especificamente la norma de
examen adecuada").

19 bid., parrafo 72 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, CE - Productos avicolas,
parrafo 135).

120 Ipid., parrafo 81.

121 1hid.
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57. La Argentina afirma que la manera en que el Grupo Especial rechaz6 "sumariamente" su
solicitud de que se formulara una sugerencia viola también las prescripciones del parrafo 7 del
articulo 12 del ESD.'® Este parrafo -explica la Argentina- impone a los grupos especiales la triple
obligacién de exponer: i) las constataciones de hecho; ii) la aplicabilidad de las disposiciones
pertinentes, v iii) las razones en que se basen sus conclusiones y recomendaciones.*”® La Argentina
alega que el Grupo Especial s6lo cumplié la primera de estas obligaciones. Seguln la Argentina, el
Grupo Especial no cumplié la segunda prescripcion del parrafo 7 del articulo 12 porque "no
determiné la ‘aplicabilidad' del péarrafo 1 del articulo 19 en el contexto de la presente diferencia".***
En cuanto a la tercera obligacion prevista en el parrafo 7 del articulo 12, la Argentina explica que el
Grupo Especial debia dar una justificacion o exponer las razones por las que era innecesario hacer una
sugerencia, lo cual no hizo. En este caso, la situacién se veia complicada por la amenaza de un
"ciclo interminable" de litigios, los "vinculos intrinsecos entre la sugerencia de revocacion solicitada y
el parrafo 3 del articulo 11", y, en aquel momento, la "inminencia de un segundo examen por
extincion" del USDOC.'® En tales circunstancias, la "explicacion somera"*?® del Grupo Especial de

que "las circunstancias del presente procedimiento” no le obligaban a formular una sugerencia era

inadecuada.'®’
b) Solicitud de que el Organo de Apelacion formule una sugerencia de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD
58. La Argentina solicita que el Organo de Apelacion formule una sugerencia en el sentido de que

los Estados Unidos supriman la orden de imposicién de derechos antidumping. La Argentina afirma
gue el mantenimiento de esta medida ilegal privaria de sentido a las limitaciones temporales de los
parrafos 3 y 4 del articulo 11. Ademas, la Argentina alega que la secuencia "manifiestamente
absurda™ de los acontecimientos de esta diferencia -las determinaciones de probabilidad de 2000
y 2005 incompatibles con la OMC correspondientes al examen por extincion inicial, sequidas de un
segundo examen por extincion realizado por el USDOC en octubre de 2006, que podria mantener en

vigor los derechos antidumping hasta 2011- agrava la violacion de los derechos que corresponden a la

122 Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, epigrafe 11, pagina 19.

123 |bid., parrafos 73 a 77 y 83 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, México -

Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 106 a 108).
124 Ibid., parrafo 89.
125 Ipid., parrafos 89 a 92.
128 |pid., parrafo 92.

127 |bid., parrafo 92 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 9.4).
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Argentina en virtud de las disposiciones de la OMC."*® Segin la Argentina, la inclusion de las
facultades discrecionales en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD "demuestra que sus redactores
contemplaban circunstancias en las que esta sugerencia habria sido a la vez apropiada y necesaria para
contribuir a la solucién de la diferencia".*®® A este respecto, la Argentina se remite a las diferencias
especificas de la OMC en las que los grupos especiales ejercieron su facultad discrecional de hacer
una sugerencia.*®® Por Gltimo, la Argentina sostiene que el Organo de Apelacién deberia guiarse por
la obligacion, establecida en el parrafo 7 del articulo 21 del ESD, de que el OSD considere qué otras

disposiciones puede adoptar en los asuntos planteados por paises en desarrollo.

D. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Nueva base probatoria
a) Interpretacion y aplicacién de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del

Acuerdo Antidumping

59. Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que rechace la apelacion de la Argentina y
confirme la constatacion del Grupo Especial segun la cual el establecimiento por el USDOC de una
nueva base probatoria para su Determinacién en el marco del articulo 129 no era incompatible con los

parrafos 3y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

60. Los Estados Unidos sostienen que no hay nada en los parrafos 3 y 4 del articulo 11 que
corrobore la afirmacion de la Argentina de que las limitaciones temporales a que se refieren estas
disposiciones tienen algo que ver con la posibilidad de que una autoridad investigadora reina nuevas
pruebas a fin de poner en conformidad una medida. Lo Unico que exigen estas disposiciones es que se
inicie un examen por extincion antes de la expiracion del periodo quinguenal y que este examen se
complete normalmente en un plazo de 12 meses; segun los Estados Unidos, estas disposiciones no
abordan la cuestion de si puede establecerse una nueva base probatoria durante la aplicacion de las

recomendaciones y resoluciones del OSD.

128 |bid., parrafos 96 a 97.

129 Ipid., parrafo 94.
30 |bid., parrafo 102 (donde se hace referencia a los informes del Grupo Especial, CE - Subvenciones a
la exportacion de azlcar, parrafos 8.6 a 8.8; CE - Marcas de fabrica o de comercio e indicaciones geogréficas
(Estados Unidos), parrafo 8.5; Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 8.7; Estados
Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), parrafo 8.6; Estados Unidos - Hilados de algodén,
parrafo 8.5; Guatemala - Cemento Il, parrafo 9.6, y Estados Unidos - Plomo y bismuto 1, parrafo 8.2).
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61. Los Estados Unidos consideran que “el Unico efecto de la interpretacion de la Argentina
[de los parrafos 3 y 4 del articulo 11] seria impedir redeterminaciones positivas, motivadas y
adecuadas".*® Ademas, la interpretacion de la Argentina significaria que, aunque el nuevo material
factico respaldase una determinacion positiva, la determinacién seguiria siendo incompatible con
la OMC, no porque no fuera motivada y adecuada sino simplemente porgue las nuevas pruebas en que
se basara se habrian obtenido durante el proceso de aplicacién. Los Estados Unidos sostienen que no
hay nada en el Acuerdo Antidumping -incluidos el articulo 6 y el Anexo Il, que establece diversos

derechos y obligaciones de procedimiento- que haga pensar que esta era la intencion de los redactores.

62. Los Estados Unidos observan que el Grupo Especial se refiri6 a otras consideraciones
contextuales después de "haber considerado y rechazado" la interpretacion que da la Argentina a las
limitaciones temporales de los parrafos 3 y 4 del articulo 11."** El Grupo Especial considerd
correctamente el parrafo 1 del articulo 19 del ESD en el contexto del examen de los argumentos de la
Argentina sobre la obtencidn de nuevas pruebas. Los Estados Unidos hacen suyo el razonamiento del
Grupo Especial de que el parrafo 1 del articulo 19 no prescribe la forma en que una medida

incompatible con la OMC puede ponerse en conformidad con las normas de la Organizacion.'*

b) Evaluacién objetiva del asunto de conformidad con el articulo 11
del ESD
63. Los Estados Unidos mantienen que el Grupo Especial hizo una evaluacion objetiva del asunto

que se le habia sometido, porque sélo considerd si alguna disposicion del ESD ofrecia un apoyo
contextual al argumento de la Argentina después de haber constatado que el texto de los parrafos 3 y 4
del articulo 11 no confirmaban la alegacién argentina. El Grupo Especial estuvo de acuerdo con la
Argentina en que los parrafos 3 y 4 del articulo 11 recogen obligaciones temporales** pero declar6
gue no consideraba que estas obligaciones "impida[n] a la autoridad investigadora obtener una nueva
base factica referente al periodo del examen inicial en el curso de la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD relativas a la determinacion inicial".*®* Los Estados Unidos

alegan que la brevedad de la conclusion del Grupo Especial sobre esta cuestion es legitima porque los

31 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 7.

32 Ibid., parrafo 6.

133 Ibid. (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.54 y 7.60).

134 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 11 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.50).

135 |bid. (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.50 (las cursivas figuran en el original)).
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grupos especiales s6lo estan obligados a "dar explicaciones y razones que sean suficientes para revelar
la justificacion esencial o fundamental de sus constataciones".**® En este asunto, la brevedad del
razonamiento del Grupo Especial reflejaba "que no habia base alguna en el Acuerdo [Antidumping]
para las alegaciones de la Argentina”, y no el incumplimiento de sus obligaciones por parte del

Grupo Especial .**’
c) Parrafo 2 del articulo 3 y parrafo 2 del articulo 19 del ESD

64. En respuesta a la alegacién de la Argentina de que el Grupo Especial incumpli6 el parrafo 2
del articulo 3y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD, los Estados Unidos sostienen que, como constato
el Organo de Apelacion en Chile - Bebidas alcohdlicas, no existe una base independiente de apelacion
en estas disposiciones porque estan "fundadas en las constataciones subyacentes de error juridico".**®
Los Estados Unidos observan que la conclusion del Grupo Especial -segln la cual nada impedia
al USDOC establecer una nueva base probatoria en la Determinacion formulada en el marco del
articulo 129- refleja una interpretacion y aplicacion correctas de los acuerdos pertinentes puesto que,
aunque existiera una base independiente para la apelacion en el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2
del articulo 19, la Argentina no demuestra que el Grupo Especial actu6 de manera contraria a estas
disposiciones. Ademas, al argumento de que el Grupo Especial deneg6 a la Argentina el "derecho" a
la supresion de la orden de imposicién de derechos antidumping en cuestion, los Estados Unidos
responden que la Argentina no ha tratado nunca de demostrar ni siquiera la existencia de este
derecho.’®® Dicho derecho no se encuentra previsto ni en el Acuerdo Antidumping ni en el ESD.*°
Los Estados Unidos sefialan ademas que el parrafo 2 del articulo 3 esté dirigido al OSD, y no a los

grupos especiales ni al Organo de Apelacion.

136 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 12 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafos 108 y 109).

Y7 Ibid., parrafo 12.

38 |bid., parrafo 15 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Chile - Bebidas

alcohdlicas, parrafo 79).

39 |bid., pérrafo 15.

0 1bid. (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas

antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera, parrafo 187).
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2. Solicitud de la Argentina de que se formule una sugerencia en virtud del
parrafo 1 del articulo 19 del ESD
a) Las obligaciones del Grupo Especial de conformidad con el
articulo 11y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD
65. Los Estados Unidos afirman que las alegaciones de la Argentina en relacion con el articulo 11

y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD "carecen de fundamento y deben rechazarse™ por "el simple
hecho de que el [texto del] parrafo 1 del articulo 19 dispone que un grupo especial o el Organo de

Apelacion 'podrén’ sugerir la forma en que un Miembro 'podria’ aplicar una recomendacion™.**!

66. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no incurrié en error al negarse a hacer
una sugerencia, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, con respecto a la aplicacién
de las recomendaciones y resoluciones del OSD. El articulo 11 del ESD dispone que los grupos
especiales deben hacer una evaluacién objetiva del "asunto" que se les haya sometido, y el "asunto"
sometido a un grupo especial comprende las "alegaciones" y las "medidas" en cuestién.*** A juicio de
los Estados Unidos, una solicitud de que se formule una sugerencia no es ni una alegacion ni una
medida. Por consiguiente, las prescripciones del articulo 11 no se aplican al ejercicio por un grupo

especial de su facultad discrecional de hacer una sugerencia.

67. Ademas, los Estados Unidos aducen que el parrafo 7 del articulo 12 del ESD no obligaba al
Grupo Especial a dar una justificacion de su decisién de no hacer una sugerencia en el marco del
parrafo 1 del articulo 19, porque la decision del Grupo Especial no era una “conclusion” ni una
"recomendacion”, como dispone el parrafo 7 del articulo 12, ni la Argentina ha pretendido que lo
sea.’*® Segun los Estados Unidos, una "sugerencia” en el marco del parrafo 1 del articulo 19 no es lo
mismo que una “"recomendacion” o una “conclusion".*** Los Estados Unidos aducen también que no
hay nada en el parrafo 1 del articulo 19 que exija una explicacion del ejercicio de las facultades
discrecionales de un grupo especial de hacer una sugerencia, ni esta disposicion ofrece orientacion
alguna acerca del modo en que un grupo especial o el Organo de Apelacion deberian responder a la
solicitud de una parte de que se formule una sugerencia. En respuesta al argumento de la Argentina

de que el Grupo Especial no determind la aplicabilidad del parrafo 1 del articulo 19, los Estados

141 Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 18.

2 Ipid., parrafo 19 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Guatemala -

Cemento |, parrafos 72y 73).
3 Ipid., parrafo 21.

Y Ipid., parrafo 18.
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Unidos sostienen que el Grupo Especial reconocié efectivamente esa aplicabilidad, pero que,
considerando que este parrafo dice que los grupos especiales de la OMC "podran" sugerir medios de

aplicacion, simplemente opt6 por no ejercer sus facultades discrecionales de hacer una sugerencia.**®

b) Solicitud de que el Organo de Apelacion formule una sugerencia de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD

68. Los Estados Unidos solicitan al Organo de Apelacion que rechace la solicitud de la Argentina
de que en esta apelacion el Organo haga una sugerencia de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD. Segun los Estados Unidos, la alegacion de la Argentina de que la sugerencia del
Organo de Apelacion es "vital" o "necesaria para contribuir a resolver" la diferencia carece de
fundamento.'*® Dado que el ESD no atribuye consecuencias juridicas a las sugerencias formuladas en
virtud del parrafo 1 del articulo 19, los Estados Unidos sostienen que una sugerencia no puede ser
“vital" ni "necesaria" para resolver una diferencia.'*’ Los Estados Unidos afirman que la Argentina
vincula su argumento en favor de una sugerencia a su interpretacion errénea de las limitaciones
temporales previstas en los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Incluso si una
sugerencia fuera "necesaria”, como pretende la Argentina, "una prescripcién juridica de terminacion
automatica de infracciones corregibles obviaria cualquier necesidad de una sugerencia".**® En todo
caso, los Estados Unidos aseveran que esta claramente demostrado que un Miembro de la OMC tiene

derecho a determinar sus "medios de aplicacion”.**

69. Por estos motivos, los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que constate que el
Grupo Especial no incurrié en error al negarse a hacer una sugerencia en virtud del parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, y que rechace la solicitud de la Argentina de que el Organo de Apelacion

formule una sugerencia en la actual apelacion.

Y5 Ipid., parrafo 23.

1% Ibid., parrafo 24 (donde se hace referencia a la comunicacién de otro apelante presentada por la

Argentina, parrafos 87 y 94, respectivamente).
Y7 Ibid., parrafo 25.
8 bid.
9 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 26 (donde se hace referencia

al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacion petrolera, parrafo 187).



WT/DS268/AB/RW

Péagina 35
E. Argumentos de los terceros participantes
1. China
70. China alega que la Determinacion en el marco del articulo 129 del USDOC, "en su conjunto”,

constituye la medida de los Estados Unidos destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD y que, como el analisis del volumen era una "base inseparable” de dicha Determinacion, ese

analisis también formaba parte de la medida destinada al cumplimiento.™

71. China estd de acuerdo con los Estados Unidos en que las recomendaciones y resoluciones
del OSD son un punto de partida adecuado para evaluar el cumplimiento por parte de un Miembro, y
que son importantes para identificar la "medida destinada a cumplir".*®* Sin embargo, China
considera que los Estados Unidos hacen una lectura errénea de las constataciones formuladas por el
Grupo Especial inicial. Observa que el Grupo Especial inicial llegdé a la conclusion de que la
determinaciéon de probabilidad de dumping por el USDOC era incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping después de haber constatado que no era correcta una de las bases
facticas de dicha determinacion, a saber, que el dumping habia continuado durante la vigencia de la
orden.” EI Grupo Especial inicial no constaté que la continuacién del dumping durante la vigencia
de la orden fuera una medida independiente, ni el USDOC hizo una determinacién nueva y aparte que
se limitase a esta base probatoria. Lo que ocurrid, observa China, es que la Determinacion
del USDOC en el marco del articulo 129 iba destinada a abordar las constataciones del Grupo
Especial inicial sobre la determinacion de la probabilidad de dumping. China considera que
el USDOC hizo una Unica y nueva constatacion en su Determinacion en el marco del articulo 129,
gue por consiguiente era la "medida destinada a cumplir' a tenor del parrafo 5 del articulo 21
del ESD.™* China observa también que claramente el texto del parrafo 5 del articulo 21 autoriza a un
grupo especial sobre el cumplimiento a adoptar una decision sobre la compatibilidad de una medida

con los acuerdos abarcados.** En opinion de China, el hecho de que la Determinacion en el marco

150 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafo 63.

1 1bid., parrafos 33 y 34 (donde se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los
Estados Unidos, parrafos 37 y 38).

152 Ibid., parrafo 36 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.221).

153 |bid., parrafos 37 y 38 (donde se hace referencia a la Determinacion en el marco del articulo 129,
véase supra, nota 11, paginas 2 y 11).

> Ibid., parrafo 38 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Canada -
Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 41). China cita también la argumentacion del Organo
de Apelacién en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) en abono de su opinién de
que el andlisis del volumen forma parte de la nueva medida que debe examinarse "en su integridad".
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del articulo 129 se apoyase en dos bases probatorias, sumado al mandato del Grupo Especial que lo
obligaba a examinar la compatibilidad con los acuerdos abarcados, significa que "es permisible que el
Grupo Especial sobre el cumplimiento examine estas dos bases facticas desde el punto de vista de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, asi como del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
[Antidumping]".**> Para China, es "irrazonable e ilégico” llegar a la conclusion de que, aunque la
Determinacién en el marco del articulo 129 sea una "medida destinada a cumplir”, la base probatoria

en que se apoya no lo es.*®

72. En cuanto al hecho de que los Estados Unidos se remitan al informe del Organo de Apelacion
en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) para defender su argumento de que el
analisis del volumen no formaba parte de la "medida destinada a cumplir”, China sostiene que el

razonamiento en ese caso puede distinguirse de la situacion actual por tres motivos.™’

En primer
lugar, el andlisis de los "otros factores™ en cuestion en el asunto CE - Ropa de cama formaba parte
necesariamente del analisis juridico del factor de causalidad en el marco del parrafo 5 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping, mientras que el analisis del volumen en la actual apelacion es solamente
una parte de la base probatoria utilizada por el USDOC para formular una determinacion
de probabilidad de dumping. China sefiala también que el analisis de los "otros factores" en el asunto
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) era una constatacion juridica independiente
que, a juicio del Organo de Apelacion, no constituia un elemento inseparable de la medida destinada
al cumplimiento. China compara esa situacion con la de la diferencia presente, y afirma que el
analisis del volumen es “inseparable"**® de la determinacion revisada de la probabilidad de dumping.
China explica que si el USDOC no hubiera incorporado el analisis del volumen a su razonamiento

factico no le habria sido posible formular una determinacion positiva de probabilidad de dumping.

73. A juicio de China, otra diferencia entre la apelacion presente y el asunto CE - Ropa de cama

(parrafo 5 del articulo 21 - India) atafie al cambio de un "aspecto” de la Determinacion en el marco

(Ibid., parrafo 42 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5
del articulo 21 - Malasia), parrafo 87).)

55 Ibid., parrafo 39.
15 Ipid., parrafo 40.

57 1bid., parrafos 46 a 62 (donde se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los

Estados Unidos, parrafos 44, 47 y 48).

158 |bid., parrafo 51.
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del articulo 129."*° China sostiene que el "aspecto” en cuestion en el asunto CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India) era el andlisis de "otros factores" que prescribe el parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, mientras que el "aspecto™ comparable en la diferencia actual es la

1.1%° En el

determinaciéon de la probabilidad de dumping exigida por el péarrafo 3 del articulo 1
mencionado asunto, el aspecto "otros factores" no cambié entre el procedimiento inicial y el relativo
al cumplimiento. Por el contrario, en la diferencia presente, el USDOC formulé una nueva
determinacion de probabilidad de dumping en la Determinacion en el marco del articulo 129 (aunque
obteniendo el mismo resultado positivo) y, por consiguiente, el "aspecto™ en cuestion cambid entre el
procedimiento inicial y el relativo al cumplimiento. China entiende que el analisis del volumen sélo

puede considerarse un "subaspecto” de la "medida destinada a cumplir".*®*

74. Por altimo, China distingue el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)
basandose en que en esa diferencia el Grupo Especial hizo una constatacion sobre el analisis de los
"otros factores”. En la diferencia presente no se hizo ninguna constatacion sobre el analisis del
volumen en el procedimiento inicial porque el Grupo Especial inicial ejercid la economia procesal.
Por lo tanto, no puede decirse que esta diferencia se haya resuelto definitivamente. De ahi que este no
sea un caso en el que se ofrezca una "segunda oportunidad" a la alegacion relativa al analisis del

volumen.1¢?

2. Comunidades Europeas

75. Las Comunidades Europeas afirman que la base juridica y la existencia misma de la doctrina
de lo imperativo y lo discrecional mencionada por los Estados Unidos son "oscuras™ y no se derivan
del Acuerdo Antidumping, ni del Acuerdo sobre la OMC, ni de la jurisprudencia de la OMC.*®
Las Comunidades Europeas observan que los argumentos expuestos por los Estados Unidos en el

asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (CE) respecto de esta doctrina fueron rechazados por el

159 China explica que el USDOC y la USITC son responsables de la formulacion de determinaciones de
probabilidad de dumping y de probabilidad de dafio, respectivamente. Segln China, cada una de estas
determinaciones constituye un "aspecto” de una determinacién en un examen por extincion de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, en el caso de la Determinacion en el
marco del articulo 129, la medida atafie en realidad so6lo a un aspecto, el de la determinacion de la probabilidad
de dumping. (Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, nota 21 al parrafo 53.)

180 Comunicacién presentada por China en calidad de tercero participante, parrafos 52 y 53.
181 Ipid., parrafo 54.
192 Ipbid., parrafo 61.

163 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, pérrafos 2 y 3
(donde se hace referencia a la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 9).
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Organo de Apelacion.™® Las Comunidades Europeas sostienen que muchos de los conceptos bésicos
relacionados con la doctrina de lo imperativo y lo discrecional han "quedado descartados™®, por

ejemplo: que la medida ha de haber sido adoptada por el "poder legislativo" y no por el

nl66 nl67 168

"ejecutivo"™", que ha de ser "vinculante"™’, que es necesario que haya sido aplicada™, y que

presuntamente se preste a diferentes interpretaciones por distintos tribunales nacionales.'*®

76. En lo relativo al argumento de los Estados Unidos de que, segun la doctrina de lo imperativo
y lo discrecional, una medida s6lo puede ser impugnada si da lugar a una accion incompatible con
la OMC en todos los casos, las Comunidades Europeas aducen que la aplicacion mecanicista de este
criterio significaria que "nunca o casi nunca" se constataria la incompatibilidad de una medida "en si
misma" con las normas de la OMC."® A juicio de las Comunidades Europeas, este planteamiento
contradice tanto el Acuerdo sobre la OMC como el Acuerdo Antidumping. Ademas, las Comunidades
Europeas observan que, por deferencia a las interpretaciones propuestas por el poder ejecutivo, los
tribunales estadounidenses se han negado a corregir las interpretaciones del USDOC incompatibles
con la OMC de leyes ambiguas de los Estados Unidos, negando asi a los operadores econémicos la

posibilidad de un recurso efectivo ante los tribunales del pais.

77. En segundo lugar, las Comunidades Europeas consideran que la apelacion de los Estados
Unidos acerca del alcance de las "medidas destinadas a cumplir" deberia rechazarse.
Las Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos y la Argentina ofrecen dos modelos
enfrentados para la determinacion del alcance de las "medidas destinadas a cumplir: i) el "modelo
medida", con el cual los grupos especiales sobre el cumplimiento se refieren en general a la medida

inicial, y ii) el "modelo elemento de la medida”, consistente en que los grupos especiales sobre el

164 1bid., péarrafos 2-3 y 6 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados

Unidos - Reduccidn a cero (CE), parrafos 211 a 214).

1% Ipid., parrafo 4.
1% |bid. (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 81).

187 1bid. (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por
extincién relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 38 y 85, y el informe del Organo de Apelacion,
Guatemala - Cemento I, parrafo 69 y nota 47 al mismo).

188 1bid. (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por
extincién relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 82).

1%9 |bid. (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916,
parrafo 90).

170 Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 5.
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1.1 Las Comunidades

cumplimiento centran su examen en ciertos elementos de la medida inicia
Europeas no creen gque ninguno de los dos modelos sea satisfactorio en todos los casos y aseveran que
una consideracion pertinente para identificar la medida destinada al cumplimiento es si hay
involucrada una obligacion en el marco de la OMC. Segun las Comunidades Europeas, si la
determinacién de una autoridad investigadora involucra una obligacién en el marco de la OMC y una
constatacion sobre esa obligacion, el Grupo Especial sobre el cumplimiento deberia considerar
indivisible dicha determinacion. Las Comunidades Europeas aducen que puede hacerse una
distincién entre la diferencia actual y el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)
porque, mientras que el presente caso involucra una obligacion y una constatacién con respecto al
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el asunto CE - Ropa de cama se referia a maltiples
obligaciones en el marco de la segunda y la tercera frases del parrafo 5 del articulo 3 de este mismo
Acuerdo. Ademas, contrariamente a lo que sostienen los Estados Unidos, a las Comunidades
Europeas en realidad no se les exigié que cambiasen su andlisis de "otros factores" en el asunto

CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India).'"

78. En la audiencia las Comunidades Europeas expusieron argumentos acerca de las
disposiciones modificadas sobre la renuncia. Las Comunidades Europeas coinciden con el Grupo
Especial en que sigue habiendo una relacidbn mecanicista entre una renuncia expresa y una
constatacion de probabilidad de dumping con respecto al exportador renunciante y que esto,
especialmente cuando hubiera solamente un exportador y un pais, "contaminaria”™ inevitablemente la
determinacién de probabilidad de dumping formulada sobre la base del conjunto de la orden. Segun
las Comunidades Europeas, con las nuevas disposiciones una declaraciéon del exportador renunciante
en el sentido de que probablemente practicara el dumping haria aun méas probable que el USDOC

formulara una determinacidn positiva de probabilidad de dumping a nivel del conjunto de la orden.

79. Las Comunidades Europeas formularon asimismo comentarios en la audiencia sobre la
permisibilidad de establecer una nueva base probatoria a los efectos de la Determinacion en el marco
del articulo 129. Sobre la base de los hechos especificos de este caso, las Comunidades Europeas
entienden que la investigacion realizada por el USDOC adolecia de incompatibilidad interna. Pese al

41l

hecho de que en 2005 se "inici6" un nuevo examen por extincion, la determinacion de la probabilidad
de dumping se evalu6 a través del "prisma""® de 2000. Las Comunidades Europeas consideran que

el USDOC deberia haber retomado su examen inicial por extincion (y no emprender uno nuevo) y

1 Ibid., parrafo 10.

172 Comunicacién de las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante, parrafo 16 (donde
se hace referencia a la comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 42).

13 Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia.
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hacer una determinacién de probabilidad de dumping a través de un "prisma" de 2000, o bien haber
iniciado un nuevo examen en el marco del parrafo 3 del articulo 11 en 2005 y evaluado las
perspectivas de probabilidad de dumping después de 2005.'™ En cambio, en la Determinacion en el
marco del articulo 129 el USDOC no hizo una evaluacién prospectiva del tipo previsto en el parrafo 3

del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

3. Japon
80. El Japon sostiene que la conclusién del Grupo Especial de que las disposiciones modificadas

sobre la renuncia son incompatibles en si mismas con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping es correcta. El Japdn recalca que las autoridades investigadoras del pais tienen la
obligacién de "llegar a una conclusién motivada sobre la base de pruebas positivas”, y de asumir
"una funcién de adopcion de decisiones activa y no pasiva".}”> En opinion del Japéon, el mecanismo
de examen por extincién de los Estados Unidos "no concuerda con estas prescripciones”, porque es
"opaco, arcano, y permite al USDOC tomar decisiones no precedidas de una investigacion activa".'®
Segun el Japon, los argumentos expuestos por los Estados Unidos en defensa de las disposiciones
legislativas y reglamentarias pertinentes "se limitan a subrayar la ausencia de toda disposiciéon que
regule el proceso de adopcion de decisiones con respecto a las determinaciones del USDOC basadas
en el conjunto de la orden".*”" EI Japon considera que el Grupo Especial llegé a su conclusion
relativa a las determinaciones basadas en el conjunto de la orden gracias a los argumentos claros y
concretos expuestos por la Argentina con respecto al impacto de las determinaciones por empresas
especificas en las determinaciones basadas en el conjunto de la orden. EI Japdn sostiene que la
relacién entre las determinaciones por empresas especificas y las basadas en el conjunto de la orden
en los Estados Unidos no ha cambiado desde el procedimiento inicial, y que los Estados Unidos
repiten los argumentos que formularon en el procedimiento inicial, pese a que el Grupo Especial

inicial y el Organo de Apelacion los habfan rechazado.'”

7 Ipid.

% Comunicacion del Japon en calidad de tercero participante, parrafo 7 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la
corrosién, parrafo 111). (las cursivas figuran en el original)

178 Ipid., parrafo 7.

17 1bid.

178 Comunicacion del Japon en calidad de tercero participante, parrafo 10 (donde se hace referencia al

informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.102, y al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 233 y 234).
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81. El Japon sostiene también que la formulacion de una constatacion sobre la compatibilidad con
la OMC del andlisis del volumen del USDOC estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial.
En primer lugar, el Japén afirma que la impugnacion por la Argentina de la compatibilidad del
analisis del volumen no es una nueva alegacion porque ya se formulé en el procedimiento inicial, y
gue por consiguiente a los Estados Unidos se les ha dado una "oportunidad suficiente de presentar
pruebas y argumentos a este respecto”.}”® Por consiguiente, la constatacion del Grupo Especial no
plantea problemas de equidad procesal. En segundo lugar, a juicio del Japén la constatacién del
Grupo Especial inicial segln la cual la base factica de la determinacién de probabilidad de dumping
del USDOC era inadecuada significa que correspondia al Grupo Especial del presente procedimiento
conforme al parrafo 5 del articulo 21 examinar "si los factores, incluida la reduccion de volumen, de

la redeterminacion del USDOC se apoyan o no en una base factica suficiente".*®

82. Ademas, segln el Japén, "los Estados Unidos no tenian derecho a suponer que el andlisis del
volumen era compatible con sus obligaciones de conformidad con el Acuerdo [Antidumping]".*®"
Antes bien, el Grupo Especial inicial habia indicado que el anélisis del volumen seria incompatible si
careciera de una base probatoria, de modo que los Estados Unidos tuvieron un "plazo prudencial” para
poner su determinacion de probabilidad de dumping en conformidad con el parrafo 3 del articulo 11.
El Japdn entiende que los Estados Unidos debian haber utilizado este plazo "para proporcionar una
base factica suficiente al analisis del volumen, como parte de la redeterminacion de la
probabilidad".®** El Japon aleg6 en la audiencia que el hecho de que el Grupo Especial inicial
aplicara el principio de la economia procesal al analisis del volumen significaba que la reclamacion no
se habia resuelto. Por consiguiente, las limitaciones al alcance del procedimiento del parrafo 5 del

articulo 21 no eran aplicables.

83. Por otra parte, el Japén pidid en la audiencia que el Organo de Apelacion limitase las
constataciones interpretativas del Grupo Especial acerca de las nuevas pruebas que podian reunirse a
los efectos de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento
inicial. EIl Japdn no se pronuncia sobre las resoluciones del Grupo Especial respecto de los hechos de
este caso, pero sostiene que las constataciones del Grupo Especial son de un caracter excesivamente

general por cuanto articulan principios incondicionados aplicables a todos los casos de medidas

9 Ipid., parrafo 14.
180 |pid., parrafo 15.
181 Ipid., parrafo 17.

182 1hid.
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comerciales correctivas. Segun el Japdn, las constataciones del Grupo Especial pasan por alto el
caracter singular de los acuerdos relativos a las medidas comerciales correctivas, que contienen
prescripciones especificas de procedimiento para la realizacion de investigaciones sobre estas medidas
gue no se encuentran en otros acuerdos abarcados, incluido el Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (el "Acuerdo MSF"). EI Japon, por lo tanto, solicita al Organo de
Apelacién que corrija la constatacion del Grupo Especial de que la aplicacion en los litigios sobre
medidas comerciales correctivas es la misma que en todas las otras diferencias, y que tenga en cuenta
las consecuencias sistémicas mas amplias de sus constataciones cuando aborde la nueva informacion

factica muy especifica planteada en esta diferencia.’®
4. Corea

84. De conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, Corea
prefirio no presentar una comunicacion en calidad de tercero participante. En la audiencia Corea
centr6 su intervencion en la constatacion del Grupo Especial de que nada impedia al USDOC
establecer una nueva base probatoria para su Determinacion en el marco del articulo 129. Corea
sostiene que permitir que los Estados Unidos empiecen de nuevo todo el proceso significaria que las
autoridades investigadoras pueden llevar a cabo examenes por extincion incompatibles y justificar el
resultado solo afios después. En la préctica, segin Corea, esto socavaria el objetivo fundamental de
las disposiciones relativas a los exdmenes por extincion, o sea, el limite temporal de cinco afios a la
vigencia de la orden de imposicion de derechos antidumping. Corea considera también que la
interpretacién que hace el Grupo Especial de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping se aparta del sentido corriente de los términos utilizados en estos articulos y no puede
justificarse por las "consideraciones mas generales, horizontales"*®* del sistema de solucién de

diferencias de la OMC, mencionadas por el Grupo Especial.
5. México

85. México optd por no presentar una comunicacion en calidad de tercero participante de
conformidad con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. En su declaracion en
la audiencia, México expresd su apoyo a la solicitud de la Argentina de que se formulase una
sugerencia, con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, de que los Estados Unidos suprimieran
los derechos antidumping. Segin México, la Argentina tiene derecho a que se suprima la orden,

porque el Grupo Especial constatd que los Estados Unidos todavia no habian puesto sus medidas en

183 Declaracion del Japon en la audiencia.

184 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.51.
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conformidad después de transcurrido un "plazo prudencial”. A juicio de México, el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping exige la supresion en esta fase, y el Organo de Apelacion
deberia dar efecto a esta disposicion, bien mediante una interpretacion directa del parrafo 3 del

articulo 11, o bien mediante una sugerencia conforme al parrafo 1 del articulo 19 del ESD.
II. Cuestiones planteadas en esta apelacion
86. En la presente apelacion se han planteado las siguientes cuestiones:

a) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que el articulo 751(c)(4)(B)*® de la
Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos (la "Ley Arancelaria™), aplicado
conjuntamente con el articulo 751(c)(4)(A) de esa misma Ley y con el
articulo 351.218(d)(2) del United States Code of Federal Regulations (Coédigo de
Reglamentos Federales de los Estados Unidos) (el "Reglamento™), es incompatible
con el péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; v si, al llegar a esta
constatacion, el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le

habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD;

b) si el Grupo Especial incurrié en error al llegar a la conclusion de que la constatacion
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (el "USDOC") relativa a la
disminucidn de los volumenes de las importaciones después del establecimiento de la
orden de imposicion de derechos antidumping, que se habia formulado en la
determinacion del examen por extincion inicial e incorporado a la Determinacion en

el marco del articulo 129, le habia sido sometida debidamente;

c) si el Grupo Especial incurrid en error al constatar que el USDOC no habia actuado de
manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping
al establecer una nueva base probatoria relativa al periodo del examen inicial a
efectos de su Determinacion en el marco del articulo 129; vy si, al llegar a esta
constatacion, el Grupo Especial actué de manera incompatible con la obligacion que
le correspondia en virtud del articulo 11 del ESD de hacer una evaluacién objetiva del
asunto que se le habia sometido, y actu6é de manera incompatible con el parrafo 2 del
articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD al reducir los derechos de la
Argentina y las obligaciones de los Estados Unidos dimanantes de los parrafos 3 y 4

del articulo 11 del Acuerdo Antidumping; y

8 El articulo 751 del Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos esta codificado como
articulo 1675 del titulo 19 del United States Code. Véase la Prueba documental 33 presentada por la Argentina
al Grupo Especial.
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d) si el Grupo Especial, al rechazar la solicitud de la Argentina de que se formulara una
sugerencia de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, no hizo una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11
del ESD, y no expuso "la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones
en que se bas[aban] sus conclusiones y recomendaciones”, como exige el parrafo 7
del articulo 12 del ESD.

V. Disposiciones modificadas sobre la renuncia

87. Comenzamos con la apelacion de los Estados Unidos contra las constataciones del Grupo
Especial relativas al articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria y el articulo 351.218(d)(2) del
Reglamento, las denominadas "disposiciones modificadas sobre la renuncia”. Antes de examinar la
cuestion planteada en apelacion expondremos brevemente lo siguiente: las constataciones del Grupo
Especial y del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial; las medidas de los Estados Unidos
destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD resultantes del procedimiento
inicial; las constataciones formuladas por el Grupo Especial en este procedimiento del péarrafo 5 del

articulo 21; y las alegaciones y argumentos formulados en la presente apelacion por los participantes.
A. Procedimiento inicial

88. Ante el Grupo Especial inicial, la Argentina afirmé que el articulo 751(c)(4) de la Ley
Arancelaria y el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento eran incompatibles en si mismos con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.*®® Al comienzo de su analisis, el Grupo Especial
inicial distinguié entre las dos situaciones de renuncia previstas en la ley y el Reglamento de los

Estados Unidos, y las describié como sigue:

Observamos que el articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria dispone que una parte
interesada puede optar por renunciar a participar en los examenes por extincion
realizados por el USDOC vy participar Unicamente en el examen por extincién
realizado por la USITC. El articulo 351.218(d)(2)(i) del Reglamento establece que
una parte interesada puede renunciar a la participacion presentando una declaracion
de renuncia al USDOC. En tal caso hablamos de renuncia "explicita” o "expresa".
Ademas, de conformidad con el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento,
el USDOC considerard que la no presentacion por una parte interesada de una
respuesta sustantiva completa al aviso de iniciacion de un examen por extincién
constituye una renuncia a participar en el examen por extincién del USDOC. En tal

caso hablamos de renuncia "técita" o "presunta".*®” (subrayado en el original)

18 En el procedimiento inicial la Argentina también cuestioné la compatibilidad de las disposiciones
sobre la renuncia con los parrafos 1y 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

187 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.83.
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1188

El Grupo Especial inicial observé que la categoria de las renuncias "presuntas" "se cre[6]"° en el
Reglamento y que, en consecuencia, "[sus] constataciones acerca de las renuncias expresas tendran
consecuencias con respecto a la Ley Arancelaria, en tanto que las relativas a las renuncias presuntas

s6lo afectaran al articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento".*®

89. El Grupo Especial inicial examin6 la compatibilidad de cada una de las dos categorias de
renuncias con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En lo que respecta a las
renuncias "presuntas”, en situaciones en que un exportador presenta una respuesta incompleta, el
Grupo Especial inicial constaté que la determinacion del USDOC no puede ser una determinacién
"basada en conclusiones motivadas y adecuadas fundadas a su vez en los hechos sometidos a una
autoridad investigadora", porque "el USDOC no puede tener en cuenta, en su determinacion con
respecto a un exportador determinado, los hechos comunicados por ese exportador (o cualesquiera
otros hechos de que tenga conocimiento y que puedan ser pertinentes a su determinacion) ni admitir,
ni mucho menos tener en cuenta, cualesquiera otros hechos pertinentes a esta cuestion".!*®
Con respecto a las situaciones en que un exportador no responda al aviso de iniciacion, el Grupo
Especial inicial constatd que "una determinacion positiva [de posibilidad de dumping] basada
exclusivamente en que el exportador no respondié a un aviso de iniciacion, y que prescinda
enteramente incluso de la posibilidad de que figuren en el expediente otros datos pertinentes, no es
una determinacion apoyada por conclusiones motivadas y adecuadas basadas en los hechos sometidos
a una autoridad investigadora, en contradiccion con lo dispuesto en el péarrafo 3 del articulo 11"
El Grupo Especial inicial también "consider[6] que aun en caso de renuncia expresa, la autoridad
investigadora sigue estando obligada a formular una determinacién apoyada por conclusiones
motivadas y adecuadas basadas en los hechos que tenga ante si".*** A juicio del Grupo Especial
inicial, "[I]a autoridad investigadora no puede limitarse a dar por supuesto sin mas indagacion que es
probable que el dumping continte o se repita por el hecho de que el exportador haya optado por no
n 193

participar en el examen". Por consiguiente, el Grupo Especial inicial constaté que "las

disposiciones de la legislacion [de los Estados Unidos] relativas a las renuncias expresas son también

188 |bid., parrafo 7.85.

189 Ipid.

199 Ipid., parrafo 7.93.

9 Ibid., pérrafo 7.95. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
92 Ipid., parrafo 7.99.

193 1hid.
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incompatibles con la obligaciéon de determinar la probabilidad de continuaciéon o repeticion del

dumping establecida en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo [Antidumping]".***

90. Los Estados Unidos sefialaron que, conforme a su legislacién, "la determinacion definitiva de
probabilidad en un examen por extincion se formula sobre la base del conjunto de la orden con
respecto a un pais".**® Adujeron que, "[a]unque la legislacién [de los Estados Unidos] impone una
constatacion positiva de probabilidad con respecto a los exportadores que hayan renunciado a su
derecho a participar en un examen por extincién, no la impone con respecto a la determinacion sobre
la base del conjunto de la orden".**®* EI Grupo Especial inicial rechazé este argumento porque,
"[e]n la medida en que la determinacion de probabilidad sobre la base del conjunto de la orden se
apoye en todo o en parte en una determinacion relativa a una empresa especifica que no haya sido
formulada adecuadamente, no entend[ia] como la determinacion sobre la base del conjunto de la
orden puede estar apoyada por conclusiones motivadas y adecuadas basadas en los hechos que tuvo

ante si la autoridad investigadora".**’

91. El Grupo Especial inicial llegé a la siguiente conclusion:

las disposiciones de la legislacién [de los Estados Unidos] relativas tanto a las
renuncias expresas como a las renuncias presuntas, es decir, el articulo 751(c)(4)(B)
de la Ley Arancelaria y el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC,
son incompatibles con la obligacion de las autoridades investigadoras de determinar
la probabilidad de continuacion o repeticién del dumping establecida en el parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.'®

92. El Organo de Apelacion confirmé las constataciones del Grupo Especial inicial, aunque

discrep6 del enfoque de éste con respecto a las determinaciones por empresas especificas.’*® Segun el

% Ibid.

1% Ipid., parrafo 7.100.
1% |bid. (donde se hace referencia a la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 4 c) y 5 d)
formuladas por el Grupo Especial inicial en la primera reunién con las partes, informe del Grupo Especial
inicial, pagina E-27, parrafos 24 y 25, y péagina E-60, parrafo 29; y Segunda comunicacion escrita de los
Estados Unidos al Grupo Especial inicial, informe del Grupo Especial, pagina C-8, parrafo 21).

Y7 Ibid., parrafo 7.101.
19 Ipid., parrafo 7.103.

199 Seguin el Organo de Apelacion:

... No era necesario ni pertinente que el Grupo Especial [inicial] extrajera una conclusion sobre
la compatibilidad con la OMC de las determinaciones por empresas especificas resultantes de
las disposiciones sobre la renuncia”. [Sino que] lo que [era] pertinente indagar ... [era] si la
determinacion de probabilidad sobre la base del conjunto de la orden resultaria incompatible
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Organo de Apelacion, "[clomo las disposiciones sobre la renuncia exigen que el USDOC llegue a
determinaciones positivas por empresas especificas sin considerar ninguna prueba incluida en el
expediente, esas determinaciones son meras suposiciones hechas por el organismo, mas que
constataciones apoyadas en pruebas".”® El Organo de Apelacion continué su razonamiento diciendo
gue, "aun suponiendo gque el USDOC tenga en cuenta la totalidad de las pruebas que constan en el
expediente al formular su determinacion sobre la base del conjunto de la orden, es evidente que, como
resultado de la aplicacion de las disposiciones sobre la renuncia, ciertas determinaciones de
probabilidad formuladas por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden se apoyaran, por lo
menos en parte, en suposiciones legalmente prescritas acerca de la probabilidad de dumping de una
empresa”.?* "[E]ste resultado”, razoné el Organo de Apelacion, "es incompatible con la obligacion
que el parrafo 3 del articulo 11 impone a la autoridad investigadora de 'llegar a una conclusién
motivada' sobre la base de 'pruebas positivas™.?”> En consecuencia, el Organo de Apelacién confirmé
las constataciones del Grupo Especial inicial de que "el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria
de 1930 y el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento del USDOC son incompatibles, en si mismos,

con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping".?®®

B. Medidas destinadas a cumplir

93. Para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, los Estados Unidos introdujeron

tres modificaciones en su Reglamento®®

, que entraron en vigor el 31 de octubre de 2005. Dos de las
tres modificaciones son pertinentes a los efectos de esta apelacion.””® En primer lugar, se reviso el
articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento, que establece el contenido de la declaracién de renuncia, y

se introdujo un nuevo requisito con arreglo al cual la parte interesada declarante que desee renunciar a

con el parrafo 3 del articulo 11 en virtud de la aplicacién de las disposiciones sobre la
renuncia.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos, parrafo 232 (las cursivas figuran en el original).)

2 |pid., parrafo 234. (las cursivas figuran en el original)
201 Ibid. (las cursivas figuran en el original)

202 |pid., (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincion

relativo al acero resistente a la corrosion, parrafos 111 y 114 (no se reproducen las notas de pie de pagina)).

2% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 235.

2% Supra, nota 9, pagina 62061.

% |pid., pagina 62062. El tercer cambio se refiere a la utilizacion de las renuncias en los examenes por
extincidn de derechos compensatorios y no es directamente pertinente a los efectos de esta apelacion.
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participar en el componente correspondiente al USDOC en un examen por extincion debe presentar
"una declaracion de que es probable que ... haga dumping ... si se revoca la orden o se pone fin a la
investigacion".?® En segundo lugar, el articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento, que se ocupaba de

las renuncias "presuntas”, fue derogado.”®’

El USDOC explicé que, como consecuencia de la
derogacion de esta disposicién, "ya no formulara constataciones de probabilidad especificas para las
empresas que se abstengan de presentar una declaracién de renuncia y de presentar una respuesta
sustantiva al aviso de iniciacion".?® El articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria no fue ni

derogado ni modificado.?*

C. Procedimiento del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD

94. En este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, la Argentina aleg6é que las
modificaciones del Reglamento no ponian a los Estados Unidos en conformidad con las obligaciones
que les correspondian en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Los Estados
Unidos respondieron que habian "aplica[do] [plenamente] las recomendaciones y resoluciones
del OSD relativas a las incompatibilidades con las normas de la OMC constatadas en la legislacién
[de los Estados Unidos] al suprimir las renuncias presuntas y al exigir a los exportadores que optan
por renunciar expresamente a su derecho a participar en un examen por extincion gue reconozcan por

escrito que es probable que contintien o reanuden el dumping en caso de revocacion del derecho”.?

95. El Grupo Especial comenz6 su anélisis "identifica[ndo] ... el alcance de las disposiciones

vigentes sobre la renuncia que [eran] objeto de [la] alegacion [de la Argentina]".?* Constaté que

"el concepto de renuncia expuesto en el articulo 751(c)(4) de la Ley, conjuntamente con las

2% gypra, nota 9, pagina 62064.
27 Antes de su derogacion, el articulo 351.218(d)(2)(iii) disponia lo siguiente:
Falta de respuesta de una parte interesada declarante. El Secretario considerara que el hecho
de que una parte interesada declarante no presente una respuesta sustantiva completa a un
aviso de iniciacion con arreglo al parrafo (d)(3) de esta seccién constituye una renuncia a
participar en un examen por extincion ante el [USDOC].

(\Véase la Prueba documental 13 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial.)
%8 gypra, nota 9, pagina 62062.
29 E| texto del articulo 751(c)(4)(B) se reproduce infra, parrafo 106.

219 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.7.

21 |pid., parrafo 7.21.
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disposiciones reglamentarias del articulo 351.218(d)(2), se refiere ahora Gnicamente a la situacion de
renuncia expresa, es decir, cuando un exportador opta por no participar en un examen presentando
una declaracién de renuncia expresa, junto con una declaracion de que es probable que el exportador
continlie o reanude el dumping de no existir la orden".?> Habiendo identificado el alcance de las
disposiciones modificadas sobre la renuncia, el Grupo Especial procedi6 a describir la cuestion que

tenia ante si del modo siguiente:

[S]i, tras las modificaciones realizadas por los Estados Unidos para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial, la disposicion
sobre la renuncia prevista en el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, aplicada
conjuntamente con su articulo 751(c)(4)(A) y el articulo 351.218(d)(2) del
Reglamento, impide al USDOC en algunas o en todas las situaciones que se plantean
en los examenes por extincion formular una determinacién motivada de probabilidad
de continuacién o repeticion del dumping sobre una base factica adecuada, como
exige el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.??

96. Examinando el funcionamiento de las disposiciones modificadas sobre la renuncia, el Grupo
Especial observd que "en algunas situaciones, las disposiciones legales y reglamentarias sobre la
renuncia pueden no impedir necesariamente al USDOC llegar a conclusiones motivadas de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping utilizando una base factica adecuada como
exige el parrafo 3 del articulo 11".2* Explicé que "en un examen por extincién en el que todos los
exportadores renuncian explicita y expresamente a su derecho a participar y reconocen, de
conformidad con el articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento, que es probable que continden o
reanuden el dumping si se revoca la medida, puede ser razonable que el USDOC constate
individualmente la probabilidad para esos exportadores y ... sobre el conjunto de la orden".**
Sin embargo, el Grupo Especial constatd a continuacion que "puede haber otras situaciones en las que
las disposiciones sobre la renuncia pueden impedir al USDOC llegar a conclusiones motivadas sobre
una base factica adecuada".**® Se refiri6 a una situacion que afecte a maltiples exportadores, en la que

algunos de ellos no presentan una respuesta sustantiva completa ni renuncian expresamente a su

212 |pid., parrafo 7.31. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

213 |bid., parrafo 7.35. El Grupo Especial observé que "basar[ia] [su] evaluacion definitiva de la
alegacion presentada por la Argentina sobre las renuncias en las determinaciones formuladas por el USDOC
sobre la base del conjunto de la orden y no por empresas especificas”. (lbid. (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares

para campos petroliferos, parrafo 232).)
24 |bid., parrafo 7.36.
213 |pid.

218 |pid., parrafo 7.37.
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derecho a participar y simplemente guardan silencio tras la iniciacion del examen por extincion,
mientras que otros siguen lo dispuesto en el articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento y renuncian
expresamente a su derecho a participar. El Grupo Especial consideré que, en una situacién como
ésta, "es posible que el USDOC tenga que constatar la probabilidad sobre la base del conjunto de la
orden como consecuencia de las determinaciones por empresas especificas que pueda haber

formulado en virtud del articulo 751(c)(4)(B) para los exportadores que han renunciado".?’

97. El Grupo Especial rechaz6 el argumento de los Estados Unidos de que, "cuando el USDOC
formula tales constataciones por empresas especificas con respecto a algunos exportadores con
arreglo al articulo 751(c)(4)(B), esas constataciones se tendran en cuenta en la determinacién
formulada sobre la base del conjunto de la orden, pero no determinaran necesariamente el resultado de
ésta".?'® El Grupo Especial considerd "dificil entender cémo constataria el USDOC la inexistencia de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping sobre la base del conjunto de la orden en un
examen por extincion en el que puede haber formulado una determinacion positiva de probabilidad
para algunos exportadores de conformidad con el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria”.**°
En cambio, el Grupo Especial explicé que podia "llegar razonablemente a la conclusion de que en
todo examen por extincion que afecte a multiples exportadores el USDOC tendra que constatar la
probabilidad sobre la base del conjunto de la orden si uno de ellos renuncia a su derecho a

participar".??°

98. El Grupo Especial examino a continuacion si las disposiciones modificadas sobre la renuncia
eran compatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Explicé que
"[1]as disposiciones del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria impedirian al USDOC tomar en
consideracion pruebas presentadas por los exportadores que colaboren o que el USDOC haya
obtenido de otra manera en los examenes por extincién en los que exista al menos otro exportador que
renuncie a su derecho a participar".?* "En tales casos", continu6 el Grupo Especial, "la determinacion
del USDOC sobre la base del conjunto de la orden estaria fundada en la premisa de que como un

exportador renunci6 a su derecho a participar y reconocié la probabilidad de continuar o reanudar el

27 |pid.
218 |bid., parrafo 7.39.
19 |pid.
220 |bid.

221 |bid., parrafo 7.40.



WT/DS268/AB/RW
Péagina 51

dumping, es probable que otros exportadores continten o reanuden también el dumping”.??* De este
modo, razono el Grupo Especial, el USDOC "no cumpliria la obligacion de las autoridades
investigadoras de formular determinaciones motivadas de probabilidad de continuacion o repeticion
del dumping sobre una base factica suficiente, conforme a lo establecido en el parrafo 3 del

articulo 11 del Acuerdo [Antidumping]".?%

99. El Grupo Especial concluyé lo siguiente:

Al haber constatado que las disposiciones legales y reglamentarias [de los Estados
Unidos] sobre la renuncia pueden impedir, en algunas situaciones, que el USDOC
formule una determinacion motivada de probabilidad de continuacion o repeticion del
dumping sobre una base factica adecuada -como cuando el USDOC pueda estar
obligado a formular una determinacién positiva sobre la base del conjunto de la orden
como consecuencia de una constatacion positiva, en virtud del articulo 751(c)(4)(B)
de la Ley Arancelaria, con respecto a los distintos exportadores que renuncien a su
derecho a participar- constatamos por consiguiente que el articulo 751(c)(4)(B) de la
Ley Arancelaria, aplicado conjuntamente con su articulo 751(c)(4)(A) y el
articulo 351.218(d)(2) del Reglamento, es incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo [Antidumping].??

D. Alegaciones y argumentos formulados en apelacion

100. Los Estados Unidos alegan en apelacion que el Grupo Especial incurrio en error al concluir
qgue las disposiciones modificadas sobre la renuncia eran incompatibles con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que el Grupo
Especial cometié un error juridico al aplicar una norma incorrecta en su evaluacién de las
disposiciones modificadas.  Segin los Estados Unidos, el Grupo Especial evalué si el
articulo 751(c)(4) podria incumplir el Acuerdo Antidumping, en vez de si la ley requiere que se

incumpla el Acuerdo.”® En segundo lugar, los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial invirtid

222 | bid. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
228 |bid., parrafo 7.40.
224 |bid., parrafo 7.41.

225 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, subepigrafe 111.A, pagina 4. Segin
los Estados Unidos, el Grupo Especial examind si en la legislacién de los Estados Unidos habia alguna
disposicion que impidiera que se exigiera en virtud del articulo 751(c)(4) una determinacion positiva basada en
el conjunto de la orden en los casos en que un exportador presentara una declaracién de renuncia. Este enfoque,
aducen los Estados Unidos, es contrario a la norma establecida por el Grupo Especial del GATT que examind el
asunto Estados Unidos - Tabaco, segln la cual "no es necesario que una ley prescriba de modo inequivoco un
resultado compatible con la OMC, sino que basta con que lo permita”. (lbid., parrafo 13.) Los Estados Unidos
indican que, en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Ley de 1916, el Organo de Apelacion hizo
referencia al informe del Grupo Especial del GATT Estados Unidos - Tabaco. (lbid., parrafo 9 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 88).)
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la carga de la prueba al liberar a la Argentina de su carga de aportar pruebas y argumentos que
establecieran una infraccion del parrafo 3 del articulo 11 y, en cambio, se apoyd en una "simple
especulacion".”®  Ademés, los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial no hizo una

evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD.?

101. La Argentina afirma que los argumentos de los Estados Unidos "estan basados en una
interpretacion errénea de las constataciones formuladas por el Organo de Apelacion [en el
procedimiento inicial] sobre el motivo por el que las disposiciones sobre la renuncia fueron declaradas
incompatibles con ... el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping”.?® Segtn la Argentina,
"[e]l Organo de Apelacion dejo ... bastante claro que la incompatibilidad con la OMC de las
disposiciones sobre la renuncia era consecuencia de determinaciones referidas a una empresa
especifica prescritas por la ley que contaminan las determinaciones sobre la base del conjunto de la
orden, porque, en tales casos, la determinacion se apoyard, '‘por lo menos en parte, en suposiciones
legalmente prescritas acerca de la probabilidad de dumping de una empresa™.?*® La Argentina aduce
que “"persiste la misma incompatibilidad con la OMC"**® porque "[I]Ja modificacién por los Estados
Unidos de la reglamentacion sobre la renuncia no hizo nada para abordar la fuente de la ...
violacion".?!  Afade que "[e]l hecho de que la prescripcion legal sea activada ahora por una
declaracion expresa y una ‘admision' no ha cambiado la naturaleza del incumplimiento del parrafo 3
del articulo 11", porque "[l]a prescripcion legal priva al USDOC de su facultad de evaluar pruebas
con respecto a una empresa renunciante con el fin de 'llegar a una conclusion motivada' sobre la base
de las pruebas obtenidas respecto de esa empresa, y, COmo consecuencia, la determinacién que se
formule sobre la base del conjunto de la orden se apoyard, 'por lo menos en parte, en suposiciones

legalmente prescritas acerca de la probabilidad de dumping de una empresa™.?*

226 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 14.
227 |bid., pérrafo 24.

228 Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, parrafo 10.

229 |pid., parrafo 17 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por
extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234 (las cursivas figuran en el

original)).
%0 |bid., péarrafo 18.
2! |bid., parrafo 19. (subrayado en el original)
%2 |bid., parrafo 19 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examenes por

extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234 (las cursivas figuran en el
original)).
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E. Compatibilidad de las disposiciones modificadas sobre la renuncia con el parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping

102.  Pasamos seguidamente a evaluar la compatibilidad de las disposiciones modificadas sobre la
renuncia con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y comenzamos nuestro examen
exponiendo las prescripciones establecidas en esta disposicién, como han sido interpretadas por el

Organo de Apelacion. El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho antidumping definitivo
sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del Gltimo examen, realizado de conformidad con el
parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como el dafio, o del
altimo realizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa o a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccién nacional
con una antelacién prudencial a dicha fecha, determinen que la supresién del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.* EI derecho
podré seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.

*[Nota 22 en el original] Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma
retrospectiva, si en el procedimiento més reciente de fijacion de esa cuantia de conformidad
con el apartado 3.1 del articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningin derecho, esa
conclusién no obligara por si misma a las autoridades a suprimir el derecho definitivo.

103.  El Organo de Apelacion ha explicado que el parrafo 3 del articulo 11 "impone una limitacion
temporal al mantenimiento de los derechos antidumping” y "[e]stablece una norma imperativa con
una excepcion™.?® El parrafo 3 del articulo 11 obliga a los Miembros de la OMC a suprimir los
derechos antidumping en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicién salvo que

se cumplan las tres condiciones siguientes:

[P]rimera, que se inicie un examen antes de la expiracion del plazo de cinco afios
contados desde la fecha de imposicion del derecho; segunda, que las autoridades
determinen en el examen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacién o
la repeticién del dumping; y tercera, que las autoridades determinen en el examen
que la supresién del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio.
En caso de que no se cumpla alguna de estas condiciones se debe suprimir el
derecho.?* (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota de pie de

pagina)

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 104.

24 1bid.
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104. El Organo de Apelacion ha explicado que el examen realizado por una autoridad
investigadora en virtud del parrafo 3 del articulo 11 “"combina los dos aspectos de investigacion y
resolucion” y exige que las autoridades investigadoras adopten "una funcion de adopcidn de
decisiones activa y no pasiva".?®*® Segin el Organo de Apelacion, las palabras “examen" y
"determinen” del parrafo 3 del articulo 11 indican que "las autoridades que realicen un examen por
extincion deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusién motivada
basandose en la informacion recopilada como parte de un proceso de reconsideracion y anélisis".?*
Ha explicado ademas que "el claro sentido de los términos 'examen' y ‘determinen’, del parrafo 3 del
articulo 11, obliga a la autoridad investigadora a que, en un examen por extincion, realice un examen,
sobre la base de pruebas positivas, de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping y del
dafo™ y que "[a]l extraer conclusiones de ese examen, la autoridad investigadora debe llegar a una
determinacién fundada que se apoye en una base factica suficiente; no podré basarse en suposiciones
ni conjeturas”.”*" Los requisitos de que una determinacion se apoye en “pruebas positivas" y en una

"base factica suficiente" "rigen todos los aspectos de una determinacion de probabilidad realizada por

una autoridad investigadora".*®

105. Al mismo tiempo, el Organo de Apelacion ha sostenido que "el parrafo 3 del articulo 11 no
prescribe expresamente ninguna metodologia especifica que deban utilizar las autoridades
investigadoras al formular una determinacién de probabilidad en un examen por extincion", ni
"identifica factores determinados que las autoridades deban tener en cuenta al formular esa
determinacion".?®®  El Organo de Apelaciéon ha indicado también que, cuando una autoridad
investigadora opta por formular su determinacion de probabilidad de dumping sobre la base del
conjunto de la orden, el examen de la compatibilidad de esa determinacion con las normas de la OMC

ha de hacerse también sobre la base del conjunto de la orden.?*

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 111. (las cursivas figuran en el original)

26 1hid.

27 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 180.

2% |bid., parrafo 302.

2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 123. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

0 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 231.
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106.  Tras haber expuesto los requisitos del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,
pasamos ahora a examinar la compatibilidad de las disposiciones modificadas sobre la renuncia.
Las disposiciones pertinentes de la legislacion de los Estados Unidos, a efectos de la presente
apelacion, son el articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria y el articulo 351.218(d)(2)(ii) del

Reglamento. El articulo 751(c)(4) de la Ley Arancelaria dispone lo siguiente:

RENUNCIA DE DETERMINADAS PARTES INTERESADAS A LA PARTICIPACION

A) DISPOSICION GENERAL.- Una parte interesada en el sentido del
articulo 771(9)(A) o (B) puede optar por no participar en un examen realizado por la
autoridad administradora con arreglo al presente parrafo y participar Unicamente en el
examen realizado por la [USITC] de conformidad con el mismo.

B) EFECTOS DE LA RENUNCIA.- En un examen en el que una parte interesada
renuncie a participar al amparo del presente parrafo, la autoridad administradora
concluird que la revocacion de la orden o la terminacion de la investigacion daria
lugar probablemente a la continuacion o repeticion del dumping o de una subvencién
susceptible de derechos compensatorios (segin los casos) con respecto a dicha parte
interesada.?**

107.  La parte pertinente de la version modificada del articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento

dice lo siguiente:

Contenido de la declaracion de renuncia. Toda declaracion de renuncia debe
contener una declaracién en la que se indique que la parte interesada declarante
renuncia a participar en el examen por extincion ante el [USDOC]; una declaracién
de que es probable que la parte interesada declarante haga dumping ... si se revoca la
orden o se pone fin a la investigacion[.]**

108.  De conformidad con el articulo 751(c)(4)(A) de la Ley Arancelaria, una parte interesada
puede renunciar a su derecho a participar en el examen realizado por el USDOC y aun asi puede
participar en el examen realizado por la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos
(la "USITC").*® En esos casos el articulo 751(c)(4)(B) exige que el USDOC formule una
determinaciéon positiva de probabilidad de dumping "con respecto a dicha parte interesada".
El articulo 351.218(d)(2)(ii) del Reglamento expone el contenido de la declaracion que debe
presentar la parte interesada que desea renunciar a participar. Como consecuencia de las

modificaciones del Reglamento, la declaracion de renuncia debe incluir ahora "una declaracion de que

4 \/éase la Prueba documental 33 presentada por la Argentina al Grupo Especial.
42 \/ase supra, nota 9, pagina 62064.
2 syponemos, y la Argentina no ha alegado lo contrario, que un exportador que no responde al aviso

de iniciacién del USDOC, o proporciona una respuesta incompleta, no renuncia a su derecho a participar en la
parte del examen por extincion realizada por la USITC.
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es probable que la parte interesada declarante haga dumping ... si se revoca la orden o se pone fin a la

investigacion".

109. La Argentina no apela contra la constatacion del Grupo Especial de que "el concepto de
renuncia expuesto en el articulo 751(c)(4) de la Ley, conjuntamente con las disposiciones
reglamentarias del articulo 351.218(d)(2), se refiere ahora Unicamente a la situacion de renuncia
expresa, es decir, cuando un exportador opta por no participar en un examen presentando una
declaracion de renuncia expresa, junto con una declaracion de que es probable que el exportador
continte o reanude el dumping de no existir la orden".*** La Argentina confirmé en la audiencia que
no impugna esta constatacién. En consecuencia, en nuestro analisis partimos de la base de que las
disposiciones modificadas sobre la renuncia exigen que el USDOC formule una constatacion positiva
por empresas especificas Unicamente cuando un exportador presenta una declaracion de renuncia, es

decir, en los casos de renuncia "expresa".?*

110. Ademés de la eliminacién de las renuncias "presuntas”, hay diferencias significativas en los
requisitos aplicables a las renuncias "expresas” a tenor del Reglamento modificado. Antes de las
modificaciones, el exportador que deseaba renunciar expresamente a participar en el examen por
extincion realizado por el USDOC tenia que presentar una declaracion de renuncia "en la que se

indique que [éste] renuncia a participar en el examen por extincion".?** Las modificaciones del

244 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.31. (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la
nota de pie de pagina)

245 En Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, el Organo de Apelacion declaré que:

.. un grupo especial puede examinar el derecho interno de un Miembro de la OMC para
determinar si ese Miembro ha cumplido las obligaciones que le impone el Acuerdo sobre
la OMC. Tal juicio es una calificacién juridica hecha por un grupo especial. Y, en
consecuencia, el juicio de un grupo especial sobre la compatibilidad del derecho interno de un
pais con las obligaciones impuestas por las normas de la OMC puede ser objeto de examen en
apelacion de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley de Asignaciones, parrafo 105.)

8 Antes de las modificaciones el articulo 351.218(d)(2)(ii) decia asf:

Contenido de la declaracion de renuncia. Toda declaracién de renuncia debe contener una
declaracion en la que se indique que la parte interesada declarante renuncia a participar en el
examen por extincién ante el [USDOC] y la siguiente informacion:

A) el nombre, la direccion y el namero de teléfono de la parte interesada declarante que
renuncia a participar en el examen por extincion ante el Departamento;

B) el nombre, la direccion y el nimero de teléfono de su abogado o representante, en su caso;
C) la mercancia en cuestion y el pais sometido al examen por extincion; y

D) la cita del aviso de iniciacién del examen y la fecha de su publicacién en el FEDERAL
REGISTER.

(Véase la Prueba documental 13 presentada por los Estados Unidos al Grupo Especial.)
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Reglamento introdujeron un nuevo requisito: ademas de la declaracion en la que indica su intencion
de renunciar a participar, el exportador renunciante debe incluir también "una declaracién de que es
probable que ... haga dumping ... si se revoca la orden o se pone fin a la investigacion". El Grupo
Especial reconoci6 que esta declaracion "pued[e] constituir al menos parte de la base probatoria en

n 247

qgue las autoridades pueden basar sus determinaciones en los examenes por extincion".

La Argentina reconoce que esta declaracion es una admision a la que se puede dar valor probatorio.?*®

111.  La significacion de las modificaciones del Reglamento radica en la relacion entre la
declaracion presentada por el exportador renunciante y la conclusién que el USDOC esta obligado a
extraer de la renuncia de acuerdo con el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria. Antes de las
modificaciones del Reglamento, la declaracion presentada por el exportador renunciante indicaba
Gnicamente que el exportador no tenia intencién de participar en el examen por extincion realizado
por el USDOC; en la declaracion no se decia nada acerca de si era probable que el exportador
incurriera en dumping si se revocaba la orden o se ponia fin a la investigacion. No obstante, esa era la
conclusion que extraia el USDOC de la renuncia de conformidad con el articulo 751(c)(4)(B).
La renuncia activaba la conclusion y no habia ninguna base probatoria para respaldarla. Por lo tanto,
la conclusion que extraia el USDOC de acuerdo con el articulo 751(c)(4)(B) era una mera suposicion.
Como explico el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, el USDOC llegaba a
"determinaciones positivas por empresas especificas sin considerar ninguna prueba incluida en el
expediente”, y por tanto esas determinaciones por empresas especificas eran "meras suposiciones

hechas por el organismo, mas que constataciones apoyadas en pruebas".?*°

112.  De conformidad con el Reglamento modificado, el exportador que opta por renunciar a
participar debe presentar ahora una declaracion en la que indique que es probable que incurra en
dumping si se revoca la orden o se pone fin a la investigacion. La conclusién extraida por el USDOC
de la declaracion de acuerdo con el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria es ahora sinénima de
la declaracién presentada por el exportador renunciante: hay una relacion evidente entre la
declaracion y la conclusién extraida por el USDOC. Una declaraciéon realizada por una parte

interesada que opta por hacer una admision, claramente en contra de sus propios intereses®’, acerca

7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.36.

%8 Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, parrafos 19y 25; respuesta de la Argentina
a preguntas formuladas en la audiencia.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234. (las cursivas figuran en el original)

%0 En general se considera que las admisiones son fiables porque son contrarias a los intereses de las
partes que las hacen. Puede haber circunstancias excepcionales en las que no sea asi. La Argentina dio un
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de su conducta futura proporciona de esta forma pruebas significativas, y en ocasiones abrumadoras,
para la conclusion que impone la Ley. La declaracion exigida por el Reglamento modificado es una
admisién de esa indole y constituye una prueba que justifica la constatacion exigida legalmente,
porque existe un proceso de razonamiento ordinario y totalmente racional que relaciona la prueba de
lo que una parte dice que hard con la constatacién de que dicha parte probablemente actuard de
acuerdo con la intencion que ha reconocido. Por consiguiente, la declaracién del exportador
renunciante constituye claramente una prueba positiva y proporciona una base fundamentada para que
el USDOC formule las constataciones por empresas especificas exigidas por el articulo 751(c)(4)(B)
de la Ley Arancelaria. En estas circunstancias, no consideramos que las constataciones por empresas
especificas que se basan en la declaracion del exportador se puedan describir como "meras
suposiciones hechas por el organismo, mas que constataciones apoyadas en pruebas".** Del mismo
modo, aunque la constatacion de probabilidad de dumping por empresas especificas se sigue
exigiendo legalmente, la consecuencia juridica impuesta por la Ley no va mas alla de lo que declara el
exportador renunciante en su declaracion de renuncia. Por lo tanto, aunque no se ha modificado el
articulo 751(c)(4)(B), el modo en que actia conjuntamente con el Reglamento modificado ha
cambiado considerablemente y esto informa nuestra evaluacion de la compatibilidad de las

disposiciones modificadas sobre la renuncia con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

113.  Observamos también que los exportadores no estan obligados a renunciar a su derecho a
participar en los exdmenes por extincion. EIl exportador que presenta una declaracion de renuncia lo
hace voluntariamente. Los exportadores tienen la posibilidad de participar activamente en el
procedimiento ante el USDOC y presentar pruebas. Subsidiariamente, los exportadores pueden optar
por guardar silencio, no respondiendo al aviso de iniciacion, en cuyo caso el USDOC no formularé

una determinacion por empresas especificas para dicho exportador.*?

ejemplo hipotético en la audiencia que se referia al comportamiento estratégico de una afiliada extranjera de un
solicitante de la rama de produccion nacional. La afiliada presenta una declaracion de renuncia para que haya
mas posibilidades de que se formule una determinacion positiva sobre la base del conjunto de la orden, en
beneficio de la empresa matriz. No obstante, los Estados Unidos han indicado que, si se planteara esa situacion,
se pueden incluir en el expediente del examen por extincion pruebas que contradigan la admision del exportador
renunciante y el USDOC debe examinarlas antes de formular la determinacion sobre la base del conjunto de la
orden. (Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.) Véase también la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 4 a) formulada por el Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
pégina E-71, parrafo 13.

#1 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234. (las cursivas figuran en el original)

252 \/éase supra, parrafo 93.
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114.  Tras haber examinado el fundamento de las constataciones por empresas especificas, nos
ocupamos seguidamente de la relacidn de esas constataciones con la determinacion formulada sobre la
base del conjunto de la orden. Los Estados Unidos afirmaron que, "[a]l hacerlo [al formular la
determinacién sobre la base del conjunto de la orden], [el USDOC] debera tener en cuenta toda la
informacién y los argumentos que figuren en el expediente del procedimiento por extincién".?*®
El argumento de la Argentina es que, en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion no
considerd pertinente si el USDOC tendria en cuenta otras pruebas incluidas en el expediente al
formular la determinacion sobre la base del conjunto de la orden.”* La Argentina destaca la siguiente

declaracion del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial:

[A]un suponiendo que el USDOC tenga en cuenta la totalidad de las pruebas que
constan en el expediente al formular su determinacion sobre la base del conjunto de la
orden, es evidente que, como resultado de la aplicacion de las disposiciones sobre la
renuncia, ciertas determinaciones de probabilidad formuladas por el USDOC sobre la
base del conjunto de la orden se apoyaran, por lo menos en parte, en suposiciones
legalmente prescritas acerca de la probabilidad de dumping de una empresa.”®
(las cursivas figuran en el original)

115.  La declaracion del Organo de Apelacion debe interpretarse teniendo en cuenta las medidas en
litigio en el procedimiento inicial. Como hemos explicado, antes de las modificaciones del
Reglamento el USDOC formulaba constataciones por empresas especificas para los exportadores que
presentaban comunicaciones incompletas o no respondian al aviso de iniciacion. Ademas, las
constataciones por empresas especificas con respecto a los exportadores renunciantes se basaban en
declaraciones que no decian nada acerca de si era probable que el exportador incurriera en dumping si
se revocaba la orden o se ponia fin a la investigacion. En ninguno de los casos las constataciones por
empresas especificas se apoyaban en pruebas positivas; en cambio, esas constataciones se basaban en
suposiciones. Este defecto no podia rectificarse mediante la consideracion por el USDOC, a nivel del
conjunto de la orden, de pruebas que contradijeran la constatacion por empresas especificas, porque la
constatacion se basaba en una suposicion, y no en pruebas, y por tanto no se podia sopesar
correctamente a nivel del conjunto de la orden con otras pruebas que pudieran haber constado en el

expediente.

%% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 a) formulada por el Grupo Especial, informe del
Grupo Especial, pagina E-71, parrafo 13. (sin cursivas en el original)

% Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, parrafos 2, 17, 18 y 36.

> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234.
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116.  La situacion de las disposiciones modificadas sobre la renuncia es distinta. Hemos explicado
anteriormente que las constataciones por empresas especificas ya no se basan meramente en
suposiciones. Antes bien, la constatacién por empresas especificas se basa en una declaracion
realizada por el exportador de que es probable que incurra en dumping si se revoca la orden o se pone
fin a la investigacion. Esta declaracion es una prueba positiva. Ademas, las disposiciones
modificadas sobre la renuncia no impiden al USDOC tener en cuenta otras pruebas que consten en el
expediente al formular una determinacion sobre la base del conjunto de la orden.?*® Por lo tanto, tanto
al nivel de andlisis por empresas especificas como al del conjunto de la orden, las constataciones
del USDOC tendrian una base probatoria y habra que sopesar la totalidad de las pruebas antes de

formular la determinacion sobre la base del conjunto de la orden.

117.  Por lo que respecta al andlisis realizado por el Grupo Especial, observamos que, aunque la
Argentina no baso su alegacion en la cuestion de si las constataciones por empresas especificas eran
decisivas para la determinacion formulada sobre la base del conjunto de la orden, el Grupo Especial
centr6 su razonamiento en esta cuestion. El Grupo Especial describié de la siguiente manera la
relacion entre las constataciones por empresas especificas y la determinacion sobre la base del

conjunto de la orden:

Dado que el articulo 751(c)(4)(B) obliga al USDOC a formular una determinacion
positiva de probabilidad con respecto a cada uno de los exportadores que renuncian a
su derecho a participar, nos parece que tales determinaciones por empresas
especificas tendrian necesariamente una repercusion importante, o incluso decisiva,
en el resultado de la determinacién formulada por el USDOC sobre la base del
conjunto de la orden. Por consiguiente, podemos llegar razonablemente a la
conclusion de que en todo examen por extincion que afecte a multiples exportadores
el USDOC tendra que constatar la probabilidad sobre la base del conjunto de la orden
si uno de ellos renuncia a su derecho a participar porgque en caso contrario el USDOC
no habra constatado la probabilidad con respecto a los exportadores que renuncian a
su derecho a participar.”®” (sin cursivas en el original)

En tales casos, afiadio el Grupo Especial, "las disposiciones del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria impedirian al USDOC tomar en consideracion pruebas presentadas por los exportadores
que colaboren o que el USDOC haya obtenido de otra manera en los examenes por extincion en los
que exista al menos otro exportador que renuncie a su derecho a participar” y, como resultado,

"la determinacién del USDOC sobre la base del conjunto de la orden estaria fundada en la premisa de

%6 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 12, 31y 32. Véase también
la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 a) formulada por el Grupo Especial, informe del Grupo
Especial, pagina E-71, parrafo 13.

57 Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.39.
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que como un exportador renuncio a su derecho a participar y reconoci6 la probabilidad de continuar o
reanudar el dumping, es probable que otros exportadores continlen o reanuden también el
dumping".%®

118. No podemos estar de acuerdo con el andlisis del Grupo Especial por varias razones.
En primer lugar, el Grupo Especial no valor6 plenamente las consecuencias que se derivan del hecho
de que, con arreglo a las disposiciones modificadas sobre la renuncia, las constataciones por empresas
especificas se basan ahora en pruebas positivas en la forma de una admision. En segundo lugar, como
hemos sefialado, la Argentina no se propuso demostrar que las determinaciones por empresas
especificas deciden el resultado de la determinacién sobre la base del conjunto de la orden. Antes
bien, la Argentina intentd demostrar que "la determinacién sobre la base del conjunto de la orden se
apoyara, por lo menos en parte, en constataciones legalmente prescritas"”, lo que a su juicio basta para

demostrar una infraccion del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.?®

119.  Ademés, observamos que el Grupo Especial llegd a la conclusion de que las disposiciones
modificadas sobre la renuncia "impedirian al USDOC tomar en consideracion pruebas presentadas por
los exportadores que colaboren o que el USDOC haya obtenido de otra manera en los exdmenes por
extincion en los que exista al menos otro exportador que renuncie a su derecho a participar".?®
El Grupo Especial llegd también a la conclusion de que las "determinaciones por empresas especificas
tendrian necesariamente una repercusion importante, o incluso decisiva, en el resultado de la
determinacién formulada por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden”.®* Sin embargo, los
Estados Unidos insistieron ante el Grupo Especial en que, "[a]l hacerlo [al formular la determinacion
sobre la base del conjunto de la orden], [el USDOC] debera tener en cuenta toda la informacion y los
argumentos que figuren en el expediente del procedimiento por extincién".> Ademés, los Estados

Unidos indicaron que "la pertinencia de [una] constatacion por empresas especificas por lo que

%58 |bid., parrafo 7.40. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

259 Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, parrafo 48 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares
para campos petroliferos, parrafo 234).

%0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.40.

81 |pid., parrafo 7.39.

%2 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 a) formulada por el Grupo Especial, informe del
Grupo Especial, pagina E-71, parrafo 13. (sin cursivas en el original)
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respecta a la determinacion de probabilidad definitiva siempre dependera de los elementos de hecho

que figuren en el expediente administrativo de ese examen por extincién".?®®

120.  Observamos que la explicacion por un declarante de la base sobre la cual su autoridad
investigadora formulara una determinacién tendrd mas peso si esta confirmada por el texto de las
leyes o reglamentos aplicables. Sin embargo, las declaraciones de los Estados Unidos de que
el USDOC deberé tener en cuenta toda la informacién y los argumentos que figuren en el expediente
y de que la pertinencia de una constatacion por empresas especificas por lo que respecta a la
determinacion de probabilidad sobre la base del conjunto de la orden siempre dependera de los
elementos de hecho de cada caso no se pueden rechazar simplemente porque no hay un instrumento
legal que exija expresamente al USDOC actuar de esa manera. Eso no basta para apoyar debidamente
una constatacién de incompatibilidad de la disposicion en si misma. Por consiguiente, el
razonamiento del Grupo Especial parece especulativo y eso se refleja en los términos utilizados en el

informe del Grupo Especial ***

121.  Enresumen, sobre la base de las pruebas que constan en el expediente del Grupo Especial, no
estamos convencidos de que las disposiciones modificadas sobre la renuncia impidan al USDOC
formular una determinacion fundada con una base factica suficiente, como exige el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. De conformidad con las disposiciones modificadas sobre la
renuncia, una constatacion por empresas especificas no se basa en una suposicion sino, mas bien, en
una declaracion del exportador renunciante en la que indica que es probable que incurra en dumping
si se revoca la orden o se pone fin a la investigacién. Ademas, las disposiciones modificadas sobre la
renuncia no impiden al USDOC tener en cuenta otras pruebas que consten en el expediente del
examen por extincién. De hecho, en virtud del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping,
el USDOC tendria que tomar en consideracion cualquier otra prueba que conste en el expediente y

evaluar la declaracién de renuncia a la luz de esas otras pruebas antes de formular una determinacién

253 |bid.

264 por ejemplo, el Grupo Especial declaré que “es posible que el USDOC tenga que constatar la
probabilidad sobre la base del conjunto de la orden como consecuencia de las determinaciones por empresas
especificas que pueda haber formulado en virtud del articulo 751(c)(4)(B) para los exportadores que han
renunciado”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.37 (sin cursivas en el original).) Mas adelante el Grupo
Especial consideré que le resultaba "dificil entender como constataria el USDOC la inexistencia de probabilidad
de continuacién o repeticion del dumping sobre la base del conjunto de la orden en un examen por extincion en
el que puede haber formulado una determinacion positiva de probabilidad para algunos exportadores de
conformidad con el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria”. (lbid., parrafo 7.39 (sin cursivas en el
original).) Por altimo, el Grupo Especial declar6 que "pod[ia] llegar razonablemente a la conclusion de que en
todo examen por extincion que afecte a multiples exportadores el USDOC tendra que constatar la probabilidad
sobre la base del conjunto de la orden si uno de ellos renuncia a su derecho a participar porque en caso contrario
el USDOC no habra constatado la probabilidad con respecto a los exportadores que renuncian a su derecho a
participar”. (lbid. (sin cursivas en el original).)
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sobre la base del conjunto de la orden. Si no lo hiciera no actuaria con el grado de diligencia exigido
a las autoridades investigadoras, ni podria formular una determinacién fundada con una base factica

suficiente, como exige el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.

122.  Por las razones expuestas, revocamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.41 y 8.1 a) de su informe, de que el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, aplicado
conjuntamente con el articulo 751(c)(4)(A) de la misma y el articulo 351.218(d)(2) del Reglamento,
es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. Teniendo en cuenta
nuestra constatacién, no consideramos necesario examinar si el Grupo Especial no hizo una

evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD.
V. La constatacion del USDOC sobre los volimenes de las importaciones

123.  Pasamos seguidamente a examinar la apelacion de los Estados Unidos contra la conclusion
del Grupo Especial de que podia examinar debidamente la constatacion del USDOC de que el
volumen de las importaciones de articulos tubulares para campos petroliferos ("OCTG") procedentes
de la Argentina disminuy6 después del establecimiento de la orden de imposicién de derechos
antidumping. Comenzamos con un breve resumen de los aspectos pertinentes del procedimiento
inicial y una descripcion de la Determinacion en el marco del articulo 129 dictada por el USDOC
después de que el OSD adoptara los informes del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion.
A continuacion figura un resumen de las constataciones del Grupo Especial en este procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 y de las alegaciones y argumentos planteados en la presente apelacion.
Seguidamente examinaremos si era correcto que el Grupo Especial examinara la constatacion
del USDOC de que los volumenes de las importaciones disminuyeron tras el establecimiento de la
orden de imposicion de derechos antidumping, que se incorpora en la Determinacién en el marco del
articulo 129.

A. Procedimiento inicial

124.  En el examen por extincion inicial el USDOC baso su determinacidn positiva de probabilidad
de dumping en dos fundamentos: i) que el dumping continué en niveles superiores al nivel
de minimis durante la vigencia de la orden antidumping; Yy ii) que los volimenes de las importaciones
disminuyeron tras el establecimiento de la orden de imposicién de derechos antidumping.?®

La Argentina adujo ante el Grupo Especial inicial que la determinacién de probabilidad de dumping

265 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.213.
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formulada por el USDOC no cumplié las prescripciones del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo

Antidumping.?®®

125. El Grupo Especial inicial comenz6 su evaluacion con el primer fundamento de la
determinacién del USDOC. Sefial6 que el USDOC se baso en el margen de dumping determinado
para los OCTG argentinos en la investigacion inicial para llegar a la conclusion de que el dumping
habia continuado durante la vigencia de la orden de imposicion de derechos antidumping. EI Grupo
Especial inicial rechazo este criterio porque, a su juicio, "la determinacion inicial sobre la existencia
de dumping no puede representar por si misma una base factica suficiente para concluir que el
dumping ha continuado durante la vigencia de la medida, y menos aln puede representar una base
factica suficiente para concluir que es probable que el dumping continle o se repita después de la
supresion de la orden".”" Por lo tanto, el Grupo Especial inicial llegé a la conclusion de que "la
determinacién de probabilidad formulada por el USDOC en el examen por extincion del que nos

ocupamos era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping".?%®

126. En la etapa intermedia de reexamen, la Argentina pidi6 que el Grupo Especial inicial
"formular[a] constataciones acerca de la utilizacion por el USDOC de la reduccién del volumen de las
importaciones de OCTG procedentes de la Argentina con posterioridad a la orden".”*® Los Estados
Unidos sugirieron que el Grupo Especial inicial aplicase el principio de economia procesal con

respecto a la constatacién formulada por el USDOC sobre los volimenes de las importaciones.”™
127.  Enrespuesta, el Grupo Especial inicial declard lo siguiente:

Seflalamos que en los péarrafos 7.201 a 7.206 infra hemos formulado las
constataciones facticas pertinentes en relacién con la alegacion de la Argentina en la
gue este pais impugna las determinaciones del USDOC en el examen por extincion
relativo a los OCTG. En particular, en el parrafo 7.202 observamos, como cuestion
de hecho, que el USDOC basé su determinacion de probabilidad en la continuacion
del dumping durante la vigencia de la medida y en la reduccién de los volimenes de
importacion del producto en cuestion. Asi pues, es evidente que hemos formulado
constataciones facticas pertinentes a este respecto. En lo tocante a las constataciones
de derecho, sefialamos que nos hemos pronunciado sobre la alegacién de la Argentina
acerca de las determinaciones de probabilidad del USDOC en el examen por

266 |bid., parrafos 3.1, 7.214 y 7.218.
%7 |bid., parrafo 7.219.

288 |bid., parrafo 7.221.

9 |bid., parrafo 6.9.

279 |pid., parrafo 6.10.
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extincion relativo a los OCTG. Hemos constatado que la utilizacion por el USDOC
de la existencia del margen inicial de dumping era incompatible con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En consecuencia, no es necesario que
abordemos la cuestion de si la utilizacién por el USDOC de la reduccion de los
volimenes de importacion era también incompatible con ese precepto. La Argentina
aduce que debemos formular una constatacion a este respecto para el supuesto de que
nuestra decision sea objeto de apelacion y el Organo de Apelacion constate que la
utilizacién por el USDOC del margen inicial de dumping era de hecho compatible
con el parrafo 3 del articulo 11. No consideramos, no obstante, que sea procedente
formular una constatacion de derecho adicional basada en la situacién hipotética que
plantea la Argentina. En consecuencia, nos abstenemos de formular constataciones
adicionales a este respecto.?”*

La Argentina no apel6 contra la decision del Grupo Especial inicial de no formular una constatacion
adicional sobre el analisis del volumen realizado por el USDOC. Los Estados Unidos tampoco
apelaron contra la constatacion del Grupo Especial inicial de que la determinacién de probabilidad de

dumping era incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
B. Medidas destinadas a cumplir

128.  EIl 16 de diciembre de 2005 el USDOC formulé una nueva determinacion de probabilidad de
dumping de conformidad con el articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
("URAA™). EI USDOC concluy6 que "es probable que el dumping hubiera continuado o se hubiera
repetido si en 2000 se hubiera revocado la orden de imposicidn de derechos antidumping a los OCTG
procedentes de la Argentina, es decir, al final del periodo del examen por extincion inicial".??
El andlisis realizado en la Determinacion en el marco del articulo 129 se centra en la cuestion de si el
dumping continu6 durante la vigencia de la orden de imposicién de derechos antidumping, es decir, la
primera base de la determinacion del examen por extincién inicial. EI USDOC no volvi6 a examinar
la segunda base de su examen por extincion inicial, es decir, la constatacion de que el volumen de las
importaciones habia disminuido tras el establecimiento de la orden de imposicion de derechos
antidumping. No obstante, la Determinacion en el marco del articulo 129 contiene varias referencias

a la constatacion anterior del USDOC acerca del volumen de las importaciones.””

™ |bid., parrafo 6.11.
272 Determinacion en el marco del articulo 129, supra, nota 11, pagina 11.

28 \/éase infra, el parrafo 145.
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C. Procedimiento del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
del ESD

129. La Argentina afirm6 ante el Grupo Especial que la Determinacion en el marco del
articulo 129 no pone las medidas de los Estados Unidos en conformidad con el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. La Argentina impugné las constataciones del USDOC relativas
al probable dumping anterior, asi como a la disminucion de los volimenes de las importaciones con
posterioridad a la orden.”” Los Estados Unidos respondieron que la incorporacion a la Determinacion
en el marco del articulo 129 del andlisis de la disminucién de los volimenes de las importaciones,
procedente de la determinacion formulada en el examen por extincion inicial, no forma parte de la
"medida destinada a cumplir" las recomendaciones y resoluciones del OSD.?”> Los Estados Unidos
subrayaron que "el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion no formularon ninguna

constatacion sobre el analisis del volumen efectuado por el USDOC en el procedimiento inicial".?®

130.  El Grupo Especial observéd que tanto la Argentina como los Estados Unidos sefialaron que
"el Grupo Especial inicial aplico el principio de economia procesal con respecto al analisis del
volumen efectuado por el USDOC".?"" El Grupo Especial declaré seguidamente que: “[I]a cuestion

. es si el andlisis del volumen que utiliz6 el USDOC en la Determinacion en el marco del
articulo 129 -el fundamento de una cuestién que fue planteada y sobre la que se presentaron
argumentos en el procedimiento inicial pero respecto a la cual el Grupo Especial [inicial] no formul6
ninguna constatacion- forma parte de la medida adoptada por los Estados Unidos para cumplir y por

lo tanto se [] ha sometido debidamente [al Grupo Especial]."*"®

131.  Para resolver esta cuestién, el Grupo Especial advirtié que el USDOC bas6 su conclusion en
la Determinacion en el marco del articulo 129 en la constatacion de probable dumping anterior, asi

como en la constatacion sobre los volimenes de las importaciones hecha en el examen por extincién

inicial.””® "Como tal", el Grupo Especial "consider[6] que el analisis del volumen procedente del

274 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.64 y 7.81.

2™ |bid., parrafo 7.82.

276 |hid.

2" Ibid., nota 56 al parrafo 7.89 (donde se hace referencia a las respuestas de la Argentina y de los
Estados Unidos a la pregunta 17 a) del Grupo Especial, informe del Grupo Especial, péaginas E-31-32,
parrafos 65 a 68 y pagina E-89, parrafos 68 y 69, respectivamente).

%8 |bid., parrafo 7.90.

27 |pid., parrafo 7.91.
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examen por extincion inicial ha pasado a ser una parte integrante de la Determinacion en el marco del
articulo 129".%° Por consiguiente, el Grupo Especial constaté que "el analisis del volumen realizado
en el examen por extincion inicial forma parte de la medida adoptada por los Estados Unidos para

cumplir y por lo tanto se [] ha sometido debidamente [al Grupo Especial] en este procedimiento™ .2

132.  El Grupo Especial rechazo el argumento de los Estados Unidos de que la Argentina no podia
plantear la alegacion en el procedimiento del Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 porque el
Grupo Especial inicial se abstuvo de formular una constatacion sobre esa cuestion.®* El Grupo

Especial explico lo siguiente:

El hecho de que un grupo especial en un procedimiento inicial de solucion de
diferencias no formulara constataciones sobre algunas cuestiones relativas a la
determinacién de las autoridades investigadoras que fueron planteadas y defendidas
ante el grupo especial no puede impedir a un grupo especial sobre el cumplimiento,
en la evaluacion realizada en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD de las
medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, volver a
examinar los aspectos que las autoridades han incorporado a la medida destinada a
cumplir.?®

Ademas, el Grupo Especial rechaz6 que los Estados Unidos se basaran en las constataciones del
Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) porque consider6 que
los hechos de ese caso eran distintos de los que se le habian sometido. El Grupo Especial explico que
el Grupo Especial del procedimiento inicial en el asunto CE - Ropa de cama desestimé la alegacion de
la India porque ésta no la acredité prima facie, mientras que el Grupo Especial inicial en la presente

diferencia aplicé el principio de economia procesal con respecto a la alegacion de la Argentina.”

133.  Tras haber decidido que la constatacién formulada por el USDOC sobre los volimenes de las
importaciones se le habia sometido debidamente, el Grupo Especial examind su compatibilidad con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. A juicio del Grupo Especial, la constatacion
del USDOC relativa a la disminucion del volumen de las importaciones no se basé en una evaluacion
completa de todas las posibles causas de esa disminucion. El Grupo Especial sefialé que "en la

Determinacién en el marco del articulo 129 no se examinan las posibles razones, distintas de la

280 |pid.
81 |pid.
%82 |bid., parrafo 7.92.
28 bid.

%84 |bid., parrafos 7.93 a 7.96.
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probabilidad de continuaciéon o repeticion del dumping, que podrian haber desencadenado la
disminucién del volumen de las importaciones".”® Por esa razon, el Grupo Especial constatd que
"[1]a determinacion del USDOC relativa a la disminucion del volumen de las importaciones carece de

una base factica suficiente".?®® EIl Grupo Especial llegé a la conclusién siguiente:

Hemos constatado supra que los dos fundamentos de hecho de la determinacion de
probabilidad formulada por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden con
respecto a las importaciones de OCTG procedentes de la Argentina, es decir, sus
constataciones sobre el probable dumping anterior y el volumen de las importaciones,
carecen de una base féctica suficiente. Por consiguiente, constatamos que la
determinacién del USDOC sobre la base del conjunto de la orden es incompatible con
el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo [Antidumping].?’

D. Alegaciones y argumentos planteados en apelacion

134. Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que
"el analisis del volumen [del USDOC] formaba parte de la medida destinada a cumplir, pese a que
dicho anélisis procedia de la determinacion inicial y simplemente se incorpord por remision a la
Determinacion en el marco del articulo 129".%® Los Estados Unidos insisten en que "[e]l texto del
parrafo 5 del articulo 21 [del ESD] dispone que el procedimiento sobre el cumplimiento se refiere a la
medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por tanto, las
recomendaciones y resoluciones son el punto de partida adecuado para un andlisis del
cumplimiento™.?®® Los Estados Unidos explican que el Grupo Especial opté por no formular ninguna
recomendacion ni resolucion sobre el anélisis del volumen™ y, por lo tanto, "no habia ninguna
recomendacion ni resolucion que cumplir a ese respecto”.”® Los Estados Unidos aducen que, como

consecuencia, "el analisis inicial, inalterado, del volumen, que se incorpor6 mediante remision a la

8 \bid., parrafo 7.101 y su nota 76. Siderca explicd que habia diversificado sus mercados de
exportacion tras el establecimiento de la orden de imposicion de derechos antidumping por el USDOC. Por
consiguiente, la disminucién en los Estados Unidos de las importaciones de OCTG procedentes de la Argentina
se debid a esta diversificacién y no a una supuesta incapacidad de vender en los Estados Unidos sin incurrir en
dumping. (Primera comunicacion escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
pagina A-41, parrafo 130.) Véase también la respuesta de Siderca al cuestionario del USDOC (30 de noviembre
de 2005) (version publica) (Prueba documental 15 presentada por la Argentina al Grupo Especial), paginas 7
a 10.

%8 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.101.

87 |bid., parrafo 7.102.

288 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 35.
289

Ibid., parrafo 37. (las cursivas figuran en el original)

2% |pid., parrafo 38. (las cursivas figuran en el original)
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Determinacién en el marco del articulo 129, no formaba parte de la medida destinada a cumplir y no

estaba comprendido en el ambito del procedimiento sobre el cumplimiento™ 2%

135.  Para respaldar su argumento los Estados Unidos se remiten al informe del Organo de
Apelacion en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), en el que el Organo de
Apelacion sostuvo que el hecho de que un andlisis determinado esté incorporado en una
redeterminacion, o de hecho forme parte del fundamento de una redeterminacion, no hace que ese
analisis sea una parte inseparable de la medida destinada a cumplir.*** Los Estados Unidos se basan
también en la constatacion del Organo de Apelacion segin la cual una alegacion que un reclamante no
ha acreditado prima facie en el procedimiento inicial no puede hacerse valer de nuevo en el
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.*® A juicio de los Estados Unidos, este razonamiento
"es igualmente aplicable cuando un grupo especial ha aplicado el principio de economia procesal, en
particular cuando la parte reclamante no apela contra esta aplicacion".*** Los Estados Unidos aluden
también a lo que describen como "otro aspecto preocupante logica y procesalmente del razonamiento
del Grupo Especial".**® Los Estados Unidos sostienen que, segin el enfoque seguido por el Grupo
Especial, "en los casos en que un grupo especial se abstiene de formular constataciones sobre un
aspecto determinado de una medida en un procedimiento inicial, el Miembro demandado esta no
obstante obligado a suponer que el grupo especial podria haber pensado que habia incompatibilidades
con la OMC en ese aspecto concreto de la medida".*® Ademas, los Estados Unidos aducen que al
demandado cuya medida es declarada por primera vez incompatible con las normas de la OMC por un
grupo especial sobre el cumplimiento no se le concede un "plazo prudencial™ para poner la medida en

conformidad, como ocurre en el procedimiento inicial. >’

136.  Por las razones expuestas, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revoque
la constatacion del Grupo Especial de que "el analisis inicial del volumen formaba parte de la medida

destinada a cumplir" y que, en consecuencia, "la constatacion del Grupo Especial de que el anélisis

1 |bid.

22 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 44 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 86).

2% |bid., parrafo 47 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama

(parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 96).
2% |bid., pérrafo 48.
2% |bid., péarrafo 49.
2% |pid. (las cursivas figuran en el original)

27 |pid., parrafo 36.
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del volumen es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 debe ser declarada superflua y carente de

efecto juridico".**®

137. La Argentina aduce que el USDOC incorpord por remisién el analisis del volumen a la
Determinacién en el marco del articulo 129 y se basé en €l y, por lo tanto, forma parte de la "medida
destinada a cumplir”. Segun la Argentina, la situacidn gque se plantea en este caso es distinta de la que
existia en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), donde el Organo de Apelacion
declar6 que un reclamante no podia reafirmar una alegacion en el procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 si el grupo especial inicial habia formulado una resolucidn definitiva de compatibilidad
con las normas de la OMC o constatado que el reclamante no habia acreditado una presuncion.?*®
Cualquiera de estas dos constataciones constituye una "resolucion definitiva" de la cuestion entre las
partes, lo que no sucede cuando el grupo especial inicial aplica el principio de economia procesal.*®
La Argentina hace hincapié en una declaracion formulada por el Organo de Apelacién en CE - Ropa
de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) segun la cual no se debe impedir a un reclamante que
reafirme una alegacion si el grupo especial aplica indebidamente el principio de economia procesal.®*
Ademas, la Argentina aduce que los Estados Unidos no pueden determinar unilateralmente el alcance
de las "medidas destinadas a cumplir". Por ultimo, la Argentina descarta los argumentos de falta de
equidad procesal esgrimidos por los Estados Unidos porque la cuestion de la disminucion de los
volimenes de las importaciones la adujeron las partes tanto ante el Grupo Especial inicial como en el

procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

E. La cuestion de si la constatacion del USDOC sobre los volimenes de las
importaciones fue sometida debidamente al Grupo Especial

138.  La cuestion objeto de apelacion es si la constatacion del USDOC de que el volumen de las
importaciones de OCTG procedentes de la Argentina disminuyd tras el establecimiento de la orden de

imposicion de derechos antidumping -que se formuld en la determinacion del examen por extincion

2% |bid., parrafo 51.

2% Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, parrafo 81 (donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 96).

%0 |pid., parrafo 81.

%1 | a Argentina se basa en particular en la declaracién del Organo de Apelacion de que la cuestion
planteada en apelacién en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) "es distinta de una situacién en
la que un grupo especial, por su propia iniciativa, aplica el principio de 'economia procesal' no dictando una
resolucion sobre el contenido de una alegacion”. (Ibid., parrafo 82 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), nota 115 al parrafo 96 (las cursivas figuran en
el original)).)
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inicial y se incorpor6 a la Determinacién en el marco del articulo 129- forma parte de la "medida

destinada a cumplir"” en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.
139.  El parrafo 5 del articulo 21 del ESD dispone lo siguiente en la parte pertinente:

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad de dichas medidas con un
acuerdo abarcado, esta diferencia se resolverd conforme a los presentes
procedimientos de solucién de diferencias, con intervencion, siempre que sea posible,
del grupo especial que haya entendido inicialmente en el asunto.

140.  El Organo de Apelacion ha explicado que la "designacion por un Miembro de una medida
como medida destinada 'a cumplir', 0 como una que no lo es, es pertinente en esa investigacion, pero
no puede ser concluyente”.®*? En cambio, "en Gltima instancia compete al Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 -y no al demandante o al demandado- determinar cuales de las medidas
enumeradas en la solicitud de su establecimiento son 'medidas destinadas a cumplir™.**® No obstante,
el Organo de Apelacion ha advertido que "la caracterizacion de un acto de un Miembro como medida
destinada a cumplir cuando ese Miembro mantiene lo contrario no es algo que un grupo especial deba

hacer a la ligera".®**

141.  En lo que respecta a los hechos concretos de este asunto, recordamos que la determinacion
positiva de probabilidad de dumping formulada por el USDOC en la Determinacion en el marco del
articulo 129 se apoya en dos bases facticas: i) la constatacion de probable dumping anterior durante el
periodo objeto de examen; y ii) la constatacion de que los volimenes de las importaciones
disminuyeron tras el establecimiento de la orden de imposicion de derechos antidumping, que fue
formulada en la determinacion del examen por extincion inicial y estd incorporada en la
Determinacion en el marco del articulo 129.® No se discute que el USDOC no realizé un nuevo
analisis del volumen de las importaciones a efectos de la Determinacién en el marco del articulo 129.
Tampoco se discute que el USDOC no modificé el andlisis que realiz6 en el examen por extincion
inicial; antes bien, ese analisis se incorpora mediante remision sin ninguna modificacién. Ademas,

esta fuera de discusion que la Argentina impugno el anlisis del volumen realizado por el USDOC en

%2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 73. (no se reproduce la nota de pie de pagina)

%3 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 78. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

%4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 74.

%05 Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.87.
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el procedimiento del Grupo Especial inicial y éste no formulé una constatacion sobre la
compatibilidad de dicho andlisis con las normas de la OMC. Aunque el Grupo Especial inicial no lo
calific6 expresamente como tal, tanto la Argentina como los Estados Unidos han caracterizado el
enfoque de la cuestion por el Grupo Especial inicial como una aplicacion del principio de economia

procesal %

142.  El Organo de Apelacion ha explicado que la primera frase del parrafo 5 del articulo 21
establece un "vinculo expreso [] entre las 'medidas destinadas a cumplir' y las recomendaciones y
resoluciones del OSD" vy, por lo tanto, "la determinacién del alcance de las 'medidas destinadas a
cumplir' en cualquier caso dado debe comprender también el examen de las recomendaciones y
resoluciones que figuran en el informe o los informes iniciales adoptados por el OSD".3"
Por consiguiente, para determinar el alcance de las "medidas destinadas a cumplir” en este caso,
examinamos primero las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial y lo
que exigian a los Estados Unidos. Seguidamente examinaremos las medidas especificas adoptadas
por los Estados Unidos para poner en conformidad la medida declarada incompatible en el

procedimiento inicial.

143.  El Grupo Especial inicial lleg6 a la conclusion de que "la determinacion de probabilidad
formulada por el USDOC en el examen por extincion del que nos ocupamos era incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping".®® De estos términos se desprende claramente
que la constatacion de incompatibilidad con las normas de la OMC formulada por el Grupo Especial
inicial se refiere a la determinacién de probabilidad de dumping del USDOC. Por lo tanto, para
cumplir la constatacion del Grupo Especial inicial, adoptada por el OSD, los Estados Unidos tenian
gue poner su determinacién de probabilidad de dumping en conformidad con el péarrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En principio la forma de hacerlo correspondia decidirla a los
Estados Unidos. El Grupo Especial inicial no formulé ninguna constatacion juridica especifica sobre
la constatacion del USDOC relativa a los volimenes de las importaciones porque ya habia constatado
qgue la base factica de la determinacion del examen por extincion inicial no era adecuada.

En consecuencia, el Grupo Especial inicial consider6 que esta constatacién invalidaba la

%% |hid., nota 56 al parrafo 7.89. La Argentina no apel6 contra la decisién del Grupo Especial inicial

de no formular constataciones acerca de la compatibilidad con las normas de la OMC del anélisis del volumen
realizado por el USDOC.

%97 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda 1V (pérrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 68.

%08 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.221.



WT/DS268/AB/RW
Péagina 73

determinacion de probabilidad de dumping.®”® No era necesario que examinara si esa determinacion
era defectuosa por otros motivos. La conclusion del Grupo Especial inicial acerca de la
determinacién del USDOC de probabilidad de dumping no debe confundirse con la razn concreta

gue sirvio de base a esa conclusion.

144.  Con respecto a las medidas adoptadas por el USDOC para poner su medida en conformidad,
observamos que en la Determinacién en el marco del articulo 129 se dice expresamente que el
examen se inicid "para abordar las constataciones [del Grupo Especial inicial] relativas a la
determinacion de probabilidad [del USDOC]".**® En la Determinacion en el marco del articulo 129
el USDOC concluy6 que "es probable que el dumping hubiera continuado o se hubiera repetido si
en 2000 se hubiera revocado la orden de imposicién de derechos antidumping a los OCTG

procedentes de la Argentina, es decir, al final del periodo del examen por extincion inicial".*"*

145.  Como se ha sefialado anteriormente, la constatacion sobre los volimenes de las importaciones
es una de las dos premisas facticas en que se basé el USDOC para formular su determinacién positiva
de probabilidad de dumping. La Determinacion en el marco del articulo 129 indica que el USDOC se
basé en las dos premisas facticas para formular su determinacién positiva. Lo anterior se desprende

claramente de los siguientes pasajes de la Determinacion en el marco del articulo 129:

Sobre la base de esta informacidon y estos argumentos, asi como de las constataciones
sobre los volumenes de las importaciones durante el periodo 1995-2000 procedentes
del examen por extincién inicial, seguimos constatando que la revocacién de la orden
daria probablemente lugar a la continuacion o la repeticion del dumping.

Al formular nuestra determinacion de probabilidad, nos basamos también en nuestra
constatacion anterior sobre el volumen de las importaciones de la mercancia objeto
de investigacion durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de
imposicién de derechos antidumping.

Al estimar la probabilidad, nos basamos también en nuestra constatacion anterior
sobre el volumen de las importaciones de la mercancia objeto de investigacion

%9 Observamos que, en respuesta a la solicitud que hizo la Argentina en la etapa intermedia de
reexamen para que formulara una constatacion acerca de la utilizaciéon por el USDOC de la reduccién del
volumen de las importaciones con posterioridad a la orden, el Grupo Especial inicial declar6 que se habia
"pronunciado sobre la alegacion de la Argentina acerca de las determinaciones de probabilidad del USDOC en
el examen por extincion relativo a los OCTG". (lbid., parrafo 6.11.)

%19 Determinacion en el marco del articulo 129, supra, nota 11, pagina 2.

11 |bid., pagina 11.
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durante los periodos anterior y posterior a que se dictara la orden de imposicion de
derechos antidumping. En el examen por extincién inicial, constatamos que, después
de la imposicién de la orden, los volimenes de las importaciones disminuyeron
significativamente con respecto a sus niveles anteriores a la orden. La reduccion de
los volimenes de las importaciones después de que se dictara una orden de
imposicién de derechos antidumping, y aparentemente como resultado de ésta, indica
que los exportadores tendrian que hacer dumping para vender a los niveles anteriores
a la orden.**? (no se reproduce la nota de pie de pagina; sin cursivas en el original)

Los Estados Unidos estuvieron de acuerdo ante el Grupo Especial en que, "ademas de su constatacion
sobre la existencia de probable dumping anterior, el USDOC utilizé el andlisis del volumen

procedente del examen por extincion inicial como base de su nueva determinacion por extincion™.3*

146.  El razonamiento del USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129 indica que las
dos premisas facticas actuaban conjuntamente para respaldar la determinacion de probabilidad de
dumping.®** La determinacion positiva de probabilidad de dumping es posterior tanto a la
consideracion de la constatacién de probable dumping durante el periodo en que la orden de
imposicién de derechos antidumping estuvo vigente como a la constatacion de que el volumen de las
importaciones disminuyé tras el establecimiento de la orden. Como la determinacion de probabilidad
de dumping en la Determinacion en el marco del articulo 129 se basa en ambas premisas, que
conjuntamente respaldan la determinacién positiva de probabilidad, consideramos que la constatacién
del USDOC de que el volumen de las importaciones disminuyd tras el establecimiento de la orden de
imposicién de derechos antidumping es parte integrante de la "medida destinada a cumplir” en este
asunto. Esto es compatible con la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos -

Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia) segun la cual "la funcién de un grupo especial en un

*12 |bid., paginas 1, 6 y 11.

3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.90.

%14 |_as Comunidades Europeas afirman que la determinacion de probabilidad de dumping se basa en un
solo conjunto de hechos y pruebas que no es posible dividir. (Declaracion de las Comunidades Europeas en la
audiencia.) Las Comunidades Europeas indican también que el criterio adecuado para determinar si un aspecto
de una medida forma parte de la "medida destinada a cumplir” es "si lo que esta en juego es solo una obligacién
contraida en el marco de la OMC o méas de una". Aducen que, en este caso "hay una obligacion en el marco de
la OMC: ... formular la determinacion en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping" y "una
constatacion”. Segln las Comunidades Europeas, "esto basta para distinguir [este] asunto del asunto CE - Ropa
de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), que comportaba distintas obligaciones juridicas". (Comunicacion
de tercero participante presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 15y 16.)

China aduce que, "puesto que el andlisis del volumen es una base factica indispensable de la
Determinacion del USDOC en el marco del articulo 129, es irrazonable e ilégico concluir que la medida es una
medida destinada a cumplir al tiempo que su base factica no forma parte de esa medida de cumplimiento”.
(Comunicacion de tercero participante presentada por China, parrafo 40.)
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asunto sometido a él por el OSD para que sea objeto de un procedimiento de conformidad con el

parrafo 5 del articulo 21, consiste en examinar [la] nueva medida en su integridad".**

147.  Seflalamos ademas que en Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada) el Organo de Apelacion consideré que "[a]lgunas medidas con una relacion especialmente
estrecha con la 'medida destinada a cumplir' declarada y con las recomendaciones y resoluciones
del OSD pueden ser también susceptibles de examen por un grupo especial que actle en virtud del
parrafo 5 del articulo 21".3'® El Organo de Apelacion observé que esto "obliga a un grupo especial
del parrafo 5 del articulo 21 a examinar los antecedentes facticos y juridicos sobre la base de los
cuales se ha adoptado una medida que se ha declarado constituye una 'medida destinada a cumplir™
porque "[s]6lo entonces estard un grupo especial en condiciones de opinar sobre si hay vinculos
suficientemente estrechos para gque caracterice esa otra medida como una medida 'destinada a cumplir'
y, en consecuencia, proceda a evaluar su compatibilidad con los acuerdos abarcados en un

procedimiento en virtud del parrafo 5 del articulo 21".%

Si una medida que estd formalmente
separada de una "medida destinada a cumplir” declarada, pero que esté estrechamente relacionada con
ella, puede estar comprendida en el dmbito de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, eso
sugeriria a fortiori que, cuando se han utilizado las dos bases facticas para una determinacion de
probabilidad de dumping, pueden ser examinadas por un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21

al evaluar la compatibilidad de ese determinacion con el parrafo 3 del articulo 11.

148.  Los Estados Unidos sefialan que "el Grupo Especial inicial se abstuvo de formular ninguna
recomendacion ni resolucion sobre el analisis del volumen" y, por lo tanto, la constatacién sobre los
volimenes de las importaciones no podia formar parte de la "medida destinada a cumplir".®®
Los Estados Unidos sostienen que, en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), el
Organo de Apelacion reconocio que el hecho de que un analisis determinado se incorpore a una
redeterminacion no hace que dicho andlisis sea una parte inseparable de la "medida destinada a

cumplir".®® Consideramos que existen diferencias importantes entre los hechos que examiné el

15 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafo 87. (sin cursivas en el original)

%18 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), parrafo 77.

7 bid.

%18 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 38.

%19 bid., parrafo 44 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama

(parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 86).
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Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) y los de la presente
apelacion. En CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) la cuestion se referia al examen
realizado por la autoridad investigadora de los "otros factores conocidos" que pudieran estar
perjudicando a la rama de produccion nacional al mismo tiempo que las importaciones objeto de
dumping, y a la no atribucién de ese dafio, que eran considerados elementos separables de la "medida
destinada a cumplir" en ese caso. En el asunto que nos ocupa, la constatacion del USDOC sobre los
volimenes de las importaciones es simplemente una base factica en que se apoya una sola
investigacion: la determinacion de probabilidad de dumping. Ademas, la determinacion de
probabilidad de dumping esta respaldada por la constatacion sobre los voliumenes de las
importaciones, que actla conjuntamente con la constatacion de existencia de dumping durante el
periodo de examen (1995-2000). En estas circunstancias, consideramos que la constatacion sobre los
volimenes de las importaciones es parte integrante de la determinacion de probabilidad de dumping.
Ademas, observamos que el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) se referia a
una alegacion que se habia constatado que el reclamante no acredit6 prima facie en el procedimiento
inicial. No es esto lo que sucedio en el procedimiento inicial en el presente asunto. Los participantes
han caracterizado el enfoque adoptado por el Grupo Especial inicial como una aplicacion del principio
de economia procesal.*® No nos pronunciamos acerca de si esta es una caracterizacion correcta del
enfoque adoptado por el Grupo Especial inicial. En todo caso, aunque fuese correcto caracterizar el
enfoque del Grupo Especial inicial como economia procesal, todavia seguiria significando que el
fundamento basico del Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India)

321

no seria aplicable. El Organo de Apelacion explicé que la cuestion planteada en ese caso era

distinta "de una situacion en la que un grupo especial, por su propia iniciativa, aplica el principio de

‘economia procesal' no dictando una resolucién sobre el contenido de una alegacion™ 3%

149.  Los Estados Unidos plantean también varias preocupaciones relacionadas con la naturaleza

del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 que, a su juicio, deberian llevar a la conclusion de que

%20 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89 y su nota 56.

%21 En CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) el Organo de Apelacion se refiri6 a
situaciones en que habia una constatacion de compatibilidad con las normas de la OMC o el reclamante no habia
establecido una presuncion en el procedimiento inicial. (Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama
(pérrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 96.) Véase también el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 97.

%2 E| Organo de Apelacion indicé ademas que, “en una situacién en la que un grupo especial, al
abstenerse de pronunciarse sobre una determinada alegacion, solo haya resuelto parcialmente la cuestion objeto
de examen, no debera responsabilizarse al reclamante del falso ejercicio de la economia procesal por parte del
grupo especial, de modo tal que no se le impida plantear la alegacion en un procedimiento ulterior”. (Informe
del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), nota 115 al parrafo 96.)
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fue incorrecto que el Grupo Especial considerara la alegacion de la Argentina. En primer lugar, los
Estados Unidos sostienen que, dado que el Grupo Especial inicial no formulé una constatacion
especifica sobre el andlisis del volumen realizado por el USDOC, los Estados Unidos quedan en la
situacion de tener que "suponer que el Grupo Especial podria haber pensado que habia
incompatibilidades con las normas de la OMC" con respecto a ese aspecto de la medida.’*®
En segundo lugar, los Estados Unidos sefialan que al demandado cuya medida es declarada por
primera vez incompatible con las normas de la OMC por un grupo especial sobre el cumplimiento no
se le da un "plazo prudencial” para poner su medida en conformidad, como sucede en el
procedimiento inicial.*** En cambio, el Miembro afectado podria enfrentarse inmediatamente a la

suspensién de concesiones u otras obligaciones.

150.  No consideramos que las preocupaciones identificadas por los Estados Unidos exijan que la
constatacion sobre los volumenes de las importaciones sea excluida del &mbito de este procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21. EI Grupo Especial inicial constat6 que la determinacion de probabilidad
de dumping formulada por el USDOC en el examen por extincién inicial era incompatible con el
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping porque carecia de una base féctica adecuada.
Por lo tanto, el USDOC tenia que poner la determinacion de probabilidad de dumping en conformidad
con el parrafo 3 del articulo 11 asegurando que se apoyara en una base factica adecuada. Sobre la
base de las conclusiones del Grupo Especial inicial, el USDOC no podia suponer que sus
constataciones sobre la supuesta disminucion del volumen de las importaciones eran compatibles con
las normas de la OMC. A los Estados Unidos se les concedié un "plazo prudencial™ para poner en
conformidad la determinacion del USDOC de probabilidad de dumping después de la adopcién por
el OSD de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial.
Ademas, los argumentos de la Argentina relativos a la constatacion sobre los volumenes de las
importaciones no se plantearon por primera vez en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.
Por el contrario, las partes han presentado argumentos y contraargumentos sobre la cuestion en dos
ocasiones, primero en el procedimiento inicial y después en este procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21. Ademas, no consideramos que se le esté dando a la Argentina injustamente una "segunda

oportunidad”, como sucederia en caso de que un grupo especial o el Organo de Apelacion hubieran

%23 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 49. (las cursivas figuran en
el original)

%24 Ibid., parrafo 36.
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constatado en el procedimiento inicial que la medida era compatible con las normas de la OMC, o que

el reclamante no habia establecido una presuncion.?”

151.  Ademaés, recordamos que el objetivo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD es fomentar el
pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD y la compatibilidad de las
"medidas destinadas a cumplir" con los acuerdos abarcados haciendo innecesario que el reclamante
inicie un nuevo procedimiento y aprovechando con eficiencia el grupo especial inicial y la experiencia
de sus integrantes.’*®® Estas consideraciones respaldan la constatacion del Grupo Especial de que el
analisis del volumen le fue debidamente sometido. EXxigir que la Argentina inicie un nuevo
procedimiento ante la OMC contra los Estados Unidos para impugnar la constatacion del USDOC
sobre los volimenes de las importaciones entrafiaria un retraso significativo.*’ Ademas, seria dificil
de conciliar eso con el objetivo de que los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 "examin[en]
plenamente la ‘compatibilidad con un acuerdo abarcado de las medidas destinadas a cumplir' las
recomendaciones y resoluciones, como exige [esa disposicion]".*?® Por ultimo, parece dificil imaginar
como las dos bases facticas podrian ser examinadas individualmente por grupos especiales distintos
(uno de los cuales actta en virtud del parrafo 5 del articulo 21), teniendo en cuenta que las dos

premisas facticas respaldan conjuntamente la determinacion del USDOC de probabilidad de dumping.

152.  Por las razones expuestas, constatamos que la constatacion del USDOC sobre los volumenes
de las importaciones forma parte de la "medida destinada a cumplir" a los efectos del presente
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo
Especial, que figura en los péarrafos 7.91 y 7.96 de su informe, de que el analisis del volumen
realizado por el USDOC fue sometido debidamente al Grupo Especial. De lo cual se deduce que se
mantienen también las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.101, 7.102

y 8.1 ¢) de su informe.

%% Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 96; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 -
Malasia), parrafo 97.

%26 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Madera blanda 1V (parrafo 5 del articulo 21 -
Canada), péarrafo 72.

%7 E| objetivo del pronto cumplimiento est4 incorporado también en el parrafo 3 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

%8 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 41.
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VI. Nueva base probatoria

153.  Pasamos a examinar la alegacion de la Argentina de que el USDOC no podia establecer una
nueva base probatoria para su Determinacion en el marco del articulo 129. Antes de evaluar el fondo
de esta alegacion, resumiremos en primer lugar las constataciones del Grupo Especial y seguidamente
daremos una vision general de las alegaciones y argumentos planteados por los participantes en la

presente apelacion.

A. Procedimiento del Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21
del ESD

154.  Recordamos que, como parte de las medidas adoptadas por los Estados Unidos para cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD derivadas del procedimiento inicial, el USDOC formulo
una nueva determinacion de probabilidad de dumping con respecto a las importaciones de OCTG
argentinos, de conformidad con el articulo 129 de la URAA.** Una vez iniciado el procedimiento en
el marco del articulo 129, el USDOC envid cuestionarios a tres productores argentinos de OCTG en
los que solicitaba informacion referente al periodo del examen inicial.** La Determinacion en el
marco del articulo 129 se basa en las respuestas dadas a los cuestionarios por dos de esos productores

y en la informacién que constaba en el expediente del examen por extincién inicial.***

155.  La Argentina aleg6 ante el Grupo Especial que, de conformidad con los parrafos 3 y 4 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping, el USDOC no podia establecer "una base factica 'nueva y

diferente’ en el examen realizado en 2005 en el marco del articulo 129 que no se obtuvo en el examen

%29 \/gase supra, seccion V.B.

¥0 En el cuestionario del USDOC a los exportadores argentinos se pedia informacién sobre los
volimenes de produccion, el costo unitario de fabricacion, los gastos por intereses y los estados financieros
consolidados y no consolidados correspondientes a los ejercicios fiscales comprendidos entre julio de 1995 y
junio de 2000. En el cuestionario se pedia también a los exportadores que describieran la naturaleza de sus
procesos de venta en sus mercados interno y de exportacién. (Informe del Grupo Especial, nota 36 al
parrafo 7.48.) Véase también el cuestionario del USDOC a Acindar, Tubhier y Siderca (31 de octubre de 2005)
(Prueba documental 13 presentada por la Argentina al Grupo Especial).

®! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.48. \éase también la comunicacién de otro apelante
presentada por la Argentina, parrafo 24, donde la Argentina enumera los siguientes elementos constitutivos de la
"nueva base probatoria” de la Determinacion en el marco del articulo 129: estados financieros de productores
argentinos para el periodo 1995 a 2000; informacién sobre costos para 10 categorias de OCTG; una
descripcion de los procesos de venta y comercializacién de cada empresa; una declaracion sobre si la empresa
exporté OCTG a los Estados Unidos en el periodo 1995-2000; estadisticas confidenciales de las importaciones
procedentes de las autoridades estadounidenses aduaneras y de proteccion fronteriza; precios de venta
observados en el mercado de los Estados Unidos durante el periodo 1995-2000, obtenidos de una publicacion de
la rama de produccion; estados financieros de productores de los Estados Unidos; y datos procedentes de las
estadisticas de exportacion de la Argentina.
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por extincion inicial".?* Los Estados Unidos respondieron que la alegacion de la Argentina carecia
de "apoyo textual" y que el enfoque propugnado por la Argentina "imposibilitaria la aplicacion en los
casos en que se constate que la determinacion de un Miembro carece de una base factica

suficiente” **

156.  El Grupo Especial consider6 que la cuestion fundamental que se le habia sometido era si los
parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping autorizaban al USDOC a basar su
Determinacion en el marco del articulo 129 en hechos relativos al periodo del examen inicial
-es decir, 1995 a 2000- recabados por primera vez en 2005.** Al examinar esta cuestion, el Grupo
Especial recurri6 al texto de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y explicé que,
aunque las dos disposiciones “recogen consideraciones temporales”, ninguna de ellas "considerada[]
aisladamente, resuelv[e] la cuestion".**> En cambio, el Grupo Especial considerd que "la solucion de
la alegacion presentada por la Argentina tiene que tener en cuenta consideraciones mas generales,
horizontales, que sirven de base al funcionamiento del sistema de solucion de diferencias de
laOMC".**® A juicio del Grupo Especial, "la tesis de la Argentina de que de alguna manera los
Estados Unidos no podian obtener una nueva base factica en su redeterminacion de aplicacion en este
caso es contraria al funcionamiento general del sistema de solucion de diferencias de la OMC y, en
particular, al concepto de aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD incorporado en
las disposiciones pertinentes del ESD".**" Teniendo en cuenta el contexto que ofrecen el parrafo 7 del
articulo 3, el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 22 del ESD, el Grupo Especial llegé a

la conclusion de que "[e]s evidente ... que se ha de poner la medida no conforme en un estado de

2 Informe el Grupo Especial, parrafo 7.43.
%3 |bid., parrafo 7.44.
%34 Ibid., parrafo 7.49.

%% Ibid., parrafo 7.50.
%€ |bid., parrafo 7.51. El Grupo Especial observé que "segin el pérrafo 2 del articulo 1 del ESD, las
normas y procedimientos del ESD se aplicaran sin perjuicio de las normas y procedimientos especiales o
adicionales que se identifican en su Apéndice 2. Ni las disposiciones del articulo 11 [del Acuerdo Antidumping]
relativas a los examenes, ni las demas disposiciones del Acuerdo relativas a las investigaciones, se identifican
como tales normas y procedimientos especiales o adicionales. Por consiguiente, consideramos que las
disposiciones del ESD y del Acuerdo Antidumping deben interpretarse conjuntamente de manera coherente".
(Ibid., nota 39.)

%7 Ibid., parrafo 7.52. (las cursivas figuran en el original)
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conformidad con disposiciones determinadas del tratado, ya sea suprimiéndola por completo o,

cuando sea posible, modificandola revisando el aspecto incompatible de la medida de que se trate" >

157.  Por dltimo, el Grupo Especial se refirio a varios grupos especiales anteriores que se habian
ocupado de situaciones similares en materia de aplicacion en el ambito de las medidas comerciales

correctivas y en otras esferas.’*

Segun el Grupo Especial, "[e]stos ejemplos demuestran que las
autoridades competentes de los Miembros de la OMC, al formular determinaciones ulteriores en el
contexto de la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD, pueden necesitar obtener
nueva informacion complementaria a la que existe en el expediente de las determinaciones
iniciales".*® Observd ademés que "[e]n ninguno de estos casos se puso en tela de juicio la
compatibilidad con las normas de la OMC de la obtencién de nueva informacidn en la aplicacion de
las recomendaciones y resoluciones del OSD".**" Por tanto, el Grupo Especial "desestim[6] la
alegacion de la Argentina de que el USDOC actu6 de manera incompatible con lo dispuesto en los
parrafos 3y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping al obtener una nueva base factica relativa al

periodo del examen inicial a efectos de su Determinacion en el marco del articulo 129"

B. Alegaciones y argumentos planteados en apelacion

158.  La Argentina impugna en apelacion la constatacion del Grupo Especial de que nada impedia
al USDOC establecer una nueva base probatoria para la Determinacién en el marco del articulo 129.
En primer lugar, la Argentina afirma que el Grupo Especial interpret6 y aplico incorrectamente los
parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, que contienen limitaciones temporales
explicitas aplicables a los exdamenes por extincion.®*® La Argentina aduce también que "el hecho de
que el Grupo Especial recurriera a ‘consideraciones mas generales, horizontales, que sirven de base al

funcionamiento del sistema de solucién de diferencias de la OMC' dio lugar a una interpretacion

%38 Ipid., parrafo 7.54. (las cursivas figuran en el original)

9 |bid., parrafos 7.58 y 7.59. Como ejemplos, el Grupo Especial se refirié a los asuntos México -
Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos) y Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE). (lbid., parrafo 7.58.) EIl Grupo Especial
menciond también diferencias fuera del ambito de las medidas comerciales correctivas, como las de Australia -
Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd) y Japon - Manzanas (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos).

(Ibid., parrafo 7.59.)
9 |bid., parrafo 7.60.
¥ bid.
2 |bid.

%3 Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, péarrafos 36 y 37.



WT/DS268/AB/RW
Pégina 82

incorrecta de las prescripciones sustantivas de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo
[Antidumping]".®** En segundo lugar, la Argentina alega que el Grupo Especial no hizo una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD, porque
"subordiné el texto efectivo de los parrafos 3 y 4 del articulo 11, y su pronunciamiento sobre las
alegaciones de la Argentina al amparo de esas disposiciones, a consideraciones 'sistémicas’ mas
generales del sistema de solucion de diferencias de la OMC y a la posible repercusion que podria
tener tal constatacion 'en un contexto analogo' o en asuntos ‘fuera del &mbito de las medidas
comerciales correctivas™.**® Por Gltimo, la Argentina alega que el Grupo Especial actué de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD porque sus
constataciones sobre la facultad del USDOC de establecer una nueva base factica "redujeron
gravemente los derechos de la Argentina y aumentaron los derechos de los Estados Unidos en virtud

n 346

del Acuerdo Antidumping".

159. Los Estados Unidos responden que "no hay nada en el texto de los parrafos 3 y 4 del
articulo 11 que corrobore las afirmaciones de la Argentina" ya que "ninguno de esos parrafos aborda
la cuestion de si una autoridad investigadora puede reunir nueva informacion a fin de poner una
medida en conformidad".3*’ Ademas, los Estados Unidos aducen que el Grupo Especial constatd
correctamente que el parrafo 1 del articulo 19 del ESD "no prescribe la forma en que puede ponerse
una medida incompatible con la OMC en conformidad con las normas de la OMC".**® Asimismo, los
Estados Unidos cuestionan la decision de la Argentina de plantear una alegacion adicional en virtud
del articulo 11 del ESD, teniendo en cuenta que "la Argentina alega que la interpretacion del Grupo
Especial de los parrafos 3y 4 del articulo 11 ... fue errénea”.®*® En todo caso, los Estados Unidos
afirman que el Grupo Especial cumpli6é correctamente las obligaciones que le impone el articulo 11
del ESD en su examen de los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y del contexto
que ofrecen disposiciones del ESD, ninguno de las cuales respalda la posicién de la Argentina.*®

En consecuencia, los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion rechace la impugnacion

4 Ibid., parrafo 45 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.51).
5 Ibid., parrafo 50 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafos 7.51 'y 7.57).
%8 |bid., parrafo 63.

7 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 5.
8 |bid., parrafo 6 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.54).
9 Ipid., parrafo 10.

%0 |pid., parrafo 13.
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que hace la Argentina de la constatacion del Grupo Especial segun la cual los Estados Unidos no

actuaron de manera incompatible con los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping al

establecer una nueva base probatoria para la Determinacion en el marco del articulo 129.%**

C. La cuestion de si el USDOC estaba autorizado a establecer una nueva base
probatoria para la Determinacion en el marco del articulo 129

160.  La cuestion planteada en apelacion es si, de conformidad con los pérrafos 3y 4 del articulo 11
del Acuerdo Antidumping, una autoridad investigadora que formula una redeterminacion de

probabilidad de dumping, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, no puede

establecer una nueva base probatoria relativa al periodo del examen por extincion inicial **?

161.  Recordamos que el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dice lo siguiente:

No obstante lo dispuesto en los parrafos 1y 2, todo derecho antidumping definitivo
sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su
imposicion (o desde la fecha del Gltimo examen, realizado de conformidad con el
parrafo 2, si ese examen hubiera abarcado tanto el dumping como el dafio, o del
Gltimo realizado en virtud del presente parrafo), salvo que las autoridades, en un
examen iniciado antes de esa fecha por propia iniciativa 0 a raiz de una peticion
debidamente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de produccién nacional
con una antelacién prudencial a dicha fecha, determinen que la supresién del derecho
daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del dumping.* EI derecho
podra seguir aplicandose a la espera del resultado del examen.

*[Nota 22 en el original] Cuando la cuantia del derecho antidumping se fije de forma
retrospectiva, si en el procedimiento mas reciente de fijacién de esa cuantia de conformidad
con el apartado 3.1 del articulo 9 se concluyera que no debe percibirse ningln derecho, esa
conclusién no obligara por si misma a las autoridades a suprimir el derecho definitivo.

162.  El parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Las disposiciones del articulo 6 sobre pruebas y procedimiento seran aplicables a los
examenes realizados de conformidad con el presente articulo. Dichos examenes se
realizardn rapidamente, y normalmente se terminardn dentro de los 12 meses
siguientes a la fecha de su iniciacion.

*1 |bid., parrafo 14.

%2 |a Argentina no discute que la informacion recopilada por el USDOC en el procedimiento en el
marco del articulo 129 se referia al periodo del examen por extincion inicial, es decir, de 1995 a 2000.
(Respuesta de la Argentina a preguntas formuladas en la audiencia.) Véase también el informe del Grupo
Especial, parrafos 7.48 y 7.49.
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163. Como ha explicado el Organo de Apelacion, estas disposiciones establecen varias

limitaciones temporales.®*?

El parrafo 3 del articulo 11 dispone que un derecho antidumping sera
suprimido "en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion”, salvo que se
determine que "la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion del dafio y del
dumping". Segun el Organo de Apelacion, esta disposicion actlia como "una norma imperativa con
una excepcion”.®* Existe ademés la prescripcion adicional de que el examen por extincién sea
iniciado por la autoridad investigadora por propia iniciativa o a raiz de una peticion hecha por la rama
de produccién nacional "antes de esa fecha", es decir, antes del quinto aniversario del establecimiento
de la orden de imposicion de derechos antidumping. Si el examen lo pide la rama de produccién
nacional, la peticion debe hacerse "con una antelacion prudencial a[l]" quinto aniversario.
El parrafo 4 del articulo 11 exige que los exdmenes por extincidn "se reali[cen] rapidamente” y que
"normalmente se termin[en] dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de su iniciacion".
El articulo 6 del Acuerdo Antidumping, que es aplicable a los exdmenes por extincion en virtud de la
remision que se hace en el parrafo 4 del articulo 11, establece prescripciones temporales adicionales

relativos a oportunidades para que las partes en la investigacion presenten pruebas.

164.  Los argumentos de la Argentina se basan en la siguiente distincion. La Argentina sostiene
que, en determinadas circunstancias, un Miembro de la OMC puede intentar poner en conformidad
una determinacion de un examen por extincion formulando una redeterminacion de probabilidad de
dumping con el fin de "aclarar" o "explicar" la determinacion del examen por extincion inicial.
No obstante, la Argentina considera que esa posibilidad queda excluida cuando la autoridad
investigadora trata de establecer una nueva base probatoria para su redeterminacion porque no
establecié una base probatoria suficiente para la determinacién del examen por extincion inicial.
Por lo tanto, examinaremos la cuestion especifica planteada por la Argentina y partiremos de la
premisa de que no se prohibe a la autoridad investigadora formular una redeterminacién de

probabilidad de dumping con el fin de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.**®

%3 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincién relativo al
acero resistente a la corrosion, parrafo 104.

%4 bid.

%% Como observé el Grupo Especial, los Miembros de la OMC han optado a menudo por rectificar la
medida declarada incompatible con las normas de la OMC en lugar de retirarla sin sustitucién. En varias
diferencias que afectaban a medidas comerciales correctivas Miembros de la OMC han tratado de cumplir
haciendo que su autoridades investigadoras dictaran una redeterminacion que trataba de rectificar las
deficiencias constatadas en la determinacién inicial. Varias de esas redeterminaciones han sido objeto de
procedimientos del parrafo 5 del articulo 21: por ejemplo, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India); México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos); Estados Unidos - Medidas
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165.  Segun la Argentina, la limitacion al establecimiento de una nueva base probatoria en una
redeterminacion se deriva de que el parrafo 3 del articulo 11 exige que la autoridad investigadora
formule una "determinacion” de probabilidad de dumping en un examen iniciado antes del quinto
aniversario del establecimiento de la orden de imposicién de derechos antidumping.®*® La Argentina
sefiala que, de acuerdo con la interpretacion dada por el Organo de Apelacion al parrafo 3 del
articulo 11, una determinacién de probabilidad de dumping debe apoyarse en una base féctica
suficiente. La Argentina interpreta que la prescripcion temporal establecida en el parrafo 3 del
articulo 11, junto con la interpretacion del Organo de Apelacion del término "determinen”®’ en esa
disposicion, significan que la base probatoria para la determinacion de probabilidad tiene que ser
establecida en el examen por extincion inicial y no se puede establecer en una etapa posterior.
La Argentina sostiene que el Grupo Especial en este asunto permiti6 a los Estados Unidos mantener el
derecho antidumping sin haber establecido pruebas en el momento del examen y les permitié obtener
nueva informacion posteriormente. Al hacerlo, el Grupo Especial redujo el derecho de la Argentina a
la supresion del derecho antidumping salvo que se realizara un examen adecuado en el plazo prescrito
en el parrafo 3 del articulo 11. Ademas, la Argentina aduce que este derecho estd confirmado por el
texto del parrafo 3 del articulo 11 que dice que "[e]l derecho podré seguir aplicandose a la espera del

resultado del examen".3*®

166. Al mismo tiempo, la Argentina admite que la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones mediante una redeterminacion de probabilidad de dumping seria posible cuando la
autoridad investigadora simplemente "aclara” la informacion obtenida en el examen por extincién
inicial o "explica mas detenidamente su razonamiento”.* Segin la Argentina, esto es admisible
porque la aclaracion de la informacién o una explicacién méas detenida de las pruebas que ya constan
en el expediente no significan necesariamente que la autoridad investigadora no fuera "activa" en el
examen por extincién inicial. Sobre esta base, la Argentina establece una distincion entre los hechos
de este asunto y los de la diferencia Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias

para perforacion petrolera, donde el Organo de Apelacion declaré que la limitacion temporal del

compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) y Estados Unidos -
Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd). (Véase el informe del Grupo Especial, parrafo 7.58.)

¢ Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, parrafo 29.

%7 \Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, parrafos 110, 111 y 114; y el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos
- Examenes por extincién respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 180.

%8 véase la comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, péarrafo 29.

%9 Ibid., parrafo 34; respuesta de la Argentina a preguntas formuladas en la audiencia.
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parrafo 3 del articulo 11 no afecta a las disposiciones del ESD por las que se rigen, entre otras cosas,
los medios de aplicacién y el "plazo prudencial” concedido para la aplicacion.*®® Segin la Argentina,
en ese asunto la autoridad investigadora establecié una base probatoria suficiente en el examen por
extincion inicial, pero el Grupo Especial no estaba satisfecho con la evaluacion de esas pruebas.
Por lo tanto, para poder cumplir, la autoridad investigadora estaba obligada a volver a evaluar las
pruebas y no a establecer una base probatoria que no habia establecido en el examen por extincion
inicial.*** La Argentina sostiene por tanto que la aplicacion mediante una redeterminacion sélo es
posible si la autoridad investigadora fue suficientemente “activa™ al establecer un expediente completo

en la determinacion formulada en el examen por extincién inicial.

167.  El parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping no se refiere a las medidas que puede
adoptar una autoridad investigadora para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, ni a la
recopilacion de pruebas en esa etapa. EIl parrafo 4 del articulo 11 dice que las disposiciones del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping sobre pruebas y procedimiento son aplicables a los exdmenes por
extincion. El articulo 6 contiene varias disposiciones relativas a la recopilacion de pruebas, con
inclusién de varios plazos. Sin embargo, al igual que los parrafos 3y 4 del articulo 11, el articulo 6
no se refiere especificamente a la recopilacion de pruebas con el fin de aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Por lo tanto, no consideramos que los parrafos 3 y 4 del articulo 11 se refieran
a la cuestion especifica de si una autoridad investigadora puede establecer una nueva base probatoria

al aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD.

168.  Los parrafos 3 y 4 del articulo 11 tampoco proporcionan una base para hacer una distincion
entre, por una parte, permitir a la autoridad investigadora aclarar la informacién o presentar nuevas
explicaciones y, por otra, establecer una nueva base factica. La propia Argentina reconocid en la
audiencia que una autoridad investigadora que aclarara la informacion o presentara nuevas

explicaciones podria recabar informacion adicional y establecer nuevos hechos relativos al periodo

) %0 En Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera el
Organo de Apelacion dijo lo siguiente:

El solo hecho de que el parrafo 3 del articulo 11 fije un plazo para poner fin a un derecho
antidumping, a menos que se realice un examen, segun lo previsto en dicho parrafo, que dé
lugar a una determinacién conforme a las normas de la OMC para el mantenimiento de los
derechos, no afecta a las demas disposiciones del ESD por las que se rige la aplicacion de las
resoluciones y recomendaciones del OSD, incluidos en particular los medios de aplicacion y el
plazo prudencial que se otorgan al Miembro que debe efectuar la aplicacion para realizarla.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para
perforacion petrolera, parrafo 187.)

%! Respuesta de la Argentina a preguntas formuladas en la audiencia.
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del examen por extincidn inicial. Esto demuestra la dificultad de hacer la distincion en que la
Argentina se apoya, en la que se permite la recopilacién de ciertos hechos para aclarar la informacion,

0 presentar nuevas explicaciones, pero no para establecer una nueva base factica.

169. La Argentina presenta dos posibles ejemplos que a su juicio demuestran que las opciones de
aplicacion con que cuenta un Miembro de la OMC estan restringidas por las limitaciones temporales
establecidas en los parrafos 3y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. En el primer ejemplo un
Miembro importador no realiza ningln examen, pero no suprime la medida transcurridos cinco afios.
Segun la Argentina, "el Miembro infractor no tendria la opcién de cumplir iniciando por primera vez
un examen después de haberse declarado que ha cometido una infraccion".** En la audiencia la
Argentina presentd un segundo ejemplo en el que el Miembro importador inicia el examen por
extincion dentro del plazo prescrito en el parrafo 3 del articulo 11, pero no hace nada mas. En esta
situacion, la Argentina considera también que el Miembro importador s6lo puede cumplir

suprimiendo la orden de imposicién de derechos antidumping.

170.  Los ejemplos hipotéticos descritos por la Argentina difieren significativamente de los hechos
que concurren en este caso. La primera hipétesis se refiere a las consecuencias de la no iniciacion y
no, como en este caso, a las deficiencias cualitativas de la determinacion de los hechos en el examen
inicial. Las limitaciones temporales del parrafo 3 del articulo 11 se refieren directamente a las
consecuencias de la no iniciacion, pero no aluden a los hechos del presente caso. Ademas, como
hemos explicado anteriormente, la Argentina no discute que el USDOC inici6 el examen por
extincion sobre los OCTG argentinos dentro del plazo prescrito en el parrafo 3 del articulo 11.
En cuanto a la segunda hipdtesis, observamos que el presente asunto no es un caso en el que la

autoridad investigadora iniciara un examen pero después no hiciera nada méas.**

Aungue en el
procedimiento inicial de la OMC se constataron incompatibilidades, el USDOC realiz6 efectivamente
un examen por extincién de la orden de imposicion de derechos antidumping sobre los OCTG
procedentes de la Argentina. No se negd simplemente a suprimir los derechos antidumping después
de cinco afios. Por lo tanto, estos ejemplos hipotéticos no resuelven la cuestién planteada por la

Argentina en la presente apelacion.

%2 Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, parrafo 32.

%3 El Organo de Apelacion ha explicado que “el claro sentido de los términos 'examen' y 'determinen’,
del parrafo 3 del articulo 11, obliga a la autoridad investigadora a que, en un examen por extincion, realice un
examen, sobre la base de pruebas positivas, de la probabilidad de continuacion o repeticion del dumping y del
dafio". (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 180.)
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171.  La Argentina aduce ademas que el hecho de permitir a una autoridad investigadora establecer
una nueva base probatoria reduciria a la inutilidad las limitaciones temporales de los parrafos 3y 4 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping.*** No compartimos este punto de vista. Como se ha explicado
supra, la alegacién de la Argentina de que el USDOC no estaba autorizado a establecer una nueva
base probatoria se basa en las deficiencias cualitativas de la determinacién de los hechos en el examen
inicial. No afecta a las prescripciones temporales del parrafo 3 del articulo 11, que siguen siendo
validos aungue se permita a la autoridad investigadora recabar informacion adicional relativa al
periodo del examen inicial cuando formula un redeterminacion de la probabilidad de dumping con el
fin de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. Ademas, una autoridad investigadora que
trate de cumplir una resolucién desfavorable de la OMC formulando una redeterminacion en un
examen por extincion tendria que cumplir todas las obligaciones sustantivas establecidas en los
parrafos 3 y 4 del articulo 11. Esto significa que toda informaciéon factica adicional relativa al periodo
del examen inicial que se recopile a efectos de la redeterminacion tendria que ser "suficiente", y la
conclusion a que se llegara sobre la base de esa informacion tendria que ser "motivada".**® Significa
también que los derechos antidumping no podrian seguir aplicandose salvo que la autoridad
investigadora concluyera en la redeterminacién que es probable la continuacién o repeticion del
dumping y el dafio. Ademas, las obligaciones sobre las pruebas y el debido proceso establecidas en el
parrafo 4 del articulo 11, en virtud de su remisién al articulo 6, serian aplicables también al proceso

conducente a la redeterminacion.

172.  Seflalamos que la Argentina considera que el Grupo Especial no cumplié debidamente los
deberes que le impone el articulo 11 del ESD al "subordin[ar] el texto efectivo de los parrafos 3 y 4
del articulo 11, y su pronunciamiento sobre las alegaciones de la Argentina al amparo de esas
disposiciones, a consideraciones 'sistémicas' mas generales del sistema de solucién de diferencias de
la OMC".**¢ Hemos constatado que los parrafos 3y 4 del articulo 11 no se refieren especificamente a
la cuestion de si una autoridad investigadora puede recopilar informacion adicional relativa al periodo
del examen inicial cuando formula una redeterminacion de probabilidad de dumping. Por lo tanto, el
Grupo Especial no subordin6 el texto de estas disposiciones a consideraciones sistémicas mas
generales del sistema de solucién de diferencias de la OMC cuando constaté que el USDOC podia

establecer una nueva base probatoria.

%4 Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, parrafo 44.

%3 Informe del Organo de Apelacién, Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para
campos petroliferos, parrafo 302.

%6 Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, parrafo 50 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafos 7.51 y 7.57).



WT/DS268/AB/RW
Péagina 89

173.  Nos ocupamos seguidamente de las disposiciones del ESD a que se refirieron el Grupo
Especial y los participantes para examinar si nos ofrecen orientacion contextual. Observamos que el
requisito de la primera frase del parrafo 1 del articulo 19 de que "ponga [la medida] en conformidad"
no indica que la eleccién de los medios de aplicacion esté limitada a la supresion de la medida
declarada incompatible con las normas de la OMC. La segunda frase del parrafo 1 del articulo 19
confiere facultades a los grupos especiales y al Organo de Apelacion para sugerir "la forma en que el
Miembro afectado podria aplicar[]" las recomendaciones, lo cual da a entender que puede haber
distintas "forma[s]" de aplicacion.*®’ La obligacion establecida en el parrafo 3 del articulo 21 de que
el Miembro afectado "informara al OSD de su propdésito en cuanto a la aplicacion” sugiere también
gue puede haber diferentes medios de aplicacién y que en principio la eleccién corresponde al
Miembro. Esto implica que no parece que una autoridad investigadora esté impedida de recabar
informacion adicional relativa al periodo de examen con el fin de aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD con respecto a una determinacion formulada en un examen por extincion
inicial. Subrayamos finalmente a este respecto la declaracion del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias para perforacion petrolera de que la
limitacion temporal del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping "no afecta a las demas
disposiciones del ESD por las que se rige la aplicacion de las resoluciones y recomendaciones del
OSD, incluidos en particular los medios de aplicacion y el plazo prudencial que se otorgan al
Miembro que debe efectuar la aplicacion para realizarla".*® Consideramos también que no se debe

interpretar que las disposiciones del ESD alteran las disciplinas de los parrafos 3y 4 del articulo 11.

174.  Antes de concluir, observamos que la aplicacién de las recomendaciones y resoluciones
del OSD en los casos en gue se ha constatado que un examen por extincion es incompatible con los
parrafos 3 y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping plantea cuestiones sistémicas. Por ejemplo,
;sobre qué base se puede mantener una orden de imposicion de derechos antidumping después de que
una determinacion formulada en un examen por extincion haya sido declarada incompatible con los

parrafos 3 6 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping?*® Estas preguntas no estan comprendidas en

%7 ponemos de relieve que el parrafo 7 del articulo 3 del ESD establece que “el primer objetivo del
mecanismo de solucion de diferencias serd en general conseguir la supresion de las medidas" declaradas
incompatibles con las normas de la OMC. A nuestro juicio, esto no excluye que la medida que hay que suprimir
se pueda poner en conformidad modificandola o sustituyéndola por una medida revisada. Véase también el
informe del Grupo Especial, parrafo 7.54.

%8 |Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera, parrafo 187.

%9 A su vez, este interrogante plantea otras cuestiones, por ejemplo ¢cuéndo logra un examen por
extincion un "resultado™ a los efectos de la Ultima frase del parrafo 3 del articulo 11, y qué quieren decir las
prescripciones del parrafo 4 del articulo 11 de que el examen "se realizara[] rapidamente” y que "normalmente
se terminarda[] dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de su iniciacion"?
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el ambito de la cuestion apelada por la Argentina de que el USDOC no podia establecer una nueva
base probatoria en la Determinacion en el marco del articulo 129. Por lo tanto, no seguimos

examinandolas en esta apelacion.

175. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, confirmamos la constatacién del Grupo
Especial, que figura en los parrafos 7.60 y 8.1 b) de su informe, de que el USDOC no actud de manera
incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los parrafos 3
y 4 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping "al obtener una nueva base factica relativa al periodo del

9" 3%  Ademas, no

examen inicial a efectos de su Determinacion en el marco del articulo 12
encontramos error en el examen realizado por el Grupo Especial de determinadas disposiciones
del ESD como contexto adecuado y, por lo tanto, desestimamos la alegacion de la Argentina de que el
Grupo Especial no hizo una evaluacién objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el

articulo 11 del ESD.
VII.  Solicitud de la Argentina para que se formule una sugerencia

176.  Por altimo, examinaremos la solicitud de la Argentina para que se sugiera, de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que se suprima la orden de imposicion de derechos

antidumping sobre los OCTG procedentes de la Argentina.

177.  La Argentina solicitd que el Grupo Especial sugiriera, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD, que los Estados Unidos aplicaran sus recomendaciones suprimiendo la orden de
imposicion de derechos antidumping sobre los OCTG de la Argentina. Segun la Argentina, estaba
justificada una sugerencia a la luz de los hechos concretos del caso, la naturaleza de la obligacion del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y el objetivo general del mecanismo de solucién de

1

diferencias.*”* Los Estados Unidos adujeron que cada Miembro de la OMC conserva el derecho de

determinar la forma en que aplica las recomendaciones y resoluciones del OSD y que, aunque la
Argentina preferia que se pusiera fin a la medida, la cuestion pertinente sometida al Grupo Especial

era la existencia o compatibilidad de la "medida destinada cumplir".>"

%7% Como no vemos error en la forma en que el Grupo Especial resolvié esta cuestién, no consideramos
que el Grupo Especial redujera los derechos de la Argentina y las obligaciones de los Estados Unidos, en
violacidn del parrafo 2 del articulo 3y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD.

¥ Primera comunicacién escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
paginas A-53 a A-55, parrafos 210 a 224.

%72 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
paginas A-75y A-76, parrafos 85 a 87.
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178.  En respuesta a la solicitud de la Argentina, el Grupo Especial observé que "el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD dispone que los grupos especiales de la OMC pueden sugerir la forma en que el
Miembro afectado podria aplicar sus recomendaciones".*® El Grupo Especial afiadi6 que, “en las
circunstancias del presente procedimiento, no ve[ia] ninguna razén especial para hacer tal sugerencia

y por lo tanto desestima[ba] la solicitud de la Argentina".3"

179. La Argentina afirma en apelacion que la manera en que el Grupo Especial rechaz6
"sumariamente" su solicitud de que se formulara una sugerencia para la supresion de la orden de
imposicién de derechos antidumping fue incompatible con los deberes que corresponden al Grupo
Especial en virtud del articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD. La Argentina aduce que el
Grupo Especial no cumplié los deberes que le impone el articulo 11 porque no "consider6
razonablemente” la solicitud de sugerencia presentada por la Argentina de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 19 del ESD y porque no evalud objetivamente el hecho de que los Estados
Unidos han incumplido en dos ocasiones las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.®”> Ademas, la Argentina sostiene que el Grupo Especial no
cumplio las obligaciones que le impone el parrafo 7 del articulo 12 de exponer la "aplicabilidad"” del
parrafo 1 del articulo 19 en el contexto de la presente diferencia y las razones en que se basa su
denegacion de la solicitud de la Argentina.*”® Los Estados Unidos responden que la obligacion del
articulo 11 del ESD de hacer una evaluacién objetiva del "asunto" entrafia un examen de las
alegaciones y medidas y no es aplicable a una solicitud de que se haga una sugerencia en virtud del
parrafo 1 del articulo 19.%”" Ademas, los Estados Unidos aducen que la obligacién del pérrafo 7 del
articulo 12 de exponer las "razones" se refiere a las "constataciones" y "recomendaciones” y no es

aplicable a una solicitud de que se haga una sugerencia.’’®

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 9.4. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
%% |bid., parrafo 9.4.

%75 Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, parrafos 78 y 81.

%78 |bid., parrafo 89.

81 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 19 (donde se hace referencia
al informe del Organo de Apelacion, Guatemala - Cemento |, parrafos 72 y 73).

%78 |bid., parrafo 21.
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180.  Ademas de las alegaciones fundadas en el articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD,
la Argentina solicita que el Organo de Apelacion utilice las facultades que le confiere el parrafo 1 del
articulo 19 y sugiera, él mismo, que los Estados Unidos revoquen la orden de imposicion de derechos

9

antidumping sobre los OCTG de la Argentina.*”® Los Estados Unidos sostienen que el Organo de

Apelacion debe desestimar la solicitud de la Argentina.*®
181.  El parrafo 1 del articulo 19 del ESD dispone lo siguiente:

Cuando un grupo especial o el Organo de Apelacion lleguen a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendaran que el Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular
recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacion podran sugerir la
forma en que el Miembro afectado podria aplicarlas. (no se reproducen las notas de
pie de pagina; sin cursivas en el original)

182.  La primera frase del parrafo 1 del articulo 19 exige que los grupos especiales o el Organo de
Apelacion, si constatan que la medida impugnada es incompatible con una disposicién de los acuerdos
abarcados, recomienden que el Miembro demandado ponga su medida en conformidad con ese
acuerdo. La segunda frase confiere un derecho discrecional que autoriza a los grupos especiales y al
Organo de Apelacion a sugerir la forma en que podrian aplicarse esas recomendaciones. El Organo
de Apelacion ha explicado que la segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 "no obliga a los grupos

especiales a formular tal sugerencia”.**"

183.  El Grupo Especial examino en el parrafo 9.4 de su informe la solicitud de una sugerencia
presentada por la Argentina. La explicacion del Grupo Especial es breve, pero suficiente para dar a
entender que examind la solicitud de la Argentina y que, a la luz del carécter discrecional de la
facultad de hacer una sugerencia, se abstuvo de utilizar dicha facultad. Hay que tener presente el
caracter discrecional de la facultad de hacer una sugerencia en virtud del parrafo 1 del articulo 19
cuando se examina la suficiencia de la decision de un grupo especial de no utilizar dicha facultad.
Sin embargo, no debe eximir al grupo especial de analizar los argumentos esgrimidos por una parte en
apoyo de esa solicitud. En el presente asunto, la Argentina dio varias razones en apoyo de su solicitud

de una sugerencia.*®** Aunque habria sido aconsejable que el Grupo Especial explicara con mayor

¥ Comunicacion de otro apelante presentada por la Argentina, parrafos 102 y 106.
%0 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 27.

%1 Informe del Organo de Apelaciéon, Estados Unidos - Medidas antidumping relativas a las tuberias
para perforacion petrolera, parrafo 189.

%2 La Argentina adujo ante el Grupo Especial que estaba justificada una sugerencia porque los
derechos que le conferia el parrafo 3 del articulo 11 se habian visto "totalmente anulados" por la manera en que
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claridad las razones por las cuales se abstuvo de ejercer su facultad discrecional de hacer una
sugerencia, esto no significa que el ejercicio por el Grupo Especial de sus facultades discrecionales
fuera indebido, y, en consecuencia, incluso suponiendo, a efectos de argumentacion, que el articulo 11
y el parrafo 7 del articulo 12 fueran aplicables a la solicitud de que se formule una sugerencia, no
consideramos que, en las circunstancias de este caso, el Grupo Especial haya incumplido los deberes

que le corresponden en virtud de esas disposiciones.®®

184.  Hemos sefialado anteriormente que el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 3 del articulo 21
del ESD sugieren que puede haber diferentes medios de aplicacion y que en principio la eleccién
corresponde al Miembro que ha de proceder a la aplicacion".®* Ademas, hemos indicado que en los
casos en gue se ha constatado que un examen por extincion es incompatible con los parrafos 3 y 4 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping se plantean varias preguntas sistémicas en relacion con la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD.** Estas preguntas complejas entran en
juego en la solicitud de la Argentina para que se sugiera que los Estados Unidos supriman la orden de
imposicion de derechos antidumping. A nuestro juicio estas preguntas estan al margen de las
cuestiones planteadas por los participantes en la presente apelacién y, ademas, no consideramos que
debamos resolverlas al examinar una solicitud de sugerencia en virtud del parrafo 1 del articulo 19
del ESD. Por estas razones, desestimamos la solicitud de la Argentina para que formulemos una
sugerencia sobre la forma en que los Estados Unidos podrian aplicar las recomendaciones en este

asunto.

los Estados Unidos habian llevado a cabo la aplicacion. La Argentina explicd que el USDOC no realiz6 un
examen por extincion compatible con las normas de la OMC en dos ocasiones: primero en 2000 y de nuevo
en 2005. Segun la Argentina, no se deben dar al Miembro demandado oportunidades interminables para
corregir una determinacion en un examen por extincion. Eso dejaria sin sentido las prescripciones del parrafo 3
del articulo 11. (Primera comunicacion escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
paginas A-65 a A-67, parrafos 211 a 218.)

%3 A la luz de lo anterior, no es preciso que decidamos en este caso si las prescripciones del articulo 11
y del parrafo 7 del articulo 12 son aplicables al examen por un grupo especial de una solicitud de que se formule
una sugerencia con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

%4 \/éase supra, parrafo 173.

%5 Ibid., parrafo 174.
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VIII.
185.
a)
b)
c)
d)
186.

revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.41y 8.1 a) de
su informe, de que el articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria, que se aplica
conjuntamente con su articulo 751(c)(4)(A) y el articulo 351.218(d)(2) del
Reglamento, es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping; y en vista de esta constatacion, no considera necesario examinar si el
Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido,

como exige el articulo 11 del ESD;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.91y 7.96 de
su informe, de que el analisis del volumen realizado por el USDOC fue sometido
debidamente al Grupo Especial; en consecuencia, se mantienen también las
constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 7.101, 7.102 y 8.1 ¢) de

su informe;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.60 y 8.1 b)
de su informe, de que el USDOC no actu6 de manera incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud de los parrafos 3 y 4
del articulo 11 del Acuerdo Antidumping al obtener una nueva base factica relativa al
periodo del examen inicial a efectos de su Determinacion en el marco del

articulo 129; y constata que el Grupo Especial no dejé de hacer una evaluacién

objetiva del asunto que se le habia sometido, como exige el articulo 11 del ESD, al

examinar determinadas disposiciones del ESD como contexto adecuado; y

desestima las alegaciones de la Argentina de que, al abstenerse de hacer una
sugerencia de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, el Grupo
Especial no cumplié debidamente los deberes que le corresponden en virtud del

articulo 11y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

El Organo de Apelacion recomienda que el Organo de Solucién de Diferencias pida a los

Estados Unidos que apliquen plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD.
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Firmado en el original, en Ginebra, el 23 de marzo de 2007 por:

Yasuhei Taniguchi
Presidente de la Sesién

Merit E. Janow David Unterhalter

Miembro Miembro
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ANEXO |

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS268/19
16 de enero de 2007

DEL COMERCIO

(07-0180)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - EXAMENES POR EXTINCION DE LAS MEDIDAS
ANTIDUMPING IMPUESTAS A LOS ARTICULOS TUBULARES PARA
CAMPOS PETROLIFEROS PROCEDENTES DE LA ARGENTINA

Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

Notificacién de la apelacién de los Estados Unidos de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias (ESD), y de conformidad con el parrafo 1 de
la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo para
el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 12 de enero de 2007.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucidn de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de apelar ante el
Organo de Apelacion contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Examenes por extincion de las medidas
antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la
Argentina: Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (WT/DS268/RW) y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial en esta diferencia.

1. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especial segun la cual las disposiciones del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley Arancelaria
de 1930, aplicadas conjuntamente con su articulo 751(c)(4)(A) y el articulo 351.218(d)(2) del
Titulo 19 del Code of Federal Regulations, son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 11 del
Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping")." Esta constatacion es erronea y esta basada en
constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas, por ejemplo,
la constatacion de que la legislacion estadounidense, con inclusion del articulo 751(c)(4)(B) de la Ley
Arancelaria y el articulo 351.218(d)(2)(iii) del reglamento del Departamento de Comercio, impide al

! Véanse, por ejemplo, los parrafos 7.32 - 7.41y 8.1 a).
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Departamento de Comercio formular sobre la base del conjunto de la orden una determinacién de
probabilidad de continuacion o repeticion del dumping, apoyada por conclusiones motivadas y
adecuadas basadas en los hechos sometidos al organismo, cuando una parte interesada opta por no
participar en el examen por extincion en el Departamento de Comercio.

Otros errores son, por ejemplo, la inversion de la carga de la prueba al no exigir a la
Argentina que pruebe su alegacion y exigir, en cambio, a los Estados Unidos que refuten ésta;
ademas, el Grupo Especial aplico un criterio juridico erréneo al evaluar si la Ley "puede” infringir el
Acuerdo Antidumping, en lugar de evaluar si la Ley obliga a infringir ese Acuerdo. EI Grupo
Especial tampoco hizo una evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido, ni una evaluacion
objetiva de los hechos, en contra de lo dispuesto en el articulo 11 del ESD. Por ejemplo, el Grupo
Especial no basd su conclusion en las pruebas obrantes en su expediente -de hecho, nunca se habia
aplicado esa disposicion de la legislacion estadounidense-, sino en simples especulaciones del Grupo
Especial sobre lo que harian los Estados Unidos si se invocara la legislacion. Por ejemplo, el Grupo
Especial pasa de especular que las pruebas tendrian "necesariamente" una "repercusion importante” en
la determinacion de los Estados Unidos en cuestion, a concluir que los Estados Unidos no podrian
considerar ninguna prueba adicional.

2. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion juridica del
Grupo Especial segun la cual el "andlisis del volumen™ incorporado por remisién en la Determinacién
en el marco del articulo 129 forma parte de la medida adoptada para cumplir en el sentido del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD a efectos del presente procedimiento.? Esta conclusion es erroneay
estd basada en constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas
conexas del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Por ejemplo, en el procedimiento inicial, no se
formuld ninguna recomendacion ni resoluciéon relativa al anélisis del volumen vy, en la
redeterminacion, el analisis del volumen fue un aspecto no modificado de la determinacion inicial que
simplemente se incorpor6 por remisién, como ocurrié en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India).?

2 \Véanse, por ejemplo, los parrafos 7.88 - 7.96. Los parrafos 7.98 - 7.101 y 8.1 c) 2) quedarian sin
sentido si prevaleciera la posicion de los Estados Unidos con respecto a esta alegacion.

® Informe del Organo de Apelacién, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodén originarias de la India: Recurso de la India al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, WT/DS141/AB/RW, adoptado el 24 de abril de 2003 ("CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India)").
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ANEXO lI

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS268/20
26 de enero de 2007

DEL COMERCIO

(07-0370)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - EXAMENES POR EXTINCION DE LAS MEDIDAS
ANTIDUMPING IMPUESTAS A LOS ARTICULOS TUBULARES
PARA CAMPOS PETROLIFEROS PROCEDENTES
DE LA ARGENTINA

Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

Notificacién de otra apelacion de la Argentina de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 vy el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los gue se rige la solucién de diferencias (ESD),

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de la Argentina, de
fecha 24 de enero de 2007.

De conformidad con el pérrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y el parrafo 1 de
la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la Argentina notifica por
la presente su decision de apelar ante el Organo de Apelacion contra determinadas cuestiones de
derecho tratadas en el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Examenes por extincion de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para
campos petroliferos (OCTG) procedentes de la Argentina - Recurso de la Argentina al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD (WT/DS268/RW) (el "informe del Grupo Especial') y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial en esta diferencia.

1. La Argentina solicita que el Organo de Apelacion revise las conclusiones del Grupo Especial,
y las constataciones e interpretaciones juridicas conexas formuladas por éste, de que "[e]l USDOC no
actud de manera incompatible con los parrafos 3y 4 del articulo 11 del Acuerdo al obtener una nueva
base factica para su Determinacion en el marco del articulo 129". Esta conclusién figura en el
parrafo 8.1 b) del informe del Grupo Especial. Las constataciones e interpretaciones juridicas
conexas del Grupo Especial figuran en los parrafos 7.47 a 7.61 de su informe.

2. El Grupo Especial actué de manera incompatible con la obligacion que le correspondia en
virtud del articulo 11 del ESD de hacer una evaluacidn objetiva del asunto que se le habia sometido.
El Grupo Especial determiné que "la solucién de la alegacién presentada por la Argentina t[enia] que



WT/DS268/AB/RW
Péagina 99

tener en cuenta consideraciones mas generales, horizontales, que sirven de base al funcionamiento del
sistema de solucién de diferencias de la OMC"!. El Grupo Especial, al basar sus constataciones en
"consideraciones mas generales, horizontales, que sirven de base al funcionamiento del sistema de
solucion de diferencias de la OMC", y no en las alegaciones y argumentos especificos formulados por
la Argentina, no hizo una evaluacion objetiva del "asunto que se le ha[bia] sometido™ que incluyera
"los hechos" y "la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y ... la conformidad con éstos".

3. Las constataciones del Grupo Especial que figuran en los parrafos 8.1 b) y 7.47 a 7.61 de su
informe fueron también incompatibles con el parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19
del ESD. Las constataciones del Grupo Especial han entrafiado la reduccién del derecho resultante
para la Argentina del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping de que en caso de que no se
cumplan los requisitos de los parrafos 3 y 4 del articulo 11, se suprima la medida después de
cinco afios. Las constataciones del Grupo Especial también han entrafiado la reduccion de la
obligacion de los Estados Unidos de suprimir la medida antidumping impuesta a los OCTG argentinos
a falta de un examen y una determinacién compatibles con los parrafos 3 y 4 del articulo 11 del
Acuerdo Antidumping.

4. El Grupo Especial actué de manera incompatible con la obligacion que le corresponde en
virtud del articulo 11 del ESD al no evaluar objetivamente la solicitud de la Argentina de que se
formulara una sugerencia de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD. La Argentina,
tomando nota de la conclusion del Grupo Especial inicial de que no "ve[ia] ningln motivo particular
para formular [una] sugerencia, y, por lo tanto, desestima[ba] la solicitud de la Argentina"?, aporté un
argumento y una explicacion adicionales con respecto a la necesidad de una sugerencia durante el
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. Sin embargo, sin realizar ningln andlisis, el
Grupo Especial se limité a reiterar su afirmacion de que no "ve[ia] ninguna razon especial para hacer
[una] sugerencia y por lo tanto desestima[ba] la solicitud de la Argentina"®. El Grupo Especial
también infringio el parrafo 7 del articulo 12 del ESD al no exponer las constataciones de hecho, la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se basaba su constatacion de que
no habia "ninguna razon especial para hacer [una] sugerencia".

5. A la luz de la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos no se habian puesto
en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo Antidumping, y a la
luz del hecho de que los Estados Unidos no han apelado contra la constatacion del Grupo Especial a
ese respecto’, la Argentina solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion sugiera que los
Estados Unidos supriman la medida antidumping impuesta a los OCTG procedentes de la Argentina.
Los Estados Unidos aceptan la decision del Grupo Especial de que no habian logrado el cumplimiento
antes de que expirara el plazo para la aplicaciéon. El parrafo 1 del articulo 19 del ESD autoriza a los

! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.51; véase también el parrafo 7.57.
2 WT/DS268/R, parrafo 8.5.
® Informe del Grupo Especial, pérrafo 9.4.

* Aunque en el anuncio de apelacién y en la comunicacién del apelante presentados por los
Estados Unidos se alegan determinados errores de derecho relativos al examen que realizé el Grupo Especial del
asunto que le habia sido sometido, los Estados Unidos no apelan contra las constataciones que formulé el Grupo
Especial en el parrafo 8.1 c) 1) de su informe. EI Grupo Especial llegd a la conclusion de que la Determinacion
en el marco del articulo 129, que era una de las medidas destinadas a cumplir, era incompatible con las
obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, los
Estados Unidos no impugnan la conclusion de que no se habian puesto en conformidad con sus obligaciones en
el marco de la OMC. Dicho de otra manera, aunque en esta apelacién los Estados Unidos tuvieran éxito en
todos sus argumentos, seguirian sin ponerse en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud
del Acuerdo Antidumping.
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grupos especiales y al Organo de Apelacion a formular sugerencias y a sugerir la forma en que el
Miembro afectado podria aplicar las recomendaciones. Una sugerencia de que se suprima la medida
antidumping es en este caso adecuada y necesaria para proteger los derechos especificos de la
Argentina que los Estados Unidos violaron y contintan violando.



