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I. INTRODUCCION
1.1 El presente procedimiento fue iniciado por tres partes reclamantes: Australia, el Brasil
y Tailandia.
1.2 En sendas comunicaciones, fechadas ambas el 27 de septiembre de 2002, Australia y el Brasil

solicitaron la celebracion de consultas con las Comunidades Europeas de conformidad con el
articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura, y el parrafo 1
del articulo 4 y el articulo 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias
("Acuerdo SMC"), con respecto a las subvenciones a la exportacion concedidas por las Comunidades
Europeas a su industria azucarera.' Australia y el Brasil celebraron consultas con las Comunidades
Europeas en Ginebra los dias 21 y 22 de noviembre de 2002, pero esas consultas no tuvieron como
resultado la solucion de la diferencia.

1.3 El 14 de marzo de 2003, de conformidad con el articulo 4 del ESD, el articulo XXIII del
GATT de 1994, el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y los articulos 4 y 30 del
Acuerdo SMC, Tailandia solicitd la celebracion de consultas con las Comunidades Europeas con
respecto a determinadas subvenciones concedidas por las Comunidades Europeas en el sector del
azicar.” Se celebraron consultas en Ginebra el 8 de abril de 2003, pero en ellas no se consiguio
solucionar la diferencia.

1.4 El 21 de julio de 2003, Australia, el Brasil y Tailandia solicitaron el establecimiento de un
grupo especial de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y el articulo 6 del ESD vy el parrafo 2 del
articulo XXIII del GATT de 1994.

1.5 En la reunion que celebré el 29 de agosto de 2003, el Organo de Solucion de Diferencias
(OSD) establecié un Grupo Especial de conformidad con las solicitudes de Australia (WT/DS265/21),
el Brasil (WT/DS266/21) y Tailandia (WT/DS283/2), con arreglo al articulo 6 del ESD. En esa
reunion, las partes en la diferencia convinieron en establecer un tinico grupo especial de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 9 del ESD, con el mandato uniforme.

1. Mandato
1.6 El mandato es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por Australia en el documento WT/DS265/21, por el Brasil en el
documento WT/DS266/21 y por Tailandia en el documento WT/DS283/2, los asuntos
sometidos al OSD por Australia, el Brasil y Tailandia, y formular conclusiones que
ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en
dichos acuerdos."

' Documentos WT/DS265/1, G/L/569, G/AG/GEN/52, G/SCM/D47/1 y WT/DS266/1, G/L/570,
G/AG/GEN/53, G/SCM/DA48/1.

> WT/DS283/1, G/L/613, G/AG/GEN/58, G/SCM/D53/1.
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2. Composicion del Grupo Especial

1.7 El 15 de diciembre del 2003, Australia, el Brasil y Tailandia pidieron al Director General que
estableciera la composicion del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8
del ESD. Ese parrafo dispone lo siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, el
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del
Consejo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere mas idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion
del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion."

1.8 En consecuencia, el 23 de diciembre de 2003, el Director General estableci6 la composicion
del Grupo Especial de la forma siguiente:

Presidente: Sr. Warren Lavorel

Miembros: Sr. Gonzalo Biggs
Sr. Naoshi Hirose

3. Terceros

1.9 Australia, Barbados, Belice, Brasil, Canada, China, Colombia, Cote d'Ivoire, Cuba, Estados
Unidos, Fiji, Guyana, India, Jamaica, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio, Nueva Zelandia,
Paraguay, Saint Kitts y Nevis, Swazilandia, Tanzania, Tailandia y Trinidad y Tabago notificaron su
interés por participar en las actuaciones del Grupo Especial en calidad de terceros.

1.10 A peticion de algunos terceros, se invitd a todos los terceros a asistir, en calidad de
observadores, a la totalidad de la primera y segunda reuniones con las partes (véanse los parrafos 2.5
a 2.9 infra).

4. Reunidn de organizacion

1.11  El 9 de enero de 2004, el Grupo Especial envi6 a las partes un proyecto de calendario y un
proyecto de procedimientos de trabajo, que fueron posteriormente debatidos en la reunidén de
organizacion que el Grupo Especial celebrd con las partes el 14 de enero de 2004. Se adoptaron el
calendario (provisional) y los procedimientos de trabajo, con las modificaciones introducidas en la
reuniéon de organizacién. En esa reunion no se adoptd ninguna decision con respecto a los terceros
(véanse también los parrafos 2.1 a 2.9 infra).

5. Reuniones con las partes y con los terceros

1.12  El Grupo Especial se reunio6 con las partes los dias 30 y 31 de marzoy 1°de abrily 11 y 12 de
mayo de 2004. De conformidad con el parrafo 6 del Apéndice 3 del ESD, los terceros fueron
invitados a una sesion de la primera reunion sustantiva reservada para tal fin. Se invit6 también a los
terceros a asistir como observadores a la totalidad de la primera y segunda reuniones sustantivas
(véanse los parrafos 2.5 a 2.9 infra).
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6. Informes

1.13 A solicitud de las Comunidades Europeas, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 9
del ESD relativo a la pluralidad de partes reclamantes, el Grupo Especial procede a emitir tres
informes para la presente diferencia, uno por cada parte reclamante.

1.14  El 4 de agosto de 2004, el Grupo Especial dio traslado de sus informes provisionales a las
partes. El 17 de agosto de 2004, el Grupo Especial recibidé observaciones de las partes. El 24 de
agosto de 2004, las partes presentaron observaciones escritas complementarias sobre las
observaciones recibidas el 17 de agosto de 2004. El Grupo Especial dio traslado de sus informes
definitivos a las partes el 8 de septiembre de 2004.

1. RESOLUCIONES PRELIMINARES DEL GRUPO ESPECIAL Y OTRAS
CUESTIONES

1. Notificacion del interés de los terceros

2.1 En el presente caso, La Republica de Kenya (Kenya), el 26 de septiembre de 2003, y la
Reptblica de Cote d'Ivoire (Cote d'Ivoire), el 5 de noviembre de 2003, solicitaron participar como
terceros después del plazo de notificacion de 10 dias especificado por el Presidente del OSD en el
momento en que se establecio el Grupo Especial, pero antes de que las partes pidieran al Director
General que estableciera su composicion de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Las
partes convinieron en aceptar como tercero a Kenya, pero los reclamantes se opusieron a la
participacion de Cote d'Ivoire.

2.2 El articulo 10 del ESD guarda silencio sobre cuando es necesario que los Miembros
notifiquen al OSD su interés por participar en una diferencia concreta como terceros. Todas las partes
se remitieron a la Declaracion del Presidente del Consejo del GATT de junio de 1994, en la que se
establece un plazo de 10 dias para la notificacion.” En varias ocasiones se ha debatido en el OSD la
condicion juridica de esa Declaracion, y el momento en que han de efectuarse las notificaciones de los
terceros ha sido objeto de diversas propuestas en el contexto de las negociaciones sobre el ESD.

2.3 El Grupo Especial recordd, entre otras cosas, la decision adoptada por el Organo de
Apelacion en el asunto CE - Hormonas, en el que declard que "el ESD deja a los grupos especiales un
margen de discrecion para ocuparse, siempre con sujecion al debido proceso legal, de situaciones
concretas que pueden surgir en un determinado caso y que no estan reguladas explicitamente".*
Ademas, con respecto a las dos peticiones de que se trata, el Grupo Especial sefiald que en esta

diferencia concreta:

a) la seleccion y la composicion del Grupo Especial no parecian haberse visto afectadas
negativamente; y

b) el proceso del Grupo Especial no habia sido obstaculizado.

2.4 En consecuencia, basandose en esas consideraciones, el Grupo Especial decidio, en su
resolucion de fecha 16 de enero de 2004, aceptar como terceros a todos los Miembros que habian
expresado su interés por participar como tales y no consideré que hubiera ninguna razon para
establecer diferencias entre ellos. Al hacerlo, el Grupo Especial subrayd que su decision se cefiia a la

3 Consejo del GATT, C/COM/3.

* Informe del Organo de Apelacién sobre CE - Hormonas, nota 138.
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presente diferencia y que con ella no se pretendia dar una interpretacion juridica con respecto al plazo
de 10 dias para la notificacion a que se hacia referencia en la Declaracion del Presidente del Consejo
del GATT.

2. Derechos ampliados de terceros

2.5 Antes de que el Grupo Especial diera comienzo a su labor, Mauricio, en nombre de
14 paises ACP productores de azucar’, solicitd que el Grupo Especial concediera a los paises ACP
derechos ampliados de tercero en las actuaciones. En la etapa preliminar de la diferencia, es decir
antes de que se hubiera presentado ninguna comunicaciéon al Grupo Especial, éste no estaba en
condiciones de evaluar si el resultado de la presente diferencia afectaria de forma especifica a la
situacion econdmica de un tercero. No obstante, habida cuenta de la importancia del comercio de
azucar para muchos terceros, el Grupo Especial decidio, en una resolucion de fecha 16 de enero
de 2004, lo siguiente:

"Después de haber oido las opiniones de las partes y haber examinado las
comunicaciones escritas de los terceros sobre esta cuestion, el Grupo Especial invito a
todos los terceros a asistir a la totalidad de la primera reunion sustantiva como
observadores; a presentar una comunicacion escrita al Grupo Especial y recibir las
comunicaciones de las partes y los terceros para esa reunion y a exponer oralmente
sus puntos de vista en una sesion de esa reunion reservada para tal fin."

2.6 En una carta de fecha 1° de abril de 2004, esos mismos paises solicitaron derechos ampliados
como terceros en el resto del procedimiento del Grupo Especial. El Grupo Especial, después de que
las partes formularan observaciones sobre esa peticion, decidid, en una resolucion de fecha 14 de abril
de 2004 que, ademas de los derechos ya previstos en el ESD, en los Procedimientos de trabajo
adoptados por este Grupo Especial y en su resolucion de fecha 16 de enero de 2004 (véase el
parrafo 2.4 supra), se concedieran a todos los terceros los siguientes derechos adicionales a los efectos
del presente asunto:

"a) los terceros recibiran una copia de las preguntas formuladas por escrito a las partes en
el contexto de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial;

b) los terceros recibirdn las réplicas presentadas por escrito por las partes en la segunda
reunion del Grupo Especial y las respuestas de las partes a las preguntas indicadas
en i) supra;

c) los terceros podran asistir a la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial

los dias 11 y 12 de mayo de 2004, como observadores (pero no esta previsto que
presenten ninguna otra comunicacion escrita o formulen una declaraciéon oral al
Grupo Especial durante esta segunda reunion); y

d) los terceros examinaran el resumen de sus argumentos respectivos contenido en el
proyecto de parte expositiva del informe del Grupo Especial".

2.7 Al considerar la conveniencia de conceder derechos adicionales a los terceros, el Grupo
Especial estimd que era importante protegerse del riesgo de difuminar indebidamente la distincion
establecida en el ESD entre los derechos de las partes y los derechos de los terceros. Ademas, el

> Barbados, Belice, Cote d'Ivoire, Fiji, Guyana, Jamaica, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio,
Saint Kitts y Nevis, Swazilandia, Tanzania, y Trinidad y Tabago.
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Grupo Especial consideré que, en beneficio de las debidas garantias procesales, era procedente
conceder los mismos derechos de procedimiento a todos los terceros.

2.8 En nombre de los paises ACP exportadores de azticar, Guyana solicito, el 22 de abril de 2004,
que se permitiera a los paises ACP productores de azlcar "presentar argumentos, incluidas
declaraciones y observaciones orales" en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las
partes.

2.9 Tras analizar la peticion presentada por Guyana en nombre de los paises ACP productores de
azucar, el Grupo Especial no considerd necesario modificar su decision de 14 de abril de 2004
(véanse los parrafos 2.6 y 2.7 supra) y reiterd su invitaciéon a todos los terceros a asistir como
"observadores" a la segunda reunion del Grupo Especial, en el entendimiento de que los terceros no
presentarian ninguna (otra) declaracion escrita u oral al Grupo Especial.

3. Solicitud de procedimientos de trabajo adicionales para proteger informacion de
dominio privado

2.10  El 13 de enero de 2004, Australia y Tailandia solicitaron que el Grupo Especial adoptara
procedimientos de trabajo adicionales para proteger informacion de dominio privado obtenida de
LMC International (LMC) relativa a datos sobre los costos de la produccion de azicar en las CE que
las partes reclamantes sostenian que utilizarian en su Primera comunicacién escrita.® En esos
procedimientos de trabajo adicionales se reduciria, entre otras cosas, el acceso de los terceros a esa
informacion confidencial a un simple derecho de "vista".

2.11 Las Comunidades Europeas se opusieron’ a la peticion y adujeron, entre otras cosas, que los
datos estadisticos de LMC no constituian el tipo de informacion que debia beneficiarse de normas
excepcionales y adicionales para la proteccion de la informacion confidencial. Las CE afiadieron que
las normas propuestas por Australia y Tailandia eran discriminatorias con respecto a los terceros, que
solo tendrian un derecho de "vista" de los datos confidenciales.

2.12  Tras examinar los argumentos de las partes, el Grupo Especial decidio, en una resolucion de
fecha 27 de enero de 2004, rechazar la peticion de Australia y Tailandia.

2.13  El Grupo Especial recordo, en particular, que eran pertinentes y aplicables a la cuestion de la
informacion confidencial en los procedimientos de solucion de diferencias de la OMC las siguientes
disposiciones del ESD y de las Normas de Conducta.

2.14  El parrafo 2 del articulo 18 del ESD, relativo a las comunicaciones con los grupos especiales
o el Organo de Apelacion, establece lo siguiente:

"2. Las comunicaciones por escrito al grupo especial o al Organo de Apelacion
se consideraran confidenciales, pero se facilitardn a las partes en la diferencia.
Ninguna de las disposiciones del presente Entendimiento impedira a una parte en la

® En relacion con esta cuestion, Australia y Tailandia enviaron conjuntamente una comunicacién escrita
al Grupo Especial el 13 de enero de 2004 y Australia, con apoyo de Tailandia, envid otra comunicacion escrita
al Grupo Especial el 19 de enero de 2004. Por ultimo, Australia, el Brasil y Tailandia enviaron también una
comunicacion escrita al Grupo Especial el 23 de enero de 2004.

" El Grupo Especial recibi6 comunicaciones escritas de las Comunidades Europeas el 3 del enero
de 2004 y el 15 de enero de 2004. Aunque no las habia solicitado, el Grupo Especial recibio también
comunicaciones escritas de tres terceros: Fiji (el 16 de enero de 2004), Mauricio (el 16 de enero de 2004) y
Jamaica (el 20 de enero de 2004).
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diferencia a hacer publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial
la informacion facilitada al grupo especial o al Organo de Apelacion por otro
Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter. A peticion de un Miembro, una
parte en la diferencia podra también facilitar un resumen no confidencial de la
informacion contenida en sus comunicaciones escritas que pueda hacerse publico."
(sin cursivas en el original)

Ademas, el parrafo 3 del Apéndice 3 del ESD declara lo siguiente:

"3. Las deliberaciones del grupo especial, y los documentos que se hayan
sometido a su consideracion, tendrén caracter confidencial. Ninguna de las
disposiciones del presente Entendimiento impedira a una parte en la diferencia a
hacer publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la
informacidn facilitada al grupo especial por otros Miembros a la que éste haya
atribuido tal caracter. Cuando una parte en la diferencia facilite una version
confidencial de sus comunicaciones escritas al grupo especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacion
contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico." (sin cursivas en el
original)

2.15  El Grupo Especial resolvid que "por consiguiente, todas las partes y los terceros tendrian que
tratar como confidencial cualquier informacién a la que una parte en la presente diferencia haya
atribuido tal caracter (incluidos los datos estadisticos de LMC, si Australia y Tailandia les han
atribuido tal caracter). Las partes y los terceros no divulgaran esa informacion sin autorizacion formal
de la parte que le haya atribuido caracter confidencial. A este respecto, las partes y los terceros son
responsables de todos los miembros de su delegacion. En particular, ningin miembro de la
delegacion de una parte o de un tercero divulgara a cualquier persona que no forme parte de la
delegacion informaciéon a la que una parte en la presente diferencia haya atribuido caracter
confidencial. Esa informacion sélo debe utilizarse a los efectos de la presentacion de comunicaciones
y de argumentacion en la presente diferencia”.

2.16 El Grupo Especial sefialo también que no solo tenia derecho a recibir informacion
confidencial, sino también a recabarla. En tal sentido, el articulo 13 del ESD sobre el derecho de
recabar informacién establece lo siguiente:

"1. Cada grupo especial tendra el derecho de recabar informacion y
asesoramiento técnico de cualquier persona o entidad que estime conveniente. No
obstante, antes de recabar informacién o asesoramiento de una persona o entidad
sometida a la jurisdiccion de un Miembro, el grupo especial lo notificarda a las
autoridades de dicho Miembro. Los Miembros deberan dar una respuesta pronta y
completa a cualquier solicitud que les dirija un grupo especial para obtener la
informacion que considere necesaria y pertinente. La informacién confidencial que
se proporcione no debera ser revelada sin la autorizacion formal de la persona,
institucion o autoridad del Miembro que la haya facilitado." (sin cursivas en el
original)

2.17  El Grupo Especial consider6 que las disposiciones sobre confidencialidad del ESD vinculaban
a las partes y a los terceros. En las circunstancias del presente caso, esas disposiciones bastaban,
segun el Grupo Especial, para proteger la confidencialidad de los datos estadisticos de LMC durante
el procedimiento del Grupo Especial y después del mismo, como se ha indicado.
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2.18  En lo que respecta al Grupo Especial, en virtud del ESD y de las Normas de Conducta®, éste
estd obligado a no divulgar en sus informes, o de cualquier otro modo, cualquier informacion a la que
una parte en esos procedimientos haya atribuido caracter confidencial.

2.19  Por ultimo, el Grupo Especial recordd que tenia derecho a volver a analizar la necesidad de
procedimientos de trabajo adicionales para la proteccion de la informacion confidencial si debido a
una modificacidon de las circunstancias, éstas justificaban el establecimiento de esos procedimientos
de trabajo excepcionales tras celebrar consultas con las partes.

4. Amicus curiae

220  El 24 de mayo de 2004, el Grupo Especial recibié una comunicacion amicus curiae no
solicitada de Wirtschaftliche Vereinigung Zucker ("WVZ"), una asociacion que representa a los
productores alemanes de azucar. El Grupo Especial invité a las partes a formular observaciones al
respecto, si lo deseaban. Australia, el Brasil y Tailandia solicitaron en sus observaciones que el
Grupo Especial rechazara el documento presentado por WVZ, entre otras cosas, en beneficio del
respeto de las debidas garantias procesales, asi como por la tardia presentacion del documento. Las
Comunidades Europeas no manifestaron que desearan formular ninguna observacion sobre el
documento de WVZ.

5. Quebrantamiento de la confidencialidad

2.21  El Brasil inform6 el 2 de junio de 2004 al Grupo Especial de que la comunicacion
amicus curiae presentada por WVZ revelaba informacion que el Brasil habia presentado al Grupo
Especial de forma confidencial. El Brasil deseaba, en consecuencia, sefialar a la atencion del Grupo
Especial este quebrantamiento de la confidencialidad y solicitaba que el Grupo Especial "investigara
la forma en que el quebrantamiento se habia producido". Tailandia apoy6 la solicitud formulada por
el Brasil a este respecto.

2.22  El Grupo Especial sefialo que se trataba de una cuestion grave e invitd a las partes y a los
terceros a que formularan observaciones sobre la alegacion del Brasil, y sobre la medida correctiva
adecuada, "en caso de que se hubiera producido efectivamente ese quebrantamiento". Las
observaciones debian presentarse al término del dia 8 de junio de 2004 a mas tardar.

2.23  Las Comunidades Europeas senalaron que atribuian la maxima importancia al estricto
cumplimiento por todas las partes y por los terceros de las normas sobre confidencialidad establecidas
en el ESD y en los procedimientos de trabajo del Grupo Especial. Las Comunidades Europeas
hicieron suya la preocupacion expuesta por el Brasil y afiadieron que habian tratado como
informacion estrictamente confidencial toda la informaciéon a la que el Brasil habia atribuido ese
caracter en las presentes actuaciones.

2.24  El 4 de junio de 2004, el Grupo Especial invit6, por carta, a las partes y los terceros a
formular observaciones "sobre la alegacion del Brasil y sobre la medida correctiva adecuada, en caso
de que se hubiera producido efectivamente ese quebrantamiento".

¥ Con respecto a la obligacion del Grupo Especial (y de los miembros de la Secretaria) de respetar la
confidencialidad, el parrafo 2 del articulo III, el parrafo 1 del articulo IV y el parrafo 1 del articulo VII de las
Normas de Conducta para la aplicacion del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se
rige la solucion de diferencias confirman que los miembros del Grupo Especial y el personal de la Secretaria que
asista a éste mantendran en todo momento el caracter confidencial de las deliberaciones y procedimientos de
solucion de diferencias asi como de cualquier informacién a la que una parte haya atribuido caracter
confidencial. Ninguna de las personas sujetas utilizara en ningun momento la informacion conocida durante las
deliberaciones y procedimientos en beneficio personal propio o de otros.
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2.25 El Grupo Especial recibié respuestas, de fecha 8 de junio de 2004, de Australia y las
Comunidades Europeas (partes) y de la India (tercero). Esos tres Miembros apoyaron la solicitud
formulada por el Brasil (véase el parrafo 2.21 supra).

2.26 El 10 de junio de 2004, el Grupo Especial solicitd, por carta, informacion a WVZ
"con respecto a la(s) fuente(s) exacta(s) (documentos, sitios de la Web, etc.) utilizada(s) para los datos
a los que se hacia referencia" en su documento. El Grupo Especial solicitaba ademds "informacion
acerca de los valores en la moneda original si éstas eran diferentes de los valores en euros utilizados"
en el documento.

2.27  El Grupo Especial recibio el 15 de junio de 2004 una respuesta de WVZ, en la que esta
asociacion indicaba que habia podido examinar un anexo a la comunicacién del Brasil, el Informe
Datagro, que hacia referencia a otro estudio de LMC distinto del utilizado por WVZ en el documento
recibido por el Grupo Especial el 24 de mayo de 2004. Segiin WVZ, no se habia atribuido a este
documento de LMC caracter confidencial. WVZ indicé ademas que "no estaba en condiciones de
revelar la fuente de su informacion en relacion con las pruebas presentadas por el Brasil".

2.28  El 18 de junio de 2004 se recibieron del Brasil observaciones sobre la respuesta de WVZ en la
que este pais reiteraba su peticion (véase el parrafo 2.21) de que el Grupo Especial rechazara de plano
la comunicacion amicus curiae de WVZ. El Brasil solicitaba ademas que el Grupo Especial
"presentara un informe completo de este incidente al Organo de Solucién de Diferencias".

1. ASPECTOS FACTICOS

3.1 Las Comunidades Europeas establecieron, en 1968, una organizacion comun de mercados
(OCM) en el sector del azlicar, cuyas principales normas figuran actualmente en el "Reglamento (CE)
N°1260/2001 del Consejo por el que se establece la organizacion comun de mercados en el sector del
azucar" (el "Reglamento"), de fecha 19 de junio de 2001. EI Reglamento es valido para las campafias
de comercializacion 2001/2002 a 2005/2006 y la informacion que se recoge a continuacion se refiere
a esos afios.

3.2 El Reglamento establece las normas basicas con respecto, entre otras cosas, a los precios de
intervencion del azucar en bruto y del azicar blanco, respectivamente; el precio de base y el precio
minimo de la remolacha; las cuotas A y B y el azlicar C; los certificados de importacion y
exportacion; las cotizaciones; las restituciones por exportacion; y los regimenes de importaciones
preferentes.

1. Productos abarcados

33 El régimen del aztcar de las CE es aplicable, entre otros productos, al azucar de cafia y
remolacha, la remolacha azucarera y la cafia de aziicar, asi como a la isoglucosa.” La cafia de azucar y
la remolacha azucarera se transforman basicamente en azlicar en bruto y/o azucar blanco.

2. Cuotas

34 El régimen del azlicar establece dos categorias de cuotas de produccion: una para el aziicar A
y otra para el azucar B (véase el parrafo 3.6). Esas cuotas constituyen las cantidades maximas que
tienen derecho a la ayuda al precio interno y a las subvenciones directas a la exportacion (en la
terminologia de las CE "restituciones"). El sistema de cuotas no implica ninguna limitacion de las
cantidades de azlicar que pueden producirse o exportarse. No obstante, el azicar producido por

? Articulo 1 del Reglamento.
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encima de las cantidades A y B, denominado azicar C, aunque no esta sujeto a contingentacion, no
puede beneficiarse de la ayuda a los precios internos ni de las subvenciones directas a la exportacion y
debe exportarse.'” Si no se aporta ninguna prueba de que el azticar C ha sido exportado dentro de los
plazos fijados, se percibe un importe sobre dicho azicar."'

3.5 En primer lugar se asignan cuotas de produccion de azucar a los Estados miembros; las
cuotas actuales son validas para las campanas de comercializacion 2001/2002 a 2005/2006. A su vez,
los Estados miembros asignan cuotas a cada empresa (elaborador) en funcién de su produccion
efectiva durante un periodo de referencia dado."

3.6 El Reglamento establece una cuota basica para toda la Comunidad para la produccion de
azicar A y B. Las cantidades de base para el azicar A y B se fijan, respectivamente en
11.894.223,3 toneladas (aztcar blanco)”® y 2.587.919,20 toneladas (aziicar blanco)."* Cada una de
esas cantidades se desglosa por Estados miembros, los cuales a su vez asignan cantidades a las
empresas productoras establecidas en su territorio. Un Estado miembro puede efectuar transferencias
de cuotas entre las empresas "teniendo en cuenta los intereses de cada una de las partes afectadas y, en
especial, los de los productores de remolacha o de cafia de azicar" hasta un maximo del 10 por ciento
de la cuota A o B de una empresa (con algunas excepciones).”” Cada empresa puede trasladar a la
campaiia de comercializacion siguiente el azucar que haya producido por encima de sus cuotas A y B
(es decir, el aziicar C) hasta un limite del 20 por ciento de su cuota A.'® También puede trasladar la
totalidad o parte de su produccion de azicar B. Ademas, una empresa puede trasladar la totalidad o
parte de su produccidon de azticar A y B que haya sido reclasificada como azticar C después de la
reduccion de las cantidades garantizadas de conformidad con el articulo 10 del Reglamento. Las
cantidades trasladadas deben ser almacenadas durante un periodo de 12 meses consecutivos, cuyo
comienzo habré de determinarse.'’

3. Precio de intervencion

3.7 Para lograr los objetivos de la politica agricola comtn y estabilizar el mercado de azucar de
las CE, el Reglamento de las CE prevé la compra de azlicar por organismos de intervencion. A este
efecto se establece un precio de intervencion a un nivel que garantice a los productores de remolacha
azucarera y de cafia de azlicar una remuneracion justa.'® El precio de intervenciéon valido para una
calidad tipo'® es 63,19 euros por 100 kg en el caso del aziicar blanco y 52,37 euros por 100 kg en el

1 Parrafo 5 del articulo 10 del Reglamento.

' Articulo 13 del Reglamento.

12 Parrafo 11 del preambulo del Reglamento.

13 Parrafo 1 del articulo 11 del Reglamento.

' Parrafo 2 del articulo 11 del Reglamento.

' Articulo 12 del Reglamento.

1® Reglamento (CEE) N° 65/82 de la Comision, articulo 2.

' Articulo 14 de Reglamento.

'8 Parrafo 2 del preambulo del Reglamento.

1 "Es conveniente que las calidades tipo correspondan a calidades medias representativas del azticar

producido en la Comunidad y resulta indicado definirlas con los criterios utilizados en el mercado." Parrafo 3
del preambulo del Reglamento.
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caso del azicar en bruto.”® El precio realmente percibido por el aziicar blanco es, por término medio,
entre un 10 y un 20 por ciento mayor que el precio de intervencion. El precio de intervencion es
valido para el mercado interno y como precio minimo garantizado que han de pagar los compradores
de las CE por las importaciones de azucar originario de los Estados ACP y de la India.

4. Precio de base y precio minimo

3.8 Partiendo del precio de intervencion del azucar blanco se obtiene un precio de base para la
remolacha de calidad tipo comprendida en los contingentes.”’ Ese precio se ha fijado en 47,67 euros
por tonelada.””> El Reglamento establece también precios minimos para la remolacha A y B, de
calidad tipo, destinada a su transformacion en azicar A y B respectivamente y pagados por los
fabricantes de azlicar que compran remolacha. El precio minimo de la remolacha A se ha establecido
en 46,72 euros por tonelada y el precio minimo de la remolacha B en 32,42 euros por tonelada.”® Los
fabricantes han de pagar a los cultivadores al menos el precio minimo por la remolacha A y B que
transformen en azicar A y B. El precio pagado por la remolacha por el fabricante para producir
azticar C puede ser inferior a los pagados por la remolacha A y B.**

5. Cotizacidn por la produccion de base y cotizacién B

3.9 De conformidad con el articulo 15, se percibird de los fabricantes una cotizaciéon por la
produccion de base sobre su produccion, entre otros productos, de azicar A y B, cuando las
previsiones y ajustes” hagan prever una pérdida global.”® Esa cotizacion no sobrepasara el 2 por
ciento del precio de intervencion del azucar blanco. Si la recaudacion de la cotizacion no cubre
totalmente la pérdida podra percibirse otra cotizacion por un maximo del 37,5 por ciento del precio de
intervencion del azticar B.

6. Certificados de importacion y exportacion

3.10  Para importar en las Comunidades Europeas o exportar azlicar de cafia o remolacha e
isoglucosa, entre otros productos, es necesario presentar un certificado de importacion o exportacion
emitido por los Estados miembros correspondientes. FEsos certificados son validos en toda la
Comunidad y estan sujetos a la constitucion de una fianza.

7. Restituciones por exportacion

3.11  Para permitir entre otras cosas la exportacion de los productos a que se hace referencia en el
parrafo 3.3 sin transformar a los precios del mercado mundial, la diferencia entre el precio del
mercado mundial y el precio en la Comunidad puede compensarse por restituciones por exportacion.
La restitucion por exportacion de azucar en bruto no podra superar a la concedida por azicar blanco.
Esas restituciones seran las mismas en toda la Comunidad y para todos los tipos de aztlicar, excepto el

2% Articulo 2 del Reglamento.

! Puede verse en el anexo II del Reglamento la definicién de la "calidad tipo" de remolacha.
** Articulo 3 del Reglamento.

3 Articulos 4 y 5 del Reglamento.

#* Articulo 21 del Reglamento.

> Parrafos 1y 2 del articulo 15 del Reglamento.

%6 Véase el parrafo 3 del articulo 15 del Reglamento.
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azucar C, pero podran variar en funcion del destino. Las restituciones pueden establecerse de forma
periddica o mediante licitacion en lo que respecta a los productos para los que este procedimiento se
hubiera utilizado en el pasado.”’ Las restituciones se pagan con cargo directamente al presupuesto de
las CE. No obstante, el sistema de cotizaciones expuesto en el parrafo 3.9 tiene por objeto recuperar
de los productores comunitarios parte del costo de las restituciones por exportacion correspondientes a
la parte de la produccion de aziicar comprendido en las cuotas que excede del consumo de las CE.

8. Comité de gestién del azdcar

3.12  El articulo 42 del Reglamento establece un Comité de gestion del azlcar que asistira a la
Comision de las CE y examinara cualquier asunto que le someta la Comision, o un Estado miembro,
en relacion con la gestion del régimen del azicar, como la preparacion de previsiones de la oferta y la
demanda.

9. Compromisos

3.13  Los compromisos consignados en el cuadro de la Seccion II de la Parte IV de la Lista de
las CE ascienden a 499,1 millones de euros y 1.273.500 toneladas. En una nota al cuadro se
manifiesta lo siguiente:

"No incluye las exportaciones de azucar originario de paises ACP o de la India,
respecto de las cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion. El
promedio de las exportaciones en el periodo comprendido entre 1986 y 1990 ascendio
a 1,6 millones de toneladas."

Segin la  ultima  comunicacion de las Comunidades Europeas (campana de
comercializacion 2001/2002) al Comité de Agricultura, las exportaciones totales de azuicar
ascendieron a 4,097 millones de toneladas (peso del producto).

10. Regimenes de importaciones preferentes

3.14  En virtud del Protocolo N° 3 del Anexo IV del Acuerdo de Asociacion ACP-CE las
Comunidades Europeas estan obligadas a importar 1.294.700 toneladas (equivalente en azicar blanco)
de azicar de cafia, denominado "azlicar preferente”.”® Se ha convenido también la importacion de
10.000 toneladas de aztcar preferente de la India. El azlcar preferente se importa en régimen de

franquicia arancelaria y a precios garantizados.”

3.15 Ademas de las importaciones de azucar de cafia preferente originario de paises ACP y de la
India, puede importarse de los mismos paises azticar en bruto de cafia especial preferencial, amparado
por los acuerdos preferenciales con la ACP y la India, para garantizar el suministro adecuado de las
refinerias comunitarias.*® Los volimenes de aziicar especial preferencial varian segtn los afios, pero
en los ultimos afios han ascendido a unas 320.000 toneladas al afio. Sobre las importaciones de ese
azucar se percibe un derecho de tipo reducido. Las cantidades de azucar especial preferencial que han

27 Articulo 27 del Reglamento.

2% Conforme a lo indicado en el capitulo 2 del titulo II del Reglamento.

¥ El Reglamento (CEE) N° 1159/2003 de la Comision establece normas detalladas de aplicacion para
la importacion de azicar de cafa en el marco de determinados contingentes arancelarios y acuerdos

preferenciales.

3% Articulo 39 del Reglamento.
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de importarse se determinan en funcion de las previsiones de equilibrio del suministro para cada
campafa de comercializacion.

11. Revisién

3.16  Esta previsto que el régimen actual del azicar de las CE se revise en 2006.

V. PRINCIPALES ARGUMENTOS™

A. CONSTATACIONES SOLICITADAS POR LAS PARTES

4.1 La reclamacion examinada por el Grupo Especial se refiere a las medidas de las Comunidades
Europeas con respecto a la organizacion comun de sus mercados en el sector del azucar.

4.2 Australia, por las razones expuestas en su comunicacion, solicita que el Grupo Especial

constate que:

el aztcar C producido en el marco del régimen de las CE se beneficia de una
subvencion a la exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura;

esa subvencién a la exportacion no ha quedado sujeta a los compromisos de
reduccion contraidos por las CE en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, lo que es
incompatible con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 9 de dicho Acuerdo;

dado que las exportaciones de azicar C -que se benefician de subvenciones a la
exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9- estan por encima de los
niveles de compromiso en materia de desembolsos y de cantidades especificados en
la Seccion II de la Parte IV de la Lista de las CE, las CE actian de forma
incompatible con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura;

subsidiariamente, en caso de que el Grupo Especial constate que las subvenciones a la
exportacion de azucar C de las CE no son subvenciones a la exportacion en el sentido
del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, las CE aplican otras
subvenciones a la exportacion de forma que constituye o amenaza constituir una
elusion de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion, de forma
incompatible con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura;

en uno u otro caso, las CE, al otorgar subvenciones a la exportacion de azucar C de
manera que no estd en conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura y con los
compromisos especificados en su Lista, actian de forma incompatible con el
compromiso que han contraido en virtud de las disposiciones del articulo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura;

las CE otorgan subvenciones a la exportacion de aziicar C de forma incompatible con
las disposiciones de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC;

3! Nota del Grupo Especial: Hay que sefialar que en la presente seccion se resumen los argumentos y
pruebas de las partes en la forma en que los entiende el Grupo Especial. Hay que sefialar también que cada una
de las partes reclamantes ha hecho suyos los argumentos de hecho y de derecho de las demas. Por tultimo
conviene tener presente que las notas de pie de pagina de la presente seccion y de la seccion que resume los
argumentos de los terceros corresponden, si no se indica lo contrario, a las partes.
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o las CE conceden subvenciones directas a la exportacion de azicar "equivalente al de
los paises ACP/India", en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre
la Agricultura;

o las subvenciones a la exportacion no han quedado sujetas a los compromisos de
reduccion contraidos por las CE en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, lo que es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 9;

o la Nota a la Lista de las Comunidades Europeas no permite a las CE desviarse de las
obligaciones que en relacion con su compromiso de reduccion les imponen el
parrafo 1 del articulo 9, el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura;

D las subvenciones a la exportacion de azucar "equivalente al de los paises ACP/India"
estin por encima de los niveles de compromiso en materia de desembolsos
presupuestarios y cantidades especificados en la Lista de las CE, lo que es
incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura;

o las CE, al otorgar subvenciones a la exportacion de azucar "equivalente al de los
paises ACP/India" de manera que no esta en conformidad con el Acuerdo sobre la
Agricultura y con los compromisos especificados en su Lista, actian de forma
incompatible con las disposiciones del articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura;

o las CE otorgan subvenciones directas a la exportacion de azlicar "equivalente al de los
paises ACP/India", en el sentido del parrafo a) del Anexo I del Acuerdo SMC, de
forma incompatible con las disposiciones del parrafo 1 a) del articulo 3 de dicho
Acuerdo.

4.3 Australia solicita que el Grupo Especial recomiende al Organo de Solucién de Diferencias, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias y el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo sobre
Subvenciones, que las CE:

o pongan sus subvenciones a la exportacion de azlcar en conformidad con las
obligaciones que les impone el Acuerdo sobre la Agricultura; y

o retiren en plazo de 90 dias las subvenciones a la exportacion incompatibles con el
Acuerdo SMC.
4.4 El Brasil, por las razones expuestas en su comunicacion, solicita que el Grupo Especial

constate que:

o las CE infringen el parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura,
puesto que no sujetan a sus compromisos de reduccion todo el azucar respecto del
que conceden subvenciones directas a la exportacion;

o las CE conceden subvenciones en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura a sus exportaciones de aztcar C, por lo que, otorgan
subvenciones por encima de su compromiso de reduccion de cantidades con respecto
al aztcar, de forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura;
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o las subvenciones a la exportacion que las CE conceden al azicar comprendido en las
cuotas A y B y al azucar de los paises ACP/India estan sujetas a los compromisos de
reduccion de las CE con respecto al azicar, por lo que las CE otorgan subvenciones
por encima de su compromiso de reduccion de las cantidades con respecto al azucar,
de forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo
sobre la Agricultura; y

o las subvenciones a la exportacion de las CE para el azicar comprendido en las cuotas,
el azacar C y el azucar equivalente al de los paises ACP/India se conceden de forma
incompatible con los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC;

° subsidiariamente, en caso de que el Grupo Especial constate que la Nota constituye
una limitacion valida de las obligaciones sustantivas de las CE en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura, las CE no se ajustan a los términos de su Nota, por lo que
infringen el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura;

o subsidiariamente, en caso de que el Grupo Especial constate que las subvenciones de
las CE al azticar no son subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, esas subvenciones son subvenciones a la
exportacion que se aplican de forma que constituye, 0 amenaza constituir, una elusion
de los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion de las CE, por
lo que son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

4.5 El Brasil solicita ademas que el Grupo Especial recomiende al OSD, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 19 del ESD y el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, que las Comunidades
Europeas pongan sus subvenciones a la exportacion de azicar en conformidad con las obligaciones
que les impone el Acuerdo sobre la Agricultura, retirando sin demora las subvenciones a la
exportacion de azucar incompatibles con ese Acuerdo.

4.6 Teniendo presente la medida correctiva a que tiene derecho en virtud del parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC, el Brasil solicita que el Grupo Especial formule una constatacion y una
recomendacion con respecto a la alegacion que ha formulado al amparo del articulo 3 de ese Acuerdo.
El Brasil solicita ademas que el Grupo Especial especifique en su recomendacion el plazo en el que
las Comunidades Europeas han de retirar la parte ilegal de las subvenciones a la exportacion de
azucar, y que ese plazo no exceda del de 90 dias que anteriores grupos especiales han concedido para
retirar subvenciones prohibidas.

4.7 Tailandia, por las razones expuestas en su comunicacion, solicita que el Grupo Especial
constate que:

o las CE conceden subvenciones en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura a sus exportaciones de azucar C;

. las exportaciones de azucar equivalente al de los paises ACP/India estan abarcadas
por los compromisos de reduccion de las CE y se benefician de subvenciones en el
sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura;

32 Informe del Grupo Especial sobre Canada - Créditos y garantias para las aeronaves; informe del
Grupo Especial sobre Canada - Automoviles; informe del Grupo Especial sobre Canada - Aeronaves civiles;
informe del Grupo Especial sobre Brasil - Aeronaves; informe del Grupo Especial sobre Australia - Cuero para
automoviles 1.
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o la cantidad de azlicar con respecto a la cual las CE conceden subvenciones a la
exportacion en el sentido del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
esta por encima de su compromiso de reduccion de la cantidad de las exportaciones;

o los gastos que las CE destinan a subvenciones, en el sentido del parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, para sus exportaciones de azlcar estan
por encima de su compromiso de reduccion de los desembolsos presupuestarios; y

. declare, a la luz de esas constataciones, que las subvenciones concedidas por las CE a
sus exportaciones de azucar son incompatibles con el parrafo 3 del articulo 3 y el
articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura;

° subsidiariamente, en caso de que el Grupo Especial constate que las subvenciones de
las CE a las exportaciones de azucar no son subvenciones a la exportacion en el
sentido del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, esas
subvenciones son subvenciones a la exportacion incompatibles con el parrafo 1 del
articulo 10 de dicho Acuerdo;

o las subvenciones de las CE a la exportacion de aziicar comprendido en las cuotas y
azucar equivalente al de los paises ACP/India se conceden de forma incompatible con
el parrafo 1 a) del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

4.8 Tailandia solicita al Grupo Especial que recomiende, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 19 del ESD y el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, que el OSD pida a las
Comunidades Europeas que pongan sus subvenciones a la exportacion de azucar en conformidad con
las obligaciones que les impone el Acuerdo sobre la Agricultura, retirando en el plazo de 90 dias las
subvenciones a la exportacion de azlicar que son incompatibles con dicho Acuerdo.

4.9 Las Comunidades Europeas, por las razones expuestas en sus comunicaciones, solicitan que
el Grupo Especial constate:

o que las exportaciones de aziicar C no se beneficiaban de subvenciones a la
exportacion en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura;

. que la alegacion de los reclamantes en relacion con el parrafo 1 del articulo 10 del

Acuerdo sobre la Agricultura excedia del ambito del mandato del Grupo Especial; o,

° alternativamente, que las exportaciones de azicar C no se beneficiaban de otras
"subvenciones a la exportacion” en el sentido del parrafo 1 del articulo 10;

o subsidiariamente, que las exportaciones de azicar C no estaban por encima de los
compromisos de reduccion de las CE;

o subsidiariamente, que los reclamantes, al formular esta alegacion, actuaban de forma
incompatible con el principio general de buena fe y el parrafo 10 del articulo 3
del ESD;

° subsidiariamente, que los supuestos aspectos incompatibles no anulaban o

menoscababan ventajas resultantes para los reclamantes;

o que el Acuerdo SMC no era aplicable a las subvenciones concedidas con respecto a
productos agropecuarios o, en la medida en que lo era, que las exportaciones de
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azucar C no se beneficiaban de subvenciones a la exportacion en el sentido del
parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC;

o que la Nota 1 era compatible con el Acuerdo sobre la Agricultura;

o subsidiariamente, que al formular su alegacion a este respecto, los reclamantes
actuaban de forma incompatible con el principio general de buena fe y el parrafo 10
del articulo 3 del ESD;

o subsidiariamente, que la supuesta incompatibilidad no suponia la anulacidon o
menoscabo de ventajas resultantes para los reclamantes;

o que, en la medida en que estaba comprendida en el ambito del mandato del Grupo
Especial, la alegacion de que la Nota 1 no permitia la practica de las CE de exportar
con restituciones una cantidad equivalente a las importaciones originarias de los
paises ACP y de la India carecia de fundamento.

B. MANDATO
1. Disposiciones y medidas en litigio

4.10 Las Comunidades Europeas sostuvieron que determinadas cuestiones planteadas por los
reclamantes constituian "alegaciones" distintas, por lo que excedian del ambito del mandato del Grupo
Especial.

4.11 Las Comunidades Europeas adujeron que, aunque en las solicitudes de establecimiento del
grupo especial presentadas por los reclamantes se citaba el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura (pero no el punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion), ninguno
de los reclamantes especificaba la medida supuestamente incompatible con esa disposicion. A juicio
de las Comunidades Europeas, el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura no
liberaba a los reclamantes de las obligaciones que les imponia el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Los
reclamantes tenian que identificar, en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial,
"las medidas concretas en litigio" y hacer "una breve exposicion de los fundamentos de derecho de la
reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad". Las Comunidades Europeas
consideraban que las alegaciones de los reclamantes en relacion con el parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura no se ajustaban a ese criterio. En particular, la alegacion de que el
suministro de remolacha CE era una subvencion a la exportacion en el sentido del punto d) de la Lista
ilustrativa, no era un argumento, sino una "alegacion" por si misma, que no estaba comprendida en el
ambito del mandato del Grupo Especial. Las Comunidades Europeas afadieron que, ademas, las
exportaciones de azicar no eran una "medida" en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, sino
transacciones privadas que no podian, en tal concepto, ser objeto de un procedimiento de solucién de
diferencias.

4.12  Las Comunidades Europeas sostuvieron que la mera referencia al "régimen del azucar" de
la CE o al Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo (que constaba de 51 articulos, con numerosos
parrafos y apartados, y 6 anexos, y ocupaba 45 paginas del Diario Oficial de las Comunidades
Europeas) no era suficientemente "concreta". En lugar de hacer esa referencia, los reclamantes
deberian haber identificado los elementos concretos del régimen del azicar de las CE que, segin
ellos, otorgaban las supuestas subvenciones a la exportacion aplicadas por las Comunidades Europeas
para eludir sus compromisos de reduccion de forma incompatible con el parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En opiniéon de las Comunidades Europeas, los reclamantes no lo
habian hecho. Por ejemplo, aunque en las solicitudes de establecimiento del grupo especial se alegaba
que las exportaciones de azucar C estaban subvencionadas, porque se efectuaban a precios inferiores
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al costo medio total de produccion del azicar, no habia en ellas ningiin vestigio de lo que las
Comunidades Europeas consideraban como "alegaciones" distintas de que: a) con la "exencion" de la
remolacha C de los precios minimos establecidos en el caso de la remolacha A y B se otorgaba una
subvencion a la exportacion en beneficio de los productores de azicar; y b) habia un "pago" de los
consumidores de las Comunidades Europeas a los productores de azlicar de las CE en forma de
precios "artificialmente elevados" del azticar A y B en el mercado interno, como expuso el Brasil.

4.13  Las Comunidades Europeas sostuvieron ademas que el Brasil y Tailandia habian formulado
una alegacion, con cardcter subsidiario, con respecto a un supuesto incumplimiento de los términos de
la Nota de la Lista de las CE, alegacion que, segiin las Comunidades Europeas, no se habia formulado
en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial presentadas por esos paises. En
consecuencia, las Comunidades Europeas adujeron que esa alegacion excedia del ambito del mandato
del Grupo Especial.

4.14  Los reclamantes afirmaron que habian expuesto debidamente sus alegaciones en sus
solicitudes de establecimiento de un grupo especial, y se remitieron de forma especifica a los textos
originales de esas solicitudes. Negaron haber presentado, en su Primera comunicacion escrita y en las
declaraciones orales, alegaciones juridicas adicionales en relacion con disposiciones juridicas distintas
o medidas diferentes de las indicadas en sus respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo
especial. A juicio de los reclamantes, las Comunidades Europeas confundian las "alegaciones", que
habian de formularse en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial, con los
"argumentos", que debian exponerse en el curso de las actuaciones del Grupo Especial. Segun el
Organo de Apelacion, el parrafo 2 del articulo 6 del ESD exigia que en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial se especificaran, no los argumentos, sino las alegaciones, de forma suficiente
para que la parte contra la que se dirigia la reclamacién y los terceros pudieran conocer los
fundamentos de derecho de la reclamacion.”

4.15 Los reclamantes subrayaron que era preciso examinar las opiniones de las Comunidades
Europeas a la luz del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Debido a la
inversion de la carga de la prueba, no les correspondia identificar o enumerar los acuerdos,
disposiciones o definiciones de las subvenciones a la exportacion de la OMC que las Comunidades
Europeas podian invocar en defensa suya. Las Comunidades Europeas estaban obligadas a probar que
ninguna medida de las CE habia otorgado ninguna subvencion de hingln tipo, con arreglo a cualquier
Acuerdo de la OMC, a exportaciones de azlicar por encima de sus compromisos de reduccion. A
juicio de los reclamantes, todas y cada una de las medidas de las CE que podian otorgar una
subvencion a esas exportaciones de azicar y todos y cada uno de los Acuerdos de la OMC que
contenian disposiciones sobre subvenciones estaban, por consiguiente, comprendidos en el ambito del
mandato del Grupo Especial en virtud del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.
En especial, dado que el alcance del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura se
extendia a otras subvenciones a la exportacion, tal como se definian en los Acuerdos de la OMC,
distintas de las enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9, la obligacion establecida en ese parrafo no
estaba condicionada a una alegacion de incompatibilidad con las disposiciones del Acuerdo SMC o de
cualquier otro Acuerdo de la OMC. Segun los reclamantes, las definiciones de las subvenciones a la
exportacion del GATT de 1994 eran aplicables a las subvenciones a la exportacion abarcadas por las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.16  Los reclamantes respondieron ademas que habian identificado suficientemente en sus
solicitudes de celebracion de consultas y en sus respectivas solicitudes de establecimiento de un grupo
especial, asi como en sus Primeras comunicaciones las normas reglamentarias que era probable que
fueran pertinentes en la presente diferencia. Consideraban que la referencia al Reglamento (CE)
N°1260/2001 del Consejo era suficientemente concreta para satisfacer las exigencias de un

33 Informe del Organo de Apelacion en CE - Banano 111, parrafo 143.
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procedimiento con las debidas garantias. Por ejemplo, en sus respectivas solicitudes de
establecimiento de un grupo especial se habia identificado claramente el parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura como alegacion subsidiaria en relacion con su alegacion basica acerca
de las exportaciones por encima de los compromisos de reduccién de las subvenciones a la
exportacion. En su opinion, bastaba alegar la existencia de exportaciones subvencionadas por encima
de los compromisos de reduccion, asi como la incompatibilidad con el parrafo 3 del articulo 3 y el
articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, para cumplir los requisitos del parrafo 2 del articulo 6
del ESD. En virtud del parrafo 3 del articulo 10, correspondia al Miembro exportador la carga de
probar que no se habia otorgado "ninguna subvencion a la exportacion, esté o no enumerada en el
articulo 9" con respecto a esas exportaciones de aztcar por encima de los niveles de compromisos de
reduccion. Imponer a los reclamantes la obligacion de identificar todas y cada una de las "otras"
subvenciones a la exportacion limitaria la carga del Miembro exportador, anulando la inversion de la
carga de la prueba del parrafo 3 del articulo 10, aplicada al parrafo 1 del articulo 10, y privaria en
ultima instancia de sentido y efecto al parrafo 3 del articulo 10, en contra las reglas basicas de
interpretacion de los tratados.

4.17  Australia afiadi6 que las Comunidades Europeas no se ajustaban tampoco a su propio
criterio, dado que en varias ocasiones habian utilizado términos comparables en sus propias
solicitudes de establecimiento de un grupo especial. El Brasil subrayé que aunque era tedricamente
posible que algunos apartados del Reglamento (CE) N° 1260/2001 no tuvieran ninguna relacion con la
concesion de las subvenciones impugnadas, el hecho de que el Brasil no hubiera identificado y
excluido expresamente de su descripcion de la medida en litigio alguno de esos apartados no
significaba que no hubiera identificado adecuadamente la medida en litigio en el sentido del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Australia y el Brasil rechazaron la opinién de las Comunidades Europeas de
que sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial se referian s6lo a determinados "pagos"
como segun las CE. A su juicio, la existencia de pagos era sélo un aspecto de las subvenciones en
litigio en la presente diferencia. Australia subrayd que las medidas en litigio se identificaban
claramente en su solicitud de establecimiento de un grupo especial como las subvenciones otorgadas
por las Comunidades Europeas por encima del nivel de los compromisos de reduccién. Australia
habia identificado la fuente de la subvencion y la naturaleza de la reclamacion juridica, incluidas las
disposiciones legales pertinentes. Australia sefiald que la cuestion de la naturaleza precisa de los
"pagos" en el marco del parrafo 1 ¢) del articulo 9 era una cuestion que correspondia a argumentos
juridicos que no era necesario incluir en la solicitud.

4.18  Ademas, los reclamantes consideraban que nada les impedia anticiparse, en sus Primeras
comunicaciones escritas o en sus escritos de réplica, a los argumentos de réplica de las Comunidades
Europeas. Por ejemplo, los reclamantes habian recurrido al parrafo 2 b) iv) del articulo 9 como
contraargumento y no en el marco de una alegacion de incompatibilidad, en respuesta a argumentos
formulados por las Comunidades Europeas. Dado que las propias Comunidades Europeas habian
recurrido a la Nota para justificar el incumplimiento de sus obligaciones, los reclamantes tenian
derecho a presentar argumentos de réplica a ese respecto, citando a tal fin cualesquiera disposiciones
de la OMC, leyes o reglamentos de las CE u otras pruebas facticas. Los reclamantes se habian
referido especificamente al parrafo 2 b) iv) del articulo 9 para subrayar que la Nota, aun en caso de
que se interpretara que impone un limite cuantitativo, llevaria a las Comunidades Europeas a actuar de
forma incompatible con sus obligaciones, por cuanto éstas no lograrian las reducciones exigidas por
esa disposicion. En consecuencia, las Comunidades Europeas estarian otorgando subvenciones a la
exportacion con infraccion de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura, lo que constituia una
violacion del articulo 8, que no cabia duda de que estaba comprendido en el ambito del mandato. Los
reclamantes reiteraron que no era necesario que se hiciera referencia en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial a esos argumentos y que, en el presente caso, sus afirmaciones
acerca del ambito de aplicacion de la Nota eran, por tanto, argumentos subsidiarios que apoyaban su
alegacion juridica basica de que las Comunidades Europeas estaban sobrepasando el nivel de sus
compromisos de reduccion de las subvenciones a las exportaciones.
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4.19  Las Comunidades Europeas mantuvieron sus argumentos. Con arreglo a ellos, s6lo una de
las diversas alegaciones formuladas por los reclamantes con respecto al azicar C en relacion con el
parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, se habia sometido adecuadamente al
Grupo Especial; la alegacion de que las exportaciones de azlicar C eran "pagos a la exportacion”
porque se efectuaban a un precio inferior al coste medio total de la produccion. Con respecto a la
Nota a la Lista de las CE, las Comunidades Europeas sostuvieron que la sugerencia de que las
Comunidades Europeas estaban actuando de forma incompatible con el parrafo 2 b) iv) del articulo 9
del Acuerdo sobre la Agricultura se habia hecho por primera vez en el curso de la primera reunion
sustantiva del Grupo Especial y no en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial, ni en
las Primeras comunicaciones escritas de los reclamantes, sino s6lo en las primeras declaraciones
orales del Brasil y Tailandia. Al no haberse mencionado en el mandato del Grupo Especial, esta
disposicion no podia servir de base para una constatacion de incompatibilidad con cualquier otra
disposicion del Acuerdo sobre la Agricultura. Ninguno de los reclamantes habia presentado una
breve exposicion en la que se indicara que el fundamento de derecho de su reclamacion era el
supuesto incumplimiento por las Comunidades Europeas de los términos de la Nota. A juicio de las
Comunidades Europeas, los reclamantes deberian haber alegado que éstas no reexportaban de hecho
azucar de los paises ACP/India sino una cantidad equivalente, lo que habria exigido una referencia a
la Nota y la identificacion de la misma, ya que era la disposicion juridica supuestamente infringida.
Las Comunidades Europeas consideraban también que no habia duda de que se trataba de una
alegacion distinta, porque se basaba en la hipdtesis de que la Nota era una justificacion valida para
que las Comunidades Europeas sobrepasaran sus compromisos, pero no autorizaba un exceso con
respecto al azlicar equivalente al de los paises ACP/India sino sélo con respecto al azlicar equivalente
al de los paises ACP/India reexportado. Como prueba de que el supuesto incumplimiento de la Nota
constituia una alegacion distinta, las Comunidades Europeas sefialaron que el Brasil y Tailandia
habian formulado esa "alegacion" como "alegacion subsidiaria". No obstante, en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial no se indicaba el fundamento de derecho correspondiente.

420 Las Comunidades Europeas reconocieron que el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura liberaba a los reclamantes de la obligacion de probar su alegacion de que las
Comunidades Europeas otorgaban subvenciones a la exportacion por encima de sus compromisos de
reduccion. No obstante, a su juicio, ese parrafo no eximia a los reclamantes de la obligacion de
identificar, en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial, las medidas pertinentes
mediante las cuales se otorgaban las supuestas subvenciones a la exportacion, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD (véase también el parrafo 4.12). Ademas, las Comunidades Europeas
observaron que el parrafo 3 del articulo 10 no figuraba entre las normas y procedimientos especiales o
adicionales en materia de solucion de diferencias enumerados en el Apéndice 2 del ESD vy, por
consiguiente, no eximia de los requisitos impuestos por el parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Las
Comunidades Europeas consideraban ademas que no habia que confundir la cuestion de a quién
incumbia la carga de la prueba con la cuestion de quién debia formular las alegaciones. La
interpretacion del parrafo 3 del articulo 10 de los reclamantes seria incompatible con las exigencias
béasicas de un procedimiento con las debidas garantias, porque impondria a las Comunidades Europeas
la tarea imposible de identificar todas las subvenciones a la exportacion concebibles. La consecuencia
de la inversion de la carga de la prueba no podia ser que la parte demandada se viera privada del
derecho fundamental de procedimiento "a conocer los argumentos a los que debe responder, asi como

cuales son las infracciones que han sido alegadas".**

421  Los reclamantes reiteraron que habian probado que las exportaciones de azicar de las CE
sobrepasaban el nivel de sus compromisos de reduccion (véanse los parrafos 4.28 y 4.29). A no ser
que las pudieran probar que las cantidades exportadas por encima de ese nivel no estaban
subvencionadas, habia que concluir que las Comunidades Europeas actuaban de forma incompatible

** Informe del Organo de Apelacion en Tailandia - Vigas doble T, parrafo 88.
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con las obligaciones que les imponian el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura y el articulo 3 del Acuerdo SMC. En caso de que las Comunidades Europeas no pudieran
probar la inexistencia de subvenciones, no habia en los Acuerdos otras disposiciones pertinentes. Si
por el contrario, las Comunidades Europeas alegaban que la cantidad exportada en exceso no estaba
subvencionada, o que los compromisos de reduccion no eran aplicables a la totalidad o a parte de esa
cantidad, los reclamantes tenian derecho a recurrir, como contraargumentos, a cualesquiera
disposiciones de los Acuerdos de la OMC, a cualesquiera normas legales o reglamentarias de las CE o
a otras pruebas facticas para refutar las alegaciones de las CE. A juicio de los reclamantes, no era
necesario que se hubiera hecho referencia en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial a
ninguno de esos argumentos o pruebas.

2. Cuestiones de procedimiento

4.22  Australia observo que las Comunidades Europeas no expusieron ninguna preocupacion con
respecto a las supuestas deficiencias de su solicitud de establecimiento de un grupo especial hasta
después de transcurridos seis meses desde el establecimiento del grupo especial y mas de dos desde
que se establecié su composicion. Las Comunidades Europeas no plantearon ninguna preocupacion
con respecto al establecimiento del grupo especial ni solicitaron una resolucidon preliminar en la etapa
inicial del procedimiento del Grupo Especial, como habian hecho en recientes diferencias en las que
habian sido la parte demandada. De hecho, las Comunidades Europeas habian esperado hasta su
Primera comunicacion escrita para plantear preocupaciones con respecto al parrafo 1 del articulo 10.
Las Comunidades Europeas tampoco intentaron de analizar la cuestion con Australia en el contexto de
la oportunidad que ofrece el articulo 7 del ESD de modificar el mandato uniforme. A este respecto,
Australia recordd que el principio de buena fe del parrafo 10 del articulo 3 del ESD exigia a los
demandados que actuaran con prontitud, identificando las deficiencias procesales y sefialandolas a la
atencion de los Miembros reclamantes, asi como del OSD o del Grupo Especial.

423  El Brasil estimaba que las Comunidades Europeas no habian hecho ningun intento creible de
demostrar que habian sufrido un perjuicio en su defensa debido a la supuesta falta de claridad o a las
supuestas deficiencias de la solicitud de establecimiento del grupo especial. Segun el Brasil, para
argumentar que una alegacion no habia sido expuesta de forma suficientemente especifica en una
solicitud de establecimiento de un grupo especial era imprescindible demostrar la existencia de un
perjuicio.

424  Las Comunidades Europeas, en respuesta a estos argumentos, recordaron, en primer lugar,
que su objecion se referia a la imposibilidad de identificar, en las solicitudes de establecimiento de un
grupo especial, algunas de las "alegaciones" formuladas por los reclamantes en sus Primeras
comunicaciones. Por tanto, las Comunidades Europeas no podian haber formulado su alegacion antes
de recibir las Primeras comunicaciones de los reclamantes. En segundo lugar, aunque las
Comunidades Europeas habian sufrido un perjuicio, no estaban de acuerdo en que fuera necesario
demostrar la existencia de perjuicio, porque en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no se mencionaba
ese requisito.

C. CARGA DE LA PRUEBA

425 Los reclamantes sostuvieron que, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura, incumbia a las Comunidades Europeas la carga de probar que no se
habia otorgado ninguna subvencion a la exportacion, enumerada o no en el articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura, a las exportaciones de azicar por encima del nivel del compromiso de reduccion
de las Comunidades Europeas.
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426  Los reclamantes, sefialando a la atencion del Grupo Especial el analisis realizado en varios
casos por el Organo de Apelacion®, sostuvieron que sélo les correspondia la carga de la prueba en
relacion con el aspecto cuantitativo, es decir, con el hecho de que las Comunidades Europeas
exportaban cantidades que sobrepasaban el nivel de compromiso de reduccion consignado en su Lista.
Si los reclamantes satisfacian esa carga y las Comunidades Europeas no admitian el aspecto relativo a
la subvencién de las exportaciones, las Comunidades Europeas tenian la obligacion, o carga legal, de
demostrar que no se habia otorgado ninguna subvencion a la exportacion a la cantidad exportada por
encima del nivel de compromiso de reduccion especificado en su Lista. Segun los reclamantes, este
analisis era aplicable a sus alegaciones en relacion con los articulos 3, 8 y 9 y con el parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.*

427 Las Comunidades Europeas admitieron que en virtud del parrafo 8 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura les incumbia la carga de la prueba con respecto al "aspecto relativo a la
subvencion" de las alegaciones de los reclamantes, suponiendo que éstos hubieran satisfecho la carga
de la prueba con respecto al "aspecto cuantitativo", pero sostuvieron que, a su juicio, algunas de las
"alegaciones" de los reclamantes no habian sido adecuadamente expuestas en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial, como exigia el parrafo 2 del articulo 6 del ESD, y, por
consiguiente, no estaban comprendidas en el ambito del mandato del Grupo Especial (véanse los
parrafos 4.10 a 4.13 y 4.19 a 4.20).

1. Aspecto cuantitativo

428  Para satisfacer la carga de la prueba en lo que se refiere al aspecto cuantitativo de sus
alegaciones al amparo de los articulos 3, 8 y 9 y del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, los reclamantes se remitieron a las notificaciones de las Comunidades Europeas al
Comité de Agricultura.”” Los datos notificados ponian de manifiesto que las Comunidades Europeas
habian exportado 4,097 millones de toneladas de azGcar en la campafia de
comercializacion 2001-2002. Los reclamantes sefialaron que esta cifra, en la que no estaba incluida la
ayuda alimentaria, triplicaba con creces el nivel de compromiso de reduccion de las cantidades de
1,273 millones de toneladas consignado en la Lista y subrayaron que, desde 1995, las Comunidades
Europeas habian exportado en cada una de las campaias de comercializacion azucar en cantidades
tres o cuatro veces superiores al nivel de su compromiso de reduccion. Los reclamantes destacaron
que lo importante era que las exportaciones totales de azficar de las Comunidades Europeas
sobrepasaban los niveles del compromiso de reduccion de las Comunidades FEuropeas,
independientemente de las categorias en las que se clasificara ese azlicar. Tras haber satisfecho la
carga de la prueba con respecto al aspecto cuantitativo de su alegacion, los reclamantes indicaron que
las Comunidades Europeas no negaban los datos facticos correspondientes.

429  Los reclamantes indicaron que, segin la informacion de que disponian, la totalidad o
la mayoria de las exportaciones excedentes correspondia a aziucar C y azicar equivalente al de los
paises ACP/India. Refiriéndose en concreto al azicar "equivalente" al de los paises ACP/India,
Australia y Tailandia observaron que, en la campafia de comercializacion 2001-2002, las
Comunidades Europeas notificaron subvenciones a la exportacion por valor de 482,8 millones de

% Informe del Grupo Especial en Estados Unidos - EVE, parrafo 7.136; informe del Grupo Especial en
Canada - Productos lacteos, parrafos 7.33 y 7.34; informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafos 6.3 a 6.6; informe del Organo de
Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos II),
parrafo 73.

3% Informe del Organo de Apelacién en Canadé - Productos lacteos, parrafos 69 a 72.

37 RECL. - Prueba documental 17.
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euros frente a un compromiso de reduccion de los desembolsos presupuestarios consignados en la
Lista de 499,1 millones de euros, pero excluyeron de sus compromisos de reduccién unos
800 millones de euros en subvenciones directas a la exportacion sobre 1,6 millones de toneladas de
azacar. De forma analoga, se sobrepaso el nivel de los compromisos en materia de cantidades
en 1,378 millones de toneladas.

430 Las Comunidades Europeas admitieron que las exportaciones actuales de azhcar
sobrepasaban la cifra que figuraba en la Lista de las CE. No obstante, esto no queria decir que las
Comunidades Europeas hubieran quebrantado sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion, sino que lo que ocurria era que la alegacion de los reclamantes se basaba en una falsa
interpretacion de la informacion que figuraba en la Lista de las CE.

431 Las Comunidades Europeas explicaron que no otorgaban subvenciones a la exportacion en
relacion con las exportaciones de aziicar C. No obstante, en caso de que el Grupo Especial constatara
que el azucar C se beneficiaba de hecho de subvenciones a la exportacion, las Comunidades Europeas
sostuvieron que sus exportaciones de azicar no estaban por encima de los compromisos de reduccion
si éstos se interpretaban de buena fe y en el contexto del documento sobre las Modalidades. Con
respecto al azlicar equivalente al de los paises ACP/India, las Comunidades Europeas sostuvieron que
la carga de probar sus alegaciones correspondia a los reclamantes, porque habian interpretado también
erroneamente la Nota. En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, las exportaciones de
azucar equivalente al de los paises ACP/India no estaban por encima de los compromisos consignados
por las Comunidades en su Lista, si éstos se interpretaban de buena fe.*®

2. Aspecto relativo a la subvencion de las exportaciones

4.32  Los reclamantes sostuvieron que, al ser la parte que alegaba que la cantidad excedente no
estaba subvencionada, las Comunidades Europeas estaban obligadas a demostrar que esa cantidad no
se habia beneficiado de subvenciones a la exportacion. Dicho de otra forma, estaban obligadas a
demostrar que no se habia otorgado ninguna de las subvenciones enumeradas en el parrafo 1 del
articulo 9 con respecto a la cantidad de azicar exportada por encima del nivel de los compromisos de
reduccion consignados en la Lista de las Comunidades Europeas y que no se habian aplicado a esas
exportaciones de azlicar otras subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 del articulo 10.
Los reclamantes sostuvieron que, si no presentaban pruebas en ese sentido, las Comunidades
Europeas no habrian demostrado que no se habia aplicado al azicar una subvencion a la exportacion,
en el sentido del parrafo 1 del articulo 9 o del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

433  Las Comunidades Europeas respondieron que la interpretacion del parrafo 3 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura de los reclamantes era incompatible con el requisito basico de las
debidas garantias procesales® porque impondria a las Comunidades Europeas la tares imposible de
identificar todas las subvenciones a la exportacion imaginables que, seglin sostenian las Comunidades
Europeas, éstas no otorgaban. No era posible que la consecuencia de la inversion de la carga de la
prueba fuera que la parte demandada quedara privada de este derecho fundamental de procedimiento.
Las Comunidades Europeas, remitiéndose al analisis del Organo de Apelacion en Canada - Productos
lacteos™ indicaron que no pedian que los reclamantes establecieran prima facie que concurrian los

¥ Los argumentos de las partes en relacién con esas alegaciones se recogen en la seccion IV.D en lo
que respecta al azicar C, y en la seccion IV.E en lo que respecta al azicar equivalente al de los
paises ACP/India.

3% Informe del Organo de Apelacion en Tailandia - Vigas doble T, parrafo 88.

* Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 70 y 71.
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elementos de las "supuestas subvenciones a la exportacion"”, sino que sostenian que el aspecto relativo
a la subvencion a la exportacion formaba también parte de la alegacion que debia formular una parte
reclamante y que el parrafo 3 del articulo 10 no eximia a los reclamantes de la obligacion de
identificar los "pagos" pertinentes con los que se otorgaban las supuestas subvenciones a la
exportacion.*’ Las Comunidades Europeas, aun reconociendo que el parrafo 3 del articulo 10
desplazaba al demandado la carga de la prueba con respecto al "aspecto relativo a la subvencion de las
exportaciones", subrayaron que para que se produjera ese desplazamiento, era preciso antes que los
reclamantes cumplieran los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

4.34  Los reclamantes reiteraron que las Comunidades Europeas no habian satisfecho la carga de
la prueba en sus comunicaciones ni en las audiencias del Grupo Especial. Como ya habian indicado y
se refleja en el parrafo 4.18 supra, el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura no les
obligaba a presentar pruebas al Grupo Especial sobre el aspecto relativo a la subvencion de las
exportaciones. No obstante, por razones de eficiencia procesal, y sin que ello liberara a las
Comunidades Europeas de su carga ni implicara renuncia a los derechos que les conferia el parrafo 3
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, los reclamantes se habian ocupado de varios
aspectos en sus comunicaciones respectivas, pero unicamente en prevision de los argumentos que
esperaban que formularan las Comunidades Europeas.

D. AZUCAR C

4.35  Con respecto al azucar C, los reclamantes recordaron que las Comunidades Europeas, al
subvencionar exportaciones efectuadas por encima de sus compromisos de reduccion®, habian
actuado en forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 ¢) del
articulo 9 o, subsidiariamente, con el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, y que
la carga de la prueba incumbia a las Comunidades Europeas (véase la seccion IV.C supra).

1. Parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura

436  Los reclamantes sostuvieron que el aziicar C se beneficiaba de subvenciones a la exportacion
incluidas en la descripcion del parrafo 1 c¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y
observaron que las subvenciones del parrafo 1 ¢) del articulo 9 estaban sujetas a los compromisos de
reduccion de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 del articulo 9. Una medida que se
ajustara a la descripcion de cualquiera de los apartados a) a f) del parrafo 1 del articulo 9 era, por
definicidén, una subvencién a la exportacion y, como tal, estaba necesariamente sujeta a los
compromisos de reduccion con respecto al producto especificado en la Lista de que se tratara. Los
reclamantes sefialaron que el parrafo 1 del articulo 9 era, a este respecto, similar a la Lista ilustrativa
de subvenciones a la exportacion del Anexo I del Acuerdo SMC. Los reclamantes adujeron que, dado
que las Comunidades Europeas no habian aplicado al azticar C los compromisos sobre la reduccion de
las cantidades exigidas, la no inclusion de ese azicar en los compromisos de reduccion de las
cantidades era incompatible con el parrafo 1 del articulo 9 y, por ende, con el parrafo 3 del articulo 3
y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.

437 Las Comunidades Europeas respondieron que las exportaciones de azucar C no se
beneficiaban de subvenciones a la exportacion comprendidas en el parrafo 1 c) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura ni de cualquier otra "subvencion a la exportacion" en el sentido del
parrafo 1 del articulo 10. Ademads, aun en caso de que se constatara que las exportaciones de azticar C
se beneficiaban de subvenciones a la exportacion, las Comunidades Europeas sostuvieron

4 véase seccion IV.B, Mandato.

“2 RECL. - Prueba documental 17.
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subsidiariamente, que esas exportaciones no sobrepasarian el nivel de los compromisos de reduccion
consignados en la Lista de las Comunidades Europeas, o que si lo sobrepasaban lo sobrepasarian en
una cuantia mucho menor que la que sostenian las partes reclamantes, si los compromisos de
reduccion se interpretaban de buena fe y teniendo en cuenta el contexto que proporcionaba el
documento sobre las Modalidades (véase también la seccion IV.D.3 a)).

a) IVPagOH

438 Los reclamantes recordaron en primer lugar la jurisprudencia establecida en Canada -
Productos lacteos, en la que habian basado fundamentalmente sus argumentos. Afirmaron que para
determinar si se habia efectuado un pago era necesario examinar todos los costos de produccion
econdmicos, monetarios y no monetarios, es decir, si el precio del producto agropecuario exportado
de que se trataba reflejaba todos los recursos econdmicos invertidos en su produccion® y no sélo los
invertidos por el operador econdomico que realizaba la transformacion o exportacion de azticar C.
Recordaron que por "pago", en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9, se entendia una "transferencia
de recursos econdomicos" en efectivo o de alguna otra forma que confiriera valor, como los pagos en
especie; que el pago podia "tener lugar en muchos marcos facticos y juridicos diferentes"* y que los
pagos no estaban limitados a los pagos de los gobiernos, sino que podian ser efectuados y financiados
por entidades privadas.” La existencia de un pago en especie podia establecerse comparando los
precios con un punto de referencia objetivo que reflejara el valor apropiado del producto para el
productor.*® El punto de referencia apropiado para determinar si se habia efectuado un pago era si los
precios pagados a los productores eran inferiores al "costo total de la produccion".*’ Este punto de
referencia constituia un estandar objetivo para evaluar si los precios pagados eran suficientes para que
los productores recuperaran los costes de produccion medios fijos y variables y evitaran asi incurrir en
"pérdidas" a largo plazo.*® Ademas, dado que en el presente caso las obligaciones internacionales que
estaban en litigio eran las de las Comunidades Europeas y no las de sus Estados miembros, el punto
de referencia tenia que ser una cifra nica del costo de produccion para toda la Comunidad y no las
cifras del costo de produccion correspondientes a cada Estado miembro de las CE considerado
individualmente.*

439  Australia seiialo que habia un "pago" al azucar C, en la medida en que éste era vendido por el
productor al mercado mundial a un precio inferior al costo medio total de producciéon. Australia
entendia que el término "productor" era un término colectivo que designaba a todas las empresas que
intervenian en la produccion de azicar, desde el cultivo de remolacha azucarera o cafia de azticar a la

* Informe del Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 110y 119.

* Informe del Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 76.

* Informe del Organo de Apelacion en Canada
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 87 y 132.

Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

* Informe del Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 73.
*7 Ibid., parrafos 71, 76, 86 y 87 y 114.

* Informe del Grupo Especial en Canadd - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 5.28.

* Informe del Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 96 y 97.
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transformacion/refinado del azucar a partir de remolacha azucarera o cafia de azlcar o de azucar en
bruto de cafia. En este caso la transferencia de recursos se realizaba del productor de aztcar de las CE
al comprador, por cuanto el precio percibido por el productor de azlicar era inferior al valor apropiado
del azficar para éste. Seglin Australia, se conferia una ventaja a la produccion para la exportacion
porque el pago estaba financiado en virtud de medidas gubernamentales. En respuesta a preguntas
adicionales del Grupo Especial, Australia sefial6 ademas que habia otros "pagos" en la cadena de
produccion que implicaban ventas a precios que no reflejaban el "valor apropiado” del producto para
el productor. No obstante, con respecto a esos pagos, Australia indico que, a pesar de que, en su
opinidn, estaban claramente incluidos en la definicion del parrafo 1 c¢) del articulo 9 y eran
indistinguibles de los del asunto Canada - Productos lacteos, no era necesario analizar
minuciosamente la estructura del régimen del azicar de las CE para constatar un pago. Esos pagos
eran los siguientes™:

a) el "pago" del cultivador de remolacha al elaborador de aziicar en forma de ventas de
remolacha a un precio inferior al valor apropiado para el cultivador, es decir, de
ventas de remolacha por un precio inferior a sus costes de produccion. Como se
reflejaba en las pruebas presentadas por Australia, la remolacha C se clasificaba en
remolacha C1 y remolacha C2 en los principales paises productores de azicar C, y se
asignaba a la remolacha C2 un precio basado en una distribucion de los ingresos de
las ventas de azficar C de *** aproximadamente. Se habia estimado que, en los
11 afios precedentes a la campana 2002-2003, el pago por remolacha C2 habia
ascendido a un promedio del *** por ciento del costo medio total de la produccion de
remolacha en Francia y del *** por ciento en Alemania. En consecuencia, Australia
sostuvo que en lo que respecta al azicar producido con remolacha C2, habia un pago
en especie en forma de ventas de remolacha por los cultivadores a los elaboradores a
un precio inferior a un valor apropiado.”’

b) la venta efectuada por el elaborador de azlcar al exportador: en la mayoria de los
casos de que Australia tenia conocimiento, ese azicar se vendia al mercado mundial
por conducto de un exportador, que compraba el azicar al elaborador y lo vendia
después en el mercado mundial. El precio pagado por el exportador era, en el caso de
todas las exportaciones de azucar C, inferior a los costos medios totales de
produccién. En consecuencia, Australia sostenia que habia un pago en especie del
elaborador de aztcar al exportador en forma de aziicar vendida a un precio inferior a
sus costos de produccion, lo que permitia al exportador vender el azicar en el
mercado mundial.

440  El Brasil sefial6 que en el proceso de produccion y venta para la exportacion de un sélo
producto, como el azucar, podia haber varios "pagos" en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9.%
Destaco que, aunque podia haberse limitado a demostrar que el azicar C se vendia para la exportacion
a un precio inferior al costo medio total de produccion, habia identificado ademas tres ejemplos de
"pagos" en el sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9 que se producian en el proceso de produccion,
venta y exportacion del azticar C, y que otorgaban "una ventaja" a la "produccion para la exportacion"
de azicar C. Esos "pagos" eran los siguientes:

%% Primera comunicacién escrita de Australia, parrafos 111-113; véanse también las respuestas de
Australia a las preguntas 46-48 formuladas por el Grupo Especial.

>! Australia - Prueba documental 1, paginas 10 y 11; respuesta de Australia a la pregunta 62 formulada
por el Grupo Especial.

52 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafos 42-49; respuestas del Brasil a las preguntas 46-48
y 62 formuladas por el Grupo Especial.
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a) el que suponian los elevados precios internos pagados por los consumidores de las CE
a los elaboradores de azucar C, unidos a una serie de medidas gubernamentales, como
precios de intervencidn, cuotas, restituciones por exportacion y limitaciones de las
importaciones.”® Segin el Brasil, los contribuyentes de las CE, a los que se gravaba
para apoyar las restituciones por exportacion, efectuaban un pago similar. La
transferencia de recursos econdmicos consistia en la transferencia de efectivo de los
consumidores y contribuyentes (los "pagadores") a los elaboradores y exportadores
(los "receptores"). Mediante esos "pagos" se facilitaba la exportacion de azucar C a
precios inferiores al costo medio total de produccion de ese azucar;

b) se constataba la existencia de un "pago" en el requisito de pagar precios minimos por
la remolacha de las cuotas A y B establecido por el régimen del aztcar de las CE, que
permitia a los cultivadores de remolacha vender remolacha C a los elaboradores a
precios inferiores al costo de produccion. Ese "pago" constituia una transferencia de
recursos econdmicos en forma de un pago en especie a los elaboradores de aztcar. El
Brasil subrayo que, en este caso, los "pagadores" eran los cultivadores de remolacha
que vendian remolacha C a los elaboradores (los "receptores") a precios que no
reflejaban el costo de produccion de la remolacha. El Brasil sefialdé que, aunque las
CE no regulaban los precios de la remolacha C entre cultivadores y elaboradores, los
datos disponibles indicaban que los cultivadores percibian normalmente el *** por
ciento del precio del mercado mundial por una gran parte de la remolacha C, con la
excepcion de la parte a la que se clasificaba como remolacha C1.>* Ese precio era
muy inferior en términos monetarios al 58 por ciento del precio de intervencion que
los cultivadores percibian por la remolacha A y B y al costo medio total de
produccion de la remolacha’;

c) se constataba la existencia de un tercer "pago" en la venta de exportacion de azucar C
en el mercado mundial a precios inferiores a su costo medio total de produccion. Este
"pago" constituia un pago en especie de los productores (los "pagadores"), que
transferian recursos facilitados por las Comunidades Europeas a los compradores de
este azucar en el mercado mundial (los "receptores"). Los compradores del mercado
mundial tenian acceso a este azucar a precios inferiores a su costo medio total de
produccion. El Brasil sostuvo que, al capacitar a los productores de azicar C para
efectuar ese pago en especie, el régimen de las CE otorgaba una ventaja a la
produccién para la exportacion de las CE, a pesar de que eran los propios
exportadores los que "efectuaban" el pago.

441 Tailandia, sostuvo, propugnando un enfoque basado en el conjunto del sector, que a la luz de
la jurisprudencia establecida en Canada - Productos lacteos resumida en el parrafo 4.38 supra, no
habia obligacion de distinguir entre el azicar C vendida a los exportadores, el aziicar C vendida a
paises extranjeros y la remolacha C vendida a los elaboradores, ni de identificar cada una de las
transacciones a través de las que se habian efectuado los pagos o examinar, de forma desagregada, los
"pagos" efectuados por los cultivadores de remolacha y los efectuados por los elaboradores de azucar.
Todo lo que se precisaba para determinar la existencia de un "pago" era una comparacion entre el

> RECL. - Prueba documental 1, parrafo 81. En concreto, el Tribunal de Cuentas informaba de que el
costo anual que suponia para el presupuesto el azucar excedentario era de 1.500 millones de euros
aproximadamente, de los cuales 800 millones aproximadamente se obtenian de las cotizaciones por produccion
sobre el azicar de las cuotas A y B, mientras que la diferencia era pagada por los contribuyentes europeos.

3 RECL. - Prueba documental 1, C 50/11, parrafo 16.

55 Brasil - Prueba documental 1, cuadro 5.
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costo medio total de produccion de todos los operadores que intervenian en la produccion de azucar C
y el precio medio al que se vendia el aztcar C para la exportacion. No obstante, Tailandia manifesto
que no se oponia a que el Grupo Especial examinara separadamente los pagos, incluidos los
efectuados por los cultivadores de remolacha y los elaboradores de azicar.>®

442 Los reclamantes sostuvieron que era posible establecer la existencia de "pagos" en
el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura basandose en los datos
sobre los costos de produccion y la rentabilidad obtenida en los mercados mundiales. Presentaron
datos sobre el costo de produccion’’ que ponian de manifiesto que en las campafas de
comercializacion 1992/1993 a 2002/2003, los cultivadores de remolacha no recuperaron entre el *** y
el *** por ciento del costo total de produccion de la remolacha C. Esas pérdidas fueron financiadas
con las retribuciones, muy elevadas, percibidas por los cultivadores de remolacha para azucar de las
cuotas A y B. En ese mismo periodo, los elaboradores no recuperaron entre el *** y el *** por ciento
del costo total de produccion del azucar C, en tanto que los ingresos obtenidos por ese azucar en el
mercado de exportacion representaron el *** por ciento de los costos medios totales de produccion.’™
Otros datos estadisticos®® ponian de manifiesto que, aunque el costo medio total de la produccion de
azucar en las Comunidades Europeas era superior a los precios percibidos por el azucar C en el
mercado mundial, seguia exportandose azucar C en cantidades que, a juicio de los reclamantes, eran
significativas. En opinion de los reclamantes, esas pérdidas serian insostenibles en el curso de las
operaciones comerciales normales si los elaboradores tuvieran que producir unicamente azticar C. EIl
hecho de que no hubiera produccion independiente de aziicar C confirmaba que de no ser por la
existencia de un pago no podria producirse azucar C.

443  Los reclamantes, citando diversos estudios®, sostuvieron que en 2002/2003 el costo de
produccioén, para toda la Comunidad, de todo el azticar de las Comunidades Europeas fue *** euros
por tonelada. Al mismo tiempo, el precio del aziicar en el mercado mundial (precio corriente en
Londres) ascendio por término medio a 144,88 euros por tonelada, cifra que era inferior al *** por
ciento del costo de produccion en las Comunidades Europeas, de lo que se inferia que el costo de
producir azucar era mas de cuatro veces superior al precio que ese azicar alcanzaba en el mercado
mundial. Los reclamantes sefialaron a la atencion del Grupo Especial las evaluaciones realizadas por
los propios organismos oficiales de las Comunidades Europeas, que habian reconocido que la
diferencia entre el costo y el precio de la remolacha C y el azlicar C era financiada en virtud de
medidas gubernamentales adoptadas por las Comunidades Europeas en su régimen del aziicar.®'
Segtin los reclamantes, las cifras ponian ademas de manifiesto que en todo el periodo comprendido
entre la campana de comercializacion 1992/1993 y la campana de comercializacion 2002/2003, los
precios del azucar C, aunque fueron inferiores a los costos medios totales®, sobrepasaron los costos

%6 Respuestas de Tailandia a la pregunta 62 formulada por el Grupo Especial.

37 Australia - Prueba documental 1, pagina 9; RECL. - Prueba documental 2, cuadro 2.1, paginas 8 y 9;
Brasil - Prueba documental 1, cuadro 5, pagina 29; diagrama 2, parrafo 18.

% Australia - Prueba documental 1, pagina 9.
% Incluidos documentos oficiales de las CE y sus Estados miembros, documentos de la OCDE,
estudios de centros de investigacion e informacion facilitada por el sector privado azucarero asi como datos

confidenciales de LMC.

% Brasil - Prueba documental 1, anexo B, cuadro B.15 y cuadro 5, pagina 29; RECL. - Prueba
documental 2, parrafo 3.9, pagina 43.

8 RECL. - Prueba documental 1, C 50/16, parrafo 96.

62 Brasil - Prueba documental 1, parrafo 18; diagrama 2.
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marginales, por lo que los precios del aziucar C pudieron generar una contribuciéon positiva a los
ingresos netos una vez cubiertos los costos marginales.” Independientemente del método que se
considere mas exacto para estimar el precio del mercado mundial, el precio percibido por el azticar C
fue en todos los casos inferior al costo medio de produccion de ese azlicar (véanse también los
parrafos 4.74 y siguientes).

444 Las Comunidades Europeas respondieron que sélo uno de los pagos citados por los
reclamantes habia sido objeto de una alegacion sometida adecuadamente al Grupo Especial, en
concreto los pagos en especie de los productores de aziicar de las CE en forma de ventas de
exportacion del aziicar C a precio inferior al costo medio total de produccion. Las CE consideraban
que cada uno de los demas "pagos" alegados por los reclamantes constituia una alegacion distinta que
no estaba comprendida en el ambito del mandato del Grupo Especial (véase la seccion B supra,
Mandato). Las Comunidades Europeas, ademas de manifestar dudas acerca de la naturaleza precisa
de esos "pagos" y de la forma en que con ellos se otorgaria una subvencion a la exportacion en el
sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, no admitieron que los precios
pagados por los consumidores de las CE por el azucar A y B supusieran "pagos". Los consumidores
de las CE pagaban el precio del mercado interno y, en consecuencia, no transferian un
"valor economico" a los productores de aztcar.

4.45 A juicio de las Comunidades Europeas, los reclamantes habian interpretado erroneamente la
jurisprudencia establecida en Canada - Productos lacteos en la que basaban sus reclamaciones y
alegaciones. Las diferencias planteadas en relacion con el asunto Canadd - Productos lacteos
afectaban a circunstancias facticas distintas, que implicaban el suministro de un insumo agropecuario
a un precio inferior a su costo medio total de produccion, lo que constituia un "pago" al elaborador
que utilizaba ese insumo. Una vez constatado que ese pago era "financiado en virtud de medidas
gubernamentales" y que estaba supeditado a la posterior exportacion del producto elaborado, se
considerd que el producto elaborado se beneficiaba de una "subvencion a la exportacion" sujeta a los
compromisos de reduccion.

446 Las Comunidades Europeas consideraban que las alegaciones de los reclamantes que se
recogen en los parrafos 4.38 a 4.42 supondrian que los productores de azicar C eran a la vez los
otorgantes y los receptores de la supuesta subvencion a la exportacion, y que el azucar C era al mismo
tiempo el producto subvencionado y el producto que conferia la subvencion a la exportacion. Las
Comunidades Europeas sostuvieron que, en la medida en que las ventas de azucar C implicaran un
"pago"®, los receptores de ese pago, y, en consecuencia, de la supuesta subvencidn, serian los
compradores extranjeros de azicar C y no los productores de ese azucar. A su vez, los productos
subvencionados por esos pagos no serian las exportaciones de azlicar C, sino los productos fabricados
por los compradores extranjeros de aziicar C a los que se habia incorporado ese azlcar.

4.47  Las Comunidades Europeas afiadieron que, aunque el costo de produccion podia ser un punto
de referencia apropiado en determinados casos en los que las ventas se efectuaban en el mercado
interno, no siempre era asi, como ponia de manifiesto la primera de las diferencias planteadas en
relacion con el asunto Canada - Productos lacteos. El Organo de Apelacion habia subrayado que
para establecer la existencia de un "pago" era "necesario examinar cuidadosamente los hechos y

5 Ibid., parrafo 43 a); diagrama 11.

% CE - Prueba documental 10, parrafos 46-49; CE - Prueba documental 11, parrafos 16 y 17. Dado
que, a su juicio, los supuestos pagos no otorgarian, en ningun caso, una subvencion a la exportacion en beneficio
del aziicar C segiin la interpretacion del Organo de Apelacion, las Comunidades Europeas no consideraron
necesario volver a ocuparse de esas dos cuestiones, aunque se reservaron el derecho a plantearlas en caso de
apelacion.
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circunstancias" de la medida en litigio en cada cas0.®® Ademas, aun en el caso de que el suministro de
remolacha C constituyera un "pago a la exportacion", los reclamantes habrian de demostrar ademas
que se trataba de un pago "financiado en virtud de medidas gubernamentales". A este respecto, las
Comunidades Europeas consideraban que los reclamantes habian pasado por alto algunas diferencias
importantes entre la produccion de leche objeto de Canada - Productos lacteos y la produccion de
remolacha C. La disponibilidad y el costo de la remolacha C podia variar considerablemente de una a
otra region de las CE, asi como de un afio a otro, en funcién de una diversidad de factores, que no
implicaban "medidas gubernamentales" o al menos el tipo de medidas gubernamentales en litigio en la
presente diferencia. Por ejemplo, las condiciones climaticas y las enfermedades afectaban mucho mas
a la produccion de remolacha que a la produccién de leche. Ademas, los cultivadores de remolacha
estaban mucho menos especializados que los productores de leche, ya que la remolacha se producia
como cultivo de rotacion. En consecuencia, segun las Comunidades Europeas, era tan probable que la
produccién de remolacha fuera "financiada" por la remolacha A y B como por otros productos
agricolas, y viceversa. Por esas razones, la "relacion de causalidad" entre las supuestas "medidas
gubernamentales" y el suministro de remolacha C no era lo suficientemente "firme" para considerar
que las ventas de remolacha C estaban "financiadas en virtud de medidas gubernamentales".

4.48 Las Comunidades Europeas sostuvieron ademas que el costo de produccion del azlicar no era
un punto de referencia pertinente para determinar si las ventas de exportacion de azicar C suponian
"pagos". El punto de referencia pertinente era el precio del azucar en el mercado mundial. Las
Comunidades Europeas sostuvieron que el Organo de Apelaciéon habia recurrido como punto de
referencia al costo de produccion dadas las circunstancias especificas que concurrian en Canada -
Productos lacteos. Esa referencia no podia aplicarse mecanicamente al presente caso, aunque podria
ser adecuada en situaciones en las que, como en Canada - Productos lacteos, las ventas se efectuaban
en el mercado interno. En cambio, cuando las ventas se efectuaban en el mercado mundial, el Gnico
punto de referencia pertinente para determinar la existencia de "pagos" era el precio prevaleciente en
ese mercado.®® La utilizacion del costo de produccion como punto de referencia en casos en los que
habia habido subvenciones a los insumos para productos exportados se apoyaba en los puntos j) y k)
de la Lista ilustrativa del Acuerdo SMC, como explico el Organo de Apelacion. Esas dos
disposiciones no se referian a la exportacion de productos a un precio inferior al costo de produccion,
sino a la concesion de subvenciones a los productos exportados mediante el suministro de
determinados servicios financieros (créditos a la exportacion, garantias y seguros) a un precio inferior
a su costo para el proveedor del servicios. Al igual que la medida en litigio en Canada - Productos
lacteos, y a diferencia de la medida en litigio en la presente diferencia, los puntos j) y k) de la Lista
ilustrativa se referian a las subvenciones de insumos.

449 Las Comunidades Europeas, recordando que el parrafo 1 c) del articulo 9 no identificaba
ninguna referencia especifica, y que el examen de si una medida suponia "pagos" habia de realizarse,
en cada caso, teniendo en cuenta el "marco fictico y regulador de una medida controvertida"®’
sefialaron a la atencion del Grupo Especial el razonamiento del Organo de Apelacion con respecto al
"precio administrado interno"®®, asi como a los precios del mercado mundial®, cuando se consider6 su
pertinencia como posibles puntos de referencia en Canada - Productos lacteos:

% Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 76.

% Ibid., parrafo 93.
57 Ibid., parrafo 76.
% Ibid., parrafo 81.

% Ibid., parrafo 83.
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"[...] la comparacion entre los precios de la CEM y los precios del mercado mundial
no da ninguna indicacion respecto de la cuestion decisiva, es decir, si la produccion
canadiense para la exportacion ha recibido una ventaja. Ademas, si la base para la
comparacion fueran los precios del mercado mundial, seria posible que los Miembros
de la OMC subvencionaran insumos internos destinados a la elaboracion para la
exportacion, procurando al mismo tiempo mantener el precio de estos insumos a los
elaboradores a un nivel igual o marginalmente superior a los precios del mercado
mundial".”

4.50  Segun las Comunidades Europeas, esa declaracion era un prueba mas de que la decision del
Organo de Apelacion de no utilizar como punto de referencia en Canada - Productos lacteos el precio
del mercado mundial estaba vinculada al hecho de que los supuestos "pagos" consistian en el
suministro de insumos para la elaboracion en el Canada (véase también el parrafo 4.45). Las
Comunidades Europeas afirmaron que el simple hecho de exportar productos a un precio inferior al
costo medio total de produccion no otorgaba ninguna "ventaja" a esa "produccion para la exportacion”
a diferencia del suministro de insumos a precio inferior al costo dentro del pais exportados.

4.51 Las Comunidades Europeas manifestaron ademas que con los supuestos pagos no se otorgaba
ningin "beneficio" al azucar C y que la interpretacion del parrafo 1 ¢) del articulo 9 de los
reclamantes permitiria establecer la existencia de una subvencion a la exportacion en casos en que,
lejos de recibir un beneficio debido a la supuesta subvencion, el supuesto receptor de la subvencion
hacia de hecho una contribucién financiera y proporcionaba un beneficio a otro operador en otro
Miembro. Las Comunidades Europeas adujeron que del hecho de que las ventas de aztcar C
supusieran un "pago" se deduciria que los productores de azicar C renunciaban a parte del "valor
apropiado" para ellos del aziucar. En la medida en que los productores de azticar C recibian un
beneficio, ese beneficio no era otorgado por los propios "pagos" sino por la "financiacion" anterior de
los pagos "en virtud de medidas gubernamentales". No obstante, esa "financiacion gubernamental" no
suponia necesariamente una subvencion, y aun cuando la supusiera, esa subvencion no estaba
supeditada a la actuacion exportadora. Segin las Comunidades Europeas, la interpretacion del
parrafo 1 c) del articulo 9 de los reclamantes haria inaplicable el otro elemento constitutivo del
concepto de subvencion, la necesidad de que con la medida se otorgara un "beneficio". Esa
interpretacion transformaria el parrafo 1 c) del articulo 9 en una norma per Se contraria a las
exportaciones a precio inferior al costo de produccion, desvinculada totalmente de la existencia de
subvencion, con lo que ese parrafo se convertiria en un tipo de instrumento antidumping al que no se
hacia referencia ni siquiera en el Acuerdo Antidumping. Las Comunidades Europeas sostuvieron que
no habia en el Acuerdo sobre la Agricultura ni en la historia de su redaccion ningtn indicio de que los
redactores hubieran tratado de imponer, con el parrafo 1 c) del articulo 9, disciplinas mas estrictas al
dumping de productos agropecuarios.

4.52  En respuesta al argumento de las Comunidades Europeas que se recoge en los parrafos 4.45,
4.48 y 4.50 supra, los reclamantes sostuvieron que el razonamiento juridico y las conclusiones de
Canada - Productos lacteos no se limitaban al caso concreto de los insumos subvencionados para la
elaboracion y que los pasajes citados no servian sélo para explicar la situacion factica existente en ese
asunto. Por el contrario, los reclamantes reafirmaron que, sobre la base de la jurisprudencia citada en
el parrafo 4.38, ni el texto del parrafo 1 c) del articulo 9 ni la jurisprudencia establecida en
Canada - Productos lacteos limitaban el universo de las subvenciones o pagos a la exportacion, como
alegaban las Comunidades Europeas. El Organo de Apelacion habia interpretado la disposicion
concreta que los reclamantes habian alegado que se habia infringido en el presente caso, el
parrafo 1 ¢) del articulo 9. En opiniéon de los reclamantes, la afirmacion de las Comunidades
Europeas llevaria aparejada la consecuencia de que, debido a la diferencia de las situaciones facticas,

" Ibid., parrafo 84.
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no se consideraria pertinente ninguno de los informes del Organo de Apelacion o de los grupos
especiales.

4.53  Los reclamantes consideraban que, aun en el supuesto de que el asunto Canada - Productos
lacteos se interpretara de la forma limitada sugerida por las Comunidades Europeas, el presente caso
coincidia directamente con el ambito de ese asunto, porque uno de los "pagos" en litigio se referia a la
venta de remolacha C (un producto primario) a los elaboradores de azlicar a un precio inferior al costo
medio total de produccion. Los reclamantes destacaron otras similitudes entre el régimen de la leche
en Canadé - Productos l&cteos y el régimen del azucar en el presente caso. Se trataba en ambos casos
de sistemas basados en cuotas que establecian mecanismos de sostenimiento de los precios; en ambos
casos el producto en litigio se manufacturaba a partir de un producto primario, y el producto final
habia de ser exportado; las "medidas gubernamentales" preveian el suministro del producto primario
a precios inferiores a aquéllos a los que ese producto podia venderse en el mercado interno; y en uno
y otro caso, el producto primario se vendia a un precio inferior al costo medio total de produccion y
las pérdidas eran financiadas en virtud de las medidas gubernamentales.

4.54  Los reclamantes adujeron ademas que no habia en el texto del parrafo 1 c) del articulo 9 ni en
las resoluciones del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos nada
que indicara que ese parrafo solo era aplicable a los pagos efectuados en forma de ventas de insumos
a los elaboradores nacionales. Si el argumento de las Comunidades Europeas fuera correcto, el
parrafo 1 c) del articulo 9 no seria, por ejemplo, aplicable a casos relativos a productos agropecuarios
que no precisaban ninguna transformacion antes de la exportacion, elaborados por los propios
cultivadores, elaborados por cooperativas u otras entidades propiedad de los productores o exportados
por los productores para su transformacion en el extranjero. En consecuencia, los reclamantes
sostenian que si se interpretaba que el parrafo 1 c) del articulo 9 excluia esos productos, se
estableceria una distincion completamente ajena a la finalidad de esa disposicion, y se daria a los
Miembros la posibilidad de eludir sus compromisos de reduccion de subvenciones a la exportacion
mediante la simple integracion de los procesos de produccion y elaboracion de los productos
agropecuarios. En consecuencia, la admision de la interpretacion de las Comunidades Europeas
desvirtuaria la finalidad del parrafo 1 c) del articulo 9.

4.55 Los reclamantes afiadieron que en el contexto de la aplicacion del parrafo 1 c) del articulo 9,
la situacion factica en lo que respecta al azicar C era atn més concluyente, dado que el Organo de
Apelacion habia puesto de relieve la importancia de mantener la distincion entre las disciplinas en
materia de ayuda interna y las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo
sobre la Agricultura.”! Las Comunidades Europeas habian prescindido de esa distincion. De esa
forma, las Comunidades Europeas menoscababan los derechos de otros Miembros de la OMC
dimanantes de los compromisos y obligaciones que las Comunidades Europeas habian contraido en
virtud del Acuerdo sobre la Agricultura en materia de subvenciones a la exportacion, ya que tanto el
nivel de las exportaciones de aztcar C, como el nivel de las exportaciones globales de azucar de las
Comunidades Europeas habian aumentado en el periodo comprendido entre 1995 y el momento
actual. Dado que, a diferencia de lo que ocurria en el caso del régimen canadiense de la leche, no
habia productores independientes de remolacha C o de azticar C en las Comunidades Europeas, la
subvencion cruzada era total. Ademas, todo el azucar C se exportaba a precios inferiores al costo de
produccion y las pérdidas eran financiadas con las ventas de azucar comprendido en las cuotas en el
mercado interno y en el mercado de exportacion que se beneficiaban del sistema de sostenimiento de
los precios de las CE. El nivel de la produccion de azucar C representaba un porcentaje de la
produccion total mucho mas elevado que el porcentaje correspondiente en el régimen canadiense de la
leche. La diferencia entre los costos de produccion y los ingresos obtenidos por el azucar C era
asimismo mayor, lo que implicaba un grado mayor de subvencion cruzada.

™ Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 92.
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4.56  Los reclamantes sostuvieron que las subvenciones cruzadas proporcionadas por el sistema de
sostenimiento de los precios estaban incluidas en el ambito de las definiciones de la OMC de las
subvenciones supeditadas a la actuacién exportadora. A su juicio, los argumentos de las
Comunidades Europeas estaban en contradiccion con la jurisprudencia establecida en Canada -
Productos lacteos, por cuanto se basaban en la tesis de que el sostenimiento de los precios internos no
podia nunca formar parte de la definicion de las subvenciones a la exportacion en el sentido del
parrafo 1 c) del articulo 9. Lo cierto era que, por el contrario, la subvencion de las exportaciones
mediante medidas legitimas de sostenimiento de los precios se habia reflejado en las definiciones de
la subvencion a la exportacion desde los primeros dias del GATT. El hecho de que el sistema de
sostenimiento de los ingresos o de los precios constituyera una subvencion supeditada a la actuacion
exportadora no era pertinente. Lo esencial, segin los reclamantes, era si esas medidas de
sostenimiento estaban comprendidas, en todo o en parte, en el ambito de la definicion de las
subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura (véase también el parrafo 4.59 infra).

4.57 Los reclamantes, en relacion con los argumentos de las Comunidades Europeas que se
resumen en el parrafo 4.46, sostuvieron que eran las propias Comunidades Europeas las que
otorgaban la subvencion a la exportacion, porque existian "pagos a las exportaciones de productos
agropecuarios financiados en virtud de medidas gubernamentales" en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 9. Las propias Comunidades Europeas, y no los productores de azucar de las CE, habian
adoptado las medidas gubernamentales que financiaban los pagos, dando lugar asi a la subvencion.
Los productores de las Comunidades Europeas eran los receptores de la subvencion, por cuanto
podian aumentar sus ingresos netos efectuando ventas de aztcar C a precios muy inferiores al costo
de produccion. Los productores de las CE, a su vez, efectuaban también "pagos" al vender el
azucar C a los compradores en el mercado mundial a precios inferiores al costo total. Pero este hecho
no era pertinente, puesto que los pagos podian "ser efectuados por entidades privadas".”> En cambio,
segun el articulo 1 del Acuerdo SMC, una "subvencion solo puede ser otorgada por un gobierno o por
orden de un gobierno".

4.58 Los reclamantes mantuvieron ademas que la "subvencion" se otorgaba mediante los
"pagos financiados en virtud de medidas gubernamentales" y que las Comunidades Europeas habian
incurrido en error al asimilar el concepto de "pago", al concepto, mucho mas amplio, de
"subvencion". A juicio de los reclamantes, el "pago" era s6lo uno de los elementos de una
"subvencion" conforme a la definicion del parrafo 1 c) del articulo 9. Ni en el texto del parrafo 1 ¢)
del articulo 9 ni en la interpretacion de ese parrafo hecha por el Organo de Apelacion habia nada que
indicara que el receptor del pago fuera o hubiera de ser la misma persona que recibia la subvencion.
El pago podia ser efectuado por una entidad privada o efectuarse a una entidad privada. Ademas, era
un hecho reconocido que podia haber mas de un beneficiario de una subvencion, en un supuesto en el
que una parte se beneficiara de una subvencion que se habia hecho efectiva a otra.”” En el presente
caso, los productores de azlicar de las CE recibian una subvencion, a pesar de que los compradores de
azucar C en el mercado mundial podian también beneficiarse de ella. Los reclamantes, citando la
resoluciéon del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos™, sostuvieron que un pago sélo
podia ser financiado en virtud de una medida gubernamental con la que se otorgara un beneficio a la
entidad que efectuaba el pago. No obstante, para que hubiera un "pago" efectuado por la entidad que

™ Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 87.

3 Informe del Grupo Especial en Canad4 - Créditos y garantias para las aeronaves, parrafo 7.229.

™ Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 93.
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se beneficiaba de esa medida gubernamental, no era necesario que los beneficios de la misma se
transfirieran al receptor de los pagos.”

4.59  Los reclamantes, en relacion con los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto
al "beneficio" (véase, por ejemplo, el parrafo 4.51) discreparon de la tesis de que el concepto de
"beneficio", o el requisito de que se "otorgara" un beneficio al receptor de los pagos, era un elemento
constitutivo del parrafo 1 c) del articulo 9. El término "beneficio" no se reflejaba siquiera en el texto
de esa disposicion. Los reclamantes recordaron que la introduccion del parrafo 1 del articulo 9
aclaraba que cada uno de los supuestos enumerados en los apartados de ese parrafo constituia una
"subvencion a la exportacion". Dado que en el parrafo 1 del articulo 9 se estipulaba que un pago en el
sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9 constituia una subvencion a la exportacion, una vez que se
demostraba la concurrencia de los elementos del parrafo 1 c) del articulo 9 no era necesario, a los
efectos del Acuerdo sobre la Agricultura, probar ademas que concurrian también los demas elementos
de una subvencion a la exportacion con arreglo a la definicion del articulo 1 del Acuerdo SMC.”® Los
reclamantes recordaron ademas que, en todo caso, en virtud del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura, incumbia a las Comunidades Europeas la carga de probar que no otorgaba el
beneficio que a juicio de las Comunidades requeria el parrafo 1 c) del articulo 9.

4.60 Los reclamantes mantuvieron que los pagos efectuados por entidades privadas estaban
abarcados por la definicion del parrafo 1 c¢) del articulo 9. A este respecto, adujeron que el argumento
de las Comunidades Europeas de que con el "pago" debia otorgarse el beneficio se basaba en la
incorporacion al parrafo 1 ¢) del articulo 9 de un concepto que ldégicamente no podia aplicarse a los
pagos efectuados por entidades privadas. En tanto que era posible que un gobierno decidiera, por
motivos no econdmicos, vender un producto en condiciones distintas a las habituales en las
operaciones comerciales normales, una entidad privada, en el trafico mercantil normal, efectuaria
ventas en las condiciones imperantes en el mercado, es decir, de una forma que no otorgaria un
"beneficio" al receptor del pago. Si las Comunidades Europeas estuvieran en lo cierto al afirmar que
solo las ventas efectuadas en condiciones que otorgaban un beneficio al comprador podian
considerarse "pagos" en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9, esta disposicion no seria aplicable en
la practica a los pagos efectuados por entidades privadas, lo que desvirtuaria su finalidad.

4.61 A juicio de los reclamantes, la interpretacion de las Comunidades Europeas hacia excesivo
hincapié en los receptores del pago, al exigir que obtuvieran una "ventaja" o "beneficio". Los
reclamantes manifestaron que el argumento de las Comunidades Europeas no podia armonizarse con
la jurisprudencia del Organo de Apelacién en relacién con esta cuestion. En Canada - Productos
lacteos, el Grupo Especial habia constatado que "ademas, el contexto general del apartado a) del
parrafo 1 del articulo 9, que incluye el articulo 1 del Acuerdo SMC impone una interpretacion de esa
disposicion en el sentido de que so6lo existe un 'pago’ cuando se otorga un beneficio. Esa disposicion
requiere expresamente que se otorgue un 'beneficio' para que exista una 'subvencion' a los efectos del
Acuerdo SMC". El Organo de Apelacién rechazé expresamente ese razonamiento y sefiald que
aunque "el concepto de 'beneficio’ es parte integral de la definicion de 'subvencion' en el parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC [...] el Grupo Especial utilizé este término no para ayudar a definir el
término 'subvenciones directas' [del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura], sino
para definir la palabra 'pago™. Esta declaracién se hizo para poner de manifiesto que el Organo de
Apelacion no consideraba que el concepto de beneficio fuera pertinente a la determinacion de la
existencia de pagos. Se adujo también que la posicion de las Comunidades Europeas era incompatible
con el razonamiento del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del
articulo 21, 1). En ese caso, el Organo de Apelacion analiz6 si la venta de la denominada "leche para

> Ibid., parrafo 84.

76 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos, parrafo 90.
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la exportacion comercial” ("CEM") a los elaboradores nacionales de leche a los precios del mercado
mundial constituia un "pago" en el sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9. A juicio de los reclamantes,
era evidente que el Organo de Apelacion considerd que la venta de un producto a un precio inferior al
costo medio de produccion constituia un pago en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9, aun en caso
de que el comprador pudiera haber comprado el producto al mismo precio en el mercado mundial y de
que, en consecuencia, con la venta no se le hubiera otorgado un "beneficio". Como sefialé el Organo
de Apelacion, la cuestion fundamental para un grupo especial que aplicara el parrafo 1 c¢) del
articulo 9 era si se habia dado una ventaja a la produccion para la exportacion. Si las pérdidas que
habian sufrido los productores como consecuencia de las ventas de exportacion a precios inferiores al
costo medio de la produccion eran financiadas en virtud de medidas gubernamentales, se habia dado
una ventaja a la produccion para la exportacion. Segun los reclamantes, era evidente que un pago solo
podia estar "financiado en virtud de medidas gubernamentales" si con esas medidas gubernamentales
se otorgaba un beneficio a la entidad que efectuaba el pago. No obstante, para que hubiera un "pago"
de la entidad que se beneficiaba de esas medidas gubernamentales, no era necesario que los beneficios
de dichas medidas gubernamentales se transfirieran al receptor de los pagos.

4.62  Los reclamantes subrayaron que tanto en el asunto Canada - Productos lacteos como en el
presente caso, los pagadores obtuvieron una ventaja en la medida que no cobraron precios que
reflejaran completamente sus costos totales de produccion debido a la subvencion cruzada de la
produccion para la exportacion a cargo de la produccion comprendida en las cuotas. De forma
analoga, se habia dado una ventaja a la produccion para la exportaciéon. Ademads, como se ha
expuesto en el parrafo 4.58, no se constato la existencia de una "subvencion" en el mismo "pago" sino
en relacion con los tres elementos que abarca la definicion del parrafo 1 c) del articulo 9 de las
subvenciones a la exportacion, considerados en su conjunto, y examinando las pérdidas sufridas y la
financiacion recibida por las entidades que efectuaban el "pago". A este respecto, los reclamantes
subrayaron que no era necesario adoptar un planteamiento "basado en el receptor" para la
determinacion de los pagos, por lo que no era necesario demostrar la existencia de un "beneficio".
Adujeron que, aun cuando los pagos podian ser efectuados por entidades privadas, era el Miembro el
que era "responsable de asegurar el cumplimiento de sus compromisos en materia de subvenciones a

s 77
la exportacion conforme a los acuerdos abarcados".

4.63  El Brasil sefialé que, en cualquier caso, los productores de azticar de las CE obtenian un
beneficio de las subvenciones comprendidas en el parrafo 1 c) del articulo 9 a la exportacion de
azucar C, en la medida en que esas subvenciones hacian rentables ventas efectuadas a un precio muy
inferior al costo total de la produccion para los productores. El Brasil consideraba que, de hecho, las
Comunidades Europeas no habian puesto en tela de juicio la existencia de ese beneficio. Ademas,
dicho beneficio cumplia los requisitos del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4.64  En relacion con la tesis de las Comunidades Europeas acerca de la referencia apropiada para
determinar la existencia de pagos, los reclamantes reiteraron que en el presente caso la referencia
mas apropiada era el costo de produccion, por las razones expuestas por el Organo de Apelacién en
Canada - Productos l4cteos, y a las que se hacia referencia en el parrafo 4.38 supra. Como en
Canada - Productos lacteos, el precio interno no era apropiado debido a que los precios de
intervencion garantizaban que ese precio se mantuviera en un nivel artificialmente elevado. De forma
analoga, el precio en el mercado mundial no constituia una referencia adecuada, ya que so6lo era
posible vender aziucar C a precios competitivos con los precios del mercado mundial porque ese
azucar se beneficiaba de subvenciones a la exportacion que lo hacian competitivo en ese mercado. La
utilizacion como punto de referencia del precio del mercado mundial permitiria que la mayoria de las
practicas de subvencion se sustrajeran a las restricciones del parrafo 1 c) del articulo 9. Las tnicas

" Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 95.
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subvenciones a las que podria aplicarse esa disposicion serian las destinadas a hacer bajar el precio
del mercado mundial. Los reclamantes observaron que las Comunidades Europeas no exponian
razones sustantivas en apoyo de sus argumentos ni explicaban, en particular, los motivos por los que
las diferencias facticas entre el asunto Canadé - Productos lacteos y el presente caso exigian un punto
de referencia diferente; en las presentes circunstancias, el costo de produccion no podia constituir un
criterio apropiado; y el precio del mercado mundial era mas apropiado a pesar del razonamiento del
Organo de Apelacion.”® Por el contrario, los reclamantes pusieron de relieve que el Organo de
Apelacion en Canada - Productos lacteos constatd que en circunstancias "en que el presunto pago es
efectuado por un operador econdémico independiente y el precio interno es administrado" el costo
medio de produccion representaba el estandar apropiado. Dado que en las circunstancias del presente
caso los pagos habian sido efectuados también por operadores privados y el precio interno era
administrado, la referencia apropiada era el costo medio de produccion.

4.65 Las Comunidades Europeas respondieron que la jurisprudencia establecida en Canada -
Productos lacteos confirmaba que el requisito de demostrar la existencia de una "ventaja" o
"beneficio"” estaba implicito en la necesidad de que hubiera un "pago". La cuestion fundamental era
si con los propios "pagos" se otorgaba una "ventaja" a la "produccion para la exportacion" y no a los
compradores extranjeros de esa produccion. Las Comunidades Europeas subrayaron que los "pagos"
alegados en la presente diferencia no transferian un "valor economico" a los productores de azucar vy,
por tanto, no otorgaban ninguna "ventaja" a la "produccion para la exportacion”. Por el contrario,
mediante esos "pagos" eran los productores de azucar quienes transferian "valor econdémico" a sus
clientes extranjeros. Las "medidas" que, segiin los reclamantes, "financiaban" los "pagos" constituian
medidas distintas de los supuestos "pagos" y estaban sujetas a disciplinas especificas en el Acuerdo
sobre la Agricultura, puesto que algunas de esas medidas no eran subvenciones (por ejemplo, la
proteccion arancelaria), en tanto que otras suponian subvenciones (por ejemplo, las compras de
intervencion), pero esas subvenciones no estaban supeditadas a la exportacion. Las Comunidades
Europeas anadieron que atn en la hipdtesis de que las exportaciones de azucar C supusieran "pagos",
esos "pagos" no otorgarian una subvencion a las exportaciones de azucar C.

4.66 A pesar de que el parrafo 1 c) del articulo 9 no empleaba el término "beneficio", las
Comunidades Europeas consideraban que en la introduccion del parrafo 1 del articulo 9 se calificaba
de "subvenciones a la exportacion" a todas las medidas enumeradas en dicho parrafo. En
consecuencia, tales medidas habian de interpretarse en el contexto del concepto de "subvencion". La
existencia de un "beneficio" era inherente al concepto de "subvencion". En consecuencia, si las
exportaciones de un producto agropecuario determinado no recibian ningun beneficio de una
determinada medida, no podia considerarse que la medida "subvencionara" ese producto.

4.67 Las Comunidades Europeas manifestaron que tanto el Acuerdo SMC, como confirmé el
Organo de Apelacion®, como las Listas de los Miembros, avalaban su interpretacion de que el
parrafo 1 ¢) del articulo 9 y la jurisprudencia establecida en Canada - Productos lacteos se referian
exclusivamente al suministro de insumos dentro del pais exportador. Las Comunidades Europeas
sostuvieron que la definicion de subvencion del Acuerdo SMC preveia la existencia de una
subvencion sin una "contribucion financiera™' o en circunstancias en las que la "contribucion

" Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 95.

7 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves civiles, parrafo 153.

% Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (pérrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 141.

81 Parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
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financiera" fuese efectuada por una entidad privada y no por un gobierno, de forma andloga al
parrafo 1 ¢) del articulo 9.** En cambio, el articulo 1 del Acuerdo SMC requeria siempre, como
elemento indispensable para la existencia de una subvencion, el otorgamiento de un "beneficio"® y no
preveia ninguna excepcion a este requisito. Ademas, con arreglo al Acuerdo SMC, el suministro de
bienes por el gobierno o por una entidad privada en las circunstancias descritas en el
parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 podia constituir una subvencidn si se otorgaba un beneficio a la
empresa que recibia esos bienes. Por consiguiente, la existencia de un beneficio habia de
determinarse en relacion con las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro o
compra84 o0, en el caso de las subvenciones a la exportacion, en el mercado mundial.** En cambio, con
arreglo al Acuerdo SMC, el simple hecho de exportar productos a un precio "demasiado bajo" nunca
habia sido considerado una subvencion, y mucho menos una subvencion a la exportacion, cualquiera
que fuera el punto de referencia que se eligiera.

4.68 En consecuencia, las Comunidades Europeas consideraban que la soluciéon a que habia
llegado el Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos estaba en conformidad con las normas
aplicables del Acuerdo SMC con respecto a subvenciones a insumos, con la excepcion de que el
Organo de Apelacion habia adoptado la opinién de que, en determinadas circunstancias, la existencia
de una subvencion habia de establecerse tomando como punto de referencia el costo de produccion en
lugar del precio en un mercado interior o en el mercado mundial. Las Comunidades Europeas no
veian ninguna razén por la que los productos agropecuarios hubieran de estar sujetos a disciplinas mas
estrictas en materia de subvenciones a la exportacion que otros productos. Recordando que el punto
de partida para la negociacion de las normas sobre subvenciones incluidas en el Acuerdo sobre la
Agricultura habia sido el articulo XVI del GATT de 1947, que s6lo prohibia las subvenciones a la
exportacion de productos que no fueran productos primarios, las Comunidades Europeas afirmaron
que la intencion de los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura habia sido mas bien la contraria.

4.69  En lo que respecta a las Listas de los Miembros, las Comunidades Europeas sefialaron que las
Listas de compromisos de reduccion formaban parte del Acuerdo sobre la OMC vy, por ende, del
contexto pertinente a la interpretacion del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.
Adujeron que, si la interpretacion del parrafo 1 c) del articulo 9 de los reclamantes fuera exacta,
hubiera sido previsible que los Miembros que antes de la conclusion del Acuerdo sobre la OMC
otorgaban subvenciones a la exportacion abarcadas por esa interpretacion consignaran en las Listas
compromisos de reduccion con respecto a tales medidas. No obstante, ni un solo Miembro de
laOMC lo habia hecho, aunque muchos de ellos aplicaban, y siguen aplicando, medidas de
sostenimiento de los precios (o de proteccion arancelaria) que tenian por efecto la "subvencidon
cruzada" de exportaciones a precio inferior al costo de produccion. A juicio de las Comunidades
Europeas, esto demostraba que la interpretacion del parrafo 1 c¢) del articulo 9 propuesta por los
reclamantes no era prevista por ningin Miembro, incluidos los propios reclamantes y, que si se
aceptaba, tendria consecuencias de amplio alcance no deseadas, que afectarian también a los paises en
desarrollo. En apoyo de este argumento, las Comunidades Europeas se remitieron a documentos que
indicaban que varios paises, entre ellos, Australia, el Brasil y Tailandia, habian exportado azucar con

%2 Ibid., parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1.
% Ibid., parrafo 1 b) del articulo 1.
% Apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

% Punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportaciéon del Anexo I del Acuerdo SMC.



WT/DS265/R
Pagina 37

pérdida durante afios y habian aplicado medidas para mantener los precios internos a un nivel superior
al de los precios del mercado mundial.**®

b) "Financiado en virtud de medidas gubernamentales"

470  Los reclamantes sostuvieron que habia un firme vinculo demostrable entre los "pagos" y las
"medidas gubernamentales" en el presente caso y se remitieron a una evaluacion de la Comision de
las CE® en la que se indicaba que la liberalizacion total del mercado comunitario del azicar daria
lugar a que la produccion de azicar de las CE se redujera a la tercera parte del nivel actual e incluso a
que desapareciera a largo plazo, y que la rentabilidad sélo se mantenia debido al régimen del azicar
de las CE. Los reclamantes deducian que, en tales circunstancias, la produccion de azucar, incluida la
de azacar C, de las Comunidades Europeas dependia para su existencia de medidas gubernamentales.

4.71  Los reclamantes recordaron que el régimen del aztcar de las CE regulaba la produccion y las
exportaciones de azucar C en el Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo. La financiacion de los
pagos que los productores de azicar C efectuaban era la consecuencia directa del marco reglamentario
extraordinariamente rigido establecido en ese Reglamento, con arreglo al cual se concedia a los
titulares de las cuotas el derecho exclusivo de efectuar ventas a precios garantizados que cubrian la
totalidad o la mayor parte de sus costos fijos de producciéon. Las Comunidades Europeas habian
establecido un marco legal que fomentaba la sobreproduccion, segregaba del mercado interno el
mercado de exportacion de azucar C, generaba los beneficios utilizados para financiar la exportacion
de ese tipo de aziicar e imponia sanciones por no exportarlo. La propia Comision de las CE
consideraba que el régimen era un factor de equilibrio®, que cumplia objetivos de estabilizacion del
mercado.” Segun los reclamantes, las medidas gubernamentales que entrafiaba el régimen del aztcar
de las CE tenian, en consecuencia, un nexo firme con los "pagos" suficiente para satisfacer el criterio
establecido por el Organo de Apelacion en Canadé - Productos lacteos.

4.72  Los reclamantes manifestaron que los instrumentos del régimen constituian un fuerte estimulo
para que los titulares de cuotas de las CE defendieran sus cuotas mediante un excedente de
produccion de azucar C, con independencia de que la produccion de ese tipo de azucar superara o no
el nivel de los costos de produccion. Los titulares de cuotas de azlicar se beneficiaban de un valor de
cuota, debido a la combinacion del sistema de subvenciones de las CE y de las restricciones impuestas

% CE - Prueba documental 21. Véanse también CE - Prueba documental 17, paginas 27-30;
CE - Prueba documental 18, pagina 2; CE - Prueba documental 20, paginas 1-4; CE - Pruebas documentales 22
y 23; CE - Prueba documental 19.

%7 En el reexamen intermedio, Australia recordd que los reclamantes refutaron firmemente la posicién
de las Comunidades Europeas, alegando que al equiparar el régimen de las CE y las politicas respecto del azucar
de otros exportadores se pasaban por alto los elementos del régimen de las CE que lo hacian incompatible con
las normas de la OMC. Concretamente, el nivel excepcionalmente elevado de la ayuda de las CE, la prestacion
de esa ayuda mediante la fijacion de cuotas de venta en el mercado interno, las restricciones sobre el traslado del
azucar C y la prescripcion de que el azicar C no trasladado sea exportado. Esos elementos del régimen de
las CE impulsaban la produccion y exportacion del azucar C subvencionado y hacian que se distinguiera de
otros regimenes. Los reclamantes observaron que las Comunidades Europeas no habian respondido a los demas
argumentos sobre "pagos" que habian formulado los reclamantes, por lo que las Comunidades Europeas no
habian cumplido los requisitos de la carga de la prueba con respecto a esas cuestiones con arreglo al parrafo 3
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

% RECL. - Prueba documental 6, pagina 33.
% RECL. - Prueba documental 6, pagina 34.

% Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo, parrafo 2 del preambulo.



WT/DS265/R
Pagina 38

al suministro interno. EI precio de intervencion proporcionaba un precio garantizado tres veces
superior aproximadamente al precio en el mercado mundial, pero debido a las restricciones impuestas
al suministro interno, los titulares de las cuotas se aseguraban precios de mercado considerablemente
superiores al precio de intervencion y recibian ademas subvenciones a la exportacion por las
cantidades comprendidas en la cuota que sobrepasaban las necesidades del suministro interno. Dado
que en un periodo de 25 afios aproximadamente no habia habido ninguna compra de intervencion, era
evidente que las exportaciones subvencionadas eran mas rentables que la venta a los organismos de
intervencion. Dado que los elevados costos de produccion hacian que los elaboradores de azlicar no
pudieran competir con arreglo a las pautas del mercado mundial, el valor de cuota era imputable
directamente a las medidas gubernamentales establecidas en el régimen de las CE.

4.73  Los reclamantes sostuvieron que los beneficiarios de las cuotas de produccion de azicar
estaban protegidos frente a la practica totalidad de las fuentes extranjeras de competencia, mediante
una combinacion de aranceles de importacion y medidas especiales de salvaguardia, asi como por la
exportacion, con restituciones por exportacion, de una cantidad de azlcar supuestamente
"equivalente" a la importada de los paises ACP y de la India. Estaban ademas protegidos frente a la
posible competencia de nuevos proveedores en el mercado interno porque solo el azucar producido
por los titulares de cuotas de produccién podia beneficiarse de la ayuda a los precios y de las
restituciones por exportacion. En consecuencia, no habia ninguna competencia entre los titulares
comunitarios de cuotas de azlcar ni se producia una redistribucion de las cuotas orientada hacia los
productores mas eficientes. El nivel de los precios de intervencion cubria los costos de produccion
del productor de azucar menos eficiente, con la consecuencia de que los productores mas eficientes se
beneficiaban de lo que los funcionarios de la Comision de las CE calificaban de "comodos

margenes".”"

4.74  Los reclamantes sostuvieron que, al igual que ocurria en Canada - Productos lacteos, estas
medidas gubernamentales de control eran "indispensables" para la transferencia de recursos de los
consumidores y contribuyentes a los elaboradores de azicar comprendido en las cuotas A y B, y a
través de ellos, a los cultivadores de remolacha de las cuotas A y B.”> En consecuencia, las medidas
de las Comunidades Europeas financiaban a los cultivadores para que suministraran a los elaboradores
remolacha para elaborar aziicar C a precios que no reflejaban el costo medio total de la remolacha, y
para que esos elaboradores, a su vez, facilitaran azucar C a los compradores a precios del mercado
mundial que no reflejaban su costo medio total. De esta forma, los productores de aziicar de las CE
podian recuperar la mayoria o la totalidad de sus costos fijos produciendo y vendiendo azucar
comprendido en las cuotas en el mercado interno protegido o, con restituciones por exportacion, en el
mercado mundial. Los productores de las CE podian, en consecuencia, producir y exportar de forma
rentable aziucar C en la medida en que el precio del mercado mundial fuera mayor que el costo
marginal que entrafiaba la produccion de azicar C.”> Los reclamantes adujeron que la atribucion del
derecho a suministrar al mercado interno de las CE mediante las cuotas y los elevados precios del
azucar comprendido en las cuotas A y B proporcionaban a los productores un fuerte estimulo, en
forma de la seguridad que daban las cuotas, para producir aziicar C. Dadas las variaciones
imprevisibles de la cosecha, los productores podian asegurarse de que siempre producirian azticar
suficiente para percibir esos precios elevados por la totalidad de su cuota y para proteger su acceso a
largo plazo a las cuotas. A juicio de los reclamantes, el hecho de que, como se ha indicado en el
parrafo 4.43 supra, no hubiera productores independientes dedicados exclusivamente a la produccion

' RECL. - Prueba documental 6, pagina 12.
%2 Informe del Organo de Apelaciéon en Canada - Productos l4cteos, parrafo 120.

% RECL. - Prueba documental 2, pagina 121.
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de azicar C confirmaba los motivos inducidos por la politica de las CE para producir azficar C: la
produccion de azucar C solo era rentable para los beneficiarios de asignaciones de cuotas A y B.**

475  Los reclamantes afadieron que, ademas, las medidas gubernamentales que regulaban el
mercado interno de azicar otorgaban una subvencion cruzada a ventas de azicar C que de no ser por
esa subvencion no se efectuarian, o se efectuarian con pérdida. Mantuvieron que habia una sola linea
de produccién para todos los tipos de azucar, con independencia de los mercados de destino. Lo
mismo podia decirse, mutatis mutandis, de la remolacha azucarera. Los mayores ingresos obtenidos
por las ventas de azicar comprendido en las cuotas en el mercado interno financiaban de hecho total o
parcialmente los costos del azucar C. El azucar C se beneficiaba de subvenciones cruzadas, debido a
las subvenciones directas, los mecanismos de sostenimiento de los precios y los mecanismos conexos
establecidos en relacion con el azucar comprendido en las cuotas, todos los cuales eran instrumentos
reglamentarios del régimen del azucar de las CE. Las ventas de azucar C eran rentables a precios que
solo sobrepasaban los costos marginales porque las ventas que generaban mayores ingresos en el
mercado interno "'financiaban' de hecho una parte de las ventas que generaban ingresos menores, al
financiar la parte de los costos fijos compartidos imputables a los productos que se vendian a precio
menor".”” Lo mismo podia decirse asimismo, mutatis mutandis, con respecto a la remolacha
azucarera, lo que a juicio de los reclamantes, constituia una prueba mas del vinculo "demostrable"
entre las medidas gubernamentales y el pago. Ademas, los reclamantes adujeron que la estructura de
la ayuda prestada mediante las cuotas y las restricciones sobre la comercializacion de las cuotas y el
traslado del azucar C proporcionaba una seguridad especial basada en la cuota que constituia un
motivo especialmente fuerte para producir azicar C.”° Los reclamantes afirmaron que, en caso de que
el productor tuviera que optar entre realizar ventas en el mercado interno de las CE o en el mercado
mundial, la primera opcion seria mas atractiva, dado que el régimen de las CE establecia un precio
interno tres veces y media mayor aproximadamente que el precio mundial del azicar de la cuota A y
dos veces y media mayor que el del azacar de la cuota B.

476  Los reclamantes consideraban que la distincion entre ayuda interna y subvenciones a la
exportacion del Acuerdo sobre la Agricultura se desdibujaria si un Miembro de la OMC pudiera
utilizar la ayuda interna sin ningin limite para subvencionar las exportaciones de productos
agropecuarios. De esa forma resultarian menoscabados los beneficios que se deseaban obtener a
través de los compromisos asumidos por un Miembro de la OMC en materia de subvenciones a la
exportaciéon.”” Este razonamiento era aplicable a la industria azucarera de las CE, incluidos tanto los
cultivadores como los elaboradores que comercializaban remolacha C y azicar C a precios que no les
permitian recuperar sus costos totales de produccion. El establecimiento de medidas de ayuda interna,
unidas a elevados niveles de proteccion arancelaria, hacia posible una ayuda en gran escala a los
productores, incompatible con las limitaciones impuestas por las disciplinas en materia de
subvenciones a la exportacion.

4.77  Los reclamantes sostuvieron que las exportaciones de azicar C no eran una consecuencia
incidental de la fabricacion y venta de azicar comprendido en las cuotas, por cuanto esas
exportaciones ascendieron en el periodo comprendido entre las campafias de
comercializacion 1992/1993 y 2001/2002 a un porcentaje que oscild entre el *** y el *** por ciento

% Australia - Prueba documental 1, pagina 31. Véase también RECL. - Prueba documental 2,
pagina 117.

% Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 139 y 140.

% Australia - Prueba documental 1, paginas 25-27.

°7 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafos 90 a 92.
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de la produccién comprendida en las cuotas.”® El porcentaje de la produccion y las exportaciones que
correspondia al azicar C demostraba que éste no era una simple "consecuencia secundaria" de la
producciéon de azucar comprendido en las cuotas, sino un componente estructural importante de la
produccion de azicar de las CE. Dado que la produccion de azucar de las CE dependia, para su
misma existencia, de las medidas gubernamentales, no cabia ningin género de duda de que habia un
vinculo demostrable entre el pago y las medidas gubernamentales suficiente para que se cumplieran
los criterios establecidos por el Organo de Apelaciéon. Los reclamantes afiadieron que la regulacion
establecida por el régimen de las CE, en forma de precios garantizados para el azticar comprendido en
las cuotas y obligatoriedad de exportar la produccion que sobrepasaba las cuotas, ponia de relieve esas
medidas gubernamentales. Solamente las subvenciones al azucar comprendido en las cuotas y al
azucar elaborado con azucar en bruto de cafa importado y la inexistencia en el régimen de las CE de
medidas de control para evitar las subvenciones cruzadas permitian que se mantuvieran la produccion
y las exportaciones de azucar C, dada la gran diferencia entre los costos de produccion y los precios
percibidos. Australia observo que, con respecto a las subvenciones para la transformacion, la
competencia de las importaciones estaba efectivamente neutralizada con relacion a los precios
garantizados para cierto azucar importado, equivalentes al precio interno de sostenimiento del aztcar
comprendido en las cuotas. Los reclamantes reiteraron que existia, por consiguiente, un "pago" que
habia sido financiado "en virtud de medidas gubernamentales".

4.78  Las Comunidades Europeas respondieron que, aun en el caso de que las medidas de ayuda
interna establecidas en beneficio del azicar comprendido en las cuotas A y B tuvieran el efecto
indirecto de "financiar" las exportaciones de azicar C u otorgar una "subvencion cruzada" a esas
exportaciones, ello no seria suficiente para considerar que las exportaciones de azucar C se
beneficiaban de "subvenciones a la exportacion" sujetas a los compromisos de reduccion en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura. La cuestion pertinente no era si las exportaciones de azicar C
dependian de las subvenciones, sino si las subvenciones otorgadas por las Comunidades Europeas
estaban supeditadas a dichas exportaciones.” Las Comunidades Europeas consideraban que los
reclamantes no habian alegado, ni mucho menos probado, que las medidas que, segun ellos
"financiaban" las exportaciones de aziucar C o les otorgaban una "subvencion cruzada" estuvieran
supeditadas, es decir, "condicionadas" a las exportaciones de azficar C o "dependieran para su
existencia" de ellas.

4.79  Las Comunidades Europeas senalaron que algunas de las medidas citadas por los reclamantes,
como los aranceles de importacion o las medidas de salvaguardia (véase, por ejemplo, el parrafo 4.73)
ni siquiera eran subvenciones. Otras, como el precio de intervencion y las cuotas de produccion, eran
en realidad mecanismos tipicos de sostenimiento de los precios internos, y estaban ya sujetos a los
compromisos de reduccion de la ayuda interna de las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo
sobre la Agricultura. Por consiguiente, a juicio de las Comunidades Europeas, la cuestion de si esas
medidas otorgaban subvenciones a la exportacién de azucar C ni siquiera se planteaba. Aun cuando
esas medidas otorgaran un beneficio indirecto al aziicar C, no estaban supeditadas a la exportacion de
azucar C y, por tanto, no podian ser calificadas de "subvenciones a la exportacion". Las Comunidades
Europeas explicaron que el derecho de un productor de azucar a obtener cuotas de produccion A y B
no dependia de que exportara uno u otro de esos tipos de azucar. De forma analoga, el derecho de
vender azicar A y B a los organismos de intervencion no estaba supeditado a la exportacion de
azucar C o de cualquier tipo de azucar.

% Australia - Prueba documental 1, pagina 5.

% Informe del Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves civiles, parrafo 172; informe del Organo
de Apelacion en Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 48.



WT/DS265/R
Pagina 41

4.80  En relacién con las afirmaciones de los reclamantes que se recogen en el parrafo 4.77, las
Comunidades Europeas observaron que el volumen de la producciéon de aziucar C variaba
considerablemente de una campafia de comercializacién a otra en funcion de las condiciones
climaticas, que afectaban tanto a la cosecha de remolacha como al contenido de aziicar de ésta, y de la
evolucion de los precios del azicar en el mercado mundial.'” Los productores de azicar podian optar
libremente por producir o no azicar C para la exportacion. Las Comunidades Europeas manifestaron
que, lejos de exigir la exportacion de azucar C, los Reglamentos de las CE preveian la posibilidad de
almacenar y "trasladar" a la campafia de comercializacion siguiente el azicar producido por encima de
las cuotas A y B hasta una cantidad equivalente al 20 por ciento de la cuota A (véase también el
parrafo 4.48).""!

481 Los reclamantes respondieron que los argumentos de las Comunidades Europeas que se
recogen en los parrafos 4.78 y 4.79 prescindian del hecho de que el parrafo 1 c) del articulo 9
abarcaba cualquier tipo de medidas gubernamentales en virtud de las cuales se financiaran pagos a la
exportacién de productos agropecuarios.'” No podia haber duda, por consiguiente, de que las
medidas gubernamentales en virtud de las cuales se financiaban los pagos podian adoptar la forma de
aranceles de importacion, medidas de salvaguardia y medidas de otra naturaleza que no constituian
subvenciones en virtud del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4.82  Las Comunidades Europeas adscribian ademas inadecuadamente al parrafo 1 c) del articulo 9
un criterio conforme al cual la financiacién que se facilitaba a las exportaciones de azicar C debia
estar supeditada a esas exportaciones. De esa forma, las Comunidades Europeas reducian la
definicion de subvencion a la exportacion de esa disposicion a un solo elemento, lo que suponia que
las medidas gubernamentales constituian la subvencion. EIl texto del parrafo 1 c¢) del articulo 9
vinculaba claramente el requisito de la supeditacion a las exportaciones a los "pagos" y no a las
"medidas gubernamentales" en virtud de las cuales eran financiados éstos.'” En consecuencia, para
que el "pago a la exportacion" incluido el efectuado por una entidad privada, constituyera una
subvencion a la exportacion de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 9, era preciso que ese
pago fuera financiado "en virtud de medidas gubernamentales", y que existiera entre uno y otro
elemento el nexo necesario.'® En consecuencia, los reclamantes consideraban que en este caso se
habia establecido claramente que habia un "vinculo demostrable" y un "nexo claro" entre los "pagos"
y las "medidas gubernamentales".

4.83  Los reclamantes sostuvieron que era este requisito adicional el que impedia que el parrafo 1 c)
del articulo 9 se convirtiera en una norma antidumping per se, como habian manifestado las
Comunidades Europeas (véase el parrafo 4.51) y distinguia la subvencion definida en el parrafo 1 c)
del articulo 9 del tipo de discriminacion en los precios practicada por operadores privados de la que se
ocupaban los instrumentos antidumping. En respuesta al argumento de las Comunidades Europeas de
que la interpretacion de los reclamantes transformaria al parrafo 1 c) del articulo 9 en una disposicion
que prohibia el dumping practicado por operadores privados, se ha aducido que no se

1% RECL. - Prueba documental 2, paginas 117-121.

%1 Articulo 14 del Reglamento N° 1260/2001; y parrafo 1) del articulo 2 del Reglamento (CEE)
N° 65/82 de la Comision.

192 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafos 91, 102 y 112.

1% Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos, parrafo 7.90.

1% Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafos 131 a 133.
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responsabilizaria a los Miembros de las transacciones de exportacion efectuadas por operadores
privados que no estuvieran sujetas a su control, porque solo podia haber una subvencion a las
exportaciones en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 si habia i) "pagos" ii) "a la exportacion" iii)
"financiados en virtud de medidas gubernamentales". En lo que respecta a los "pagos", el Organo de
Apelacion habia declarado que el gobierno "debe desempefiar un papel de suficiente importancia en el
proceso a través del cual la entidad privada financia pagos, de modo que exista el necesario nexo entre
las 'medidas gubernamentales' y la 'financiacion™. Quedaba claro por consiguiente que el parrafo 1 c)
del articulo 9 solo abarcaba los pagos que estuvieran vinculados directamente a una medida
gubernamental. En cuanto al requisito de que se tratara de pagos "a la exportacion” el Grupo Especial
en Canada - Productos lacteos llegd acertadamente a la conclusion de que solamente habia un "pago
a la exportacion” si el Miembro hacia que ese pago estuviera supeditado a la actuacion exportadora.
En consecuencia, a juicio de los reclamantes, el mero hecho de que personas privadas decidieran
exportar productos a un precio inferior al costo medio total de produccion no bastaba para establecer
la supeditacion a las exportaciones. Por ultimo, el parrafo 1 ¢) del articulo 9 no abarcaba cualquier
"financiacion” sino solo la financiacion que fuera consecuencia de medidas gubernamentales. Asi
pues, solo concurrian los tres elementos constitutivos de una subvencion a la exportacion en el sentido
del parrafo 1 ¢) del articulo 9 si era el Miembro, y no los operadores privados, el que daba lugar a que
concurrieran.

4.84  Los reclamantes sostuvieron que la incompatibilidad del régimen del azticar C era imputable a
numerosas decisiones gubernamentales. En concreto los reclamantes sefialaron que, en primer lugar,
las Comunidades Europeas habian decidido establecer medidas de sostenimiento de los precios en
beneficio de los productores de azucar, "financiando" asi los "pagos a la exportacion”" de aztcar C.
En segundo lugar, las Comunidades Europeas habian optado por hacer efectiva esa ayuda mediante
una serie de participaciones en el acceso por cuotas al mercado interno. En tercer lugar, las
Comunidades Europeas habian optado por permitir a los productores que vendieran la cantidad de
azucar que excedia de la cuota (y por alentarles a hacerlo), lo que - en union de varias otras medidas -
habia establecido el nexo necesario entre los "pagos" y las "medidas gubernamentales" en virtud de
las cuales aquéllos eran financiados. Y, en cuarto lugar, las Comunidades Europeas habian decidido
exigir a los productores que vendieran el excedente de azucar en el mercado mundial, con lo que
todos los pagos eran pagos "a la exportacion" de azticar C. Asi pues, la concurrencia de los tres
elementos constitutivos de una subvencion a la exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9
era la consecuencia directa y previsible de medidas de las Comunidades Europeas y no simplemente
de decisiones de productores privados de azucar adoptadas en respuesta a los incentivos del mercado.

4.85 Las Comunidades Europeas respondieron que era necesario que con el "pago", es decir, con
el suministro de los productos, y no con las medidas que "financiaban" el "pago", se otorgara una
"ventaja" de conformidad con la definicion de "subvencion" del Acuerdo SMC, que exigia que con la
"contribucion financiera" se otorgara un "beneficio". Las Comunidades Europeas sostuvieron que en
el presente caso la "contribucion financiera" serian las exportaciones de azucar C. En consecuencia,
era necesario que con esas exportaciones se otorgara un "beneficio" a los productores de azucar. En
opinion de las Comunidades Europeas, los reclamantes combinaban dos de los tres requisitos del
parrafo 1 ¢) del articulo 9, el requisito de que hubiera un "pago" y el requisito de que ese "pago" fuera
"financiado en virtud de medidas gubernamentales". Las Comunidades Europeas reiteraron que para
establecer la existencia de un "pago" era necesario que hubiera una "ventaja". Si no habia "pago" ni
siquiera se planteaba la cuestion ulterior de la forma en que se financiaba ese "pago". En
consecuencia, los reclamantes no podian basarse en las medidas que supuestamente financiaban los
"pagos" para concluir que habia un "pago", sino que era necesario que demostraran antes la existencia
de un "pago".

4.86  Las Comunidades Europeas sostuvieron que, del hecho de que una parte hubiera obtenido una
"ventaja" de determinadas "medidas gubernamentales" no se inferia necesariamente que cualquier
suministro de productos realizado por esa parte transfiriera "recursos econdmicos" al receptor de los
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productos. Las Comunidades Europeas no sostenian que las "medidas gubernamentales" a que hacia
referencia el parrafo 1 c) del articulo 9 no pudieran nunca proporcionar un "beneficio" a los
productores de los productos exportados, sino que era necesario examinar el "beneficio" por si mismo,
y en relacion con las normas pertinentes de la OMC. Era imprescindible mantener esa distincion
porque el concepto de "medidas gubernamentales" abarcaba una gama muy amplia de medidas,
incluidas medidas que no eran subvenciones (por ejemplo, derechos de importacidon). A juicio de las
Comunidades Europeas, la interpretacion del parrafo 1 c) de los reclamantes, al disociar el "beneficio"
del "pago" y vincularlo a las "medidas gubernamentales", haria extensiva la aplicacion de las normas
estrictas sobre subvenciones a la exportacion establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura a la
practica totalidad de las formas de intervencién gubernamental que pudieran tener el efecto indirecto
de "financiar" ventas con pérdida. Segun las Comunidades Europeas, no fue ésa en ninglin momento
la intencion de los redactores del Acuerdo sobre la Agricultura.

c) "Pago a la exportacion"

4.87  Los reclamantes sostuvieron que los pagos efectuados por los productores de azicar C eran
pagos "a la exportacion" de un "producto agropecuario” en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9.
El azucar C figuraba en el Anexo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura y era por tanto un producto
agropecuario en el sentido de dicho Acuerdo. Ademas, el aztcar C s6lo podia venderse exportandolo.
El azacar C que no se hubiera trasladado a la campana de comercializacion siguiente no podia
"comercializarse en el mercado interior de la Comunidad" y debia "exportarse sin transformar".'®®
Debido a ese requisito legal, los reclamantes consideraban que las subvenciones al azticar C, que
habia de ser exportado, eran subvenciones "a la exportacion" de ese producto. De forma analoga,
dado que la remolacha C s6lo podia transformarse en aziicar C, que era un producto que habia de ser
exportado, los pagos a los cultivadores de remolacha C eran también pagos "a la exportacion” de ese

producto.

4.88 Las Comunidades Europeas respondieron que los supuestos "pagos" adoptaban la forma de
exportaciones, pero no se efectuaban a las "exportaciones". El requisito de la supeditacion de la
"actuacion exportadora” establecido en el Acuerdo sobre la Agricultura habia de entenderse de la
misma forma que el requisito idéntico establecido por el Acuerdo SMC.'" A diferencia de lo que
ocurria en Canadé - Productos lacteos, la realizacion de los supuestos "pagos" no estaba supeditada a
la realizacion de exportaciones por el receptor de los pagos o por un tercero. Al prescindir de esa
diferencia, la interpretacion del parrafo 1 c¢) del articulo 9 de los reclamantes refundia dos requisitos
legales distintos: la existencia de "pagos" y la existencia de "exportaciones", con supeditacion de los
primeros a las segundas. Combinar los dos requisitos permitia calificar de "subvenciones a la
exportacion" a pagos que no estaban supeditados a las exportaciones, lo que a juicio de las
Comunidades Europeas equivalia a decir que los supuestos "pagos" estaban supeditados a ellos
mismos, lo que haria inttil el segundo requisito legal, con arreglo al cual debia de tratarse de pagos "a
la exportacion". Esa interpretacion anulaba también la distincion entre las disciplinas aplicables a la
ayuda interna, a las subvenciones a la exportacion y al acceso a los mercados, distincion que, a juicio
de las Comunidades Europeas, constituia un elemento fundamental del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.89 Las Comunidades Europeas afiadieron que, desde la perspectiva de la ayuda interna, la
interpretacion de los reclamantes supondria que, cuando un sistema de sostenimiento de los precios
tuviera el efecto indirecto de financiar exportaciones a un precio inferior al costo medio total de
produccion, el Miembro de que se tratara estaria obligado, para no quebrantar sus compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion, a desmantelar ese sistema de sostenimiento de los precios,

195 parrafo 1 del articulo 13 del Reglamento N° 1260/2001.

1% Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE, parrafo 141.
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aunque estuviera en plena conformidad con las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la
Agricultura relativas a la ayuda interna. Las Comunidades Europeas afiadieron que si una subvencion
estaba supeditada a las exportaciones, habria de ser posible, al menos tedéricamente, eliminar la
condicion que la supeditaba a las exportaciones y mantener la subvencion. Si no era posible retirar
una supuesta subvencion a la exportacion sin retirar un sistema legitimo de sostenimiento de los
precios internos, la razén se debia, segin las Comunidades Europeas, a que esa supuesta subvencion
no estaba supeditada a las exportaciones.

490  En lo que respecta al acceso a los mercados, las Comunidades Europeas recordaron que la
expresion "medidas gubernamentales" del parrafo 1 c) del articulo 9 comprendia una amplia gama de
medidas del gobierno'”’ incluidos los aranceles de importacion.'® Con arreglo a la interpretacion de
los reclamantes, en el caso de que derechos elevados de importacion tuvieran como efecto incidental
la financiacion cruzada de exportaciones a un precio inferior al costo medio total de produccion, el
Miembro de que se tratara no tendria otra opcion que rebajar los niveles de sus derechos de
importacion, aunque estuvieran dentro de los limites de sus derechos de aduana consolidados. Las
Comunidades Europeas reiteraron que la ayuda interna para el aziicar A y B no estaba supeditada a las
exportaciones de azticar C, como demostraba el hecho de que algunos productores de azicar no
producian en absoluto azicar C. Sefialaron que segun los datos correspondientes a la Gltima campaia
de comercializacion, Italia, Grecia y Portugal no habian exportado azicar C, y las exportaciones de
Finlandia, Espafia y Bélgica/Luxemburgo habian representado solamente una pequefia parte de la
produccion total de azlicar de esos paises.

491 Los reclamantes respondieron que las Comunidades FEuropeas les atribuian
injustificadamente la interpretacion de que los "propios pagos" eran "exportaciones" y que a su juicio
el tnico argumento a ese respecto se basaba en la afirmacion de que la ayuda interna no podia formar
parte de las subvenciones a la exportacion. Los reclamantes, tras haber rechazado ese argumento en
los parrafos 4.55, 4.59 y 4.82 supra, se mostraron en desacuerdo con la tesis de que estaban obligados
a demostrar que la ayuda interna ofrecida a los productores de azlcar estaba supeditada a las
exportaciones de azicar C. Como habian puesto de manifiesto los reclamantes, dado que el azticar C
debia ser exportado, todas las ventas de azicar C constituian ventas de exportacion. A la inversa, si
no hubiera obligacion de exportar el azucar C, no habria ninglin pago a ese azucar. En consecuencia,
sOlo tenia lugar un pago cuando se exportaba azucar C.

492  Los reclamantes consideraban ademas que, al interpretar los términos del parrafo 1 c) del
articulo 9 que definian la supeditacion a las exportaciones, era importante recordar que esa
disposicion definia obligaciones de los Miembros, y no de entidades privadas que actuaran de forma
independiente de su gobierno. En consecuencia, sélo podia considerarse que un pago era "un pago a
la exportacion" si el Miembro daba lugar a que se tratara de un pago a la exportacion. El mero hecho
de que personas particulares decidieran exportar productos a un precio inferior al costo medio de
produccién no bastaba, por tanto, para establecer la supeditacion a la exportacion. En el presente
caso, las Comunidades Europeas habian adoptado un Reglamento que exigia la exportacion de todo el
azucar C. Los productores de azucar eran libres de producir o no azucar C, pero no de vender ese
azlcar para consumo interno o exportarlo. En consecuencia, la supeditacion a la exportacion era fruto
de una medida adoptada por las Comunidades Europeas.

17 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 112.

1% Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 144.
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493  Australia sostuvo que las exportaciones de aziucar C eran un componente estructural
importante de la produccion de aztcar de las CE, y que en el decenio anterior a 2001-2002, las
exportaciones de azucar C se situaron en torno al 17 por ciento del conjunto de las cuotas A y B para
las Comunidades Europeas. Ademas, la produccion de remolacha C y azicar C se debio en parte a la
necesidad de los productores de asegurarse sus ingresos en el marco de la cuota, y en parte a los
beneficios derivados del azucar A y B y de los beneficios consiguientes obtenidos en relacion con los
costes marginales de produccion del azicar C.'” A juicio de Australia, los productores de remolacha
y de azlcar no optaron por producir y exportar azicar C en virtud de decisiones basadas en el
mercado.

494  Los reclamantes hicieron suya la referencia de la Comision de las CE al régimen del azucar
de las CE como un factor de equilibrio, que cumplia objetivos de estabilizacion del mercado
(véase también el parrafo 4.71 supra) y manifestaron que consideraban que era pertinente, no s6lo con
respecto al requisito que los pagos fueran efectuados "en virtud de medidas gubernamentales" sino
también en relacion con el requisito de que se tratara de pagos "a la exportacion". A su juicio, los
pagos al azucar C, que los reclamantes habian demostrado ya que se efectuaban "en virtud de medidas
gubernamentales", eran pagos a la exportacion, porque estaban supeditados a que el azticar C se
exportara y dependian de ese hecho.

4.95 Los reclamantes negaron que su interpretacion tuviera como consecuencia la obligacion de
los Miembros de desmantelar sus sistemas de sostenimiento de los precios siempre que esos sistemas
tuvieran el efecto indirecto de financiar exportaciones efectuadas a un precio inferior al costo medio
total de produccion. Ese efecto, por si mismo, no daba lugar a una subvencion a las exportaciones en
el sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9. Era preciso que los pagos financiados por esos programas
estuvieran ademas supeditados a la actuacién exportadora. Los reclamantes recordaron que en
Canada - Productos lacteos, el Grupo Especial habia sefialado que la mera existencia de mercados
paralelos para el consumo interno y para la exportacion, con precios diferentes, no suponia
necesariamente una subvencién a la exportacion en el sentido del parrafo 1 del articulo 9."'° En
consecuencia, la mera existencia de un mercado interno y de un mercado de exportacion con precios
diferentes, y de efectos indirectos de uno en otro, no suponia una subvencion a la exportacion en el
sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. Por consiguiente, no era el efecto de la subvencion cruzada
resultante de las decisiones de operadores privados, por si misma, lo que hacia que el programa de
ayuda interna de las Comunidades Europeas fuera incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 9.

496  Las Comunidades Europeas tenian a su alcance muchos medios para proporcionar ayuda de
conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura, entre ellos la posible supresion del elemento de
supeditacion manteniendo la subvencion correspondiente. En el presente caso, los reclamantes
indicaron que las Comunidades Europeas podian eliminar la obligaciéon de exportar el azucar C y
permitir que ese azucar se vendiera en el mercado interno o introducir modificaciones en virtud de las
cuales se exigiera que el aztcar producido por encima de la cuota de un afio determinado se trasladara
a la del afio siguiente. El régimen del azucar era el unico régimen de las CE regulador de un producto
agropecuario que exigia la exportacion del excedente de produccion. Tailandia subray6 a este
respecto que la organizacion comun de mercados para el azlicar era la Gnica organizacion de mercados
de las Comunidades Europeas que permitia a los productores que sobrepasaran sus cuotas de
produccion (y de hecho les alentaba a hacerlo) y les obligaba a exportar el excedente. En
consecuencia, la interpretacion del parrafo 1 c) del articulo 9 de Tailandia no exigiria que las
Comunidades Europeas hicieran algo distinto de lo que estaban haciendo ya en la esfera de la
agricultura. Si las Comunidades Europeas alinearan sus politicas respecto del azicar con las seguidas

19 Australia - Prueba documental 1, pagina 5.

"% Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos, parrafo 7.62.
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en otros sectores de la agricultura, asegurarian la compatibilidad de esas politicas con el parrafo 1 c)
del articulo 9. Segln los reclamantes, lo anterior indicaba también que las Comunidades Europeas
eran plenamente capaces de articular medios para facilitar una ayuda interna admisible sin permitir
que esa ayuda, con palabras del Organo de Apelacion, produjera "beneficios econémicos derivados
para la produccién destinada a la exportacién".'"' Los reclamantes sefialaron a este respecto que el
Organo de Apelacion habia declarado expresamente en Canada - Productos lacteos que un punto de
referencia apropiado para determinar si existian "pagos" en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9
debia respetar la separacion entre las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion y las
disciplinas en materia de ayuda interna. El Organo de Apelacion habia declarado que si pudiera
utilizarse la ayuda interna, sin ningin limite, a fin de proporcionar ayuda a las exportaciones,
resultarian menoscabados los beneficios que se deseaban obtener a través de los compromisos
asumidos por un Miembro en materia de subvenciones a la exportacion.

4,97 Las Comunidades Europeas respondieron que si permitieran las ventas de aztcar C en el
mercado de las CE, esas ventas harian bajar los precios en el mercado interno de las CE, lo que
afectaria negativamente al nivel del sostenimiento de los precios internos. Ademas, esas ventas no se
efectuarian a un precio inferior al costo medio total de produccion, sino al precio sostenido existente
en el mercado de las CE. En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, tales ventas no
supondrian "pagos". Para suprimir la supuesta "supeditacion a la exportacion”, las Comunidades
Europeas no tendrian otra opcion que suprimir la diferencia de precios entre su mercado interno y el
mercado de exportacidon, que era la esencia misma de cualquier sistema de sostenimiento de los
precios internos. Eliminar el elemento de "supeditacion a la exportacion", impidiendo las
exportaciones de aztcar C, equivaldria, a juicio de las Comunidades Europeas, a retirar la subvencion,
puesto que las supuestas subvenciones eran los "pagos" y no las medidas de ayuda interna y de otro
tipo que, seglin los reclamantes, financiaban los "pagos".

498  Ademas, las Comunidades Europeas mantuvieron que la interpretacion de los reclamantes
estableceria una diferencia injustificada de trato entre dos formas igualmente legitimas de ayuda
interna: el sostenimiento de los precios (incluido el sostenimiento de los precios derivado de la
proteccion arancelaria) y el sostenimiento de los ingresos vinculado a la produccion (por ejemplo,
mediante "pagos de complemento" en una cuantia equivalente a la diferencia entre el precio del
mercado y un precio indicativo). A juicio de las Comunidades Europeas, ambos sistemas de ayuda
interna podrian "financiar" exportaciones a un precio inferior al costo de produccién. No obstante,
con arreglo a la interpretacion de los reclamantes, esas exportaciones solo estarian prohibidas si
estaban "financiadas" por un sistema de sostenimiento de precios, o de proteccidon arancelaria, pero no
si estaban "financiados" por un sistema de pagos de complemento u otro similar. Cualquier Miembro
que estableciera medidas de sostenimiento de los precios internos o de proteccion arancelaria estaria
obligado a poner en vigor mecanismos que garantizaran que no se realizarian exportaciones a precio
inferior al costo de produccion. En cambio, los Miembros podrian "financiar" un volumen ilimitado
de exportaciones a precio inferior al costo de produccion mediante sistemas de "pagos de
complemento" u otros sistemas de sostenimiento de los ingresos vinculados a la produccion, porque
las ventas en el mercado interno se efectuarian también a un precio inferior al costo. La interpretacion
de los reclamantes modificaria la arquitectura del Acuerdo sobre la Agricultura, al volver a trazar la
divisoria convenida entre ayuda interna y subvenciones a la exportacion de una forma que ningin
participante en las negociaciones de la Ronda Uruguay podria haber previsto, e introduciria una
diferencia absolutamente injustificada de trato entre diferentes formas de ayuda interna y, en ultimo
término, entre Miembros.

" Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 90.
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2. Subsidiariamente, parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

4.99  En caso de que el Grupo Especial decidiera que las exportaciones de azucar C no habian sido
subvencionadas por pagos financiados en virtud de medidas gubernamentales en el sentido del
parrafo 1 c) del articulo 9, los reclamantes sostuvieron, subsidiariamente, que las Comunidades
Europeas debian hacer frente a sus alegaciones al amparo del parrafo 1 del articulo 10. A este
respecto, recordaron que, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, incumbia a las Comunidades Europeas la carga de probar que el azcar exportado por
encima del nivel de sus compromisos en materia de cantidades no se habia beneficiado de
subvenciones a la exportacion no enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9''? y que esta inversion de
la carga de la prueba se extendia a la demostracion de la inexistencia de una subvencion a la
exportacion, enumerada o no en el parrafo 1 del articulo 9 (véase seccion IV.C, Carga de la prueba).

4.100 Los reclamantes, remitiéndose a la constatacion del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - EVE'", afiadieron que era preciso que concurrieran tres elementos de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura: a) que hubiera una subvencion no
enumerada en el parrafo 1 del articulo 9; b) que la subvencion estuviera supeditada a las
exportaciones; y c¢) que la subvencioén constituyera, o amenazara constituir, una elusiéon de los
compromisos de un Miembro en materia de subvenciones a la exportacion (elemento de "elusion").
Aunque las Comunidades Europeas estaban obligadas a demostrar que no concurrian esos elementos,
los reclamantes, por razones de eficiencia procesal, y sin que ello supusiera renuncia a los derechos
que les conferia el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, expusieron los
argumentos que se reproducen a continuacion. En consecuencia, los reclamantes adujeron que las
Comunidades Europeas aplicaban una subvencion a la exportacion de un tipo no enumerado en el
parrafo 1 del articulo 9, de forma que constituia, o amenazaba constituir, una elusién de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion, de forma incompatible con el parrafo 1 del
articulo 10.

4.101 Las Comunidades Europeas respondieron que algunas cuestiones planteadas por los
reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura constituian en
realidad "alegaciones" que, a su juicio, no estaban comprendidas en el ambito del mandato del Grupo
Especial (véase la seccion 1.1, Mandato). Subsidiariamente, las Comunidades Europeas sostuvieron
que las exportaciones de azucar C no se beneficiaban de otras "subvenciones a la exportacion” en el
sentido del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

a) Punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion

4.102 Los reclamantes sostuvieron que era evidente que el punto d) de la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion del Anexo I del Acuerdo SMC era aplicable al presente caso y se
remitieron especificamente al analisis realizado por el Grupo Especial en Canadé - Productos lacteos
en el que se establecian los tres elementos cuya concurrencia era preciso demostrar:

a) el suministro de productos para uso en la produccién para la exportacion en
condiciones mas favorables que las aplicadas al suministro de productos similares
para uso en la produccion destinada al consumo interno;

"2 Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 5.142.

'3 Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE, parrafos 135 a 154.



WT/DS265/R

Pagina 48
b) por los gobiernos, directa o indirectamente, por medio de programas impuestos por
las autoridades; y
c) en condiciones mas favorables que las condiciones comerciales que se ofrezcan en los

mercados mundiales.'"

4.103  Con respecto al primero de esos elementos'"”, los reclamantes sostuvieron que, fisicamente, la
remolacha C era idéntica a la remolacha de las cuotas A y B y tenia el mismo uso final como insumo
en un proceso de fabricacion. En consecuencia, las tres clases de remolacha eran productos similares.
No obstante, el régimen preveia de forma diferente el suministro de remolacha C y de remolacha
comprendida en las cuotas a los elaboradores. En primer lugar, la remolacha C no podia ser
transformada en azicar destinada a la venta en el mercado interno, por lo que la mayor parte de ella se
transformaba en aziicar C para la exportacion.''® Todo el azicar C debia exportarse sin ninguna
restitucion por exportacion.''” A la inversa, la mayoria del aziicar comercializado en el mercado
interno era aztcar comprendido en las cuotas, elaborado con remolacha A y B. En segundo lugar, en
tanto que se garantizaba a los cultivadores un precio minimo fijado para la remolacha comprendida en
las cuotas''®, no se establecia ningiin precio fijo para la remolacha C, y el Reglamento permitia el
suministro de remolacha C a un precio inferior al de la remolacha de las cuotas. Aunque el precio
obtenido por la remolacha C no era uniforme, por regla general se suministraba remolacha C en
condiciones mas favorables que las aplicadas a la remolacha A y B. Los reclamantes afnadieron,
refiriéndose como habia hecho el Grupo Especial en Canada - Productos lacteos''’, a los precios
medios, que los productos destinados a la produccidon para la exportacion se suministraban por un
precio menor que los productos similares que se incorporaban a la produccion interna. Al controlar la
comercializacion del azucar C, las Comunidades Europeas limitaban el uso que podia darse a la
remolacha C y garantizaban, por consiguiente, la disponibilidad de remolacha C a precios "mas
favorables" que los de la remolacha A y B. Segin los reclamantes, concurria por tanto el primer
elemento del punto d) de la Lista ilustrativa.

4.104 Con respecto al segundo elemento, los reclamantes destacaron su similitud con el componente
de "medidas gubernamentales" del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, por
cuanto ambas frases se referian a un cierto grado de intervencion del gobierno en las subvenciones de
productos destinados a la exportacion. No obstante, los reclamantes sefialaron que, debido a su
caracter residual, el parrafo 1 del articulo 10 podia abarcar subvenciones a la exportaciéon en las que
no concurria alguno de los componentes de una subvencion enumerada en el parrafo 1 del
articulo 9."°  Asi pues, segin los reclamantes, este segundo elemento habia sido interpretado de

"% Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 5.157; informe del Grupo Especial en Canada - Productos
lacteos, parrafo 7.128.

"3 Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos, parrafo 7.129; informe del Grupo
Especial en Canad4 - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos Il),
parrafo 5.158.

% Excepto la transformada en azucar C trasladado a otra campafia o destinada a la elaboracion de
alcohol y etanol.

"7 Articulo 1 del Reglamento N° 1260/2001.
18 Ibid., articulo 5.
"9 Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos, parrafos 2.51, 7.129.

120 1bid., parrafo 7.125.
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forma mas amplia que otras expresiones similares de los parrafos 1 a) y 1 c) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura.'* Los reclamantes sostuvieron que el hecho de que el Grupo Especial
constatara, en su caso, que no concurria el componente de "medidas gubernamentales" del parrafo 1 c)
del articulo 9 no impediria que se formulara una constatacion positiva en relacion con el segundo
elemento del punto d) de la Lista ilustrativa.

4.105 Los reclamantes, en relacion con el criterio sustantivo del segundo elemento, recordaron que
en Canada - Productos lacteos el Grupo Especial habia aclarado que la prohibicion de volver a
destinar CEM al mercado interno regulado y la exencion que daba acceso a la CEM a los elaboradores
para la exportacion a precios mas bajos bastaban para constatar que el suministro de leche habia sido
"realizado u ordenado por las autoridades con destino a la exportacion".'”” Los reclamantes
consideraban que esos dos factores concurrian también en el régimen del aztcar de las CE, por cuanto
las Comunidades Europeas eximian a la remolacha C del requisito de precio minimo del articulo 5 del
Reglamento, en tanto que el articulo 13 de éste garantizaba que la remolacha C no se utilizara para
elaborar productos que alcanzarian los precios regulados, mas elevados, del azucar vendido dentro de
las Comunidades Europeas. De forma analoga, al eximir a la remolacha C del requisito de precio
minimo e impedir la utilizacion de remolacha C para producir aziicar que pudiera ser colocado en el
mercado interno, las Comunidades Europeas ordenaban el suministro de remolacha para las
exportaciones de azucar C en condiciones mas favorables que las disponibles en el caso de la
remolacha utilizada para la produccion de azucar destinado a su venta en el mercado interno. En
consecuencia, concurria también el segundo elemento del punto d) de la Lista ilustrativa.

4.106 En lo que respecta al tercer elemento, los reclamantes consideraban que el aspecto central del
mismo era el referente al interés relativo que tenia para los exportadores la obtencion de productos
para la produccion destinada a la exportacion en el mercado interno o en el mercado mundial, y no
especificamente la reglamentacion del acceso al mercado mundial. Si el mercado interno era una
fuente mas atractiva que el mercado mundial, concurria este tercer elemento. Ademas, el producto
interno suministrado en condiciones favorables para la produccion destinada a la exportacion era la
remolacha. No habia ningin mercado mundial para la remolacha en cantidades comerciales, por
cuanto se trataba de un producto perecedero y cuyo transporte resultaba comparativamente caro. Los
reclamantes, refiriéndose a la nota 57 al punto d) de la Lista ilustrativa sostuvieron que, al comparar el
interés para los exportadores de la adquisicion de remolacha en el mercado interno de las CE o en el
mercado mundial, la primera posibilidad resultaba necesariamente mas atractiva para ellos, cuanto por
motivos técnicos y de otro tipo (incluidos los aranceles protectores contra las importaciones)'> no

12l Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos, parrafo 7.130; informe del Grupo
Especial en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos II),
parrafo 5.160.

122 Informe del Grupo Especial en Canadd - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 5.160.

1 Seglin la Lista CXL de las CE, el derecho consolidado sobre la remolacha azucarera fresca
(SA 1212 91 91) era 67 ecus/tonelada mas una salvaguardia especial. El derecho consolidado sobre la
remolacha azucarera desecada o en polvo (SA 1212 91 20) era 230 ecus/tonelada mas una salvaguardia especial.
El derecho consolidado sobre la cafia de azucar (SA 1212 92 00) era 46 ecus/tonelada mas la salvaguardia
especial. Australia - Prueba documental 1, cuadro 3, para el precio indicativo 2002/2003; sobre la base de los
tipos consolidados en la OMC y de los precios de la remolacha azucarera de 47,60 euros/tonelada para la cuota
Ay 28,84 euros/tonelada para la remolacha Cl, los equivalentes ad valorem de los tipos indicados para la
remolacha fresca serian actualmente el 140 por ciento y el 232 por ciento respectivamente. Para los precios C2
(cuadro 3) el tipo seria el 676 por ciento mas la salvaguardia esencial; véase también la base de datos Taric,
Codigo Taric 1212918000, tipo de 67 euros/tonelada de terceros paises. Esta cifra no incluia las salvaguardias
especiales impuestas a las importaciones de remolacha azucarera. (Nota de la Secretaria: 1 ecu =1 euro.)
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podian adquirirse, cualesquiera que fueran las condiciones, cantidades comerciales de remolacha en el
mercado mundial. Por tanto, las condiciones del suministro interno resultaban forzosamente mas
favorables, segun los reclamantes. En consecuencia, concurria el tercer elemento del punto d) de la
Lista ilustrativa.

4.107 Los reclamantes, aduciendo que habian demostrado que concurrian los tres elementos del
punto d) de la Lista ilustrativa, sostuvieron que no era necesario examinar si las subvenciones
otorgadas estaban "supeditadas a los resultados de exportaciéon"'** por cuanto, por definicion, todas las
medidas de la Lista ilustrativa lo estaban. Los reclamantes, recordando la constataciéon del Organo de
Apelacion de que la determinacion de las "subvenciones a la exportacion" del parrafo 1 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura debia apoyarse en la interpretacion de esa expresion en el
Acuerdo SMC'®, adujeron que la subvencion a la exportacién otorgada en el marco del régimen del
azucar estaba abarcada, por consiguiente, por los términos del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 10, incumbia a las Comunidades
Europeas la carga de probar que su régimen con respecto a la remolacha C no constituia una
subvencion a la exportacion en beneficio del azucar C en el sentido del punto d) de la Lista ilustrativa.

4.108 En relacion con el criterio de la elusion, los reclamantes recordaron la jurisprudencia
establecida en Canada - Productos lacteos'”® y en Estados Unidos - EVE'?” y manifestaron que el
criterio apropiado para determinar la existencia o no de elusion era si las Comunidades Europeas
transferian recursos econdmicos a las exportaciones excedentes con métodos distintos de los
prohibidos por el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Los reclamantes observaron que habian establecido anteriormente (véase el parrafo 4.28
en la seccion relativa a la carga de la prueba) que las Comunidades Europeas exportaban cantidades
de azucar que sobrepasaban las especificadas en sus compromisos de reduccion. Los reclamantes
sostuvieron que al haberse demostrado que la parte excedente, el azicar C, se beneficiaba de una
subvencion a la exportacion en el sentido del punto d) del Anexo I del Acuerdo SMC o,
subsidiariamente, en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y haberse establecido el
elemento de supeditacion a la exportacion, las Comunidades Europeas estaban eludiendo sus
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion, de forma incompatible con el parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4,109 Las Comunidades Europeas respondieron que las exportaciones de azicar C no se
beneficiaban de subvenciones a la exportacion en el sentido del punto d) de la Lista ilustrativa y que
la alegacion al respecto carecia de fundamento. La cuestion pertinente, a juicio de las Comunidades
Europeas, era si el régimen del aztcar de las CE imponia el suministro de aziicar C. Del hecho de que
ese régimen "imponia" precios minimos para la remolacha A y B no se deducia que el "suministro" de
remolacha C a los productores de aztcar fuera "ordenado” directa o indirectamente por las autoridades
de las CE. Las Comunidades Europeas reiteraron que los productores de remolacha eran enteramente
libres de producir o no remolacha C para la exportacion, y que el precio de la remolacha C era

12 Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos, parrafos 7.132-3; informe del Grupo
Especial en Canad4 - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos Il),
parrafo 5.164.

12 Informe del Organo de Apelaciéon en Estados Unidos - EVE, parrafo 136; informe del Organo de
Apelacion sobre Canadé - Productos lacteos, parrafo 87.

126 Informe del Grupo Especial en Canada - Productos l4cteos, parrafo 7.133; informe del Grupo
Especial en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos 1),
parrafos 5.167 a 5.174.

"2 Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE, pérrafos 148 y 152.
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convenido libremente por los cultivadores y los productores de azlicar. A juicio de las Comunidades
Europeas, la inexistencia de cualquier elemento de coaccion gubernamental estaba confirmada por el
hecho de que, en algunos Estados miembros, no habia produccién de remolacha C ni de aztcar C
(véase también el parrafo 4.90).

4.110 Las Comunidades Europeas opinaban que el mero hecho de que una medida gubernamental
permitiera o fomentara el suministro de productos por entidades privadas no era suficiente para
considerar que ese suministro habia sido "impuesto" por el gobierno. La interpretacion de ese término
encontraba un apoyo contextual en la definicion de "subvencion" del articulo 1 del Acuerdo SMC, con
arreglo a la cual no podia considerarse subvencion el suministro de productos a una empresa, salvo
que fuera realizado por el gobierno o por un organismo publico. La tinica excepcion a este respecto
era la establecida en el parrafo 1 a) 1) iv) de ese articulo. Las Comunidades Europeas recordaron que
en Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones'”®, el Grupo Especial habia rechazado la
alegacion de los Estados Unidos de que una limitacidon de las exportaciones de un insumo otorgaba
una subvencion a los elaboradores por la simple razon de que tenia como efecto hacer disponible ese
insumo a un precio menor en el mercado canadiense. Para las Comunidades Europeas, el término
"impuesto" indicaba un grado mayor de coaccién estatal que los términos "encomendar" u "ordenar".
Puesto que las autoridades de las CE no habian realizado una "accion explicita y afirmativa de
delegacion o de mando" para que los productores de remolacha proporcionaran remolacha a los
productores de azlicar para la exportacion, no suministraban productos indirectamente por medio de
un "programa impuesto por las autoridades" en el sentido del punto d) de la Lista ilustrativa.

4.111 Las Comunidades Europeas sostuvieron que los reclamantes, en su razonamiento con respecto
al término "impuesto" y en su utilizacion de la interpretacion formulada por el Grupo Especial en
Canadd - Productos lacteos, prescindian del sentido corriente de ese término. Segun las
Comunidades Europeas, su razonamiento habia sido rechazado en ese caso de forma tacita, pero
inequivoca, por el Organo de Apelacién, al hacer éste hincapié en que la expresiéon "en virtud de
medidas gubernamentales", a diferencia del término "impuesto", no suponia ninguna
"obligatoriedad".'” En consecuencia, en opinién de las Comunidades Europeas, el parrafo 1 c) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura abarcaba una gama mas amplia de medidas
gubernamentales que el punto d) de la Lista ilustrativa. Al igual que los productores canadienses
de CEM, los productores de remolacha de las CE podian optar por producir o no remolacha C. En
consecuencia, no podia decirse que las medidas en litigio "obligaran" o "llevaran" a los productores de
remolacha a "suministrar" remolacha adicional para la exportacion o les "impusieran" ese
suministro."*’

4.112 Los reclamantes consideraban que el argumento de las Comunidades Europeas que se recoge
en el parrafo 4.109 se basaba en una interpretacion del punto d) de la Lista ilustrativa que daba a
entender que la definicion de subvenciones a la exportacion debia limitarse a las operaciones del
comercio de Estado. La relativa libertad de un productor de remolacha para cultivar remolacha C no
formaba parte de los criterios establecidos en el punto d), sino que esos criterios se referian a si las
Comunidades Europeas imponian la produccion de remolacha C para los exportadores en las mismas
condiciones que la de remolacha vendida en el mercado interno, es decir, si el productor de remolacha
tenia libertad para vender remolacha C a los exportadores en las mismas condiciones que conseguia

12 Informe del Grupo Especial en Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.44.

12 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 128 y nota 113.

% Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 117.
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con respecto a la remolacha destinada al mercado interno de aztcar. Era evidente que no era asi: la
remolacha C no se beneficiaba del precio minimo fijo garantizado de la remolacha comprendida en las
cuotas y no podia utilizarse para producir aztcar destinada a la venta en el mercado interno.

b) Parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC

4.113 Australia sostuvo, subsidiariamente, que aun cuando se constatara que el régimen de las CE
no otorgaba una subvencién a la exportacion comprendida en el punto d) de la Lista ilustrativa, las
Comunidades Europeas seguirian teniendo que demostrar que no se otorgaba ninguna otra subvencion
a la exportacion, segun la definicion general de subvencion del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Australia sefaldo que, a efectos del Acuerdo SMC, se consideraba que existia una
subvencion si habia cualquier forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios en el sentido del
articulo XVI del GATT de 1994 y con ello se otorgaba un beneficio.

4.114 En lo que respecta al primero de estos requisitos, Australia sostuvo que el régimen de las CE
estaba expresamente destinado a facilitar ayuda a los ingresos de los productores de remolacha por
medio del programa de precios minimos que hemos expuesto antes (véanse, por ejemplo, los
parrafos 4.103 y 4.105). En el "preambulo” del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo'' se
decia que los objetivos del régimen del aziicar consistian en "asegurar a los productores de remolacha
y cafa de azlcar de la Comunidad el mantenimiento de las garantias necesarias en lo que se refiere a
su empleo y nivel de vida [...]". Australia afiadié que para lograr este objetivo el régimen preveia un
precio de intervencion que debia fijarse "en un nivel que garantice a los productores de remolacha o
de cafa una remuneracion justa [...]". Los elevados obstaculos a la exportacion y la existencia de
limites impuestos mediante cuotas mantenian el elevado precio del azucar vendido en el mercado
interno y sostenian los ingresos de cultivadores y elaboradores.

4.115 Australia sefiald que en el ambito del articulo XVI del GATT de 1994 estaba incluida
cualquier forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios "que tenga directa o indirectamente
por efecto aumentar las exportaciones de un producto cualquiera". Segun Australia, los ingresos
garantizados a los cultivadores y elaboradores de las CE por la venta del aziucar comprendido en las
cuotas compensaban cualquier pérdida sufrida en relacion con el azucar C, otorgando de hecho una
subvencion cruzada a las exportaciones de azucar C. Ademas, la exclusion de la remolacha C de los
precios minimos fijados que habian de pagarse por la remolacha de las cuotas permitia su suministro a
menor precio, reduciendo asi el costo para el elaborador de azticar. El hecho de que las medidas de
sostenimiento de los precios e ingresos produjeran sus efectos a través del aziucar comprendido en las
cuotas no constituia ningun obstaculo a la aplicacion del articulo XVI, que regulaba las medidas que
tenian por efecto "directa 0 indirectamente aumentar las exportaciones". Ademas, Australia, citando
el parrafo 4 del articulo X VI, sefiald que el régimen de las CE obtenia para el azficar C un precio en el
mercado mundial inferior al que obtenia para el azicar A y B en el mercado interno. En
consecuencia, el régimen proporcionaba una subvencion comprendida en los términos de la definicion
del parrafo 4 del articulo XVI. Considerando que la seccion B se referia a la subserie correspondiente
a las subvenciones a la exportacion del texto, mas amplio, del parrafo 1 del articulo XVI, Australia
estimaba que el régimen de las CE proporcionaba también una subvencion que tenia "directa o
indirectamente por efecto aumentar las exportaciones de un producto cualquiera". Por ello, el
régimen del azicar de las CE estaba incluido en los términos del parrafo 1 a) 2) del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

4.116 Australia afadi6 que para que ese régimen constituyera una subvencion de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, habia de demostrarse ademas que con él se otorgaba un
beneficio. Segliin Australia, el término "beneficio" del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC se

B! Parrafo 2) del preambulo del Reglamento N° 1260/2001.
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referia en general a cualquier "factor o circunstancia favorable o 1til" concedida al receptor de una
medida prevista en el parrafo 1 a) del articulo 1 y exigia una comparacion entre la situacion del
receptor de esa medida y la que tendria en ausencia de ella."** Si la medida proporcionaba al receptor
cualquier tipo de ventaja, le otorgaba un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1.
Australia afirm6 que, en el presente caso, la disposicion en su conjunto se referia a una ventaja de que
disfrutaban los receptores de las medidas de sostenimiento de los ingresos o los precios en el régimen
de las CE y que era facil identificar esa ventaja. El sostenimiento de los precios de que se
beneficiaban la remolacha y el azlicar comprendidos en la cuota, del que estaban excluidos la
remolacha C y el azacar C, permitia suministrar remolacha para la produccioén de azlicar destinado a
la exportacion a un precio menor, reduciendo asi el costo para el elaborador de la produccion de
azucar destinado a la exportacion. Ademas, las subvenciones proporcionadas mediante el elevado
nivel de las ayudas al precio interno contribuia a compensar el costo de la produccion derivado de la
venta de aztcar C al precio del mercado mundial. Por consiguiente, a juicio de Australia, se cumplia
lo requerido por la definicion de subvencion del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4.117 Para que esta subvencion estuviera comprendida dentro de los términos del parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, era preciso ademads que se estableciera que se trataba de
una subvencion a la exportacion. A este respecto, Australia reiterd que el azicar C se fabricaba
exclusivamente con remolacha C, y que ese azlicar debia exportarse (salvo que se trasladara a la
campana siguiente). La remolacha C estaba excluida de los precios minimos fijos exigidos para la
remolacha A y B con la condicién de que esa remolacha no se utilizara para la produccion de azacar
comprendido en las cuotas. Por consiguiente, el suministro de remolacha C a menor costo para la
fabricacion de azucar C estaba supeditada a la exportacion del azucar C. En consecuencia, el régimen
otorgaba una subvencion supeditada a la actuacidon exportadora.

4.118 Las Comunidades Europeas replicaron que el régimen del aztcar de las CE establecia
medidas de sostenimiento de los precios con respecto al aziicar A 'y B y a la remolacha A y B, pero no
al azacar C ni a la remolacha C. Ademas, las medidas de sostenimiento de los precios para el
azicar A y B y para la remolacha A y B no estaban supeditadas a las exportaciones de azicar y, por lo
tanto, no constituian una subvencion a la exportacion. No habia ninguna obligacion de producir
azucar C y, en consecuencia, no habia ninguna obligaciéon de exportar azicar C para beneficiarse del
sistema de sostenimiento de los precios. Ademas, los reglamentos de las CE permitian el "traslado"
del aztcar producido por encima de las cuotas A y B, hasta una cuantia equivalente al 20 por ciento
de la cuota A. Las Comunidades Europeas sostuvieron ademas que con la definicion de "subvencion
a la exportacion" que figuraba en los parrafos 1 y 3 del articulo XVI del GATT de 1994 no se
pretendia definir ese concepto. Las Comunidades Europeas consideraban que, a efectos del Acuerdo
sobre la Agricultura, el apartado e) del articulo 1 definia el concepto de "subvenciones a la
exportacion”" como "las subvenciones supeditadas a la actuaciéon exportadora". Un sistema de
sostenimiento de los precios o de los ingresos que tuviera "[...] por efecto aumentar las exportaciones"
no estaba "supeditado a la actuacion exportadora" y no podia considerarse una subvencion a la
exportacion a los efectos del Acuerdo sobre la Agricultura, a pesar de la forma en que se le calificaba
en el articulo XVI. Con arreglo a la definicion de Australia, habria que considerar que practicamente
cualquier forma de ayuda interna constituia una subvencion a la exportacion.

4.119 Australia sostuvo que la réplica de las Comunidades Europeas se basaba en los mismos
argumentos, en opinion de Australia inexactos desde el punto de vista juridico, que habian utilizado
en relacion con el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura: en concreto, que la
"supeditacion" debia vincularse al sostenimiento de los precios, frente a una "supeditacion" a la
"exportacion". Australia subrayd que el articulo XVI del GATT de 1994 no se basaba en que la

12 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Aeronaves civiles, parrafos 153 a 157; informe del
Grupo Especial en Canadé - Aeronaves civiles, parrafo 9.112.
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subvencion estuviera supeditada a la exportacion, sino que con arreglo al sentido claro de los términos
de ese articulo, era el efecto del sostenimiento de los ingresos o de los precios de aumentar las
exportaciones lo que constituia una subvencion supeditada a la actuacidon exportadora.

4.120 Australia recordd que las definiciones de subvencion a la exportacion del Acuerdo SMC
facilitaban una orientacion contextual sobre la definicion de subvencion a la exportacion a los efectos
del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, como hacia el parrafo 1 del articulo 1
del Acuerdo SMC a los efectos de la definicion de "subvencion". El parrafo 1 a) 2) del articulo 1
aclaraba que el sostenimiento de los ingresos o de los precios en el sentido del articulo XVI del GATT
de 1994 estaba comprendido en el ambito de la definicion de subvencion. A los efectos de las
subvenciones a la exportacion enumeradas en la Lista ilustrativa, el elemento de subvencion otorgado
mediante sistemas de sostenimiento de los precios o de los ingresos formaba parte de una subvencion
a la exportacion en los supuestos descritos en los puntos b), d) y 1). En el contexto del parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC, todas las subvenciones incluidas en la Lista ilustrativa constituian
"subvenciones supeditadas a los resultados de exportacién" en las circunstancias definidas en los
puntos correspondientes. En consecuencia, segiin Australia, no era necesario que el sostenimiento de
los ingresos o de los precios se aplicara exclusivamente para las exportaciones.

4.121 A este respecto, Australia consideraba que el parrafo 2 de la Nota al parrafo 3 del
articulo XVI era directamente aplicable a la situacion en lo que respecta al azucar C, por cuanto el
régimen aplicable suponia: a) "un sistema destinado a estabilizar, ya sea el precio de un producto
primario, ya sea el ingreso bruto de los productores nacionales de este producto, con independencia de
las variaciones de los precios para la exportacion”; b) "que tiene como consecuencia la venta de este
producto para la exportacion a un precio inferior al precio pedido a los compradores del mercado
interior por el producto similar" y ¢) "cuando la financiacion de las medidas de un sistema de esta
clase se efectua en su totalidad o parcialmente por medio de las contribuciones de los poderes
publicos, ademas de las de los productores con respecto al producto de que se trate". Australia
sostuvo que el parrafo 4 del articulo XVI del GATT de 1994 abarcaria también esas formas de
subvencion, en los casos en los que la subvencion en cuestion tuviera como consecuencia la venta de
exportacion de un producto a un precio inferior al precio comparable pedido a los compradores del
mercado interior por el producto similar.

3. Buena fe
a) Las exportaciones de azucar C eran compatibles con los compromisos de reduccion

4.122 Las Comunidades Europeas sostuvieron que aun cuando se constatara que las exportaciones
de azucar C se beneficiaban de subvenciones a la exportacién, éstas no sobrepasarian los
compromisos de reduccion consignados en la Lista por las Comunidades Europeas, o los
sobrepasarian en una cuantia mucho menor que la alegada por los reclamantes. Segin las
Comunidades Europeas, las alegaciones de los reclamantes no tenian en cuenta el contexto que
proporcionaba el documento sobre las Modalidades (véanse, por ejemplo, los parrafos 4.37 y 4.143
a4.145), ni las exigencias del principio de buena fe. Al prescindir del hecho de que la cantidad de
base de la Lista de las CE no incluia las exportaciones de azucar C, la interpretacion de los
reclamantes llevaba a un resultado que no era equitativo, porque obligaria a las Comunidades
Europeas a reducir sus exportaciones en un porcentaje (60 por ciento) mucho mayor que el convenido
en el documento sobre las Modalidades y aplicado por todos los demas Miembros (21 por ciento).
A juicio de las Comunidades Europeas, ese resultado no era compatible con una interpretacion de
buena fe de sus compromisos.

4.123 Las Comunidades Europeas recordaron en primer lugar que su Lista de compromisos de
reduccion de las subvenciones a la exportacion era "parte integrante" del GATT de 1994 vy,
por ende, del Acuerdo sobre la OMC. En tal concepto, debia interpretarse de conformidad con las
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"normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico" recogidas en los articulos 31
y 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados ("Convencion de Viena"). Las
Comunidades Europeas, tras sefialar que la "regla general de interpretacion”" establecida en el
parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena obligaba a interpretar las disposiciones del tratado
"de buena fe""* sostuvieron que, aun cuando el documento sobre las Modalidades no formara parte
del Acuerdo sobre la OMC, se trataba de un acuerdo concertado entre todos los participantes en la
Ronda Uruguay con motivo de la celebracion del Acuerdo sobre la Agricultura y, como tal, formaba
parte del "contexto" pertinente para la interpretacion de las Listas de compromisos de reduccion, de
conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 31 de la Convencion de Viena.

4.124 Las Comunidades Europeas afirmaron que su Lista reflejaba el entendimiento de que las
exportaciones de azucar C no se beneficiaban de subvenciones a la exportacion y que los reclamantes
conocian ese hecho. La cifra que figuraba en la Lista LXXX de las CE bajo el epigrafe "nivel de la
cantidad de base" sélo incluia las exportaciones de aziucar A y B durante el periodo de
base 1986-1990. Las Comunidades Europeas facilitaron datos estadisticos que indicaban que la
cantidad total de azucar exportada por las Comunidades Europeas durante el periodo de base fue
superior a los niveles de base consignados para 1986-1990 en la Lista LXXX de las CE."** Las cifras
que figuraban bajo el epigrafe "niveles anuales y final de compromiso en materia de cantidades" se
habian calculado aplicando al "nivel de cantidad de base" el porcentaje de reduccion convenido en el
documento sobre las Modalidades. Las Comunidades Europeas, remitiéndose a su razonamiento, que
se resume en los parrafos 4.122 y 4.125, concluyeron que el nivel de la cantidad de base habria sido
de 3.188.200 toneladas y no de 1.612.000, y el nivel final de compromiso habria sido
2.514.700 toneladas (el 79 por ciento de 3.188.200 toneladas) en lugar de 1.273.500 toneladas (el
79 por ciento de 1.612.000 toneladas)'*® si se hubiera tenido en cuenta el aztcar C. Las exportaciones
totales de azicar en la campana de comercializacion 2001/2002 ascendieron a 2.443.600 toneladas
(incluidas las exportaciones de azucar C, y una vez realizado el ajuste en funcion del azlicar
equivalente al de los paises ACP/India, que, segun las Comunidades Europeas, estaba sujeto al tope
de 1,6 millones de toneladas), lo que representaba 71.100 toneladas menos del nivel final de
compromiso calculado antes. Las Comunidades Europeas concluyeron que, por consiguiente, la
violacion de los compromisos de reduccion de las Comunidades Europeas alegada por los reclamantes
seria fruto exclusivamente de un error en la consignacion.

4.125 Las Comunidades Europeas indicaron que su razonamiento era asimismo aplicable en lo que
respecta a los compromisos en materia de desembolsos presupuestarios. Dicho de otra forma, si el
Grupo Especial constataba que el régimen del azicar C otorgaba subvenciones a la exportacion, de
ello se deduciria que las Comunidades Europeas habrian estado obligadas a incluir la cuantia de las
subvenciones a la exportacion otorgadas a las exportaciones de azicar C durante el periodo de base en
el nivel de los desembolsos de base a partir del cual se calcularon los niveles anuales de compromiso,
de conformidad con las disposiciones del documento sobre las Modalidades. Segun las Comunidades
Europeas, la determinacion de esa cuantia requeriria calcular la diferencia entre el costo medio total
de produccion en cada afio del periodo de base y los precios reales de las transacciones de exportacion
efectuadas ese afio. A este respecto, las Comunidades Europeas indicaron que el cuadro
justificante 11 que acompaiiaba a la Lista LXXX de las CE'"* especificaba que las cuantias utilizadas

13 véanse, por ejemplo, A. D'Amato, Good Faith, en Encyclopaedia of Public International Law,
Ed. Max Planck Institute, New Holland, 1999, volumen II, pagina 599; y B. Cheng, General Principles of Law
as applied by International Courts and Tribunals, Cambridge, Grotius, 1987, pagina 118.

1% Véanse el cuadro 8 de la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas y CE - Prueba
documental 9.

133 Véase el cuadro 9 de la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas.

136 CE - Prueba documental 4.
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para calcular el nivel de los desembolsos de base con respecto al azucar habian sido las
correspondientes a las cotizaciones del productor percibidas sobre la produccion de azicar A y B
durante el periodo de base y utilizadas para financiar las restituciones por exportacion de azucar A
y B. No se concedieron restituciones por exportaciones de aziicar C. En consecuencia, era evidente
que el nivel de los desembolsos de base consignado por las Comunidades Europeas no incluia ningin
desembolso en relacion con las exportaciones de azucar C.

4.126 Las Comunidades Europeas sostuvieron que, hasta hace poco, los reclamantes habian
entendido también que las exportaciones de azicar C no se beneficiaban de subvenciones a la
exportacion y que esas exportaciones no estaban incluidas en los niveles de la cantidad y de los
desembolsos de base consignados. En primer lugar, el régimen del azicar C habia estado en vigor
desde 1968 y todos los participantes de la Ronda Uruguay, y especialmente, los reclamantes, que eran
todos ellos importantes exportadores de azlcar, lo conocian perfectamente. Antes de la Ronda
Uruguay, Australia y el Brasil habian impugnado también el sistema de subvenciones a la exportacion
de azacar de las Comunidades Europeas'’ pero ninguno de esos paises habia planteado ninguna
cuestion a este respecto. De forma analoga, en el curso de las negociaciones de la Ronda Uruguay,
ningun participante habia indicado que las exportaciones de azicar C se beneficiaran de subvenciones
a la exportacion y debieran estar sujetas a los compromisos de reduccion, a pesar de que las
Comunidades Europeas habian presentado sucesivamente tres proyectos de lista"*® y a ello habia
seguido el proceso de verificacion, que dio a los demas participantes amplia oportunidad, a juicio de
las Comunidades Europeas, de controlar los compromisos.'”” Las Comunidades Europeas afirmaron
que, tras la conclusion de la Ronda Uruguay, anélisis oficiales realizados por Australia'*’, los Estados
Unidos'*' y la Organizacion Internacional del Azicar'* confirmaron ese entendimiento comun.

4.127 Las Comunidades Europeas sostuvieron que la interpretacion formulada por el Organo de
Apelacion en Canada - Productos lacteos, en la que habian basado fundamentalmente los reclamantes
sus alegaciones, constituia una interpretacion novedosa, que ninglin participante podia haber previsto
cuando se consignaron los compromisos. Las Comunidades Europeas afirmaron que el proposito de
los participantes era que el parrafo 1 c) del articulo 9 tuviera por objeto las denominadas
"subvenciones financiadas por los productores" que se financiaban con los ingresos de las

B7 Informe del Grupo Especial del GATT en CE - Exportaciones de azicar (Australia),
IBDD S26/316; informe del Grupo Especial del GATT en CE - Exportaciones de azlcar (Brasil),
IBDD S27/71.

% Las Comunidades Europeas indicaron que habian presentado un primer proyecto de lista de
compromisos el 16 de diciembre de 1992 (CE - Prueba documental 4), un proyecto revisado el 14 de diciembre
de 1993 (CE - Prueba documental 6) y una version final el 25 de marzo de 1994.

% Informe del Organo de Apelacion en CE - Equipo informatico, parrafos 109 y 110. Los
compromisos arancelarios representan "un acuerdo comun entre todos los Miembros" y "cualquier aclaracion
del alcance de las concesiones arancelarias que pueda requerirse durante las negociaciones incumbe a todas las
partes interesadas".

1 CE - Prueba documental 12, paginas 8 y 38; véase también CE - Prueba documental 14, pagina 37:
ABARE confirm6 que la "produccion que excede de la suma de las cuotas A y B, llamada azicar C, no se
beneficia de medidas de sostenimiento de los precios" y que el azicar C "se exporta sin ayudas"; CE - Prueba
documental 13 (las Comunidades Europeas subrayaron que se establecia una distincion entre "exportaciones
netas de las CE" y "exportaciones subvencionadas" en el cuadro 1 de la pagina 9).

141 CE - Prueba documental 15, pagina 25.

"2 International Sugar Organisation, The 1994 GATT Uruguay Round Agreement on Agriculture and
the World Sugar Market, MECAS (99)16, 19 de octubre de 1999, pagina 26.
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cotizaciones a la produccion. En la historia de la redaccion de ese precepto no habia nada que
indicara que los negociadores tuvieran en mente el régimen del azicar de las Comunidades Europeas
0, de forma mas general, que consideraran como subvencion a la exportacion la exportacion de
productos basicos agropecuarios a un precio inferior al costo de produccion. Ademas, para definir el
criterio en el que los reclamantes se habian basado en el presente caso, habian sido necesarias tres
resoluciones consecutivas del Organo de Apelacion sobre las mismas cuestiones. Las Comunidades
Europeas sostuvieron que la interpretacion adoptada finalmente no habia sido prevista por ninguna de
las partes en las actuaciones y fue objeto de fuertes criticas ante el OSD de todas ellas, asi como de
otros Miembros, porque no habia base para ella en el texto del Acuerdo sobre la Agricultura.'®

4.128 Las Comunidades Europeas pusieron de relieve las que a su juicio eran diferencias
fundamentales entre el presente caso y Canada - Productos lacteos. En primer lugar, la supuesta
violacion de los compromisos consignados en Canada - Productos lacteos no fue consecuencia de un
error en la consignacion cometido durante las negociaciones, sino de la introducciéon por el Canada,
tras la conclusion del Acuerdo sobre la OMC, de un nuevo régimen reglamentario. En segundo lugar,
las medidas en litigio en Canadd - Productos lacteos no existian cuando se negociaron los
compromisos de reduccion, por cuanto esas medidas no fueron introducidas por el Canada hasta
agosto de 1995. En tercer lugar, el Canada habia considerado que el nuevo régimen permitiria a los
elaboradores de leche aumentar sus importaciones sin que ello supusiera una violacion de los
compromisos de reduccion de ese pais.'** En cuarto lugar, el Canada no negd que el régimen en vigor
durante el periodo de base y hasta 1995, otorgara subvenciones a la exportacion, razon por la cual el
Canada habia considerado necesario sustituirlo.'*> En quinto lugar, el Canada no alegd que el nivel de
base no incluyera todas las exportaciones subvencionadas realizadas durante el periodo de base. Por
esas razones, la constatacion del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos de que el Canada
habia actuado de forma incompatible con sus compromisos de reduccion no obligaba a ese pais a una
reduccion de sus exportaciones subvencionadas superior al nivel convenido por los participantes en la
Ronda Uruguay. Las Comunidades Europeas afiadieron que, en cambio, el régimen que se examinaba
en el presente caso estaba en vigor en el momento de las negociaciones y constituy6 de hecho la base
de los compromisos negociados. Las Comunidades Europeas, reiterando las observaciones recogidas
en los parrafos 4.122 a 4.126, sostuvieron subsidiariamente que no debia considerarse que las
exportaciones de azucar C eran exportaciones por encima de los compromisos de reduccion de las
Comunidades Europeas, salvo que se estableciera (y en caso de establecerse, solo en esa medida) que
la cantidad de exportaciones subvencionadas sobrepasaba el nivel final de compromiso resultante de
la aplicacion del porcentaje de reduccion convenido en el documento sobre las Modalidades a una
cantidad de base que incluia las exportaciones de azucar C realizadas durante el periodo de base.

4.129 Subsidiariamente, en caso de que el Grupo Especial constatara que el régimen del azucar C
otorgaba subvenciones a la exportacion por encima de los compromisos de reduccion, la inica forma
de actuar compatible con las exigencias de la buena fe seria que los reclamantes aceptaran la
correccion de los compromisos consignados de las Comunidades Europeas para incluir las
exportaciones de azucar C en los niveles de base y rectificar en consecuencia los compromisos
anuales. De lo contrario, las Comunidades Europeas resultarian perjudicadas, porque se les obligaria
de hecho a reducir la cantidad de exportaciones subvencionadas en un porcentaje mucho mayor que el
acordado en las negociaciones, que era el 60 por ciento. Ademas, si no se considerara valida la Nota
sobre el azucar de los paises ACP/India, el porcentaje global de reduccion de las subvenciones a la

43 CE - Prueba documental 10, declaraciones de Australia, Nueva Zelandia y los Estados Unidos; y
CE - Prueba documental 11, declaracion del Canada.

' Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos, parrafos 2.34 a 2.37.

'3 Ibid., parrafos 4.279 y 4.280.
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exportacion seria el 73 por ciento (véanse también los parrafos 4.123 y 4.124). A este respecto, las
Comunidades Europeas indicaron que la posibilidad de corregir errores en el texto de un tratado
estaba expresamente prevista en el articulo 79 de la Convenciédn de Viena.

4.130 Los reclamantes respondieron que la cuestion sometida al Grupo Especial era el texto del
tratado, es decir, la Lista de las CE, que debia interpretarse de conformidad con las normas usuales de
interpretacion del derecho internacional publico. En consecuencia, ni las supuestas interpretaciones
durante las negociaciones de la Ronda Uruguay ni el proceso de verificacion eran pertinentes, por
cuanto no formaban parte del "contexto" con arreglo al articulo 31 ni eran "medios de interpretacion
complementarios" en el sentido del articulo 32 de la Convencidn de Viena. En relacion con la tesis de
las Comunidades Europeas expuesta en los parrafos 4.123 y 4.124, los reclamantes sostuvieron que el
parrafo 2 del articulo 3 del ESD aclaraba que el recurso a las normas de interpretacion de la
Convencion de Viena debia servir para "aclarar las disposiciones vigentes" y que el procedimiento de
solucion de diferencias no podia entranar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones
establecidos en los acuerdos abarcados. Los grupos especiales debian seguir el enfoque basado en el
texto a que respondian las normas de la Convencion de Viena, y "la interpretacion no consistia en
revisar los tratados o en incorporar a ellos por via de interpretacion lo que no contenian expresamente
o no se deducia necesariamente de su texto".'*® Los reclamantes sostuvieron que las Comunidades
Europeas no trataban de conseguir una aclaracion de buena fe, sino una revision de su Lista por el
Grupo Especial desviandose del sentido corriente del texto de la Lista, y en ultimo término, una
modificacion de las cifras que figuraban en ella, "interpretandolas". A juicio de los reclamantes, las
cifras indicadas en la Lista de las CE con respecto a sus compromisos de reduccion de las
exportaciones de azlicar eran inequivocas.

4.131 Los reclamantes negaron que el documento sobre las Modalidades pudiera considerarse un
"acuerdo" concertado por todos los participantes en la Ronda Uruguay. A su juicio, solo los
compromisos contraidos en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura eran juridicamente vinculantes, lo
que explicaba la razén por la que el Acuerdo no hacia ninguna referencia al documento sobre las
Modalidades. Recordando que ese documento se prepard durante las tltimas etapas de la negociacion
del Acuerdo sobre la Agricultura y no "con motivo de la celebracion del tratado" como exigia el
parrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena, los reclamantes sostuvieron que el documento
sobre las Modalidades no constituia parte del "contexto" a efectos de la determinacidn del alcance de
los compromisos de reduccion de las subvenciones en las presentes actuaciones, porque no se trataba
de un "acuerdo" concerniente al Acuerdo sobre la Agricultura y porque no era aceptado como
"instrumento" formulado con motivo de la celebracion del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.132 Los reclamantes sostuvieron que al examinar si el documento sobre las Modalidades formaba
parte del contexto debia tenerse en cuenta la intencion de las partes en la Ronda Uruguay. Esa
intencion se reflejaba expresamente en la Nota del Presidente del Grupo de Negociacion sobre el
Acceso a los Mercados, que confirmaba que el documento se habia publicado "a los efectos de la
finalizacion de los proyectos de Listas de concesiones y compromisos en las negociaciones sobre la
agricultura y para facilitar el proceso de verificacion encaminado al establecimiento de las Listas
formales que han de anexarse al Protocolo de la Ronda Uruguay" y "en la inteligencia, por parte de
los participantes en la Ronda Uruguay, de que estas modalidades de negociacion no serviran de base
para procedimientos de solucion de diferencias en el marco del Acuerdo por el que se establece
la OMC", lo que significaba que no se tenia el proposito de que sirviera de base, por via de
interpretacion o por cualquier otra, en los procedimientos de solucion de diferencias, y, por
consiguiente, ese texto no generaria derechos y obligaciones que pudieran ser objeto de
procedimientos de solucion de diferencias, sino que se publicaba con una finalidad de alcance
limitado, en concreto "a los efectos de la finalizacion de los proyectos de Listas".

46 Véase R. Jennings y A. Watts (eds.), Oppenheim's International Law, novena edicién
(Longman, 1992), volumen I, pagina 1271.
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4.133  Los reclamantes manifestaron que la unica funciéon que admitian que el documento sobre las
Modalidades podia desempefiar en la interpretacion del Acuerdo sobre la Agricultura y las Listas
conexas era la de uno de los "medios de interpretacion complementarios", como "elemento de los
trabajos preparatorios" a que se referia el articulo 32 de la Convencion de Viena. A este respecto,
consideraban que la facultad discrecional del Grupo Especial para tener en cuenta el documento sobre
las Modalidades como tal se limitaba, de conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena, a
la "confirmacion" del sentido resultante de la interpretacion de la Lista de las CE, ya que ésta no
dejaba el sentido "ambiguo u oscuro", ni conducia a un "resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable" como exigia la Convencion de Viena (véase también el parrafo 4.130). El Brasil afiadié
que, en caso de que se considerara que el documento sobre las Modalidades formaba parte de los
"trabajos preparatorios", debia atribuirsele un valor probatorio limitado, a la luz de la Nota del
Presidente.

4.134 Los reclamantes indicaron que sélo después de que en 2000 se publicara el Informe NEI
(véase la nota 149) tuvieron conocimiento de que las exportaciones de azucar C se efectuaban a un
precio inferior al costo de produccién y, por consiguiente, estaban subvencionadas.

4.135 Australia sostuvo que no tuvo acceso a informacién que le permitiera hacer una evaluacion
definitiva de la subvencion a las exportaciones de azucar C en el sentido del parrafo 1 c¢) del articulo 9
del Acuerdo sobre la Agricultura. Manifesté que, en cambio, las Comunidades Europeas tenian
acceso a una amplia gama de fuentes de informacion que hubieran permitido a Australia hacer un
analisis con conocimiento de causa de la subvencion cruzada a las exportaciones de azticar C. Las
propias Comunidades Europeas habian advertido la existencia de un problema en relacion con el
azucar C, puesto que la Comision de las CE habia propuesto que se prohibiera la produccion de ese
tipo de azticar en 1973'*" y, desde 1981, era consciente de que el régimen del azicar de las CE daba
lugar a la puesta en comun de los ingresos obtenidos por los productores de las ventas efectuadas a
precios sostenidos en los mercados internos.'*® Australia sefiald que hasta finales de 2003, no existio
en realidad informacion publicada por las instituciones de las CE sobre la economia de su produccion
y comercio de azucar. Australia indicd que, solo después de una acumulacion de datos de fuentes
europeas (incluidos informes publicados o encargados por las CE'*) y a la luz del aumento de las
exportaciones de azucar entre 1995 y 2000, estuvo en condiciones de realizar una investigacion
detallada independiente que le permitiéo impugnar las afirmaciones de las Comunidades Europeas de
que las exportaciones de azicar C no estaban subvencionadas. En relacion con la falta de reaccion a
que han hecho referencia las Comunidades Europeas (véase el parrafo 4.126), Australia se remitio a
su carta de fecha 10 de diciembre de 1993, en la que hacia constar su esperanza de que no hubiera
exclusiones de los compromisos de reduccion.”® En ella no se hacia referencia especificamente al
azucar C y su proposito fundamental era hacer constar la preocupacion por el proposito anunciado por
las Comunidades Europeas de excluir de sus compromisos de reducciones determinados tipos de
azucar.

4.136 El Brasil sefialo que no llevé a cabo ninguna verificacion independiente de las Listas y
sostuvo que ningun pais en desarrollo Miembro disponia de los recursos necesarios para examinar
detalladamente las Listas de todos y cada uno de los demas Miembros, no sélo en lo que respecta al
Acuerdo sobre la Agricultura, sino también a los demas acuerdos. El Brasil se habia basado en la

T RECL. - Prueba documental 8, pagina 9.
481 /5113, parrafo 33.

149 por ejemplo, RECL. - Pruebas documentales 1, 2, 4, 10, 11, 12, 13, 17; y Reglamento (CE)
N° 1260/2001 del Consejo.

150 Australia - Prueba documental 5.
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buena fe de todos los Miembros para finalizar sus Listas de conformidad con las obligaciones que
habian negociado.

4.137 Los reclamantes no admitieron que la Lista de las CE contuviera un "error en la
consignacion", y que ese error fuera comun, o excusable, como alegaban las Comunidades Europeas
(véanse los parrafos 4.124, 4.129 y 4.150). En todo caso, la inexistencia de intentos posteriores de
rectificar ese "error" por parte de las Comunidades Europeas debilitaba su alegacion. A juicio de los
reclamantes, las Comunidades Europeas habian incurrido en algo mas que en un descuido técnico, por
cuanto no habian cumplido obligaciones fundamentales en relacion con sus compromisos de
reduccion con respecto a un producto agropecuario incluido en la Lista en virtud del Acuerdo sobre la
Agricultura. Los reclamantes sostuvieron que las propias Comunidades Europeas eran responsables
de los niveles consignados en la Lista de consolidaciones del periodo de base y de los niveles de
compromiso final y que su Lista se elabord con plena conciencia de que esos niveles de compromiso
eran irrevocables. Las Comunidades Europeas sabian que, a diferencia de lo que ocurria en el caso de
las consolidaciones arancelarias, no habia en la OMC ningiin procedimiento para anular las
consolidaciones consignadas en las Listas en relacion con los compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacion, y de que serian responsables en virtud del parrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura, en conexién con el parrafo 3 del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 9 y
el parrafo 1 del articulo 10, con respecto a las cantidades exportadas por encima de los niveles de los
compromisos de reduccion.

4.138 El Brasil sefialo que no era la primera vez que un Miembro de la OMC habia incurrido
supuestamente en un error en la preparacion de su Lista y se refirié al caso de Hungria en 1996, en el
que se alegd un error al establecer los niveles del periodo de base para los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion. El Brasil recordé que no se permitié a Hungria corregir su error. No
obstante, ese pais obtuvo una exencion del Consejo General por la que se concedia un plazo
transitorio dentro del cual Hungria podria poner sus subvenciones a la exportacion en conformidad
con sus compromisos de reduccion, en la forma en que esos se especificaron inicialmente en su
Lista."””! El Brasil recordé también la posicion que adoptaron las Comunidades Europeas en esas
circunstancias.'>

4.139 Los reclamantes coincidieron con las Comunidades Europeas (véase el parrafo 4.129) en que
el articulo 79 de la Convencion de Viena establecia el proceso a través del cual puede corregirse un
error en un tratado. No obstante, el parrafo 3 del articulo 48 de la Convencion de Viena aclaraba la
naturaleza del error de que se trataba, al declarar que el articulo 79 era aplicable a un "error que
concierne solo a la redaccion del texto de un tratado", es decir, que se referia a situaciones en las que
habia errores de redaccion en el texto del tratado, y so6lo se aplicaba en los supuestos "en que las
partes advierten de comun acuerdo que contiene un error". En consecuencia, los reclamantes
afirmaban que el articulo 79 no era aplicable al caso de que un Estado contratante no cumpliera sus
obligaciones en virtud de un tratado. El articulo 48 de la Convencion de Viena se referia al caso,
mucho mas grave, de un error que podia ser alegado por un Estado como vicio de su consentimiento
en obligarse por un tratado. Un Estado no podia alegar un error como vicio de su consentimiento en
obligarse por un tratado cuando "contribuy6 con su conducta al error o si las circunstancias fueran
tales que hubiera quedado advertido de la posibilidad de error". Ademas, el error de derecho (o la

B WT/GC/M/23, pagina 17.

1321 as Comunidades Europeas habian expuesto la opinion de que cada Miembro habia "de respetar sus
compromisos, en particular habida cuenta de que no existen procedimientos que permitan dichas correcciones.
Las Comunidades Europeas no estaban convencidas de que, segun los datos facilitados, la situacion fuese
resultado de un error, e instaban a Hungria a que cumpliera sus compromisos", G/AG/R/S, 5 de julio de 1996,
parrafo 13.
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ignorancia de la ley) no constituia un error acerca de un hecho o una situacion. En el presente caso,
por consiguiente, no se reunian los requisitos del articulo 48, porque, en caso de haber un error, las
Comunidades Europeas no solo habian contribuido a él, sino que lo habian cometido. EI Brasil
afiadié que, con arreglo al ESD, el Grupo Especial no tenia facultades para permitir a las
Comunidades Europeas que corrigieran un error en la consignacion. Ademas, Tailandia subray6 que,
de conformidad con el articulo 48, un Estado s6lo podia alegar un error cuando "el error se refiere a
un hecho o una situacidén cuya existencia diera por supuesta ese Estado en el momento de la
celebracion del tratado [...]". EIl hecho o situacion cuya existencia suponian las Comunidades
Europeas, segun entendia Tailandia, era que no se otorgaban subvenciones a la exportacion de
azucar C, por cuanto las Comunidades Europeas no podian haber previsto la resolucion adoptada en
Canada - Productos lacteos. No obstante, el error de derecho (o la ignorancia de la ley) no constituia
un error referente a un hecho o una situacion.'*

4.140 Los reclamantes sostuvieron que todos los Miembros estaban obligados a atenerse al
parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, tal y como habia sido interpretado por el
Organo de Apelacién. Australia recordé la declaracion que habia hecho sobre la adopcién por
el OSD del informe definitivo en el asunto Canadad - Productos lacteos, en la que apoyaba el
cumplimiento por todos los Miembros de la OMC de sus compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacion.'” Ademds, Australia consideraba que las Comunidades Europeas no
habian aprovechado la oportunidad de realizar, con caracter cautelar, un analisis de la aplicacion del
parrafo 1 c) del articulo 9 al azticar C en relacion con las subvenciones a la exportacion identificadas
en el documento sobre las Modalidades. El Brasil indicé que, con independencia de que hubieran
sido necesarias no menos de "tres resoluciones consecutivas" del Organo de Apelacion (véase el
parrafo 4.127) para definir un criterio preciso, tanto Jacob Viner en 1923 como el parrafo 1 del
articulo XVI del GATT habian adelantado el principio econémico fundamental en el que se habia
basado la interpretacién supuestamente "novedosa" e "imprevista" del Organo de Apelacion en
Canada - Productos lacteos. Viner habia reconocido'> que ese "dumping" podia adoptar la forma de
"dumping mediante primas" financiado por los gobiernos.

4.141 Los reclamantes, refiriéndose al analisis de las Comunidades Europeas que se recoge en el
parrafo 4.128, indicaron que el ambito del Acuerdo sobre la Agricultura (o de los demas Acuerdos de
la OMC) no se limitaba a las medidas adoptadas después de su entrada en vigor, y que las normas de
la. OMC no permitian la aplicacion de una "clausula de anterioridad" a practicas anteriores
incompatibles con sus disposiciones. Muchas medidas que existian antes de que entrara en vigor el
Acuerdo sobre la OMC -incluidas, por ejemplo, las normas fiscales sobre las empresas
estadounidenses de ventas en el extranjero impugnadas por las propias Comunidades Europeas-
habian sido consideradas incompatibles con uno o varios Acuerdos de la OMC. En consecuencia, las
Comunidades Europeas no podian aducir que, debido a su apreciacion erronea, tenian derecho a que
se les permitiera corregir su Lista. Una constatacion del Grupo Especial en ese sentido tendria
consecuencias perturbadoras para futuras negociaciones. Tailandia afadido que no existia, por
consiguiente, ningin fundamento juridico o légico que permitiera reinterpretar un compromiso de
reduccion de las exportaciones en funcion de la jurisprudencia que se estableciera después de haberse
contraido. Tailandia indico que, aunque los Miembros quiza pudieran hacerlo de conformidad con el

33 Véanse R. Jennings y A. Watts (eds.), Oppenheim's International Law, novena edicion
(Longman, 1992), volumen I, pagina 1289, nota 3 (en el que se cita Eastern Greenland Case (1933),
PCIJ, Series A/B, N° 53, pagina 92 y Abu Dhabi arbitration, ICLQ, 4th Series, volumen I (1952), pagina 253;
ILR, 18 (1951), pagina 144).

13 CE - Prueba documental 11, parrafo 18.

133 Jakob Viner, Dumping: A Problem investigacion International Trade, University of Chicago Press
(1923), reedicion, Augustus M. Kelley (1991), 113-114.
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procedimiento para la adopcion de interpretaciones establecido en el parrafo 2 del articulo IX del
Acuerdo de Marrakech por el gue se establece la OMC (Acuerdo sobre la OMC), no cabia duda de
que un Grupo Especial no podia hacerlo en el marco de un procedimiento de conformidad con el ESD.

4.142 Tailandia subrayd que seria incompatible con el principio de buena fe que las Comunidades
Europeas fueran el unico Miembro de la OMC que quedara exento de hecho de esta obligacion en
virtud de una reinterpretacion de sus compromisos de reduccion de las exportaciones a la luz de las
consecuencias supuestamente imprevistas de la interpretacion del parrafo 1 ¢) del articulo 9 por el
Organo de Apelacién. A juicio de Tailandia, las Comunidades Europeas, al invocar el principio de
buena fe, pedian en realidad al Grupo Especial que sustituyera los compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacion que habian contraido en su Lista por los compromisos de reduccioén de
las subvenciones a la exportacion que alegaban que habrian contraido si hubieran conocido la
interpretacion del parrafo 1 c) del articulo 9 del Organo de Apelacién en el momento en que
formularon sus compromisos de reduccion. Subsidiariamente, las Comunidades Europeas pedian al
Grupo Especial que negara a Tailandia el derecho a recurrir al parrafo 1 c¢) del articulo 9 en
procedimientos sustanciados de conformidad con el ESD porque, supuestamente, tampoco Tailandia
podia haber previsto esa interpretacion. Seria motivo de grave preocupacion para los Miembros de
la OMC, incluidas las Comunidades Europeas, que los grupos especiales comenzaran a clasificar las
resoluciones del Organo de Apelacion en "previstas" e "imprevistas" y se negaran a dar pleno efecto a
las resoluciones "imprevistas".

4.143 Las Comunidades Europeas, refiriéndose a las afirmaciones de los reclamantes que se
recogen en los parrafos 4.130 y 4.133, reiteraron las observaciones formuladas en los parrafos 4.123
y 4.124. Sostuvieron que, puesto que la "cantidad de base" formaba parte de la Lista de las CE y, en
consecuencia, era parte del texto del Acuerdo sobre la OMC, el examen del sentido corriente de los
términos de un tratado debia tener en cuenta todos esos términos'*® y, en particular, el documento
sobre las Modalidades, que aunque no era un acuerdo abarcado y no era mencionado expresamente en
el Acuerdo sobre la Agricultura, no carecia de valor interpretativo. Si se constataba que las
exportaciones de aziicar C se beneficiaban de subvenciones a la exportacion, las cifras que figuraban
en la Lista de las CE serian de hecho inexactas, porque solo incluirian parte de la "cantidad de
exportaciones subvencionadas" total, y lo mismo podia decirse de la "cantidad de base". En
consecuencia, las Comunidades Europeas no alegaban que su consentimiento al contraer el Acuerdo
sobre la OMC estuviera viciado porque habia cometido un error con respecto a hecho ajenos al
tratado o con respecto a la interpretacion del tratado, sino que lo que sostenia era que la interpretacion
del parrafo 1 ¢) del articulo 9 de los reclamantes entrafiaba necesariamente la consecuencia de que
habia un error patente en el propio texto del tratado, debido a la manifiesta discrepancia entre el
sentido de los epigrafes de la Lista de las CE y las cifras que figuraban en esos epigrafes. En opinion
de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial no podia ignorar esa discrepancia, que era preciso
resolver por via de interpretacion. La tarea del intérprete, a su vez, consistia en llegar a una
interpretacion que armonizara todos los términos del tratado y diera sentido a todos ellos.

4.144 Con respecto a la Nota del Presidente acerca del documento sobre las Modalidades, las
Comunidades Europeas sostuvieron que esa Nota implicaba que los Miembros de la OMC no podian
formular en el marco del ESD alegaciones basadas en la violacion del documento sobre las
Modalidades, pero no que éste no fuera pertinente a la interpretacion del Acuerdo sobre la
Agricultura. Las Comunidades Europeas destacaron que el documento sobre las Modalidades habia
sido fruto de negociaciones prolongadas mantenidas por los participantes, con el fin de asumir
obligaciones especificas, que se redacto en términos imperativos y que se habia tenido la intencion de
que las modalidades fueran vinculantes y no simples "directrices para la consignacion en Listas" como

1% Informe del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 96.
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las utilizadas para las Listas anexas al AGCS. A pesar de su caracter temporal, el documento sobre
las Modalidades era un "acuerdo". De hecho, habia agotado sus efectos juridicos cuando se concertd
el Acuerdo sobre la OMC, lo que, a juicio de las Comunidades Europeas, explicaba la razon por la
que no se habia incorporado al Acuerdo sobre la Agricultura. Las Comunidades Europeas afiadieron
que, en la practica, los participantes en la Ronda Uruguay habian considerado que el documento sobre
las Modalidades era un acuerdo vinculante, puesto que la finalidad del "proceso de verificacion" era
comprobar la conformidad de las Listas con el documento sobre las Modalidades. Las Comunidades
Europeas, citando el apartado a) del articulo 1 de la Convencion de Viena, manifestaron que el
término "acuerdo" podia abarcar no solo tratados, sino también acuerdos informales y/o acuerdos no
vinculantes. El documento sobre las Modalidades era, por consiguiente, parte del "contexto" y no de
los "trabajos preparatorios". De conformidad con la norma basica de interpretacion del parrafo 1 del
articulo 31, las disposiciones del tratado debian interpretarse siempre en su contexto, lo que, a juicio
de las Comunidades Europeas incluia también los elementos comprendidos en el parrafo 2 a) del
articulo 31.

4.145 No obstante, las Comunidades Europeas alegaron subsidiariamente que, en caso de que el
Grupo Especial llegara a la conclusion contraria, seguiria estando justificado el recurso al documento
sobre las Modalidades con arreglo al articulo 32 de la Convencion de Viena como elemento de los
trabajos preparatorios. Precisamente por el hecho de que el documento sobre las Modalidades se
redactd con objeto de llegar a un acuerdo sobre los compromisos que habian de consignarse
posteriormente en las Listas del Acuerdo sobre la OMC, ese texto debia considerarse concertado "con
motivo" de la celebracion de ese Acuerdo. Las Comunidades Europeas subrayaron que el preambulo
de un tratado, que por definiciébn no establecia obligaciones juridicas, estaba clasificado como
elemento del "contexto" en el parrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena (véase también el
parrafo 4.149).

4.146 En relacion con el argumento expuesto en el parrafo 4.138, las Comunidades Europeas
aclararon que cuando Hungria habia alegado la existencia de un error, las Comunidades Europeas no
habian adoptado la posicién de que los errores en la consignacion per se no fueran pertinentes, sino
que habian sostenido que no habia habido error. Las Comunidades Europeas sefialaron también que
Hungria, a diferencia de las Comunidades Europeas en el presente caso, no habia alegado en 1996 que
el error hubiera sido compartido por los demas Miembros. Las Comunidades Europeas explicaron
ademas que ninguna de sus alegaciones imponia la aplicacion del articulo 48, por cuanto esa
disposicion, a su juicio, se referia exclusivamente a las circunstancias en las que podia alegarse un
error que viciaba el consentimiento de un Estado en obligarse en un tratado (véase el parrafo 4.139).
La disposicion no agotaba todas las consecuencias juridicas posibles del error. En la presente
diferencia, las Comunidades Europeas no habian sostenido que su consentimiento en obligarse en el
Acuerdo sobre la OMC estuviera viciado por un error, sino que la finalidad del articulo 48 era
permitir a la parte que "cometia un error" que alegara que ese error anulaba su consentimiento. Si el
Estado que "cometi¢" el error no pudiera, s6lo por esa razon, alegar el articulo 48, esa disposicion no
seria aplicable. La cuestion a que se referia la excepcion del parrafo 2 del articulo 48, no era quién
"habia cometido" ese error, sino si éste era "imputable" al Estado que habia "cometido" el error y
habia alegado la invalidez.

4.147 Los argumentos del Brasil que se recogen en el parrafo 4.136 no eran convincentes para las
Comunidades Europeas, dada la diferencia sustancial entre la cantidad indicada en la Lista
(1,617 millones de toneladas) y la cantidad total de exportaciones de las CE durante el periodo de
base (4,788 millones de toneladas). Habida cuenta del "interés decisivo" del Brasil en el sector del
azucar, las Comunidades Europeas consideraban que las autoridades brasilefias habian tenido tiempo
de comparar el proyecto de Lista de las Comunidades Europeas con las estadisticas de la OIA u otras
estadisticas que podian obtenerse facilmente, en el curso de un periodo de tres afios. Las
Comunidades Europeas sefialaron que el Brasil era el mayor exportador de azticar del mundo y que
las Comunidades Europeas eran el segundo mayor exportador mundial y el principal otorgante de
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subvenciones a la exportacion de azucar. Por razones geograficas, las Comunidades Europeas eran
también el méas directo competidor del Brasil en la mayoria de los mercados de exportacion. Ademas,
las Comunidades Europeas afirmaron que se disponia de los datos de LMC antes de 2000, y que
siempre era posible suscribirse a sus informes. En todo caso, carecia en absoluto de pertinencia el
hecho de que los reclamantes tuvieran o no conocimiento en 1994 de que las exportaciones de
azucar C se efectuaban a un precio inferior al costo total de produccion, porque en ese momento nadie
pensaba que este aspecto pudiera ser por algiin concepto pertinente al establecimiento de la existencia
de un "pago". La posicion de los reclamantes, que se resume en los parrafos 4.140 y 4.141,
presuponia que en 1994 habian previsto la interpretacion del parrafo 1 c¢) del articulo 9 formulada por
el Organo de Apelacion en Canadé - Productos lacteos.

4.148 En respuesta al argumento de las Comunidades Europeas que se recoge en el parrafo 4.144,
Tailandia sefialo que el documento sobre las Modalidades era analogo al de las directrices para la
consignacion en Listas del AGCS, cuyo objeto era "servir de ayuda en la preparacion de [...] Listas
nacionales de compromisos iniciales"."”” Desde el punto de vista de Tailandia, no habia, en
consecuencia, ninguna razon para atribuir con arreglo a la Convencion de Viena a las directrices para
la consignacion en Listas del AGCS un valor interpretativo distinto que al documento sobre las
Modalidades. Tailandia senald que el valor interpretativo de las directrices del AGCS en el asunto
México - Telecomunicaciones se habia limitado al valor a efectos de interpretacion de uno de los
medios complementarios de interpretacion a que se referia el articulo 32 de la Convencidn de Viena.
Ademas, el documento sobre las Modalidades s6lo fue concertado por los Miembros que participaron
en la Ronda Uruguay y el parrafo 2 a) del articulo 31 de la Convencién de Viena solo seria aplicable a
esos acuerdos si hubieran sido concertados por "todos" los Miembros de la OMC, incluidos aquellos
que se adhirieron a la OMC en un momento posterior. En consecuencia, no podia considerarse que el
documento sobre las Modalidades hubiera sido aceptado por todas las partes, por cuanto no era parte
formalmente del Acuerdo sobre la Agricultura ni del conjunto de obligaciones "aceptado" por los
Miembros que se adhirieron al Acuerdo. Tailandia sefial6 también a la atencion del Grupo Especial
los casos en que las Comunidades Europeas se habian pronunciado en sentido contrario en relacion
con esta cuestion.'>®

4.149 Las Comunidades Europeas, refiriéndose a los argumentos de los reclamantes recogidos en
el parrafo 4.148 y a las constataciones del Grupo Especial en CE - Preferencias arancelarias'”,
afirmaron que las adhesiones posteriores a un tratado entrafiaban la aceptacion implicita de todos los
elementos del contexto pertinentes a la interpretacion de ese tratado. El Grupo Especial habia llegado
incluso a la conclusion de que un documento de la UNCTAD adoptado de manera informal,
establecido por un grupo especial de negociacion, era un elemento del "contexto” en el sentido del
parrafo 2 a) del articulo 31, a pesar de que en ¢l se estipulaba expresamente que no se trataba de un
documento juridicamente vinculante. Las Comunidades Europeas consideraban ildgico que un
acuerdo que formaba parte del "contexto" cuando se celebro el tratado dejara de serlo posteriormente.
Lo importante era si todas las partes que habian celebrado el tratado eran partes del acuerdo

concertado con motivo de la celebracion de ese tratado.

137 Consignacion en Listas de los compromisos iniciales en la esfera del comercio de servicios: Nota
explicativa, MTN.GNS/W/164 (3 de septiembre de 1993), parrafo 1.

' 18 Informe del Grupo Especial en CE - Banano Il (EE.UU.), parrafos 4.105 y 4.106, 4.99; informe
del Organo de Apelacion en CE - Banano I, parrafo 157.

' Informe del Grupo Especial en CE - Preferencias arancelarias, parrafo 7.81 a 7.88.
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b) Buena fe y preclusion

4.150 Las Comunidades Europeas alegaron, subsidiariamente, que en el caso de que, a pesar de
los argumentos de las Comunidades Europeas que se resumen en las secciones IV.D.1, IV.D.2
y IV.D.3 a) supra, el Grupo Especial llegara a la conclusion de que las exportaciones de azucar C
sobrepasaban los compromisos de reduccion de las Comunidades Europeas, los reclamantes, al alegar
que las Comunidades Europeas habian incumplido esos compromisos, no ejercian los derechos que
les conferia el ESD de forma razonable. Sostuvieron que los reclamantes trataban de beneficiarse de
un error excusable en la consignacion, lo que les daria una ventaja injusta y alteraria el equilibrio de
las concesiones. Ademas, la preclusion impedia a los reclamantes formular esta alegacion, porque
habian contribuido con su propio comportamiento a ese error. Por esas razones, las Comunidades
Europeas consideraban que los reclamantes actuaban de forma incompatible con el principio general
de buena fe y con la obligacion que les imponia el parrafo 3 del articulo 3 del ESD de entablar los
procedimientos de solucion de diferencias de buena fe.

4.151 Ademas de formular los argumentos y definiciones que se han resumido ya en el
parrafo 4.122, las Comunidades Europeas sostuvieron que el principio de buena fe era "a la vez un
principio general de derecho y un principio general del derecho internacional"'®® que "informa"'®!
todos los acuerdos abarcados. Las Comunidades Europeas citaron jurisprudencia en apoyo de la tesis
de que existia un fundamento para que un grupo especial de solucion de diferencias determinara,
cuando procediera, si un Miembro no habia actuado de buena fe'®*, y de que el principio de buena fe
no so6lo regulaba el cumplimiento de las obligaciones, sino también el ejercicio de los derechos de los
Miembros, obligando a éstos a ejercerlos "de forma razonable" y prohibiendo el ejercicio "abusivo"
de los mismos.'® Las Comunidades Europeas calificaron al principio de buena fe de "omnipresente"
en ciertos casos, especialmente "si aparecen pruebas posteriores a la determinacion relativa a hechos
anteriores a ésta, que ponen de manifiesto que una determinacion se baso en un error de hecho de [...]
magnitud [critica]".'®* Las Comunidades Europeas mantuvieron también que el ejercicio del derecho
de presentar reclamaciones a un grupo especial habia de ejercerse de forma razonable y de
conformidad con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD y con el principio general de buena fe.

4.152 Las Comunidades Europeas se refirieron también a la preclusion como un principio general
del derecho internacional'®®, derivado del principio, méas general, de buena fe. Adujeron que era uno
de los principios que los Miembros estaban obligados a respetar al entablar procedimientos de

1 Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE, parrafo 166.
' Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 101.

12 Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 297.

1% Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camarones, parrafo 158; B. Cheng, General
Principles of Law as applied by International Courts and Tribunals, Cambridge, Grotius, 1987, pagina 118.

1 Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Hilados de algodon, parrafo 81.

1% 1 as Comunidades Europeas citaron en apoyo de su opinién los siguientes ejemplos de aplicacion
judicial del principio de la preclusion: Arbitral Award by the King of Spain Case (ICJ Reports, 1960, 192-213);
Temple of Preah Vihear Case (ICJ Reports, 1962, 6-32); dictamenes de los jueces Alfaro y Fitzmaurice en
Temple of Preah Vihear Case (ICJ Reports, 1962, 39-51 y 61-51); Brownlie, Principles of Public International
Law (Oxford, 2003, pagina 616); J.P. Miiller y T. Cottier, en Encyclopaedia of Public International Law,
Ed. Max Plank Institute, North Holland, 1992, pagina 118.
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solucion de diferencias, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 3 del ESD.'® Las
Comunidades Europeas se remitieron a varias descripciones de la aplicacion del principio de
preclusion como base de sus alegaciones y de su argumentacidon y sostuvieron que generalmente se
aceptaba que los elementos esenciales de la preclusion eran los siguientes: que la parte que la
invocara hubiera sido inducida a realizar actos pertinentes juridicamente o abstenerse de realizarlos
basandose de buena fe en manifestaciones claras e inequivocas del otro Estado y que su confianza en
esas manifestaciones perjudicara al destinatario, es decir que la desviacion posterior de la
manifestacion inicial hubiera causado perjuicio al Estado que confié en ella o diera lugar a ventajas
para el Estado que la hizo. Las Comunidades Europeas afiadieron que la preclusion podia derivarse
no solo de declaraciones expresas, sino también de diversos tipos de comportamiento, incluido el
silencio, cuando, con arreglo a una interpretacion razonable, ese comportamiento supusiera el
reconocimiento de una situacion de hecho o de derecho.'®’

4.153 Basandose en lo expuesto, las Comunidades Europeas concluyeron que en caso de que los
reclamantes sostuvieran que, en el momento en que se concertd el Acuerdo sobre la OMC, ya
entendian que las exportaciones de azucar C se beneficiaban de subvenciones a la exportacion, no
habrian actuado de buena fe, porque no habian avisado a las Comunidades Europeas para que éstas
incluyeran esas exportaciones en la cantidad de base. Si, por el contrario, confirmaban que hasta hace
poco consideraban que las exportaciones de azucar C no se beneficiaban de subvenciones a la
exportacion, los reclamantes no actuaban de buena fe, al tratar de aprovechar un error excusable y
comun en la consignacion para arrancar de las Comunidades Europeas una concesion que nunca se
negocid con ellas ni se les solicitd durante la Ronda Uruguay, y por la que no se hacia efectiva ni se
percibia ninguna compensacion. En relacion con sus argumentos relativos al conocimiento, la falta de
reaccion y el entendimiento comun que se exponen en los parrafos 4.124 y 4.126, las Comunidades
Europeas sostuvieron que habrian podido legitimamente confiar en el comportamiento de los
reclamantes para optar por no incluir en los niveles de base las exportaciones de aziicar C. En
consecuencia, la posicion de las Comunidades Europeas se habia visto perjudicada, como se expone
en el parrafo 4.129. Por tanto, en la medida en que la supuesta violacion era consecuencia de la no
inclusion de las exportaciones de azicar C en los niveles de base consignados, los reclamantes no
podian, en virtud de la preclusion, alegar que las Comunidades Europeas incumplian sus compromisos
de reduccion.

4.154 Los reclamantes rechazaron los argumentos de las Comunidades Europeas de que habian
tratado de ejercer sus derechos de forma que no era razonable, de que los grupos especiales estaban
facultados para determinar si un Miembro habia actuado o no de buena fe y de que el parrafo 10 del
articulo 3 imponia un requisito al derecho de los Miembros a presentar reclamaciones a un grupo
especial. Rechazaron ademas la afirmacion de las Comunidades Europeas de que el comportamiento
de los reclamantes habia dado lugar a la preclusion.

1% Segun las Comunidades Europeas, en India - Automévil, el Grupo Especial sugirio que el principio
de preclusion era aplicable en las diferencias planteadas en el marco de la OMC (nota 364). El Grupo Especial
que examino el asunto Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos se abstuvo de pronunciarse sobre esta
cuestion, dado que no se reunian las condiciones identificadas por la Argentina para la aplicacion de ese
principio (nota 58). Las Comunidades Europeas afiadieron que otros Grupos Especiales habian examinado y
rechazado alegaciones de preclusion, atendiendo a los hechos concretos de la diferencia, sin poner en tela de
juicio la aplicabilidad de ese principio en las diferencias sustanciales en el marco del GATT/OMC. Véanse,
informe del Grupo Especial en CEE (Estados miembros) - Banano |, parrafo 362; informe del Grupo Especial
en Guatemala - Cemento I, parrafos 8.23 y 8.24 e informe del Grupo Especial en CE - Amianto, parrafo 8.60.

"7 Las Comunidades Europeas se refirieron a este respecto a los fallos de la Corte Internacional de
Justicia en Temple of Preah Vihear Case (ICJ Reports, 1962, 6-32 32); véanse también los dictamenes, en el
mismo caso, de: juez Fitzmaurice, pagina 62; juez Alfaro, paginas 41 y 42; jurisprudencia resumida por el juez
Alfaro en las paginas 42 a 51 de su dictamen.
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4.155 Australia sostuvo que no era posible basarse en la jurisprudencia citada por las Comunidades
Europeas en apoyo de los argumentos que se resumian en el parrafo 4.151, debido a que las secciones
pertinentes se citaban de forma parcial o selectiva. El Organo de Apelacion habia considerado que del
simple hecho de que un Miembro hubiera violado una obligacion no se derivaba la constatacion de
que éste no habia actuado de buena fe.'®® Se habia hecho referencia a la doctrina del "abuso de
derecho" citada por las Comunidades Europeas en relacion con el articulo XX del GATT de 1994,
cuya aplicacion suponia un equilibrio entre los derechos de los distintos Miembros cuando se recurria
a una excepcion.'® Ese equilibrio resultaria alterado si se permitiera a un Miembro que hiciera
"un uso abusivo de su derecho a invocar una excepcion”. En el presente caso, los reclamantes no
trataban de ampararse en una excepcion que hubiera de equilibrarse con los derechos de los demas
Miembros dimanantes del tratado para evitar la devaluacion de esos derechos, sino que los
reclamantes trataban de ejercer su derecho a entablar un procedimiento de solucion de diferencias en
relacion con el incumplimiento por otro Miembro de sus obligaciones en virtud de los acuerdos
abarcados. Por ultimo, en otro caso, el Organo de Apelacion habia optado expresamente por no
pronunciarse sobre la cuestion.'”’

4.156 Con respecto a los argumentos de las Comunidades Europeas que se recogen en los
parrafos 4.150 a 4.152, los reclamantes respondieron que el parrafo 3 del articulo 10 se ocupaba del
cumplimiento de buena fe de las normas y procedimientos'’' y era aplicable al derecho de un
Miembro de la OMC a presentar una reclamacion concreta. En tal sentido, no podia servir de base
para una alegacion de preclusion. Ademas, el parrafo 10 del articulo 3 no se referia expresamente al
principio de preclusion. Dado que los Miembros de la OMC tenian un derecho fundamental a
entablar procedimientos de solucion de diferencias, no podia impedirseles ejercer ese derecho por
razon de la preclusion. Los reclamantes consideraban que, aunque el principio de preclusion estaba
vinculado al principio general de buena fe'”’, de ello no se deducia que un Miembro de la OMC
pudiera basarse en ese principio para invalidar una reclamacion presentada por otro Miembro. FEl
principio de preclusion no habia sido incorporado a los Acuerdos de la OMC por la referencia del
parrafo 2 del articulo 3 del ESD a las normas usuales de interpretacion del derecho ptiblico, y no era
una norma usual de interpretacion.

4.157 Los reclamantes sostuvieron que la referencia a la buena fe del parrafo 10 del articulo 3 s6lo
era aplicable "si surge una diferencia" y por tanto no era pertinente a la decision de recurrir al
procedimiento de solucion de diferencias, sino a la forma en que las partes "entablaran este
procedimiento” después de que hubiera surgido la diferencia. El parrafo 10 del articulo 3 del ESD no
podia servir de base para una alegacion de preclusion. Los reclamantes sostuvieron ademas que las
Comunidades Europeas prescindian de la distincion entre el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, que
regulaba la iniciaciéon de una diferencia ("antes de presentar una reclamacion") y el parrafo 10 de ese
mismo articulo del ESD, que regulaba el comportamiento de los Miembros que intervenian en
procedimientos de soluciéon de diferencias ("si surge una diferencia"). EIl argumento de las
Comunidades Europeas de que los reclamantes no podian presentar reclamaciones por no estar
actuando de buena fe, o de que no podian hacerlo por razéon de la preclusion, se referia a las
obligaciones de los reclamantes en virtud del parrafo 7 del articulo 3, por cuanto era ésta la

1 Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd),
parrafos 297 y 298.

1% Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Camarones, parrafo 158.
" Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Hilados de algodon, parrafo 81.
" Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE, parrafo 166.

1721984 ICJ Reports, pagina 305, parrafo 130.
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disposicion que se referia a la presentacion de reclamaciones por los Miembros, estableciendo en la
parte pertinente de su texto que "antes de presentar una reclamacion, los Miembros reflexionaran
sobre la utilidad de actuar al amparo de los presentes procedimientos". Segun los reclamantes, el
Organo de Apelacion subrayd el peso que habia de darse de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 3 a la reflexion de un Miembro que presentara una reclamacion en CE - Banano |11, en donde
declaré que "los Miembros tienen un amplio margen de discrecionalidad para decidir si presentan o
no una reclamacion contra otro Miembro al amparo del ESD. Del texto [...] del parrafo 7 del
articulo 3 del ESD se desprende, ademas, que en gran medida corresponde al propio Miembro decidir
sobre la 'utilidad' de presentar una reclamacion”".'”” Ademas, el Organo de Apelacién habia
confirmado que los reclamantes tenian derecho a beneficiarse de la presuncion de cumplimiento de
buena fe de las obligaciones dimanantes del parrafo 7 del articulo 3 del ESD por cuanto: "dado que
'en gran medida corresponde al propio Miembro' decidir con respecto a la prescripcion establecida en
la primera frase del parrafo 7 del articulo 3, los grupos especiales y el Organo de Apelacion han de
presumir que todo Miembro que presenta una solicitud de establecimiento de un grupo especial lo
hace de buena fe, habiendo reflexionado debidamente sobre la 'utilidad' de recurrir a un grupo
especial. El parrafo 7 del articulo 3 no obliga ni autoriza a un grupo especial a estudiar la decision de
ese Miembro ni a poner en tela de juicio el resultado de esa reflexion. Por consiguiente, el Grupo

Especial no estaba obligado a examinar la cuestion por propia iniciativa".'™

4.158 Los reclamantes afirmaron que, aunque en diferencias anteriores las partes habian planteado
el principio de preclusion, ese principio nunca habia sido aplicado por un grupo especial al determinar
si se le habia sometido debidamente una reclamacion. Australia sefiald que de la argumentacion de
las CE parecia deducirse que varios grupos especiales no habian puesto en tela de juicio la
aplicabilidad de la preclusion en las diferencias. En relacion, en particular, con India - Automévil'”
Australia sostuvo que el Grupo Especial no sugiri6é que la preclusion fuera aplicable en las diferencias
en el marco de la OMC, sino que comento, en la nota 364 de su informe que "cabria aducir que un
principio general como el de preclusion podria aplicarse a la solucion de diferencias en la OMC".
Australia se preguntd si con la declaracion citada se manifestaba apoyo a la aplicacion de la
preclusion en la OMC.'”® El Brasil sefial6 que las Comunidades Europeas no habian indicado un solo
caso en el que un grupo especial se hubiera basado en la doctrina de la preclusion para negar a un
Miembro de la OMC el acceso al procedimiento de solucion de diferencias para resolver una
diferencia sustantiva o rechazar ab initio una alegacion. El Brasil record6é también la posicion que
habian adoptado las Comunidades Europeas en diferencias anteriores, en las que habian mantenido
que la decision de un Miembro de la OMC de entablar un procedimiento de solucion de diferencias no
estaba sujeta a una norma de buena fe; que los Miembros tenian el "derecho fundamental a recurrir en
cualquier momento al mecanismo de solucion de diferencias y que ese derecho sélo puede estar

.. . r 177
limitado por un texto claro e inequivoco".

'3 Informe del Organo de Apelacién en CE - Banano IlI, parrafo 135.

17 Informe del Organo de Apelacion en México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 74.

175 Informe del Grupo Especial en India - Automavil, nota 364.

176 yéanse también, informe del Grupo Especial en Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos,
parrafo 7.20 y nota 58; informe del Grupo Especial en Guatemala - Cemento I, parrafos 8.23 y 8.24.

""" Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE, pérrafo 63 (no se reproducen las citas).
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4.159 Los reclamantes afiadieron que en las presentes actuaciones no concurrian las condiciones
para la aplicacién de la preclusion'™, y que las Comunidades Europeas no habian acreditado los
hechos necesarios para justificar la invocacion de la doctrina de la preclusion o de la buena fe en la
presente diferencia. Australia sostuvo que en caso de que, a pesar de sus argumentos en contrario, el
Grupo Especial constatara que el principio de preclusion podia aplicarse en diferencias en el marco de
la OMC y aun aceptando a efectos de argumentacion el contenido del principio expuesto por las
Comunidades Europeas, su comportamiento no podia en absoluto haber dado lugar a preclusion. El
contenido de la preclusion comprendia dos puntos: una "manifestacion clara e inequivoca" de los
reclamantes y que las Comunidades Europeas hubieran sido "inducidas" a actuar basandose en esa
manifestacion. A juicio de los reclamantes, no cabia duda de que esas condiciones no concurrian en
el presente caso. En primer lugar, las Comunidades Europeas no habian aducido que se hubieran
basado en "manifestaciones claras e inequivocas" hechas por los reclamantes, sino mas bien en su
"silencio" (véase, por ejemplo, el parrafo 4.152). Los reclamantes recordaron que en CEE (Estados
miembros) - Banano I, el Grupo Especial habia rechazado un argumento similar expuesto por las
Comunidades Europeas y habia sefialado que la "preclusion s6lo podia resultar del consentimiento
expreso o, en €asos excepcionales, implicito de dichas partes o de las PARTES CONTRATANTES".
Aplicando este criterio, el Grupo Especial constatd que "la mera inaccion de las PARTES
CONTRATANTES no puede interpretarse en buena fe como expresion de su consentimiento de
liberar a 117% CEE de las obligaciones que le corresponden en virtud de la Parte II del Acuerdo
General".

4.160 Dado que solo puede equipararse el silencio a la manifestacion en "casos excepcionales",
como cuando existe un deber u obligacion de formular objeciones, Tailandia sefialo que las
Comunidades Europeas no habian citado ningin fundamento juridico, debido a que, a juicio de
Tailandia, no habia ninguno que apoyara un umbral mas bajo para apreciar la existencia de "las
expectativas razonables de manifestacion". Ademas, los reclamantes no tenian ninguna "obligacion
de formular objeciones"'™ durante las reuniones bilaterales o el proceso de verificacién ni podia
preverse razonablemente que lo hicieran. A este respecto, Tailandia recordé que la finalidad del
proceso de verificacion al que se habian referido las Comunidades Europeas en este procedimiento
como un proceso que daba a los reclamantes la oportunidad de formular objeciones (véase el
parrafo 4.126) era proporcionar a cada participante de la Ronda Uruguay la oportunidad de verificar si
los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion contraidos por los demas
participantes eran compatibles con las directrices para las negociaciones establecidas en el documento
sobre las Modalidades. La finalidad de ese proceso no era, a juicio de Tailandia, advertir a los
participantes de casos en los que no habian elegido opciones que el documento sobre las Modalidades
les permitia elegir, ni solucionar diferencias acerca de la compatibilidad de los compromisos
contraidos con el Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, no podia considerarse que el
silencio de los reclamantes hubiera constituido un consentimiento tacito, debido al parecer a que no
habian formulado objeciones en el curso del proceso de verificacion.

'8 Por lo general se conviene en que la parte que invoca la preclusion "tiene que haber sido inducida a
emprender medidas juridicamente pertinentes o a abstenerse de hacerlo por basarse de buena fe en
manifestaciones claras e inequivocas del otro Estado", véase, J.P. Miiller y T. Cottier, en Encyclopaedia of
Public International Law, Ed. Max Plank Institute, North Holland, 1992, pagina 116.

' Informe del Grupo Especial del GATT en CEE (Estados miembros) - Banano |, parrafos 361 y 363.
180 y¢ase Temple of Preah Vihear Case (ICJ Reports, 1962) pagina 62; véase también informe del

Grupo Especial en Guatemala - Cemento Il, nota 791 ("es evidente que no cabe considerar que todo silencio
implique un consentimiento").
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4.161 Adoptando el razonamiento del Organo de Apelacion en CE - Equipo informatico'!,
Tailandia sostuvo ademas que la tnica obligacion de los reclamantes era asegurarse de que se
garantizaran sus intereses de exportacion. En consecuencia, Tailandia no habia actuado de mala fe al
no advertir a las CE de que incluyeran en los niveles de los periodos de base las exportaciones de
azucar C. Correspondia a las Comunidades Europeas definir sus compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacion en los términos que mas se ajustaran a sus necesidades. Por esas
razones, las Comunidades Europeas no podian esperar legitimamente que otros Miembros de la OMC
les advirtieran de que aumentaran sus niveles del periodo de base para poder asi otorgar mas
subvenciones a la exportacion. Habia muchas razones por las que era posible que un participante en
una negociacion comercial multilateral no deseara mantener medidas que otorgaban proteccion a los
productores nacionales, aun cuando tales medidas estuvieran previstas especificamente por las
modalidades de negociacion. Muchos participantes habian utilizado esas negociaciones como medio
de superar intereses nacionales opuestos a la liberalizacion del comercio o sencillamente habian
aceptado adoptar medidas de liberalizacion que iban mas alla de las modalidades convenidas con
objeto de promover sus intereses econdmicos nacionales. Ademas, aunque se constatara que el
silencio de Tailandia constituia una manifestacion, las Comunidades Europeas habrian de demostrar
que se basaron de hecho, al determinar el alcance de sus propios compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion con respecto al azucar, en el silencio de Tailandia y en su decision de
no contraer compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion con respecto al aziicar.'
No obstante, Tailandia no tenia noticia de que hubiera constancia de ningun elemento que indicara
que las Comunidades Europeas se habian basado en el silencio de los reclamantes al consignar sus
niveles de base en materia de cantidades y de que las Comunidades habrian actuado de forma distinta
si los reclamantes hubiera formulado objeciones. Por ello, Tailandia no consideraba que pudiera
establecerse la hipotesis de que las Comunidades Europeas habrian aumentado los niveles del periodo
de base si se les hubiera advertido de su "error en la consignacion" y de que los reclamantes tenian
conocimiento de ello.

4.162 Los reclamantes negaron las premisas en las que las Comunidades Europeas habian basado
su argumentacion en relacion con la preclusion. Australia, recordando la situacion en lo que respecta
a la disponibilidad de fuentes pertinentes de informacion y el acceso a esas fuentes durante la Ronda
Uruguay (véase el parrafo 4.135) sostuvo que las Comunidades Europeas otorgaban considerables
subvenciones a la produccion y exportacion en beneficio de los elaboradores de azucar, pero no
consideraron adecuado realizar un estudio de las empresas azucareras de las CE para determinar como
se financiaban sus operaciones con pérdida. En consecuencia, cualquier expectativa por parte de las
Comunidades Europeas de que Australia estuviera en condiciones de hablar o tuviera una "obligacion
de hablar" no era razonable. Ademas, dado que la presente diferencia se referia a alegaciones de que
las Comunidades Europeas no cumplian sus obligaciones en virtud del tratado de la OMC, lo que
estaba en litigio era el cumplimiento de las obligaciones de las Comunidades Europeas en virtud del
tratado, en particular de aquellas obligaciones derivadas del tratado que supuestamente podian quedar
anuladas con arreglo a la afirmacion de las Comunidades Europeas de que, antes de la celebracion del
tratado de la OMC, los reclamantes tenian la obligacion de sefalar a su atencion determinados
aspectos.

4.163 En opinion del Brasil, si se aceptara la argumentacion de las Comunidades Europeas,
cualquier Miembro de la OMC que iniciara un procedimiento de solucion de diferencias con respecto
a medidas que hubieran surtido efecto antes de que los Acuerdos de la OMC hubieran entrado en
vigor actuaria de mala fe, porque se consideraria que habia aceptado la medida con su "silencio" antes
de la entrada en vigor de los Acuerdos de la OMC y después de ella. De ello se inferia que los

"8 Informe del Organo de Apelacion en CE - Equipo informatico, parrafo 109.

'8 Informe del Grupo Especial en Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos, parrafo 7.39.
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Miembros de la OMC so6lo podrian iniciar procedimientos de solucion de diferencias contra las
Comunidades Europeas cuando las propias Comunidades Europeas hubieran sabido durante la Ronda
Uruguay que sus medidas serian incompatibles con los Acuerdos de la OMC.

4.164 Tailandia adujo también que las obligaciones de un Miembro de la OMC eran obligaciones
con respecto a todos los demas. En consecuencia, un Miembro de la OMC que invocara la preclusion
tendria que demostrar que fue inducido a actuar confiando en las manifestaciones de todos los demas
Miembros de la OMC. De lo contrario, la doctrina de la preclusion llevaria a una red compleja e
inapropiada de derechos y obligaciones entre Miembros con la OMC incompatible con el caracter
multilateral de las normas de la OMC. Por ejemplo, los derechos y obligaciones de los Miembros que
se adherian a la OMC y los de los Miembros iniciales de la Organizacion podrian ser diferentes.
Por ello no era sorprendente que hasta la fecha ningin Grupo Especial hubiera aplicado en el contexto
del GATT o de la OMC el principio de la preclusion.

4.165 Las Comunidades Europeas respondieron que los derechos y obligaciones en el marco
del ESD estaban establecidos expresamente en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD, en la forma en que
habia sido aclarado ese precepto por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE, y entre esos
derechos y obligaciones estaba el de que los Miembros debian ejercer su derecho a entablar
procedimientos de solucion de diferencias "de buena fe". El principio general de buena fe y el
parrafo 10 del articulo 3 del ESD imponian a los Miembros requisitos adicionales que les impedian,
en particular, ejercer su derecho de solicitar el establecimiento de un grupo especial de forma abusiva,
para arrancar una ventaja manifiestamente injusta o en casos en los que un Miembro no podia hacerlo,
por razon de preclusion, en virtud de su comportamiento anterior. La idea de que el ejercicio de ese
derecho solo estaba sujeto al parrafo 7 del articulo 3 del ESD no encontraba apoyo en el texto del
parrafo 10 de ese articulo, el cual, segiin las Comunidades Europeas, abarcaba cualquier acto regulado
por el ESD, incluidos los realizados por los Miembros de conformidad con su articulo 6. No obstante,
las Comunidades Europeas reconocieron que el parrafo 7 del articulo 3 constituia una expresion del
principio de buena fe. Pero esa disposicion no agotaba todos los requisitos impuestos por ese
principio con respecto a la iniciacion de procedimientos de solucion de diferencias, porque afectaba
exclusivamente a la cuestion de la "utilidad" de esa iniciacion, es decir, de la necesidad o
conveniencia de presentar una reclamacion, con objeto de evitar la presentacion de reclamaciones
manifiestamente infundadas. Segin las Comunidades Europeas, la declaracion del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la corrosion avalaba este
argumento. 183

4.166 Con respecto al analisis de los reclamantes que se recoge en el parrafo 4.158, las
Comunidades Europeas consideraban que "surge" una "diferencia" en el momento en que dos
Miembros discrepan en relacion con la interpretacion del Acuerdo sobre la OMC, con independencia
de que se haya o no adoptado una medida formal de conformidad con el ESD, como pone de
manifiesto el parrafo 7 del articulo 4 del ESD. La expresion "procedimiento de solucion de
diferencias" utilizada en el parrafo 10 del articulo 3 comprendia todas las etapas del "procedimiento"
regulado por el ESD y no s6lo la etapa de las actuaciones del grupo especial, incluidas, entre otras, las
disposiciones del articulo 6. Tampoco era cierto que el ejercicio del derecho a solicitar el
establecimiento de un grupo especial estuviera sujeto exclusivamente al parrafo 7 del articulo 3
del ESD. Esa disposicion constituia s6lo una de las expresiones del principio de buena fe.'®*

' Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por extincion: acero resistente a la
corrosion, parrafo 86.

" Ibid.
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4.167 En respuesta al argumento resumido en el parrafo 4.164, las Comunidades Europeas
manifestaron que consideraban que el principio de preclusion no actuaba mediante una excepcion o
modificacion tacita de los derechos u obligaciones de las partes interesadas en virtud del tratado, sino
que era una excepcion procesal que impedia a una parte ejercer un derecho frente a otra, sin modificar
las obligaciones sustantivas de la iltima." En el presente caso, las Comunidades Europeas sostenian
que la preclusion impedia a las partes reclamantes formular una alegacion al amparo del parrafo 1 ¢)
del articulo 9, y el Grupo Especial debia por ello rechazar sus alegaciones, aun cuando admitiera su
contenido. Dado que la preclusion no modificaba los derechos sustantivos de los Miembros de
conformidad con el Acuerdo sobre la OMC, sino que unicamente afectaba al ejercicio de esos
derechos, las Comunidades Europeas consideraban que podia surtir efectos exclusivamente entre dos
Miembros.

4.168 Ademas, las Comunidades Europeas destacaron que la preclusion era un elemento de derecho
procesal y no de derecho sustantivo y, en consecuencia, los efectos de la preclusion en sentido estricto
estaban limitados a las partes.'™ La tesis de que la preclusion era equiparable al "consentimiento"
(véase el parrafo 4.160) era erronea y carecia de base en el derecho internacional publico. Las
Comunidades Europeas, refiriéndose a la reciente interpretacion de ese concepto por algunos grupos
especiales'™’ sostuvieron que la existencia de preclusion debia establecerse desde la perspectiva de la
parte que la alegd. La cuestion era si esa parte podia basarse legitimamente en las manifestaciones
hechas por la otra parte, con independencia de que tales manifestaciones equivalieran o no a una
expresion de "consentimiento", por ejemplo, en los casos en los que cabia basarse legitimamente en
manifestaciones hechas por error o inadvertencia y ese hecho podia dar origen a la preclusion. Las
Comunidades Europeas consideraban que la asimilacion de la preclusion al "consentimiento" haria en
gran medida superflua esa figura. A juicio de las Comunidades Europeas, cuando una parte
"consentia" en algo, renunciaba a sus derechos sustantivos, y no habia necesidad de que la otra parte
invocara una excepcion de procedimiento, como la preclusion, frente al ejercicio de esos derechos.

4.169 Las Comunidades Europeas sostuvieron que del hecho de que los reclamantes tuvieran
conocimiento de que las exportaciones de azicar C no estaban incluidas en la cantidad de base y no
plantearan ninguna cuestion al respecto, podia inferirse razonablemente que los reclamantes
compartian, en el momento en que se celebrdé el Acuerdo sobre la OMC, la opinién de que las
exportaciones de aziicar C no se beneficiaban de subvenciones a la exportacion. A este respecto, las
Comunidades Europeas consideraban también que cabia interpretar legitimamente el silencio como
manifestacion de inexistencia de objeciones, no s6lo cuando habia una "obligacion de hablar", sino
también en circunstancias en las que era razonable esperar que las demas partes se pronunciaran. Las
Comunidades Europeas confirmaron que la existencia de la preclusion exigia que la parte que se
basaba en las manifestaciones hechas por la otra parte experimentara un "perjuicio" a consecuencia de
haberse basado en ellas. En el presente caso, las Comunidades Europeas sostenian que, si se acogian
las alegaciones de los reclamantes, se penalizaria indebidamente a las Comunidades Europeas, como
se expone en el parrafo 4.129, por un error en la consignacion no previsto y hasta hace poco
compartido, lo que alteraria el equilibrio de las concesiones.

4.170 Como prueba adicional de la existencia de un entendimiento comun de los Miembros de
la OMC, las Comunidades Europeas recordaron el razonamiento de las Comunidades que se recoge en
el parrafo 4.69. El hecho de que, por ejemplo, el Brasil o Tailandia consideraran que con sus

'8 Informe del Grupo Especial en India - Automévil, nota 364.

'8 Sinclair 1., The Vienna Convention on the Law of the Treaties, segunda edicion, Manchester
University Press, 1984, pagina 88.

""" Informe del Grupo Especial en CE - Amianto, parrafo 8.60; informe del Grupo Especial en
Guatemala - Cemento 11, parrafo 8.23.
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medidas, y en consecuencia, también con las medidas de las Comunidades Europeas, no se otorgaban
subvenciones a la exportacion equivalia, a juicio de las Comunidades Europeas, a una "manifestacion
clara". Ademads, en opinion de las Comunidades Europeas, la falta de reaccion de los reclamantes
durante la Ronda Uruguay indicaba claramente que éstos compartian la idea de que el régimen del
azucar C no otorgaba subvenciones a la exportacion.

4.171 Los reclamantes respondieron que las politicas aplicadas con respecto al azicar por otros
Miembros de la OMC a las que habian hecho referencia las Comunidades Europeas no eran
pertinentes a las presentes actuaciones del Grupo Especial.

4.172 Tailandia, por su parte, sostuvo que era precisamente porque la preclusion establecia una
excepcion de procedimiento que impedia a una parte ejercer sus derechos frente a otra, por lo que
generaria diferencias entre los derechos que los diversos Miembros de la OMC podian reivindicar en
el marco del ESD. Con arreglo a la argumentacion de las Comunidades Europeas, en las futuras
negociaciones comerciales multilaterales, los Miembros estarian obligados a formular objeciones
frente a los intentos de otro Miembro de limitar sus obligaciones derivadas de las normas de la OMC
mediante notas en las Listas, a riesgo de perder sus derechos en el marco de la OMC, lo que generaria
un entorno dificil de negociacion, en el que los Miembros de la OMC que tuvieran mas recursos
tendrian ventaja frente a los paises mas pequefios y pobres. El derecho de la OMC no proporcionaria
un marco eficiente, seguro y equitativo para las negociaciones comerciales multilaterales si se
permitiera a los Miembros de la OMC utilizar el silencio de otros Miembros durante las negociaciones
como excusa para no cumplir sus compromisos.

E. AZUCAR "EQUIVALENTE" AL DE LOS PAISES ACP/INDIA

4.173 Los reclamantes alegaron que las Comunidades Europeas habian sobrepasado el nivel de sus
compromisos de reduccidn, entre otras cosas, al otorgar subvenciones a la exportacion del azucar
equivalente al de los paises ACP/India."® Recordaron que, de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, correspondia a las Comunidades Europeas la carga de
probar que no habian sobrepasado sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion.

4.174 Los reclamantes afirmaron que no cuestionaban el acceso preferente del azicar de los
paises ACP/India al mercado de las CE y no pedian una modificacion de la obligacién de que el
azucar de los paises ACP/India se comprara a precios de intervencion, sino que se referian a las
medidas que, a su juicio, no eran conformes con las disciplinas de la OMC, y pedian en particular a
las Comunidades Europeas que dejaran de efectuar exportaciones de azicar por encima de sus
compromisos de reduccion.

1. Parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura

4.175 Los reclamantes sostuvieron que las Comunidades Europeas otorgaban subvenciones a la
exportacion enumeradas en el parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura a las
exportaciones de azicar equivalente al de los paises ACP/India. En virtud del articulo 2 del Acuerdo
sobre la Agricultura, los compromisos de las Comunidades Europeas de reduccion de los
desembolsos presupuestarios y de las cantidades de exportacion abarcaban esta categoria de azlcar, a
pesar de la nota que se habia insertado en la Lista de concesiones de las Comunidades Europeas. En
consecuencia, las Comunidades Europeas habian actuado de forma incompatible con las obligaciones
que les imponian el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.

'8 Los reclamantes aclararon que su reclamacién no se dirigia contra el acceso preferente de los
paises ACP y la India al mercado de las CE y que no pedian que las Comunidades Europeas retiraran el acceso
preferente al mercado que concedian a esos paises.
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4.176 Los reclamantes afadieron que una cantidad de azucar que las Comunidades Europeas
consideraban "equivalente" al volumen de azicar importado en el marco de regimenes comerciales
preferentes era exportada a terceros paises por las Comunidades Europeas, que abonaban restituciones
por exportacion. Las restituciones por exportacion otorgadas al azdcar equivalente al de los
paises ACP/India eran las mismas que las otorgadas al azicar de las cuotas A y B, por lo que no cabia
duda de que esos pagos constituian "subvenciones directas" otorgadas por el gobierno a empresas, a la
rama de la produccion para la exportacion y a los productores de azucar, "un producto agropecuario”,
y estaban "supeditadas a la actuacion exportadora”, en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Como el sistema de restituciones por exportacion era idéntico al
sistema de restituciones por exportacion para el azucar comprendido en las cuotas, que, segun
reconocian las Comunidades Europeas estaba abarcado por sus compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacion'®, esas subvenciones estaban comprendidas en el ambito de aplicacion
del parrafo 1 a) del articulo 9 y, en consecuencia, debian estar sujetas a los compromisos de
reduccion.

4.177 Los reclamantes sefialaron que, dado que las Comunidades Europeas habian exportado, en
esta categoria de azicar solamente, 1.725.100 toneladas durante la campana de
comercializacion 2001-2002, esas exportaciones subvencionadas estaban por encima de los niveles de
compromiso consignados por las Comunidades Europeas para ese afio.”” Los reclamantes
presentaron datos estadisticos que indicaban que la mayoria del azicar "preferente" importado por las
Comunidades Europeas (fundamentalmente en el Reino Unido) se consumia de hecho en las
Comunidades Europeas.'”’  Las Comunidades Europeas habjan admitido también que las
subvenciones a la exportacion con respecto al aziicar "preferente" eran subvenciones al azucar
comprendido en las cuotas de las CE, hasta una cantidad méaxima de 1,6 millones de toneladas.'”

4.178 Las Comunidades Europeas respondieron que los reclamantes no habian interpretado de
forma apropiada los compromisos consignados por las Comunidades Europeas. En consecuencia,
debian rechazarse las alegaciones de que las Comunidades Europeas habian sobrepasado el nivel de
sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion. Las Comunidades Europeas
explicaron que habian concedido restituciones por exportacion a una cantidad de exportaciones
equivalente al aziicar importado en el marco de los regimenes de importaciones preferentes y que esas
exportaciones podian beneficiarse de restituciones por exportacion. Las Comunidades Europeas
senalaron que sus estadisticas de exportacion no distinguian entre el azlicar refinado obtenido del
azucar equivalente al de los paises ACP/India y otras categorias de azucar.

4.179 Segun los reclamantes, las cifras facilitadas por las Comunidades Europeas tanto en sus
comunicaciones al Grupo Especial como en sus notificaciones al Comité de Agricultura indicaban
claramente que las Comunidades habian sobrepasado sus niveles de compromiso en materia de

'8 1 as Comunidades Europeas habian notificado determinadas restituciones por exportacion para el
azucar comprendido en las cuotas. Esas restituciones, otorgadas en virtud del articulo 27 del Reglamento, eran
las mismas que se otorgaban con respecto al azlicar equivalente al de los paises ACP/India.

0 RECL. - Prueba documental 15, pagina 17.
1 El Reino Unido fue el principal importador de azucar "preferente" (1,1 millén de toneladas

aproximadamente), en tanto que exportdé menos de 400.000 toneladas (104.000 a otros Estados miembros de
las CE y 383.000 a terceros paises). Fuente http://statistics.defra.gov.uk.

2 Informe de las CE en las consultas de 21/22 de noviembre de 2002, en el que confirmaba que las
exportaciones de "azucar preferente” en cuestion correspondian a las cuotas A y B. Véanse también,
RECL. - Prueba documental 11, pagina 9 y L/4833, parrafo 2.19 (informe del Grupo Especial del GATT sobre
Comunidades Europeas - Reintegros por las exportaciones de azcar).
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cantidades en la campafia de comercializacion 2001-2002.'” Esas cifras suponian la admision, por
parte de las Comunidades Europeas, de que en esa campafia de comercializacion habian otorgado
restituciones por exportacion a 2.651.900 toneladas de aztcar, con un valor de 1.217.247.000 euros.
Los reclamantes observaron ademas que las Comunidades Europeas habian clasificado a la cantidad
de azucar que se habia beneficiado de esas restituciones dentro de las categorias de "azucar
equivalente al de los paises ACP/India" y "aztcar A+B notificado". Las Comunidades Europeas
habian confirmado ademas que aplicaban subvenciones a la exportacion al azlicar equivalente al de
los paises ACP/India, en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, en
consonancia con los antecedentes historicos.'”* Los reclamantes recordaron que si las Comunidades
Europeas alegaban que las exportaciones de azucar equivalente al de los paises ACP/India no estaban
subvencionadas les correspondia, en virtud del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, la carga de probar que no aplicaban subvenciones a la exportacion a esas exportaciones.

4.180 Los reclamantes reiteraron que su alegacion se basaba en las siguientes premisas: las
restituciones por exportacion eran subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura; las restituciones por exportacion concedidas al azucar
equivalente al de los paises ACP/India y al "azucar A+B notificado" debian computarse a los efectos
de los compromisos de reduccion de las Comunidades FEuropeas; en la campaiia de
comercializacion 2001-2002, el nivel de compromiso en materia de cantidades de las Comunidades
Europeas era 1,273 millones de toneladas y el nivel de compromiso en materia de desembolsos
presupuestarios de 499,1 millones de euros. A juicio de los reclamantes, los compromisos de
reduccion de las Comunidades Europeas abarcaban las exportaciones de azlicar equivalente al de los
paises ACP y la India, dado que las propias Comunidades Europeas habian admitido que todas las
restituciones por exportacion concedidas al azucar eran subvenciones a la exportacion, y que las
restituciones por exportacion concedidas a todas las categorias de azucar estaban sujetas a los
compromisos de reduccion. La pretension de las Comunidades Europeas de que sus niveles de
compromiso en materia de subvenciones a la exportacion eran considerablemente superiores al citado
por los reclamantes no tenia ninguna base en la Lista de las CE, si se tenian en cuenta las cifras que
figuraban en los epigrafes "niveles anuales y final de compromiso en materia de desembolsos" y
"niveles anuales y final de compromiso en materia de cantidades".

2. Exenciones mediante inserciones unilaterales en las Listas

4.181 En relacion con la afirmacion formulada por las Comunidades Europeas ante el Comité de
Agricultura de la OMC de que no habian contraido compromisos de reduccion con respecto al azucar
equivalente al de los paises ACP/India'”’, los reclamantes consideraron que esa posicion era
juridicamente insostenible. Sostuvieron que los Miembros no podian eximirse de las obligaciones
contraidas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura mediante la inclusion en su Lista de
concesiones de reservas a las que posteriormente hubiera de darse el mismo o mayor peso que a
cualquier disposicion de un Acuerdo de la OMC con la que pudiese estar en contradiccion directa el
texto consignado. En la medida en que las Comunidades Europeas pretendian reducir sus
obligaciones en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, la Nota, a juicio de los reclamantes,
constituia una reserva inadmisible en el derecho internacional.

193 Véanse los cuadros 10, 11y 12 de la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas.
1% Australia - Prueba documental 6.

19 RECL. - Prueba documental 21: las Comunidades Europeas habian respondido que "como se indica
en la nota de pie de pagina 1 del cuadro sobre subvenciones a la exportacion contenida en la Seccion II de la
Parte IV de la Lista CXL las CE no estan contrayendo ningtin compromiso de reduccion de las exportaciones de
azucar de paises ACP o de la India. En consecuencia, no se comunica a la OMC ninguna asistencia financiera.
Como informacion cabe senalar que las exportaciones ascienden a aproximadamente 1,6 millones de toneladas
al afio".
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4.182 Los reclamantes consideraban que si los Miembros pudieran modificar validamente sus
obligaciones en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura mediante anotaciones en su Lista, se
frustraria la finalidad del parrafo 5 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. El Acuerdo sobre
la OMC excluia la posibilidad de formular reservas a las obligaciones derivadas de los Acuerdos. Si
se permitiera a los Miembros limitar sus obligaciones en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura o del
articulo II del GATT mediante notas a sus Listas, se reabriria de hecho por via de interpretacion el
Acuerdo sobre la OMC. Los reclamantes sostuvieron que el Acuerdo sobre la Agricultura no preveia
reservas de ningln tipo, y a este respecto era distinto del AGCS, que permitia expresamente a los
Miembros establecer "condiciones y salvedades" con respecto a determinados tipos de obligaciones
consignadas.'”® El parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura reforzaba ese principio.

4.183 Con respecto al Acuerdo sobre la Agricultura, los reclamantes sostuvieron que un Miembro
no podia otorgar subvenciones a la exportacion sin el correspondiente compromiso de reduccion. En
primer lugar, el parrafo 1 del articulo 3 aclaraba que los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion establecidos en una Lista "constituyen compromisos de limitacion de las subvenciones y
forman parte integrante del GATT de 1994". Un Miembro no podia valerse de una nota para invalidar
una "parte integrante del GATT de 1994".

4.184 Los reclamantes afiadieron que el parrafo 3 del articulo 3 prohibia a los Miembros otorgar
subvenciones a la exportacion con respecto a los productos agropecuarios especificados en su Lista
"por encima de los niveles de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades
especificados en la misma". Ademads, ningin Miembro "otorgara tales subvenciones con respecto a
un producto agropecuario no especificado en esa seccion de su Lista". En consecuencia, cualquier
subvencion otorgada a un producto agropecuario especificado en la Lista, como el azucar, estaba
sujeta a los compromisos de reduccidén "especificados" en la Lista del Miembro. A juicio de los
reclamantes, por esa razdn las exportaciones a la subvencion otorgadas con respecto a un producto
agropecuario, o bien estaban sujetas a los compromisos de reduccion de conformidad con el
parrafo 2 b) iv) del articulo 9, o bien eran incompatibles con las prescripciones del Acuerdo sobre la
Agricultura. No cabia otra posibilidad. Los reclamantes adujeron que, dado que el azicar era un
producto "especificado" en la Lista de las CE, las Comunidades Europeas estaban obligadas a reducir
los desembolsos presupuestarios y las cantidades de exportacion de aziicar subvencionado de
conformidad con los compromisos consignados en su Lista. A este respecto, los reclamantes
afirmaron que los compromisos de reduccion previstos en la primera clausula del parrafo 3 del
articulo 3 constituian obligaciones mas estrictas que los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion en relacion con productos no especificados en la Lista previstos en la segunda clausula
del parrafo 3 del articulo 3."’

4.185 Tras haber recordado el contenido del parrafo 3 del articulo 3, los reclamantes sostuvieron
que, de conformidad con el articulo 8, cada Miembro de la OMC se comprometia a no conceder
subvenciones a la exportacion mas que de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura y con los
"compromisos especificados" en su Lista. Los reclamantes sostuvieron que la Nota no era un
"compromiso" '"especificado" "en" una Lista porque no establecia "compromisos vinculantes
especificos" en relacion con la "competencia de las exportaciones". El articulo 8 declaraba
expresamente que todas las subvenciones a la exportacion debian concederse "de conformidad con el
presente Acuerdo y con los compromisos" especificados en la Lista de concesiones. Al afiadir la
conjunciéon "y", los redactores no dejaron ninguna duda de que no era suficiente que un Miembro
actuara en forma compatible con sus compromisos de reduccidon; debia actuar también en forma

1% Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios, Anexo 1B del Acuerdo de Marrakech por el que
se establece la Organizacion Mundial del Comercio, articulos XVII y XX.

7 Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE, parrafo 147.
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compatible con el Acuerdo sobre la Agricultura, y ese Acuerdo solo permitia aquellas subvenciones a
la exportacion que el Miembro aceptaba reducir a los niveles especificados. Ademas no podia darse
ni al articulo 3 ni al articulo 8 un sentido contrario a su letra y a su espiritu. Los reclamantes
subrayaron que el logro de "compromisos vinculantes especificos" en la esfera de la "competencia de
las exportaciones" era uno de los objetivos y fines del Acuerdo sobre la Agricultura, como se
reflejaba en su preambulo. En consecuencia, la Nota estaba en conflicto con ambas disposiciones.

4.186 El parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura confirmaba que los Miembros no
podian elegir unilateralmente las subvenciones a la exportacion con respecto a las que contraian
compromisos de reduccion. La frase "estdn sujetas a los compromisos de reduccion" de la
introduccion general del parrafo 1 del articulo 9 no dejaba opcion a los Miembros de la OMC, al
exigir que todas las subvenciones a la exportacion enumeradas quedaran sujetas a los compromisos de
reduccion. Los reclamantes adujeron que, en la medida en que una subvencion a la exportacion
estaba comprendida dentro de los términos de alguno de los apartados del parrafo 1 del articulo 9,
estaba sujeta a los compromisos de reduccion.

4.187 Por ultimo, el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura obligaba a los
Miembros a abstenerse de aplicar subvenciones a la exportacion no enumeradas en el parrafo 1 del
articulo 9 de forma que supusieran una elusion de sus compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion. A juicio de los reclamantes, esta disposicion ponia también de manifiesto el proposito de
limitar a las subvenciones que estaba comprometido a reducir el derecho de un Miembro a conceder
subvenciones. En consecuencia, no era posible utilizar una nota a una Lista para establecer una
categoria de productos agropecuarios especificados en la Lista que no estaba sujeta a los compromisos
de reduccion de un Miembro. Por tanto, las Comunidades Europeas tenian la obligacion, no sujeta a
limitaciones, de sujetar esas subvenciones directas a la exportacion a sus compromisos de reduccion,
y la nota no podia prevalecer sobre el texto del tratado ni anularlo.

4.188 Los reclamantes sostuvieron que la jurisprudencia del GATT y de la OMC avalada por el
Organo de Apelacion establecia que los Miembros de la OMC sélo podian incorporar a su Lista de
concesiones disposiciones que confirieran derechos, pero no que disminuyeran obligaciones.
El GATT vy el Acuerdo sobre la Agricultura no admitian reservas. En CE - Banano Ill, el Organo de
Apelacion constatd que del sentido corriente del término "concesiones" se desprendia que un
Miembro podia conferir derechos y conceder ventajas, pero no aminorar sus obligaciones'*®, principio
que fuezg(?nﬁrmado en CE - Productos avicolas'’ y reafirmado en Chile - Sistema de bandas de
precios.

4.189 A juicio de los reclamantes, cualquier excepcidon a los compromisos de las Comunidades
Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura deberia haberse establecido mediante una
exencion formal en el marco de la OMC, de conformidad con las disposiciones del parrafo 3 del
articulo IX del Acuerdo sobre la OMC. Los reclamantes sefialaron que una exencion solo podia
otorgarse en circunstancias excepcionales. Las Comunidades Europeas habrian precisado también
una exencion para volver a calcular el nivel de base en materia de desembolsos y de cantidades, dado
que habian consolidado los niveles de base en su Lista. Los reclamantes sefialaron que las
Comunidades Europeas no habian obtenido ni solicitado una exencion para excluir de sus
compromisos en el marco de la OMC el azucar equivalente al de los paises ACP/India.

%8 Informe del Organo de Apelacién en CE - Banano Il1, parrafos 153 a 158.
1 Informe del Organo de Apelacion en CE - Productos avicolas, parrafo 98.

% Informe del Organo de Apelacion en Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 272.
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4.190 Las Comunidades Europeas respondieron que una exencion solo era necesaria si la situacion
de fondo era incompatible con la obligacién de un Miembro. Las Comunidades Europeas sefialaron
que, en tanto que la obtencion de una exencion so6lo requeria el apoyo de tres cuartas partes de los
Miembros de la OMC, la insercion de una nota en la Lista de un Miembro exigia el acuerdo de todos
los Miembros.””' A este respecto, las Comunidades Europeas consideraban que, con arreglo al
articulo 16 de la Convencidon de Viena, los reclamantes habian consentido en obligarse por los
términos de la nota del tratado que figuraba en la Lista de las CE, al ratificar el Acuerdo sobre
la OMC, con lo que la habian aceptado. Negar efectos juridicos a la nota equivaldria a considerar que
una parte del Acuerdo sobre la OMC era incompatible con otra parte de ese mismo Acuerdo, lo que en
ultima instancia socavaria el equilibrio de las concesiones. Segun las Comunidades Europeas, ello
seria también contrario al parrafo 2 del articulo 3 del ESD, que declaraba que los procedimientos de
solucion de diferencias "no pueden entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones
establecidos en los acuerdos abarcados".

4.191 Las Comunidades Europeas sostuvieron que las Listas formaban parte integrante del Acuerdo
sobre la OMC en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura, por lo que estaban sujetas a las reglas de interpretacion de la Convencién de Viena. En
los compromisos de las Comunidades Europeas en materia de subvenciones a la exportacion habia
dos componentes. EI primero servia para establecer los limites que estaban sujetos a reduccion, en
tanto que el segundo (la nota) establecia un tope fijo. Las Comunidades Europeas sostuvieron que,
globalmente, habian reducido sus subvenciones a la exportacion de azucar. La primera frase de la
nota confirmaba que las exportaciones de una cantidad "equivalente" a la de azlcar de los
paises ACP/India no estaban incluidas en las cantidades y los desembolsos comunicados por las
Comunidades Europeas para el nivel del periodo de base (1986-1990), que servia de base para las
cifras indicadas en el cuadro. Las Comunidades Europeas afadieron que dado que la nota era
aplicable a toda la entrada, se aplicaba tanto a los desembolsos de base como a las cantidades de base,
indicando asi la base para los niveles de base en materia de cantidades y de desembolsos, en
consonancia con los cuadros justificantes que todos los participantes en las negociaciones estaban
obligados a presentar.””® La primera frase aclaraba ademas que las exportaciones de la cantidad de
azucar de los paises ACP/India importada no debian computarse a efectos de los compromisos
contraidos en relacion con los niveles del periodo de base. La segunda frase indicaba el "promedio de
las exportaciones" de azlcar equivalente al de los paises ACP/India en el periodo 1986-1999 que era
el periodo de base para los compromisos de reduccion, y no era una simple declaracion de hecho o
una narraciéon de determinadas circunstancias.””® La frase indicaba que las Comunidades Europeas se
comprometian, como habian hecho en relacion con el otro componente de sus exportaciones de
azucar, a limitar sus exportaciones a un nivel establecido tomando como base las exportaciones
realizadas en el periodo de base. Las Comunidades Europeas sostuvieron que la segunda frase, por lo
tanto, actuaba precisamente de la misma forma que el otro componente de los compromisos de las
Comunidades Europeas, por cuanto era una autorizacion limitada para otorgar subvenciones a la
exportacion.

4.192 Las Comunidades Europeas aclararon ademas que el primer componente comprendia los
niveles de compromiso expuestos en el cuadro sobre subvenciones a la exportacion (que habian
disminuido durante el periodo de aplicacion del Acuerdo sobre la Agricultura y habian permanecido

2! Informe del Organo de Apelacion en CE - Equipo informatico, parrafo 109.
292 CE - Prueba documental 5.

2 Informe del Organo de Apelacion en Canad4 - Productos lacteos, parrafo 135. Segun las
Comunidades Europeas, el Organo de Apelacion habia constatado que el Grupo Especial no habia dado sentido
a una condicion incluida en la Lista referente a los productos del Canada que el Grupo Especial habia
considerado que era s6lo una "descripcion".
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estables desde 2001). El segundo componente era el nivel de compromiso indicado en la Nota a la
Lista de las CE con respecto al aziicar equivalente al de los paises ACP/India, que establecia un tope
de 1,6 millones de toneladas (o menos si las importaciones que podian efectuarse eran inferiores a
1,6 millones de toneladas) y un limite presupuestario de facto de 1,6 millones multiplicado por la
restitucion media por exportacion que podia concederse dentro del primer componente de los
compromisos de las Comunidades Europeas. Las Comunidades FEuropeas adujeron que el
funcionamiento combinado de esos dos componentes suponia que, globalmente, las Comunidades
Europeas habian reducido sus subvenciones a la exportacion de azucar, en el curso del periodo de
aplicacion. Las Comunidades Europeas afirmaron que habian respetado esos limites y facilitaron
datos estadisticos en apoyo de ese argumento.*”*

4.193 Asi pues, la Nota, si se interpretaba adecuadamente, era compatible con el Acuerdo sobre la
Agricultura, y las Comunidades Europeas habian respetado los compromisos establecidos en su Lista.
Segun las Comunidades Europeas, los reclamantes habian interpretado errébneamente la Nota, y sus
argumentos se basaban en la idea de que ésta excluia de cualquier compromiso las subvenciones a la
exportacion con respecto al azicar equivalente al de los paises ACP/India. Los argumentos de los
reclamantes sobre la compatibilidad de una exclusion del Acuerdo sobre la Agricultura no eran, por lo
tanto, pertinentes. Las Comunidades Europeas sostuvieron que la articulacion de sus compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion en dos componentes era compatible con todas y cada una de
las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura citadas por los reclamantes. En especial, las
subvenciones a la exportacion que las Comunidades Europeas otorgaban al azicar habian quedado
sujetas a los compromisos de reduccion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9 (véase el
parrafo 4.186). Las Comunidades Europeas habian actuado de forma compatible con el articulo 8,
puesto que no habian otorgado subvenciones mas que de conformidad con el Acuerdo (véase el
parrafo 4.185). Ademas, las Comunidades Europeas habian otorgado esas subvenciones dentro de los
limites autorizados en su Lista, y en consecuencia habian actuado de conformidad con el articulo 8 y
el parrafo 3 del articulo 3 (véanse los parrafos 4.182 y 4.185).

4.194 Los reclamantes sostuvieron que la interpretacion de la Nota de las Comunidades Europeas
era incompatible con su sentido corriente y no podia armonizarse con ¢él. Las palabras segun las
cuales "la Comunidad no contrae compromisos de reduccion" en relacion con el azlicar originario de
los paises ACP y de la India, indicaban de forma clara e inequivoca, a juicio de los reclamantes, que
las Comunidades Europeas no habian asumido ningun compromiso de reducir las subvenciones a la
exportacion otorgadas con respecto al azlcar originario de paises ACP o de la India. Asi pues, el
sentido que las Comunidades Europeas atribuian a la Nota estaba en contradiccion directa con su texto
y hacia ineficaces las palabras "no contrae compromisos de reduccion". Los reclamantes reiteraron
que, con independencia de la forma en que se interpretara, la Nota no constituia un compromiso de
reduccion, ni un compromiso que limitaba las subvenciones, especialmente en lo que respecta a los
desembolsos presupuestarios. A su juicio, el supuesto tope presupuestario no constituia un
compromiso en materia de limites maximos, por cuanto la segunda frase simplemente no contenia una
expresion normativa de un compromiso o que reflejara la idea de un tope. Australia, en este
contexto, alegd que la referencia a un promedio de 1,6 millones de toneladas durante el periodo de
base ni siquiera era una declaracion factica.”” En primer lugar, en el marco de su propio régimen,
las CE limitaban las subvenciones a las exportaciones de azlcar originario de paises ACP y de la
India a una cantidad de 1,3 millones de toneladas de azicar obtenido de cafia o remolacha cosechadas
en esos paises. En segundo lugar, las CE no habian impugnado que la mayor proporcion de las
importaciones procedentes de los paises ACP y de la India se consumia de hecho en un Estado
miembro de las CE, y no se exportaba. En tercer lugar, en respuesta a la peticion de Australia de

24 Cuadros 11y 12 de la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas.

25 Segunda declaracion oral de Australia, parrafos 47-50.



WT/DS265/R
Pagina 80

aclaracion de datos estadisticos, las CE habian reconocido que habian importado menos de
1,6 millones de toneladas de los paises ACP y de la India durante el periodo de base.’*® Por
consiguiente, los reclamantes sostuvieron que si las Comunidades Europeas hubieran pretendido
establecer en la Nota un componente de un compromiso de reduccidn, no hubieran utilizado términos
exclusivamente descriptivos. En relacion con el analisis de los reclamantes que se resumia en los
parrafos 4.182 a 4.186, éstos mantuvieron que no habia en el Acuerdo sobre la Agricultura ningan
fundamento para la alegacion de las Comunidades Europeas de que tenian el derecho de asumir
"compromisos" para mantener las subvenciones a la exportacion respecto de una determinada
cantidad de exportaciones, a un nivel maximo. De conformidad con lo previsto en los articulos 8 y 3
del Acuerdo sobre la Agricultura, y como indicaba el titulo de la Seccion II de la Parte IV de las
Listas de los Miembros en la OMC, los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion
habian de ser compromisos de reduccion, tanto de las cantidades como de los desembolsos
presupuestarios con respecto a los productos especificados en la Lista. Los reclamantes afirmaron que
el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 constituia otro elemento del contexto en relacion con la naturaleza
que tenian los compromisos de compromisos de reduccion.

4.195 Aun en caso de que se aceptara que la Nota indicaba la base de los niveles de cantidad para
las exportaciones subvencionadas de azucar equivalente al de los paises ACP/India, los reclamantes
subrayaron que no precisaba los valores que se multiplicarian por esos niveles para obtener el
supuesto tope de los desembolsos presupuestarios en subvenciones a esas exportaciones. Ademas, el
supuesto "tope" adolecia de varias deficiencias. En primer lugar, no figuraba en el texto de la Nota o
en otra parte de la Lista de compromisos de reduccion de las CE. En segundo lugar, no establecia un
"limite maximo" a esos desembolsos. En tercer lugar, a pesar de las aclaraciones de las Comunidades
Europeas acerca de su determinacion en funcion de la diferencia entre el precio del mercado mundial
y el precio de intervencion de las CE, esa diferencia no era un factor constante. De hecho, en la
medida que los precios del mercado mundial habian disminuido en los ultimos afios, la restitucion por
exportacion media podia aumentar proporcionalmente. En consecuencia, el "tope" supuestamente
establecido por la Nota a los desembolsos presupuestarios de las Comunidades Europeas en relacion
con el azicar equivalente al de los paises ACP/India no era en absoluto un tope, sino un limite flexible
que podia aumentar o disminuir en funcion de factores que escapaban al control de las Comunidades
Europeas. Asi pues, los desembolsos presupuestarios en relacion con el azlicar equivalente al de los
paises ACP/India, lejos de servir de tope, podian sobrepasar los niveles de los desembolsos
presupuestarios en relacion con ese azlicar durante el periodo de base. A este respecto, los
reclamantes consideraban que no era ninguna defensa que las Comunidades Europeas adujeran que
"gestionaron cuidadosamente” el supuesto tope (véase el parrafo 4.222).

4,196 Los reclamantes sostuvieron que el principio de efectividad no requeria que el Grupo
Especial avalara una interpretacién de la Nota que carecia de cualquier base en su texto.””” En la
jurisprudencia del GATT y de la OMC se habian sefialado los limites al principio de efectividad™™:
en repetidas ocasiones se habian declarado nulas las inserciones en las Listas aun cuando pudieran
"interpretarse" en una forma que les diera efectividad juridica. Los reclamantes consideraban que la
jurisprudencia existente era racional, porque los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion no
podian anticiparse a los negociadores y corregir sus omisiones. En cambio, en la resolucion del
Organo de Apelacion citada por las Comunidades Europeas no habia nada que indicara que el

206 Australia, a este respecto, se remitio al anexo I de la Segunda comunicacion escrita de las CE.

27 R. Jennings y A. Watts (eds.), Oppenheim's International Law, 90th ed. (Longman, 1992),
volumen I, pagina 1281.

) 2% Informe del Grupo Especial del GATT en Estados Unidos - Azicar, parrafo 5.3; informe del
Organo de Apelacion en CE - Banano Ill, parrafos 153 a 158; informe del Organo de Apelacion en
CE - Productos avicolas, parrafo 98.
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principio de efectividad exigia que los grupos especiales fueran mas alla del texto del tratado.””

Ademas, la admision del argumento de las Comunidades Europeas sobre la efectividad daria lugar, a
juicio de los reclamantes, a un resultado completamente parcial que no tendria ninguna relaciéon con el
resultado que habrian tenido negociaciones basadas en la reciprocidad, por cuanto las Comunidades
Europeas lograrian de forma unilateral en su Lista lo que sélo podrian haber logrado mediante una
modificacion negociada del Acuerdo sobre la Agricultura. Los reclamantes establecieron una
analogia con el Anexo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura, como en el parrafo 4.211, y adujeron que,
si las Comunidades Europeas hubieran deseado realmente negociar una exencion anadloga para el
azucar equivalente al de los paises ACP/India de sus compromisos de reduccion de las subvenciones a
la exportacion, podrian haber entablado negociaciones con los Miembros de la OMC para establecer
un marco’” en el que pudiera tener cabida ese resultado, haciendo a su vez concesiones en
contrapartida, aceptando limitaciones temporales y condiciones que preservaran los intereses de los
demas exportadores de azticar. Por decision propia, las Comunidades Europeas habian optado por no
negociar esa exencion y habian introducido unilateralmente en su Lista una declaracion con la que
pretendian conseguir una exencién de las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo sobre la
Agricultura. Los reclamantes sostuvieron que las Comunidades Europeas pedian ahora al Grupo
Especial que declarara que esa exencion unilateral tenia los mismos efectos juridicos que las
exenciones negociadas en el Acuerdo sobre la Agricultura.

4.197 Tailandia cit6 también el principio de "contra proferentem" para aducir que las Comunidades
Europeas habian preparado ¢ insertado la nota a su Lista en beneficio propio.?!' Tailandia explico
que, a diferencia de las concesiones arancelarias que se incorporaron a las Listas después de un
intercambio negociado y reciproco de concesiones, los compromisos de reduccion de las
subvenciones a la exportacion se consignaron unilateralmente en las Listas y su compatibilidad con
las directrices establecidas en el documento sobre las Modalidades fue controlada en el proceso de
verificacion. Asi pues, aun cuando se "interpretara” que la declaracion factica acerca del volumen de
las anteriores exportaciones subvencionadas constituia un compromiso de respetar un tope en relacion
con las futuras subvenciones a esas exportaciones, ese sentido no seria el sentido preferido de
conformidad con el principio "contra proferentem". Tailandia sostuvo que este principio era aplicable
a fortiori cuando el sentido que era menos ventajoso para la parte que prepard o propuso la
disposicion era el que esa parte habia reconocido sistematicamente en el pasado. A este respecto, la
posicion actual de las Comunidades Europeas era incompatible tanto con sus declaraciones anteriores
como con su practica anterior.

4.198 Los reclamantes rechazaron la discrepancia entre la interpretacion expuesta ahora por las
Comunidades Europeas y sus anteriores declaraciones ante el Comité de Agricultura.’'> Ante este

2% Informe del Organo de Apelacion en Canadé - Productos lacteos, parrafo 134. En ese caso, el
Organo de Apelacion habia llegado a la conclusion de que los términos concretos contenidos en la Lista del
Canada no eran descriptivos, sino que definian el alcance de la concesion de ese pais.

21 . . ’ . ’
% Tailandia observo que no existia un marco de esa naturaleza, por cuanto el documento sobre las
Modalidades no permitia exenciones de los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion.

21 R. Jennings y A. Watts (eds.), Oppenheim's International Law, 90th ed. (Longman, 1992),
volumen I, pagina 1279. Tailandia sefiald que este principio constituia un medio complementario de
interpretacion reconocido en el derecho internacional, segiin el cual, en caso de que fueran admisibles dos
sentidos, debia preferirse aquél "que fuera menos ventajoso para la parte que prepard o propuso la disposicion o
en beneficio de la cual fue incorporada al tratado".

212 RECL. - Prueba documental 21, G/AG/R/17, pagina 29: "Como se indica en la nota de pie de
pagina 1 del cuadro sobre subvenciones a la exportacion contenida en la Seccion II de la Parte IV de la
Lista CXL, las CE no estan contrayendo ningiin compromiso de reduccion de las exportaciones de azlicar de
paises ACP o de la India. En consecuencia, no se comunica a la OMC ninguna asistencia financiera. Como
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Grupo Especial, las Comunidades Europeas habian manifestado que "las CE han sujetado todas las
subvenciones al azficar a los compromisos de reduccion"*'’, "es absolutamente claro que las
subvenciones a la exportacion que las CE otorgan al azicar han quedado sujetas a los compromisos de
reduccion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 9", y, segun se refleja en el parrafo 4.222, las
Comunidades Europeas afirmaron que no podian distinguir entre diferentes tipos de aziicar. No
obstante, las Comunidades Europeas adujeron también que su compromiso con respecto al azucar
"equivalente" al de los paises ACP/India constituia un "compromiso en materia de limites maximos" y
no un "compromiso de reducciéon". En la medida en que las Comunidades Europeas aducian que la
cifra de 1,6 millones de toneladas de azucar "equivalente" al de los paises ACP/India debia afiadirse a
los compromisos reales de reduccion de las Comunidades Europeas, la reduccion global de las
subvenciones al azcar de las Comunidades Europeas era incompatible con el parrafo 2 b) iv) del
articulo 9.

4.199 La posicién actual de las Comunidades Europeas era también incompatible con su practica de
no notificar las subvenciones a la exportacion de azucar equivalente al de los paises ACP/India. Si las
Comunidades Europeas hubieran considerado que habian asumido compromisos de reduccion de las
exportaciones con respecto al azucar originario de los paises ACP y de la India, habrian facilitado en
sus notificaciones datos estadisticos sobre la exportacion de esa categoria de azacar.”'* Suponiendo
que la interpretacion propuesta por las Comunidades Europeas fuese exacta, y que, como habian
manifestado, las Comunidades Europeas hubieran tratado de garantizar el cumplimiento de sus
compromisos en el marco de la OMC, los reclamantes sostenian que las Comunidades Europeas no
habian respetado de hecho esos compromisos cuando invocaron la flexibilidad del parrafo 2 b) del
articulo 9 en las campafias de comercializacion 1997-1998 y 1998-1999. Los reclamantes sefialaron
que las Comunidades Europeas no habian tratado de armonizar sus afirmaciones ante el Comité de
Agricultura con las alegaciones que formulaban ahora ante el Grupo Especial, explicando las razones
por las que no notificaron las exportaciones de azicar que alegaban que estaban abarcadas por sus
compromisos de reduccion, y aclarando coémo podian haber observado las prescripciones del
parrafo 2 b) del articulo 9 durante el periodo de aplicacion aun en caso de que su reinterpretacion
fuera exacta. Los reclamantes sefialaron que las Comunidades Europeas no habian presentado
ninguna notificacion al Comité de Agricultura en relacion con la exportacion de aziicar equivalente al
de los paises ACP/India y se habian negado de hecho a facilitar informacion al respecto, en particular
cuando les fue solicitada por Australia.

4200 A este respecto, los reclamantes destacaron el enfoque adoptado por el Organo de Apelacién
en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna que llegd a una conclusion sobre la
interpretacion de la Lista de ese pais tras examinar "las declaraciones posteriores de Corea ante el
Comité de Agricultura” y sus "notificaciones anuales a ese Comité".*"* A juicio de los reclamantes,
de ese enfoque se deducia que, al interpretar el compromiso contraido por un Miembro en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura, un grupo especial podia tener también en cuenta la interpretacion de

informacion cabe sefialar que las exportaciones ascienden a aproximadamente 1,6 millones de toneladas
al afio."; véase también G/AG/R/15, pagina 76: "Las exportaciones de azucar originario de paises ACP y de la
India pueden ser objeto de restituciones a la exportacion. Como se mencioné en la Lista de las CE, no se ha
hecho ningin compromiso de reduccion con respecto a esta categoria de azficar."

13 Declaracion oral de las Comunidades Europeas en la primera reunién sustantiva del Grupo Especial,
parrafo 31.

214 RECL. - Prueba documental 17 (declaracion incluida en las notificaciones en la que se indica que
las CE no notifican las subvenciones a la exportacion otorgadas al azucar originario de los paises ACP y de la
India); G/AG/R/34, paginas 3 y 4; G/AG/R/35, pagina 30. Véase también la nota 211 supra.

% Informe del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 103 a 105.
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ese compromiso expuesta por el Miembro en sus declaraciones al Comité de Agricultura o implicita
en sus notificaciones a dicho Comité. Los reclamantes propusieron que el Grupo Especial se basara
también en el presente caso, como medio complementario de interpretacion, en las declaraciones de
las Comunidades Europeas ante el Comité de Agricultura y en sus notificaciones anuales.

4201 Los reclamantes consideraban, en consecuencia, que era preciso que el Grupo Especial
determinara la interpretacion adecuada de la Nota y sus consecuencias para la resolucion de la
diferencia que se examinaba. No obstante, la Nota, con independencia de la forma en que fuera
interpretada, no podia tener el efecto juridico de eximir de los compromisos de reduccion a las
restituciones por exportacion otorgadas con respecto al azlcar equivalente al originario de los
paises ACP y de la India. Cualquier interpretacion llevaria en ltimo término al mismo resultado
juridico, en concreto que las restituciones por exportacion otorgadas con respecto al azucar
equivalente al de los paises ACP/India eran incompatibles con el Acuerdo sobre la Agricultura y el
Acuerdo SMC. Los reclamantes sostuvieron que en caso de que llegara a la conclusion de que la Nota
pretendia eximir de los compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion de las
Comunidades Europeas a las exportaciones de azuicar originario de paises ACP o de la India, el Grupo
Especial habria de declarar que la Nota carecia de efectos juridicos porque disminuia las obligaciones
impuestas a las Comunidades Europeas por el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

4.202 Tailandia sefial6 que, alternativamente, el Grupo Especial podia concluir que la Nota
indicaba que el "azucar originario de paises ACP o de la India" no habia de considerarse un producto
especificado en la Lista a los efectos del analisis de los compromisos de las Comunidades Europeas.
Esta interpretacion podria basarse en el hecho de que la Nota limitaba la anotacion correspondiente al
"azucar" y por tanto indicaba que el término "azlicar" "no incluye" la cantidad de azucar especificada
en la Nota. Si ésta incluia "azucar originario de las CE en una cantidad equivalente al azlcar
importado de los paises ACP o de la India" de ello se inferia que este azlicar equivalente al de los
paises ACP/India no estaba incluido en la Lista de las CE (suponiendo que pudiera hacerse una
division de esa indole de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura). Por esas razones, podia
interpretarse también que la Nota eliminaba completamente ese azlicar de la Lista de las CE.
Tailandia sefiald que esta interpretacion estaria basada en los términos de la Nota y daria efecto
juridico a la misma. Con arreglo al parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, no
podian otorgarse subvenciones a la exportacion de las enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 del
Acuerdo con respecto a un producto agropecuario no especificado en la Lista. Si se interpretara que
la Nota eliminaba de la Lista de las CE el azticar equivalente al de los paises ACP/India, no podrian
otorgarse en absoluto subvenciones a la exportacion con respecto a ese azicar. Tailandia sostuvo que,
por consiguiente, incluso aceptando esta interpretacion, las Comunidades Europeas estarian
sobrepasando sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion con respecto al
azucar.

4203 Los reclamantes, reiterando el razonamiento recogido en los parrafos 4.181 a 4.186,
respondieron que la interpretacion de la Nota de las Comunidades Europeas estaba en conflicto con
las claras prescripciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Ademas, no podia haber conflicto entre el
parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8. Si los "compromisos especificados" en la Lista de un Miembro
no eran conformes al Acuerdo sobre la Agricultura, el Miembro no cumplia el primer requisito del
articulo 8. Asi pues, el articulo 8 incorporaba al Acuerdo sobre la Agricultura, a juicio de los
reclamantes, el principio establecido en Estados Unidos - Exencion relativa al azucar’'® y

CE - Banano I11*"7, al exigir que las Listas y las notas relativas a ellas fueran conformes al acuerdo y

216 Informe del Grupo Especial del GATT en Estados Unidos - Exencién relativa al azdcar,
parrafos 5.2 y 5.3.

7 Informe del Organo de Apelacion en CE - Banano Il1, parrafos 153 a 158.
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no aminoraran las obligaciones de las Comunidades Europeas derivadas del mismo. Si el conflicto no
podia resolverse por via de interpretacion con arreglo a los articulos 31 y 32 de la Convencidon de
Viena, debia hacerse una eleccion conforme a la cual las disposiciones fundamentales, negociadas
multilateralmente, prevalecieran sobre una nota insertada de forma unilateral en la Lista de un
Miembro. El enfoque adoptado por el Organo de Apelacion y los grupos especiales, esbozado en el
parrafo 4.188, apoyaba este principio, que era igualmente valido para las concesiones y compromisos
en materia de acceso a los mercados con respecto a los productos agropecuarios incluidos en las
Listas anexas al GATT de 1994, y era confirmado por el parrafo 3 del Protocolo de Marrakech.””® En
opinién de los reclamantes, no cabia duda de que la nota trataba de aminorar obligaciones especificas
impuestas a las Comunidades Europeas por el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Australia subrayo que las Listas de la Ronda Uruguay fueron preparadas cuando se
tenia pleno conocimiento del informe del Grupo Especial Estados Unidos - Azlcar, que habia sido
adoptado en junio de 1989. Tailandia sefialé que de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura, los compromisos en materia de "ayuda interna y de subvenciones a la
exportacion” consignados en la Parte IV de la Lista de compromisos de un Miembro formaban parte
integrante del GATT de 1994. En consecuencia, la nota era parte integrante del GATT de 1994
unicamente en la medida en que constituyera un "compromiso en materia de subvenciones a la
exportacion". No obstante, por las razones que hemos indicado, la nota no expresaba un compromiso
de reduccion de las subvenciones a la exportacion.

4.204 Las Comunidades Europeas sostuvieron que su interpretacion de la nota era acorde con el
texto de la misma. Ademas, las Comunidades Europeas habia interpretado sistematicamente la nota
de la misma forma desde 1995, basandose en la aplicacion de las reglas de interpretacion de la
Convencién de Viena. El efecto juridico de la primera frase era anunciar que las Comunidades
Europeas no habian incluido, en los datos de base, a los que aplicarian las reducciones porcentuales
establecidas en el documento sobre las Modalidades, el azicar equivalente al de los paises ACP/India.
De esa forma, las Comunidades Europeas habian transferido esa porcion de sus exportaciones de la
parte de sus compromisos articuladas en el cuadro®'’ a la parte de sus compromisos articulada en la
nota. En la primera frase se declaraba que las Comunidades Europeas no contraian compromisos de
reduccion con respecto al azlicar equivalente al de los paises ACP/India, lo que significaba que las
Comunidades Europeas no reducian, en tramos anuales, el nivel de las subvenciones a la exportacion
correspondiente a esa porcion de sus exportaciones. En consecuencia, a juicio de las Comunidades
Europeas, la primera frase tenia efectos juridicos; mno obstante, ello no queria decir que las
Comunidades Europeas no se hubieran comprometido a limitar las subvenciones, que no hubieran
contraido compromisos de reduccion o que no hubieran reducido anualmente las subvenciones a la
exportacion maximas consignadas en su Lista.

4.205 Aunque las Comunidades Europeas admitian que la segunda frase era una declaracion factica,
no compartian la opinidbn de que no contenia ningun término normativo que expresara un
compromiso. De hecho, era preciso interpretarla en su contexto. A este respecto, las Comunidades
Europeas consideraban que habia dos elementos que eran parte del contexto pertinente: la Lista de
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de las CE, a la que se habia afiadido la
nota, y que contenia varias declaraciones facticas con un efecto que segiin las Comunidades Europeas

¥ Informe del Organo de Apelacién en CE - Banano Il1, parrafo 154.

29 Las Comunidades Europeas indicaron que en el cuadro habian recogido las cifras que representaban
i , qu e . . Utorizacion limi
los niveles del periodo de base, que constituian la base a partir del cual la autorizacion limitada para otorgar
subvenciones a la exportacion quedaba sujeta a una reduccion gradual. Con la segunda frase de la nota se
pretendia obtener un efecto "equivalente", es decir, establecer el nivel de compromiso de las Comunidades
Europeas en relacion con el compromiso articulado separadamente, relativo al azucar "equivalente al de los
paises ACP/India".
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era un efecto normativo, y la primera frase de la nota. Al no sujetar esta porcion de sus exportaciones
a los coeficientes establecidos en el documento sobre las Modalidades, las Comunidades Europeas
consideraron que no tenian que consignar en la Lista los niveles de compromisos decrecientes, sino
que bastaba establecer el nivel de compromiso dentro del cual las Comunidades Europeas limitaban el
volumen de las exportaciones subvencionadas. Las Comunidades Europeas sostuvieron que la
segunda frase establecia un limite en el mismo sentido que los periodos de base para todos los demas
productos. No obstante, en tanto que los demas periodos de base eran el punto de partida a partir del
cual se reducia el nivel maximo de exportaciones subvencionadas, en este caso la base no habia de
reducirse, por lo que operaba como un tope fijo.

4.206 En lo que respecta a las afirmaciones de los reclamantes relativas a la inexistencia en la nota
de un compromiso en materia de desembolsos presupuestarios, las Comunidades Europeas
sostuvieron que el parrafo 3 del articulo 3 incorpordé al GATT los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion, pero no prescribié una forma concreta para esos compromisos. Las
Comunidades Europeas consideraban que dado habian respetado los compromisos que habian
contraido para limitar las subvenciones al aziicar A/B y equivalente al de los paises ACP/India, habian
actuado en forma compatible con el parrafo 1 del articulo 3. Ademads, como las Comunidades
Europeas no habian otorgado subvenciones a la exportacion por encima de los niveles de compromiso
especificados en su Lista, habian actuado en forma compatible con el parrafo 3 del articulo 3. A este
respecto, las Comunidades Europeas recordaron que sus compromisos en relacion con las
exportaciones de azficar A/B imponian un limite presupuestario de facto. Ademas, a juicio de las
Comunidades Europeas, el parrafo 3 del articulo 3 no imponia la obligacion de contar con un nivel de
compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y un nivel de compromiso en materia de
cantidades, sino que se referia simplemente a los "niveles de compromiso especificados en la misma".
El parrafo 3 del articulo 3 solo establecia la obligacion de otorgar subvenciones de las enumeradas en
el parrafo 1 del articulo 9 en conformidad con los compromisos especificados en la Lista de un
Miembro. La obligacion de consignar ambos tipos de compromisos so6lo se establecia en el parrafo 11
del documento sobre las Modalidades, del cual, segiin recordaron las Comunidades Europeas, la nota
constituia una desviacion negociada.

4.207 Las Comunidades Europeas también sostuvieron que los participantes en la Ronda Uruguay
podian negociar desviaciones de las formulas de reduccion convenidas en el documento sobre las
Modalidades, y que la nota era una de esas desviaciones. Las Comunidades Europeas sostuvieron que
sin una indicacion expresa en ese sentido, esas desviaciones no podian presumirse. Por tanto, no
podia presumirse que, sin que ningin otro Miembro les hubiera solicitado que lo hicieran, las
Comunidades Europeas habian asumido voluntariamente compromisos de reduccion que excedian en
mucho de los convenidos como parte del documento sobre las Modalidades. A este respecto, las
Comunidades Europeas adujeron que no eran las tnicas que habian negociado desviaciones de esa
naturaleza. Nueva Zelandia no habia especificado limites cuantitativos en su Lista y so6lo habia
consignado en ella reducciones de los desembolsos presupuestarios.”’ Australia habia subdividido la
categoria "otros productos lacteos" en dos, materias grasas y materias sélidas no grasas (que no
estaban enumerados en el documento sobre las Modalidades), especificando compromisos separados
en materia de cantidades, sin perjuicio de indicar un solo compromiso en materia de desembolsos
presupuestarios con respecto al producto considerado globalmente.””' Las Comunidades Europeas
alegaron que no habia nada que diferenciara esos compromisos de la nota. Sostuvieron ademas que el
documento sobre las Modalidades preveia expresamente que tal vez no fuera posible consignar
limitaciones cuantitativas, en particular, con respecto a los productos incorporados. En lo que
respecta a la nota, para esos productos se consignaba una sola serie de compromisos. Dado que, a
juicio de las Comunidades Europeas, los reclamantes no habian demostrado que la nota fuera

220 véase la Parte IV, Seccion II de la Lista de Nueva Zelandia (XIII).

! Véase la Parte IV, Seccion II de la Lista de Australia (I).
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incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura, no podia considerarse que fuera incompatible con
el articulo 8. Por lo que se refiere al parrafo 1 del articulo 9, las Comunidades Europeas recordaron
que, como no deseaban reducir sus niveles de compromiso para el azlicar, habian negociado una
desviacion del documento sobre las Modalidades en su Lista, que habia adoptado la forma de la nota.
No obstante, las Comunidades Europeas consideraban que habian sujetado el importe maximo de las
subvenciones a la exportacion que otorgaban a las exportaciones de azucar a compromisos de
reduccion en el periodo de aplicacion y que, en consecuencia, habian actuado en forma compatible
con el parrafo 1 del articulo 9. En lo que respecta al parrafo 2 b) del articulo 9, las Comunidades
Europeas sostuvieron que no se habia invocado ante el Grupo Especial y que su vigencia habia
caducado (véase la seccion B.1, Mandato), por lo que no era pertinente a la cuestion sometida al
Grupo Especial.

4.208 Las Comunidades Europeas impugnaron el recurso de Tailandia al principio contra
proferentem, aduciendo que en el dmbito del derecho internacional se habia hecho referencia a ese
principio en escasas ocasiones desde los primeros afios del decenio de 1930°** debido, a que su
naturaleza y su alcance eran poco precisos. Este principio no podia utilizarse en el presente caso
debido concretamente a las dudas que habia suscitado.”” Las Comunidades Europeas pusieron en tela
de juicio su aplicabilidad a un tratado multilateral y su encaje en la Convencion de Viena, la cual, en
opinion de las Comunidades Europeas, se basaba en el principio de buena fe. Las Comunidades
Europeas consideraban mas apropiado el principio in dubio mitius, puesto que era aplicable a los
tratados, habia sido reconocido por el Organo de Apelacion y con arreglo al mismo debia preferirse
una interpretacion que interfiriera lo menos posible en la soberania de los Miembros.”** Segun las
Comunidades Europeas, en el presente caso, la aplicacion de ese principio llevaria a interpretar que la
nota establecia un tope para permitir que las Comunidades Europeas siguieran otorgando
subvenciones a la exportacion con respecto a esa porcion de sus exportaciones.

4209 Los reclamantes sostuvieron que las Comunidades Europeas habian establecido varias
analogias falsas en apoyo de su tesis de que no era preciso que hubiera en los compromisos en materia
de subvenciones a la exportacion un nivel de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios.
En primer lugar, la consignacion relativa a los productos lacteos de Australia implicaba compromisos
en materia de desembolsos presupuestarios y compromisos de reduccion de las cantidades, con limites
especificos de las cantidades para dos subgrupos de productos lacteos, una forma de consignacion en
las listas que estaba expresamente prevista en el parrafo 8 del anexo 8 del documento sobre las
Modalidades. En cambio, nunca se previd una forma de consignacion basada en una cantidad del
mismo producto. Los limites especificos de cantidad para los subgrupos de productos servian para
imponer a las cantidades de "productos determinados" que podian ser exportados, disciplinas mas
estrictas que un limite global de reduccion para el grupo de productos. En segundo lugar, Nueva
Zelandia habia consignado la eliminacion de todas las subvenciones a la exportacion con respecto a
todos los productos abarcados al final del periodo de aplicacion, y de hecho habia eliminado las
subvenciones a la exportacion en cuestion en 1994/1995. Nueva Zelandia habia aclarado al Comité
de Agricultura, en respuesta a una pregunta de las Comunidades Europeas, que no habia sido posible
identificar las cantidades de exportaciones subvencionadas por productos especificos para el periodo
de base, debido a que las disposiciones fiscales anteriores no eran especificas por productos.””” En

22 Las Comunidades Europeas pusieron de relieve la referencia a Oppenheim's International Law de la
nota 58 de la Segunda comunicacion escrita de Tailandia; y McNair.

22 Véase Chitty on Contracts, General Principles, 27th Edition, Sweet & Maxwell, London
(1994) 12-071 y ss. Las Comunidades Europeas indicaron que eran pocos los casos citados que dataran de
después del siglo XIX.

4 Informe del Organo de Apelacion en CE - Hormonas, nota 154.

2 G/AG/R/2 y G/AG/R/3.



WT/DS265/R
Pagina 87

tercer lugar las Comunidades Europeas habian establecido también una analogia falsa con la categoria
de los productos incorporados, que abarcaba una serie diversa de productos agropecuarios de un
elevado grado de elaboracion y productos basicos incorporados a los productos elaborados. A este
respecto, el parrafo 9 del anexo 8 del documento sobre las Modalidades preveia expresamente la
posibilidad de que el compromiso de reduccion para los productos incorporados se expresara en
términos de desembolsos presupuestarios globales. Ademads, el presente caso no se referia a
subvenciones a la exportacion otorgadas a productos incorporados, por lo que la forma de los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion prevista en el documento sobre las
Modalidades para este tipo de subvenciones no venia al caso. Los reclamantes consideraron que la
tesis novedosa de las Comunidades Europeas carecia de base en el Acuerdo sobre la Agricultura. El
parrafo 3 del articulo 3 prohibia otorgar subvenciones por encima de los niveles de compromisos en
materia de desembolsos presupuestarios y cantidades. De forma andloga, los parrafos 2 a) y 2 b) del
articulo 9 se habian redactado partiendo del supuesto de la existencia de un compromiso en materia de
desembolsos presupuestarios y un compromiso en materia de cantidades con respecto a todos los
productos agropecuarios especificados en la Lista. Los reclamantes sostuvieron que, en caso de que
un compromiso en materia de subvenciones a la exportacion pudiera adoptar cualquier forma, se
habria dado a estas disposiciones una redaccion diferente.

4210 Los reclamantes sostuvieron que la tesis de las Comunidades Europeas de que la nota
constituia una desviacion negociada del documento sobre las Modalidades carecia de fundamento.
No habia habido ninguna negociacion sobre la nota, ni habia en ninguna parte de los Acuerdos sobre
la OMC una compensacion por la desviacion de los compromisos contraidos por las Comunidades
Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura que supuestamente entrafiaba la nota. Los
reclamantes, citando el asunto Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, sostuvieron
que no habia constancia oficial de que los términos de la nota fueran expresamente "acordados" con
los reclamantes o con cualquier otro Miembro de la OMC, antes del término de la Ronda Uruguay, ni
habia ninguna constancia de la naturaleza de la compensacion recibida. Ademas, a diferencia de lo
que ocurria en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, no habia ninguna
ambigiliedad acerca del sentido corriente de la nota de las Comunidades Europeas, por lo que recurrir a
la historia de la negociacion o al documento sobre las Modalidades, como, segin se refleja en el
parrafo 4.193, sugerian las Comunidades Europeas, careceria de utilidad.

4211 Ademas, los reclamantes pusieron de relieve que las Comunidades Europeas no citaban la
disposicion pertinente del documento sobre las Modalidades que les habrian permitido adoptar una
obligacion menos estricta que la prevista en los parrafos 11 y 12 de ese texto.””* En opinion de los
reclamantes, los compromisos de reduccion eran de caracter multilateral, y no constituian concesiones
negociadas. A diferencia de los compromisos en materia de acceso a los mercados, eran "autéonomos"
con respecto al equilibrio de concesiones, puesto que no estaban supeditados a concesiones en otras
esferas de las negociaciones sobre la agricultura.”?” El parrafo 7, en particular, no apoyaba la idea de
que fuera posible diferenciar el azucar "equivalente al de los paises ACP/India" de cualquier otro
azucar de la cuota A o B dentro de una categoria cuantitativa. Ademas, no habia en el Acuerdo sobre
la Agricultura ninguna disposicion que previera compromisos menores de reduccion para Miembros
desarrollados de la OMC con respecto a cualquier producto o subcategoria de un producto. En la
esfera de la competencia de las exportaciones, no habia una cobertura multilateral, comparable al
Anexo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura, que habia sido negociado, y por el que se habia hecho

226 RECL. - Prueba documental 19.

227 Los reclamantes sefialaron que, en la seccién del documento relativa a la competencia de las
exportaciones, no habia disposiciones analogas a las del parrafo 6, relativo a la ampliacion del acceso actual,
que permitia tener debidamente en cuenta los compromisos de reduccion en la esfera de la competencia de las
exportaciones.
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efectiva una contrapartida, en forma de compromisos adicionales, en la esfera del acceso a los
mercados.

4212 Las Comunidades Europeas rechazaron como fuera de lugar la alusion al Anexo 5 del
Acuerdo sobre la Agricultura como ejemplo de exencién negociada. La nota, aunque era una
desviacion del documento sobre las Modalidades, no constituia una desviacion del Acuerdo sobre la
Agricultura. En cambio, el Anexo 5 constituia una desviacion del Acuerdo sobre la Agricultura.
Ademas, el Anexo 5 establecia una exencion al Acuerdo sobre la Agricultura que habia estado abierta
a todos los Miembros de la OMC, en tanto que la nota era una desviacion negociada del documento
sobre las Modalidades y concernia especificamente a un Miembro. Las Comunidades Europeas
consideraban, por ello, que era ldgico que una exencidon general figurara en el Acuerdo, y que el trato
negociado especificamente figurara en la Lista del Miembro interesado. Las Comunidades Europeas
indicaron que los Miembros que recurrian al Anexo 5 habian "pagado" por €l de la misma forma
exactamente que las Comunidades Europeas habian "pagado" por la nota, dentro del equilibrio general
de derechos y obligaciones negociado en la Ronda Uruguay.

4.213 En respuesta al analisis de los reclamantes que se resume en los parrafos 4.181 a 4.187, las
Comunidades Europeas sostuvieron que era posible llegar a la conclusion acerca de la compatibilidad
de la nota con el Acuerdo sobre la Agricultura sin generar un conflicto entre las disposiciones de la
nota y del Acuerdo sobre la Agricultura, como habian alegado los reclamantes. Segun las
Comunidades Europeas, el Grupo Especial no estaba obligado a declarar nula la nota, que era parte de
un tratado validamente concertado. Las Comunidades Europeas sefialaron que con arreglo al derecho
internacional publico general, era dificil que una parte de un tratado pudiera privar de efectos
juridicos a otra parte del mismo tratado. El Acuerdo sobre la OMC reconocia expresamente esa
posibilidad: a) la nota interpretativa general al Anexo 1A establecia una jerarquia entre los otros
acuerdos del Anexo 1A del GATT de 1994; b) el parrafo 3 del articulo XVI del Acuerdo sobre
la OMC establecia una jerarquia entre ese acuerdo y los acuerdos del Anexo 1A; y c) el parrafo 2 del
articulo 1 del ESD respondia a una logica similar. Ademas, en el caso Estados Unidos - Exencion
relativa al azlcar se establecio que, sobre la base del texto especifico del parrafo 1 del articulo II del
GATT de 1947 y de su objeto y fin, una parte contratante del GATT no podia desviarse, en su Lista,
de otras obligaciones. Las Comunidades Europeas manifestaron dudas acerca de la posibilidad de
trasponer esa jurisprudencia al articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, puesto que el Grupo
Especial habia basado en gran medida su razonamiento en los términos del parrafo 1 del articulo II del
GATT de 1947, que se referia a "concesiones" de acceso a los mercados y no a "compromisos" en
materia de subvenciones a la exportacion. Las Comunidades Europeas pusieron también en tela de
juicio la base en que se apoyaban los reclamantes para tratar de que el Grupo Especial se apartara de
algunos de los principios fundamentales de derecho internacional. Las Comunidades Europeas
consideraban que el Grupo Especial no necesitaba, en ningiin caso, abordar esta cuestion, por
cuanto no podia considerarse que la nota, interpretada adecuadamente, estuviera en conflicto con el
Acuerdo sobre la Agricultura.

3. Aplicacion de la nota al ""azucar equivalente al de los paises ACP/India™

4214 Los reclamantes sostuvieron que los términos de la reserva formulada por las Comunidades
Europeas en su Lista de concesiones no abarcaban el azicar equivalente al de los paises ACP/India.
Al no cumplir lo establecido en el texto de la nota, las Comunidades Europeas actuaban de forma
incompatible con el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura. La constatacion de que los términos de la nota no abarcaban las subvenciones
en litigio no bastaba para llegar a una resolucion plenamente satisfactoria de la diferencia. Las
cuestiones que se planteaban en relacion con los términos de la nota eran cuestiones subsidiarias que
el Grupo Especial sélo necesitaba abordar en caso de que llegara a la conclusion de que la nota era
valida juridicamente.
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4.215 En relacion con la tesis de las Comunidades Europeas de que la nota excluia del alcance de su
compromiso de reduccion una cantidad de aziicar que era simplemente la cantidad equivalente a la
importada por las Comunidades Europeas de los paises ACP y de la India®®, los reclamantes
sostuvieron que los términos de la nota solo eran aplicables a las exportaciones de "azlcar originario
de paises ACP o de la India". Asi pues, la nota preveia exclusivamente la reexportacion de azucar
originario de paises ACP o de la India. A este respecto, los reclamantes destacaron las explicaciones
de las Comunidades Europeas en el sentido de que no podian distinguir si el aziicar blanco exportado
se habia producido con el mismo azicar en bruto que habia sido importado y de que no habia
instalaciones dedicadas exclusivamente a refinar ese azlicar importado. Por consiguiente, era claro, a
juicio de los reclamantes, que el azicar exportado no se habia elaborado con el azucar en bruto
importado. Ademas, la nota no hacia referencia a exportaciones "equivalentes" ni podia interpretarse
que abarcara esas exportaciones. Asi pues, aun cuando el Grupo Especial constatara que los
Miembros podian eximirse de las obligaciones que habian contraido en virtud del Acuerdo sobre la
Agricultura mediante la insercion de notas en sus Listas de concesiones, el Grupo Especial habria de
concluir que la nota insertada por las Comunidades Europeas no eximia a éstas de sus obligaciones
con respecto a cantidades de azicar equivalentes al aztcar originario de paises ACP o de la India.

4216 Las Comunidades Europeas respondieron que esta cuestion constituia una alegacion distinta
que no habia sido expuesta adecuadamente en las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
(véase la seccion 1V.B supra, Mandato). Como parte de su argumentacion sobre la buena fe, las
Comunidades Europeas sostuvieron que la nota abarcaba las restituciones por exportaciones
equivalentes a esas importaciones y que los reclamantes eran conscientes de ello cuando se celebro la
Ronda Uruguay.

4217 Las Comunidades Europeas sostuvieron que todas las partes conocian perfectamente, en el
momento de la conclusion del Acuerdo sobre la OMC, que las Comunidades Europeas no otorgaban
restituciones por exportacion solamente a la reexportacion de azicar originario de paises ACP y de la
India, sino a una cantidad equivalente a las exportaciones correspondientes.””’  Segin las
Comunidades Europeas, este hecho se reflejaba en la redaccion de la nota, en la que se hacia
referencia a que el "promedio de las exportaciones" era 1,6 millones de toneladas. Las Comunidades
Europeas adujeron que se trataba de una referencia a exportaciones que no eran de azdcar en bruto de
los paises ACP/India importado, refinado y posteriormente exportado, sino a exportaciones en
cantidad equivalente a la del azicar de los paises ACP/India que habia sido importado. Las
Comunidades Europeas sostuvieron que en la expresion "promedio de las exportaciones", el término
inglés "export" tenia el mismo sentido que la palabra "exports" de la primera frase. A juicio de las
Comunidades Europeas, la nota abarcaba, por tanto, restituciones por exportacion otorgadas con
respecto a exportaciones equivalentes a las importaciones de ese origen. En segundo lugar, las
Comunidades Europeas, al presentar los proyectos de Lista y los documentos conexos al grupo de
negociacion®’, habian aclarado sus propositos en dos cartas en las que reiteraban su objetivo de que la

2% RECL. - Prueba documental 1 (2001/C 50/01) paginas 23-24, 27 y 29; RECL. - Prueba
documental 21.

¥ Informe del Grupo de Trabajo sobre Comunidades Europeas - Reintegros por las exportaciones de
azucar, adoptado el 10 de marzo de 1981, IBDD S28/83, parrafo 35: "Como es bien conocido, la CEE
importaba 1,4 millones de toneladas al aio de azucar en bruto de los paises ACP a precios garantizados y
exportaba una cantidad equivalente de azicar blanco." Las Comunidades Europeas adujeron que tanto Australia
como el Brasil participaron en el grupo de trabajo y que era evidente que Australia era consciente del hecho de
que no todas las importaciones de ACP/India se reexportaban. En el parrafo 34 del informe del grupo de trabajo
se seflala que "el representante de Australia manifesté también que la mayor parte del azicar de los paises ACP
iba al mercado del Reino Unido y se refinaba y consumia alli".

39 CE - Prueba documental 5 y CE - Prueba documental 6.
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nota fuera adoptada por las demas partes en la negociacion. Las Comunidades Europeas sostuvieron
que, dado que la nota se habia adoptado en la forma propuesta, esas cartas de remision eran
igualmente pertinentes para establecer el sentido de la nota, es decir, que ésta abarcaba exportaciones
"correspondientes" a las importaciones.

4218 Los reclamantes reiteraron que el argumento relativo al ambito de aplicacion de la nota era
un argumento subsidiario en apoyo de su alegacion juridica de que las Comunidades Europeas estaban
sobrepasando sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion. Sostuvieron que,
de conformidad con el sentido corriente de "originario", debia interpretarse que las palabras
"originario de paises ACP o de la India" se referian al azlicar procedente de los paises ACP o de la
India. Tomaron nota de que las Comunidades Europeas, segun se refleja en el parrafo 4.217,
reconocian que exportaban una cantidad de azticar "equivalente" al importado de los paises ACP y de
la India y que podia ser en realidad de origen comunitario, pero sefialaron que la cantidad de azucar
exportado no era equivalente a la cantidad de azlcar importado en el marco de los regimenes
preferentes™', sino que establecia un limite arbitrario basado en las importaciones preferentes mas,
posiblemente, el azicar especial preferente, a pesar de que éste ultimo no podia beneficiarse de
restituciones por exportacion. Los reclamantes adujeron que, aun asumiendo que la nota constituyera
una excepcion legitima del Acuerdo sobre la Agricultura, lo que en ella se preveia no era la
exportacion de una cantidad "equivalente" de azucar de las CE.

4219 Tailandia puso de relieve la discrepancia entre los argumentos expuestos por las
Comunidades Europeas ante el Comité de Agricultura®” en los que las Comunidades Europeas
habian confirmado que sélo se otorgaban subvenciones a la exportacién con respecto al azlcar
elaborado en el que se habia utilizado azlcar originario de paises ACP o de la India y el punto de
vista que se reflejaba en el parrafo 4.217, con arreglo al cual las Comunidades Europeas interpretaban
que la nota era aplicable a azucar originario de las CE "equivalente" al importado de los paises ACP y
de la India. En relacion con los argumentos de las Comunidades Europeas con respecto a
circunstancias, que supuestamente los participantes "conocian perfectamente", expuestos en el
parrafo 4.217, los reclamantes consideraban que lo que estaba en litigio era el texto del tratado. Los
argumentos expuestos por las Comunidades Europeas no se basaban en un analisis de los términos del
tratado, en el contexto de éstos, y teniendo en cuenta su objeto y fin. Las cartas de remision citadas
por las Comunidades Europeas no apoyaban de forma clara su interpretacion, por cuanto no se hacia
referencia en ellas a "azlcar originario de las CE" sino al azucar que "corresponde" a las
importaciones procedentes de los paises ACP y de la India. Segun los reclamantes, esa frase podia
referirse al azucar refinado obtenido con azlicar en bruto importado de los paises ACP y de la India y
no a azucar comprendido en las cuotas de las CE.

4220 Las Comunidades Europeas recordaron su argumento de que la alegacion formulada a este
respecto no estaba comprendida en el &mbito del mandato del Grupo Especial. No obstante, en el
caso de que el Grupo Especial constatara que la cuestion de la interpretacion de los términos de la
nota estaba comprendida en el ambito de su mandato, debia entenderse que ésta permitia la
exportacion de un volumen de exportaciones subvencionadas "equivalente" al volumen de las
importaciones originarias de paises ACP y de la India. En relacion con sus explicaciones acerca de la
interpretacion de la nota y acerca de su compatibilidad con el Acuerdo sobre la Agricultura, las
Comunidades Europeas reiteraron que la cifra correspondiente a la palabra "exportaciones" en la
segunda frase de la nota no se referia, como sabian todos los Miembros, a reexportaciones de azicar
originario de paises ACP o de la India, sino a una cantidad "equivalente" al volumen total de las
importaciones procedentes de esos paises. En la medida en la que pudiera ser 1til el recurso a medios

31 Articulo 35 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.

2 G/AG/R/15, pagina 59.
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complementarios de interpretacion, las Comunidades FEuropeas sostuvieron que los trabajos
preparatorios y las circunstancias de la celebracion del Acuerdo confirmaban que la interpretacion de
las Comunidades Europeas respondia al sentido que reflejaba la intencién de las partes. Las
Comunidades Europeas habian indicado ya que en las cartas con las que se remitia el proyecto de lista
a la Secretaria del GATT, las Comunidades Europeas habian aclarado que consideraban que la nota
abarcaba un volumen de exportaciones correspondiente al volumen de las importaciones originarias
de paises ACP y de la India.

4.221 Las Comunidades Europeas confirmaron que concedian subvenciones a la exportacion con
respecto a exportaciones de azlcar "equivalentes" a la cantidad de importaciones que podian
efectuarse de los paises ACP y de la India, hasta un maximo de 1,6 millones de toneladas, a pesar de
que con frecuencia tanto las importaciones que podian efectuarse como las efectivamente realizadas
superaban considerablemente esa cifra.”> En cuanto la cantidad de importaciones que podian
efectuarse era inferior a 1,6 millones de toneladas, esa cantidad funcionaba como tope. Las
Comunidades Europeas presentaron datos estadisticos en apoyo de la tesis de que consideraban que la
cifra de 1,6 millones de toneladas era el limite de las cantidades de exportacion que podian
beneficiarse de subvenciones a la exportacion como aztcar equivalente al de los paises ACP/India y
actuaban en consecuencia.”*

4.222 Las Comunidades Europeas afiadieron que en virtud del Reglamento N° 1260/2001, las
autoridades competentes s6lo estaban autorizadas a otorgar restituciones por exportacion en la medida
en que hubiera una diferencia entre los precios del mercado mundial y los precios de la Comunidad.
Las autoridades comunitarias no podian establecer distinciones entre diversos "tipos" de azlicar y
tenian un control limitado de la evolucion de la cuantia de las restituciones individuales. La Comision
comprobaba semanalmente que las restituciones por exportacion concedidas estaban dentro de los
limites establecidos en el Acuerdo sobre la OMC, por medio de una hoja de control’ utilizada para
determinar el volumen de azucar respecto del que se habian expedido certificados de exportacion, y
en la que se establecia la evolucion total del volumen y de los desembolsos, y del promedio de las
restituciones por exportacion. Esas cifras se comparaban después con el total de los dos limites que
eran los componentes de los compromisos de las Comunidades Europeas en materia de subvenciones
a la exportacion: sus compromisos generales (1.273.500 toneladas y 499.100.000 euros) y sus
compromisos con respecto al azicar equivalente al de los paises ACP/India (1,6 millones de toneladas
y 1,6 millones multiplicado por la restitucion media a la exportacion). Mediante su sistema de
licitaciones, las Comunidades Europeas gestionaban sus restituciones por exportacion para cumplir
sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion en el marco de la OMC.

4.223 Las Comunidades Europeas reafirmaron que la nota constituia un compromiso negociado y
era parte del complejo equilibrio de derechos y obligaciones establecido en el Acuerdo sobre la OMC,
los acuerdos anexos al mismo y las Listas de los Miembros, que formaban parte integrante del
Acuerdo. Las Comunidades Europeas seguian respetando esa obligacion, lo que le forzaba a exportar
en el mercado mundial. Las Comunidades Europeas sostuvieron que desde principios del decenio
de 1980 habian sostenido de forma sistematica que la parte de sus exportaciones "equivalente" a sus
importaciones de los paises ACP y de la India podia beneficiarse de un trato diferenciado. Ese trato
diferenciado, en su opinion, se establecia en la nota, un compromiso que las Comunidades Europeas

233 Nota de las CE: en el marco del Protocolo del Aziicar, el Acuerdo sobre el Azucar entre las CE e
India y del azacar importado como azucar especial preferencial. Las fluctuaciones se debian generalmente a las
variaciones en la cantidad de aztcar que podia importarse como azucar especial preferencial.

34 Cuadro 10 de la Primera comunicacién de las Comunidades Europeas.

235 CE - Prueba documental 16.
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alegaban que habian negociado, y por el que habian satisfecho las contrapartidas oportunas, en las
negociaciones mantenidas en la Ronda Uruguay con sus interlocutores, entre los que figuraban los
reclamantes. La nota constituia ademas una desviacion del documento sobre las Modalidades. Las
Comunidades Europeas afirmaron que su interpretacion de la nota era compatible tanto con sus
propios objetivos como con los de los demas Miembros de la OMC, al negociar la misma. Las
Comunidades Europeas sostuvieron que el Organo de Apelacion habia aclarado que el intérprete de
un tratado no podia suponer sin mas que un Miembro de la OMC no atribuia ninglin propdsito que
pudiera identificarse a una determinada disposicion.”®

4.224 Las Comunidades Europeas consideraban que Australia, en los documentos que habia
presentado al Grupo Especial, habia reconocido que compartia la interpretacién de la nota de las
Comunidades Europeas. Por ejemplo, el "Acta del debate" del G8 ponia de manifiesto que Australia
comprendia el proposito de las Comunidades Europeas de reducir Unicamente la parte de sus
subvenciones a la exportacion correspondiente a las "exportaciones netas".”’ De forma més expresa,
segin las Comunidades Europeas, el memorandum de Australia sobre las cuestiones pendientes de
solucion de 31 de enero de 1994 se referia a las subvenciones a la exportacion abarcadas por la nota
como las "correspondientes a las importaciones [por las CE] de azucar originario de paises ACP y de
la India".*** Dado que Australia era el Ginico reclamante que habia negociado directamente la nota con
las Comunidades Europeas y el unico Miembro de la OMC (con la excepcion de los paises ACP y de
la India) que la habia analizado con éstas, las CE sostuvieron que la interpretacion de la nota por
Australia era una prueba convincente de la intencion de las partes al adoptarla.

4225 Australia rechazo la alegacion de las Comunidades Europeas de que habian negociado
excepciones especiales de sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion en el
marco de la OMC con respecto al azucar, y sefiald que las Comunidades Europeas no podian citar
ninguna disposicion del documento sobre las Modalidades -y menos aun de los Acuerdos de la OMC-
respecto de lo que se habia calificado de derecho a un trato diferencial, que seria mas favorable que el
concedido a los paises en desarrollo exportadores de azicar en virtud de las disposiciones del Acuerdo
sobre la Agricultura. No habia ningiin documento que implicara la conformidad de ningln
participante de la Ronda Uruguay con el hecho de que las Comunidades Europeas se beneficiaran de
un trato diferencial. Al firmar el Acta Final en la que se incorporaban los resultados de la Ronda
Uruguay, las Comunidades Europeas se habian comprometido a asegurarse de la conformidad de sus
leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones que les imponian los
acuerdos anexos al Acuerdo sobre la OMC.** Las Comunidades Europeas habian aceptado ademas la
obligacion establecida en el tratado en virtud de la cual s6lo podian formularse reservas respecto de
cualquiera de las disposiciones de los Acuerdos Comerciales Multilaterales en la medida prevista en
los mismos.”*® No habia en el Acuerdo sobre la Agricultura o en el Acuerdo SMC ninguna
disposicion que permitiera a las Comunidades Europeas preservar, al amparo de una "clausula de
anterioridad", medidas preexistentes incompatibles con sus obligaciones en el marco de la OMC con
respecto a las subvenciones a la exportacion de azicar. Australia confirmé ademas que habia

¢ Informe del Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos, parrafo 135.
37 Australia - Prueba documental 3.

3% Australia - Prueba documental 8.

9 parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.

240 parrafo 5 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.
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planteado esa incompatibilidad con las Comunidades Europeas durante la Ronda Uruguay, sefialando
que la nota serfa susceptible de impugnacion.**!

4, Buena fe y preclusion

4226 Las Comunidades Europeas sostuvieron, subsidiariamente, que, en caso de que el Grupo
Especial no aceptara la interpretacion de las CE de sus compromisos con respecto al azucar
equivalente al de los paises ACP/India y coincidiera con los reclamantes en que la nota constituia una
exclusion ineficaz de las obligaciones contraidas por las Comunidades Europeas en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura, deberia, a pesar de ello, rechazar las alegaciones de los reclamantes por
las razones que se exponen a continuacion. Aceptando el régimen propuesto por las Comunidades
Europeas para el azlicar equivalente al de los paises ACP/India e impugnandolo posteriormente, los
reclamantes habrian conseguido que las Comunidades Europeas redujeran las exportaciones de
1,6 millones de toneladas a cero, en lugar a 1.264.000 toneladas, como hubiera ocurrido si esta
cantidad de 1,6 millones de toneladas se hubiera reducido en un 21 por ciento, lo que obligaria de
hecho a las Comunidades Europeas a reducir la cantidad de base de las exportaciones subvencionadas
en un 60 por ciento en lugar de un 21 por ciento. Por ello, las Comunidades Europeas sostuvieron que
los reclamantes ejercian sus derechos de forma que no era razonable, que no podian formular esta
alegacion por razon de preclusion, que actuaban de forma incompatible con el principio de buena fe y
el parrafo 10 del articulo 3 del ESD y que debian aceptar la correccion de los compromisos
consignados en la Lista por las Comunidades Europeas. Las Comunidades Europeas indicaron que
los argumentos expuestos con respecto al azicar C eran aplicables, mutatis mutandis, a las
alegaciones de los reclamantes con respecto al azlicar equivalente al de los paises ACP/India (véase
también el parrafo 4.217).

4.227 Las Comunidades Europeas establecieron una analogia con las concesiones arancelarias y
sostuvieron que los compromisos relativos a las exportaciones eran objeto de negociaciones detalladas
y que los compromisos de las CE reflejaban el equilibrio negociado de los diversos intereses de todos
los participantes en la Ronda Uruguay. Sostuvieron que, al impugnar la nota de las CE, los
reclamantes intentaban modificar ese equilibrio.”** Las Comunidades Europeas consideraban que era
absolutamente normal que los Miembros importadores definieran sus ofertas (y las obligaciones
correspondientes) en términos que correspondieran a sus necesidades. Por su parte, los Miembros
exportadores tenian que asegurarse de que los derechos que les correspondian estuvieran enunciados
en las Listas de los Miembros importadores de modo que se garantizaran sus intereses de exportacion,
conforme a lo acordado en las negociaciones. Segun las Comunidades Europeas, en la Ronda
Uruguay se tomo una disposicion especial a este respecto, y se realizoé un proceso de verificacion de
las listas arancelarias entre el 15 de febrero y el 25 de marzo de 1994, lo que permitié que los
participantes en la Ronda Uruguay verificaran y comprobaran, en consulta con sus interlocutores en
las negociaciones el alcance y la definicion de las concesiones arancelarias. El hecho de que las
Listas de los Miembros fueran parte integrante del GATT de 1994 indicaba que, si bien cada Lista
incluia los compromisos arancelarios contraidos por un Miembro, las Listas representaban en
conjunto un acuerdo comun entre todos los Miembros. Las Comunidades Europeas sostuvieron que
las alegaciones que los reclamantes formulaban en las presentes actuaciones deberian haberse
formulado durante el proceso de verificacion, y que en caso de que se hubieran considerado validas,
los Miembros interesados podrian haber negociado un equilibrio de concesiones diferente.

241 Australia - Prueba documental 3.

2 Informe del Organo de Apelacion en CE - Equipo informatico, parrafo 109.
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4.228 Segun las Comunidades Europeas, los reclamantes eran conscientes, debido, entre otras cosas,
a la inclusion de la nota en los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de las
Comunidades Europeas, tanto en el proyecto de lista como en la Lista final, de la existencia del
régimen que las Comunidades Europeas tenian intencion de aplicar al azicar equivalente al de los
paises ACP/India. Las Comunidades Europeas sostuvieron que, en 1981, los reclamantes se habian
opuesto a que el aztcar equivalente al de los paises ACP tuviera un trato separado del de las demas
restituciones por exportacion al azucar de las CE. En 1993 y 1994, los reclamantes aceptaron
expresamente el trato separado del aziicar equivalente al de los paises ACP/India al negociar y
celebrar el Acuerdo sobre la OMC. Los elementos sobre los que los reclamantes basaban su
impugnacion en la presente diferencia existian en el momento de la conclusién de la Ronda Uruguay.

4.229 Con respecto al azicar equivalente al de los paises ACP/India, los reclamantes rechazaron la
alegacion de las Comunidades Europeas de que la preclusion les impedia presentar su reclamacion y
de que habian aceptado implicitamente la Nota de la Lista de las CE. Indicaron que su réplica a los
argumentos formulados en relacion con la buena fe y la preclusion con respecto al azicar C (véase la
seccion IV.D.3 b) supra) era aplicable mutatis mutandis a los argumentos de las Comunidades
Europeas sobre estas cuestiones con respecto al azucar equivalente al de los paises ACP/India.

4.230 Segun los reclamantes, las Comunidades Europeas habian sostenido también erroneamente
que la consignacion de los compromisos de reducciéon de las subvenciones a la exportacion se
realizaba conforme al sistema de peticiones y ofertas (véase el parrafo 4.227). En contra de lo que
afirmaban las Comunidades Europeas, la Lista de concesiones arancelarias consolidadas de un
Miembro de la OMC no era analoga a la Lista de compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion de productos agropecuarios de las CE. En tanto que los Miembros negociaban sus
concesiones arancelarias, no habia ninglin acuerdo o negociacion similar en relaciéon con el contenido
de las Listas de los compromisos de reduccion. En la medida en que pudiera encontrarse en el
Acuerdo sobre la Agricultura cualquier analogia con la negociacion de concesiones arancelarias, esa
analogia debia referirse a los niveles de compromisos de reduccion establecidos en el parrafo 2 del
articulo 9 y no a la Lista de cada Miembro. Un Miembro de la OMC que se opusiera al contenido de
la Lista de compromisos de reduccion de otro Miembro no tenia el tiempo ni la oportunidad
necesarios para seguir negociando el contenido de la Lista. Lo unico que habria podido hacer era
negarse a firmar los Acuerdos de la OMC o entablar un procedimiento de solucion de diferencias
después de haber firmado los Acuerdos de la Ronda Uruguay.

4.231 Los reclamantes adujeron que el Grupo Especial no podia dar efectos juridicos a una reserva
unilateral como la recogida en la nota de las Comunidades Europeas, sin reducir el acuerdo
multilateral sobre compromisos de reduccion de las subvenciones contenido en el Acuerdo sobre la
Agricultura a un sistema voluntario de concesiones unilaterales. Los reclamantes consideraban que
ello tendria graves consecuencias para las futuras negociaciones. En las proximas semanas y dias de
las negociaciones habria un aluvion de notas que limitarian uno tras otro los compromisos negociados
anteriormente. Los Miembros de la OMC nunca podrian firmar los acuerdos, por cuanto verian los
beneficios negociados suprimidos por notas o simplemente llegarian a la conclusion de que no podian
estar seguros del sentido de los acuerdos. Segun los reclamantes, el procedimiento de solucién de
diferencias habria de ocuparse pronto de la interpretacion del texto del tratado a la luz de notas, e
incluso de la interpretacion de una nota a la luz de otras (véanse también los argumentos expuestos
con respecto al azucar C en la seccion IV.D.3 b) supra).
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F. ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC

4.232 Los reclamantes sostuvieron que las subvenciones a la exportacion otorgadas con respecto a
las exportaciones del aziicar comprendido en las cuotas’”, el azicar equivalente al de los
paises ACP/India y el azicar C eran subvenciones prohibidas por el Acuerdo SMC. De forma mas
concreta, alegaron que el régimen del aziicar de las CE otorgaba subvenciones que equivalian a una
subvencion a la exportacion enumerada en el punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la
exportacion del Anexo I del Acuerdo SMC (véase la seccion IV.D.2 a) supra) y que la restitucion por
exportacion con respecto a las exportaciones de azucar de las cuotas y de azlicar equivalente al de los
paises ACP/India equivalia a una subvencion a la exportacion enumerada en el punto a) de esa Lista
ilustrativa. En tal concepto, las subvenciones a la exportacion de las Comunidades Europeas estaban
prohibidas por el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, y, las Comunidades, al mantener y
otorgar subvenciones a la exportacion prohibidas, infringian el parrafo 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC. Ademas, Australia y el Brasil alegaron que el régimen del azucar de las CE era
también incompatible por otros conceptos con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

4233 Las Comunidades Europeas adujeron que el Acuerdo SMC no era aplicable a los productos
agropecuarios, en el presente caso, al azucar. Citaron, entre otros preceptos, el parrafo 1 del
articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, y alegaron que el Organo de Apelacién habia
interpretado que esta disposicion implicaba que los demas acuerdos del Anexo IA eran aplicables
"salvo en la medida en que el Acuerdo sobre la Agricultura contenga disposiciones especiales que
traten especificamente de la misma cuestién".*** Las Comunidades Europeas sostuvieron que era
evidente que el Acuerdo sobre la Agricultura contenia disposiciones especiales que trataban
especificamente de la "misma cuestion". Por ejemplo, destacaron que los articulos 3, 8,9, 10y 11 del
Acuerdo sobre la Agricultura establecian normas detalladas sobre la concesion de subvenciones a la
exportacion, con lo que las permitian hasta un determinado nivel. También se establecian normas
especiales sobre el tipo de subvenciones que podian otorgarse, y se definian mecanismos especificos
para abordar los casos posibles de elusion. Segun las Comunidades Europeas, la aplicacion del
Acuerdo SMC a las subvenciones a la exportacion de productos agropecuarios (incluso a las otorgadas
de forma incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura) y, en concreto, la prohibicion de las
subvenciones a la exportacion, socavarian la especificidad del régimen aplicable a la agricultura y el
proceso gradual de reforma con el que todos los Miembros se habian comprometido.

4234 Los reclamantes interpretaron que el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura suponia la aplicacion acumulativa del Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC a
las medidas que afectaban a los productos agropecuarios. En su opinion, la introduccion general del
articulo 3 del Acuerdo SMC, en conexion con el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura, establecia una excepcion especial para las subvenciones a la exportacion otorgadas de
conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura, es decir: a) las subvenciones a la exportacion
enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 sujetas a los compromisos de reduccion; b) las
subvenciones a la exportacion enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 en relacion con productos
especificados en las Listas que no se otorgaran por encima de los niveles de compromiso en materia
de desembolsos presupuestarios y de cantidades especificados en la Lista; y c¢) en cumplimiento de
los compromisos de cada Miembro de conformidad con el articulo 8 de ese acuerdo. A juicio de los
reclamantes, el Acuerdo sobre la Agricultura no constituia una lex specialis con respecto a los
productos agropecuarios o a las medidas aplicadas a productos agropecuarios, en la esfera de las

3 En esta seccion del informe del Grupo Especial, debe observarse que las alegaciones de Australia
con arreglo al Acuerdo SMC no afectan a todo el azucar comprendido en las cuotas, sino al componente
"equivalente al de los paises ACP/India" del azicar comprendido en las cuotas A y B.

** Informe del Organo de Apelacion en CE - Banano ll1, parrafo 155.



WT/DS265/R
Pagina 96

subvenciones o de cualesquiera otras obligaciones sujetas a la disciplina de la OMC. EIl Acuerdo
sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC eran tratados distintos, que establecian derechos y
obligaciones distintas y preveian medidas correctivas distintas. Habia posibilidad de que una medida
fuera incompatible con un acuerdo y no con el otro o de que fuera incompatible con ambos. No
obstante, la constatacion de que una medida era incompatible con ambos acuerdos requeria la prueba
de elementos diferentes.

4.235 A este respecto, los reclamantes se remitieron a los informes de los Grupos Especiales y del
Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE, que analizaron las subvenciones a la exportacion
otorgadas a los productos agropecuarios en el marco tanto del Acuerdo SMC como del Acuerdo sobre
la Agricultura. En opinion de los reclamantes, las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC y del
Acuerdo sobre la Agricultura debian interpretarse en su contexto y era necesario dar sentido a la
intencion de los negociadores de integrar - al menos parcialmente - las subvenciones a la exportacion
de productos agropecuarios en el Acuerdo SMC. En ese asunto, el Organo de Apelacion habia
examinado las medidas impugnadas tanto en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura como en el
marco del Acuerdo SMC, sin que nada indicara que esa forma de proceder socavara en absoluto el
péarrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura.** El Organo de Apelacion, tanto en el
procedimiento inicial como en el procedimiento entablado en virtud del recurso al parrafo 5 del
articulo 21, constatd que en ese caso las subvenciones no solo eran subvenciones a la exportacion
prohibidas en virtud de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC, sino también
subvenciones incompatibles con las obligaciones en materia de subvenciones a la exportacion
establecidas en el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura.**

4.236 Los reclamantes citaron también el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC, que prohibia las
subvenciones a la exportacion "a reserva de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura". En
Canada - Productos lacteos, el Organo de Apelacién habia declarado que esta clausula "indica que la
compatibilidad en la OMC de una subvencion a la exportacion destinada a productos agropecuarios ha
de ser examinada, en primer lugar, en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura".**’ Si un examen
realizado "en primer lugar" en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura de las subvenciones a la
exportacion ponia de manifiesto que esas subvenciones no correspondian a lo "dispuesto en el
Acuerdo sobre la Agricultura" era necesario un examen en el marco del Acuerdo SMC "en segundo
lugar".

4.237 A juicio de los reclamantes, no habia incompatibilidad o conflicto entre las referencias que se
hacian en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC ("a reserva de lo dispuesto en el Acuerdo sobre
la Agricultura") y en el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura (segin la cual las
disposiciones de otros acuerdos se aplicaban "a reserva de las disposiciones del presente Acuerdo™).
De esas dos disposiciones, leidas conjuntamente, se inferia que cualquier subvencion permitida por el
Acuerdo sobre la Agricultura no estaba sujeta a las disciplinas del Acuerdo SMC. No obstante, esta
interpretacion no sélo no imponia, sino que ni siquiera suponia la conclusion adicional que las
Comunidades Europeas inferian de ella de que las subvenciones no permitidas por el Acuerdo sobre la
Agricultura tampoco estaban sujetas a las disciplinas del Acuerdo SMC. No habia en el texto, ni de

* Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafos 256 y 257.

246 Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE, parrafos 177 a) y d). Véase también,
informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafos 256 b)

y d).

7 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 123. (sin cursivas en el original)
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hecho en el objeto y fin, de una u otra disposicion ningin elemento que apoyara una interpretacion tan
amplia de esas dos disposiciones. La interpretacion de las Comunidades Europeas de la relacion entre
esos acuerdos y el ambito limitado de aplicacion del Acuerdo SMC con respecto a las subvenciones a
la exportacion otorgadas a productos agropecuarios no podia armonizarse con el texto claro de las
disposiciones que regulaban esa cuestion. El sentido de los términos del Acuerdo SMC era
inequivoco: "salvo" que el Acuerdo sobre la Agricultura dispusiera lo contrario, las disciplinas
establecidas en el articulo 3 del Acuerdo SMC eran aplicables a las subvenciones a productos
agropecuarios.

4.238 Las Comunidades Europeas, en respuesta a los argumentos de los reclamantes que se
recogen en el parrafo 4.235 en relacion con la diferencia Estados Unidos - EVE sostuvieron que ni el
Grupo Especial ni el Organo de Apelacion habian constatado que el Acuerdo SMC fuera aplicable a
los productos agropecuarios. El Grupo Especial habia constatado que el programa relativo a las EVE
era incompatible con el Acuerdo SMC "a reserva de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la
Agricultura"**®, pero no habia constatado que, debido a que era incompatible con el Acuerdo sobre la
Agricultura, estuviera sujeto al Acuerdo SMC y fuese incompatible con €l en lo que respecta a los
productos agropecuarios. Ademas, el Grupo Especial estim6é necesario hacer recomendaciones
separadas en el marco del Acuerdo SMC y del Acuerdo sobre la Agricultura®’, lo que indicaba que
considerd que el Acuerdo sobre la Agricultura excluia la aplicabilidad del Acuerdo SMC con respecto
a los productos agropecuarios. Las Comunidades Europeas afiadieron que, al determinar el nivel de
contramedidas de conformidad con el parrafo 10 del articulo 4 del Acuerdo SMC en el arbitraje de
conformidad con el parrafo 6 del articulo 22 en la diferencia relativa a las EVE, los Arbitros
adoptaron la opinién de que debia deducirse un importe correspondiente al valor de la subvencion a
los productos agropecuarios.”>® Asi pues, no cabia duda de que el Grupo Especial interpretd que el
Acuerdo SMC no era aplicable a las subvenciones a la exportacion otorgadas en relacion con
productos agropecuarios.

4.239 Las Comunidades Europeas sefialaron también que habia importantes diferencias facticas
entre los programas en litigio en la diferencia relativa a las EVE y en la presente, lo que explicaba las
razones por las que en la primera de ellas se habian aplicado simultaneamente el Acuerdo sobre la
Agricultura y el Acuerdo SMC, pero no acumulativamente, como los reclamantes los habrian aplicado
en la presente diferencia.””’ En consecuencia, la aplicacién simultinea de los dos acuerdos en la
diferencia sobre las EVE no implicaba que los dos acuerdos pudieran ser aplicados acumulativamente
en la presente.

4240 Los reclamantes respondieron que la jurisprudencia de la OMC no avalaba esta
interpretacion, que privaria de todo sentido a las disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la
Agricultura y el Acuerdo SMC. Reiteraron que era claro que el parrafo 1 del articulo 3 del

¥ Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE, parrafos 7.130 y 8.1,
* Ibid., parrafos 8.3 y 8.4.
230 Estados Unidos - EVE (parrafo 6 del articulo 22 - Estados Unidos), cuadro A.1.

»1 Segtin las Comunidades Europeas, en la diferencia relativa a las EVE, el programa sobre las EVE
(y los programas que vinieron a sustituirle) se aplicaba simultaneamente a exportaciones tanto de productos
agropecuarios como de productos no agropecuarios. Por esa razon, tenia sentido que el Grupo Especial, y las
CE en calidad de reclamante, sostuvieran que los dos acuerdos se aplicaban simultaneamente al programa
relativo a las EVE. En cambio, en el presente caso, la OCM para el azucar se aplicaba exclusivamente a
productos agropecuarios y no se aplicaba a ningin producto que no fuera agropecuario. En el presente caso, los
reclamantes trataban de aplicar el Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC no simultanea, sino
acumulativamente.
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Acuerdo SMC ("a reserva de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura [...]") y el articulo 21 del
Acuerdo sobre la Agricultura ("se aplicaran las disposiciones del GATT de 1994 y de [los otros
acuerdos abarcados], a reserva de las disposiciones del presente Acuerdo") eran compatibles y
complementarios. Si el Acuerdo sobre la Agricultura permitia una subvencion o la eximia de
medidas, el Acuerdo SMC no se aplicaba a ella. Si el Acuerdo sobre la Agricultura no permitia una
subvencion o la eximia de medidas, se aplicaba el Acuerdo SMC. Por ultimo, los reclamantes
sostuvieron que si los redactores del Acuerdo SMC hubieran tenido la intencion de que el
Acuerdo SMC no se aplicara en absoluto a los productos agropecuarios, habria sido sencillo insertar
una disposicion en ese sentido. No obstante, no habia una disposiciéon de esa naturaleza. Por el
contrario, para el lapso limitado del periodo de aplicacion, la clausula de paz del Acuerdo sobre la
Agricultura indicaba que so6lo estaban exentas de medidas basadas en el Acuerdo SMC las
subvenciones a la exportacion que estaban en plena conformidad con las disposiciones del Acuerdo
sobre la Agricultura. De esa disposicion se inferia légicamente que las subvenciones a la exportacion
que no estaban en plena conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura no estaban exentas de
medidas basadas en el Acuerdo SMC.

4241 Las Comunidades Europeas, remitiéndose al informe del Organo de Apelacién en
CE - Banano 111”°*, reiteraron que las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura sobre
subvenciones a la exportacion de productos agropecuarios eran "disposiciones especiales" que
trataban "especificamente de la misma cuestion" que la prohibicion de las subvenciones a la
exportacion del Acuerdo SMC. Asi pues, la aplicacion del Acuerdo SMC a las subvenciones a la
exportacion de productos agropecuarios socavaria la especificidad del régimen de la agricultura y el
proceso gradual de reforma que todos los Miembros habian aceptado, por lo que seria incompatible
con el objeto y fin del Acuerdo sobre la Agricultura. Esta interpretacion no privaba de sentido al
apartado c¢) del articulo 13, porque el articulo 13, en general, y su apartado c), en particular,
respondian al propédsito de aclarar aun mas la relacion entre los dos acuerdos durante un periodo
concreto (el periodo de aplicacion de nueve afios para el articulo 13). Dada la existencia del parrafo 1
del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, la mera existencia del apartado ¢) del articulo 13 de
ese acuerdo no era decisivo a los efectos de una conclusion final sobre la relacion entre ambos
acuerdos.

4.242 Los reclamantes sostuvieron que las subvenciones a la exportacion otorgadas con respecto a
las exportaciones de azicar comprendido en las cuotas, azicar equivalente al de los paises ACP/India
y aztcar C eran subvenciones prohibidas con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC.
A juicio de los reclamantes, el empleo en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC de la expresion
"con inclusion” aclaraba que los elementos enumerados en los puntos de la Lista ilustrativa de
subvenciones a la exportacion del Anexo I del Acuerdo SMC constituian subvenciones supeditadas a
los resultados de exportacion. Siempre que una medida estaba comprendida en el ambito de la
definicion de cualquiera de los puntos de la Lista ilustrativa constituia una subvencion a la
exportacion prohibida a los efectos de los parrafos 1 y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC. No era
necesario determinar que una medida estaba incluida en la definicion de subvencion a los efectos del
parrafo 1 del articulo 1 de ese Acuerdo o demostrar que estaba supeditada a las exportaciones, por
cuanto los elementos de subvencion y de supeditacion eran inherentes a las definiciones, como habia
confirmado la jurisprudencia de la OMC.

4.243 Las Comunidades Europeas coincidieron con los reclamantes, pero sostuvieron que, a pesar
de ello, la definicion de las subvenciones a la exportacion del parrafo 1 del articulo 3 seguia siendo un
elemento pertinente del contexto para interpretar los términos de la Lista ilustrativa.

2 Informe del Organo de Apelacion en CE - Banano ll1, parrafo 155.
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4244 Los reclamantes adujeron que las subvenciones de las Comunidades Europeas a las
exportaciones de azlicar C eran subvenciones a la exportacion prohibidas en el sentido del punto d) de
la Lista ilustrativa (véase la descripcion completa de los argumentos de los reclamantes con respecto
al punto d) de la Lista ilustrativa en la seccion IV.D.2 a)).

4245 Los reclamantes adujeron asimismo que el punto a) de la Lista ilustrativa incluia
"[e]] otorgamiento por los gobiernos de subvenciones directas a una empresa o rama de produccion
haciéndolas depender de sus resultados de exportacion". Como las subvenciones directas de las
Comunidades Europeas a los exportadores de azlcar con respecto a las exportaciones de las cuotas A
y B, asi como al azicar equivalente al de los paises ACP/India estaban supeditadas a las
exportaciones, dichas subvenciones también estaban prohibidas por aplicacion del punto a) de la Lista
ilustrativa y los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

4.246 Ademas de sus alegaciones relativas al punto a) de la Lista ilustrativa, el Brasil sostuvo que
las subvenciones a la exportacion otorgadas por las Comunidades Europeas al azucar exportado en
cantidades que estaban por encima de sus compromisos de reduccion eran incompatibles con el
articulo 3 del Acuerdo SMC y estaban prohibidas por esa disposicion. A este respecto, el Brasil hizo
referencia al parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, en el que se definia la subvencion como una
"contribucion financiera" que otorgue un beneficio. A juicio del Brasil, los exportadores de azlicar A
y B y de azlcar "equivalente" al de los paises ACP/India recibian al menos dos formas de
contribuciones financieras, cada una de las cuales otorgaba un beneficio en el sentido del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC. En primer lugar, los pagos recibidos por los exportadores de aztcar A
y B y de azlcar equivalente al de los paises ACP/India constituian una "contribucion financiera" de
las Comunidades Europeas consistente en una transferencia directa de fondos, en el sentido del
parrafo 1 a) 1) i) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4.247 En segundo lugar, una contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC también se otorgaba cuando "haya alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de
los precios en el sentido del articulo XVI del GATT de 1994". El parrafo 1 del articulo XVI del
GATT de 1994 abarcaba "toda forma de sostenimiento de los ingresos o de los precios, que tenga
directa o indirectamente por efecto aumentar las exportaciones de un producto cualquiera" del
territorio de un Miembro "o reducir las importaciones de este producto” en ese territorio. El régimen
del aztcar de las CE tenia ese efecto. Aumentaba las exportaciones de azticar de las Comunidades
Europeas mediante la subvencion de la produccion de aziicar de las cuotas A y B por encima de las
cantidades consumidas internamente. Estas contribuciones financieras otorgaban un beneficio a sus
receptores en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque colocaban al receptor
en "una situacion mejor que la que habria tenido de no existir esa contribuciéon" en los términos
expresados por el Organo de Apelacion.

4.248 El Brasil adujo también que el régimen de sostenimiento de los precios de las CE permitia a
los productores sufragar una parte desproporcionada de sus costos fijos mediante altos ingresos
garantizados con respecto a la remolacha y el azucar de las cuotas A y B y también generaba la
produccion de remolacha C y azacar C. Por consiguiente, se trataba de una contribucion financiera a
los productores de remolacha C y azticar C en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.
Esta contribucion financiera les permitia producir y vender remolacha C y azicar C a precios
inferiores al costo total medio de produccion, con lo que se beneficiaba a esos productores. Como el
azucar C se debia exportar y la remolacha C, con la cual este azlicar se fabricaba, se dedicaba
exclusivamente a la produccion de azcar C, las subvenciones recibidas por los productores de
remolacha C y azucar C estaban supeditadas a las exportaciones en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo 3 del Acuerdo SMC. En consecuencia, esas subvenciones estaban prohibidas por los
parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.
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4.249 Los reclamantes observaron que si un grupo especial constataba que la medida en litigio era
incompatible con uno de los acuerdos comerciales multilaterales, esa constatacion resolveria
normalmente la diferencia. Por lo tanto, el grupo especial podria abstenerse, por razones de economia
procesal, de formular una constatacion de que dicha medida también era incompatible con otro
acuerdo comercial multilateral. Sin embargo, en las circunstancias particulares de la presente
reclamacion, esto no era asi.

4250 Los reclamantes, refiriéndose al texto del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC,
observaron que el requisito de retirar las subvenciones prohibidas "sin demora" habia sido
interpretado por grupos especiales anteriores en el sentido de que un Miembro debia retirar la
subvencion objeto de litigio dentro de los 90 dias siguientes a la adopcion del informe del grupo
especial por el OSD.” Observaron asimismo que el Acuerdo sobre la Agricultura no incluia una
disposicion similar que requiriese el rapido retiro de las subvenciones que estuvieran por encima de
sus compromisos de reduccion. En el caso de que existiera incompatibilidad con ese Acuerdo, s6lo
resultaban aplicables las medidas correctivas considerablemente menos severas establecidas en los
articulos 19 a 22 del ESD. No obstante, el parrafo 1 del articulo 19 del ESD no impedia que un grupo
especial formulara una recomendacion que estuviera en consonancia con las disposiciones del
parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, y tampoco el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura impedia que se formulara una recomendacion concreta que estuviera en consonancia con
el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.

4.251 Los reclamantes adujeron asimismo que, de conformidad con el articulo 19 del Acuerdo sobre
la Agricultura, el ESD era aplicable a las diferencias en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura.
Sin embargo, el parrafo 2 del articulo 1 del ESD especificaba que las normas y procedimientos
especiales contenidos en los acuerdos abarcados y enumerados en el Apéndice 2 del ESD
"prevaleceran”" sobre las normas y procedimientos generales en materia de solucion de diferencias
establecidos en el ESD en la medida en que "exista una discrepancia" entre las normas y
procedimientos. De conformidad con el Apéndice 2 del ESD, el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC formaba parte de las "normas y procedimientos especiales o adicionales". Ademas, se
trataba de una disposicion que entrafiaba diferencias con las normas y procedimientos de los
articulos 19 a 21 del ESD y, por consiguiente, prevalecia sobre el parrafo 1 del articulo 19 del ESD en
las diferencias sobre subvenciones prohibidas (véase también el parrafo 4.262 infra).

4.252 Por consiguiente, era menester una resolucion en el marco del Acuerdo SMC para preservar el
derecho procesal de los reclamantes a obtener una recomendacion del OSD en el sentido de que las
subvenciones a la exportacion prohibidas en virtud del Acuerdo se retirasen "sin demora". Si el
Grupo Especial se abstuviera de determinar si las medidas en litigio estaban o no prohibidas en virtud
del Acuerdo SMC, el OSD no estaria en condiciones de formular tal decision. En consecuencia, los
reclamantes se verian privados de su derecho procesal recogido en el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC. Los reclamantes observaron que, en el asunto Australia - Salmoén el Organo de
Apelacion decidio que los grupos especiales debian formular las resoluciones necesarias "para que
el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para
permitir el pronto cumplimiento", porque de lo contrario se trataria de una "falsa economia
procesal".** A juicio de los reclamantes, el Grupo Especial incurriria en una falsa economia procesal

233 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial en Canada - Créditos y garantias para las
aeronaves; el informe del Grupo Especial en Canada - Automoviles, parrafo 11.7; el informe del Grupo
Especial en Canada - Aeronaves civiles, parrafo 10.4; el informe del Grupo Especial en Brasil - Aeronaves,
parrafo 8.5; y el informe del Grupo Especial en Australia - Cuero para automoviles I, parrafo 107.

% Informe del Organo de Apelacion en Australia - Salmon, parrafo 223.
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si se abstuviera de dictar las resoluciones sustantivas necesarias para que el OSD pudiera formular una
recomendacion a la que los reclamantes tenian derecho.

4.253 Los reclamantes aclararon que habian presentado una alegacion al amparo del Acuerdo SMC
porque consideraban que las Comunidades Europeas actuaban de forma incompatible con las
disposiciones de ese Acuerdo y que si se constataba que las Comunidades Europeas actuaban de esa
forma, corresponderia la adopcion de una medida correctiva. Por ende, una de las razones para
invocar el Acuerdo SMC era garantizar todos los derechos que correspondian a los reclamantes en
virtud de todos los acuerdos abarcados aplicables a los hechos de la presente diferencia. En la medida
en que dichos acuerdos preveian medidas correctivas diferentes, los reclamantes tenian derecho a esas
diferentes medidas correctivas.

4.254 Tas Comunidades Europeas no estuvieron de acuerdo con los reclamantes y, refiriéndose a
la misma declaracion formulada por el Organo de Apelacion en Australia - Salmoén, adujeron que a
los grupos especiales se les exigia que formularan resoluciones que permitieran que el OSD adoptara
recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto
cumplimiento. En la medida en que el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC pudiera interpretarse
en el sentido de que permitia un retiro parcial y el posterior restablecimiento de la misma subvencion,
una resolucion adoptada en el marco del Acuerdo SMC nada afiadiria a la capacidad del OSD para
adoptar resoluciones y recomendaciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto y
pleno cumplimiento.

4.255 Refiriéndose al asunto examinado por un Grupo anterior de la OMC en el que se constatd que
las subvenciones a la exportacion eran incompatibles tanto con el Acuerdo SMC como con el
Acuerdo sobre la Agricultura, los reclamantes observaron que en ese asunto el Grupo Especial, a
peticion de las Comunidades Europeas, recomendo, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC, que el OSD solicitara el retiro de las subvenciones sin demora, en la medida en que
fueran incompatibles con el Acuerdo SMC.*

4.256 Ademas, Tailandia sostuvo que el Acuerdo sobre la Agricultura daba a los Miembros una
autorizacion limitada y claramente definida para otorgar subvenciones con respecto a los productos
agropecuarios, que de otro modo no estarian permitidas. Citando el parrafo c) ii) del articulo 13 del
Acuerdo sobre la Agricultura, Tailandia sostuvo que la consecuencia logica de esta disposicion era
que, con respecto a las subvenciones a la exportacion incompatibles con el Acuerdo sobre la
Agricultura, las medidas correctivas previstas en el Acuerdo SMC se podian adoptar, porque de otro
modo no hubiese sido necesario proteger a los Miembros contra impugnaciones al amparo del
Acuerdo SMC durante el periodo de aplicacion. Por lo tanto, las subvenciones que excedieran los
limites de esa autorizacién no merecian ninguna proteccion respecto de las medidas correctivas del
Acuerdo SMC. Australia y el Brasil apoyaron este planteamiento.

4.257 Las Comunidades Europeas dieron por supuesto que la existencia de una medida correctiva
especifica en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC era la razén principal por la que los
reclamantes solicitaban una resolucién al amparo de esa disposicion. Las Comunidades Europeas
reiteraron su posicion en el sentido de que los dos acuerdos no se debian aplicar acumulativamente.
En su opinioén, la dificultad de conciliar los dos conjuntos de medidas correctivas demostraba que los
negociadores de la OMC nunca habian tenido la intencion de que el régimen de subvenciones a la
exportacion de productos agropecuarios del Acuerdo sobre la Agricultura se aplicara
acumulativamente con el Acuerdo SMC. En virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, un Miembro

25 Véase el informe del Grupo Especial en Estados Unidos - EVE, parrafo 8.8, confirmado por el
informe del Organo de Apelacion, parrafo 231. Veéase también el informe del Organo de Apelacion en
Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), parrafo 256 f).
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tenia una autorizacion limitada para otorgar subvenciones hasta un limite maximo especifico, y una
obligacion de no otorgar otras subvenciones de manera que se pudieran eludir sus compromisos.

4.258 Las Comunidades Europeas adujeron que una constatacion de que las exportaciones de
azucar C y de azucar equivalente al de los paises ACP/India se habian subvencionado por encima de
los niveles de compromiso exigiria que las Comunidades Europeas, en afios futuros, aseguraran que el
total de sus exportaciones subvencionadas se mantuvieran en los limites de sus compromisos. Estas
so6lo serian incompatibles con el Acuerdo sobre la Agricultura si estuvieran por encima de sus niveles
de compromiso. No habria ninguna exigencia que por si misma estableciera que las Comunidades
Europeas eliminaran las exportaciones subvencionadas de azucar C y las restituciones por exportacion
del aztcar equivalente al de los paises ACP/India.

4.259 Por consiguiente, a juicio de las Comunidades Europeas, si bien en virtud del Acuerdo sobre
la Agricultura la medida que otorgaba la subvencion se podia mantener (siempre que se respetasen los
compromisos pertinentes), en virtud del Acuerdo SMC la medida que otorgaba la subvencion tendria
que retirarse sin demora. Esto significaria que, si los compromisos quedasen rebasados en algin
momento de un afio futuro, la medida se tendria que retirar, pero que el Miembro perdedor podria
restablecer dicha medida al comienzo del afio siguiente. Ahora bien, tal situacion seria claramente
incompatible con el concepto de retiro, que entrafiaba la eliminacién permanente de una medida, y
con el concepto, que figuraba en la segunda frase del parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, de
que la medida se debia retirar dentro de un plazo especifico. Las Comunidades Europeas hicieron
referencia a las constataciones del Grupo Especial que examind el asunto Canada - Productos lacteos,

que llegd a la siguiente conclusion®®:

"A juicio del Grupo Especial, del articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo
sobre la Agricultura y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC se desprende que
el Grupo Especial no podria recomendar al Canada que 'retirara’ -en el sentido en que
ha interpretado ese término el Organo de Apelacion- medidas que constituyan una
subvencion a la exportacion aplicable exclusivamente a productos agropecuarios, en
el sentido tanto del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura como
del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC. De conformidad con el parrafo 3 del
articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Canada tiene derecho a
conceder subvenciones a la exportacion con respecto a los productos especificados en
su Lista, siempre que esas subvenciones no sobrepasen los niveles de compromisos
en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados en ella. Asi
pues, en caso de que el Canada haya sobrepasado sus niveles de compromiso en
materia de cantidades, el Grupo Especial s6lo puede recomendar al Canada que ponga
sus medidas en conformidad con las obligaciones que le impone el Acuerdo sobre la
Agricultura.”

4260 Las Comunidades Europeas sostuvieron que este razonamiento también era aplicable en el
caso que nos ocupa.

4261 Los reclamantes reiteraron que las recomendaciones previstas en el parrafo 7 del articulo 4
del Acuerdo SMC eran diferentes de las previstas en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD e hicieron
referencia a la observacion formulada por el Organo de Apelacion en Brasil - Aeronaves:

"[E]l parrafo 7 del articulo 4 [del Acuerdo SMC] contiene diversos elementos que son
diferentes a las disposiciones de los articulos 19 y 21 del ESD con respecto a las

26 Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 6.99.
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recomendaciones del grupo especial y a la aplicacion de las resoluciones y
recomendaciones del OSD."*’

4.262 A juicio de los reclamantes, habia esencialmente tres diferencias entre la medida correctiva y
la aplicacion de recomendaciones y resoluciones segun lo previsto en los articulos 19 a 21 del ESD y
lo previsto en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC:

° Naturaleza de la medida correctiva: en virtud del parrafo 1 del articulo 19 del ESD,
el Grupo Especial recomendara que la medida en litigio sea puesta en conformidad,
mientras que el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC exigia la recomendacion de
que la subvencion prohibida se retirara.

° Plazos: segun el parrafo 3 del articulo 21 del ESD, la medida en litigio se pondra en
conformidad dentro de "un plazo prudencial", mientras que en el parrafo 7 del
articulo 4 del Acuerdo SMC se exigia la recomendacion de que la subvencion
prohibida se retirara "sin demora".

o Procedimiento: segun el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD, el plazo para la
aplicacion se determinard mediante un arbitraje vinculante, mientras que de
conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, se encomendaba la
tarea de determinar el plazo para la aplicacion al grupo especial.

4.263 De las tres diferencias enumeradas anteriormente, la tercera revestia una especial importancia
para los reclamantes a fin de evitar futuras negociaciones con las Comunidades Europeas y quizd un
procedimiento de arbitraje largo y complejo para resolver un asunto que podria y deberia ser resuelto
por este Grupo Especial.

4264 Tailandia reconocié que las Comunidades Europeas estaban autorizadas para otorgar
subvenciones a la exportacion con respecto al azucar dentro de los limites de sus compromisos de
reduccion de las exportaciones y que, en consecuencia, el Grupo Especial no podia recomendar que
el OSD solicitara a las Comunidades Europeas que retirasen todas sus subvenciones a la exportacion
de azcar. En Canad& - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados
Unidos), el Grupo Especial constatd correctamente que tal recomendacion no se podia conciliar con el
articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, de conformidad con el cual las disposiciones del
Acuerdo SMC se aplicaban con sujecion a las del Acuerdo sobre la Agricultura.”®® Por lo tanto, en su
Primera comunicacion, Tailandia solicitd especificamente que el Grupo Especial recomendase que
el OSD solicitara a las Comunidades Europeas que pusieran sus subvenciones a la exportacion de
azucar en conformidad con sus obligaciones derivadas del Acuerdo sobre la Agricultura, retirando las
subvenciones a la exportacién de azlcar que fuesen incompatibles con el Acuerdo sobre la
Agricultura. Por ende, Tailandia solicitd una recomendacion con arreglo al parrafo 7 del articulo 4
del Acuerdo SMC so6lo con respecto a las subvenciones que excedieran de los derechos de las
Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, la peticion de

»7 Informe del Organo de Apelacion en Brasil - Aeronaves, parrafo 191. Véase también el informe del
Grupo Especial en Australia - Cuero para automdviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos),
parrafos 6.41 y 6.42, en el que el Grupo Especial sostuvo que "'[r]etirar la subvencion' [en el parrafo 7 del
articulo 4] es [...] diferente de [pon]er la medida en conformidad con [el] Acuerdo', que es la recomendacion
prevista en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD", y que, por tanto, "en cuanto 'retirar la subvencion' requiere una
accion que difiere de la de 'poner la medida en conformidad con el acuerdo, es esa accion diferente la que
prevalece".

2% Informe del Grupo Especial en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 6.99.
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Tailandia era plenamente compatible con el principio establecido en el articulo 21 del Acuerdo sobre
la Agricultura.

4.265 El Brasil consideraba que el Grupo Especial debia constatar una incompatibilidad con ambos
acuerdos y recomendar ambas medidas correctivas. Podia hacer esto ltimo recomendando que el
Miembro en cuestion pusiera su medida en conformidad mediante el retiro sin demora de la
subvencion prohibida. A este respecto, el Brasil observd que el propoésito de las disposiciones sobre
subvenciones a la exportacion que figuraban en el Acuerdo sobre la Agricultura era proporcionar un
"refugio seguro" para las subvenciones que cumplieran las obligaciones del Acuerdo en materia de
compromisos de reduccion; el propdsito no era denegar a los Miembros las medidas correctivas a las
que tenian derecho en virtud del Acuerdo SMC respecto de las subvenciones a la exportacion que no
cumplian los requisitos del Acuerdo sobre la Agricultura. Australia coincidié con este enfoque y
recordd que, en el asunto Estados Unidos - EVE inicial, el OSD recomendé que los Estados Unidos
pusieran su medida relativa a las EVE en conformidad con sus obligaciones en virtud de los acuerdos
abarcados y que las subvenciones relativas a las EVE de las que se constatara que eran subvenciones a
la exportacion prohibidas en el sentido del Acuerdo SMC se retirasen sin demora.

4266 Las Comunidades Europeas respondieron que la aplicacion del parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC equivaldria a negar a las Comunidades Europeas el derecho de mantener subvenciones
a la exportacion hasta los niveles de compromiso especificados en su Lista y que esto era
incompatible con el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, que establecia que los
otros Acuerdos incluidos en el Anexo 1A soélo se aplicarian a reserva de lo dispuesto en el Acuerdo
sobre la Agricultura; en otros términos, que la aplicacion de los otros Acuerdos no podia anular los
derechos de los Miembros de la OMC en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.

G. ANULACION O MENOSCABO

4267 Subsidiariamente, las Comunidades Europeas sostuvieron que la alegacion presentada por
los reclamantes con respecto al régimen del azucar C suponia una reclamacion del tipo de las "basadas
en una infraccion", descrito en el parrafo 1 b) del articulo XXIII del GATT de 1994, que se referia a
una situacion en la que un Miembro consideraba que una "ventaja resultante para [é]l] directa o
indirectamente [...] se halle anulada o menoscabada [...] a consecuencia de [...] que otra parte
contratante no cumpla con las obligaciones contraidas en virtud del presente Acuerdo".”’ Citando el
parrafo 8 del articulo 3 del ESD, las Comunidades Europeas alegaron que esta disposicion del ESD
dejaba en claro que, si bien una constatacion de violacion de un acuerdo abarcado daba lugar a una
presuncion de anulacién o menoscabo de las ventajas resultantes de ese acuerdo, la parte demandada
tenia la posibilidad de refutar esa presuncion.

4.268 Las Comunidades Europeas sostuvieron que, incluso si el régimen del aziucar C daba lugar a
una infraccion del parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 o el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura, esa infraccion no anularia ni menoscabaria ninguna ventaja resultante para las
partes reclamantes en virtud de esas disposiciones, y que los reclamantes no podian tener ninguna
expectativa razonable de que las Comunidades Europeas adoptarian ninguna medida para reducir sus
exportaciones de azucar C. Las Comunidades Europeas afiadieron que esos articulos no conferian un
derecho a un determinado volumen o cuantia de comercio. En cambio, las "ventajas" resultantes del
parrafo 3 del articulo 3 y los articulos 8 y 10 del Acuerdo sobre la Agricultura consistian en las
expectativas del aumento de las oportunidades competitivas derivadas de las limitaciones impuestas
por esas disposiciones a las subvenciones a la exportacion.

9 Los articulos XXII y XXIII del GATT se aplican a la solucién de diferencias en el marco del
Acuerdo sobre la Agricultura, de conformidad con el articulo 19 de este ultimo Acuerdo.
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4269 Las Comunidades Europeas hicieron especial referencia a lo declarado por el Organo de
Apelacion en India - Patentes (EE.UU.), en el que éste hizo hincapié en que las expectativas de la
parte reclamante solo resultaban pertinentes después de que se constatara una infraccion, como parte
del examen destinado a determinar si tal infraccién daba lugar a la anulacion o menoscabo.”® Las
Comunidades Europeas afnadieron que, cuando se concertd el Acuerdo sobre la OMC y hasta una
fecha reciente, los reclamantes habian compartido la interpretacion de las Comunidades Europeas de
que el régimen del azucar C no otorgaba subvenciones a la exportacion y, por tanto, no podian haber
tenido expectativas de que las Comunidades Europeas reducirian sus exportaciones de azicar C. Por
lo tanto, las Comunidades Europeas consideraban que los reclamantes no podian actuar ahora como si
sus expectativas se vieran anuladas o menoscabadas por la presunta incompatibilidad con los
articulos 3 y 8 o el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

4.270 Las Comunidades Europeas alegaron que si, pese a lo expuesto, el Grupo Especial estimara
que los reclamantes tenian derecho a esperar que las Comunidades Europeas redujeran sus
exportaciones de azucar C, esas expectativas se limitarian a una reduccion del 21 por ciento, segln se
preveia en el documento sobre las Modalidades con respecto a todas las subvenciones a la
exportaciéon, y no a su completa eliminacion. En consecuencia, la supuesta infraccion de los
articulos 3 y 8 y del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura anularia o
menoscabaria ventajas resultantes para los reclamantes solo en la medida en que el volumen actual de
las exportaciones subvencionadas excediera del 79 por ciento de la cantidad de exportaciones
subvencionadas que se realizaron en el periodo de base.

4271 Ademas, y por las mismas razones que en el caso del aziicar C**', las Comunidades Europeas
adujeron que la presunta infraccion con respecto al azlcar equivalente al de los paises ACP/India no
anulaba ni menoscababa ninguna ventaja resultante para los reclamantes porque éstos no podian haber
tenido ninguna expectativa de que las Comunidades Europeas reducirian la cantidad de exportaciones
subvencionadas alli mencionadas (véase también el parrafo 4.283).

4.272 Australia sostuvo que la infraccion por las Comunidades Europeas de las obligaciones que
les imponian el Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC habia establecido una presuncion
prima facie de la anulacion y menoscabo sufridos por Australia. Australia recordd que, de
conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, las Comunidades Europeas, como parte
demandada, tenian que refutar la presuncion de anulacién y menoscabo.

4.273 Australia consideraba que la aseveracion de las Comunidades Europeas de que los
reclamantes no podian tener expectativas de una mejora de las oportunidades competitivas en relacion
con el aztcar C y el azlicar equivalente al de los paises ACP/India y que, por tanto, no se habian
anulado ni menoscabado ventajas, constituia un argumento novedoso. Australia adujo que este
argumento no refutaba la presuncion del parrafo 8 del articulo 3 del ESD, que exigia que las
Comunidades Europeas demostrasen que la violacion de sus obligaciones en el marco de la OMC no
habia tenido "efectos desfavorables" sobre Australia.

4274 Refiriéndose al informe del Organo de Apelacion en CE - Banano Il y a su referencia al
asunto Estados Unidos - Superfund®? con respecto a su examen de la refutacion de la anulacion o

260 Informe del Organo de Apelacion en India - Patentes (EE.UU.), parrafo 40.

21 Véase en particular la seccién II1.5 de la Primera comunicacién escrita de las Comunidades
Europeas.

2 Informe del Grupo Especial del GATT en Estados Unidos - Superfund, IBDD S34/136,
parrafo 5.1.9; informe del Organo de Apelacion en CE - Banano Il parrafo 252.
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menoscabo, asi como al informe del Grupo Especial en Turquia - Textiles sobre la misma cuestion®®,
Australia alegd que las Comunidades Europeas no habian presentado en este caso ninguna prueba
para refutar la presuncion de anulacion y menoscabo. El mero hecho de que los reclamantes pudieran
haber aumentado sus exportaciones no guardaba relacion con la determinacion de esta cuestion.

4.275 Australia agregd que, contrariamente a lo aseverado por las Comunidades Europeas, las
disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC no servian meramente
para otorgar expectativas legitimas con respecto a un determinado volumen de reducciones. El
Acuerdo sobre la Agricultura conferia un derecho a esperar que las Comunidades Europeas actuarian
de conformidad con sus obligaciones, y en particular que las Comunidades Europeas someterian sus
subvenciones a la exportacion a compromisos de reduccion, que no otorgarian subvenciones a la
exportacion por encima de los compromisos consignados en la Lista y que no eludirian esos
compromisos. El Acuerdo SMC conferia a Australia el derecho a que las Comunidades Europeas no
otorgaran ni mantuvieran subvenciones a la exportacion de azlicar con excepcion de lo previsto en el
Acuerdo sobre la Agricultura.

4.276 Respondiendo a los argumentos de las Comunidades Europeas que figuran en los
parrafos 4.268 vy 4.269 supra, el Brasil sostuvo que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD especificaba
que en los casos de infraccion se presumia que la medida constituia un caso de anulacion o
menoscabo. Las Comunidades Europeas no habian presentado ninguna prueba para refutar esa
presuncion. Ademas, el hecho de que las Comunidades Europeas se basaran en la opinion del Organo
de Apelacion en India - Patentes (EE.UU.) estaba, a juicio del Brasil, fuera de lugar, porque en ese
asunto se habjan tomado como base en las expectativas para demostrar una infraccion.”®* En el caso
presente, era la infraccion lo que anulaba o menoscaba las expectativas legitimas de los reclamantes.
Las expectativas legitimas de los reclamantes de obtener una mejora de la relacion de competencia
entre su azicar y el exportado por las Comunidades Europeas se veian anuladas o menoscabadas
cuando su azicar competia en el mercado mundial con el azicar comunitario exportado, con ayuda de
subvenciones, en cantidades que estaban por encima de los compromisos de reduccion de las
Comunidades Europeas.

4.277 En cuanto a la nota, el Brasil adujo que las cuestiones examinadas en relacion con el azticar C
también se aplicaban, mutatis mutandis, al azicar equivalente al de los paises ACP/India.

4.278 Tailandia sostuvo que las Comunidades Europeas invocaban una teoria juridica novedosa
segin la cual una medida incompatible con las normas de la OMC no anulaba ni menoscababa
ventajas resultantes de un acuerdo abarcado si la medida podia esperarse. Tailandia sostuvo que el
parrafo 8 del articulo 3 del ESD definia claramente lo que las Comunidades Europeas debian
demostrar para refutar la presuncion de anulacion y menoscabo: debian demostrar que su violacion de
las normas no habia tenido "efectos desfavorables" para Tailandia. Tailandia consideraba que las
Comunidades Europeas no lo habian demostrado.

4279 Las Comunidades Europeas respondieron que, incluso si se constataba que las
exportaciones de azlicar C se beneficiaban de subvenciones a la exportacion y estaban por encima de
los compromisos de reduccion de las Comunidades Europeas e incluso si los reclamantes no se veian
impedidos de plantear una reclamacion en ese sentido por el parrafo 3 del articulo 10 del ESD vy el
principio de buena fe, la presunta infracciéon en ninglin caso anularia 0 menoscabaria ninguna ventaja
resultante para los reclamantes.

263 Informe del Grupo Especial en Turquia - Textiles, parrafo 9.204.

264 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 147.
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4.280 Refiriéndose a los argumentos del Brasil que figuraban en el parrafo 4.276 supra, las
Comunidades Europeas explicaron que se basaban en el asunto India - Patentes (EE.UU.) con
respecto a la tesis de que en este caso la existencia de la anulacion o menoscabo se deberia evaluar
analizando las expectativas legitimas de los reclamantes. Las Comunidades Europeas alegaron que
los argumentos del Brasil pasaban por alto el aspecto fundamental de la defensa de las Comunidades
Europeas, que consistia precisamente en que el Brasil no podia haber tenido "expectativas legitimas"
de que las Comunidades Europeas pondrian fin a sus exportaciones de aziicar C. A lo sumo, el Brasil
podia haber esperado que las Comunidades Europeas redujeran estas exportaciones en un 21 por
ciento (en cantidad) segtn lo acordado en el documento sobre las Modalidades.

4.281 Respondiendo a los argumentos de Tailandia que figuran en el parrafo 4.278 supra, las
Comunidades Europeas sostuvieron que habian demostrado que Tailandia no habia sufrido "efectos
desfavorables" porque los reclamantes no tenian expectativas de que las Comunidades Europeas
pondrian fin a la exportacion de azicar C. Las Comunidades Europeas consideraban que la
importancia de las expectativas para determinar la existencia de la anulacion o menoscabo no
constituia una teoria juridica novedosa®®, sino que habia sido confirmada por la jurisprudencia citada
en la Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, a la que Tailandia no hacia
referencia. Las Comunidades Europeas discrepaban de que tuviesen que demostrar que la presunta
infraccion no habia tenido ningtn efecto real sobre las exportaciones de Tailandia para acreditar la
ausencia de "efectos desfavorables". A juicio de las Comunidades Europeas, esto no se desprendia
del sentido corriente de la expresion "efectos desfavorables".

4.282 El hecho de que las Comunidades Europeas tuvieran que reducir sus exportaciones de azicar
un 60 por ciento, segun exigian los reclamantes, haria mucho mas que eliminar todos los "efectos
desfavorables" sufridos por ellos. Daria a los reclamantes una ventaja que ninguno de ellos habia
esperado ni podia haber esperado. Las Comunidades Europeas observaron que el proposito ultimo del
procedimiento de solucion de diferencias era mantener el equilibrio de concesiones acordado y no
ofrecer a algunos Miembros un beneficio inesperado a expensas de otro Miembro. El concepto de
"anulacion y menoscabo" se debia interpretar teniendo en cuenta ese proposito.

4.283 Por ultimo, por las razones explicadas en sus diversas comunicaciones con respecto al
azucar C, las Comunidades Europeas recordaron que, subsidiariamente, en el mismo sentido en que
no habia habido anulacién o menoscabo con respecto al azticar C, tampoco habia habido tal anulacion
0 menoscabo con respecto al azicar equivalente al de los paises ACP/India.

4.284 El Brasil recordd, respondiendo a los argumentos en el sentido de que las alegaciones de los
reclamantes causarian un grave perjuicio a algunos paises en desarrollo, que dos de los reclamantes, el
Brasil y Tailandia, eran también paises en desarrollo cuyos beneficios se veian sin duda anulados o
menoscabados. El Brasil recordd asimismo los argumentos de las Comunidades Europeas en el
sentido de que nada en su régimen del azlicar anulaba o menoscababa ninguna ventaja resultante para
los reclamantes en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura. Refiriéndose a un estudio realizado por
Oxfam®® en marzo de 2004 en el que se habia calculado, sobre la base de las exportaciones de 2002,
que el régimen del azicar de las CE caus6 pérdidas inmediatas de 494 millones de dolares para el
Brasil y de 151 millones para Tailandia sélo en ese afio, el Brasil alegd que eso representaba una
grave anulacion o menoscabo con arreglo a cualquier criterio razonable. El Brasil y Tailandia no eran
los tinicos paises en desarrollo perjudicados por el régimen del azticar de las Comunidades Europeas.
Oxfam hizo notar el costo que esto representaba para Sudafrica y otros paises en desarrollo y el Grupo
Especial habia oido expresar directamente a Colombia y el Paraguay el perjuicio que el régimen les
ocasionaba.

265 Declaracion oral de Tailandia, Primera comunicacién escrita, parrafo 44.

266 Australia - Prueba documental 12.
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V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1 Los paises ACP*" 2® explicaron que los objetivos del Acuerdo de Asociacion CE-ACP
habian ocupado un lugar central desde un comienzo en las relaciones entre las Comunidades Europeas
y los paises ACP. Estos objetivos sustentaban todos los acuerdos preferenciales, con inclusion del
Protocolo del Azlcar, y siempre habian estado en consonancia con los objetivos del GATT y de
la OMC con respecto a la realizacion de esfuerzos positivos y eficaces encaminados a lograr el
desarrollo sostenible de los paises en desarrollo y los paises menos adelantados. Los paises ACP
sostuvieron que tenian intereses comerciales sustanciales e intereses sistémicos en la presente
diferencia, con el objeto de que se asegurase la interpretacion y aplicacion correctas del Acuerdo
sobre la Agricultura de la OMC, a fin de que no desestabilizara el equilibrio de concesiones
alcanzado al final de la Ronda Uruguay, que interesaba a todos los Miembros, incluidos los
paises ACP y los reclamantes. Estimaban que la aceptacion de las alegaciones de los reclamantes
tendria graves consecuencias desfavorables sobre el comercio y los beneficios econémicos que
actualmente los paises ACP obtenian de la exportacion de azucar a las Comunidades Europeas en el
marco del acuerdo comercial sobre el azticar ACP/CE (Protocolo del Azicar).

5.2 Las exportaciones a las CE constituian un mercado vital para los Estados ACP proveedores de
azucar. Los paises ACP hicieron notar que se beneficiaban de un acceso preferencial garantizado al
mercado de las CE y de un precio lucrativo para sus exportaciones. Las obligaciones de las
Comunidades Europeas con respecto al Protocolo del Azlicar se tenian que cumplir en el marco del
régimen del azucar de las CE, y las Comunidades Europeas importaban cantidades fijas de azucar en
bruto de cana de los paises ACP, a precios garantizados equivalentes a los precios de intervencion de
las CE.

5.3 A juicio de los paises ACP, este nivel de precios garantizado aseguraba ingresos previsibles y
estables que resultaban decisivos para el desarrollo econdomico y social de estos paises en desarrollo y
paises menos adelantados, para cuyas economias el azlicar representaba el elemento vital. El
Protocolo del Azucar habia sido un factor clave en el desarrollo socioecondmico de los paises ACP,
que les habia permitido cumplir en cierta medida los objetivos establecidos en el preambulo del
Acuerdo de Marrakech, es decir, elevar los niveles de vida, lograr el pleno empleo y un volumen
constante de ingresos reales. La industria azucarera de los paises ACP desempefiaba un papel
multifuncional en sus respectivas economias. Mas concretamente, fomentaba el desarrollo rural, el
alivio de la pobreza, el desarrollo social, la paz social, la proteccion del medio ambiente y también el
sector del turismo.

5.4 Los paises ACP explicaron que, durante el periodo 1999-2001, las exportaciones realizadas
en el marco del Protocolo del Azlcar representaron como promedio el 50,6 por ciento de las
exportaciones agricolas y el 13,6 por ciento del PIB de los paises ACP correspondientes. Durante el
mismo periodo, el nimero de personas empleadas en el sector del azicar fue como promedio el
43,8 por ciento del numero total de personas empleadas en la agricultura. Estas cifras se tenian que
comparar con la muy reducida participacion del mercado del azucar de los paises ACP en relacion con
el comercio mundial: los 1,6 millones de toneladas exportadas a las Comunidades Europeas
representaban el 3,6 por ciento del comercio mundial de azicar. Este comercio correspondia

267 Barbados, Belice, Fiji, Guyana, Cote d'Ivoire, Jamaica, Kenya, Madagascar, Malawi, Mauricio,
Saint Kitts y Nevis, Swazilandia, Tanzania y Trinidad y Tabago presentaron una comunicacion escrita conjunta
y también una comunicacion oral conjunta en calidad de Estados ACP proveedores de azicar (paises ACP).
Cada uno de estos paises también hizo suyas por separado las opiniones expresadas en los parrafos 5.1 a 5.12.
Los argumentos particulares desarrollados por cada uno de estos paises y presentados por separado en sus
propias comunicaciones escritas o declaraciones orales se han reflejado individualmente en forma breve.

268 paises ACP que se benefician del Protocolo del Aztcar.
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al 0,18 por ciento del comercio agricola mundial. Los paises ACP sostuvieron que, aunque estas
exportaciones tenian efectos insignificantes a nivel mundial, resultaban decisivas para el crecimiento
economico de los paises ACP, que incluia paises menos adelantados, paises importadores netos de
alimentos, Estados insulares o sin litoral y paises que producian o exportaban un tnico producto
basico, que tenian dificultades econémicas y sociales especificas.

5.5 Las preferencias concedidas a los paises ACP exportadores de azlicar en cuanto al acceso a
los mercados y el alcance de los compromisos de reduccion de las economias europeas en la Ronda
Uruguay, segun sostuvieron los paises ACP, se debian examinar como un conjunto y no aisladamente
de las posibilidades de exportacion de las Comunidades Europeas. El propoésito de la Nota 1 de la
Lista de las CE, interpretada en el contexto del Protocolo del Azucar y también de la organizacion
comun de mercados (OCM) en el sector del azlicar consistia, a juicio de los paises ACP, en permitir la
exportacion por las Comunidades Europeas de cantidades que correspondian a las importadas en el
marco de los acuerdos preferenciales. Los paises ACP consideraban que la alegacion de los
reclamantes en el sentido de que las Comunidades Europeas no cumplian los términos de la Nota era
ajena al mandato de este Grupo Especial. No obstante, si el Grupo Especial decidiera que habia
motivos para examinar esta alegacion, una interpretacion de buena fe, basada en las normas de
interpretacion aplicables en el contexto de la OMC, es decir, los parrafos 1 y 4 del articulo 31 y, en
caso necesario, el articulo 32 de la Convencion de Viena, no autorizaba ninguna otra interpretacion de
lo que era bien conocido para los reclamantes antes y durante las negociaciones, esto es, que las
Comunidades Europeas tenian la intencion de mantener la posibilidad de conceder restituciones por
exportacion con respecto a las exportaciones de una cantidad correspondiente a las cantidades
importadas en el marco de los acuerdos preferenciales concertados con los paises ACP y la India.
Esto era un elemento fundamental del equilibrio alcanzado en el régimen del azucar de las CE. Por lo
tanto, la Nota de la Lista de las CE se debia y solo se podia interpretar en el sentido de que abarcaba
las exportaciones correspondientes, basandose en el sentido corriente de sus términos y en la
necesidad de dar un effet utile a su texto.

5.6 Con respecto a la interpretacion de la Nota, los paises ACP alegaron que, aplicando el
parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena®®, la Nota se debia interpretar de buena fe y de
conformidad con el sentido corriente que habia de darse a los términos del tratado en su contexto y a
la luz de su objeto y fin. Alegaron que, en consecuencia, con respecto a los "términos" de la Nota,
basandose en la necesidad de dar un effet utile a su texto, las "exportaciones de azlcar originario de
paises ACP y de la India" no podia significar otra cosa que las exportaciones de aziicar blanco en
cantidades correspondientes a las cantidades de azicar en bruto de cafia importadas en el marco de los
acuerdos preferenciales CE/ACP y CE/India. Segtn los paises ACP, esta seria la inica interpretacion
que daria un sentido funcional a la Nota y que reflejaria verdaderamente la intencion de todas las
partes.”’’ Los paises ACP afirmaron asimismo que el Protocolo del Aziicar, asi como el Reglamento
de las CE sobre la OCM permitirian una comprension adecuada, no sélo del contexto de la Nota, sino
también de su necesidad y, por tanto, de su objeto y fin.””' En este sentido, los paises ACP
concluyeron que la Nota se debia interpretar de manera que permitiera que las Comunidades Europeas
exportaran 1,6 millones de toneladas de azucar blanco, correspondientes a sus importaciones de
azacar en bruto originario de los paises ACP y de la India, con el beneficio de las restituciones por
exportacion.

269 Comunicacién escrita de los paises ACP, parrafo 78.
70 Ipid., parrafos 89 a 93.

! Ibid., parrafo 95.
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5.7 Con respecto al Acuerdo sobre la Agricultura, los paises ACP estimaban que primordialmente
definia los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion como una limitacion. En
consecuencia, los Miembros de la OMC gozarian de cierta flexibilidad. Refiriéndose al texto del
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, los paises ACP adujeron que en el asunto
Canada - Productos lacteos, el Organo de Apelaciéon reconocié la importancia del concepto de
limitacion al describir el compromiso en materia de subvenciones a la exportacion como "un
compromiso de limitar la cantidad de exportaciones que pueden ser subvencionadas".’’” Por
consiguiente, las Comunidades Europeas estaban autorizadas a mantener una subvencion a la

exportacion de un producto agropecuario dentro de los limites de sus compromisos.

5.8 Refiriéndose al informe del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a
la carne vacuna®”, los paises ACP adujeron que, cuando se los consideraba conjuntamente, los dos
componentes de los compromisos de las Comunidades Europeas en materia de subvenciones a la
exportacion indicaban que la cuantia total de las restituciones por exportacion otorgadas con respecto
a las exportaciones de azlcar, en su conjunto, se habian reducido. En consecuencia, la estructura
especifica de los compromisos de las Comunidades Europeas habia funcionado de hecho como una
limitacion del nivel de subvenciones otorgadas a sus exportaciones de azucar. Por consiguiente, a
juicio de los paises ACP, las Comunidades Europeas habian cumplido sus compromisos en relacion
con las subvenciones a la exportacion.

5.9 Con respecto a los asuntos Estados Unidos - Exencion relativa al azicar y CE - Banano IlI,
mencionados por los reclamantes, los paises ACP sostuvieron que la cuestion planteada y la propia
naturaleza de las disposiciones juridicas que se examinaban en este caso eran diferentes. El conjunto
de disposiciones mencionadas por los reclamantes, es decir, los articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura, no preveian tal prohibicién general, sino una autorizacion limitada para que los
Miembros otorgasen subvenciones hasta el nivel de los compromisos de reduccion especificados en su
Lista. Ademas, en el caso de los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion, los
beneficios que los Miembros de la OMC podian esperar se basaban en la mejora del entorno
competitivo resultante de la reduccion de las subvenciones llevada a cabo de conformidad con los
compromisos y tenian una naturaleza diferente de los resultantes de los compromisos de acceso a los
mercados. Los reclamantes no podian haber tenido ninguna expectativa razonable de que las
Comunidades Europeas reducirian las cantidades mencionadas en la Nota. Como resultado de ello,
ningin beneficio concreto podia haber resultado anulado o menoscabado por las exportaciones
comunitarias de 1,6 millones de toneladas con el beneficio de restituciones por exportacion.

5.10  Refiriéndose a la "preclusién" como principio general del derecho internacional derivado del
principio general de buena fe, los paises ACP alegaron que los reclamantes no podian presentar una
alegacion contra la validez de la Nota porque habian aceptado la insercion de la misma en la Lista de
compromisos de las CE y habian dado seguridades de esta aceptacion al no presentar ninguna
reclamacion formal en ese sentido desde la conclusion de la Ronda Uruguay. Los intereses, no sélo
de las Comunidades Europeas sino también de los paises ACP, se verian sustancialmente perjudicados
si se permitiese que los reclamantes impugnaran lo que habian previamente aceptado. En rigor, si el
Grupo Especial aceptara las alegaciones de los reclamantes, ello significaria que el Grupo Especial les
permitiria beneficiarse, de hecho, de una reduccion del 60 por ciento de las cantidades respecto de las
cuales las Comunidades Europeas estaban autorizadas a otorgar restituciones por exportacion.

2 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos II), parrafo 70.

7 Informe del Organo de Apelacion en Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafo 97.
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5.11  Los paises ACP hicieron referencia a la pertinencia del asunto CE - Equipo informético, en
particular con respecto, en primer lugar, al hecho de que todas las listas de los Miembros
representaban un acuerdo comun entre todos los Miembros, y en segundo lugar con respecto a las
obligaciones de todos los participantes en relacion con la verificacion.

5.12  Los paises ACP respaldaron la posicion de las Comunidades Europeas con respecto a las
cuestiones relativas al aztcar C y al Acuerdo SMC.

5.13  Barbados®™ afadié que, para comprender plenamente las repercusiones de lo que las
probables consecuencias de una decision desfavorable para las Comunidades Europeas podian
significar para los paises ACP, seria importante considerar las caracteristicas de la industria azucarera
en esos paises y el papel decisivo que el azucar desempefiaba en su desarrollo.

5.14  Barbados observd que no era un importante productor agricola, pero que la rama de
produccion de azucar, que tenia una antigiiedad de mas de 300 afios, habia mantenido su posicion
dominante dentro de su pequefio sector agropecuario. El aztcar seguia siendo el principal producto
agricola de exportacion y generaba la mayor parte de las divisas en ese sector. En consecuencia, la
agricultura en general y el azlicar en particular seguian desempefiando un papel estratégico mientras
Barbados se esforzaba por reestructurar su economia frente a los retos resultantes de la liberalizacion
y la mundializacion. Los beneficios econdémicos y sociales derivados de la produccion y la
exportacion de azlcar eran evidentes en diversas esferas, en particular la contribucion al producto
interno bruto ("PIB"), el empleo, los ingresos de divisas y la seguridad alimentaria. EIl sector
azucarero representd como promedio el 40 por ciento de la aportacion del sector agropecuario al PIB
real en el periodo transcurrido entre 1998 y 2002. En el mismo periodo, el empleo directo en este
sector tuvo un promedio de 1.200 personas, mientras que el empleo indirecto fue considerablemente
superior. La exportacion de azicar en bruto a granel generé para Barbados un promedio
de 25 millones de ddlares EE.UU. durante el mismo periodo quinquenal.

5.15  Barbados explico que, por ser un pais pequeilo, vulnerable e importador neto de productos
alimenticios que ya importaba aproximadamente el 75 por ciento de sus alimentos, la seguridad
alimentaria constituia una preocupacion importante. La cafia de azlcar era uno de los pocos
productos agricolas apropiados para el cultivo en gran escala en las condiciones climaticas y
agronomicas de Barbados, y podia considerarse verdaderamente como un factor estabilizador dentro
del sector agropecuario. Por consiguiente, la industria azucarera desempefiaba una funciéon
importante al ayudar a Barbados a alcanzar sus metas de seguridad alimentaria, manteniendo en
régimen de produccion agricola una superficie considerable de la isla, con un procedimiento
sistematico de rotacién de cultivos, y proporcionando también al pais una fuente vital de ingresos
externos.

5.16  Barbados sostuvo que los ingresos de divisas procedentes de las exportaciones de azucar
serian considerablemente inferiores sin el margen preferencial de que gozaba en virtud del Protocolo
del Azacar ACP/CE. Por lo tanto, a Barbados le preocupaba profundamente esta diferencia y las
posibles repercusiones negativas que una decision adversa de este Grupo Especial tendria
probablemente sobre el precio que pagaban las CE por el aziicar ACP.*”

7 Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.

275 Declaracion oral de Barbados en calidad de tercero.
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5.17  Belice’™ alegd que el sistema multilateral de comercio basado en normas solo se veria
preservado si existieran mecanismos innovadores para conceder a todos los Miembros, incluso los
mas vulnerables, una parte en el crecimiento del comercio internacional, que guardase proporcion con
las necesidades de su desarrollo economico. En general, se incluia a Belice en la categoria de las
sociedades dedicadas al monocultivo. Se trataba de una economia orientada por las importaciones,
que dependia de las exportaciones de unos pocos productos basicos tradicionales para generar sus
ingresos: aproximadamente el 20 por ciento de la poblacion del pais dependia del comercio del
azucar. Dado su alto costo de produccion de los productos de consumo y su reducida poblacion,
Belice no estaba en condiciones de producir la mayor parte de los productos que consumia. Un mayor
deterioro de su capacidad para pagar por las importaciones tendria graves consecuencias; el 33 por
ciento de la poblacion ya vivia por debajo del umbral de pobreza. Belice contribuia menos del 1 por
ciento’”’ a las exportaciones mundiales de azucar, pero la modificacion del régimen del aziicar actual
de las CE podria afectar gravemente a la estructura fundamental de la sociedad de Belice.

5.18  Belice sostuvo asimismo que una desorganizacion del mecanismo de fijacion de precios
tendria efectos desfavorables en los acuerdos preferenciales abarcados por el Protocolo del Azucar.
Adujo que los diversos componentes del régimen del azucar de las CE dependian entre si de manera
tan sistémica que se debia tener el maximo cuidado al tratar de reorganizar su mecanismo. El
desmantelamiento de cualquier aspecto particular del régimen tenderia a debilitar y perjudicar la
propia estructura del acuerdo preferencial: su régimen de cuotas, su estructura de precios y su sistema
de compensacion. En consecuencia, Belice sostuvo que las posibles repercusiones de cada cambio
propuesto se debian tener en cuenta al evaluar sus consecuencias globales en el sistema mundial de
comercio.

5.19 A juicio de Belice, la Nota coincidia plenamente con las obligaciones de las Comunidades
Europeas, expresando el acuerdo de los Miembros con respecto a lo que era una disposicion apropiada
que trataba las circunstancias de paises en desarrollo pequefios y vulnerables en el marco general
basado en normas. Belice también estimaba que el régimen del azucar C de las CE, con inclusion de
las importaciones de azicar refinado con el beneficio de las restituciones por exportacion, era parte
integrantg:mdel régimen del azlcar de las CE y, como tal, contribuia a su equilibrio y estabilidad
globales.

5.20  El Canada sostuvo que el parrafo 1 ¢) del articulo 9 se debia interpretar de modo tal que se
mantuviera la distincion entre la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion. Con respecto a
los tres elementos distintos del parrafo 1 c) del articulo 9, "pagos", "a la exportacion" y "financiados
en virtud de medidas gubernamentales", el Canada observo que solo el primero y el tercero de esos
elementos habian sido objeto de litigio ante el Organo de Apelacion en el asunto Canada - Productos
lacteos.”” Por lo tanto, ese analisis no se podia aplicar automaticamente en la presente diferencia.**
El Canada estimaba que el Grupo Especial debia realizar una interpretacion contextual del parrafo 1 c)
del articulo 9, examinando la totalidad del articulo y su ubicacion en el Acuerdo sobre la Agricultura,

para obtener orientacion acerca de la relacion adecuada entre esos elementos.

*76 y¢ase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.

"1 Declaracion oral de Belice en calidad de tercero, en la que se hizo referencia a las estadisticas de
la FAO 1998-2000.

278 Declaracion oral de Belice en calidad de tercero.

" Informe del Organo de Apelaciéon en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 63.

%0 Comunicacién escrita del Canadé en calidad de tercero, parrafo 10.
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5.21  El Canada expresé su preocupacion respecto de la sugerencia de que el costo medio de
produccioén seria el Gnico punto de referencia apropiado con relacion al cual se debian medir los
"pagos". A la luz de las decisiones adoptadas en el asunto Canada - Productos lacteos y la variedad
de transacciones sefaladas por los reclamantes, el Canada pidid aclaraciones con respecto al
significado sistémico de los "pagos".*®' Ademas, el Canada subray6 la importancia de cerciorarse de
que los puntos de referencia u orientaciones correspondientes a contextos especificos y que se
utilizaron en diferencias anteriores no se confundieran con criterios juridicos derivados directamente
del texto del Acuerdo sobre la Agricultura.®®

522  Con respecto al parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, el Canada recordé que el Organo
de Apelacion habia sostenido que la supeditacion no sugeria una simple relacion entre el pago y la
exportacion, sino que el otorgamiento de una subvencion debia estar condicionado a los resultados de
exportacion o depender de ellos; debia estar "vinculado" a los resultados de exportacion.”
Refiriéndose a la interpretacion corriente de la expresion "supeditadas a los resultados de
exportacion”, con arreglo a la constatacion del Organo de Apelacién en Estados Unidos - EVE y
Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Canada estimaba que un beneficio
indirecto, es decir, una subvencion cruzada, que pudiera dar como resultado exportaciones
inesperadas o consiguientes, no daba lugar a una constatacion de que se habia concedido una
subvencion a la exportacion a los efectos del parrafo 1 c) del articulo 9. Por ultimo, el Canada
observo que, aunque era exacto que la produccion de azicar en las Comunidades Europeas era objeto
de un régimen reglamentario complejo, esta complejidad no probaba por si misma que el azucar C se
beneficiaba de subvenciones a la exportacion.

5.23  El Canada también pidio6 aclaraciones con respecto a la relacion entre los diversos programas,
medidas y transferencias que, segin los reclamantes, daban lugar a subvenciones a la exportacion, y
las medidas gubernamentales que ostensiblemente financiaban esas subvenciones; es decir, si esa
financiacion podia producirse como resultado de subvenciones cruzadas, ;cual era el umbral que
separaba las medidas que daban como resultado subvenciones cruzadas y las que no tenian este
resultado?

524  El Canada recordé que el Organo de Apelacion habia explicado que las palabras "en virtud
de" definian la relacion existente entre las medidas gubernamentales y la financiacion de pagos a los
efectos del parrafo 1 ¢) del articulo 9. Esa relacion era el vinculo entre una medida determinada y
la financiacion de pagos "a la exportacion". El Canada sostuvo que este vinculo no existia meramente
en virtud de medidas gubernamentales que permitieran que los pagos ocurrieran, sino que las palabras
"en virtud de" exigian un vinculo demostrable entre la medida gubernamental y los pagos
presuntamente financiados por esa medida.**>**

1 |bid., parrafos 16 a 18.
2 Ipid., parrafo 7.

* Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafo 111.

2 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 130.

85 Informe del Organo de Apelaciéon en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 113.

286 Comunicacién escrita y declaracién oral del Canada en calidad de tercero, parrafo 28.
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5.25  China sostuvo, con respecto a la cuestion de la carga de la prueba con arreglo al parrafo 3 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, que las Comunidades Europeas debian demostrar el
"aspecto relativo a las subvenciones a la exportacion" con respecto a las alegaciones de infraccion de
los articulos 3, 8, 9 y 10, y que las consecuencias de toda duda acerca de la prueba de las
Comunidades Europeas respecto de las subvenciones a la exportacion debia de ser soportada por las
Comunidades Europeas. Por consiguiente, las Comunidades Europeas debian cumplir su carga de la
prueba mediante la presentacion de pruebas suficientes para demostrar que la medida cuestionada no
representaba una subvencidn a la exportacion, o que no se habian otorgado beneficios con respecto a
una cantidad del producto en cuestion por encima de su nivel de compromiso de reduccién, o ambas
cosas. Con respecto al parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, China consideraba
que no autorizaba a ningun Miembro de la OMC a eximirse de los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion previstos en el mismo. China recordé el informe del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - EVE, en el que se explicd que tanto los productos agropecuarios
consignados en listas como los no consignados eran objeto de compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion. Con respecto a los productos "especificados en las listas", un
Miembro estaba autorizado a otorgar subvenciones a la exportacion en el marco de la "autorizacion
limitada", que se referia especificamente a los "compromisos en materia de desembolsos
presupuestarios y en materia de cantidades" consignados en la Lista de ese Miembro. China sostuvo
que el azucar era uno de los productos comprendidos en el articulo 2 y el Anexo 1 del Acuerdo sobre
la Agricultura y que habia sido especificado en la "Designacion de las mercancias" de la Lista de
las CE. El "aztcar C" no estaba al margen de los productos abarcados por el Acuerdo sobre la
Agricultura ni estaba designado como producto de una categoria distinta en la Lista. Por lo tanto, se
debia légicamente considerar que estaba incorporado a la Lista y que estaba sujeto a los compromisos
de reduccion previstos en el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Si las
Comunidades Europeas consideraban que el azucar C era un producto distinto de los productos
agropecuarios "especificados en la Lista", como consecuencia de ello deberia estar sujeto a la
"prohibicién" del otorgamiento de subvenciones a la exportacion a productos agropecuarios "no
especificados en la Lista".

5.26  Con respecto a la funcion del documento sobre las Modalidades como elemento importante
del contexto historico en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 31 de la Convencion de Viena, China
recordd que en la Nota del Presidente del Grupo de Negociacion sobre el Acceso a los Mercados™’ se
prohibia explicitamente que las modalidades de negociacion sirvieran de base para procedimientos de
solucion de diferencias en el marco del Acuerdo por el que se establece la OMC. Ademas, China hizo
notar que en el asunto CE - Banano I11*** el Organo de Apelacion observo que el Acuerdo sobre la
Agricultura no hacia ninguna referencia al documento sobre las Modalidades ni a ningin

"entendimiento comin" entre los negociadores del Acuerdo sobre la Agricultura.

5.27  Con respecto al concepto de "costo total medio de produccion”, China no veia ningiin motivo
por el que este concepto no se debiera adoptar como punto de referencia o criterio objetivo para
determinar si las exportaciones de azucar C entrafiaban "pagos" con arreglo al parrafo 1 c¢) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Ademas, recordando el informe del Organo de Apelacion
en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos 1),
China estimé que, como las ventas que generaban mayores ingresos en el mercado del azucar de
las CE financiaban efectivamente una parte de las ventas que generaban ingresos inferiores en los
mercados mundiales, "al financiar la parte de los costos fijos compartidos” de produccion que era

%7 Modalidades para el establecimiento de compromisos vinculantes especificos en el marco del
programa de reforma - Nota del Presidente del Grupo de Negociacion sobre el Acceso a los Mercados,
MTN.GNG/MA/W/24, 20 de diciembre de 1993.

% Informe del Organo de Apelacion en CE - Banano I11.
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. C . 2 . , ,
"imputable a los productos de precio inferior"*®, es decir, el azicar C, el vinculo demostrable entre la

medida gubernamental de las CE y la "financiacion" estaba bien establecido. La identificacion del
"costo total medio de produccion" debia ser clara y objetiva, teniendo en cuenta todos los costos
marginales de la produccion de azucar de las CE en la totalidad de la rama de produccion.

5.28  Refiriéndose a la interpretacion de la Nota de la Lista de las CE, China recordé™® que las
Comunidades Europeas habian explicado ante el Comité de Agricultura de la OMC que:

"Como se indica en la nota de pie de pagina 1 del Cuadro sobre Subvenciones a la
Exportacion contenida en la Seccion Il de la Parte IV de la Lista CXL, las CE no
estdn contrayendo ningin compromiso de reduccion de reduccion de las
exportaciones de azucar de paises ACP o de la India. En consecuencia, no se
comunica a la OMC ninguna asistencia financiera. Como informacion, cabe sefialar
que las exportaciones ascienden a aproximadamente 1,6 millones de toneladas al
afio."®' (sin cursivas en el original)

5.29  China sostuvo que la nota de pie de pagina en cuestion tenia el proposito de eximir a las
Comunidades Europeas de "contraer" ningin compromiso de reduccion con respecto a "ninguna
asistencia financiera" y prescripciones de notificacion relativas a exportaciones que ascendian a
aproximadamente 1,6 millones de toneladas anuales de azlcar "originario de paises ACP o de la
India". A juicio de China, las Comunidades Europeas debian demostrar o establecer un fundamento
juridico para eximir al "azlicar equivalente al de los paises ACP/India" de los compromisos de
reduccion. Debido al significado equivoco que se derivaba de la nota, la interpretacion en
"dos partes" hecha por las Comunidades Europeas de sus compromisos en materia de subvenciones
-es decir, "limites" sujetos a reduccion con respecto al azucar "especificado en la Lista" y un
"tope fijo" con respecto al "azlicar equivalente al de los paises ACP/India"- no podia justificarse, en
opinién de China, como un entendimiento comun entre todos los Miembros.**

5.30 Colombia observo que ocupaba el octavo lugar entre los principales exportadores de azicar
del mundo y tenia uno de los niveles mas bajos de costos de producciéon y mayores rendimientos por
hectarea. Considerando que Colombia contaba con un sector eficiente y productivo, el pais estaba
haciendo frente a numerosas dificultades para participar en el comercio internacional, no s6lo en las
Comunidades Europeas, sino también en otros paises. Las distorsiones del precio del azlicar y en
particular las que resultaban de la compleja regulacion del mercado europeo, estaban ocasionando
problemas a las exportaciones colombianas, no s6lo en Europa sino también en otros mercados en los
que se habian identificado esas distorsiones como la causa del acceso limitado de Colombia. Por
consiguiente, esta diferencia tenia tanto una importancia sistémica como comercial para Colombia.

5.31 Refiriéndose al valor juridico de la nota, Colombia se preguntd si existia un fundamento
juridico para excluir una cantidad de azlicar equivalente a las importaciones comunitarias procedentes
de la India y de los paises ACP de los compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion. Colombia estimaba que, como las excepciones en la OMC se debian acordar mediante el
procedimiento multilateral previsto en el articulo IX del Acuerdo de Marrakech, la posibilidad de
conceder un valor juridico a la nota no seria realista.

¥ Ibid., parrafo 98.

2% |bid., parrafo 45.

! Comité de Agricultura, informe resumido de la reunion celebrada los dias 17 y 18 de noviembre
de 1998 (G/AG/R/17, 25 de enero de 1999), pagina 36. Véase también la Primera comunicacion de Tailandia,
parrafo 95.

2 Comunicacién escrita y declaracién oral de China en calidad de tercero.
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5.32  Con respecto al concepto de "preclusion", Colombia hizo notar que jamas habia sido
reconocido en la jurisprudencia de la OMC y que el concepto mismo tenia una aplicacion que se
limitaba a las relaciones bilaterales. En consecuencia, incluso si el Grupo Especial constatara que
algunos Miembros conocian la exencion de las Comunidades Europeas respecto de los compromisos
de reduccion, resultaba inconcebible que tal "entendimiento bilateral" pudiera aplicarse en el contexto
multilateral.

5.33  Colombia consideraba que habia dos tipos de compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion. El primero guardaba relacion con la reduccion y la prohibicion tal como se establecian
en los articulos 8 y 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. La combinacion de las disciplinas acordadas
en virtud de esos articulos implicaba, a juicio de Colombia, que las subvenciones incluidas por los
Miembros en sus Listas se debian reducir de conformidad con disciplinas multilaterales. De modo
analogo, segun la interpretacion de Colombia, las subvenciones respecto de las cuales no se habian
adoptado compromisos de eliminacidn progresiva se debian prohibir.

5.34  Colombia afnadi6 que el segundo compromiso en materia de subvenciones a la exportacion se
relacionaba con la antielusion y se regia por lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Colombia consideraba que el parrafo 1 del articulo 10 se aplicaba inicamente a
las subvenciones autorizadas expresamente. Su objetivo era disciplinar el modo en que esas
subvenciones se aplicaban, a fin de evitar que esa aplicacion diera lugar o amenazara dar lugar a la
elusion de compromisos en materia de subvenciones a la exportacion.””

5.35  Cote d'lvoire® sostuvo que, mediante la impugnacion del régimen del azucar de las CE, los
reclamantes cuestionaban el fundamento de la cooperacion entre Cote d'Ivoire y las Comunidades
Europeas. Si las alegaciones de los reclamantes se aceptaran, ello tendria graves consecuencias
socioeconomicas para el pais. Cobte d'Ivoire explicdé que la industria azucarera era sumamente
importante para la economia del pais. Esa industria comenzd como fruto de una vigorosa politica
oficial en el decenio de 1970, con el objeto de diversificar la produccion agropecuaria y crear asi un
polo de desarrollo regional en el norte del pais. En los tltimos afios, la industria azucarera habia
experimentado un claro desarrollo cuando Coéte d'Ivoire privatizdo ese sector en 1997. En la
actualidad, esa rama de produccion estaba representada por dos empresas, Sucaf-Ci y Sucreivoire, y la
produccion de azlicar era la segunda actividad mas importante, después del algodon, en el norte de
Cote d'lIvoire.

5.36  En los ultimos cinco afos, se habian invertido 85 millones de euros a fin de aumentar la
produccion azucarera del pais, que pasé de 120.000 toneladas en 1997 a 170.000 toneladas en la
actualidad, lo que excedia del consumo local en una 20.000 toneladas anuales. La mayor parte de esta
cantidad se exportaba a las Comunidades Europeas en el marco del Protocolo del Azlcar y acuerdos
sobre azucar especial preferencial, que representaban alrededor del 15 por ciento de los ingresos de
Cote d'Ivoire provenientes del azlicar.

5.37  Cote d'Ivoire anadid que la industria azucarera empleaba a unas 2.000 personas directamente
y a otras 5.000 indirectamente, lo que, en el contexto africano, representaba ingresos de subsistencia
para aproximadamente 200.000 personas. Ademdas de las aproximadamente 22.000 hectareas
plantadas con fines industriales, habia unas 2.400 hectareas destinadas a plantaciones de las aldeas,
una politica recomendada por el Gobierno que habia permitido la reinsercion de unas 800 familias.

2% Declaracion oral de Colombia en calidad de tercero.

¥ Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
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5.38 Como conclusion, Cote d'Ivoire, que no deseaba que se destruyera el unico acuerdo
internacional de cooperacion eficiente, esperaba que el Grupo Especial contribuyera a lograr que el
desarrollo fuera un objetivo esencial y que formara una parte esencial de los debates.*”

5.39  Cuba observo que el aziicar era uno de sus principales productos de exportacion, pero que
Cuba estaba también interesada en impedir la erosion de las preferencias arancelarias concedidas a los
Estados ACP en el marco del régimen del azticar de las CE. Cuba consideraba que esta diferencia se
debia examinar teniendo en cuenta los objetivos basicos del GATT de 1994, que incluian la elevacion
de los niveles de vida y el logro del desarrollo progresivo de las economias, prestando especial
atencion al mismo tiempo al hecho de que la realizacion de estos objetivos era "especialmente
urgente" para las economias menos adelantadas.

540  Cuba afiadi6 que los ingresos de exportacion desempefiaban un papel fundamental en muchas
economias subdesarrolladas y constituian su principal fuente de subsistencia, asi como un importante
factor de desarrollo econdémico. La cuantia de esos ingresos dependia de los precios que los paises
pagaban por los productos importados esenciales, el volumen de sus exportaciones y los precios que
se pagaban por los productos que exportaban. Por consiguiente, el acceso preferencial concedido por
las Comunidades Europeas al azucar originario de los paises ACP resultaba vital para las economias
de esos paises y compensaba, si bien con un alcance limitado, la injusta relacion de intercambio a que
estaban sujetas esas economias subdesarrolladas.

5.41  Por lo tanto, Cuba sostenia que el punto de partida para el examen de esta diferencia deberia
ser la disposicion del preambulo del Acuerdo sobre la Agricultura, en la que se establecia que "[...] al
aplicar sus compromisos en materia de acceso a los mercados, los paises desarrollados Miembros
tengan plenamente en cuenta las necesidades y condiciones particulares de los paises en desarrollo
Miembros y prevean una mayor mejora de las oportunidades y condiciones de acceso para los
productos agropecuarios de especial interés para estos Miembros [...]". Ademas, Cuba alegd que el
objetivo de esas disposiciones sobre preferencias era fomentar el desarrollo de los Estados ACP a fin
de reducir y eliminar gradualmente la pobreza en esos paises e integrarlos en la corriente principal del
comercio mundial. Estos objetivos eran compatibles con las metas y principios de la OMC y con el
concepto de la dimension de desarrollo establecida en la Conferencia Ministerial de Doha, que
constituye la directriz basica para las negociaciones en curso.

5.42  Fiji*® observd que tenia un interés sustancial en esta diferencia por ser un importante
productor y exportador de azicar a las Comunidades Europeas en el marco del Protocolo del Aztcar.
Explico que las exportaciones de azlcar de cafia de Fiji a las Comunidades Europeas constituian el
40-50 por ciento de su PIB agricola anual y el 12-15 por ciento de su PIB nacional. El azucar
generaba entre 250 y 300 millones de dodlares anuales de divisas para el pais. El Protocolo del
Azicar ACP/CE y el mas reciente Acuerdo Especial Preferencial sobre el Aztcar para la importacion
de azucar de cafia eran parte integrante del actual régimen del azlicar de las CE y estaban plenamente
incorporados al mismo. La cantidad total importada por las Comunidades Europeas era de
1.294.700 toneladas de equivalente de azicar blanco. La parte de esta cantidad acordada que
correspondia a Fiji era de 165.348,3 toneladas métricas de equivalente de azucar blanco.
Aproximadamente el 60 por ciento de las exportaciones de azucar de Fiji se vendian en el marco del
Protocolo del Azucar y del Acuerdo Especial Preferencial sobre el Azucar. En los cinco afios
anteriores, 1998-2002, el azucar representd de manera continuada entre el 83 por ciento y el 87 por
ciento de las importaciones de las CE procedentes de Fiji.

25 Declaracion oral de Cote d'Tvoire en calidad de tercero.

% Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
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5.43  Fiji alegd que los acuerdos especiales, tales como el Protocolo del Azicar, estaban
especificamente autorizados por el parrafo 4 del articulo XXXVI del GATT. Refiriéndose al texto de
ese articulo, Fiji consideraba que el acceso a los mercados y los precios lucrativos garantizados
recibidos por sus exportaciones de azicar a las Comunidades Europeas eran en realidad medidas
destinadas a ayudar a los Estados ACP, teniendo en cuenta que esos paises dependian de uno o mas
productos primarios para obtener las divisas que resultaban cruciales para su desarrollo social y
econdémico. Estos acuerdos especiales estaban especificamente autorizados en virtud de la disposicion
citada del GATT de 1994 y el Grupo Especial deberia tener esto en cuenta al resolver la presente
diferencia.

5.44  Refiriéndose al Acuerdo sobre la Agricultura, Fiji recordd que en el parrafo 1 del articulo 15
se reconocia especificamente que el trato diferenciado y mas favorable para los paises en desarrollo
Miembros formaba parte integrante de ese Acuerdo. Ademas, Fiji pidio también que el Grupo
Especial considerara las repercusiones sobre las preocupaciones no comerciales, segin lo previsto en
el apartado ¢) del articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura, que podian resultar de las decisiones
que adoptara el Grupo Especial en la presente diferencia. Fiji sostuvo que sus preferencias
comerciales de larga data con las Comunidades Europeas en relacion con sus exportaciones de azicar
en el marco del Protocolo del Azucar ACP/CE eran precisamente el tipo de preferencias comerciales
que se debian proteger al amparo de las normas comerciales multilaterales de la OMC.

5.45  Fiji destacod que los diversos elementos del régimen del azucar de las CE (el aztcar "C", el
precio de intervencion, los 1,6 millones de toneladas de azucar autorizadas para su exportacion por las
Comunidades Europeas en el marco de la Ronda Uruguay, etc.) estaban vinculados entre si. Si se
socavaba uno de los aspectos, las repercusiones se extenderian a los demas elementos. Si esto
sucedia, la coherencia y la gestion ordenada del régimen del azucar se perderia y con ello se perderia
también la base misma y los elementos fundamentales del Protocolo del Azficar, en el marco del cual
Fiji vendia su aziicar a las Comunidades Europeas.”’

5.46  Guyana®*® hizo hincapié en el hecho de que los diversos componentes del régimen del aziicar
de las CE dependian unos de otros de modo tan sistémico que se debia tener el maximo cuidado al
tratar de reorganizar su mecanismo. FEl desmantelamiento de cualquier aspecto particular de este
régimen podria tender a debilitar y dafiar la propia estructura del acuerdo preferencial: su régimen de
cuotas, su estructura de precios y su sistema de compensaciones. Por consiguiente, las posibles
repercusiones de cada cambio propuesto se deberian tener en cuenta al evaluar sus consecuencias
globales en el sistema mundial de comercio.

5.47  Guyana explicé que su economia se basaba en alto grado en el comercio internacional. Las
importaciones excedian del valor del PIB y el nivel de las exportaciones no era considerablemente
inferior. No obstante, revestia especial importancia el hecho de que la mayor parte de las
exportaciones del pais dependia en gran medida de los mercados preferenciales. Tanto el azicar
como el arroz, que no podian venderse competitivamente en el extranjero sin la existencia de
mercados y precios garantizados, dominaban el sector agricola tradicional y representaban casi las tres
cuartas partes de la produccion agricola y casi la mitad del total de la economia. Las exportaciones de
Guyana a las Comunidades Europeas representaban mas del 90 por ciento de las ventas del pais fuera
del Caribe y apuntalaban fundamentalmente la industria azucarera nacional y toda la economia del
pais. El 20 por ciento del PIB de Guyana y mas del 50 por ciento de su produccion agricola provenian
del aztcar. Una de cada cinco personas de toda la poblacion de Guyana dependia del aztcar.

27 Comunicacién escrita en calidad de tercero y declaracion oral de Fiji.

% Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
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5.48  Guyana sostuvo que, en el caso de que la impugnacion prosperara, las Comunidades Europeas
podrian verse obligadas a reformar su régimen del azicar. Esto podria dar lugar a una reduccion
sustancial del precio de intervencidon pagado por las importaciones preferentes de azucar de cafia. Por
varias razones, a Guyana, como a la mayor parte de los paises ACP, le resultaria practicamente
imposible mejorar su productividad para poder vender competitivamente en los mercados europeos.
La eliminacion o la reduccidon de las preferencias de que gozaba el azticar de Guyana tendria una
influencia sumamente desastrosa, no s6lo en las economias rurales, sino también en la economia
nacional enzgy conjunto. El derrumbe del sistema de preferencias llevaria a la desintegracion social y
economica.

549 La India consideraba que la presente diferencia revestia una gran importancia sistémica, no
s6lo en lo relativo a la aclaracion de los derechos y obligaciones de las partes en el marco del Acuerdo
sobre la Agricultura de 1la OMC, sino también en lo relativo a sus repercusiones sobre la Ronda de
Doha. La India observé que los reclamantes habian declarado expresamente que no habian planteado
ninguna cuestion relativa al acceso preferencial concedido por las Comunidades Europeas al azicar
originario de paises ACP o de la India. La India recordé la declaracion que figuraba en el preambulo
del Acuerdo sobre la Agricultura, de que "[...] [a]l aplicar sus compromisos en materia de acceso a los
mercados, los paises desarrollados Miembros tengan plenamente en cuenta las necesidades y
condiciones particulares de los paises en desarrollo Miembros y prevean una mayor mejora de las
oportunidades y condiciones de acceso para los productos agropecuarios de especial interés para estos
Miembros -con inclusion de la mas completa liberalizacion del comercio de productos agropecuarios
tropicales, como se acordd en el Balance a Mitad de Periodo [...]". El acceso preferencial concedido
por las Comunidades Europeas al aziicar originario de paises ACP o de la India habia generado
importantes beneficios econémicos, especialmente para los paises ACP. En consecuencia, la India
esperaba que el acceso preferencial al mercado comunitario para el azicar originario de paises ACP y
de la India no se viera socavado como resultado de esta diferencia. Al mismo tiempo, la India
apreciaba la importancia para los reclamantes de lograr una liberalizacion auténtica y rapida de los
mercados de exportacion de productos agropecuarios. La India observo que las resoluciones del
Organo de Apelacion y de los Grupos Especiales de solucion de diferencias en Canada - Productos
lacteos habian aclarado que el término "pagos" utilizado en el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura incluia los pagos en especie a un exportador consistentes en insumos que se
vendian a precios reducidos’; y también, cuando habia una unica linea de produccion, la
financiacion de exportaciones a precios inferiores a los costos de produccion mediante "un precio
altamente lucrativo" en el mercado interno que cubria ampliamente sus costos fijos totales.*"’

5.50  La India afiadié que, para evaluar si un pago determinado era financiado en virtud de medidas
gubernamentales, se debia tener en cuenta la medida y la participacion "gubernamental" en su
conjunto que hacian posible una transferencia de recursos a un productor exportador.*®® La India
consideraba que la cuestion decisiva era si "[...] las medidas gubernamentales [...] juegan un papel
decisivo al proporcionar a un porcentaje importante de los productores los recursos que les permiten
vender [...] por debajo de los costos de produccion”.’” Ademas, la supeditacion al resultado de las

% Comunicacién escrita en calidad de tercero y declaracion oral de Guyana.
% Informe del Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos, parrafos 113 y 114.

3" Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafos 139, 140, 145 y 146.

392 Informe del Organo de Apelacién en Canadé - Productos lacteos, parrafos 119 y 120.

3% Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 147.
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exportaciones existia porque "[s]6lo mediante la contratacion para la exportacion y la exportacion
efectiva [del producto agricola en cuestion] pueden los productores y elaboradores realizar
transacciones al margen del marco reglamentario [...] a que estd sujeto [...] el comercio [...] en el
mercado interno”. En tal caso, el pago se realizaba "a la exportacion de productos agropecuarios".
No era cierto que los principios antes mencionados llevarian a confundir la distincion entre la ayuda
interna y las subvenciones a la exportacion. A juicio de la India, cuando habia una linea unica de
produccion y las cantidades producidas se vendian en dos mercados distintos, la ayuda interna
también daria lugar a una subvencién a la exportacion si se cumplian dos condiciones: i) que el
marco reglamentario asegurase, por ejemplo, mediante mecanismos de sostenimiento de los precios
internos y obstaculos a la importacion, que los ingresos procedentes de las ventas internas fueran por
si mismos suficientes para cubrir la totalidad de los costos fijos de produccion; y ii) que hubiera
cuotas que limitaran la cuantia maxima que el productor podia vender en los mercados internos, y que
la produccion que excediera de ese nivel se debiera exportar.

5.51  Si estas condiciones se cumplian, un agricultor o una empresa elaboradora de un producto
agropecuario que obrasen racionalmente producirian sin duda cantidades del producto mayores de las
que se podrian vender en el mercado interno, siempre que tuviesen una valvula de salida para exportar
las cantidades no vendidas en el mercado interno, particularmente a precios que superasen su costo
marginal de produccion. So6lo mediante la exportacion de las cantidades no vendidas en el mercado
interno podria el agricultor o la empresa elaboradora recibir la totalidad del beneficio de este tipo de
subvencion. Por lo tanto, en el contexto de este tipo de marco reglamentario, los Miembros estaban
efectivamente otorgando subvenciones a la exportacion que se disimulaban como ayuda interna.

5.52  La India afadi6 que, si se constataba que existia una subvencion a la exportacion segun lo
previsto en el parrafo 1 ¢) del articulo 9, era practicamente inevitable llegar también a la conclusion
de que el comprador extranjero de productos agropecuarios subvencionados recibia un beneficio que
le transmitia el productor exportador. Sin embargo, esto no significaba que el productor exportador
no hubiese recibido una subvencion a la exportacion en los términos del parrafo 1 c) del articulo 9.

5.53  Con respecto a la aplicabilidad del Acuerdo SMC a las subvenciones a la exportacion de
productos agropecuarios, la India manifestd que en el apartado c) ii) del articulo 13 del Acuerdo sobre
la Agricultura se reconocia que las subvenciones a la exportaciéon que no eran compatibles con las
obligaciones asumidas en virtud del Acuerdo eran recurribles con arreglo a los articulos 3, 5 y 6 del
Acuerdo SMC. La India también consideraba que, con arreglo al parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo
sobre la Agricultura, las disposiciones del Acuerdo SMC se aplicaban a las subvenciones a las
exportaciones agricolas que no fueran compatibles con las disposiciones del Acuerdo sobre la
Agricultura.*®

5.54  Refiriéndose al principio de buena fe, la India recordé la resolucién del Organo de Apelacion
en al asunto CE - Equipo informético, en la que se establecid que las Listas de los Miembros eran
parte integrante del Acuerdo y que el Acuerdo conjuntamente con las Listas de los Miembros
representaban un equilibrio negociado de concesiones.*” A menudo los Miembros aceptan ser partes
en un acuerdo o ratificarlo basandose en la presuncion de que sus Listas han sido aceptadas de buena
fe por sus interlocutores comerciales. Por lo tanto, la India sostuvo que los grupos especiales y el
Organo de Apelacion deberian pensarlo dos veces antes de constatar que existia un conflicto entre una
Lista y las disposiciones sustantivas de un acuerdo abarcado.

% Ibid., parrafo 6 de la comunicacion de la India en calidad de tercero.

3% Informe del Organo de Apelacion en CE - Equipo informatico, parrafo 109.
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5.55 La India consideraba que era necesario establecer una clara distincion en el marco del
Acuerdo sobre la Agricultura, entre las situaciones siguientes: la primera, cuando un Miembro
contraia determinados compromisos en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades con
respecto a un producto incluido en su Lista, pero no incluia determinadas subvenciones a la
exportacion; y la segunda, cuando un Miembro expresaba especificamente en su Lista, por medio de
una nota de pie de pagina o de otro modo, que limitaba sus compromisos de reduccion con respecto a
determinadas subvenciones a la exportacion. En cuanto a la primera situacion, de la lectura del
parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, la India llegaba a la
conclusion de que si un Miembro formulaba compromisos en materia de desembolsos presupuestarios
y cantidades pero no incluia en su Lista un tipo particular de exportacion subvencionada, le estaba
prohibido seguir manteniendo esas subvenciones a la exportacion en la medida en que excedieran de
los compromisos en materia de desembolsos presupuestarios o de cantidades que figuraban en su
Lista. Si un Miembro alegaba que habia incurrido en un "error en la consignaciéon" basado en una
interpretacion incorrecta del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, ello
equivalia simplemente a confesar un error de derecho. Y un error de derecho nunca podia servir
como excusa para dejar de cumplir una obligacion sustantiva de un tratado. Ademas, el principio de
buena fe en el derecho internacional publico no podia aplicarse para excusar a un Miembro que
confesaba un error de derecho. El parrafo 10 del articulo 3 del ESD tampoco era aplicable a esta
situacion porque so6lo requeria que las partes entablaran el procedimiento de solucion de diferencias
previsto en el ESD de buena fe, y no que las obligaciones de las partes en virtud de un 'acuerdo
abarcado' segiin la definicion del parrafo 1 del articulo 1 del ESD, se debian interpretar de
conformidad con su propia interpretacion erronea de una disposicion determinada de un acuerdo
abarcado.

5.56  La invocacion de un "error en la consignacion" atribuible a una interpretacion errénea de las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura se debia distinguir, empero, de la segunda situacion
indicada al comienzo del parrafo precedente. La India sostuvo que una disposicion incluida en la
Lista de un Miembro, fuera mediante una nota de pie de pagina o de otro modo, que limitase sus
compromisos en materia de reduccion de las subvenciones a la exportacion era compatible con las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Basandose en su analisis de las disposiciones del
Acuerdo sobre la Agricultura relacionadas con las subvenciones a la exportacion, esto es, los
articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, la India observo, entre otras cosas, que en virtud
del articulo 8, los Miembros tenian la obligacion de no conceder subvenciones a la exportacion mas
que de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura y con los compromisos especificados en su
Lista. Observé asimismo que en el Acuerdo sobre la Agricultura no habia ninguna definiciéon de la
expresion "compromisos de reduccion” ni ninguna disposicion que determinara el alcance y el ambito
de los compromisos de reduccion con respecto a las subvenciones a la exportacion que debia formular
un Miembro a los fines del parrafo 3 del articulo 3 o del parrafo 1 del articulo 9. La India adujo que,
aunque el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 preveia una reduccion de las subvenciones a la exportacion de
un Miembro, esto s6lo era pertinente si se superaban los niveles de compromiso en materia de
desembolsos presupuestarios o de cantidades especificados en la Lista de un Miembro entre el
segundo y el quinto afio del periodo de aplicacion. Esta disposicién no era aplicable cuando en la
Lista del Miembro se limitaban sus compromisos de reduccion en materia de subvenciones a la
exportacion y no se contraian compromisos en materia de desembolsos presupuestarios o de
cantidades. Por tltimo, la India consideraba que el unico entendimiento entre los Miembros respecto
del alcance de los compromisos de reduccion era el "documento sobre las Modalidades", que, en
opinion de la India, no era un acuerdo abarcado. Por consiguiente, no se podia obtener su aplicacion
mediante el ESD.

5.57  Del analisis precedente la India dedujo que el parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y el
parrafo 1 del articulo 9 no eran aplicables cuando un Miembro no habia formulado compromisos de
reduccion en materia de desembolsos presupuestarios y de cantidades en su Lista o habia limitado
expresamente sus compromisos de reduccion en materia de subvenciones a la exportacion. La India
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adujo que, cuando un Miembro habia formulado compromisos en materia de desembolsos
presupuestarios y de cantidades en su Lista con respecto a las subvenciones a la exportacion de un
producto determinado, el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 sin duda exigian que ese Miembro
cumpliese estos compromisos.””

5.58  Jamaica® observé que el aziicar seguia siendo su principal exportacion agricola y contribuia
a casi el 40 por ciento de los ingresos generados por todas sus exportaciones agricolas. El azucar
seguia siendo la agroindustria mas integrada, lo que incluia, no sé6lo el cultivo de la cafia de azucar,
sino también la elaboracion de azlicar, ron y melazas. Mas del 40 por ciento de la tierra que se
explotaba con cultivos agricolas permanentes se destinaba a la cafia de aztcar. Se estimaba que casi
200.000 personas, o sea el 8 por ciento de la poblacién de Jamaica, que ascendia a 2,5 millones de
habitantes, se beneficiaba directa o indirectamente de esta rama de produccion.

5.59  Los ingresos generados por la exportacion de aziicar, sobre todo a las Comunidades Europeas,
ascendieron aproximadamente a 78 millones de ddlares EE.UU. en la temporada 2002/2003. Los
ingresos asi obtenidos eran un factor importante del interés que tenia Jamaica en esta diferencia. El
mecanismo de fijacion de precios que constituia la base de estos ingresos era un elemento
fundamental del Protocolo del Azticar. La desorganizacién del mecanismo de fijacion de precios
tendria efectos desfavorables en los acuerdos preferenciales abarcados por el Protocolo del Azucar y
podria conducir a la desaparicion de la rama de produccion, lo que ocasionaria un elevado desempleo
en las zonas rurales, aumentaria el nivel de las migraciones de las zonas rurales a las urbanas y, por lo
tanto, ocasionaria graves trastornos sociales y econdmicos.

5.60  Con respecto a sus argumentos juridicos y su interés sistémico, Jamaica observo que los
reclamantes y algunos terceros habian aducido que le correspondia a las Comunidades Europeas la
carga de probar que las cantidades de azucar exportadas por encima de sus compromisos de reduccion
no habian sido subvencionadas, segtn lo establecido en el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura. Sin embargo, un analisis de la jurisprudencia de la OMC demostraria, a juicio de
Jamaica, que éste era solo un aspecto de la cuestion de la carga de la prueba. Incumbia a los
reclamantes la carga de la prueba inicial, que consistia en demostrar que las exportaciones de azicar
de las Comunidades Europeas se beneficiaban de subvenciones a la exportacion, en contravencion de
las obligaciones de las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura de 1a OMC.
Segun Jamaica, la jurisprudencia de la OMC exigia que la parte a la que incumbia la carga de la
prueba estableciera una presuncion prima facie, segun se habia analizado en el informe del Organo de
Apelacion en el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas’™, citado en practicamente todas las
diferencias posteriores en las que se planted la cuestion de la carga de la prueba.

5.61 Refiriéndose al informe del Grupo Especial en el asunto India - Automovil, en el que se
establecio que, si la parte a quien incumbia la carga de la prueba no establecia una presuncion
prima facie, el grupo especial carecia de fundamento para dictar una resolucioén especifica sobre la
cuestion planteada®”, Jamaica sostuvo que, si las Comunidades Europeas refutaban satisfactoriamente
los argumentos de los reclamantes o simplemente presentaban comunicaciones que equilibrasen estos
argumentos, el Grupo Especial deberia pronunciarse en favor de las Comunidades Europeas, en
consonancia con la jurisprudencia de la OMC.

3% Comunicacion escrita y declaracién oral de la India en calidad de tercero.
397 Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
3% Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camisas y blusas, parrafo 14.

3% Informe del Grupo Especial en India - Automovil, parrafos 7.231 a 7.233.
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5.62  Con respecto a la Nota de la Lista de la CE, Jamaica estimaba que la misma era parte
integrante de los compromisos de las Comunidades Europeas relativos al azcar. Jamaica
consideraba que la interpretacion de la Lista no formaba parte del mandato del Grupo Especial, pero
que si el Grupo Especial examinaba la cuestion, una interpretacion adecuada de la Nota de
conformidad con las normas generales de interpretacion de la Convencion de Viena autorizaria a las
Comunidades Europeas a exportar 1,6 millones de toneladas, con el beneficio de restituciones por
exportacion, correspondientes a sus importaciones de azucar originario de paises ACP o de la India.>"

5.63 Kenya’'' observd que formaba parte de un gran conjunto de paises en desarrollo, los
Estados ACP, cuya asociacion con las Comunidades Europeas estaba orientada a lograr a largo plazo
el objetivo de erradicar la pobreza y apoyar el desarrollo de los paises ACP. Las exportaciones de
azucar ACP a las Comunidades Europeas creaban el acceso al mercado necesario y formaban parte
del acuerdo ACP/CE. El azucar era uno de los pocos cultivos comerciales importantes de Kenya. La
superficie media de produccion se estimaba en 100.000 hectareas, que producian 4 millones de
toneladas anuales y empleaban a mas de 200.000 agricultores en pequeiia escala. El sector azucarero
de Kenya era de vital importancia porque contribuia directamente al PIB en términos de empleo,
fuente de ingresos para el Gobierno, generacion de divisas, reduccion de la pobreza y desarrollo rural.

5.64  La cuestion relativa a la subvencion planteada por los reclamantes socavaba los propios
fundamentos en los que se basaba el acuerdo concertado entre las CE y los paises ACP y ponia en
peligro la mision de erradicar la pobreza en paises en desarrollo como Kenya. Este acuerdo habia
dado a Kenya la seguridad de precios estables e ingresos para los agricultores en pequefia escala, sin
olvidar las inversiones en la industria azucarera en un momento en que el flujo de inversiones
extranjeras directas se habia reducido radicalmente. Refiriéndose al parrafo 5 del articulo 3 del ESD,
Kenya sostuvo que lo solicitado por los reclamantes tendria un efecto perjudicial para un amplio
grupo de paises en desarrollo, entre los que se incluia Kenya, ya que los reclamantes habian dejado de
lado al parecer el principio basico de esa disposicion.

5.65 Kenya observé que la exencion de las Comunidades Europeas y los paises ACP respecto de
las obligaciones de las Comunidades Europeas en virtud del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo
General con respecto al trato preferencial para productos originarios de las Estados ACP habia sido
concedida de buena fe por todos los Miembros de la OMC, con inclusion de los reclamantes. El
objetivo principal de esta exencion era proteger los intereses de los paises ACP, cuyas economias
dependian de la exportacion de unos pocos productos basicos. A juicio de Kenya, esto deberia ser
tenido en cuenta por el Grupo Especial. Esta exencion era plenamente compatible con la Decision
sobre trato diferenciado y mas favorable, reciprocidad y mayor participacion de los paises en
desarrollo en el sistema multilateral de comercio, de 1979.

5.66  Kenya recordd que la agricultura constituia la columna vertebral de la mayor parte de los
paises ACP que participaban en calidad de terceros en la diferencia. Destaco asimismo la importancia
economica de la industria azucarera en Kenya y en los paises ACP, ya que representaba la piedra
angular de la estrategia de la mayor parte de esos paises para la reduccion de la pobreza.*'?

5.67 Madagascar’" recordo la historia de la produccion de cafia de azicar en Madagascar, que
comenz6 en 1917 por iniciativa de la potencia colonial francesa. Ya en esa época, la produccion se

319 Declaracion oral de Jamaica en calidad de tercero.
31! Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
312 Declaracion oral de Kenya en calidad de tercero.

313 Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
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orientaba a la exportacion y las cinco unidades de produccion creadas entonces eran las mismas que
actualmente existian. Estas industrias azucareras desempefiaban un papel esencial en la lucha llevada
a cabo en el pais contra la pobreza y constituian la fuerza impulsora del desarrollo socioeconémico de
las cinco regiones en que estaban situadas esas industrias.

5.68  Madagascar explicoé que los beneficios del cultivo de la cafia de azucar no se limitaban a la
producciéon de azicar. De los 2 millones de toneladas de cafa producidos anualmente,
900.000 toneladas eran elaboradas por la industria azucarera; el resto se destinaba a la destileria o a
otros usos. Ademas, la industria azucarera era un empleador nada desdefiable, ya que empleaba al
3,82 por ciento de la poblacion activa, lo que representaba el 5,65 por ciento del empleo agricola. La
industria azucarera garantizaba también algunos servicios, como la salud, la educacion, las carreteras
y la electricidad, ya que el Estado a menudo no disponia de los medios presupuestarios apropiados.

5.69  Madagascar afiadid que en los censos realizados recientemente se habia puesto de manifiesto
que el pais tenia enormes posibilidades de tierras explotables para la produccion de cafia de azucar.
Aunque Madagascar padecia peridodicamente huracanes tropicales, su clima era favorable para la
produccion de cafia de azucar, hecho reconocido por los inversores extranjeros. Por lo tanto, la
produccién de cafna de azicar tenia en la economia de Madagascar no s6lo un papel multifuncional,
sino un papel vital. Madagascar concluy6 que, por consiguiente, por ser un pais menos adelantado y
un productor y exportador de azucar, le preocupaba considerablemente que una decision del Grupo
Especial confirmara las alegaciones de los reclamantes. El acceso al mercado de las CE a precios

garantizados era la clave para el desarrollo sostenido de la industria azucarera y de sus "satélites".*"*

5.70  Malawi’"® hizo notar que era un pais menos adelantado y sin litoral, cuya economia dependia
en alto grado de productos basicos como el azlicar. Sostuvo que la industria azucarera desempefiaba
una funciéon sumamente vital para el desarrollo, ya que proporcionaba empleo y otros servicios
sociales tales como la de salud, educacion, viviendas e infraestructura. Ademas, la industria azucarera
habia permitido la transformacion socioeconomica de las zonas rurales en las que dicha industria
estaba ubicada, lo que habia dado lugar al crecimiento de pequefios municipios que participaban
activamente en el comercio y otras actividades conexas. Se habian desarrollado actividades
econdmicas en pequeia escala, que prestaban servicios a la industria y a sus empleados.

5.71  La importancia econéomica de la industria azucarera para el desarrollo socioeconémico de
Malawi y sus repercusiones positivas en la lucha contra la pobreza resultaban demostradas por el
hecho de que empleaba directamente a mas de 15.000 personas en la agricultura y en las operaciones
de transformacion. Directa o indirectamente, la industria azucarera era responsable de los medios de
subsistencia de mas de 95.000 personas. Desde la introduccion del trato preferencial en el marco del
Protocolo del Azucar, del que Malawi era beneficiario, el azicar habia sustituido al té y solo era
precedido por el tabaco entre las principales actividades generadoras de divisas. EI régimen del
azicar ACP/CE aportaba la estabilidad de precios y la previsibilidad necesarias para atraer
inversiones. La industria azucarera cotizaba actualmente en la Bolsa local, lo que hacia posible que
los malawianos pudieran ser propietarios de acciones.

5.72  Los ingresos de divisas procedentes de las exportaciones de azucar habian contribuido
considerablemente al presupuesto oficial al ampliar la base para el impuesto sobre las sociedades y el
impuesto sobre la renta. Huelga decir que la industria azucarera contribuia de modo importante
al PIB de Malawi.

314 Declaracion oral de Madagascar en calidad de tercero.

313 Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
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5.73  Malawi observd que durante mucho tiempo habia dependido del tabaco como principal
industria generadora de divisas y para impulsar su desarrollo. No obstante, el tabaco estaba
experimentando una gran cantidad de problemas como consecuencia de las campanas mundiales
contra el tabaco. Por lo tanto, Malawi necesitaba diversificar su economia y el azlcar representaba la
alternativa mas viable. Todo esto presentaba enormes retos para un pequefio pais menos adelantado,
sin litoral y que dependia de los productos basicos. Para que Malawi fuera econdmicamente viable y
pudiera pasar al siguiente nivel de desarrollo, el pais tenia que seguir realizando enormes sacrificios.
Por ende, era muy probable que el resultado de esta diferencia determinara el modo en que Malawi
hiciera frente a estos retos de enormes proporciones y obtuviera éxito frente a ellos en sus esfuerzos
en pos del desarrollo. Soélo un resultado positivo garantizaria la competitividad de Malawi en sus
actividades comerciales y relacionadas con el comercio.”'®

5.74  Mauricio’"” explicé que la industria azucarera tenia un papel multifuncional en el pais y
producia consecuencias econdmicas y socioecondmicas y repercusiones en materia de energia y
medio ambiente. Mauricio observd que el 50 por ciento de la superficie del pais se destinaba a la
agricultura, y de ella el 90 por ciento se utilizaba para la produccion de caiia de azlicar. Ademas, el
90 por ciento del producto de las exportaciones agricolas provenia de las exportaciones de azucar, y
los ingresos brutos procedentes de la exportacion de azicar ascendian a aproximadamente
330 millones de dolares EE.UU., lo que representaba alrededor del 20 por ciento de todas las
exportaciones de mercancias. Los ingresos netos correspondientes a las exportaciones de azucar
cubrian el 75 por ciento de las importaciones de alimentos en un pais que tenia que importar la casi
totalidad de sus alimentos; Mauricio sostuvo que esta capacidad para la adquisicion de productos
alimenticios era vital para su seguridad alimentaria.

5.75  Por otra parte, unas 200.000 personas dependian directa o indirectamente del sector azucarero
para sus medios de subsistencia, sobre una poblacion de 1,2 millones de habitantes, y los ingresos
obtenidos del azucar se utilizaban para prestar servicios basicos tales como la investigacion y los
seguros para la industria. Mauricio afiadi6é que la electricidad generada por las fabricas de azucar o
por centrales generadoras de energia que utilizaban bagazo, una fuente de energia renovable y
favorable al medio ambiente, representaba el 25 por ciento de la produccion nacional. La utilizacion
de bagazo en una isla que carecia de combustibles fosiles era un elemento clave de la estrategia
energética. Con respecto al impacto ambiental de la industria azucarera, Mauricio observd que la
planta de cafia era con mucho el secuestrador de carbono mas importante de todas las plantas
cultivadas. El alto rendimiento por hectarea de cafia ayudaba a mitigar el incremento del efecto de
invernadero.

5.76  Mauricio habia seguido siendo en gran medida un exportador de producto basico unico, no
por su propia decision, sino como resultado de las limitaciones intrinsecas a las que hacia frente el
pais por ser un pequefio Estado insular situado en un cinturén ciclonico. Dada la importancia global
de la industria azucarera, toda desorganizacion del régimen del aztcar de las CE daria lugar a una
importante reduccion de los ingresos de exportacion de Mauricio y perjudicaria gravemente a la fragil
economia, el tejido social y el medio ambiente de la isla.

5.77  Mauricio sostuvo que sus exportaciones de azicar o las de otros Estados ACP proveedores de
azicar a las Comunidades Europeas no afectaban al equilibrio de intereses establecido entre
los diversos interesados en el marco del régimen del azucar de las CE. Aunque las exportaciones de
los paises ACP a las Comunidades Europeas habian aumentado desde 1975, de 1,3 millones de
toneladas a 1,6 millones, no se podia considerar que habian creado ninguna distorsion del mercado.
El acuerdo ACP/CE sobre el comercio de azucar era un pilar importante del régimen del azicar de

316 Declaracion oral de Malawi en calidad de tercero.

37 Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
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las CE y toda resolucion en favor de los reclamantes s6lo pondria en peligro la supervivencia de la
economia de Mauricio y de otros Estados ACP.*"®

5.78  Nueva Zelandia hizo referencia al informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos
lacteos y adujo que, en el contexto del parrafo 1 c) del articulo 9, el término "pago" incluia el
sacrificio de ingresos.’” La determinacion de si habia habido un pago "exige una comparacion entre
el precio efectivamente cobrado por el proveedor de los bienes o servicios [...] y algin estandar o
punto de referencia objetivo que refleje el valor apropiado de las mercancias o servicios para su
proveedor [...]".*** El "estandar o punto de referencia objetivo" identificado por el Organo de
Apelacion en Canadé - Productos lacteos era el costo total medio de produccion. En consecuencia,
cuando un productor vendia un producto a un precio inferior al costo para producirlo, habia un "pago"
en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9. Nueva Zelandia sostuvo que los reclamantes habian
presentado pruebas facticas que demostraban que los productores de azicar C cobraban por sus
exportaciones un precio inferior al costo total medio de produccion de azucar C, y que las
Comunidades Europeas no habian aportado ninguna prueba en contrario. Tampoco habian tratado de
proporcionar un punto de referencia alternativo al del costo total medio de produccion, segin lo
establecido en Canadé - Productos lacteos. Por consiguiente, habia habido un "pago" en el sentido
del parrafo 1 ¢) del articulo 9. El intento de las Comunidades Europeas de sugerir que esta conclusion
debia tener en cuenta si habia habido o no un intermediario en la exportacion de azicar carecia de
toda base logica y de todo fundamento juridico.

5.79  Nueva Zelandia subray6 que, contrariamente a lo aducido por las Comunidades Europeas, no
habia ninguna necesidad de demostrar la existencia de un "beneficio" en el sentido del parrafo 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC para cumplir los requisitos del parrafo 1 c¢) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura porque los términos del parrafo 1 ¢) del articulo 9 establecian una definicion
"autonoma" de la subvencion a la exportacion que surtia efecto en sus propios términos, como se
habia establecido en la diferencia Canada - Productos lacteos. En cualquier caso, incluso si fuera
necesario demostrar tal "beneficio", era claro que habia existido uno. Los productores podian
exportar el azicar "C" sin sufrir pérdidas (en rigor, obtenian una ganancia) porque so6lo necesitaban
cubrir sus costos marginales para recibir un beneficio.

5.80 Nueva Zelandia coincidia con los reclamantes en que los pagos relativos al azucar C estaban
supeditados o condicionados a que el azicar C se exportara. Si el aziucar C no se exportaba, no se
realizaban pagos (no habia ingresos sacrificados). El azlicar C so6lo se podia exportar; no se podia
vender en el mercado interno. Ademas, el azicar C no era admisible para las subvenciones a la
exportacion previstas en el parrafo 1 a) del articulo 9. El azticar C tampoco se podia exportar de
forma viable si no existian pagos. Cuando se ejercia la opcion de transferir el aziicar C a la siguiente
campafia de comercializacion, en la que se podia asignar como azucar 'A' y venderse al elevado precio
interno o bien exportarlo con el beneficio de subvenciones a la exportacion del tipo de las previstas en
el parrafo 1 a) del articulo 9, no se realizaria ningin pago en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9.

5.81 Nueva Zelandia puso en tela de juicio el argumento de las Comunidades Europeas de que el
requisito de la supeditacion a las exportaciones se aplicaba a las medidas que financiaban los pagos y
no a los pagos en si mismos.”*' En opinién de Nueva Zelandia, el parrafo 1 c¢) del articulo 9 establecia

318 Declaracion oral de Mauricio en calidad de tercero.

319 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
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320 |bid., parrafo 74.

32! Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 42.
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que eran los "pagos" los que debian ser "a la exportacion" y no la medida gubernamental que los
financiaba. Nueva Zelandia adujo asimismo que no habia ninguna obligacion de demostrar que el
funcionamiento de los mecanismos de sostenimiento de los precios internos de las Comunidades
Europeas estaba supeditado a la exportacion de azucar C. Lo que se exigia, y a juicio de Nueva
Zelandia habia sido demostrado por los reclamantes, era que los pagos al azicar C estuviesen
supeditados a la exportacion del azicar C.

5.82  Por ultimo, Nueva Zelandia sostuvo que si las Comunidades Europeas eliminaban la
condicion que exigia que el aziicar C se exportara, la subvencion a la exportacion del tipo de las
indicadas en el parrafo 1 c) del articulo 9 ya no existiria. No habria nada en tal medida que exigiera
que las Comunidades Europeas dejaran de ayudar a su produccion nacional. Por lo tanto, Nueva
Zelandia rechazaba la alegacion de las Comunidades Europeas® de que la interpretacion que hacian
los reclamantes del parrafo 1 c) del articulo 9 difuminaria la distincion entre las disciplinas en materia
de ayuda interna y en materia de subvenciones a la exportacion.

5.83  Con respecto a la expresion "financiados en virtud de medidas gubernamentales”, Nueva
Zelandia hizo referencia al razonamiento desarrollado por el Organo de Apelacion en la diferencia
Canadé - Productos lacteos, en la que se exigid que se estableciera la existencia de un vinculo
demostrable entre las medidas gubernamentales en litigio y el modo en que se financiaban los
pagos.*” Nueva Zelandia adujo que, como sucedia en el asunto Canada - Productos lacteos, los
productores podian cubrir sus costos fijos de produccion mediante ventas de azlicar correspondientes
a las cuotas A y B y s6lo necesitaban cubrir los costos marginales de la produccion de aztcar C en las
ventas en el mercado de exportacion. De este modo, las ventas internas de aziicar A y B
subvencionaban de manera cruzada las exportaciones de azicar C, que de otro modo no se habrian
podido realizar o se habrian realizado con pérdidas. Nueva Zelandia estimaba que, como habian
demostrado los reclamantes, las medidas gubernamentales creaban los medios y también el incentivo
para que se produjera esta subvencion cruzada y se realizaran las exportaciones de azticar C. La
medida gubernamental era intrinseca a todos los estrictos controles reglamentarios que las
Comunidades Europeas ejercian sobre todos los aspectos de la produccion de azucar en las
Comunidades Europeas. Estos controles establecian precios garantizados para la produccion de
azucar A y B en el mercado interno. Los altos precios internos compensaban una parte de los costos
de la produccion de azticar C, lo que se veia ademas alentado por otros aspectos del régimen. Por
ende, a juicio de Nueva Zelandia, habia claramente un "vinculo demostrable" entre la "medida
gubernamental” pertinente y los medios con los cuales se financiaban los "pagos".

5.84  Nueva Zelandia sostuvo que, subsidiariamente, el régimen del azticar de las Comunidades
Europeas otorgaba subvenciones a la exportacion no enumeradas en el articulo 9, lo que daba lugar a
la elusion de los compromisos de las Comunidades Europeas en materia de subvenciones a la
exportacion incompatibles con el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Nueva
Zelandia consideraba que los reclamantes habian demostrado que el régimen del azticar de las CE
otorgaba una subvencion a la exportacion como la descrita en el parrafo d) del Anexo I del
Acuerdo SMC. Como habia confirmado el Organo de Apelacién, la Lista ilustrativa del Anexo I del
Acuerdo SMC contenia una lista de practicas que se consideraban "subvenciones a la exportacion" en
virtud del Acuerdo SMC y, por lo tanto, si una medida estaba entre las descritas en la Lista ilustrativa,
se la podia caracterizar como una "subvencion a la exportacion" en el sentido del parrafo 1 del
articulo 10.

322 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 64.

33 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 113.
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5.85 En cuanto a la aplicabilidad del Acuerdo SMC, a juicio de Nueva Zelandia, las palabras
"A reserva de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura" tenian el efecto de aplicar las
prohibiciones de subvenciones establecidas en el articulo 3 del Acuerdo SMC, excepto cuando esas
subvenciones estaban expresamente permitidas por el Acuerdo sobre la Agricultura. Este enfoque
reflejaba el hecho de que el Acuerdo sobre la Agricultura proporcionaba a los Miembros una
autorizacion limitada y claramente definida para otorgar subvenciones con respecto a los productos
agropecuarios, que de otro modo no estarian autorizadas.

5.86  Refiriéndose al argumento de las Comunidades Europeas con respecto a la anulacion o
menoscabo®>’, Nueva Zelandia sostuvo que la cuestion planteada en la presente diferencia era si la
ventaja resultante para los Miembros del parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura se veia afectada desfavorablemente por la infraccion de
las Comunidades Europeas. Como habian reconocido las Comunidades Europeas®>, el parrafo 3 del
articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 10 protegian una expectativa con respecto a la
relacion competitiva que existiria entre las exportaciones de un Miembro y las de otro. En
consecuencia, a juicio de Nueva Zelandia, no habia ningun motivo para llegar a una conclusion
diferente de la establecida en Estados Unidos - Superfund, de que "una variacion de esa relacion
competitiva que sea contraria a [las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura] debe
consiguientemente considerarse ipso facto anulacion o menoscabo de ventajas resultantes [del
Acuerdo sobre la Agricultura]".*** Ademas, Nueva Zelandia estimaba que no habia ningtn requisito
que exigiera la demostracidon del "perjuicio”, que tenia un significado especifico en el contexto de la
legislacion de la OMC.

5.87 En cuanto a las exportaciones de azlcar equivalente al de los paises ACP/India y los
compromisos de reduccion, Nueva Zelandia sostuvo que en el Acuerdo sobre la Agricultura no habia
ninguna posibilidad de que los Miembros pudieran poner un limite maximo a una subvencion a la
exportacion de las previstas en el articulo 9. Por lo tanto, las subvenciones a la exportacion de
1,6 millones de toneladas de azucar equivalente al de los paises ACP/India solo se podian otorgar con
sujecion a los compromisos de reduccion.’”’

5.88 El Paraguay consider6 que la asistencia concedida por las Comunidades Europeas a sus
Estados miembros estaba en contradiccion con las disposiciones multilaterales del Acuerdo SMC y del
Acuerdo sobre la Agricultura, asi como con las normas del GATT de 1994. A los fines de esta
diferencia y teniendo en cuenta que esa asistencia distorsionaba el comercio internacional y que esa
distorsion, a juicio del Paraguay, perjudicaba especialmente a los paises en desarrollo, el Paraguay
sostuvo que se producia una violaciéon de normas y principios y también efectos desfavorables en el
comercio, que perjudicaban gravemente la economia y el desarrollo, en este caso del Paraguay.

5.89  En cuanto a la incompatibilidad con el Acuerdo sobre la Agricultura, el Paraguay hizo notar
los efectos del producto en cuestion sobre las exportaciones y la competitividad en el mercado
internacional, lo que, a juicio del Paraguay, era incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 y el
articulo 8 del Acuerdo. El Paraguay consideraba importante examinar el articulo 8 del Acuerdo sobre
la Agricultura con respecto a las politicas internas que ponian en peligro la competencia de las
exportaciones. En ese articulo se establecia claramente la obligacion de cada Miembro de abstenerse

324 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 145.
323 |bid., parrafo 148.
326 Informe del Grupo Especial del GATT en Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.1.9.

327 Comunicacién escrita y declaracién oral de Nueva Zelandia en calidad de tercero.
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de otorgar subvenciones a la exportacion, salvo de conformidad con el Acuerdo y con los
compromisos especificados en la Lista de ese Miembro.

5.90 El Paraguay sostuvo que los compromisos de no otorgar subvenciones a la exportacion con
arreglo a las condiciones establecidas en el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura suponia que
habia casos particulares en los que los paises tenian libertad para aplicar mecanismos de ayuda interna
(en este caso una subvencion). Esa libertad estaba supeditada a politicas encaminadas a alentar el
desarrollo agricola y rural en los paises en desarrollo, como parte de programas agricolas destinados a
los productores de bajos ingresos o de escasos recursos. En esos casos, los paises en desarrollo
estaban autorizados, con arreglo a las normas de la OMC, a no reducir su ayuda interna (articulo 6 del
Acuerdo sobre la Agricultura). En el caso planteado, era evidente que el objeto de la diferencia no
reflejaba la situacion que se acababa de describir. Por ello, como afirmaban las partes reclamantes,
las Comunidades Europeas violaban el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura. En las circunstancias descritas, no cabia duda de que el otorgamiento de la subvencion a
la exportacion se aplicaba a una cantidad de azucar que estaba por encima del nivel de sus
obligaciones en materia de reduccion de la ayuda.

5.91 El Paraguay explicd que era un pais que hacia frente a una urgente necesidad de aumentar al
volumen de sus exportaciones, en particular sus exportaciones agropecuarias. El Protocolo del
Azucar imponia obstaculos o dificultades para el ejercicio de lo que el Paraguay consideraba su
auténtico derecho a tener acceso a mercados mas amplios. En este sentido, el Paraguay estimaba que
las Comunidades Europeas debian cumplir las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura,
teniendo en cuenta que las subvenciones a la exportacion otorgadas por los paises europeos en
cuestion 3ezgan incompatibles con el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 9 de ese
Acuerdo.

5.92  Saint Kitts y Nevis®® explico que el azicar y las melazas representaban hasta el 92,3 por
ciento de las exportaciones agricolas totales de las islas y el 58,2 por ciento del numero total de
personas empleadas en la agricultura, lo que indicaba la alta dependencia del pais con respecto al
azucar. Saint Kitts y Nevis estaba clasificado como un pequefio Estado insular en desarrollo y era el
Estado independiente mas pequefio de las Américas y también el Miembro mas pequeiio de la OMC
en términos de tamafio, poblacion y volumen de comercio.

5.93 Saint Kitts y Nevis era también un exportador de azlcar tradicional que no tenia
oportunidades reales de diversificar el sector agricola, situacion que se definia como la de exportador
de un tnico producto agricola - el azicar - a un unico mercado de exportacion: las Comunidades
Europeas. Saint Kitts y Nevis exportaba unas 15.000 toneladas anuales a las Comunidades Europeas.
Las exportaciones de azicar a las Comunidades Europeas representaban una fuente vital de divisas,
una fuente importante de empleo rural y de ingresos y, dada la multifuncionalidad del azlcar, revestia
una gran importancia social, economica y ambiental para Saint Kitts y Nevis. El pais era también un
importador neto de productos alimenticios, y la produccion agricola de las fincas dedicadas al aziicar
ayudaban a aliviar esta situacion.

5.94  Saint Kitts y Nevis sostuvo que las comunicaciones y declaraciones de los paises ACP en
calidad de terceros habian demostrado el caracter especial de los acuerdos que integraban el régimen
del azucar de las CE. Este régimen se basaba en un sistema de garantias que dependian entre si de
modo tan sistémico que cualquier reorganizacion o el desmantelamiento de cualquier aspecto de ese
régimen daria lugar probablemente al hundimiento de todo el sistema. EIl Protocolo del Azucar de

328 Comunicacién escrita y declaracion oral del Paraguay en calidad de tercero.

329 Véase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.
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las CE, del que se derivaban los acuerdos preferenciales, habia quedado consagrado en obligaciones
de tratados internacionales y habia sido sancionado por las normas y la legislacion de la OMC;
Saint Kitts y Nevis observd que los reclamantes formaban parte de los Miembros del GATT que
examinaron el Protocolo del Azucar y acordaron concederle una exencion respecto del articulo I
del GATT. Por lo tanto, los reclamantes sabian o debian haber sabido que uno de los objetivos del
Protocolo del Azucar era la reduccion y posteriormente la erradicacion de la pobreza, de modo
compatible con el desarrollo sostenible y la integracion gradual de los paises ACP en la economia
mundial. Por consiguiente, a Saint Kitts y Nevis le resultaba preocupante el hecho de que a estas
alturas los reclamantes trataran de recuperar beneficios que se habian concedido a los paises ACP.**°
5.95  Swazilandia®' hizo notar que era un pequefio pais en desarrollo sin litoral y vulnerable, que
dependia notablemente de la produccion y exportacion de azlcar y que para abordar las especificas
dificultades econdmicas y sociales y el desarrollo econdomico sostenible en general dependia de los
ingresos estables y previsibles provenientes de las exportaciones de azucar a las Comunidades
Europeas en el marco de los acuerdos comerciales ACP/CE relativos al azucar. El azicar era el pilar
mas importante de la economia de Swazilandia. Con la reciente expansion para pasar a un régimen de
pequeiios agricultores, el azicar habia representado una ayuda importante para el objetivo de la
politica gubernamental de reducir la pobreza y habia desempefiado un papel fundamental en el apoyo
a sectores clave de la economia, como el transporte, las finanzas, el agua y la electricidad.

5.96 En un afio normal, la producciéon de cafia de azucar contribuia un 61 por ciento a la
produccién agricola, que a su vez representaba el 11 por ciento del PIB. La contribucién del azicar a
la agricultura ascendia al 75 por ciento durante los periodos de sequia. Para Swazilandia, el azicar
era y seguiria siendo la actividad agricola predominante. Ahora bien, debido a las condiciones
geograficas y climaticas, Swazilandia no podia llegar a ser un exportador de multiples productos
basicos de nivel mundial, ni siquiera en el futuro previsible. Las exportaciones de azlcar
proporcionaban los ingresos de divisas que eran tan necesarios para la economia de Swazilandia.
En 2002, los ingresos de exportacion derivados de las ventas de azucar representaron el 7 por ciento
del total de ingresos de exportacion del pais y el 36 por ciento del total de los ingresos de exportacion
provenientes de la agricultura. Estos ingresos de exportacion se utilizaban, entre otros fines, para
financiar programas de desarrollo, programas de racionalizaciéon y modernizacion de la industria
azucarera y también la diversificacion de otros sectores. Las exportaciones de azucar a las
Comunidades Europeas representaban mas de la tercera parte de la produccion de azucar del pais y
una proporcion mucho mayor de ingresos provenientes del azlcar, que se dividia entre los
cultivadores y las empresas molturadoras de conformidad con una férmula convenida.

5.97  Swazilandia explicé asimismo que la industria azucarera era un empleador importante y daba
empleo a mas del 9 por ciento de la poblacion trabajadora. Se estimaba que la industria azucarera
prestaba apoyo a alrededor de 86.000 personas (el 9 por ciento de la poblacion total, apenas superior
al millon de personas). Representaba el 92 por ciento del empleo agricola total. Una externalidad
positiva resultante del crecimiento de la industria azucarera era su contribucion al logro de los
objetivos del Gobierno de reducir la pobreza mediante la prestacion de servicios sociales a la
poblacion. La industria azucarera de Swazilandia habia invertido considerablemente en vivienda,
educacion (jardines de infancia y escuelas primarias y secundarias), servicios de atencion a la salud,
instalaciones recreativas y agua potable. Estos beneficios se habian extendido, mas alla de los
recintos de la industria azucarera, a las comunidades rurales circundantes. Ademas, las zonas de
cultivo de azucar habian atraido a otras empresas de apoyo, en esferas como las finanzas, el transporte
y el comercio al por menor.

339 Declaracion oral de Saint Kitts y Nevis en calidad de tercero.
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5.98 Aunque las exportaciones de azicar procedentes de Swazilandia y otros paises ACP
representaban una parte insignificante del comercio mundial de aziicar y no afectaban a la
participacion en el mercado de los grandes exportadores de azucar, tales como los reclamantes en esta
diferencia, aquellas exportaciones desempefiaban funciones importantes en sus respectivas economias.
Debido al caracter fragil y vulnerable de su economia, Swazilandia no podria absorber cambios
acusados sin suftrir graves alteraciones en su estabilidad socioecondmica. Por ser una economia de
base estrecha, que resultaba dificil de diversificar, Swazilandia no podia absorber los cambios en la
misma escala temporal que las economias mas desarrolladas y de base mas amplia.

5.99  Swazilandia consideraba que una resolucion favorable a los reclamantes tendria resultados
devastadores para su fragil economia. Daria lugar a una drastica reduccion del nivel de la actividad
econdmica en un pais en el que las dos terceras partes de la poblacion vivian por debajo del umbral de
pobreza. Swazilandia concluy6 que las consecuencias de una resolucion favorable a los reclamantes
en la presente diferencia seria muy contraria al espiritu de los Acuerdos de asociacion ACP/CE y a los
objetivos3 3g,stablecidos en el preambulo del Acuerdo de Marrakech y los objetivos del GATT y
la OMC.

5.100 Tanzania®’ sostuvo que el Protocolo del Azucar se fundamentaba en el imperativo moral de
crear una oportunidad especial que pudiera respaldar las aspiraciones de desarrollo de los paises ACP,
entre los que figuraban algunos de los paises mas débiles y vulnerables del mundo. A diferencia de
Australia, el Brasil y Tailandia, Tanzania seguia siendo uno de los paises mas pobres del mundo y
figuraba entre los paises menos adelantados. Su economia era débil y estaba dominada por la
agricultura, que representaba aproximadamente el 60 por ciento del PIB y el 85 por ciento del total de
los ingresos de exportacion, y empleaba al 90 por ciento de la fuerza de trabajo activa. Mas del
90 por ciento de la agricultura de Tanzania se basaba en la actividad de pequefios agricultores. La
topografia y las severas condiciones climaticas limitaban la produccién de los cultivos a menos
del 4 por ciento de la superficie total.

5.101 El sector industrial, que representaba solo el 10 por ciento del PIB de Tanzania, era uno de los
mas pequefios de Africa y del mundo. Aproximadamente el 50 por ciento de la industria
manufacturera estaba basada en la agricultura, con inclusion del azicar. Su contribucion a las
exportaciones era pequefia debido a la escasa capacidad de Tanzania para penetrar en los mercados
internacionales y competir con los grandes proveedores, incluidos los de azucar. Las modestas
cantidades que Tanzania exportaba eran posibles gracias al Protocolo del Aziacar CE/ACP.

5.102 Tanzania explico que, con arreglo a los acuerdos con las CE sobre el azucar, el pais no solo se
beneficiaba del mercado de exportacion preferencial y de precios lucrativos, sino que también obtenia
mayores inversiones y oportunidades de empleo, que resultaban decisivos para la transformacion
econdémica y social del pais. En consecuencia, tras un periodo de tres decenios de retroceso, la
produccion de aziicar estaba aumentando, al mismo tiempo que las exportaciones. Se esperaba que la
produccién de azticar de Tanzania aumentara de 190.120 toneladas el ultimo afio a 245.000 toneladas
en el afio en curso. Por otra parte, las exportaciones de azlicar a los mercados de las CE aumentaron
de 22.150 toneladas en 2001/2002 a 22.700 toneladas en 2002/2003. Este cambio de tendencia
también habia proporcionado oportunidades de empleo a un mayor nimero de pequefios agricultores y
profesionales.”*

332 Declaracion oral de Swazilandia en calidad de tercero.
333 yéase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.

33 Declaracion oral de Tanzania en calidad de tercero.



WT/DS265/R
Pagina 132

5.103 Trinidad y Tabago® sostuvo que el régimen del azicar de las Comunidades Europeas y el
Protocolo del Azucar estaban vinculados de manera simbidtica. Un ataque a cualquier aspecto de este
acuerdo especial tendria un efecto deletéreo sobre toda la estructura. Trinidad y Tabago conocia
plenamente el papel multifuncional de la agricultura, particularmente en las comunidades rurales.
Para Trinidad y Tabago, la agricultura era mas que una actividad comercial en la que se buscaba
activamente el acceso a los mercados. La agricultura contribuia a la propia estructura social y cultural
de nuestras comunidades. La industria azucarera promovia y apoyaba otras actividades comerciales,
aportaba infraestructura e instalaciones recreativas y, lo que era mas importante, por su simple
presencia limitaba el éxodo rural porque proporcionaba empleo en un grado importante. Ademas, en
Trinidad y Tabago el cultivo de la cafia de azlicar estaba a cargo principalmente de pequefios
agricultores. Una pérdida de la parte de mercado o del acceso preferencial afectaria negativamente y
desplazaria no so6lo a estos cultivadores de cafia, sino también a los empleados, otros interesados y
residentes en comunidades vecinas en las que el cultivo y la produccion de cafia eran predominantes.
Eran los beneficios derivados del acceso preferencial lo que permitia la continuacion de estas
actividades.

5.104 A juicio de Trinidad y Tabago, los dos principales beneficios derivados de los acuerdos de
cuotas preferenciales del Protocolo del Azucar eran el acceso garantizado y los precios lucrativos. En
efecto, el Protocolo del Azlicar habia reducido la inestabilidad de los ingresos de exportacion y habia
constituido una importante fuente de estabilidad de los precios y de seguridad de las ventas para los
productores de azucar. La cuota actual de Trinidad y Tabago con arreglo al Protocolo del Azlicar era
de 45.404 toneladas de azlcar en bruto, mientras que con arreglo al Acuerdo Espacial Preferencial
sobre el Azlcar era de 7.385 toneladas. Para el periodo 1994-2002, el promedio de los envios de
Trinidad y Tabago de azucar abarcado por el Protocolo equivalié al 38 por ciento de la produccion
total de azacar del pais y al 84 por ciento del total de sus exportaciones de aziicar. En 2003, segun las
cifras provisionales facilitadas por los organismos estadisticos de Trinidad y Tabago, los ingresos de
la industria azucarera se habian evaluado en 320 millones de dolares de Trinidad y Tabago
(aproximadamente 52 millones de dolares EE.UU.). Para Trinidad y Tabago, se trataba de una
cantidad importante y representaba aproximadamente el 43 por ciento de los ingresos totales del
sector agropecuario.

5.105 Trinidad y Tabago habia iniciado la tarea de reestructurar y reorganizar su industria azucarera,
con el propdsito de reducir la intervencion gubernamental. Como resultado de la reestructuracion, el
numero de agricultores de cafia y de personas que participaban en actividades conexas se habia
reducido considerablemente, lo que habia tenido consecuencias sociales y econémicas. Trinidad y
Tabago observaba que los acuerdos preferenciales eran uno de los pilares sobre los que se habia
construido la industria reestructurada. Refiriéndose al preambulo del Acuerdo de Marrakech por el
que se establece la Organizacion Mundial del Comercio, Trinidad y Tabago consideraba que la
presente impugnacién de los acuerdos comerciales preferenciales ACP/CE sobre el aziicar podria dar
lugar a una importante reduccion o a la eliminacion completa de la industria azucarera de Trinidad y
Tabago, es decir, que probablemente se llegaria a todo lo contrario de los objetivos establecidos en el
preambulo.**®

5.106 Los Estados Unidos observaron que no habian adoptado ninguna posicion con respecto a si,
con arreglo a los hechos de esta diferencia, las medidas en litigio eran compatibles con el Acuerdo
sobre la Agricultura y/o el Acuerdo SMC. No obstante, la cuestion era si las Comunidades Europeas
otorgaban subvenciones a la exportacion para el azicar C, cuestion que se debia resolver haciendo
referencia al texto del Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC. Si la respuesta era que las

333 yéase también la declaracion de los paises ACP que figura en los parrafos 5.1 a 5.12 supra.

336 Declaracién oral de Trinidad y Tabago en calidad de tercero.
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Comunidades Europeas otorgaban subvenciones a la exportaciéon para el azucar C, entonces la
cuestion seria si las Comunidades Europeas excedian de sus compromisos respecto de las
subvenciones a la exportacion relativas al azicar. Y ésta era una cuestion que se tenia que resolver
haciendo referencia al Acuerdo sobre la Agricultura y a la Lista de las CE.>’

5.107 Respondiendo a los argumentos de las Comunidades Europeas de que, en primer lugar, se
sabia en el momento en que negociaron su Lista que el aziucar C no recibia subvenciones a la
exportacion y que, por lo tanto, era sabido que las Comunidades Europeas no incluian el azicar C en
la cantidad de base para el calculo de sus compromisos de reduccion; y en segundo lugar, que las
directrices sobre las Modalidades elaboradas durante las negociaciones respaldaban la posicion de las
Comunidades Europeas en el sentido de que, si el Grupo Especial llegaba a la conclusion de que las
Comunidades Europeas excedian de sus compromisos, se deberian volver a calcular los niveles de
compromiso de las Comunidades Europeas con respecto a las subvenciones a la exportacion de
azucar, los Estados Unidos estimaban que ninguno de estos argumentos se podia utilizar para
contradecir el texto del Acuerdo sobre la OMC.

5.108 En relacion con el argumento respecto de lo que era "conocido" en el momento en que las
Comunidades Europeas negociaron su Lista, los Estados Unidos consideraban que ésta no era la
cuestion. El supuesto "conocimiento" de los Miembros no determinaba la investigacion juridica, sino
que ésta se regia por el acuerdo de los Miembros reflejado en el texto del Acuerdo sobre la OMC. De
modo anélogo, los Estados Unidos recordaron que las directrices sobre las Modalidades no constituian
un acuerdo abarcado y en rigor no eran en absoluto un acuerdo, y no proporcionaban el "contexto"
para interpretar el texto del Acuerdo sobre la OMC.”*® Los Estados Unidos subrayaron que el propio
documento sobre las Modalidades establecia que no era un acuerdo abarcado.**’

5.109 A este respecto, los Estados Unidos recordaron el informe del Organo de Apelacién en
CE - Banano lll, en el que el Organo de Apelacion formulé la observacién de que el Acuerdo sobre la
Agricultura no hacia ninguna referencia al documento sobre las Modalidades.”** Los Estados Unidos
sostuvieron asimismo que los Miembros habian rechazado explicitamente las directrices sobre
Modalidades como "contexto" para interpretar las Listas de los Miembros. Ademas, los Estados
Unidos estimaban que en este caso no era necesario recurrir a los medios de interpretacion
complementarios segun lo establecido en el articulo 32 de la Convencién de Viena.

5.110 En consecuencia, para determinar si las medidas en litigio constituian subvenciones a la
exportacion a los fines del Acuerdo sobre la Agricultura, era necesario referirse a la definicion de
subvencion a la exportacion que figuraba en ese Acuerdo y disposiciones conexas. De modo analogo,
seria necesario referirse a la definicion y disposiciones conexas del Acuerdo SMC para determinar si
las medidas eran subvenciones a la exportacion de ese Acuerdo. Los Estados Unidos afiadieron que,
si las medidas eran subvenciones a la exportacion y estaban por encima de los compromisos de las
Comunidades Europeas en materia de subvenciones a la exportacion, las Comunidades Europeas
tendrian que poner sus medidas en conformidad con las normas establecidas. Ademads, las medidas
estarian sujetas a las disciplinas del Acuerdo SMC.

337 Comunicacién escrita de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 3.
338 Comunicacién escrita de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 4.

39 Modalidades para el establecimiento de compromisos vinculantes  especificos,
MTN.GNG/MA/W/24 (20 de diciembre de 1993) (CE - Prueba documental 3).

0 Véase el informe del Organo de Apelacion en CE - Banano IlI, parrafo 157.
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5.111 A juicio de los Estados Unidos y contrariamente a lo alegado por las Comunidades Europeas,
la diferencia relativa a las EVE demostraba que las subvenciones se podian analizar con arreglo al
Acuerdo SMC y también de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura. Los Estados Unidos
observaron que, contrariamente a lo afirmado por las Comunidades Europeas, la diferencia
Canada - Productos lacteos tampoco apoyaba la idea de que una medida no podia ser analizada en el
marco de ambos acuerdos. Sin embargo, esto no significaba que el Acuerdo SMC se aplicara a toda
ayuda o subvencion agricola. En cambio, era necesario abordar la cuestion teniendo en cuenta cada
disposicion y caso por caso. Tal interpretacion se veia respaldada por el texto del articulo 3 del
Acuerdo SMC, en el que se establecia que determinadas subvenciones estaban prohibidas "a reserva
de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura". Si las subvenciones a la exportacion no se
ajustaban plenamente a los compromisos establecidos en virtud de la Parte V del Acuerdo sobre la
Agricultura, esas subvenciones quedaban sujetas a las disciplinas del Acuerdo SMC.

5.112  Con respecto a la supeditacion a las exportaciones, los Estados Unidos recordaron que en
Canada - Productos lacteos, el Grupo Especial habia constatado, en una declaracién que no fue
modificada por el Organo de Apelacién, que los pagos realizados por el Canada estaban supeditados a
la exportacion del producto agropecuario en cuestion.’*' Este aspecto fundamental de la intervencion
gubernamental -supeditacion a las exportaciones- se constatd porque el plan gubernamental del
Canada establecia que los productos por los que se recibian pagos tenian que exportarse. Por lo tanto,
la intervencion gubernamental que exigia los resultados de exportacion era una parte necesaria de
cualquier analisis de las obligaciones previstas en el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. A juicio de los Estados Unidos, este requisito de supeditacion a las exportaciones se
aplicaba tanto al Acuerdo sobre la Agricultura como al Acuerdo SMC.

5.113 Con respecto al debate sobre la funciéon del derecho internacional, en particular en lo relativo
al concepto de preclusion, los Estados Unidos reiteraron que el parrafo 1 del articulo 1, el Apéndice 1
y el parrafo 2 del articulo 3 del ESD reflejaban una eleccion muy consciente por parte de los
Miembros de la OMC de limitar la utilizaciéon del derecho internacional, en los procedimientos de
solucion de diferencias de la OMC, a las normas usuales de interpretacion. Los Miembros no habian
consentido prever la aplicacion del principio de preclusion en la solucion de diferencias en el marco
de la OMC. Los Estados Unidos afiadieron que ninguna disposicion del derecho internacional, en
tanto que tal, era un "acuerdo abarcado" que se pudiera aplicar en la soluciéon de diferencias en
la OMC, ni habia ningun otro fundamento para aplicar en la OMC otras disposiciones y obligaciones
del derecho internacional publico.

5.114 La falta de todo fundamento textual para aplicar el principio de preclusion resultaba ademas
resaltada, segtn los Estados Unidos, por la falta de una descripcion coherente del concepto cuando los
grupos especiales habian tenido ocasion de examinar la preclusion en el pasado. En la diferencia
CEE (Estados miembros) - Banano I, por ejemplo, el Grupo Especial declar6 que la preclusion podia
"resultar del consentimiento expreso o0, en casos excepcionales implicito" de las partes
reclamantes".*** Por el contrario, en CE - Amianto y en Guatemala - Cemento los Grupos Especiales
declararon que la preclusion era pertinente cuando una parte depositaba una "legitima confianza" en
las seguridades dadas por otra parte y sufria consecuencias negativas resultantes de un cambio en la

posicion de la otra parte.’* Estas faltas de congruencia ilustraban los peligros que suponia tratar de

31 Véase el informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (pérrafo 5 del articulo 21
- Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 79.

32 yéase el informe del Grupo Especial en Argentina - Derechos antidumping sobre los pollos,
parrafo 7.38 (con cita de CEE (Estados miembros) - Banano I).

3 CE - Amianto, parrafo 8.60 (se omiten las citas); Guatemala - Cemento |, parrafos 8.23 y 8.24.
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identificar conceptos juridicos presuntamente acordados mas alla de la nica fuente que todos los
Miembros habian acordado, esto es, el texto del propio ESD.***

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 17 de agosto de 2004, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, el
articulo 16 de los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial y el calendario revisado para el
procedimiento del Grupo Especial, las partes presentaron sus observaciones sobre los informes
provisionales. Ninguna de las partes pidid que se celebrara una reunioén para examinar parte o partes
de los informes provisionales. El 24 de agosto de 2004, de conformidad con el calendario revisado
para el procedimiento del Grupo Especial, las partes presentaron nuevos comentarios escritos sobre
las observaciones respecto de los informes provisionales presentadas el 17 de agosto de 2004.

6.2 El Grupo Especial ha examinado sus constataciones a la luz de las observaciones de las partes
sobre los informes provisionales. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, esta
seccion de los informes del Grupo Especial contiene su respuesta a las principales observaciones
formuladas por las partes en relacion con los informes provisionales y constituye parte de las
constataciones de los informes del Grupo Especial.

A. CAMBIOS DE REDACCION Y OTROS CAMBIOS

6.3 Las partes han sugerido varios cambios de redaccion en los informes provisionales, asi como
correcciones de errores tipograficos: también han sugerido distintas formas de presentar sus
argumentos, y en algunos casos han pedido que se afiadan referencias a argumentos especificos o a
pruebas documentales especificas o que se supriman afirmaciones facticas del Grupo Especial. El
Grupo Especial ha aceptado gran parte de esas sugerencias y ha revisado consecuentemente sus
constataciones.

B. MANDATO

6.4 Las Comunidades Europeas consideran que el Grupo Especial debe tratar sus objeciones
concernientes al alcance del mandato por separado con respecto a cada parte reclamante, teniendo en
cuenta exclusivamente lo afirmado por cada una de ellas en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial y los argumentos/alegaciones formulados por cada una de ellas en el curso del
procedimiento, asi como el momento en que cada una de ellas los formul6 por primera vez.

6.5 El Grupo Especial estd de acuerdo con las Comunidades Europeas en que cada una de las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes debe cumplir las
prescripciones del articulo 6 del ESD. Ademas, aunque las tres diferencias se refieren al mismo
asunto y se unificaron de conformidad con el articulo 9 del ESD, el parrafo 2 de dicho articulo aclara
que en tales circunstancias el Grupo Especial tiene que asegurarse de que "no resulten menoscabados
en modo alguno los derechos de que habrian gozado las partes en la diferencia si las reclamaciones
hubieran sido examinadas por grupos especiales distintos".

6.6 A juicio del Grupo Especial, aunque las partes reclamantes redactaron sus solicitudes
utilizando términos ligeramente distintos®*, en cada una de esas solicitudes se han identificado en lo
fundamental las mismas medidas -subvenciones otorgadas al amparo del Reglamento (CE)
N°1260/2001 del Consejo, en el marco del denominado régimen del aziicar de las CE- y la misma

3 Declaracion oral de los Estados Unidos en calidad de tercero, parrafo 9.

5 Véase el texto completo de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial en el anexo D
infra.
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presunta infraccion -las Comunidades Europeas sobrepasan sus compromisos en materia de
desembolsos presupuestarios y cantidades, contrariamente a lo dispuesto en los articulos 3 y 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Por esa razon, tras tomar nota del texto concreto de cada solicitud de
establecimiento de un grupo especial, y habida cuenta de que los reclamantes respaldaron mutuamente
sus argumentos facticos y juridicos, el Grupo Especial pudo examinar las alegaciones de las
Comunidades Europeas concernientes al mandato del Grupo Especial y determinar si algunos de los
argumentos de los reclamantes podrian invocarse validamente en el curso del presente procedimiento.

6.7 En particular, las Comunidades Europeas han aducido que cada uno de los pagos a que hacen
referencia los reclamantes constituye una alegacion diferenciada, que todas esas alegaciones
(presuntos pagos) no se han identificado especificamente en cada una de las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes, y que a juicio de las
Comunidades Europeas esa laguna no puede subsanarse alegando, durante el procedimiento del Grupo
Especial, que todos los reclamantes respaldaron mutuamente sus argumentos.

6.8 El Grupo Especial conviene con las Comunidades Europeas en que las alegaciones de los
reclamantes deben especificarse adecuadamente en cada una de sus solicitudes de establecimiento de
un grupo especial. El fundamento de las alegaciones de los reclamantes esta en los articulos 3 y 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura. El Grupo Especial opina que una alegacion formulada al amparo del
articulo 3 (y el articulo 8) del Acuerdo sobre la Agricultura requiere que se afirme, en primer lugar,
que las Comunidades Europeas han exportado aziicar por encima de sus niveles de compromiso, y, en
segundo lugar, que esas exportaciones de azucar fueron subvencionadas. A juicio del Grupo Especial,
los reclamantes han satisfecho esas exigencias adecuadamente. En sus solicitudes de establecimiento
de un grupo especial, los reclamantes no estaban obligados a detallar como y por qué esas
exportaciones se estaban subvencionando, sino inicamente que los niveles de compromiso se estaban
sobrepasando y que las exportaciones estaban subvencionadas. Ademas, los reclamantes si indicaron
en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial algunos aspectos del otorgamiento de
subvenciones a la exportacion de azucar de las CE al hacer referencia a los apartados a) y c) del
parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

6.9 En consecuencia, el Grupo Especial considera que las solicitudes de establecimiento de un
grupo especial formuladas por los reclamantes cumplieron los requisitos establecidos en el parrafo 2
del articulo 6 del ESD en cuanto que identificaron adecuadamente las medidas en litigio y las
infracciones que se alegaba se habian producido, es decir, que las exportaciones de azucar
subvencionadas por las Comunidades Europeas sobrepasaban el nivel de compromiso de las
Comunidades Europeas, contrariamente a lo dispuesto en los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Ademas, en sus comunicaciones escritas u orales, desarrollaron argumentos sobre como
y por qué, a su juicio, las exportaciones de azlicar C estan subvencionadas. En opinion del Grupo
Especial, las Comunidades Europeas comprendieron esas alegaciones desde el comienzo del
procedimiento en el marco del ESD y articularon en consecuencia su defensa.

C. NO HAY "PRODUCTORES DE AZUCAR C" NI "CULTIVADORES DE REMOLACHA C" EN CUANTO
TALES

6.10  Australia sugiere que las referencias a "cultivadores de remolacha C" y "productores de
azucar C" son inexactas, y que esos términos implican que hay empresas dedicadas exclusivamente a
plantar/cultivar remolacha C y empresas dedicadas exclusivamente a producir azicar C. Australia
insiste en que "los cultivadores de remolacha C son también cultivadores de remolacha A y B", es
decir, en que no hay ninguna produccion independiente de remolacha C. Ademas, los productores de
azucar C son las mismas empresas que producen aziucar A y B, es decir, no hay una produccion
independiente de azucar C.
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6.11 El Grupo Especial es consciente de que estrictamente hablando no hay "productores de
azucar C" en cuanto tales: no hay productores de azicar que solo produzcan azucar C. El aztcar C es
producido por los productores de azucar A y B. Por tanto, los "productores de aziicar C" son
productores de azucar de las CE que producen azucar C ademés de azucar A y B. Otro tanto cabe
decir por lo que respecta a la remolacha C. No hay cultivadores de remolacha que cultiven
unicamente remolacha C. La remolacha C es cultivada por cultivadores de remolacha A y B. Por
tanto, los "cultivadores de remolacha C" son los cultivadores de remolacha de las CE que también
cultivan remolacha C, ademas de remolacha A y B. El Grupo Especial ha tratado de aclararlo en la
nota 544 de sus informes. En la presente diferencia, el Grupo Especial ha tenido que evaluar si las
exportaciones de azucar en cantidades que superan los niveles de compromiso consignados por las
Comunidades Europeas estan subvencionadas. El Grupo Especial entiende que el azlicar excedentario
estd compuesta por azucar C y azicar equivalente al de los paises ACP/India. Para evaluar si las
exportaciones de azucar C estan subvencionadas, el Grupo Especial examina los costos del cultivo de
remolacha C, asi como los costos de la elaboracion y produccion de aziacar C. Al hacerlo, el Grupo
Especial se refiere a los cultivadores de remolacha C y a los productores de aziucar C con miras a
centrarse en las exportaciones de azlicar que exceden de los niveles de compromiso de las
Comunidades Europeas.

D. REFERENCIA A LOS COMPROMISOS EN MATERIA DE DESEMBOLSOS PRESUPUESTARIOS DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS

6.12  Australia ha pedido al Grupo Especial que aclare en sus conclusiones que la Nota 1 a la
Seccion II de la Parte IV de la Lista de las Comunidades Europeas no amplia o modifica de otro modo
el compromiso en materia de cantidades de 1.273.500 toneladas anuales especificado por las
Comunidades Europeas, ni modifica o amplia de otro modo los desembolsos presupuestarios
especificados por las Comunidades Europeas.

6.13  El Grupo Especial estd de acuerdo con Australia, y ha aclarado sus constataciones y
conclusiones, de modo que ahora queda claro que los niveles de compromiso en materia de cantidades
y desembolsos presupuestarios anuales de las Comunidades Europeas para las exportaciones de
azucar subvencionadas se determinan por referencia a las anotaciones especificadas en la Seccion 11
de la Parte IV de su Lista, y que el contenido de la Nota 1, en relacion con esas anotaciones, no tiene
efectos juridicos y no amplia o modifica de otro modo los niveles de compromiso especificados de las
Comunidades Europeas.

E. APLICACION POR EL GRUPO ESPECIAL DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL POR LO QUE
RESPECTA A LAS ALEGACIONES FORMULADAS AL AMPARO DEL ACUERDO SMC

6.14  Australia pidi6 al Grupo Especial que reconsiderara su decision de aplicar el principio de
economia procesal por lo que respecta a las constataciones formuladas en el marco del Acuerdo SMC
porque 1) las Comunidades Europeas se habian opuesto a las alegaciones y argumentos de Australia
de que el Acuerdo SMC es aplicable a los productos agropecuarios y puede aplicarse a las mismas
medidas que estan en litigio en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura; 2) las prohibiciones
establecidas en el Acuerdo SMC no tienen una contrapartida directa en las obligaciones en materia de
compromisos de reduccion establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura; 3) la decision del Organo
de Apelacion en el asunto Australia - Salmén no implicaba alegaciones formuladas al amparo del
Acuerdo SMC, en el cual el parrafo 7 del articulo 4 impone a los grupos especiales el deber de
recomendar un plazo para la retirada de una medida; y 4) en el contexto del parrafo 2 del articulo 19
del ESD, una decision de no examinar alegaciones formuladas al amparo del Acuerdo SMC reduciria
los derechos de Australia por lo que respecta al plazo de aplicacion en el caso de que sus alegaciones
prosperaran. Las Comunidades Europeas se opusieron a la solicitud de Australia. El Grupo Especial
ha modificado del parrafo 7.382 y ha afiadido el parrafo 7.385 en respuesta a las observaciones de
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Australia, pero se abstiene de modificar su decision de aplicar el principio de economia procesal por
lo que respecta a las constataciones formuladas en el marco del Acuerdo SMC.

6.15  Australia también pidi6 al Grupo Especial que reconsiderara las observaciones expuestas en
el parrafo 7.386. Aunque el Grupo Especial no estima necesario introducir cambios en el
parrafo 7.386, pone de relieve que sus observaciones no deben interpretarse en modo alguno como
una critica de la manera en que las partes formularon sus argumentos sobre un asunto extremadamente
complejo en plazos muy cortos. Lo que se ha querido destacar es simplemente que la diferencia esta
comprensiblemente centrada en el Acuerdo sobre la Agricultura, y que esto era una consideracion
adicional pertinente por lo que respecta a la decision del Grupo Especial de aplicar el principio de
economia procesal en el presente caso.

VII.  CONSTATACIONES
A. PRINCIPALES ALEGACIONES Y ARGUMENTOS GENERALES DE LAS PARTES

7.1 Los reclamantes alegan®*® que las Comunidades Europeas, desde 1995, han estado exportando
cantidades de azl(car subvencionado que exceden de sus niveles de compromiso anuales,
contrariamente a lo dispuesto en los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura. En particular,
los reclamantes alegan que en la campaia de comercializacion 2001-2002 las Comunidades Europeas
exportaron 4,097 millones de toneladas de azicar subvencionada, muy por encima de los
1,273 millones de toneladas especificados en su Lista*”’ Los reclamantes aducen que, con
independencia de la manera en que se clasifique el azicar, esas exportaciones de azucar
subvencionadas eran incompatibles con las obligaciones contraidas por las Comunidades Europeas en
virtud de los articulos 3, 8 y 9, o, subsidiariamente, con el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura. Por tltimo, los reclamantes también alegan que las citadas medidas son incompatibles
con el Acuerdo SMC.

7.2 Las Comunidades Europeas reconocen que sus exportaciones de azucar han sido superiores a
la cifra que figura en la Seccion I de la Parte IV de su Lista.**® Sostienen que, de hecho, sus
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de azicar tienen dos componentes: 1) un
componente que ha estado sujeto a reduccion progresiva durante el periodo de aplicacion; y ii) un
segundo componente, la Nota 1 a la Seccion II de la Parte IV de su Lista, que contiene la denominada
"Nota sobre el azucar de los paises ACP/India", que, sostienen, esta sujeta a un tope de 1,6 millones
de toneladas.* En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, sus exportaciones de aztcar
equivalente al de los paises ACP/India no superan su nivel de compromiso. Las Comunidades
Europeas niegan que el azucar C se beneficie de subvenciones incompatibles con el Acuerdo sobre
la Agricultura o el Acuerdo SMC. Aducen, "subsidiariamente", que si el Grupo Especial concluye
que el azucar C estd subvencionado, el unico curso de accion coherente con la obligacion de obrar de
buena fe seria que los reclamantes aceptaran la correccion de la Lista de las Comunidades Europeas,
de conformidad con el documento sobre las Modalidades interpretado a la luz del principio de
buena fe.*® Las Comunidades Europeas rechazan las alegaciones formuladas por los reclamantes al

%6 yéanse en el anexo D las solicitudes de establecimiento de un grupo especial formuladas por los
reclamantes. El Grupo Especial también recuerda que los reclamantes han aceptado como propios los
argumentos y pruebas presentados por las demads partes reclamantes.

37 yéase el parrafo 4.28 supra.

38 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 9 del Grupo Especial.

9 yéanse también los parrafos 4.191-4.193 supra.

%0 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 34, 142y 192.
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amparo del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura por considerar que no estan
incluidas en el mandato del Grupo Especial. Alternativamente, las Comunidades Europeas sostienen
que las exportaciones de azucar C no se benefician de ninguna "otra subvencion a la exportacion" en
el sentido del parrafo 1 del articulo 10. Por ultimo, las Comunidades Europeas afirman que el
Acuerdo SMC no es aplicable a la presente diferencia.

B. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO OBJETO DE ESTA DIFERENCIA

1. Las Comunidades Europeas impugnan la jurisdiccion del Grupo Especial en virtud de
su mandato

7.3 El Grupo Especial recuerda los argumentos de las partes concernientes a su mandato, que se

resumen en los parrafos 4.10-4.24 supra. Las Comunidades Europeas han planteado varias
objeciones sobre la jurisdiccion del Grupo Especial por lo que respecta a algunas de las alegaciones
formuladas por los reclamantes al amparo del Acuerdo sobre la Agricultura. Sostienen que en las
solicitudes de establecimiento de un grupo especial de los reclamantes no se incluyen algunas de las
alegaciones que después se han desarrollado en sus comunicaciones escritas y orales. Las
Comunidades Europeas alegan también que los reclamantes no siempre han identificado debidamente
las medidas impugnadas.

7.4 El Grupo Especial observa que de conformidad con el articulo 7 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el mandato y la
jurisdiccion de un grupo especial estan determinados por la reclamacion de las partes reclamantes, que
deberé satisfacer los requisitos establecidos en el articulo 6 del ESD. De conformidad con el parrafo 1
del articulo 6 del ESD, el establecimiento de un grupo especial por el Organo de Soluciéon de
Diferencias (OSD) es casi automatico, y normalmente el OSD no analiza detalladamente una solicitud
de establecimiento de un grupo especial. Por consiguiente, "incumbe al Grupo Especial examinar
minuciosamente la solicitud para cerciorarse de que se ajusta a la letra y el espiritu del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD".*!

a) Fechas de presentacion de las objeciones a la jurisdiccion del Grupo Especial

7.5 En la presente diferencia, las Comunidades Europeas no solicitan que se dicten resoluciones
preliminares en el sentido del parrafo 13 de los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial.*** Sin
embargo, Australia alega que las Comunidades Europeas se abstuvieron de plantear esas cuestiones
hasta la fecha de presentacion de su Primera comunicacion escrita, unos seis meses después del
establecimiento del Grupo Especial y mas de dos meses después de la designacion de su miembros.
Australia observa que las Comunidades Europeas no expresaron ninguna preocupacion sobre el
mandato en el momento de establecimiento del Grupo Especial, y que tampoco trataron de pedir que
se dictara una resolucion preliminar en una etapa temprana del proceso del Grupo Especial (como han
hecho en otras diferencias recientes en las que eran la parte demandada).

3! Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano ll1, parrafo 142.

352 Parrafo 13 de los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial: '"Las partes presentaran las
solicitudes de resoluciones preliminares a mas tardar en su Primera comunicacion al Grupo Especial. Si la parte
reclamante solicita esa resolucion, la parte demandada debera presentar su respuesta a la solicitud en su Primera
comunicacion. Si es el demandado quien solicita la resolucion, la parte reclamante presentara sus respuestas a
tal solicitud antes de la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, en un momento que se determinara
habida cuenta de la solicitud. Se admitiran excepciones a este procedimiento si se demuestra que existe una
causa que lo justifique."
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7.6 La jurisprudencia de la OMC es inequivoca en el sentido de que las partes deben sefalar a la
atencion de la otra parte y del Grupo Especial las supuestas deficiencias de procedimiento en la
primera oportunidad que tengan para hacerlo.” A la inversa, se requiere que los Miembros
demandados sefialen rapida y puntualmente a la atenciéon del Miembro reclamante, asi como a la
del OSD o la del Grupo Especial, las deficiencias de procedimiento que se aleguen, a fin de que
puedan hacerse las correcciones necesarias para la resolucion de la diferencia.”>* El Grupo Especial
recuerda que las normas de procedimiento en los procesos de solucion de diferencias en la OMC
tienen por objeto promover no el desarrollo de técnicas de litigio, sino la solucion equitativa, rapida y
eficaz de las diferencias comerciales.”> En México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos) el Organo de Apelacion llegd a afirmar que "todo Miembro que no formule sus
objeciones oportunamente, a pesar de haber tenido una o varias oportunidades de hacerlo, ha

. . . . . 356
renunciado a su derecho a que un grupo especial considere dichas objeciones".

7.7 El Grupo Especial también recuerda que al evaluar cualquier objecion de procedimiento, el
Grupo Especial "debe tener en cuenta si, habida cuenta del desarrollo efectivo del procedimiento del

grupo especial, la capacidad del demandado para defenderse se ha visto afectada negativamente".**’

7.8 El Grupo Especial observa que las Comunidades Europeas, aunque en la primera y la segunda
reunién con el Grupo Especial afirmaron oralmente que habian sufrido dafios, no proporcionaron
detalles justificativos en sus respuestas a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, en su
comunicacion ni en las audiencias.

7.9 Al mismo tiempo, el Grupo Especial estd de acuerdo en que determinadas cuestiones
relacionadas con la "jurisdiccion" de un grupo especial pueden plantearse en cualquier momento, ¢
incluso ser planteadas por el propio grupo especial:

"en interés del debido proceso, las partes deben sefalar al Grupo Especial los
supuestos defectos de procedimiento en la primera oportunidad posible.®™® (...) Al
mismo tiempo, sin embargo, como ya hemos sefialado en casos anteriores, ciertas
cuestiones referentes a la jurisdicciéon de un grupo especial son tan fundamentales que
pueden ser consideradas en cualquier etapa de los procedimientos".” (sin subrayar

en el original)

7.10  El Grupo Especial no esta persuadido de que las Comunidades Europeas plantearon todas sus
objeciones en la primera oportunidad que tuvieron. No obstante, algunas de las objeciones de las

353 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 50; Estados Unidos - EVE, parrafo 166; y Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.

334 yéase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - EVE, parrafo 166.
3% Informe del Grupo Especial, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna, parrafo 797.

36 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafos 49 y 50.

7 Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 127.

3% Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 50; Estados Unidos - EVE, parrafo 166; y Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.

3% Informe del C')rgrano de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 123, donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del
articulo 21 - Estados Unidos), parrafo 36; y Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.
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Comunidades Europeas conciernen a la jurisdiccion de este Grupo Especial, con respecto a la cual las
deficiencias no pueden subsanarse. Por tanto, cabe considerar que esas objeciones son tan
fundamentales que pueden examinarse en cualquier fase del procedimiento del Grupo Especial. En
esas circunstancias, no estd claro hasta qué punto el Miembro que formula la impugnacion tiene que
demostrar la existencia de algun dafio.**

7.11 A la luz de las normas arriba expuestas y para velar por la claridad del mandato del Grupo
Especial y la seguridad de este procedimiento, el Grupo Especial examina seguidamente las
cuestiones relativas a su jurisdiccion y las impugnaciones formuladas al respecto por las Comunidades
Europeas.*®’

b) Solicitudes de establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes®®

7.12  Antes de examinar los argumentos de las partes sobre las objeciones de las Comunidades
Europeas a la jurisdiccion del Grupo Especial en virtud de su mandato, el Grupo Especial recuerda las
partes pertinentes de las solicitudes de establecimiento de un grupo especial en las que los reclamantes
identificaron las medidas en litigio y las infracciones que se alegaba se habian producido.

7.13  Para Australia, las medidas son las siguientes:

a) "Las medidas objeto de la presente solicitud son las subvenciones que las CE
conceden por encima de sus niveles de compromiso de reduccion respecto del azacar
y los productos que contienen azucar, incluidos la cafia y la remolacha de azucar, el
azicar de cafla y de remolacha transformado y sin transformar y la sacarosa
quimicamente pura en estado sélido, la melaza procedente de la extraccion o refinado
de azucar, la isoglucosa, el jarabe de inulina y los demas productos enumerados en el
articulo 1 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por
el que se establece la organizacion comun de mercados en el sector del azticar de las
Comunidades Europeas (Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 30 de junio
de 2001, L 178/1-45).

Las subvenciones mencionadas se conceden mediante el régimen del azucar de las
CE, contenido en varios reglamentos de las CE, incluido el Reglamento N° 1260/2001
del Consejo, y reglamentaciones, politicas administrativas, normas, decisiones y otros
instrumentos conexos de las CE, incluidos los instrumentos de fecha anterior al
Reglamento mencionado, y su aplicacion.  Estos instrumentos diversos se
denominaran 'régimen del aztcar de las CE'.*®

30 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 36; y Estados Unidos - Ley de 1916, parrafo 54.

3! Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 123.

362 L as solicitudes de establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes se adjuntan
como anexo D de este informe del Grupo Especial.

383 La solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por Australia prosigue asi:
"Ademas de fijar las condiciones relativas a las importaciones de azlcar, el régimen del azucar de las CE
establece las condiciones relativas a la produccion, el abastecimiento y las exportaciones de azficar, incluidas la
ayuda interna y las subvenciones a la exportacion. El azlcar se clasifica como azicar dentro de contingente y
azlcar fuera de contingente. El azicar fuera de contingente se conoce como azucar C. El régimen del azucar
preve la reclasificacion de azucar dentro de contingente como azucar C y la de azicar C como aztcar dentro de
contingente. El azucar clasificado como azicar C no puede comercializarse en el mercado de las CE."
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y las infracciones son las siguientes:

b)

"Australia considera que la concesion de las subvenciones mencionadas y los
elementos pertinentes del régimen del azucar de las CE son incompatibles con las
obligaciones que imponen a las CE las disposiciones siguientes: el parrafo 3 del
articulo 3, el articulo 8, los parrafos 1 a) y 1 c) del articulo 9 y, subsidiariamente, el
parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura;"

en particular, Australia afiade que:

"A Australia le preocupan en particular las subvenciones que las CE conceden a las
exportaciones de 'azucar C' en el marco de su régimen del azicar. En virtud de ese
régimen, los productores de azucar C pueden vender dicho aztcar en el mercado
mundial por debajo del costo medio total de produccion mediante la subvencién
cruzada del azicar C con los beneficios procedentes del azucar dentro de contingente.
Al financiar los pagos a la exportacion de azacar C, las CE rebasan sus compromisos
de reduccion de las subvenciones a la exportacion en el marco del Acuerdo sobre la
Agricultura de la OMC.

A Australia también le preocupan en particular las disposiciones del régimen del
azucar de las CE que conceden subvenciones directas supeditadas a los resultados de
exportacion respecto de una cantidad de aproximadamente 1,6 millones de toneladas
de azlcar adicionales a los desembolsos presupuestarios y cantidades de
exportaciones subvencionadas que las CE notificaron al Comité de Agricultura de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 18 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Al aplicar esas medidas, las CE rebasan significativamente los
compromisos en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades que
contrajeron respecto de las subvenciones a la exportacion de azucar en el marco del
Acuerdo sobre la Agricultura."***

7.14  Para el Brasil, las medidas son las siguientes:

a)

"Las medidas especificas en cuestion en esta diferencia son las subvenciones que las
Comunidades Europeas conceden y mantienen, por encima de sus niveles de
compromiso de reduccion respecto del azdcar, en virtud del Reglamento (CE)
N°1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se establece la
organizacion comun de mercados en el sector del azicar de las Comunidades
Europeas®”, y de conformidad con todas las demas disposiciones legislativas,
reglamentaciones, politicas administrativas y otros instrumentos relativos al régimen
establecido por las CE para el azlcar, incluidas las normas adoptadas de conformidad
con el procedimiento a que se refiere el parrafo 2 del articulo 42 del Reglamento (CE)
N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001, y cualquier otra disposicion
conexa."

364 Véase la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por Australia en el anexo D

infra.

365 Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se establece la
organizacion comun de mercados en el sector del azicar, DO L 178/1-45, 30 de junio de 2001, pagina 1.
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y las infracciones son las siguientes:

7.15

b)

"Las CE conceden subvenciones a la exportacion de azlcar por encima de los niveles
de compromiso de reduccion especificados en la Seccion II de la Parte IV de su Lista
de concesiones (Lista CXL - Comunidades Europeas), en infraccion del Acuerdo
sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC. En particular, al Brasil le preocupan dos
categorias de exportaciones subvencionadas de las CE:

1) El régimen del azicar de las CE garantiza un precio elevado para el azicar
producido dentro de contingentes de produccion. Este se denomina 'azicar A
y B'. El azlcar producido por encima de estos contingentes se denomina
‘azicar C'. El azucar clasificado como azicar C no puede venderse en el
mercado interno el afio en que se produce y, en principio, debe ser exportado.
Los pagos en forma de precios elevados que el régimen del azucar de las CE
otorga a los productores y transformadores financian la produccion y
exportacion de azucar C a precios inferiores al costo total de produccion.

i) Las CE conceden subvenciones a la exportacion a un volumen de azicar
blanco que es ostensiblemente equivalente al volumen de azlicar no refinado
que las CE importan en el marco de sus acuerdos preferenciales. Segin se
informa, este volumen es de aproximadamente 1,6 millones de toneladas.

Las CE excluyen injustificadamente estas subvenciones del calculo de la cuantia total
de subvenciones a la exportacion que conceden respecto del azticar. El volumen de
azucar objeto de estas subvenciones, sélo o en combinacion con otras subvenciones a
la exportacion que las CE conceden respecto del azicar, excede de los niveles de
compromiso de reduccién de las subvenciones a la exportacion y, por lo tanto,
constituye un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a las CE en
virtud del parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y los parrafos 1 a) y 1 c) del
articulo 9 o, subsidiariamente, del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura ..."**

Para Tailandia las medidas son las siguientes:

a)

"Las medidas en cuestion son las subvenciones a la exportacion de azucar y
productos que contienen azucar concedidas en el marco del Reglamento (CE)
N°1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se establece la
organizacion comun de mercados en el sector del azucar, publicado en el Diario
Oficial de las Comunidades Europeas el 30 de junio de 2001 (L 178/1-45) e
instrumentos juridicos conexos."

y las infracciones son las siguientes:

b)

"Con arreglo al régimen del azucar de las CE, se garantiza un precio de intervencion
elevado al azticar producido dentro de contingentes de produccion (contingentes 'A'
y 'B"). En principio, el azucar producido por encima de esos contingentes (‘azticar C')
debe ser exportado. En virtud del régimen del azucar de las CE, los exportadores de
azicar C pueden exportar dicho azlicar a precios inferiores al costo medio de
produccion. Por consiguiente, las CE conceden subvenciones a la exportacion de

infra.

366 yéase la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el Brasil en el anexo D
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azucar C en forma de pagos a la exportacion de azucar financiados en virtud de
medidas gubernamentales.

Ademas, con arreglo a su régimen del azucar, las CE conceden restituciones a la
exportacion a un volumen de azucar blanco que las CE alegan que es equivalente al
volumen de azucar no refinado importado en el marco de acuerdos preferenciales en
materia de importacion. Las restituciones a la exportacidon cubren la diferencia entre
el precio del mercado mundial y los elevados precios que tienen en las CE los
productos en cuestion, permitiendo de este modo que esos productos se exporten. Las
restituciones a la exportacion constituyen subvenciones directas supeditadas a los
resultados de exportacion.

En el marco del Acuerdo sobre la Agricultura, las CE contrajeron con respecto al
azucar compromisos de reduccion de los desembolsos presupuestarios y de la
cantidad de exportacion. Al determinar los desembolsos presupuestarios destinados a
las subvenciones a la exportacion de azucar y las cantidades que se benefician de
dichas subvenciones, las CE no tienen en cuenta las exportaciones de azlicar C ni las
exportaciones de un volumen de aztcar blanco equivalente a la cantidad de azucar no
refinado importado en el marco de acuerdos preferenciales en materia de importacion.

En consecuencia, las CE conceden subvenciones a la exportacion de azlcar por
encima de sus compromisos de reduccidon y, por consiguiente, actian de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del
articulo 3, el articulo 8 y los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura o, subsidiariamente, del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Al conceder subvenciones a la exportacion en el sentido de los
parrafos 1 a) 1) i), 1 a) 1) iv), 1 a) 2) y 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, que no
estan permitidas por el Acuerdo sobre la Agricultura, las CE también actuan de
manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los
parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC."**’

7.16  En suma, para Australia y el Brasil las medidas son las "subvenciones que las CE conceden
por encima de sus niveles de compromiso de reduccion en virtud del Reglamento (CE) N° 1260/2001
del Consejo", mientras que para Tailandia las medidas son las "subvenciones a la exportacion de
azucar concedidas en el marco del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo". Las infracciones
alegadas por los reclamantes son en lo fundamental las mismas, es decir que las Comunidades
Europeas estan concediendo subvenciones a la exportacion de azicar por encima de sus niveles de
compromiso, y que por consiguiente las Comunidades Europeas estin actuando de manera
incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 3, el
articulo 8 y los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura o,
subsidiariamente, el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.’® A juicio del Grupo
Especial, aunque las partes reclamantes redactaron sus solicitudes utilizando términos ligeramente
distintos, en cada una de esas solicitudes se han identificado en lo fundamental las mismas medidas
-subvenciones otorgadas al amparo del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo, en el marco del
denominado régimen del azicar de las CE- y la misma presunta infraccion -las Comunidades
Europeas sobrepasan sus compromisos en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades,
contrariamente a lo dispuesto en los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.

367 Véase la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por Tailandia en el anexo D
infra.

%% Los reclamantes también alegan incompatibilidades con el Acuerdo SMC, pero las objeciones de las
Comunidades Europeas no afectan a esas alegaciones.
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c) Supuesta falta de la debida identificacion de las "medidas" abarcadas por las alegaciones
formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura

7.17  En su Primera comunicacion, las Comunidades Europeas se opusieron a las alegaciones
formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura aduciendo que no estaban incluidas en el mandato del Grupo Especial. A la luz de la
decision del Grupo Especial, expuesta en el parrafo 7.357 infra, de aplicar el principio de economia
procesal por lo que respecta a las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 1
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, no hay necesidad de que el Grupo Especial evalie
esta objecion concreta de las Comunidades Europeas relativa al mandato del Grupo Especial.

d) Supuesta falta de la debida identificacion de los "pagos" como medidas distintas o
alegaciones distintas en el marco del articulo 3, el articulo 8 (y el parrafo 1 ¢) del articulo 9)
del Acuerdo sobre la Agricultura

i) Argumentos de las partes

7.18  Las Comunidades Europeas adujeron que los reclamantes no habian identificado debidamente
las medidas que eran incompatibles con el Acuerdo sobre la Agricultura. Las Comunidades Europeas
sostuvieron que las medidas que supuestamente infringian el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura no eran la "exportacion de azucar" en cuanto tal, sino las subvenciones
a la exportacion otorgadas por las Comunidades Europeas. A juicio de las Comunidades Europeas,
los reclamantes deberian haber identificado, en sus solicitudes de establecimiento de un grupo
especial, las medidas especificas del régimen del azicar de las Comunidades Europeas que en su
opinion proporcionaban las supuestas subvenciones a la exportacion concedidas por las Comunidades
Europeas con objeto de eludir sus compromisos de reduccion. Las Comunidades Europeas no
consideraban suficientemente "especifica" una mera referencia al "régimen del azucar" de las
Comunidades Europeas o al Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo (que tiene 51 articulos y
6 anexos, y abarca 45 paginas del Diario Oficial de las Comunidades Europeas). Las Comunidades
Europeas sostuvieron ademas que la "exportacion de azlcar" era una transaccion privada, no una
"medida" gubernamental en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, por lo que no podia ser
objeto de un procedimiento de solucion de diferencias.*®

7.19  Los reclamantes replicaron que en varias etapas de este procedimiento habian identificado
suficientemente las reglamentaciones pertinentes para la presente diferencia, que tenian por resultado
un excedente de produccion de azlcar subvencionada, contrariamente a los compromisos contraidos
por las Comunidades Europeas. Consideraban que la referencia al Reglamento (CE) N° 1260/2001
era lo bastante especifica para satisfacer los debidos requisitos procesales. El Brasil subray6é que
aunque tedricamente era posible que algunas subsecciones del Reglamento (CE) N° 1260/2001 no
representaran ningun papel en el otorgamiento de las subvenciones impugnadas, el hecho de que el
Brasil no hubiera identificado y excluido expresamente cualquiera de esas subvenciones en su
descripcion de las medidas en litigio no significaba que el Brasil no habia identificado esas medidas
en el sentido del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

7.20  Las Comunidades Europeas adujeron que las "alegaciones" del Brasil concernientes a dos
formas de supuestos pagos, es decir: 1) de los consumidores de las CE a los productores de azucar de
las CE en forma de precios internos "artificialmente elevados" para el aziucar A y B; vy ii) los pagos en
especie de los cultivadores de remolacha a los productores de azucar en forma de remolacha C a
precios inferiores a los precios minimos para la remolacha A y B, no se habian expuesto debidamente

369 Véanse también los parrafos 4.10-4.13 supra.
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en la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el Brasil.”’° En apoyo de su
alegacion, las Comunidades Europeas hicieron referencia al informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto Canadé - Productos lacteos, donde se afirma que "por consiguiente, la segunda parte de la
alegacién es que el Miembro demandado tiene que haber otorgado subvenciones a la exportacién
respecto de cantidades superiores al nivel de compromiso en materia de cantidades. En otras
palabras, la alegacion tiene un aspecto cuantitativo y otro referente a las subvenciones a la

exportacion".’”" (sin cursivas en el original)

7.21  Las Comunidades Europeas sostuvieron que el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura solo desplaza la carga de la prueba sobre la parte demandada por lo que respecta al
"aspecto de subvencion de las exportaciones" de la alegacion de los reclamantes. No obstante,
adujeron las Comunidades Europeas, antes de que ese desplazamiento de la carga de la prueba pueda
tener lugar, es indispensable que los reclamantes lo afirmen como parte de sus alegaciones. A juicio
de las Comunidades Europeas, la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el
Brasil no "proporcionaba un breve resumen de la base juridica" que fuera "suficiente para presentar el
problema con claridad": en la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por el
Brasil s6lo se mencionaba uno de los "pagos" posteriormente desarrollados en su argumentacién. En
opiniéon de las Comunidades Europeas, el Brasil en ningiin momento sugirié que podia haber otros
"pagos" que también podrian plantear un "problema", y mucho menos explico como surgiria tal
"problema". En opinion de las Comunidades Europeas, seguia sin estar claro cudles eran exactamente
los otros "pagos" alegados por el Brasil, ya que, segun las Comunidades Europeas, la descripcion
cambiaba constantemente.

7.22  Los reclamantes refutaron la aseveracion de las Comunidades Europeas de que sus solicitudes
de establecimiento de un grupo especial solo abarcaban determinadas formas de "pagos".*”> A juicio
del Brasil, la existencia de pagos so6lo era uno de los aspectos de las subvenciones impugnadas en la
presente diferencia.’”> El Brasil sostuvo que el parrafo 2 del articulo 6 del ESD no obliga a los
Miembros reclamantes a presentar en sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial pruebas
que demuestren como y por qué estan subvencionadas las exportaciones de azucar. Soélo estan
obligados a especificar la medida en litigio y las disposiciones de los tratados infringidas. Las
pruebas tienen que presentarse en las Primeras comunicaciones escritas.’”*

7.23  Los reclamantes sostuvieron también que, debido al desplazamiento de la carga de la prueba,
no les incumbia identificar o enumerar los acuerdos, disposiciones o definiciones de subvenciones a la
exportacion en el marco de la OMC que las Comunidades Europeas pudieran optar por invocar en su
defensa.””> Eran las Comunidades Europeas las que estaban obligadas a demostrar que ninguna

370 Véase la respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 4 del Grupo Especial; Segunda
comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 5 y 6.

' Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 70.

372 Segunda declaracién oral de Australia, parrafos 85.
373 Segunda declaracion oral del Brasil, parrafos 22-25.

374 Segunda declaracion oral de Australia, parrafo 85; segunda declaracion oral del Brasil,
parrafos 22-25.

375 Primera declaracién oral del Brasil, parrafo 51; Segunda comunicacién escrita del Brasil,
parrafos 7-15; respuesta de Australia a la pregunta 4 del Grupo Especial.
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medida de las CE habia concedido subvenciones de ningln tipo, con arreglo a ningin Acuerdo de
la OMC, a las exportaciones de aziicar por encima de sus compromisos de reduccion.*’®

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.24  El Grupo especial recuerda el contenido de las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial formuladas por los reclamantes, expuesto en los parrafos 7.13, 7.14 y 7.15 y en el anexo D
del presente informe, donde las partes reclamantes han identificado en lo fundamental las mismas
medidas y las mismas presuntas infracciones (por lo que las alegaciones son las mismas).

7.25 A juicio del Grupo Especial, la alegacion de los reclamantes de que las exportaciones de
azucar C, subvencionadas en virtud de la aplicacion del Reglamento (CE) N° 1260/2001, exceden del
nivel de los compromisos de las Comunidades Europeas consignados en listas, y en consecuencia
infringen los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, es lo bastante especifica para que las
Comunidades Europeas y los terceros puedan estar informados de "cudl es el fundamento juridico de

la reclamacion".®”’

7.26  Las Comunidades Europeas adujeron que los reclamantes han confundido las prescripciones
del parrafo 2 del articulo 6 del ESD relativas a la especificidad de las solicitudes de establecimiento de
un grupo especial y las consecuencias de las normas especiales sobre la carga de la prueba
establecidas en el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por su parte, los
reclamantes afirmaron que son las Comunidades Europeas quienes han confundido alegaciones y
argumentos. El Grupo Especial examinara esas cuestiones sucesivamente.

7.27  En la presente diferencia, los reclamantes han invocado las normas especiales relativas al
desplazamiento de la carga de la prueba establecidas en el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura. El parrafo 3 del articulo 10 dice asi:

"Todo Miembro que alegue que una cantidad exportada por encima del nivel de
compromiso de reducciéon no estd subvencionada deberda demostrar que para la
cantidad exportada en cuestion no se ha otorgado ninguna subvencion a la
exportacion, esté o no enumerada en el articulo 9."

7.28  En lo que respecta a la cuestion de la carga de la prueba y la norma especial establecida en el
parrafo 3 del articulo 10, el Organo de Apelacion determiné, en Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos Il) que una reclamacion al amparo del
articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura tiene dos partes separadas, y que, a la luz del parrafo 3 del
articulo 10, a cada una de esas partes se aplica una norma distinta en lo concerniente a la carga de la
prueba.

"Para identificar la naturaleza de esta regla especial resulta util analizar el caracter de
las alegaciones planteadas al amparo de estas normas. En virtud del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura, cualquier Miembro tiene derecho a otorgar
subvenciones a la exportacion dentro de los limites de los compromisos de reduccion
especificados en su Lista.””® Cuando un Miembro alega que otro Miembro ha actuado

376 bid.

377 Informes del Organo de Apelacién, CE - Banano IlI, parrafo 142; Corea - Productos lacteos,
parrafos 120-131; Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127.

37 (Nota original) Con arreglo a los parrafos 1y 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, los
"compromisos de limitacion de las subvenciones" a la exportacion se especifican en la Lista expresandolos en
"niveles de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades".
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en forma incompatible con el parrafo 3 del articulo 3 al otorgar subvenciones a la
exportacién por encima de un nivel de compromiso en materia de cantidades, esa
alegacion tiene dos partes separadas. En primer lugar, es preciso que el Miembro
demandado haya exportado un producto agropecuario en cantidades que exceden del
nivel de su compromiso en materia de cantidades. Si las cantidades exportadas no
alcanzan el nivel de dicho compromiso, no puede existir violacion de ese compromiso
en virtud del parrafo 3 del articulo 3. No obstante, el solo hecho de exportar un
producto en cantidades que exceden del nivel del compromiso en materia de
cantidades no es incompatible con éste. El compromiso constituye un compromiso de
limitar la cantidad de exportaciones que pueden ser subvencionadas, y no un
compromiso de limitar el volumen o la cantidad de las exportaciones en si mismas.
Por consiguiente, la segunda parte de la alegacion es que el Miembro demandado
tiene que haber otorgado subvenciones a la exportacién respecto de cantidades
superiores al nivel de compromiso en materia de cantidades. En otras palabras, la
alegacion tiene un aspecto cuantitativo y otro referente a las subvenciones a la
exportacion."*” (sin subrayar en el original)

7.29  En consecuencia, el Grupo Especial opina que una reclamacion formulada al amparo del
articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura requiere alegaciones, primero, de que las Comunidades
Europeas han exportado azucar por encima de su nivel de compromiso, y, segundo, de que esas
exportaciones de azucar estaban subvencionadas.

7.30 A juicio del Grupo Especial, los reclamantes han cumplido debidamente esas prescripciones.
El fundamento juridico de las alegaciones de los reclamantes se encuentra en los articulos 3 y 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial, los
reclamantes no estaban obligados a detallar como y por qué esas exportaciones se estaban
subvencionando, sino unicamente a indicar que los niveles de compromiso se habian superado y que
las exportaciones estaban subvencionadas. Ademas, los reclamantes si indicaron, en sus solicitudes
de establecimiento de un grupo especial (al hacer referencia a los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura) algunos aspectos de las subvenciones a la exportacion de azticar de
las CE.

7.31  Contrariamente a las alegaciones, que deben identificarse especificamente en una solicitud de
establecimiento de un grupo especial, los argumentos de las partes pueden evolucionar y desarrollarse
a lo largo de todo el procedimiento.”™ Anticipandose a la respuesta de las Comunidades Europeas a
sus alegaciones, y en la medida en que las Comunidades Europeas pudieran negar toda subvencion de
sus exportaciones de azlcar, los reclamantes desarrollaron en sus Primeras comunicaciones escritas
argumentos sobre por qué y como, a su juicio, las exportaciones de azucar estaban, en efecto,

" Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 70.

%0 En CE - Banano 11, parrafo 141, el Organo de Apelacion sostuvo que las "alegaciones” que deben
exponerse en la solicitud de establecimiento de un grupo especial deben distinguirse de los "argumentos" que se
abordan en una fase posterior: "A nuestro parecer, hay una importante diferencia entre las alegaciones
identificadas en la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que determinan el mandato del grupo
especial de conformidad con el articulo 7 del ESD, y los argumentos que apoyan esas alegaciones, que se
exponen y aclaran progresivamente en las Primeras comunicaciones escritas, los escritos de réplica y la primera
y segunda reuniones del grupo especial con las partes." Véase también el parrafo 143: "El parrafo 2 del
articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo especial se especifiquen no los
argumentos, pero si las alegaciones, de forma suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamacion
y los terceros puedan conocer los fundamentos de derecho de la reclamacion." (sin subrayar en el original)
Véase también el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 156.
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subvencionadas. Lo hicieron en un intento por fundamentar mas detalladamente sus alegaciones de
que las Comunidades Europeas estaban subvencionando exportaciones de azicar por encima de su
nivel de compromiso.

7.32  Aunque la cuestion de la especificidad de una solicitud de establecimiento de un grupo
especial con arreglo al parrafo 2 del articulo 6 del ESD puede determinarse a la vista de la propia
solicitud®', la cuestion de la carga de la prueba concierne a las demostraciones sustantivas de
infracciones (mediante pruebas y argumentos) que tienen lugar durante todo el procedimiento del
Grupo Especial **?

7.33  También en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y
Estados Unidos 1), el Organo de Apelacion determind que a cada parte de una alegacion formulada al
amparo del articulo 3 se aplica una norma probatoria distinta:

"Conforme a las reglas habituales aplicables a la carga de la prueba, ésta recaeria en
el Miembro reclamante respecto de ambas partes de la alegacion. Pero el parrafo 3
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura altera parcialmente las reglas
habituales. Esa norma divide la alegacion del Miembro reclamante en las dos partes
que hemos descrito, adjudicando a distintos litigantes la carga de la prueba respecto
de una y otra parte de la alegacion.

En conformidad con las reglas habituales en materia de carga de la prueba,
corresponde al Miembro reclamante probar la primera parte de la alegacion: que el
Miembro demandado ha exportado un producto agropecuario en cantidades que
exceden del nivel de su compromiso en materia de cantidades."**’ (sin subrayar en el
original)

7.34  Si el Miembro reclamante logra demostrar la parte cuantitativa de la alegacion, y el Miembro
demandado objeta al aspecto de la subvencion de las exportaciones de la alegacion, en virtud del
parrafo 3 del articulo 10, el Miembro demandado "debera demostrar que ... no se ha otorgado ninguna
subvencion a la exportacion” por lo que respecta a la cantidad excesiva exportada. (sin cursivas en el
original) El texto del parrafo 3 del articulo 10 tiene claramente la finalidad de modificar las normas
generalmente aceptadas por lo que respecta a la carga de la prueba.”™ Aunque la obligacion de

*#1 En Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 127, el Organo de Apelacion afirmé lo siguiente:
"Como hemos indicado en casos anteriores, el cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe
demostrarse a la luz de la solicitud de establecimiento de un grupo especial. Los defectos de la solicitud no
pueden ser 'subsanados' en las comunicaciones posteriores de las partes durante las actuaciones del Grupo
Especial. No obstante, al examinar si una solicitud de establecimiento de un grupo especial es o no suficiente,
pueden consultarse las comunicaciones presentadas y las declaraciones hechas durante el curso de las
actuaciones, en particular la Primera comunicacion escrita de la parte reclamante, con el fin de confirmar el
sentido de los términos empleados en la solicitud de establecimiento del grupo especial y como parte de la
evaluacion acerca de si el demandado ha sufrido o no perjuicios en sus posibilidades de defensa. Ademas, el
cumplimiento de los requisitos del parrafo 2 del articulo 6 debe determinarse sobre la base de los fundamentos
de cada caso, examinando el conjunto de la solicitud de establecimiento del grupo especial y a la luz de las
circunstancias respectivas." (no se reproducen las notas de pie de pagina) (sin cursivas en el original).

382 Informe del Grupo Especial, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 7.43.

3 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 71-73.

3 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 71-73.
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demostrar que las cantidades de exportacion son superiores al nivel de compromiso especifico recae
sobre los reclamantes, una vez que éstos la han satisfecho, incumbe a las Comunidades Europeas
demostrar que esas exportaciones de azlicar no estaban subvencionadas.

7.35 A juicio del Grupo Especial, las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
formuladas por los reclamantes informaron suficientemente a las Comunidades Europeas acerca de las
medidas que los reclamantes impugnaban y de las infracciones que alegaban. Esto es evidente, ya que
en su Primera comunicacion las Comunidades Europeas afirmaron que si el Grupo Especial considera
que las exportaciones de azucar C estan subvencionadas, debera evaluar la situacion a la luz de lo que
deberia haber sido el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas si el azicar C se hubiera
calculado de conformidad con el documento sobre las Modalidades.*® A juicio del Grupo Especial,
las solicitudes de establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes eran lo
bastante detalladas "para presentar el problema con claridad".**®

7.36  En consecuencia, el Grupo Especial estimé que las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial formuladas por los reclamantes cumplian lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD
en cuanto que identificaban debidamente las medidas en litigio y las infracciones que se alegaba se
habian producido, es decir, que las exportaciones de azucar subvencionada de las Comunidades
Europeas excedian del nivel de compromiso de las Comunidades Europeas, contrariamente a lo
establecido en los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.37  Por consiguiente, los argumentos de los reclamantes en el sentido de que el azticar C disfruta
de ventajas derivadas de varias subvenciones y pagos, en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura, no trascienden el ambito del mandato del Grupo Especial.

e) Supuesta falta de la debida identificacion de las "alegaciones" formuladas al amparo del
parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura

i) Argumentos de las partes

7.38  Las Comunidades Europeas también sostuvieron que el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura no se mencionaba en las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial formuladas por los reclamantes ni en sus Primeras comunicaciones escritas (s6lo en las
primeras declaraciones orales del Brasil y Tailandia).*®’ Las Comunidades Europeas adujeron
que antes de la primera reunion sustantiva no tenian ni idea de que los reclamantes estaban alegando
que la Nota 1 de la Lista CXL de las Comunidades Europeas era también incompatible con el
péarrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.”® Las Comunidades Europeas
alegaron que, por consiguiente, aunque se constatara que habian actuado de manera incompatible con
el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, esa disposicion no podia servir
como base para una constatacion de incompatibilidad con cualquier otra disposicion del Acuerdo
sobre la Agricultura. Ademas, las Comunidades Europeas estimaban que la alegacion de que sus
subvenciones a la exportacion no se habian reducido suficientemente, por lo demas no justificada, era
muy distinta, desde un punto de vista cualitativo, de la alegacion de que las Comunidades Europeas
habian superado sus niveles de compromiso en materia de subvenciones a la exportacion.

3% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 34.
3% Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 120.

37 Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 69 y 70; respuesta de las
Comunidades Europeas a la pregunta 28 del Grupo Especial. Véase también el parrafo 4.19 supra.

% Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 28 del Grupo Especial.
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7.39  Los reclamantes explicaron que habian invocado el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura como refutacion y en respuesta a los argumentos formulados por las
Comunidades Europeas, y no como una alegacioén de infraccion que tuviera que especificarse en sus
solicitudes de establecimiento de un grupo especial.*® Los reclamantes se refirieron especificamente
al parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura para subrayar que el aceptar como
valida la Nota de la Lista de las Comunidades Europeas, aunque se interpretase como una imposicion
de un limite cuantitativo, llevo a las Comunidades Europeas a actuar de manera incompatible con sus
obligaciones de reduccion. Como consecuencia de ello, las Comunidades Europeas estaban
otorgando subvenciones a la exportacion en forma incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura,
y especialmente en infraccion de los articulos 3 y 8 de dicho Acuerdo.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.40  Como ha indicado anteriormente el Grupo Especial, la principal alegacion formulada por los
reclamantes al amparo del Acuerdo sobre la Agricultura es que las exportaciones de aztcar de las CE
se estan subvencionando por encima del nivel de compromiso de las Comunidades Europeas, en
infraccion de los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura. En el contexto de los argumentos
de las partes y de sus intentos por identificar el nivel de compromiso pertinente de las Comunidades
Europeas por lo que respecta al azicar, los reclamantes hicieron referencia a las disposiciones del
parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, que determina el nivel global de
compromiso de los Miembros al final de las etapas de reduccion anuales del periodo de aplicacion.
Todas las partes convienen en que los niveles de compromiso de los Miembros son actualmente los
mismos que eran al final del periodo de aplicacion. Por tanto, el Brasil y Tailandia hicieron referencia
al parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura como parte del contexto juridico de
los articulos 3 y 8 y el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura con miras a
establecer los niveles de compromiso de las Comunidades Europeas concernientes a las exportaciones
de azicar desde 2001, y en apoyo de su argumento de que los niveles de compromiso deben
determinarse por referencia a las anotaciones de las Comunidades Europeas en la Seccion II de la
Parte IV de su Lista.

7.41  El Grupo Especial recuerda la distincion entre alegaciones y argumentos.*® A juicio del
Grupo Especial, en una solicitud de establecimiento de un grupo especial que contenga una alegacion
formulada al amparo del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura debera indicarse: i) que las
exportaciones de los productos consignados en listas exceden de los niveles de compromiso y ii) que
esas exportaciones han sido subvencionadas. A juicio del Grupo Especial, las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes satisfacen esos requisitos.””’ En
consecuencia, durante el procedimiento del Grupo Especial los reclamantes tenian derecho a
desarrollar mas sus argumentos de que las exportaciones excesivas de azlicar se habian beneficiado de
subvenciones a la exportacion en el sentido del Acuerdo sobre la Agricultura.

% Segunda declaracion oral del Brasil, parrafos 82 y 83. Véase también el parrafo 4.18 supra.

3% Véanse los informes del Organo de Apelacién sobre los asuntos CE - Banano Il, parrafos 142
y 143, CE - Hormonas, parrafo 156, y Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
parrafo 123.

39! yéase el informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 120: "Es necesario:
1) que las peticiones se formulen por escrito; ii) que en ellas se indique si se han celebrado consultas; iii) que se
identifiquen las medidas concretas en litigio; iv) que se haga una breve exposicion de los fundamentos de
derecho de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad. En virtud de este cuarto
requisito, el parrafo 2 del articulo 6 exige Ginicamente que se haga una exposicion -que puede ser breve- de los
fundamentos de derecho de la reclamacion; pero, en todo caso, esa exposicion ha de ser 'suficiente para
presentar el problema con claridad'. Dicho de otro modo, no basta identificar brevemente 'los fundamentos de
derecho de la reclamacion', sino que la exposicion debe 'presentar el problema con claridad'."
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742  Las Comunidades Europeas afirmaron que "un criterio adecuado para distinguir las
'alegaciones' de los 'argumentos' seria prever las consecuencias a las que llevaria el mantener un
'argumento’' dado. Si mantener un supuesto 'argumento' lleva a establecer una infraccién de una
disposicion juridica, pero no hace innecesario el examen de otro supuesto 'argumento’ formulado al
amparo de la misma disposicion juridica, ello es asi porque cada uno de los dos 'argumentos' conlleva
una 'alegacién' diferenciada".*”> Las Comunidades Europeas afiadieron que si se aplica ese criterio al
presente caso, queda claramente de manifiesto que cada uno de los "pagos" alegados por el Brasil es
una "alegacion” diferenciada.

7.43  El Grupo Especial no esta de acuerdo con la sugerencia de las Comunidades Europeas. Opina
que las aseveraciones de las Comunidades Europeas contradicen la jurisprudencia de la OMC
existente y no tienen en cuenta las facultades discrecionales del Grupo Especial para llegar a la
conclusion de que una alegacion de infraccion esta justificada sobre la base de argumentos ni siquiera
planteados por las partes y, en determinados casos, sin necesidad de abordar todos los argumentos de
las partes. El Grupo Especial ya ha llegado a la conclusion de que los reclamantes identificaron
debidamente las medidas en litigio y las infracciones del Acuerdo sobre la Agricultura conexas.

7.44 A juicio del Grupo Especial, la alegacion de las Comunidades Europeas de que los
argumentos de los reclamantes y sus referencias al parrafo 2 b) iv) del articulo 9 trascienden el ambito
del mandato del Grupo Especial no esta, por tanto, justificada.

) Supuesta falta de la debida identificacion de las alegaciones relacionadas con la Nota 1 de la
Lista de las CE (azucar de los paises ACP/India)’”

i) Argumentos de las partes

7.45 En su Primera comunicacioén, las Comunidades Europeas observaron también que los
reclamantes habian formulado alegaciones subsidiarias en el sentido de que las Comunidades
Europeas no respetaban los términos de la Nota 1 de su Lista. Las Comunidades Europeas estimaban
que esas alegaciones no se habian identificado suficientemente. En consecuencia, adujeron que no
podian defender ninguna medida (no identificada) que pudieran haber adoptado con respecto al aziicar
de los paises ACP/India en relacion con disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura no
identificadas o con disposiciones que simplemente se citaban, sin mas explicaciones. Las
Comunidades Europeas sostuvieron que esas alegaciones no figuraban en las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial formuladas por los reclamantes, en las que se alega una
"exclusion" de las exportaciones de azlicar equivalente al de los paises ACP/India, o el hecho de que
esas exportaciones "no se tienen en cuenta" al procurar el respeto de los compromisos de las
Comunidades Europeas en materia de subvenciones a la exportacion, y no que no se hubieran
respetado los términos de la Nota. Por consiguiente, a juicio de las Comunidades Europeas, también
esas alegaciones trascendian el ambito del mandato del Grupo Especial.

7.46  Los reclamantes opinaron que las Comunidades Europeas confundian la Nota 1 con
"la medida en litigio", y trataban de redefinir la medida en litigio como la propia Nota 1. En ninguna
parte de sus solicitudes de establecimiento de un grupo especial citaron los reclamantes la Nota 1
como "medida en litigio". Antes bien, las solicitudes de establecimiento de un grupo especial
formuladas por los reclamantes informaban a las Comunidades Europeas de que las exportaciones por

392 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 4 del Grupo Especial.

3% En lo sucesivo, la Nota 1 de la Seccion II de la Parte IV de la Lista de las CE se denomina la
"Nota 1" o la "Nota sobre el azucar de los paises ACP/India", cuyo contenido exacto se examina en los
parrafos 7.167-7.196 infra.
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encima de los compromisos de reduccion derivaban de la exportacion subvencionada de azicar C y
azucar equivalente al de los paises ACP/India. Australia observo que en la Primera comunicacion
escrita de las Comunidades Europeas se evitaron deliberadamente las alegaciones de incompatibilidad
derivadas de las subvenciones a la exportacion otorgadas al azicar equivalente al de los
paises ACP/India. En lugar de ello, las Comunidades Europeas redefinieron la medida como la Nota,
y se refirieron exclusivamente a la Nota 1 en relacion con el azlcar equivalente al de los
paises ACP/India.  Australia afadid6 que en los parrafos cuarto y quinto de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial identifico las medidas en litigio como las subvenciones al azicar
por encima de los compromisos de reduccion de las Comunidades Europeas, y detallo la naturaleza de
las medidas en los parrafos 6 y 7 de esa solicitud.

7.47  En opinion de los reclamantes, las Comunidades Europeas estan utilizando la Nota 1 como
argumento para refutar las alegaciones de incompatibilidad formuladas por los reclamantes. Los
reclamantes afiadieron que es perfectamente admisible que un reclamante prevea un argumento de esa
naturaleza en su Primera comunicacion escrita o responda a esos argumentos en su escrito de réplica.
Esas cuestiones no guardan relacion con el parrafo 2 del articulo 6 del ESD y con las solicitudes de
establecimiento de un grupo especial. Por ultimo, los reclamantes reiteraron que las Comunidades
Europeas estan confundiendo las "alegaciones", que deben figurar en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial, y con los "argumentos" que se desarrollan a lo largo del procedimiento del
grupo especial. Los reclamantes alegaron que las Comunidades Europeas sobrepasan sus
compromisos de reduccidon de las subvenciones, entre otras cosas, otorgando subvenciones a la
exportacion de azlcar equivalente al de los paises ACP/India. Los reclamantes adujeron que la
Nota 1 no exime a las Comunidades Europeas de las obligaciones asumidas en virtud del parrafo 3 del
articulo 3, el articulo 8 y los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, o,
subsidiariamente, que no se aplica a las exportaciones de una cantidad de aztcar de las CE que sea
equivalente a la cantidad de azucar importada de los paises ACP y la India. El argumento de los
reclamantes concerniente al ambito de aplicacion de la Nota 1 es, por tanto, un argumento subsidiario
que respalda sus alegaciones juridicas de que las Comunidades Europeas estan sobrepasando sus
compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

7.48  El Grupo Especial recuerda el contenido de las solicitudes de establecimiento de un grupo
especial formuladas por los reclamantes y la distincion entre alegaciones y argumentos. Lo que
alegan los reclamantes es que las Comunidades Europeas estan exportando aztcar (azicar C y azlicar
equivalente al de los paises ACP/India) por encima del nivel de compromiso de las Comunidades
Europeas. En opinion de los reclamantes, el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas esta
indicado en la Seccion II de la Parte IV de la Lista de las CE para el azlcar, concretamente en una
cuantia de 1.273.500 toneladas en 2001 y afios siguientes.

7.49 A juicio del Grupo Especial, las Comunidades Europeas estan utilizando la Nota 1 como un
argumento para refutar las alegaciones de los reclamantes de que las Comunidades Europeas estan
actuando de manera incompatible con los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las
Comunidades Europeas aducen que su nivel de compromiso incluye 1,6 millones adicionales de
toneladas de azucar equivalente al de los paises ACP/India, como se prevé en la Nota 1.

7.50 A juicio del Grupo Especial, lo que constituye el "nivel de compromiso" de un Miembro, a
efectos del parrafo 3 del articulo 10, es tanto una cuestion de interpretacion juridica como una
cuestion probatoria. El que una anotacion en la lista de un Miembro, como la Nota 1 de las
Comunidades Europeas, pueda formar parte del nivel de compromiso global de ese Miembro es una
cuestion juridica con respecto a la cual ambas partes han presentado argumentos. Incumbe al Grupo
Especial decidir si el "nivel de compromiso" a que se hace referencia en el articulo 3, el articulo 8, el
parrafo 2 b) iv) del articulo 9 y el parrafo 3 del articulo 10 estd exclusivamente compuesto por las
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subvenciones a la exportacion que tenian que reducirse (en el caso del azicar de las CE,
1.273.500 toneladas) o si los Miembros también tienen derecho a mantener, por ejemplo,
"limitaciones" ad hoc de las subvenciones a la exportacion.

7.51  Las Comunidades Europeas aducen que una interpretacion correcta de los articulos 3, 8 y 9
del Acuerdo sobre la Agricultura y de la Nota 1 de las Comunidades Europeas llevaria a concluir que
dicha Nota es un componente de sus compromisos globales en materia de subvenciones a la
exportacion. Los reclamantes discrepan.

7.52 A juicio del Grupo Especial, cuando las Comunidades Europeas hicieron referencia a la
Nota 1 como prueba y en apoyo de su argumento de que su nivel de compromiso no estaba limitado a
1.273.500 toneladas, sino que debia incluir los 1,6 millones de toneladas mencionados en la Nota 1,
los reclamantes tenian derecho a impugnar esos argumentos, asi como el alcance del compromiso de
las Comunidades Europeas; los reclamantes tenian derecho a esgrimir argumentos de réplica para
impugnar las conclusiones que las Comunidades Europeas extraian de la Nota 1. El Grupo Especial
recuerda una vez mas que lo que alegan los reclamantes no es que la Lista de las CE contenga una
anotacion incompatible con la OMC (la Nota 1), o que la clasificacion que las Comunidades Europeas
hacen de sus subvenciones es incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura, sino mas bien que las
Comunidades Europeas estan exportando azucar subvencionada en cantidades superiores a los niveles
de compromiso especificados en la Seccion II de la Parte IV de su Lista. El Grupo Especial observa
ademas que las tres partes reclamantes mencionaron en sus solicitudes de establecimiento de un grupo
especial la cuestion de las subvenciones a las exportaciones de productos ya sea como "equivalente al
volumen de azicar no refinado importado en el marco de acuerdos preferenciales"**, o "respecto de
una cantidad de aproximadamente 1,6 millones de toneladas de azucar adicionales a los desembolsos
presupuestarios y cantidades de exportaciones subvencionadas que las CE notificaron al Comité de
Agricultura™, con lo que dieron aviso a las Comunidades Europeas de las cuestiones juridicas y
facticas en litigio.

7.53  Por las razones arriba expuestas, el Grupo Especial opina que los argumentos de los
reclamantes relativos al alcance de los niveles de compromiso de las Comunidades Europeas,
incluidos los relativos a la naturaleza, los efectos juridicos y el alcance de la Nota 1 de las
Comunidades Europeas, estan incluidos en el ambito del mandato del Grupo Especial.

2. Alegaciéon de las Comunidades Europeas de que los reclamantes, no pueden, por
"preclusion®, plantear esta diferencia

a) Argumentos de las partes

7.54  El Grupo Especial se remite a la seccion IV.D.3 de la parte expositiva del presente informe,
donde figura un resumen de los argumentos de las partes relativos a la buena fe y la preclusion. Las
Comunidades Europeas sostienen que las infracciones ahora alegadas por los reclamantes habrian sido
flagrantes e inmediatamente manifiestas tan pronto como se concluy6 el Acuerdo sobre la OMC.*
Pese a ello, ninguno de los reclamantes planted cuestién alguna relativa a las exportaciones de
azucar C hasta la presente diferencia. Las Comunidades Europeas interpretan que esto significa que,
durante muchos afos después de la conclusion del Acuerdo sobre la OMC, los reclamantes siguieron

3% Véanse las solicitudes de establecimiento de un grupo especial formuladas por el Brasil y Tailandia
en el anexo D del presente informe.

3% Véase la solicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por Australia en el anexo D
del presente informe.

3% Véase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 139.
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compartiendo la opinién de las Comunidades Europeas de que las exportaciones de azucar C no
estaban subvencionadas. Lo mismo cabe decir por lo que respecta a las cuestiones relacionadas con la
Nota sobre el aztcar de los paises ACP/India, que nunca se han planteado en el Comité de Agricultura
y nunca han dado lugar a una impugnacion por parte de los reclamantes.

7.55  En opinion de las Comunidades Europeas, cabe interpretar legitimamente que el silencio de
los reclamantes representa falta de objeciones no s6lo cuando hay un "deber de hablar" sino también
en circunstancias en las que es razonable esperar que las otras partes hablaran. En opinion de las
Comunidades Europeas, era razonable esperar que los Miembros no impugnarian el que no incluyeran
las subvenciones adicionales de la Nota sobre el azucar de los paises ACP/India y el azicar C en su
cantidad de base. Apoyandose en lo que a su juicio constituyen sus expectativas de buena fe, las
Comunidades Europeas sostienen que los reclamantes no pueden, por preclusion, formular esta
alegacion.

7.56  Las Comunidades Europeas aducen que la preclusion es una defensa procesal que impide a
una parte ejercitar sus derechos con respecto a otra parte, si bien sin modificar las obligaciones
sustantivas de esa parte. Afiaden que la preclusion es una cuestion de derecho procesal, no de derecho
sustantivo, y que por consiguiente el efecto de una verdadera preclusion queda confinado a las partes.
Las Comunidades Europeas no sostienen que las obligaciones que les corresponden en virtud del
parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura han sido modificadas por la aplicacion del
principio de preclusion. Antes bien, lo que las Comunidades Europeas sostienen es que los
reclamantes no pueden plantear una alegacion al amparo de esa disposicion, y que en consecuencia el
Grupo Especial debe rechazar sus alegaciones aun en el caso de que confirme su contenido sustancial.

7.57 En opinion de las Comunidades Europeas, como la preclusion no altera los derechos
sustantivos de los Miembros en el marco del Acuerdo sobre la OMC, sino tinicamente el ejercicio de
esos derechos, puede aplicarse exclusivamente entre dos Miembros.*’

7.58  Los reclamantes responden que, por principio conforme a derecho, las Comunidades
Europeas no pueden inferir del silencio que otros Miembros compartian la opiniéon de que el azucar C
no estaba subvencionado, porque no tenian el "deber" de objetar. Los reclamantes sostienen que aun
en el caso de que hubieran guardado silencio, su silencio sobre los niveles de cantidad de base de las
Comunidades Europeas y por lo que respecta a la Nota sobre el azicar de los paises ACP/India no
equivale a una representacion clara e inequivoca en la que las Comunidades Europeas pudieran
apoyarse, especialmente dado que los reclamantes no tenian la obligacion juridica de pronunciarse.*”®

7.59  En opinion de Australia, si se permitiera a las Comunidades Europeas recurrir a la preclusion,
ello obraria en menoscabo de los derechos de los reclamantes, contrariamente a lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD. Una cosa es tener un derecho, con
sujecion a las disposiciones pertinentes de un acuerdo abarcado, y otra totalmente distinta tener ese
derecho con sujecion a la aplicacion de un principio que no se reconoce en las disposiciones del
acuerdo abarcado. Australia aduce asimismo que incumbe a las Comunidades Europeas asegurarse de
que estan actuando de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura y otros Acuerdos de la OMC.

7.60  Por ultimo, los reclamantes aducen que aunque pudiera invocarse la preclusion, las
Comunidades Europeas no satisfacen los requisitos basicos para invocarla.’”’

397 yéanse también los parrafos 4.167-4.170 supra.
3% yéanse también los parrafos 4.160 y 4.161 supra.

3% yéase el parrafo 4.159.
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b) Evaluacion por el Grupo Especial

7.61  El Grupo Especial observa que aparentemente las partes y los terceros participantes en la
p P que ap p y p p

presente diferencia no estan de acuerdo sobre la naturaleza del principio de preclusion y sus

parametros exactos.*™ Miiller y Cottier la definen en la forma siguiente:

"Por lo general se conviene en que la parte que invoca la preclusion 'tiene que haber

sido inducida a emprender medidas juridicamente pertinentes o a abstenerse de

hacerlo por basarse de buena fe en manifestaciones claras e inequivocas del otro
401

Estado"."

7.62  El Black's Law Dictionary define "silence, estoppel by" ("silencio, preclusion por") en la
forma siguiente:

"Esa preclusion surge cuando la persona tiene el deber para con otra de hablar o
cuando el abstenerse de hablar no es compatible con un trato honesto. El silencio,
para generar 'preclusion’, debe equivaler a la mala fe, y los elementos o aspectos
esenciales de esa preclusion incluyen los siguientes: cambio de posicion en perjuicio
de la persona que invoca la preclusion; dafios y perjuicios si se niega la preclusion;
deber y oportunidad de hablar; induccion a la persona que invoca la preclusion a que
modifique su posicion; conocimiento de los hechos y los derechos por la persona
objeto de la preclusion; engafio a la parte que invoca la preclusion; dependencia del
silencio de la parte contra la que se invoca la preclusion."**

7.63 A juicio del Grupo Especial, dista mucho de estar claro si el principio de preclusion es
aplicable a las diferencias entre Miembros de la OMC en relacion con sus derechos y obligaciones en
el marco de la OMC. El principio de preclusion nunca ha sido aplicado por ningun grupo especial ni
por el Organo de Apelacion. La preclusion no se menciona en el ESD ni en parte alguna del
Acuerdo sobre la OMC.

7.64  Si la preclusion, como principio general del derecho, fuera aplicable a diferencias entre
Miembros de la OMC, los Miembros aun estarian obligados a cumplir lo dispuesto en el ESD, y por
tanto tendrian que encontrar la manera de satisfacer de buena fe tanto las disposiciones del ESD como
las condiciones para la preclusién. El Grupo Especial recuerda que en CE - Hormonas el Organo de
Apelacion aclaré que incluso si en el derecho internacional general existiera un principio de
precaucion, las obligaciones contraidas en el marco de la OMC siguen siendo vinculantes para los
Miembros: "En consecuencia estamos de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial en el
sentido de que el principio de cautela no prevalece sobre las disposiciones de los parrafos 1 y 2 del
articulo 5 del Acuerdo MSF."*”

4 Segunda comunicacién de Australia, parrafos 142 y 144; Segunda comunicacion del Brasil, titulo G
y parrafos 80 y 85; Segunda comunicacién de Tailandia, parrafo 114; Primera comunicacion de las CE,
parrafos 136-138; y véanse, por ejemplo: la declaraciéon oral de los Estados Unidos, parrafos 8 y 9; la
declaracion oral de Colombia, parrafo 8; la comunicacion de terceros de los paises ACP, parrafos 9y 126; y la
declaracion oral de los paises ACP, parrafo 8.

41 7 P. Miiller y T. Cottier, en Encyclopaedia of Public International Law, editado por el Max Planck
Institute, North Holland, 1992, pagina 116.

402 Black's Law Dictionary, sexta edicion, 1991, pagina 963.

9 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 125.
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7.65  Si se considerara que la preclusion es una norma consuetudinaria de interpretacion o esta
comprendida en el principio de buena fe del que se hace eco el parrafo 10 del articulo 3 del ESD, ese
principio tendria que interpretarse "armoniosamente" con los demas principios del sistema de solucion
de diferencias de la OMC, incluida la cuasiautomaticidad de su proceso y el hecho de que la
iniciacion del mecanismo de solucion de diferencias se regula por si misma. En varias ocasiones, el
Organo de Apelacion ha insistido en que "el intérprete de un tratado esta obligado a interpretar todas
las disposiciones aplicables de un tratado en una forma que dé sentido a todas ellas,
armoniosamente".***

7.66  El Grupo Especial recuerda asimismo que el Organo de Apelacion ha establecido claramente
que la iniciacion de un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC no requiere la
demostracién de un interés juridico o econémico especifico.*”” En México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)*” el Organo de Apelacion resolvié que la primera frase
del parrafo 7 del articulo 3 del ESD:

"refleja el principio basico de que los Miembros deben recurrir de buena fe al
procedimiento de solucion de diferencias de la OMC, sin iniciar abusivamente los
procedimientos establecidos en el ESD. Recordamos que, cuando examinamos la
redaccion del parrafo 7 del articulo 3 del ESD en nuestro informe sobre el asunto
Comunidades Europeas - Bananos, declaramos lo siguiente:

'los Miembros tienen un amplio margen de discrecionalidad para
decidir si presentan o no una reclamaciéon contra otro Miembro al
amparo del ESD. Del texto del parrafo 1 del articulo XXIII del
GATT de 1994 y del parrafo 7 del articulo 3 del ESD se desprende,
ademas, que en gran medida corresponde al propio Miembro decidir
sobre la 'utilidad' de presentar una reclamaciéon™.*”’ (sin cursivas en

el original)

7.67 Dado que con arreglo a la primera frase del parrafo 7 del articulo 3 la decision "en gran
medida corresponde al propio Miembro", los grupos especiales y el Organo de Apelacion deben
presuponer, cuando un Miembro presenta una solicitud de establecimiento de un grupo especial, que
ese Miembro lo hace de buena fe, tras ponderar debidamente si el recurrir o no recurrir a ese grupo
especial seria "util".

7.68  Esto esta en consonancia con la jurisprudencia del GATT sobre esta materia. En la diferencia
CEE - Restricciones a la importacion, sustanciada en el marco del GATT, el Grupo Especial
concluyé que:

%% Informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 81. El Organo de Apelacion
hizo también referencia a su informe sobre el asunto Argentina - Medidas de salvaguardia para las
importaciones de calzado, parrafo 81. Véanse también el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Gasolina, pagina 23; el informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 12; y el
informe del Organo de Apelacién, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 45.

%95 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano I, parrafo 142.
% Informe del Organo de Apelacion, Meéxico - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 73, donde se cita el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Corea - Productos

lacteos, parrafo 135.

*7 Informe del Organo de Apelacién, CE - Banano I, parrafo 135.



WT/DS265/R
Pagina 158

"el Grupo especial ... reconocié que las restricciones habian estado vigentes durante
largo tiempo sin que Hong Kong se acogiese al articulo XXIII respecto de los
productos considerados, pero concluyo que esto no alteraba las obligaciones asumidas
por las partes contratantes en virtud de las disposiciones del Acuerdo General.
Ademas, el Grupo especial consideraba que seria erréneo interpretar el hecho de que
una medida no hubiese estado sujeta al articulo XXIII durante cierto nimero de afios
como equivalente a una aceptacion tacita por las partes contratantes ...".***
(sin cursivas en el original)

7.69 A juicio del Grupo Especial, el parrafo 7 del articulo 3 del ESD ni requiere ni autoriza a un
grupo especial a analizar lo que subyace tras la decision de un Miembro o a poner en entredicho el
ejercicio de sus facultades discrecionales (salvo que haya pruebas de mala fe).*”” Con arreglo a la
jurisprudencia de la OMC, el hecho de que un Miembro no reclame contra la imposiciéon de una
medida en un momento determinado no puede por si mismo privar a ese Miembro de su derecho a
iniciar una diferencia en algun momento posterior si considera de buena fe que hacerlo resultaria ttil.
Asi parecen confirmarlo diferencias en la OMC como CE - Banano |11 (Recurso de las CE/Ecuador al
parrafo 5 del articulo 21)*'° y Guatemala - Cemento 11.*"!

7.70  Ademas, suponiendo, a efectos de argumentacion, que el principio de preclusion pudiera
invocarse en un procedimiento de solucion de diferencias en la OMC, el Grupo Especial opina que la
actual situacion no justifica la aplicacion de dicho principio. El Grupo Especial examina
seguidamente los requisitos para su aplicacion.

7.71  El Grupo Especial encargado del asunto Argentina - Aves de corral resumié las condiciones
aplicables a la preclusion:

"los elementos esenciales del estoppel son ‘(i) a statement of fact which is clear and
unambiguous; (ii) this statement must be voluntary, unconditional, and authorized;
(iii) there must be reliance in good faith upon the statement ... to the advantage of the
party making the statement' (i) una afirmacion de hecho clara y sin ambigiiedades;
ii) esta afirmacion debe ser voluntaria, incondicional y autorizada; iii) debe haber
confianza de buena fe en la afirmacion [...] en beneficio de la parte que hace la
afirmacion’)".*'?

7.72  En Guatemala - Cemento I, el Grupo Especial estimé que:

"La premisa de este principio es que cuando una parte ha sido inducida a actuar por
las seguridades dadas por otra en una forma tal que resultaria perjudicada si la otra

*% Informe del Grupo Especial del GATT, CEE - Restricciones cuantitativas aplicadas a la
importacion de ciertos productos de Hong Kong, IBDD S30/139, parrafo 28.

9 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafos 72-74.

419 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Ill (Recurso de las CE/Ecuador al parrafo 5 del
articulo 21), parrafo 4.11.

I Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento 11, parrafo 5.148.

12 Informe del Grupo Especial, Argentina - Aves de corral, parrafo 7.20.
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parte modificara posteriormente su posicion, ese principio impide a esta Ultima
modificarla."*"

7.73 A juicio del Grupo Especial, el silencio del Brasil y de Tailandia por lo que respecta a los
niveles de la cantidad de base, asi como por lo que respecta a la Nota sobre el azicar de los
paises ACP/India, no equivale a una representacion clara e inequivoca en la que las Comunidades
Europeas pudieran basarse, especialmente si se tiene en cuenta que, en opinién del Grupo Especial,
los reclamantes no estaban juridicamente obligados a alertar a las Comunidades Europeas de sus
presuntas infracciones. Ademas, no es posible identificar ningin hecho o declaracion de los
reclamantes en el que hayan admitido que la medida de las CE era compatible con la OMC o en el que
hayan prometido que no tomarian medidas legales contra las Comunidades Europeas. A juicio del
Grupo Especial, el "silencio" de algunos reclamantes no puede equipararse a su consentimiento de las
infracciones de las Comunidades Europeas, si las hubiera. Ademas, el silencio de los reclamantes no
puede invocarse en contra de otros Miembros de la OMC, que hoy mismo podrian decidir iniciar
procedimientos de solucion de diferencias en la OMC contra las Comunidades Europeas. En otras
palabras, aunque los tres reclamantes hubieran guardado un silencio absoluto sobre esta cuestion, no
podria considerarse que su silencio era un compromiso vinculante para otros Miembros en la medida
en que contradijera las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura o que pudiera eliminar la
supuesta incompatibilidad de las medidas de las Comunidades Europeas con las obligaciones que les
corresponden en el marco de la OMC.

7.74  El Organo de Apelacién ha establecido claramente que los Miembros de la OMC deben
cumplir de buena fe las obligaciones contraidas en el marco de la OMC**, y que el Acuerdo sobre
la OMC debe interpretarse de buena fe.*’> A juicio del Grupo Especial, tanto las Comunidades
Europeas como los reclamantes han actuado de buena fe en la iniciacion y tramitacidon del presente
procedimiento de solucion de diferencias. Las Comunidades Europeas tienen derecho a defender su
régimen del azicar y lo han hecho. Los reclamantes tenian derecho a iniciar el presente
procedimiento en la OMC como lo hicieron, y en ningin momento han quedado impedidos, por
preclusion debida a su accion u omision, de impugnar el régimen del aztcar de las CE, que consideran
incompatible con la OMC.

7.75 A juicio del Grupo Especial, si éste concluyera que los reclamantes no pueden ahora, por
preclusion, impugnar el régimen del azucar de las CE o su produccion supuestamente excesiva de
azucar subvencionada para la exportacion, estaria actuando en contra de lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD, que establecen que los grupos especiales y el
Organo de Apelaciéon no pueden actuar de manera que entrafie el aumento o la reduccion de los
derechos y obligaciones de los Miembros.*'®

*13 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento 11, parrafo 8.23.

14 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 -
Estados Unidos), parrafo 47; informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd), parrafo 296 (y 298); informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones,
parrafo 158; e informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 166.

** Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafos 296 y 297, e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente,
parrafo 101 (y 193).

41 E] parrafo 2 del articulo 3 del ESD estipula lo siguiente: "EI sistema de solucién de diferencias de
la OMC es un elemento esencial para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio.
Los Miembros reconocen que ese sistema sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en
el marco de los acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos de conformidad
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3. El escrito amicus curiae de WVZ
a) Antecedentes facticos

7.76  Como se indica en el parrafo 2.20 supra, el Grupo Especial recibid el 24 de mayo de 2004 un
escrito de "amicus curiae", no solicitado, de la Wirtschaftliche Vereinigung Zucker (en lo
sucesivo "WVZ"), la asociacion de productores de azucar y cultivadores de remolacha de Alemania,
en la que se sostiene que el azicar C no se beneficia de subvenciones a la exportacion, en lo
fundamental porque el precio de intervencion de las Comunidades Europeas no cubre el costo total
medio de la produccion de azucar A, B y C en las Comunidades Europeas.

7.77  Siguiendo la recomendacién formulada por el Organo de Apelacién en Estados Unidos -
Camarones en el contexto de escritos de amicus curiae de que "el ejercicio de las facultades
conferidas a los grupos especiales evidentemente podria, y tal vez deberia, incluir la celebracion de
consultas con las partes en la diferencia"*’, y con miras a velar por las debidas garantias procesales,
el 27 de mayo de 2004 el Grupo Especial invit6 a las partes a formular observaciones sobre el escrito
de amicus curiae de WVZ no mas tarde del 1° de junio de 2004.*"®

7.78  En sus observaciones, los reclamantes pidieron al Grupo Especial que rechazara el documento
presentado por WVZ por la inexactitud de los datos y el andlisis presentados por WVZ, la
comunicacion tardia del documento y otras consideraciones en materia de garantias procesales, y
sostuvieron ademas que en esta comunicacion se abordaban cuestiones sobre las que las partes ya
habian expuesto extensos argumentos. FEn su tercera comunicacion relativa al escrito de
amicus curiae, el Brasil alegd que habia pruebas de quebrantamiento de la confidencialidad (el Grupo
Especial examina la cuestion de la infraccion de las disposiciones en materia de confidencialidad en la
siguiente seccion de su informe). Las Comunidades Europeas comunicaron al Grupo Especial que no
deseaban hacer observaciones.

7.79  En sus observaciones sobre el escrito de amicus curiae, los reclamantes impugnaron
detalladamente las alegaciones de WVZ, que a su juicio carecian de todo fundamento, entre otras
cosas porque los productores recibian mucho mas que el precio de intervencion y porque los calculos
efectuados por WVZ no se basaban en datos exactos ni en una interpretacion adecuada de los datos.

con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico. Las recomendaciones y
resoluciones del OSD no pueden entrafiar el aumento o la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos
en los acuerdos abarcados." El parrafo 2 del articulo 19 del ESD dispone lo siguiente: "De conformidad con el
pérrafo 2 del articulo 3, las constataciones y recomendaciones del grupo especial y del Organo de Apelacion no
podran entrafiar el aumento o la reduccién de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos
abarcados." Véase también el informe del Organo de Apelacién, India - Patentes (EE.UU.), parrafos 46 y 47.

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 107.

418 Esta posicion del Organo de Apelacion parece bien fundamentada en el parrafo 1 del articulo 12
del ESD, que estipula que los grupos especiales tienen que consultar a las partes cuando decidan no seguir los
Procedimientos de trabajo que figuran en el Apéndice 3 del ESD. El Apéndice 3 del ESD no dice nada sobre los
escritos de amicus curiae. Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 105.
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b) Evaluacion por el Grupo Especial

7.80 En primer lugar, el Grupo Especial recuerda que no considera que los escritos de
amicus curiae puedan tenerse en cuenta en forma que permita eludir los derechos y obligaciones que
corresponden a las partes en virtud del ESD, el Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo sobre
la OMC en general.*"

7.81  El Grupo Especial observa que la comunicacion de WVZ se presentdé casi dos semanas
después de la segunda reunion del Grupo Especial con las partes. El Grupo Especial, como otros
grupos especiales antes que ¢l, considera que el momento de presentacion de los escritos de
amicus curiae desempefia un papel importante en la aceptacion o rechazo de dichos escritos.*”” En
ese sentido, Tailandia adujo que, de conformidad con los Procedimientos de trabajo del Grupo
Especial, las partes no podian presentar nuevos argumentos o pruebas después de la segunda reunion.
No obstante, el Grupo Especial recuerda que al final de la segunda reunion hizo nuevas preguntas
facticas y juridicas a las partes, y los reclamantes pidieron que se les facultara para hacer
observaciones sobre las respuestas mutuas a las preguntas del Grupo Especial. En consecuencia, el
plazo dentro del cual el Grupo Especial podia recibir nuevos argumentos y pruebas se prorrogd hasta
el miércoles 2 de junio de 2004. Sin embargo, las observaciones de WVZ no guardan relacion con las
preguntas del Grupo Especial ni con las observaciones de las partes.

7.82  El Grupo Especial ha decidido que no tendra en cuenta el escrito de amicus curiae de WVZ
porque, entre otras cosas, se basa en informacion confidencial, y constituye por tanto prueba de
infraccion del principio de confidencialidad, lo que priva de credibilidad a sus autores. El Brasil
comunicé a todos los receptores autorizados de su comunicacion el caracter confidencial de esta
ultima. El 10 de junio de 2004, el Grupo Especial pidi6 en consecuencia a WVZ que identificara la
fuente de la informacion utilizada en su escrito de amicus curiae. WVZ reconocié que "habia podido
examinar" la prueba documental del Brasil, pero se negd a divulgar la fuente de su informacion:
"WVZ no esta en condiciones de revelar la fuente de su informacion relativa a las pruebas presentadas
por el Brasil".

7.83  El Grupo Especial deplora esa negativa a colaborar, la cual, con independencia del
fundamento (o falta de fundamento) de la comunicacion de WVZ, no s6lo menoscaba el principio de
equidad elemental para con las partes, sino que al mismo tiempo compromete la integridad del propio
sistema de solucidon de diferencias al obstaculizar una mayor apertura y la transparencia del proceso
de solucion de diferencias.

7.84  Las normas en materia de confidencialidad en los procedimientos de solucion de diferencias
en la OMC son aplicables a los Miembros de la OMC, a los miembros del Grupo Especial y al
personal de la OMC que participe en los procedimientos de solucion de diferencias. Sin embargo, el
Grupo Especial considera que si WVZ, alin no siendo parte en el procedimiento, deseaba que se le
considerase "amigo del tribunal", deberia haber satisfecho unas normas de conducta apropiadas para

19 El Organo de Apelacion determind en Japon - Productos agricolas Il, que el asesoramiento de
expertos podia tenerse en cuenta, pero que no liberaba a la parte reclamante de su obligacion de acreditar una
presuncion de incompatibilidad. Véase el informe del Organo de Apelacion, Japon - Productos agricolas I,
parrafo 129.

420 yéanse el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, en el que el Grupo
Especial rechaz6 tres escritos de amicus curiae no solicitados que se presentaron después de la primera reunion
sustantiva, informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda Ill, parrafo 7.2; y el informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Plomo y bismuto Il, en el que el Grupo Especial optd por no aceptar la
comunicacion porque se habia presentado demasiado tarde y habria demorado injustificadamente el
procedimiento, informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Plomo y bismuto 1, parrafo 6.3.
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con el Grupo Especial y las partes, y haber hecho todos los esfuerzos posibles para respetar las
normas de la OMC en materia de solucion de diferencias, incluidas las concernientes a la
confidencialidad.

7.85  Habida cuenta de lo anterior, el Grupo Especial, en ejercicio de sus facultades discrecionales
para aceptar y considerar o no considerar escritos de amicus curiae no solicitados presentados por
particulares u organizaciones, ya sean gubernamentales o no gubernamentales*', se abstendra de
seguir examinando el escrito de amicus curiae presentado por WVZ.

4, Infraccion de las normas en materia de confidencialidad
a) Antecedentes facticos*

7.86  El 2 de junio de 2004, el Brasil comunic6 al Grupo Especial que el escrito de amicus curiae
presentando por WVZ, la asociacion de productores de azicar de Alemania, revelaba informacion que
el Brasil habia presentado confidencialmente al Grupo Especial. En consecuencia, el Brasil sefial6 a
la atencion del Grupo Especial la presunta infraccion de las normas en materia de confidencialidad y
le pidi6é que "investigara como se habia producido esa infraccién" y adoptara cualquier otra medida
que estimara procedente, incluida "la presentacion al Organo de Solucion de Diferencias de un
informe completo sobre este incidente". Tailandia y Australia respaldaron las observaciones y la
solicitud formuladas por el Brasil a ese respecto.

7.87  En una carta a las partes y los terceros participantes fechada el 4 de junio de 2004, el Grupo
Especial puso de relieve la gravedad de esta cuestion, y los invité a formular observaciones sobre la
alegacion del Brasil y sobre la medida correctiva adecuada "si de hecho esa infraccion se habia
producido”. Esas observaciones debian presentarse a mas tardar el 8 de junio de 2004. Dentro de ese
plazo, el Grupo Especial recibi6é respuestas de Australia, Tailandia, las Comunidades Europeas
(partes) y de la India (tercero participante).

7.88  Las Comunidades Europeas observaron que atribuian la maxima importancia a la observancia
estricta por todas las partes y los terceros de las normas en materia de confidencialidad establecidas en
el ESD y en los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial. Compartian las preocupaciones
expresadas por el Brasil, y destacaron, para que quedara constancia de ello, que habian tratado como
estrictamente confidencial toda la informacion asi designada en el presente procedimiento.

7.89  Australia observo que los datos sobre costos de produccion citados por WVZ estaban también
incluidos en una prueba documental confidencial presentada por Australia**® y pidi6 al Grupo
Especial que realizara una investigacion de la fuente de la informacion LMC citada por WVZ.
Australia sostuvo que en caso de que el Grupo Especial estableciera la existencia de una infraccion de
las disposiciones en materia de confidencialidad por cualquier parte en esta diferencia, en especial por
lo que concierne a los datos LMC designados como confidenciales por el Brasil y Australia, el Grupo
Especial debia dar cuenta de esa infraccion en su informe, en el contexto del parrafo 10 del articulo 3
del ESD. Australia estimaba también que toda utilizacion o cita no autorizada de informacion que ha
sido designada como confidencial por una parte en una diferencia debe constituir automaticamente
motivo para el rechazo de una comunicacion amicus curiae.

! Informes del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camarones, parrafo 107 y Estados Unidos -
Plomo y bismuto I, parrafo 41.

22 yéanse los parrafos 2.21 a 2.28 supra.

42 WVZ citaba la cifra LMC de costos de produccién de *** por tonelada, que figura en el cuadro 2 de
Australia - Prueba documental 1, pagina 8.
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7.90  Tailandia apoyo las observaciones y las solicitudes del Brasil y Australia.

7.91  EIl 10 de junio de 2004, el Grupo Especial pidié a WVZ, por carta, informacion "relativa a la
fuente o fuentes exactas (documentos, sitios Web, etc.) utilizadas para los datos a que se hace
referencia” en su documento, y una aclaracion sobre el uso del euro en esos datos.

7.92  El 15 de junio de 2004, el Grupo Especial recibidé una respuesta de WVZ, en la que ésta
indicaba que "habia podido examinar" un apéndice de la comunicacion del Brasil. Segiin WVZ, ese
documento no estaba designado como confidencial. También se indicaba que WVZ "no estaba en
condiciones de revelar la fuente de su informacion relativa a las pruebas presentadas por el Brasil".
No se refirié a la moneda en la que figuraban esos datos.

7.93  El 18 de junio de 2004 se recibieron observaciones del Brasil sobre la respuesta de WVZ en
las que el Brasil reiteraba su solicitud de que el Grupo Especial rechazara de inmediato el escrito de
amicus curiae de WVZ y comunicara el incidente al Organo de Solucion de Diferencias. Ademas, el
Brasil destacé que en la portada y en cada una de las paginas de las copias impresas de la prueba
documental en cuestion facilitada al Grupo Especial, a las partes y a los terceros participantes se habia
impuesto manualmente, en mayusculas, un sello con la palabra "CONFIDENCIAL". El Brasil habia
indicado en sus cartas de acompafiamiento que sus comunicaciones, incluidas sus dos pruebas
documentales, eran confidenciales. También se puso en conocimiento de los receptores de copias
electronicas el caracter confidencial de todas esas comunicaciones. Por consiguiente, todos los
receptores autorizados de comunicaciones del Brasil eran conscientes del caracter confidencial de los
documentos.

7.94  El Brasil comunic6 también que habia confirmado en toda la medida de lo posible con LMC
que las cifras sobre el costo total de la producciéon a que se hacia referencia en el escrito de
amicus curiae de WVZ soélo aparecen en el Informe LMC encargado por el Brasil, el cual a su vez se
presentd al Grupo Especial como documento confidencial en una de las pruebas documentales del
Brasil. Ademas, el Brasil observd que los datos a que hacia referencia WVZ en su escrito de
amicus curiae no figuran en el informe de diciembre de 2003 al que se refiere la nota 2 de WVZ, ni en
ningun otro Informe LMC que se hubiera puesto a disposicion del publico.

b) Evaluacion por el Grupo Especial

7.95  Por lo que respecta a la confidencialidad, el Grupo Especial recuerda que, ademas de hacer
hincapié en la confidencialidad de las comunicaciones escritas y orales de los Miembros a los grupos
especiales y al Organo de Apelacion, el parrafo 2 del articulo 18 del ESD dispone expresamente que
los Miembros consideraran confidencial la informacion facilitada en el contexto de un procedimiento
de solucidn de diferencias por otro Miembro a la que éste haya atribuido tal caracter:

"Las comunicaciones por escrito al grupo especial o al Organo de Apelacion se
consideraran confidenciales, pero se facilitaran a las partes en la diferencia. Ninguna
de las disposiciones del presente Entendimiento impedird a una parte en la diferencia
hacer publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran confidencial la
informacién facilitada al grupo especial o al Organo de Apelacion por otro Miembro
a la que éste haya atribuido tal caracter ... ."

7.96  El Grupo Especial recuerda que los reclamantes habian atribuido expresamente caracter
confidencial al Informe LMC citado. El Grupo Especial se permite también recordar que en varias
ocasiones, a lo largo del procedimiento, hizo mucho hincapié en el caracter confidencial de los
procedimientos del ESD, caracter confidencial que recordo a las partes y a los terceros participantes.
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7.97  Esta no es la primera vez en que un escrito de amicus curiae presentado en el contexto de un
procedimiento de solucion de diferencias en la OMC contiene informacion confidencial. En
Tailandia - Vigas doble T, una asociacion industrial presentd un escrito de amicus curiae en el que se
citaba una comunicacion confidencial de Tailandia. El Organo de Apelacion, basdndose en su propio
examen de los elementos de hecho, entendié que habia pruebas prima facie de que la asociacion habia
recibido la comunicacion del apelante en esa apelacion, o habia tenido acceso a ella, y estim6 que no
habia razones para aceptar el escrito presentado. El Organo de Apelacion devolvio el escrito al
remitente.*”*  También se han comunicado otras infracciones de las normas en materia de
confidencialidad.*”

7.98  El Grupo Especial ha llegado a la conclusion de que se ha producido una infraccion de las
normas en materia de confidencialidad en el marco del presente procedimiento. En consecuencia, esta
preocupado y deplora profundamente esa infraccion de las normas reguladoras de la confidencialidad
y el desprecio de una prescripcion impuesta por el ESD y los Procedimientos de trabajo del Grupo
Especial. El Grupo Especial considera que ha desplegado cuantos esfuerzos ha sido posible para
investigar la presunta infraccion de las normas en materia de confidencialidad. Sin embargo, no ha
podido identificar la fuente de la infraccion.

7.99  Por la presente, el Grupo Especial comunica el incidente al Organo de Solucion de
Diferencias.

7.100 Habiendo examinado las cuestiones procesales pertinentes para la presente diferencia, el
Grupo Especial procedera a continuacion a examinar las alegaciones sustantivas de los reclamantes.

C. ORDEN DEL ANALISIS POR EL GRUPO ESPECIAL

7.101 A la luz del parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura, el articulo 3 del
Acuerdo SMC**y la jurisprudencia pertinente, el Grupo Especial examinara en primer lugar la
compatibilidad de las subvenciones a las exportaciones de azucar, un producto agropecuario, que han
sido impugnadas, en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura*’, ya que los reclamantes han
formulado en primer lugar sus alegaciones al amparo del Acuerdo sobre la Agricultura.

% Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 74.

423 yéanse, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ropa interior, parrafo 6.3; el
informe del Grupo Especial, CE - Aves de corral, parrafo 191; y el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Acero, parrafo 9.41.

426 E] parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la Agricultura establece lo siguiente: "Se aplicaran
las disposiciones del GATT de 1994 y de los otros Acuerdos Comerciales Multilaterales incluidos en el
Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, a reserva de las disposiciones del presente Acuerdo." El articulo 3 del
Acuerdo SMC establece lo siguiente: "3.1 A reserva de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura, las
siguientes subvenciones, en el sentido del articulo 1, se consideraran prohibidas: a) las subvenciones
supeditadas de jure o de facto a los resultados de exportacion, como condicion Unica o entre otras varias
condiciones, con inclusion de las citadas a titulo de ejemplo en el Anexo I; b) las subvenciones supeditadas al
empleo de productos nacionales con preferencia a los importados, como condicidon Gnica o entre otras varias
condiciones. 3.2 Ningiin Miembro concedera ni mantendra las subvenciones a que se refiere el parrafo 1."

7 En Canada - Productos l4cteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos),
parrafo 123, el Organo de Apelacion afirmé que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC "indica que la
compatibilidad con la OMC de una subvencion a la exportacion destinada a productos agropecuarios ha de ser
examinada, en primer lugar, en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura".
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7.102 Los reclamantes han sostenido que las Comunidades Europeas estan exportando azicar
subvencionada por encima de sus niveles de compromiso, contrariamente a lo dispuesto en los
articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las partes discrepan sobre lo que constituye el
nivel de compromiso de las Comunidades Europeas. Mientras que los reclamantes aducen que el
nivel de compromiso en materia de cantidades de las Comunidades Europeas debe determinarse por
referencia a su anotacién en la Seccion II de la Parte IV de su Lista, las Comunidades Europeas
sostienen que su compromiso tiene dos componentes: un componente es su anotacion en la Seccion 11
de la Parte IV de su Lista, y el otro componente incluye la cantidad adicional de 1,6 millones de
toneladas prevista en la Nota 1 (la Nota sobre el aztcar de los paises ACP/India) a la Seccion 11 de la
Parte IV de su Lista. En consecuencia, el Grupo Especial deberd determinar, en primer lugar, qué
constituye el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas a los efectos de los articulos 3 y 8
del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.103 Ademads, la determinacion del nivel de compromiso en materia de cantidades de las
Comunidades Europeas es crucial para la aplicacion de la norma especial prevista en el parrafo 3 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura invocada por los reclamantes. Cuando el parrafo 3 del
articulo 10 es invocado por un Miembro reclamante, y se demuestra que las exportaciones realmente
superan el nivel de compromiso del Miembro objeto de la reclamacion, incumbe a ese Miembro
exportador demostrar que sus exportaciones no estan subvencionadas. El Grupo Especial, basandose
en sus conclusiones sobre el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas por lo que respecta
al azlicar y en sus conclusiones sobre la aplicacién del parrafo 3 del articulo 10, procedera a
continuacion a evaluar si las exportaciones de azucar de las Comunidades Europeas sobrepasan el
nivel de compromiso de las Comunidades Europeas, de manera incompatible con los articulos 3 y 8
del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.104 En la seccion D.2 infra, el Grupo Especial examina en primer lugar si la Nota sobre el azicar
de los paises ACP/India, concerniente a 1,6 millones de toneladas de azicar, puede considerarse como
parte del nivel de compromiso de las Comunidades Europeas. En la seccion D.3, el Grupo Especial
aborda el argumento de las Comunidades Europeas de que los participantes en la Ronda Uruguay
(actualmente Miembros de la OMC) han "aceptado" la inclusion de la Nota 1 en la Seccion II de la
Parte IV de la Lista de las Comunidades Europeas. Por tltimo, una vez que haya determinado el nivel
de compromiso de las Comunidades Europeas, el Grupo Especial podra, en la secciéon E, determinar si
el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura es aplicable en la presente diferencia, en
la que los reclamantes han alegado infracciones de los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura. En caso afirmativo, el Grupo Especial examinara si los reclamantes han presentado una
demostracion factica prima facie del aspecto cuantitativo de sus alegaciones, a saber, de que las
Comunidades Europeas han exportado cantidades de aztcar que exceden de su nivel de compromiso
en materia de cantidades; de ser asi, el Grupo Especial determinarad seguidamente si las Comunidades
Europeas han demostrado, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, que las exportaciones de azucar excedentarias no estan subvencionadas.

7.105 El Grupo Especial recuerda la descripcion factica del régimen del azticar de las CE que figura
en la seccion 11 supra.



WT/DS265/R

Pagina 166

D. NIVELES DE COMPROMISO EN MATERIA DE SUBVENCIONES A LA EXPORTACION DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS POR LO QUE RESPECTA A LAS EXPORTACIONES DE AZUCAR
SUBVENCIONADAS

1. Introduccion

7.106 Los reclamantes consideran que los niveles de compromiso de las Comunidades Europeas por
lo que respecta a las exportaciones de azucar subvencionadas son los especificados en la Seccion 11 de
la Parte IV de la Lita CXL de las CE**®, titulada:

"PARTE IV - PRODUCTOS AGROPECUARIOS: COMPROMISOS DE
LIMITACION DE LAS SUBVENCIONES (articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura)

SECCION II: Subvenciones a la exportacion: compromisos de reduccion de los
desembolsos presupuestarios y las cantidades"

7.107 En la linea titulada "Aztcar" para 2000 se especifica la siguiente cantidad:
"1.273.500 toneladas"
Junto a la palabra "azucar" figura una nota (1), que a pie de pagina dice asi:

"No incluye las exportaciones de azucar originario de paises ACP o de la India,
respecto de las cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion. El
promedio de las exportaciones en el periodo comprendido entre 1986 y 1990 ascendio
a 1,6 millones de toneladas."

7.108 El Grupo Especial evalia seguidamente cual es el nivel de compromiso de las Comunidades
Europeas por lo que respecta a las exportaciones de azicar de conformidad con los articulos 3, 8 y 9
del Acuerdo sobre la Agricultura.

2. ¢Cual es el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas a la luz de la Nota sobre
el azlcar de los paises ACP/India?

a) Argumentos de las partes

7.109 En apoyo de sus alegaciones™’, los reclamantes subrayan que en cada campafia de
comercializacion desde 1995 el total de las exportaciones de azucar de las Comunidades Europeas
siempre ha estado por encima de sus niveles de compromiso consignados. En particular, durante la
campafia de comercializacion 2001-2002, las Comunidades Europeas exportaron 4,097 millones de
toneladas de azucar, cantidad muy superior al nivel de compromiso consignado para ese afio por las
Comunidades Europeas, que era de 1.273.500 toneladas.

7.110 En respuesta, las Comunidades Europeas sostienen que su nivel de compromiso de reduccion
no es Gnicamente 1.273.500 toneladas.*® Las Comunidades Europeas aducen que una interpretacion
correcta de la Nota lleva a concluir que ésta es uno de los dos componentes de los compromisos en

8 Véase el anexo C, también facilitado como CE - Prueba documental 1 y RECL. - Prueba
documental 16.

429 yéase el parrafo 7.106 supra.

9 yéanse los parrafos 4.30 y 4.31 supra.
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materia de subvenciones a la exportacién de las Comunidades Europeas.®' A juicio de las
Comunidades Europeas, la primera frase confirma que las exportaciones de una cantidad de azucar
"equivalente" al de los paises ACP/India no estdn incluidas en las cantidades y los desembolsos
comunicados por las Comunidades Europeas para el nivel del periodo de base (1986-1990) que sirvid
como base para las cifras que figuran en el cuadro. La segunda frase, en opinion de las Comunidades
Europeas, expresa el "promedio de las exportaciones" de azucar "equivalente" al de los
paises ACP/India en el periodo de base 1986-1990. La segunda frase no es una simple declaracion de
hecho ni una descripcion de circunstancias especiales. Antes bien, sostienen las Comunidades
Europeas, es aplicable exactamente en la misma forma que el otro componente de sus compromisos:
es un limite maximo, o un limite de la subvencidén, y una autorizacion limitada para otorgar
subvenciones a la exportacion.

7.111 En consecuencia, las Comunidades FEuropeas sostienen que han actuado de manera
compatible con el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que s6lo han otorgado subvenciones
en conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura y con los compromisos especificados en su Lista.
Ademas, las Comunidades Europeas estiman que han respetado los compromisos contraidos para
limitar la subvencion al aziucar A y B y al azicar "equivalente" al de los paises ACP/India, y que por
tanto las Comunidades Europeas han actuado de manera compatible con el articulo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Asimismo, las Comunidades Europeas, al no haber otorgado subvenciones a la
exportacion por encima de los niveles de compromiso establecidos en su Lista, han actuado de manera
compatible con los articulos 3 y 8.

7.112  Los reclamantes responden que todas las subvenciones a la exportacion en el marco del
Acuerdo sobre la Agricultura estan sujetas a reducciones. Los reclamantes razonan que al ser el
azucar un producto "especificado" en la Lista de las Comunidades Europeas, éstas estan obligadas a
reducir sus desembolsos presupuestarios y sus exportaciones de azucar subvencionadas de
conformidad con los compromisos que han consignado en listas. Si la Nota 1 fuera parte de los
compromisos de las Comunidades Europeas en materia de subvenciones a la exportacion, las
subvenciones a la exportacion previstas en la citada Nota deberian haberse reducido.

7.113 Por otro lado, las Comunidades Europeas consideran que, en términos generales, sus
subvenciones a la exportacion de azlicar se han reducido, por lo que estan cumpliendo lo dispuesto en
los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las Comunidades Europeas aducen también que
el parrafo 3 del articulo 3 incorpor6 al GATT los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion, pero no prescribio una forma determinada por lo que respecta a esos compromisos. En la
Nota 1 el compromiso ha adoptado la forma de un limite a la subvencion en forma de un tope maximo
que figura en una nota de la Lista de un Miembro.

7.114 Los reclamantes sostienen que los Miembros no pueden sustraerse del cumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura incluyendo en su Lista de
concesiones reservas a las que después se atribuya el mismo o mas peso que a cualquier disposicion
de un Acuerdo de la OMC con el que el texto de la Lista pueda estar directamente en conflicto, como
ocurre con las disposiciones fundamentales del Acuerdo sobre la Agricultura. Si las diferencias entre
los términos que figuran en una lista y los términos que figuran en el Acuerdo sobre la Agricultura no
pueden conciliarse interpretandolos con arreglo a lo dispuesto en los articulos 31 y 32 de la
Convencion de Viena, existe un conflicto. Los reclamantes sostienen que la jurisprudencia del GATT
y la OMC que el Organo de Apelacion ha hecho suya que los Miembros de la OMC sélo pueden
incorporar en su Lista de concesiones disposiciones que confieran derechos, no disposiciones que
disminuyan las obligaciones. Por tanto, la Nota era juridicamente invalida. Ademas, en la medida en

1 yéanse los parrafos 4.191 y 4.192 supra.

2 yéase el parrafo 4.193 supra.
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que las Comunidades Europeas pretendieran reducir las obligaciones que habian asumido en el marco
del Acuerdo sobre la Agricultura, la Nota, a juicio de los reclamantes, constituia una reserva
inadmisible con arreglo al derecho internacional y a la normativa de la OMC.

7.115 Por lo que respecta a los supuestos conflictos entre la Nota sobre el azicar de los
paises ACP/India y los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura alegados por los reclamantes,
las Comunidades Europeas respondieron que no podia interpretarse que la Nota, debidamente
interpretada, estaba en conflicto con el Acuerdo sobre la Agricultura. A juicio de las Comunidades
Europeas, el Grupo Especial no estaba obligado a declarar que la Nota, que era parte de un tratado
validamente concluido, era invalida. Las Comunidades Europeas observan que con arreglo al derecho
internacional publico general, una parte de un tratado rara vez puede hacer que otra parte del mismo
tratado quede privada de efectos juridicos.

7.116 Subsidiariamente, los reclamantes aducen que los términos de la Nota no significan que las
Comunidades Europeas tengan intencion de imputar cantidades a esa Nota. Los reclamantes
sostuvieron que los términos de la Nota se aplican exclusivamente a las importaciones de "azlcar en
bruto originario de paises ACP o de la India".***> En consecuencia, la Nota contempla exclusivamente
la reexportacion de aztcar originario de paises ACP o de la India. Ademas, la Nota no menciona, y
no puede interpretarse que abarque, exportaciones "equivalentes". Por tanto, aunque el Grupo
Especial constatara que los Miembros pueden sustraerse del cumplimiento de las obligaciones que les
corresponden en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura insertando notas en sus Listas de
concesiones, el Grupo Especial tendria que concluir que la Nota insertada por las Comunidades
Europeas no las eximia del cumplimiento de esas obligaciones por lo que respecta a las cantidades de
azlcar equivalente al originario de paises ACP o de la India.***

7.117 Las Comunidades Europeas respondieron que en las fechas de conclusion del Acuerdo sobre
la OMC todas las partes sabian perfectamente que las Comunidades Europeas no otorgaban
restituciones por exportacion para la reexportacion de azucar originario de paises ACP o de la India,
sino para una cantidad equivalente a esas importaciones. Las Comunidades Europeas aclararon sus
intenciones al presentar proyectos de listas y documentos asociados a todos los participantes en la
negociacion en dos cartas en las que se reiteraba su deseo de que las demas partes negociadoras
aceptaran la Nota.*’

7.118 Las Comunidades Europeas adujeron que los participantes en la Ronda Uruguay podian
negociar desviaciones de la formula de reduccion acordada en el documento sobre las Modalidades, y
que la Nota era una de esas desviaciones. A juicio de las Comunidades Europeas, los reclamantes
aceptaron esa Nota en las negociaciones de la Ronda Uruguay. En ese contexto, las Comunidades
Europeas estimaron que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 de la Convencion de Viena®®, los

3 yéase el parrafo 4.215 supra.
4 Véase también el parrafo 4.215 supra.
3 Véase también el parrafo 4.217 supra.
% E] articulo 16 de la Convencion de Viena establece lo siguiente:
"Canje o deposito de los instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion
Salvo que el tratado disponga otra cosa los instrumentos de ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion haran constar el consentimiento de un Estado en obligarse por un

tratado al efectuarse:

a) su canje entre los Estados contratantes;
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reclamantes, al ratificar el Acuerdo sobre la OMC, habian consentido en obligarse con arreglo a los
términos de la Nota al tratado contenida en la Lista de las Comunidades Europeas.

7.119 Los reclamantes respondieron que no "estaban de acuerdo" en que la Nota facultaba a las
Comunidades Europeas para exportar 1,6 millones de toneladas adicionales de aziicar subvencionada.
A juicio de los reclamantes, ni siquiera su supuesto silencio en las fechas de conclusion de la Ronda
Uruguay puede considerarse como una aceptacion. Anadieron que las Comunidades Europeas no
pueden encontrar en el documento sobre las Modalidades nada que respalde su argumentacion.

b) Evaluacion por el Grupo Especial
i) Introduccion

7.120 En la presente diferencia, las partes discrepan sobre el nivel de compromiso de las
Comunidades Europeas por lo que respecta a las exportaciones de azucar subvencionadas. A la luz de
los argumentos de las partes, el Grupo Especial tiene que determinar lo que constituye el "nivel de
compromiso" de un Miembro a efectos del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, habida cuenta
del argumento de las Comunidades Europeas de que su compromiso estd compuesto por su anotacion
especifica en la Seccion Il de la Parte IV de su Lista (1.273.500 toneladas de azicar) y por una
cantidad adicional de 1,6 millones de toneladas relacionadas con el azlicar de los paises ACP/India
que figura en la Nota 1 de la Lista de las Comunidades Europeas. Los reclamantes alegan que esa
Nota reduce y contradice las obligaciones fundamentales que corresponden a las Comunidades
Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, por lo que esta en contradiccion con ellas, y que
en consecuencia no modifica el nivel de compromiso de las CE especificado en la Seccion II de la
Parte IV de la Lista de las Comunidades Europeas.

7.121 A juicio del Grupo Especial, lo que constituye el "nivel de compromiso de reduccion" a
efectos del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura o el "compromiso de reduccion”
en el sentido del articulo 9 o los "niveles de compromiso"” en el sentido del parrafo 3 del articulo 3 o
los "compromisos especificados en [la] Lista [de un Miembro]" en el sentido del articulo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura es una cuestion de interpretacion juridica con respecto a la cual no hay
obligaciones probatorias.*’ Incumbe al Grupo Especial decidir si los "niveles de compromiso" o los

b) su deposito en poder del depositario; o
c) su notificacion a los Estados contratantes o al depositario si asi se ha
convenido."

7 El Grupo Especial recuerda la conclusion del Organo de Apelacion en CE - Hormonas, parrafo 156,
de que "Los grupos especiales se abstienen de abordar alegaciones juridicas que quedan fuera del ambito de su
mandato. Sin embargo, en el ESD no hay nada que limite la facultad de un grupo especial para utilizar
libremente los argumentos presentados por una cualquiera de las partes -o desarrollar su propio razonamiento
juridico- para apoyar sus propias opiniones y conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracion.”
Recientemente, en CE - Preferencias arancelarias, parrafo 105, el Organo de Apelacién aclard que la cuestion
de la carga de la prueba es pertinente cuando se trata de cuestiones "probatorias", pero no de una interpretacion
"juridica". Por tanto, incumbe siempre al Grupo Especial formular una interpretacion juridica adecuada, con
independencia de lo que haya alegado cualquier parte.

"De conformidad con el principio jura novit curia’, las Comunidades Europeas no tienen que
proporcionarnos la interpretacion juridica que se ha de hacer de una disposicion particular de
la Clausula de Habilitacion; en cambio, lo que las Comunidades Europeas tienen que hacer es
presentar pruebas suficientes que apoyen su afirmacion de que el Régimen Droga cumple los
requisitos impuestos por la Clausula de Habilitacion." (no se reproducen las notas de pie de

pagina)
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"niveles de compromiso de reduccion" estan compuestos exclusivamente por los compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion que tienen que reducirse (en el caso del azucar de las CE,
1.273.500 toneladas) o si los Miembros también tienen derecho a mantener, por ejemplo,
"limitaciones" especificas por lo que respecta a las subvenciones a la exportacion no sujetas a
reduccion, que en consecuencia serian parte del nivel de compromiso global de un Miembro.

7.122  Por consiguiente, para resolver la cuestion que se le ha planteado, el Grupo Especial tendra
que examinar la relacion entre los términos de la Lista de un Miembro (y los compromisos que ésta
contiene), en la presente diferencia el contenido de la Nota 1 (sobre el azficar de los
paises ACP/India), y las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. En particular, el Grupo
Especial debera evaluar si es posible interpretar armoniosamente los términos del Acuerdo sobre la
Agricultura y los de la Nota 1 de la Seccion II de la Parte IV de la Lista de las Comunidades
Europeas. Si esto no fuera posible, el Grupo Especial tendrd que resolver ese conflicto.

7.123  Para determinar si hay conflicto entre la Nota 1 a la Seccidn II de la Parte IV de la Lista de las
Comunidades Europeas y los articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial
tendra que determinar en primer lugar la medida y el alcance de las obligaciones que corresponden a
los Miembros en virtud de esas disposiciones. En segundo lugar, tendrd que examinar lo que los
Miembros tienen derecho a hacer en sus Listas y la manera en que deben interpretarse los términos
que figuran en dichas Listas. En tercer lugar, el Grupo Especial examinara la naturaleza del
compromiso, si lo hubiera™®, incluido en la Nota 1. Examinard después la relaciéon entre las
obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud de los articulos 3, 8 y 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura y la Nota 1 con miras a evaluar si las dos series de derechos y
obligaciones pueden estar en armonia o si estan en conflicto. El Grupo Especial podra entonces llegar
a una conclusion sobre el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas por lo que respecta a las
exportaciones de azlicar a efectos de la presente diferencia.

i) Obligaciones establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura por lo que respecta a las
subvenciones a la exportacion: articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo sobre la Agricultura

7.124 A fin de evaluar las alegaciones de los reclamantes de que las Comunidades Europeas
sobrepasaron su nivel de compromiso para las exportaciones de azicar subvencionadas, asi como el
desacuerdo de las partes sobre el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas por lo que
respecta a las exportaciones de azticar subvencionadas, el Grupo Especial interpretara en primer lugar
las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura que regulan las obligaciones de los Miembros en
materia de subvenciones a la exportacion de productos agropecuarios.

7.125 El Grupo Especial observa en primer lugar que el articulo 3 no define las palabras "nivel de
compromiso", y que ni en el articulo 9 ni en el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la

Nota 7: "El principio jura novit curia ha sido definido por la Corte Internacional de Justicia
en los siguientes términos: Dado que la Corte misma tiene la obligacion de definir y aplicar la
ley pertinente en las circunstancias particulares de cada caso, la carga de establecer o probar
reglas de derecho internacional no se puede imponer a ninguna de las partes, porque la ley
forma parte de los conocimientos judiciales de la Corte. (Corte Internacional de Justicia,
Merits, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), 1986 ICJ Reports, pagina 14, parrafo 29 (donde se
cita Corte Internacional de Justicia, Merits, Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v. Iceland), 1974 ICJ Reports, pagina 9, parrafo 17).)"

8 Como argumento subsidiario, los reclamantes han sostenido que una interpretacion de buena fe de la
Nota 1 no lleva a concluir que la Nota sobre el azucar de los paises ACP/India contiene esa limitacion o limite
maximo a las subvenciones. Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafos 161 y 162.
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Agricultura se define la expresion nivel "de compromiso de reduccion". Ademas, el articulo 8 no
define lo que pueden constituir los "compromisos especificados en [la] Lista [de ese Miembro]".

7.126 Como el sentido corriente de los términos no informa suficientemente al Grupo Especial, éste,
de conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena*”, procedera a examinar el "contexto"
de los articulos 3, 8, 9 y 10 del Acuerdo sobre la Agricultura para evaluar lo que puede comprender
un "nivel de compromiso de un Miembro" a efectos del parrafo 3 del articulo 3, o el "compromiso
especificado" de un Miembro en el sentido del articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura y el
"compromiso de reduccion” de un Miembro a efectos del articulo 9 y el parrafo 3 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, el Grupo Especial examinara las obligaciones de los

Miembros en materia de subvenciones a la exportacion tal como se reflejan en esas disposiciones.

7.127 El articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, relativo a los "compromisos en materia de
competencia de las exportaciones", contiene una prohibicion general de las subvenciones a la
exportacion y establece que:

"Cada Miembro se compromete a no conceder subvenciones a la exportacion mas que
de conformidad con el presente Acuerdo y con los compromisos especificados en su
Lista."

7.128 Los compromisos que se especifican en la Parte IV, Seccion II de la Lista de un Miembro
describen, con respecto a cada producto o grupo de productos de que se trate, las cantidades maximas
para las que pueden otorgarse subvenciones a la exportacion, tal como se definen en el apartado e) del
articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como los niveles maximos de desembolsos
presupuestarios asociados. Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
la Agricultura, esos compromisos forman parte integrante del GATT de 1994. Los productos que son
objeto de compromisos de reduccion y respecto de los cuales pueden utilizarse subvenciones a la
exportacion dentro de los limites especificados se denominan habitualmente "productos consignados
en listas". Otros productos, no especificados en listas, se denominan "productos no consignados en
listas".

7.129 Las subvenciones a la exportacion enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura, que también sirvieron como base para establecer los compromisos de reduccion
de las subvenciones a la exportacion en las negociaciones de la Ronda Uruguay, estan sujetas a las
siguientes prohibiciones especificas enunciadas en el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura, la primera de las cuales se refiere a los "productos consignados en listas":

"A reserva de las disposiciones de los parrafos 2 b) y 4 del articulo 9, ningan
Miembro otorgara subvenciones a la exportacion de las enumeradas en el parrafo 1
del articulo 9 con respecto a los productos o grupos de productos agropecuarios
especificados en la Seccion 1l de la Parte IV de su Lista por encima de los niveles de
compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados
en la misma ni otorgara tales subvenciones con respecto a un producto agropecuario
no especificado en esa Seccion de su Lista." (sin cursivas en el original)

9 Los parrafos 1 y 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena establecen lo siguiente: "Un tratado
debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los efectos de la interpretacion de un
tratado, el contexto comprendera, ademds del texto, incluidos su preambulo y anexos (...)." EIl texto de los
articulos 31, 32 y 33 de 1a Convencion de Viena figura en la nota 431 infra.
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7.130 Cabe también sefialar que las primeras palabras del parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre
la Agricultura indican claramente que los niveles de compromiso de reduccion finales son vinculantes
mas alla del final del periodo de aplicacion al que se hace referencia en los parrafos 2 y 4 del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, el parrafo 3 del articulo 3
complementa las disposiciones del parrafo 2 del articulo 9.

7.131 El Grupo Especial observa también que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura estipula que "los compromisos en materia de ... subvenciones a la exportacion
consignados en la Parte IV de la Lista de cada Miembro constituyen compromisos de limitacion de las
subvenciones". El parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura establece, con respecto a
los productos agropecuarios especificados en la Seccion II de la Parte IV de la Lista de un Miembro,
que "ningin Miembro otorgara subvenciones a la exportacion ... por encima de los niveles de
compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades especificados en la misma". EIl
parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura deja bien en claro que los compromisos son
los especificados en la Lista de un Miembro.

7.132  El parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura estipula que las subvenciones a la
exportacion enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura sélo pueden
otorgarse de conformidad con lo especificado en la Lista de un Miembro. Por tanto, un Miembro no
debe otorgar subvenciones a la exportacion para productos agropecuarios consignados en listas por
encima de los niveles de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades
especificados en su Lista, y no debe otorgar subvenciones a la exportacion a productos no
especificados en su Lista. Como se ha indicado, el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura
establece, de manera analoga, que los Miembros se comprometen "a no conceder subvenciones a la
exportacion mas que de conformidad con el presente Acuerdo y con los compromisos especificados
en su Lista".

7.133  En el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura se describen tipos especificos
de subvenciones a la exportacion "sujetas a compromisos de reduccion", y se prevé la presentacion de
listas en las que se especifiquen los compromisos de reduccion de los desembolsos presupuestarios
para las subvenciones y las cantidades de exportaciones que reciben subvenciones ("las subvenciones
a la exportacion que se enumeran a continuacion estan sujetas a los compromisos de reduccion
contraidos en virtud del presente Acuerdo"). El Grupo Especial observa también que la Seccion II de
la Parte IV se titula "Compromisos de reduccion de los desembolsos presupuestarios y las
cantidades". A juicio del Grupo Especial, el parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
aclara que a falta de una exencion especifica enunciada en dicho Acuerdo, todas las subvenciones a la
exportacion incluidas en las definiciones de los apartados a) a f) del parrafo 1 del articulo 9 tienen que
estar sujetas a compromisos de reduccion. Concretamente, y de conformidad con el parrafo 2 b) iv)
del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, al final del periodo de aplicacion, la Lista debera
prever compromisos relativos a los desembolsos presupuestarios y las cantidades que no sean
superiores al 64 y el 79 por ciento de los respectivos periodos de base.**® Asi ocurre en el caso de los
Miembros que aprovecharon la flexibilidad ofrecida por el parrafo 2 b) del articulo 9, como hicieron

0 E] parrafo 2 f) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura establece lo siguiente: "En cualquiera
de los afios segundo a quinto del periodo de aplicaciéon, un Miembro podra conceder subvenciones a la
exportacion de las enumeradas en el parrafo 1 supra en un afo dado por encima de los correspondientes niveles
de compromiso anuales con respecto a los productos o grupos de productos especificados en la Parte IV de la
Lista de ese Miembro, a condicion de que: iv) los desembolsos presupuestarios del Miembro destinados a las
subvenciones a la exportacion y las cantidades que se beneficien de ellas al final del periodo de aplicacion no
sean superiores al 64 y el 79 por ciento, respectivamente, de los niveles del periodo de base 1986-1990. En el
caso de Miembros que sean paises en desarrollo, esos porcentajes seran del 76 y el 86 por ciento,
respectivamente."
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. 441 . . .y
las Comunidades Europeas.”” En consecuencia, las subvenciones a la exportacion que figuran en la

Seccion 11 de la Parte IV de la Lista de un Miembro tenian que haber estado sujetas a los
compromisos de reduccion previstos en el articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.134 En suma, a juicio del Grupo Especial, los articulos 8 y 3 del Acuerdo sobre la Agricultura
dejan en claro que los Miembros sélo pueden otorgar subvenciones a la exportacion de conformidad
con el Acuerdo sobre la Agricultura y -no "o0"- con sus Listas. En particular, el articulo 3 del Acuerdo
sobre la Agricultura estipula que s6lo pueden otorgarse subvenciones a la exportacion para los
productos enumerados en la Seccion Il de la Parte IV de las Listas de los Miembros, y solo por
cuantias iguales o inferiores al nivel maximo de compromiso previsto en la Lista de un Miembro.
Como consecuencia de la aplicacion del articulo 3 y los parrafos 1 y 2 b) iv) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura, todas las subvenciones a la exportacion para productos consignados
compatibles con la OMC han quedado sujetas a compromisos de reduccion.

7.135 El Grupo Especial observa asimismo que el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura contempla la posibilidad de que un Miembro excluya totalmente un producto
agropecuario de la Parte IV, Seccion II de su Lista, pero no la posibilidad de que, cuando un producto
agropecuario estd incluido en la Lista, las subvenciones otorgadas a ese producto no tengan que
reducirse.

7.136 A juicio de la Grupo Especial, esto esta en consonancia con el preambulo del Acuerdo sobre
la Agricultura -como contexto juridico de los articulos 3, 8 y 9-, que en sus parrafos tercero y cuarto
dice asi:

"Recordando ademas que 'el objetivo a largo plazo arriba mencionado consiste en
prever reducciones progresivas sustanciales de la ayuda y la proteccion a la
agricultura, que se efectuen de manera sostenida a lo largo de un periodo acordado,
como resultado de las cuales se corrijan y prevengan las restricciones y distorsiones
en los mercados agropecuarios mundiales';

Resueltos a lograr compromisos vinculantes especificos en cada una de las siguientes
esferas: acceso a los mercados, ayuda interna y competencia de las exportaciones;

y.."

7.137 A juicio del Grupo Especial, para cumplir lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura, un Miembro que exporte un producto consignado en listas debe
satisfacer dos requisitos diferenciados: 1) sus exportaciones subvencionadas deben estar dentro de los
limites cuantitativos especificados en su Lista; y 2) sus desembolsos presupuestarios correspondientes
deben estar también limitados por sus compromisos. El Grupo Especial estima que el parrafo 3 del
articulo 3 (y el parrafo 2 b) iv) del articulo 9) dejan en claro que el nivel de compromiso en materia de
subvenciones a la exportacion de productos especificados debe consignarse tanto en términos de
cantidad como en términos de desembolsos presupuestarios, ya que el nivel de reduccion de
cualquiera de esas subvenciones a la exportaciéon se aplica tanto a su cantidad como a los
correspondientes desembolsos presupuestarios: "ningin Miembro otorgara subvenciones a la
exportacion ... por encima de los niveles de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y
cantidades especificados [en su Lista]". (sin cursivas ni subrayado en el original)

1 yéase el documento G/AG/N/EEC/20/Rev.1, 9 de marzo de 2000, pagina 2.
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7.138 Las Comunidades Europeas responden que las subvenciones a la exportacion no tienen que
expresarse tanto en términos de desembolsos presupuestarios como en términos de cantidades.*** El
Grupo Especial observa que si la Lista de las CE no especificara esas dos limitaciones, las CE podrian
exportar un producto subvencionado consignado en la Lista por encima de su nivel de compromiso y
aun asi cumplir lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, porque el
Miembro que lo impugne no podra demostrar que las exportaciones de las Comunidades Europeas no
estan por encima de una u otra de las dos limitaciones. A juicio del Grupo Especial, si el parrafo 3
del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura no impusiera la obligacion de asumir un nivel de
compromiso tanto para los desembolsos presupuestarios como para las cantidades, en la practica seria
imposible, una vez finalizado el periodo de aplicacion, asegurarse de que las subvenciones a la
exportacion nunca superen los dos niveles establecidos en el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura, que incluye ambas cosas.

7.139 Las Comunidades Europeas entienden que la obligacioén de consignar en listas ambos tipos de
compromisos so6lo se establecio en el parrafo 11 del documento sobre las Modalidades, del cual los
Miembros podian "negociar desviaciones".**® Como prueba de esa practica de los Miembros, las
Comunidades Europeas sugieren que Australia y Nueva Zelandia negociaron esas desviaciones del
documento sobre las Modalidades.*** Australia subdividio la categoria "otros productos lacteos" en
dos categorias, materias grasas y materias solidas no grasas (que no se enumeraban en el documento
sobre las Modalidades), y especifico compromisos cuantitativos separados, mientras que s6lo indico
un compromiso en materia de desembolsos presupuestarios con respecto al producto general. Nueva
Zelandia no especifico ninglin limite cuantitativo, y s6lo consigno reducciones de los desembolsos
presupuestarios.

7.140 Tras examinar la Lista de Australia*”’, el Grupo Especial opina que Australia ha consignado
ambas formas de compromisos de reduccion, tanto los desembolsos presupuestarios como las
cantidades, con respecto a un solo grupo de productos, es decir, "otros productos lacteos",
beneficiando su subcategoria de materias grasas y no grasas. Por lo que respecta a la Lista de Nueva
Zelandia**®, el Grupo Especial concluye que los Miembros que han asumido compromisos de

2 Segunda comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 128. Véase también la
respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 29 del Grupo Especial.

*3y las Comunidades Europeas afiaden que la Nota 1 es una desviacion negociada.
444 yéase el documento sobre las Modalidades, CE - Prueba documental 27.

35 El Grupo Especial constata que la categoria de producto "otros productos lacteos" ha estado sujeta a
un compromiso en materia de desembolsos presupuestarios, mientras que el volumen de "otros productos
lacteos" se ha expresado en funciéon de su contenido graso y sélido no graso antes de la consignacion del
correspondiente compromiso de reduccion de la cantidad. Aunque los compromisos de reduccion de la cantidad
se han expresado teniendo en cuenta el contenido en grasas, el Grupo Especial considera que guardan relacion
con el mismo grupo de productos, es decir, "otros productos lacteos". Los datos y las notas explicativas que
figuran en el cuadro justificante 11 del documento G/AG/AGST/AUS respaldan la opiniéon del Grupo Especial.
Ademas, la manera en que esas dos formas de compromisos de reduccién se integran en el cuadro de
consignacion, asi como en el cuadro justificante 11, deja fuera de toda duda la conclusion del Grupo Especial de
que Australia ha consignado ambas formas de compromisos de reduccidn, tanto los desembolsos
presupuestarios como las cantidades, con respecto a un solo grupo de productos, es decir, "otros productos
lacteos".

8 E1 Grupo Especial considera que no falta una indicacion relativa al nivel de compromiso con
respecto a las cantidades. En lugar de ello, se especifica como "no aplicable" para todos los afios de aplicacion,
salvo para el ultimo afio, 2000, en el que la cantidad especificada se indica claramente como "0,00", lo que
implica una reducciéon del 100 por ciento del volumen de exportaciones agropecuarios subvencionadas.
Ademas, el compromiso de reduccion se refiere no a las categorias de productos individuales identificadas en la
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reduccion que abarcan todos los productos incluidos en el Anexo 1 han consignado en forma
coherente y uniforme los compromisos de reduccion tanto de los desembolsos presupuestarios como
de las cantidades, al especificar claramente una cifra referida al ultimo afio de aplicacion.

7.141 En opinién del Grupo Especial, los compromisos de reduccion consignados por Australia y
Nueva Zelandia no se pueden asimilar a ejemplos de "desviaciones negociadas" del documento sobre
las Modalidades, como alegan las Comunidades Europeas.

7.142 En consecuencia, el Grupo Especial, basaindose en las pruebas que se le han presentado,
concluye que las Comunidades Europeas no han fundamentado su aseveracion de que hay otros casos
en los que un Miembro ha asumido compromisos en la Seccion II de la Parte IV de su Lista que no
contienen niveles de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y de cantidades.

7.143  Por consiguiente, el Grupo Especial concluye que el Acuerdo sobre la Agricultura deja claro
que las subvenciones a la exportacion solo son posibles para los productos enumerados en la
Seccion II de la Parte IV de las Listas de los Miembros, y s6lo en cantidades iguales o inferiores al
nivel maximo de compromiso previsto en esas Listas. Ademas, todas las subvenciones a la
exportacion compatibles con la OMC tienen que haberse especificado en la Lista de un Miembro,
tanto en términos de cantidades como en términos de desembolsos presupuestarios, y todas las
subvenciones a la exportacion compatibles con la OMC otorgadas a productos consignados en listas
deberan haber estado sujetas a compromisos de reduccion durante el periodo de aplicacion.

iii) Interpretacion de los términos incluidos en las Listas de los Miembros de la OMC

7.144 Una de las cuestiones que el Grupo Especial tiene que determinar es si el nivel de
compromiso de las Comunidades Europeas por lo que respecta a las subvenciones a la exportacion de
azucar puede incluir licitamente dos componentes, de los que el primero representa los niveles de
compromiso expresados en el cuadro relativo a las subvenciones a la exportacion (que han disminuido
durante el periodo de aplicacion del Acuerdo sobre la Agricultura y se mantienen fijas desde 2001), y
el segundo los niveles de compromiso expresados en la Nota 1 de la Lista de las CE por lo que
respecta al aztcar de los paises ACP/India. A juicio de los reclamantes, la Nota 1 sobre el azucar de
los paises ACP/India es incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura y no se debe tener en
cuenta al determinar el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas.

7.145 Para poder determinar el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas, el Grupo
Especial debera sopesar el valor y los efectos juridicos de la Nota 1 contenida en la Seccién II de la
Parte IV de la Lista de las CE y la medida en que el contenido de esa Lista puede modificar
legalmente las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo

Ronda Uruguay, sino a "todos los productos agropecuarios descritos en el Anexo 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura". Aparte de que tal vez no sea posible, desde una perspectiva estadistica, obtener una cifra tnica
que exprese el nivel de compromiso en materia de cantidades para todos los productos agropecuarios, dada la
diversidad de unidades de medida y factores de conversion implicados, el Grupo Especial considera que la
naturaleza de los planes de incentivos a la exportacion comunicados por Nueva Zelandia durante el periodo de
base no se prestaba al desglose requerido por el documento sobre las Modalidades. Buscando mayor orientacion
en la Lista del tnico otro Miembro de la OMC, Panamd, que ha asumido un compromiso de reduccion en la
Seccion II de la Parte IV sobre una base agregada, el Grupo Especial constata, aqui también: a) que los
productos abarcados son "todos los productos descritos en el Anexo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura"; y
b) que el nivel de compromiso en materia de cantidades figura como "no aplicable" salvo para el ultimo afio de
aplicacion, 2003, donde la cantidad se especifica claramente como "0".
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sobre la Agricultura por lo que respecta a las subvenciones a la exportacion.**’ Antes de sopesar el
valor y los efectos juridicos de la Nota 1, el Grupo Especial examinard como deben interpretarse las
disposiciones que figuran en las Listas de los Miembros, especialmente cuando esas disposiciones
consignadas en listas parecen contradecir obligaciones validas establecidas en un acuerdo comercial
multilateral de la OMC, como el Acuerdo sobre la Agricultura.

Las disposiciones de la Lista de un Miembro deben interpretarse como disposiciones de un
tratado

7.146 Como se indica mas arriba, el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura aclara que los
Miembros tienen que respetar tanto las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura como las
disposiciones que figuran en sus Listas. El Grupo Especial observa en primer lugar que, con arreglo
al parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura, los compromisos consignados en las
Listas de los Miembros forman parte integrante del GATT de 1994.

7.147 En CE - Equipo informético, el Organo de Apelacion concluyd que las disposiciones de la
Lista de un Miembro tienen que interpretarse como disposiciones de un tratado:

"Las concesiones arancelarias consignadas en la Lista de un Miembro -cuya
interpretacion es lo que estd en cuestion en este caso- son reciprocas y se derivan de
una negociacion mutuamente ventajosa entre los Miembros importadores y
exportadores. En virtud del parrafo 7 del articulo II del GATT de 1994, las Listas
forman parte integrante del GATT de 1994. Por consiguiente, las concesiones
previstas en esa Lista son parte de los términos del tratado. Asi pues, las Unicas
reglas que pueden aplicarse para interpretar el sentido de una concesion son las reglas
generales de interpretacion establecidas en la Convencion de Viena."**®

7.148 Por consiguiente, las disposiciones que figuran en la Lista de un Miembro deben interpretarse
de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD y los articulos 31, 32 y 33 de la Convencion de
Viena.**

*7El Grupo Especial observa en primer lugar que ninguna de las partes ha aducido que las notas per se
no pueden contener compromisos. Los reclamantes han planteado objeciones al contenido de la Nota 1 y a la
interpretacion de esa Nota propugnada por las Comunidades Europeas.

8 Informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo informético, parrafo 84.

9 Los articulos 31, 32 y 33 de la Convencion de Viena establecen lo siguiente:

"Articulo 31

Regla general de interpretacion

1. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto
y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera, ademas

del texto, incluidos su preambulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracion del tratado;
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7.149 El fin primario de la interpretacion de un tratado es identificar la intencion comin de las
partes.*® Es importante observar que en CE - Equipo informatico el Organo de Apelacién aclaré que
las concesiones arancelarias, aunque se proponen unilateralmente y se negocian bilateralmente,
representan el acuerdo comun de todos los Miembros y son, por tanto, obligaciones multilaterales.

b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la
celebracion del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente
al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o

de la aplicacion de sus disposiciones;

b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones
entre las partes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencion de las
partes.

Articulo 32

Medios de interpretacion complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular a los trabajos
preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido
resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando Ia
interpretacion dada de conformidad con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

Articulo 33

Interpretacion de tratados autenticados en dos o0 mas idiomas

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos o mas idiomas, el texto hara
igualmente fe en cada idioma, a menos que el tratado disponga o las partes convengan que en
caso de discrepancia prevalecera uno de los textos.

2. Una version del tratado en idioma distinto de aquel en que haya sido autenticado el
texto sera considerada como texto auténtico inicamente si el tratado asi lo dispone o las partes
asi lo convienen.

3. Se presumird que los términos del tratado tienen en cada texto auténtico igual
sentido.
4. Salvo en el caso en que prevalezca un texto determinado conforme a lo previsto en el

parrafo 1, cuando la comparacion de los textos auténticos revele una diferencia de sentido que
no pueda resolverse con la aplicacion de los articulos 31 y 32, se adoptara el sentido que mejor
concilie esos textos, habida cuenta del objeto y fin del tratado."

#9 yéase el informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo informatico, parrafo 84.
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También concluyo que "el hecho de que las Listas de los Miembros sean parte integrante del GATT
de 1994 indica que, si bien cada Lista incluye los compromisos arancelarios contraidos por un
Miembro, las Listas representan en conjunto un acuerdo comin entre todos los Miembros".*"

(sin subrayar en el original)

7.150 El Grupo Especial estima que esto es aplicable a todos los compromisos consignados en
la OMC, ya se trate de puras concesiones en materia de acceso a los mercados o de cualquier otro
compromiso. Los compromisos consignados en las Listas de los Miembros de la OMC, con
independencia de que inicialmente se negociaran con caracter bilateral o multilateral, se
multilateralizan cuando forman parte del Acuerdo sobre la OMC, y por tanto deben interpretarse
consecuentemente.

Interpretacion efectiva de los tratados

7.151 La prescripcion de que los tratados se interpreten "de buena fe" conforme a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 31 de la Convencion de Viena puede ponerse en relacion con el principio de
"interpretacion efectiva de los tratados", en virtud del cual debe darse sentido a todos los términos de
un tratado.”*> En varias ocasiones, el Organo de Apelacion ha hecho hincapié en la importancia del
principio de eficacia, con arreglo al cual "el intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que
haga intitiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado.*

7.152  En Corea - Productos lacteos, el Organo de Apelaciéon concluyé que:

"A la luz del principio de efectividad, el intérprete de un tratado esta obligado a
interpretar todas las disposiciones aplicables de un tratado en una forma que dé
sentido a todas ellas, armoniosamente.*>* Un importante corolario de este principio
es que es necesario interpretar al tratado como un todo, y, en particular, que es

1 En el parrafo 109 de su informe sobre el asunto CE - Equipo informatico, el Organo de Apelacion
afirm¢ lo siguiente: "Las negociaciones arancelarias son un proceso de peticiones y concesiones reciprocas, es
decir, de 'toma y daca'. Es muy normal que los Miembros importadores definan sus ofertas (y las obligaciones
correspondientes) en términos que correspondan a sus necesidades. Por su parte, los Miembros exportadores
tienen que asegurarse de que los derechos que les correspondan estén enunciados en las Listas de los Miembros
importadores de modo que se garanticen sus intereses de exportacion, conforme a lo acordado en las
negociaciones. En la Ronda Uruguay se tomd una disposicion especial a este respecto. A tal fin, se realizd un
proceso de verificacion de las listas arancelarias entre el 15 de febrero y el 25 de marzo de 1994, lo que permitio
que los participantes en la Ronda Uruguay verificaran y controlaran, en consulta con sus interlocutores en las
negociaciones, el alcance y la definicion de las concesiones arancelarias." Se cita el documento
MTN.TNC/W/131, 21 de enero de 1994.

2 Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 23. Véanse
también los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos Japon - Bebidas alcohdlicas Il, pagina 15;
Estados Unidos - Ropa interior, pagina 16; Argentina - Calzado (CE), parrafos 81 y 95; Corea - Productos
lacteos, parrafo 81; Estados Unidos - Articulo 211, parrafo 338; y Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd), parrafo 271.

3 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gasolina, pagina 23.
% (Nota original) Hemos hecho hincapié¢ en este punto en el informe del Organo de Apelacion sobre
Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, distribuido el 14 de
diciembre de 1999, parrafo 81. Véanse también los informes del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos -
Gasolina, supra, nota 12, pagina 28; Japdn - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, supra, nota 41;
pagina 15; e India - Patentes, supra, nota 21, parrafo 45.
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necesario leer sus articulos y partes como partes de un todo. (sin subrayar en el

original; no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.153 En Canada - Productos lacteos, el Organo de Apelacion aclaré una vez mas que el intérprete
de un tratado no puede asumir a la ligera que un Miembro de la OMC no tenia ninglin proposito
demostrable por lo que respecta a una disposicion especifica de su Lista:

"Al interpretar la redaccion utilizada en la Lista del Canadé, el Grupo Especial se ha
centrado en la palabra 'representa’ y ha opinado que, debido al uso de este verbo, las
palabras utilizadas 'describen la forma en que se ha determinado la magnitud del
contingente'. La interpretacion del Grupo Especial tiene por consecuencia que no se
ha dado al texto de la Lista del Canada ningln efecto juridico en tanto que 'condicion
o clausula especial'. Si el texto constituye solamente una 'descripcion’ o 'narracion' de
coémo se obtuvo la cantidad mencionada, no vemos qué proposito puede desempefiar
en la Lista. En otras palabras, el Grupo Especial ha actuado en el supuesto de que el
Canada no tenia ningun propdsito de modificacion o limitacion que pudiera
identificarse como necesario o util al utilizar esa redaccion en su Lista. En
consecuencia, el Grupo Especial no ha tenido en cuenta el principio de la efectividad
en su esfuerzo de interpretacion."*° (sin cursivas en el original)

7.154 El Grupo Especial estima, en consecuencia, que al interpretar la Nota 1 a la Seccion II de la
Parte IV de la Lista de las CE debera hacer cuanto le sea posible para dar su debido sentido a la citada
Nota y para respetar el principio de interpretacion efectiva de los tratados.

iv) La cuestion del "conflicto" entre las disposiciones de la Lista de un Miembro y las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura

7.155 El Grupo Especial recuerda que en el derecho internacional hay una presuncion contraria a los
conflictos cuando los tratados tienen los mismos miembros.*’ Este principio ha sido reconocido por
la jurisprudencia de la OMC al tratar conflictos internacionales en el marco del Acuerdo sobre
la OMC, que incluye las Listas de los Miembros. La jurisprudencia de la OMC ha mantenido el
principio general de que s6lo existe conflicto cuando dos disposiciones son mutuamente excluyentes,

3 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 81.

43¢ Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, parrafo 135. (no se reproduce la
nota de pie de pagina) (sin cursivas en el original)

7 n . Desde el punto de vista técnico, hay conflicto cuando dos (o mas) instrumentos de tratado
recogen obligaciones que no es posible cumplir simultaneamente. [...] No obstante, no toda divergencia de esa
naturaleza constituye un conflicto. La incompatibilidad del contenido de los instrumentos es condicion
imprescindible para que exista conflicto". (Encyclopaedia of Public International Law (North-Holland 1984),
pagina 468. Véase también lan Sinclair, Convencién de Viena, 1984, pagina 97.) "... No hay conflicto si las
obligaciones establecidas en un instrumento son mas estrictas que las establecidas en otro, pero no
incompatibles con ellas, o si existe la posibilidad de cumplir las obligaciones establecidas en un instrumento
absteniéndose de ejercer un privilegio o facultad otorgados por el otro. La razon es que en ese supuesto es
posible que un signatario de ambos tratados cumpla simultaneamente las obligaciones derivadas de ambos. La
presuncion contraria al conflicto resulta especialmente reforzada en los casos en que las mismas partes
conciertan acuerdos distintos, por cuanto, a falta de prueba en contrario, hay que presumir que las partes
pretenden ser coherentes consigo mismas". (Jenks, op. Cit.)
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es decir, cuando solo es "aplicable" una disposicion, porque no es posible que una determinada
medida sea compatible con ambas disposiciones.*™®

7.156 El Grupo Especial es también consciente de la jurisprudencia de la OMC que ha establecido
la relacion entre las disposiciones de un Acuerdo de la OMC vy las disposiciones de la Lista de un
Miembro. Por ejemplo, en CE - Banano 111", el Organo de Apelacion concluyd, al igual que un
grupo especial del GATT en su informe sobre el asunto Estados Unidos - Azdcar*®, lo siguiente:

"Las concesiones en materia de acceso a los mercados relativas a productos
agropecuarios hechas en la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales
multilaterales figuran en las Listas de los Miembros anexas al Protocolo de
Marrakech y forman parte integrante del GATT de 1994. Con arreglo al Protocolo
de Marrakech, las Listas se consideran Listas anexas al GATT de 1994, y el parrafo 7
del articulo II del GATT de 1994 estipula que 'las Listas anexas al presente Acuerdo
forman parte integrante de la Parte I del mismo'. Con respecto a las concesiones
recogidas en las Listas anexas al GATT de 1947, el Grupo Especial encargado de
examinar el asunto Estados Unidos - Restricciones a las importaciones de azlcar
(‘Estados Unidos - Nota relativa al azlicar') constato lo siguiente:

... el articulo II permite a las partes contratantes incluir en sus Listas
disposiciones que confieran derechos segin el Acuerdo General pero
no disposiciones que disminuyan las obligaciones que les
corresponden en virtud de dicho Acuerdo."

7.157 El mismo principio se reiterd en CE - Aves de corral*' y Chile - Sistema de bandas de
precios.*” A juicio del Grupo Especial, la jurisprudencia del GATT y la OMC indica que los
Miembros de la OMC pueden utilizar anotaciones en sus Listas de concesiones para aclarar y matizar

8 En el contexto de la OMC, véase el informe del Grupo Especial sobre el asunto Indonesia -
Automoviles, parrafos 14.29-14.36 y 14.97 a 14.99; los informes del Organo de Apelacién sobre los asuntos
Guatemala - Cemento I, parrafo 60; Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 55-62.
Recientemente, en CE - Preferencias arancelarias, parrafo 88, el Organo de Apelacion parece haber ampliado
el concepto de conflicto a los casos en que una disposicion confiere un derecho mientras que otra crea una
obligacion.

*% Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano ll1, parrafo 154.
0 Informe del Grupo Especial del GATT, Estados Unidos - Azlcar, parrafos 5.2 y 5.3.

“! En su informe sobre el asunto CE - Aves de corral, parrafo 98, el Organo de Apelacion afirmé lo
siguiente: "En Estados Unidos - Restricciones a las importaciones de azlcar, el Grupo Especial declaré que el
articulo II del GATT permite a las Partes Contratantes incluir en sus Listas disposiciones que confieran derechos
segun el GATT, pero no disposiciones que disminuyan las obligaciones que les corresponden en virtud de dicho
Acuerdo. A nuestro juicio, esto es especialmente aplicable al principio de no discriminacion de los articulos 1
y XIII del GATT de 1994. En CE - Bananos, confirmamos el principio de que un Miembro puede conferir
derechos pero no aminorar sus obligaciones y concluimos que ese principio es igualmente aplicable a las
concesiones y compromisos recogidos en las Listas anexas al GATT de 1994 en materia de acceso a los
mercados relativas a productos agropecuarios. Del sentido corriente del término 'concesiones' se desprende que
un Miembro puede conferir derechos o renunciar a algunos derechos que le correspondan y conceder ventajas a
otros Miembros, pero no reducir unilateralmente sus propias obligaciones."

%2 En su informe sobre el asunto Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 272, el Organo de
Apelacion afirmé lo siguiente: "En un caso anterior observamos que 'del sentido corriente del término
'concesiones' se infiere que un Miembro puede conferir derechos y conceder ventajas, pero no aminorar sus
obligaciones'. Una Lista impone obligaciones al Miembro que ha hecho las concesiones."
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las "concesiones" que han acordado individualmente asumir en sus Listas, pero no para reducir o
contradecir las obligaciones que han asumido en virtud del GATT o el Acuerdo sobre la OMC,
incluido el Acuerdo sobre la Agricultura.

7.158 El Grupo Especial observa que la jurisprudencia arriba citada se refiere a las concesiones
arancelarias, lo que incluye los compromisos de acceso a los mercados en el sentido del apartado g)
del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Los "compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion” contienen limitaciones al otorgamiento de subvenciones que constituyen excepciones a
la prohibicioén general del articulo 8, y se incorporan al Acuerdo sobre la Agricultura a través del
parrafo 1 del articulo 3 de dicho Acuerdo. El Grupo Especial recuerda también que contrariamente a
lo que sucede con las concesiones arancelarias, los compromisos en materia de subvenciones a la
exportacion no son renegociables con arreglo al articulo XXVIII del GATT de 1994. Por
consiguiente, los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion son distintos de las
concesiones arancelarias y otras concesiones en la esfera del acceso a los mercados. No obstante, a
juicio del Grupo Especial, el principio de que los compromisos consignados en listas no pueden
derogar las obligaciones basicas contenidas en un acuerdo comercial multilateral de la OMC, ni estar
en conflicto con ellas, salvo autorizacion expresa, sigue siendo valido y aplicable por lo que respecta a
los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion consignados en la Seccion 11 de la
Parte IV de las Listas de los Miembros.

7.159 El Grupo Especial estima que este mismo principio se reconoce en el articulo 8 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

7.160 A ese respecto, el Grupo Especial observa que el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura
abarca varios tipos de compromisos en el contexto del periodo de aplicacion: compromisos de
limitacion de las subvenciones (parrafo 1 del articulo 3) y compromisos relativos a las limitaciones a
la ampliacion del alcance de las subvenciones a la exportacion (parrafo 3 del articulo 9).

7.161 Al mismo tiempo, el articulo 8 deja en claro que los Miembros deben cumplir en todo
momento lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura (y en su Lista).*”® Por consiguiente, la Lista
de un Miembro no puede disponer que se incumplan disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura.
En consecuencia, las disposiciones relativas a los compromisos que figuran en las Listas de los
Miembros autorizadas por el Acuerdo sobre la Agricultura so6lo pueden matizar esos compromisos en
la medida en que dicho matiz no contradiga las obligaciones que corresponden a los Miembros en
virtud del Acuerdo sobre la Agricultura o esté en conflicto con esas obligaciones.

7.162 En Estados Unidos - EVE, el Organo de Apelacion reconocié la diferencia entre las
disposiciones basadas en normas contenidas en el Acuerdo sobre la Agricultura y los compromisos de
reduccion, mas restringidos, contenidas en las Listas de los Miembros.

"El término 'commitments' (‘compromisos’) en general connota 'engagements'
(‘palabra dada') u 'obligations' (‘obligaciones').** Por consiguiente, la expresion
'compromisos en materia de subvenciones a la exportacion' hace referencia a
compromisos u obligaciones relacionados con subvenciones a la exportacion
asumidos por los Miembros de conformidad con las disposiciones del Acuerdo sobre
la Agricultura, en particular, los articulos 3, 8 y 9 de ese Acuerdo. (...)

43 E] Grupo Especial recuerda el texto del articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura:
"Cada Miembro se compromete a no conceder subvenciones a la exportacion mas que de conformidad con el
presente Acuerdo y con los compromisos especificados en su Lista." (sin cursivas en el original)

4% (Nota original) The New Shorter Oxford English Dictionary, supra, nota 148, pagina 452.
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El propio articulo 10 avala esta interpretacion de la expresion 'compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion', estableciendo una distincion, en los
parrafos 1 y 3, entre 'compromisos en materia de subvenciones a la exportacion' y
'nivel de compromiso de reduccion'.**®  En nuestra opinion, las expresiones
'compromisos en materia de subvenciones a la exportacion' y 'compromisos de
reduccion' tienen significados diferentes. La expresion 'compromisos de reduccion’
tiene un alcance maés restringido que el de 'compromisos en materia de subvenciones
a la exportacion' y hace referencia unicamente a compromisos contraidos, de
conformidad con la primera clausula del parrafo 3 del articulo 3, con respecto a
productos agropecuarios especificados en la Lista. Es tinicamente con respecto a los
productos especificados que los Miembros se han obligado, de conformidad con el
parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, a reducir el nivel de
las subvenciones a la exportacion, enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9, durante
el periodo de aplicacion del Acuerdo sobre la Agricultura*® La expresion
'compromisos en materia de subvenciones a la exportacion' tiene un alcance mas
amplio, que abarca los compromisos y las obligaciones relativos tanto a los productos
agropecuarios consignados como a los no consignados en las listas."*’ (sin subrayar
en el original)

7.163 El Grupo Especial opina que no estd permitido desviarse, en la Lista de un Miembro que
contiene compromisos mas restringidos, de las obligaciones "mas amplias" en materia de
subvenciones a la exportacion establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura. Los Miembros
pueden incluir en sus Listas compromisos de reduccion y otros tipos especificos de compromisos que,
por su propia naturaleza, son mas restringidos, y que en consecuencia no pueden utilizarse para eludir
el compromiso, mas amplio y basado en normas, en materia de subvenciones a la exportacion
establecido en el Acuerdo sobre la Agricultura.

7.164 Como se indica en los parrafos 7.127-7.134 supra los compromisos relativos a las
subvenciones a la exportacion estin, por tanto, estrictamente regulados por el Acuerdo sobre la
Agricultura. Entre otras disciplinas, el articulo 3 estipula que las subvenciones a la exportacion
deberan expresarse tanto en términos de desembolsos presupuestarios como en términos de
cantidades; ademas, para ser compatibles con el Acuerdo sobre la Agricultura, todas esas
subvenciones a la exportacion deberan haber estado sujetas a compromisos de reduccion de
conformidad con el articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 9 (y el parrafo 2 b) iv) del articulo 9).

7.165 Teniendo presente esas pautas, y recordando la resoluciéon del Organo de Apelacion, en el
asunto Corea - Productos lacteos, de que "el intérprete de un tratado estd obligado a 'interpretar todas
las disposiciones aplicables de un tratado en una forma que dé sentido a todas ellas
armoniosamente"®" *®° el Grupo Especial tiene que considerar si el contenido de la Nota 1 de la Lista

5 (Nota original) La expresion "compromisos de reducciéon" aparece también en la introduccién al

parrafo 1 del articulo 9.

¢ (Nota original) El parrafo 2 b) iv) del articulo 9 estipula que, con respecto a los productos
especificados, los niveles de compromiso relativos a desembolsos presupuestarios y las cantidades no deben,
para el final del periodo de aplicacion, exceder de determinados umbrales, expresados como porcentaje de los
niveles del periodo de base de 1986-1990.

*7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE, parrafos 144-147.

48 (Nota original) Hemos hecho hincapié en este punto en el informe del Organo de Apelacién sobre
Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, distribuido el 14 de

diciembre de 1999, parrafo 81. Véanse también, los informes del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos -
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de las CE, por un lado, y las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud de
los articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, por otro, pueden interpretarse
"armoniosamente", o si debe considerarse que el contenido de la Nota 1 -al ser incompatible y estar en
conflicto con las obligaciones basicas que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura- no tiene efecto juridico alguno, y en consecuencia no aumenta o
modifica de otro modo el nivel de compromiso especificado en la Seccion II de la Parte IV de la Lista
de las Comunidades Europeas.

7.166 El Grupo Especial procedera en primer lugar a interpretar la Nota 1 para determinar si, como
sugieren las Comunidades Europeas, prevé una limitaciéon compatible con la OMC de 1,6 millones de
toneladas para las subvenciones a la exportacion correspondientes o equivalentes al volumen de las
importaciones originarias de paises ACP/India.

V) Interpretacion de la Nota 1 de las Comunidades Europeas, sobre el azucar de los
paises ACP/India

7.167 La Nota 1 a la anotacion para el azicar en los compromisos de las Comunidades Europeas en
materia de subvenciones a la exportacion dice asi:

"No incluye las exportaciones de azucar originario de paises ACP o de la India,
respecto de las cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion. El
promedio de exportacion en el periodo comprendido entre 1986 y 1990 ascendio a 1,6
millones de toneladas."

7.168 El Grupo Especial se remite a la interpretacion de la Nota 1 que propugnan las Comunidades
Europeas:

"Las dos frases de la Nota son pertinentes para comprender plenamente los
compromisos de las CE. La Nota lleva el numero 1) y figura después del término
'azticar' en la columna titulada 'Designacion de los productos', por lo que se aplica a
toda la anotacion. La primera frase tiene dos elementos. En primer lugar, confirma
que las exportaciones de una cantidad equivalente de azucar de los paises ACP/India
no se incluyeron en las cantidades y desembolsos comunicados por las CE para el
nivel del periodo de base (1986-1990) que sirvieron como base para las cifras
expuestas en el cuadro. Como la Nota se aplica a toda la anotacidn, se aplica tanto a
los desembolsos de base como a las cantidades de base. En otras palabras, indica la
base para los niveles de desembolsos y cantidades de base. Las CE asi lo aclararon
en los cuadros justificantes que todos los participantes en las negociaciones estaban
obligados a presentar.”’’ De hecho, Australia acepta expresamente que el azicar
equivalente al azicar ACP se excluyé de los cuadros justificantes.”’’ El segundo
elemento de la primera frase aclara que las exportaciones de la cantidad de azficar de
los paises ACP/India importada no se contaran entre los compromisos formulados
sobre los niveles del periodo de base (esto es la consecuencia logica de la falta de
inclusion de esas exportaciones en el periodo de base).

Gasolina, supra, nota 12, pagina 28; Japon - Impuestos sobre las bebidas alcohdlicas, supra, nota 41;
pagina 15; e India - Patentes, supra, nota 21, parrafo 45.

9 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 81.

% (Nota original) CE - Prueba documental 5.

7! (Nota original) Primera comunicacion escrita de Australia, anexo 1, parrafos 4 y 5.
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La segunda frase (de la que los reclamantes hacen caso omiso) es la fundamental para
comprender la Nota. Expresa el 'promedio de exportacion' de azicar equivalente al
de los paises ACP/India en el periodo 1986-1990. Esa frase no puede pasarse por
alto. Se le priva de todo sentido si se considera simplemente como una declaracion
de hecho o una descripcion de circunstancias particulares.*”> La referencia al
periodo 1986-1990 (que era el periodo de base para los compromisos de reduccion) es
significativa. Si, como pretenden los reclamantes, la Nota es simplemente una
exclusion, no habria necesidad alguna de insertar la segunda frase, ni razén alguna
para hace referencia al periodo de base 1986-1990. La referencia al periodo de base
indica que las CE se estaban comprometiendo, como habian hecho con respecto al
otro componente de sus exportaciones de azlcar, a limitar sus exportaciones a un
nivel establecido sobre la base de las exportaciones efectuadas en el periodo de base.
Opera exactamente en la misma forma que el otro componente de los compromisos
de las CE: es una autorizacion limitada para otorgar subvenciones a la exportacion.

En consecuencia, con arreglo a una interpretacion adecuada de la Nota, las CE han
articulado sus compromisos en materia de subvenciones en dos componentes. Un
componente fija limites que estan sujetos a reduccion, y el segundo componente
(la Nota) establece un tope fijo. Globalmente, las CE han reducido sus subvenciones
a la exportacion de azicar."*"

La Nota 1 no contiene ninguna "limitacidn" por lo que respecta a las subvenciones a la
exportacion de azacar de los paises ACP/India

7.169 El Grupo Especial no esta de acuerdo con la interpretacion de la Nota 1 que propugnan las
Comunidades Europeas. En primer lugar, el sentido corriente de los términos de la Nota no indica
ninguna "limitacion de las subvenciones a la exportacion de azucar" a 1,6 millones de toneladas. Por
tanto, el Grupo Especial no ve en ello ningin compromiso de "limitacion de las subvenciones".

7.170 Los reclamantes ponen de relieve una serie de incompatibilidades entre: a) la aseveracion de
las Comunidades Europeas a este Grupo Especial de que la Nota 1 de la Lista de las Comunidades
Europeas tiene efectos juridicos y constituye un "compromiso”, y de que, con caracter general, las
Comunidades Europeas han sujetado todas las subvenciones a la exportacion de azlcar a
compromisos de reduccion*’™®; y b) la practica de notificacion de las propias Comunidades Europeas
al omitir los datos concernientes a las subvenciones a la exportacion de azucar "equivalente" al de los
paises ACP/India, asi como sus respuestas a solicitudes de aclaracion en el Comité de Agricultura.
Los reclamantes sostienen que si las Comunidades Europeas hubieran opinado que habian asumido
compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion con respecto al azlicar originario de
paises ACP o de la India, habrian presentado estadisticas sobre la exportacion de ese azlcar en sus
notificaciones, o explicado por qué no notificaban las exportaciones de azicar que segun las
Comunidades Europeas estaban abarcadas por sus compromisos de reduccion.

472 (Nota original) Véase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos

lacteos, parrafo 135. En aquel asunto, el Organo de Apelacion amonestd al Grupo Especial porque no habia
atribuido sentido a una condicion establecida en la lista de productos del Canadd, que a juicio del Grupo
Especial no era mas que una "descripcion".

47 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 167-169.

47 Declaraciéon oral de las Comunidades Europeas en la primera reunién sustantiva con el Grupo
Especial, parrafo 31.
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7.171 Las Comunidades Europeas no han conciliado las incompatibilidades puestas de relieve por
los reclamantes. En lugar de ello, sostienen que han interpretado coherentemente la Nota de la misma
manera desde 1995, basandose en la aplicacion de las reglas de interpretacion establecidas en la
Convencion de Viena. Las Comunidades Europeas insisten en que se han comprometido a limitar las
subvenciones con respecto al azucar equivalente al de los paises ACP/India y en que han reducido su
compromiso global en materia de subvenciones a la exportacion sobre una base anual.

7.172 Las Comunidades Europeas sugieren que las pruebas*” demuestran que han considerado y
tratado 1,6 millones de toneladas como un "tope" de la cuantia de exportaciones que pueden
beneficiarse de subvenciones a la exportacion como azicar equivalente al de los paises ACP/India. A
juicio de las Comunidades Europeas, el azicar CMO se gestiona con objeto de respetar ese limite, que
constituye parte integrante de la estructura reglamentaria del régimen. De hecho, como las
restituciones por exportacion se mantienen en la diferencia entre el precio mundial y el precio en la
Comunidad (y por tanto las autoridades de la Comunidad tienen un control limitado de la evoluciéon
de la cuantia de restituciones individuales), los limites impuestos por los Acuerdos de la OMC se
respetan controlando la cantidad de productos que pueden exportarse con el beneficio de una
restitucion (véase el parrafo 14 del articulo 27 del Reglamento N° 1260/2001).*° La Comision
verifica semanalmente que las restituciones por exportaciéon se mantengan dentro de los limites
establecidos en el Acuerdo sobre la OMC, lo cual permite a la Comision asegurarse de que no se
otorguen restituciones por exportacion que puedan exceder de los compromisos de las Comunidades
Europeas en materia de subvenciones a la exportacion.

7.173  El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacion, en Corea - Diversas medidas que
afectan a la carne vacuna, se apoy6 en declaraciones y notificaciones de los Miembros al Comité de
Agricultura’”’ como prueba de que un Miembro ha tratado de forma coherente los compromisos
asumidos en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.174 El Grupo Especial observa en primer lugar que las notificaciones de las CE al Comité de
Agricultura no sugieren que la Nota 1 constituya una limitacion de las subvenciones.”® Antes bien,
parece que las Comunidades Europeas aducen que la Nota 1 las exime de cualquier compromiso de
reduccion en materia de subvenciones a la exportacion por lo que respecta al azicar originario de
paises ACP o de la India. De hecho, desde la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, las
Comunidades Europeas han indicado regularmente, en la nota 5 de las notificaciones del cuadro ES.1

al Comité de Agricultura, que la informacion presentada*”®:

"No incluye las exportaciones de azucar originario de paises ACP o de la India,
respecto de las cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion."

75 Véase la Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, cuadro 10. El Grupo Especial
observa que Australia planteé la cuestion de la inexactitud estadistica de los cuadros citados por las
Comunidades Europeas; declaracion oral de Australia en la primera reunion sustantiva, parrafo 54, y
declaracion oral de Australia en la segunda reunion con el Grupo Especial, parrafo 51.

7% Primera comunicacion de las Comunidades Europeas, parrafos 175-184.

7 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Diversas medidas que afectan a la carne vacuna,
parrafos 103-105.

478 El Grupo Especial recuerda que la practica de un Miembro puede ser pertinente para la
interpretacion de la Lista de ese Miembro. Véase el informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo

informatico, parrafo 92.

47 RECL. - Prueba documental 17, nota 5 de las notificaciones del cuadro ES.1.
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7.175 El Grupo Especial observa asimismo que durante el proceso de examen (25-26 de junio
de 1998 y 17-18 de noviembre de 1998) emprendido por el Comité de Agricultura de conformidad
con el articulo 18 del Acuerdo sobre la Agricultura, las Comunidades Europeas afirmaron, entre otras
cosas, que:

"Las exportaciones de azucar originario de paises ACP y de la India pueden ser
objeto de restituciones a la exportacion. Como se menciono en la Lista de las CE, no
se ha hecho ningiin compromiso de reduccion con respecto a esta categoria de
azicar."*

y

"Como se indica en la nota 1 del cuadro sobre subvenciones a la exportacion
contenida en la Seccién II de la Parte IV de la Lista CXL, las CE no estan
contrayendo ningin compromiso de reduccion de las exportaciones de azicar de
paises ACP o de la India. En consecuencia, no se comunica a la OMC ninguna
asistencia financiera. Como informacion, cabe sefalar que las exportaciones
ascienden aproximadamente a 1,6 millones de toneladas al afio."**!

7.176 El Grupo Especial debe suponer que las Comunidades Europeas han satisfecho las
prescripciones en materia de notificacion adoptadas por el Comité de Agricultura*®, y por tanto le
sorprende que las Comunidades Europeas no hayan comunicado las cuantias de las cantidades
subvencionadas y los desembolsos presupuestarios reales correspondientes a las exportaciones de
azucar originario de paises ACP o de la India. En consecuencia, a juicio del Grupo Especial, la
practica de las Comunidades Europeas en materia de notificaciones desde la entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC sugiere que las Comunidades Europeas no han asumido un compromiso de
limitar las subvenciones de azlicar originario de paises ACP o de la India. Esto es importante, ya que
implica que las propias Comunidades Europeas no han "tratado" la Nota como un compromiso
especificado en su Lista. Ello es incompatible con la alegacion de las Comunidades Europeas de que
realmente han asumido compromisos en materia de limites maximos por lo que respecta al volumen
de las exportaciones subvencionadas de aztcar originario de paises ACP o de la India.*®

7.177 Los documentos de antecedentes compilados por la Secretaria sobre la base de las Listas de
los Miembros y las notificaciones comentadas por los Miembros respaldan el andlisis del Grupo
Especial.*** En ningin momento se ha registrado, ni reflejado en forma alguna, ya sea en forma de
desembolsos presupuestarios, de cantidades o de compromisos de reduccion, un compromiso relativo

0 yéase G/AG/R/15, pagina 76. Véase también G/AG/R/17.

8! Véase G/AG/R/17, pagina 36: Con esto se respondia a una pregunta de los Estados Unidos relativa
a la aplicacion de los precios internos de las CE, menos los costos de transporte, al aziicar importado, y a una
solicitud relativa a los precios aplicados al azucar importado, que se refina en Europa. Los Estados Unidos
pidieron informacion sobre si se habia comunicado esa asistencia financiera a la OMC, y sobre la magnitud de
esa asistencia financiera. Después de oir la respuesta de las CE, los Estados Unidos afirmaron que daban por
sentado que "ningun compromiso de reduccién" no significaba que las CE no hubieran asumido compromiso
alguno por lo que respecta a las subvenciones a la exportacion de productos agropecuarios. En la medida en que
hay normas de la OMC sobre esta materia, los Estados Unidos confiaban en obtener en el futuro mas
informacion sobre las exportaciones de azlcar en el marco del programa de ayuda financiera de las CE.

*2 Véase G/AG/2.
8 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafos 174-186.

484 yéanse los documentos G/AG/NG/S/5, G/AG/NG/S/5/Rev.1, TN/AG/S/S.
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al azucar originario de paises ACP o de la India. Las Comunidades Europeas no han aprovechado la
oportunidad que tenian de actualizar la informacion contenida en esos documentos a fin de aclarar que
sus compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de azucar se articulaban en dos
componentes distintos. Como el limite maximo fijado y los compromisos en materia de cantidades
fijados nunca se han registrado en los cuadros resumidos por lo que respecta al azticar de las CE, ello
significa, a juicio del Grupo Especial, que el "entendimiento" de los Miembros de la OMC, del
Comité de Agricultura, era que la Nota no representaba un compromiso asumido por las Comunidades
Europeas. Ademas, el Grupo Especial entiende que las Comunidades Europeas no han reaccionado
ante los datos presentados en los documentos de la Secretaria ni han formulado objeciones a esos
documentos.

7.178 En consecuencia, el Grupo Especial no encuentra prueba alguna de que las propias
Comunidades Europeas opinaran, durante todo el periodo de aplicacion, que el azicar de los
paises ACP/India era otro "componente" de sus compromisos. Unida a la incompatibilidad de las
alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas ante el Comité de Agricultura y este Grupo
Especial®, la incompatibilidad entre la informacién contenida en sus notificaciones y sus
aseveraciones ante el Grupo Especial*®, lleva al Grupo Especial a concluir que ni los miembros del
Comité de Agricultura ni las Comunidades Europeas*®’ han "tratado" o considerado la Nota como un
"compromiso" "especificado" en la Lista de las Comunidades Europeas.

7.179  El Grupo Especial opina que el sentido corriente de los términos indica que las Comunidades
Europeas no estan formulando un compromiso de limitacion de las subvenciones a las exportaciones
de azucar originario de los paises ACP y la India. Por el contrario, los términos de la Nota 1 indican
que las Comunidades Europeas estan declarando que las exportaciones de azucar subvencionado
originario de los paises ACP y la India no estardn sujetas a los compromisos de reduccion previstos en
el articulo 3 y los parrafos 1 y 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

La Nota 1 no prevé ningin compromiso por lo que respecta al azucar "equivalente" originario
de los paises ACP v la India

7.180 El Grupo Especial opina también que el sentido corriente de los términos de la Nota 1 no
indica que se mantendra para exportacion una cantidad de azlicar subvencionada "equivalente" a la
cantidad de azlicar importada de los paises ACP y la India. A juicio del Grupo Especial, la Nota
parece requerir que las exportaciones de azucar excluidas de los compromisos de reduccion de las
exportaciones realmente sean de aztcar originario de paises ACP o de la India, como se indica en la
Nota 1. El pago de subvenciones a la exportacion sobre una cantidad equivalente de azlicar originario
de las Comunidades Europeas no esta incluido en los términos de la Nota. A juicio de las
Comunidades Europeas, la segunda frase deja en claro que se estaban refiriendo a exportaciones y
que, en consecuencia, como no exportan ni reexportan azacar de los paises ACP/India en cuanto tal,
solo podrian ser exportaciones equivalentes a lo que importan de los paises ACP y la India. Las
Comunidades Europeas afaden que en las fechas de la Ronda Uruguay los Miembros eran conscientes
de que las Comunidades Europeas estaban exportando una cantidad de azucar equivalente a lo que
importan de esos paises.*® EI Grupo Especial observa, no obstante, que las Comunidades Europeas

3 Subrayadas por los reclamantes en el parrafo 4.198 supra.
48 yéase el parrafo 4.199 supra.

87 A pesar de las afirmaciones en contrario de las Comunidades Europeas a que se hace referencia en
los parrafos 4.204 a 4.207 supra.

88 yéase la Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 198: "(...) Como han
indicado anteriormente las CE, todas las partes sabian perfectamente que las CE no otorgaban restituciones por
exportacion unicamente con respecto a la reexportacion de azucar originario de los paises ACP y la India, sino
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consideran actualmente que tienen que utilizar palabras distintas de las que utilizaron cuando
consignaron en Lista su Nota, y palabras distintas de las que utilizaron en su carta de acompafiamiento
cuando el Embajador de las CE transmiti6 la mencionada Lista de las CE, lo cual parece indicar que
las Comunidades Europeas no escogieron las palabras mas adecuadas/claras en aquel momento.**’

7.181 Las Comunidades Europeas®® y algunos de los terceros participantes®' hicieron referencia a
los vinculos entre el Acuerdo de Cotonou” y el Protocolo del Azacar™, por un lado, y el régimen del
azucar (incluido el azucar equivalente al de los paises ACP/India), por otro; afiadieron que los
Miembros eran conscientes desde el decenio de 1970 de que la Nota se referia a una cantidad de
exportaciones equivalente a la cantidad de azlicar que las Comunidades importan de los paises ACP y
la India, y de que esa parte de sus exportaciones subvencionadas podia ser objeto del trato
diferenciado que, segin las Comunidades Europeas, se articula en la Nota sobre el azicar de los

paises ACP/India.

que otorgaban restituciones por exportacion por una cantidad equivalente a esas exportaciones. Esto se refleja
en el texto de la Nota, que en la segunda frase hace referencia al 'promedio de exportacion' (en contraste con la
importacion) como 1,6 millones de toneladas, lo que es una referencia a las exportaciones, y desde luego no al
azlicar en bruto importada de los paises ACP y la India, refinada y posteriormente exportada, sino a una
cantidad equivalente al azicar de los paises ACP/India. EI término 'exportacion’ en las palabras 'promedio de
exportacion' (en la segunda frase) tiene que tener el mismo significado que 'exportaciones' en la primera frase.
Por consiguiente, es evidente que la Nota abarca las restituciones por exportaciones equivalentes a
importaciones".

9 Véase CE - Prueba documental 6, carta del Embajador Tran-Van-Thinh, Representante Permanente
de las CE ante el GATT, al Director General del GATT, en la que se hace referencia al "azlcar correspondiente
a sus importaciones de azuicar de los paises ACP y la India". Véase la respuesta de Australia a la pregunta 19
del Grupo Especial, en la que Australia afirma que "de hecho, las CE cambiaron el texto de las cartas que citan
en las que se hace referencia al 'azucar correspondiente a sus importaciones de azicar procedentes de los
paises ACP y la India' por el texto actual de la Nota". Véase la Primera comunicacion escrita de las
Comunidades Europeas, parrafos 199-201.

40 Respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas 14 y 19 del Grupo Especial; Segunda
comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 111; declaracion oral de las Comunidades
Europeas, segunda reunion, parrafos 99-104; y CE - Prueba documental 7.

1 Véase el parrafo 5.2 del presente informe.

2 El Acuerdo de Asociacion entre los Paises de Africa, el Caribe y el Pacifico (ACP) y las
Comunidades Europeas y su Estados miembros, firmado en Cotonou el 23 de junio de 2003, Diario
Oficial L 320 (23 de noviembre de 2002).

493 Bl Protocolo del Azicar esta incluido en el Acuerdo de Cotonou entre las Comunidades Europeas y
los paises ACP. Anteriormente era parte de los diversos Convenios de Lomé. Abarca el acuerdo entre las
Comunidades Europeas y varios paises ACP productores de azlcar por lo que respecta a las exportaciones de
aziicar en bruto de cafia de dichos paises a las Comunidades en cantidades fijas (1.294.700 toneladas
(equivalente en azlicar blanco) y con precios garantizados que no seran inferiores al precio de intervencion de
las CE. En 1975, las Comunidades Europeas concedieron un régimen comercial preferencial a las
naciones ACP en el marco de acuerdos de cooperacion. Las preferencias comerciales, los protocolos relativos a
los productos basicos y los instrumentos de cooperacion comercial formaron parte de los cuatro sucesivos
Convenios de Lomé (1975-2000). En virtud del Acuerdo de Cotonou firmado en junio de 2000, las preferencias
comerciales se prorrogaron por ocho afios mas (hasta comienzos de 2008), y los paises ACP y las Comunidades
Europeas llegaron a un acuerdo sobre un nuevo régimen comercial y sobre el concepto de los acuerdos de
asociacion econdémica. Cuatro productos agropecuarios, entre ellos el azucar, fueron objeto de protocolos
anexos a los Convenios de Lomé. El Protocolo del Azucar se ha mantenido como era, sin modificaciones, a lo
largo de la vigencia de los cuatro Convenios de Lomé y el Acuerdo de Cotonou.
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7.182 El Grupo Especial estd de acuerdo con los reclamantes en que, de conformidad con el
Protocolo del Azicar y el Acuerdo CE/India**, la cantidad de azicar que deben proporcionar los
paises ACP y la India no esta supeditada a la exportacion por las Comunidades Europeas de ese
azucar o de su equivalente. Ademas, la cantidad de aztcar abarcada por el Protocolo del Azucar es de
1.294.700 toneladas, mientras que en la Nota se alude a 1,6 millones de toneladas. Ademas, el
Protocolo del Azucar, tal como esta incluido en el Acuerdo de Cotonou, obliga a las Comunidades
Europeas a comprar determinadas cantidades de azlcar a ciertos paises ACP y la India, pero no obliga
a las Comunidades Europeas a subvencionar las reexportaciones de azlicar equivalente al de los
paises ACP/India. Por ultimo, en el Protocolo del Azucar, los arreglos en materia de fijacion de
precios para la adquisicion de aztcar a los paises ACP y la India no estan en modo alguno vinculados
con las exportaciones de azucar "equivalente" "originario de los paises ACP y la India", ni, de hecho,
con el otorgamiento de subvenciones a la exportacion por las Comunidades Europeas. El Grupo
Especial opina que el Protocolo del Azucar, aun en el caso de que se considerara "contexto", en el
sentido del parrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena, para la interpretacion de la Nota 1, no
respalda el argumento de las Comunidades Europeas.

Conclusiéon

7.183 En suma, el Grupo Especial considera que el sentido corriente de los términos de la Nota 1 no
indica la existencia de ningin compromiso o concesion que constituya una limitacion de las
subvenciones a las exportaciones o cualquier otro tipo de compromiso autorizado por el Acuerdo
sobre la Agricultura que de alguna manera pudiera aumentar o modificar de otro modo el nivel de
compromiso de las Comunidades Europeas especificado en la Seccion II de la Parte IV de su Lista.
Antes bien, la Nota 1 constituye una declaracion unilateral de las Comunidades Europeas de que, por
lo que respecta a las exportaciones de azucar de los paises ACP/India, no esta asumiendo ningun
compromiso de reduccion. Ademas, la Nota 1, si constituyera una limitacion a la subvencion de esa
naturaleza, s6lo beneficiaria al azicar originario de paises ACP o de la India per se, contrariamente a
la sugerencia de las Comunidades Europeas de que 1,6 millones de toneladas de azucar aluden a una
cantidad "equivalente" a la cantidad importada de los paises ACP y la India.

7.184 En consecuencia, el Grupo Especial concluye que el sentido corriente de los términos de la
Nota 1 no autoriza a exportar 1,6 millones de toneladas adicionales de azucar subvencionada
correspondientes o equivalentes a la cuantia de las importaciones procedentes de los paises ACP y la
India. Por tanto, el contenido de la Nota 1 no amplia o modifica de otro modo el nivel de compromiso
en materia de cantidades de las Comunidades Europeas especificado en la Seccion 11 de la Parte IV de
su Lista por un total de 1.273.500 toneladas de azucar anuales, ni el compromiso en materia de
desembolsos presupuestarios de 499,1 millones de euros anuales, con efectos a partir de la camparia
de comercializacion 2000/2001.

(Puede considerarse que la Nota sobre el azticar de los paises ACP/India es un segundo
componente del nivel de compromiso de las Comunidades Europeas que no estaria sujeto a
reduccidn per se, pero que formaria parte del nivel de compromiso global de las Comunidades
Europeas, que se ha reducido?

7.185 Suponiendo, a efectos de argumentacion, que pudiera interpretarse que la Nota prevé una
"limitacion del otorgamiento de subvenciones en forma de un techo" por un maximo de 1,6 millones
de toneladas, el Grupo Especial procedera a continuacion a determinar si la citada Nota, tal como la
interpretan las Comunidades Europeas, podria ser compatible con la OMC y parte del nivel de
compromiso global de las Comunidades Europeas por lo que respecta a las subvenciones a la
exportacion de azucar.

% Acuerdo entre las CEE y la Republica de la India relativo al Azacar de Cafia, Diario Oficial L 190,
23 de julio de 1975, paginas 36y 37.
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7.186 El Grupo Especial ha llegado a la conclusion de que todas las subvenciones a la exportacion
consignadas en listas de conformidad con los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura tienen
que haber estado sujetas a compromisos de reduccion. Las Comunidades Europeas aducen que si bien
la Nota sobre el azucar de los paises ACP/India opera como limite maximo de la subvencion y no esta
sujeta a ningun compromiso de reduccion, el compromiso global de las Comunidades Europeas en
materia de subvenciones a la exportacion de azicar se ha reducido. Las Comunidades Europeas
consideran que las subvenciones a la exportacion previstas en su Lista no son incompatibles ni estan
en conflicto con los parrafos 1 y 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, y opinan que
el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 no esta incluido en el mandato del Grupo Especial

7.187 El Grupo Especial no estd de acuerdo con las Comunidades Europeas. Recuerda que la
posibilidad de mantener subvenciones a la exportacion es una excepcion de la prohibicion general de
las subvenciones a la exportacion establecida en el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura. Como
se indica en los parrafos 7.133-7.135, las subvenciones a la exportacion compatibles con la OMC que
podian mantenerse si se consignaban en listas y desde entonces tenian que estar sujetas a
compromisos de reduccion. En otras palabras, las subvenciones a la exportacion que no estaban
sujetas a ningun compromiso de reduccion no podian mantenerse, y estan prohibidas de conformidad
con el articulo 8 interpretado a la luz de los articulos 3 y 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.188 Ademas, el parrafo 1 del articulo 9 define y enumera las subvenciones a la exportacion que
tienen que estar sujetas a reducciones. El parrafo 1 a) del articulo 9 dice asi:

"Las subvenciones a la exportacion que se enumeran a continuacion estan sujetas a
los compromisos de reduccion contraidos en virtud del presente Acuerdo:

a) el otorgamiento, por los gobiernos o por organismos
publicos, a una empresa, a una rama de produccion, a los productores
de un producto agropecuario, a una cooperativa u otra asociacion de
tales productores, o a una entidad de comercializacion, de
subvenciones directas, con inclusion de pagos en especie, supeditadas
a la actuacion exportadora;"

7.189 En este contexto, el parrafo 1 a) del articulo 9 parece abarcar el tipo de subvencion a la
exportacion previsto en la Nota sobre el aztcar de los paises ACP/India. De hecho, las Comunidades
Europeas no niegan que sus exportaciones de azicar equivalente al de los paises ACP/India se
benefician de subvenciones a la exportacion; lo que argumentan es, en lo fundamental, que las
Comunidades Europeas tienen derecho a otorgar esas subvenciones a la exportacion. A juicio del
Grupo Especial, si las Comunidades Europeas alegan que tienen derecho a mantener esas
subvenciones a la exportacion, dichas subvenciones a la exportacion tendran que haber estado sujetas
a compromisos de reduccion.

7.190 El Grupo Especial considera que la Nota 1 a la Seccion 11 de la Parte IV de la Lista de las CE
trata de reducir y modificar la obligacion asumida por las Comunidades Europeas en virtud de los
articulos 3 y 8 y los parrafos 1 y 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. A juicio del
Grupo Especial, el contenido de la Nota 1 es fundamentalmente incompatible con las disposiciones
basicas del Acuerdo sobre la Agricultura, ya que la Nota 1, por un lado, y los articulos 3, 8 y 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura, por otro, son mutuamente incompatibles. Por consiguiente, el
contenido de la Nota 1 estd en contradiccion y en conflicto con las obligaciones basicas que
corresponden a las Comunidades Europeas en virtud de los parrafos 1 y 2 b) iv) del articulo 9 y los
articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, no es posible interpretar
armoniosamente la Nota 1 y las obligaciones basicas en materia de subvenciones a la exportacion que
corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.
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7.191 El Grupo Especial constata, por consiguiente, que el contenido de la Nota 1 no tiene efectos
juridicos y no amplia o modifica de otro modo el nivel de compromiso en materia de cantidades de las
Comunidades Europeas especificado en la Seccion II de la Parte IV de su Lista por un total de
1.273.500 toneladas de azlcar anuales, ni el compromiso en materia de desembolsos presupuestarios
de 499,1 millones de euros anuales, con efectos a partir de 2000/2001.*"

La Nota sobre el azucar de los paises ACP/India no contiene ningin desembolso
presupuestario, por lo que no puede consistir en una subvencion a la exportacién compatible

con el Acuerdo sobre la Agricultura

7.192  El Grupo Especial opina también que como la Nota sobre el azicar de los paises ACP/India
no contiene referencia alguna a desembolsos presupuestarios, no puede considerarse que es un
componente de un compromiso en materia de subvenciones a la exportacion consignado. Las
Comunidades Europeas opinan que el parrafo 3 del articulo 3 no requiere que todos los compromisos
en materia de subvenciones a la exportacion contengan compromisos de reduccion tanto de las
cantidades como de los desembolsos presupuestarios. Como se ha indicado anteriormente, el Grupo
Especial no estd de acuerdo con las Comunidades FEuropeas a ese respecto. En los
parrafos 7.137-7.142, el Grupo Especial ha llegado a la conclusioén de que todos los compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion tienen que expresarse tanto en términos de volumen como
en términos de desembolsos presupuestarios, pero la Nota de las Comunidades Europeas no contiene
ningiin compromiso por lo que respecta a los desembolsos presupuestarios.

7.193 Las Comunidades Europeas afladen que la Nota 1 contiene un "limite presupuestario de facto
de 1,6 millones multiplicado por el promedio de las restituciones por exportacién que pueden
otorgarse dentro del primer componente de los compromisos de las CE", porque las restituciones
correspondientes a ambos tipos de azlicar tienen que ser iguales. A juicio del Grupo Especial, lo que
las Comunidades Europeas describen como "limite presupuestario” no deriva de un compromiso que
han asumido en su Lista, sino de su propia practica consistente en otorgar las mismas subvenciones al
azicar A y B y al azlcar equivalente al de los paises ACP/India. Por tanto, las Comunidades

Europeas lo describen como un limite "de facto".**

7.194 El Grupo Especial considera que no hay en los términos corrientes de la Nota nada que
exprese un compromiso juridicamente vinculante de que la subvencién por unidad de las
exportaciones de azicar equivalente al de los paises ACP/India no superara a la de las exportaciones
de azucar A y B. Ademas, con arreglo a esa interpretacion, el nivel de compromiso en materia de
desembolsos presupuestarios no puede predecirse por anticipado. So6lo puede conocerse en
retrospectiva, una vez que las Comunidades Europeas hayan terminado de otorgar restituciones por
exportacion correspondientes a un afio en particular. El Grupo Especial observa que la finalidad del
requisito de que los compromisos de reduccion se expresen tanto en términos de cantidades como en
términos de desembolsos presupuestarios es velar por la transparencia, de modo que los Miembros
sepan por anticipado qué nivel de subvenciones a la exportacién se otorgard sobre una base anual.
Las limitaciones resultantes de la legislacion nacional o de la practica de un pais y de acontecimientos
futuros desconocidos no son, por tanto, compatibles con el Acuerdo sobre la Agricultura.

493 El Grupo Especial esta de acuerdo con las Comunidades Europeas en que el parrafo 2 b) iv) del
articulo 9 no se invocd como alegacion sino como argumento (véase el parrafo 4.19 supra), pero esto no impide
al Grupo Especial remitirse al parrafo 2 b) iv) del articulo 9 como contexto del parrafo 3 del articulo 3 y con
miras a comprender el alcance del compromiso de las Comunidades Europeas.

96 yéase también el parrafo 4.192 supra.
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7.195 El Grupo Especial observa asimismo que en el Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo
objeto de la presente diferencia se reconoce expresamente que "[el Acuerdo sobre la Agricultura]

prevé la disminucion de la ayuda a la exportacion, tanto cuantitativamente como en créditos".*”

7.196 En consecuencia, el Grupo Especial concluye que la Nota sobre el aztcar de los
paises ACP/India no puede conciliarse con las prescripciones del parrafo 3 del articulo 3 de que los
compromisos de reduccidon se expresen tanto en términos de cantidades como en términos de
desembolsos presupuestarios. El contenido de la Nota 1 es, por tanto, incompatible y esta en conflicto
con las disposiciones de los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, el
contenido de la Nota 1 no tiene efectos juridicos y no amplia o modifica de otro modo el nivel de
compromiso en materia de cantidades de las Comunidades Europeas especificado en la Seccion II de
la Parte IV de su Lista por un total de 1.273.500 toneladas de aztcar anuales, ni el compromiso en
materia de desembolsos presupuestarios de 499,1 millones de euros anuales, con efectos a partir
de 2000/2001.**

vi) Conclusion sobre el valor y los efectos juridicos de la Nota sobre el azlcar de los
paises ACP/India

7.197 El Grupo Especial opina, por tanto, que aun en el caso de que se considerara que la Nota 1 a
la Seccion II de la Parte IV de la Lista de las CE incluye un compromiso que limita la subvencion a
1,6 millones de toneladas de azlicar equivalente al de los paises ACP/India, cosa que no ocurre, el
contenido de la Nota es incompatible y estd en conflicto con los articulos 3 y 8 y los parrafos 1
y 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura y en consecuencia no puede interpretarse
armoniosamente con las disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura: no prevé ningun
desembolso presupuestario, y las subvenciones otorgadas al azucar equivalente al de los
paises ACP/India no han estado sujetas a reduccion alguna. Por tanto, la Nota 1 no puede constituir
un segundo componente del nivel de compromiso global de las Comunidades Europeas para las
subvenciones a la exportacion de azucar.

7.198 En consecuencia, el Grupo Especial constata que el contenido de la Nota 1 no tiene efectos
juridicos y no amplia o modifica de otro modo el nivel de compromiso en materia de cantidades de las
Comunidades Europeas especificado en la Seccion II de la Parte IV de su Lista por un total de
1.273.500 toneladas de azucar anuales, ni su compromiso en materia de desembolsos presupuestarios
de 499,1 millones de euros anuales, con efectos a partir de 2000/2001.

#7 Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo, preambulo, considerando (10) (sin cursivas en el
original).

% 1as Comunidades Europeas trazan una tercera analogia entre la Nota y el caso de los productos
incorporados, para los que solo se consignd una forma de compromiso (presupuestario) como se preveia
especificamente en el documento sobre las Modalidades. No obstante, el Grupo Especial no encuentra ninguna
similitud entre el contenido de la Nota 1 y los "productos incorporados". La tnica disposicion del Acuerdo
sobre la Agricultura que alude a los productos agropecuarios "incorporados" es el articulo 11, que no es
pertinente por lo que respecta a la presente diferencia.
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3. ¢Estaban las Comunidades Europeas autorizadas para desviarse de las obligaciones
béasicas establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura mediante una desviacion
negociada del documento sobre las Modalidades?

a) Argumentos de las partes*”’

7.199 A juicio de las Comunidades Europeas, la Nota 1 es una desviacion negociada del documento
sobre las Modalidades. Las Comunidades Europeas insisten en que los compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion, como las concesiones arancelarias, fueron objeto de una negociacion
detallada (y a menudo muy dificil) durante la Ronda Uruguay. Los compromisos de las Comunidades
Europeas, en tanto que aplicables a sus exportaciones, representan el equilibrio negociado de los
diversos intereses de todos los participantes en la Ronda Uruguay. Al impugnar la Nota, los
reclamantes estan tratando de perturbar ese equilibrio. A juicio de las Comunidades Europeas, las
alegaciones y objeciones que los reclamantes hacen en el presente procedimiento podian haberse
hecho durante el proceso de verificacion al igual que se hacen ahora. Si se hubieran planteado
durante el proceso de verificacion y se hubieran considerado validas, los Miembros afectados podrian
haber negociado un equilibrio de concesiones distinto.

7.200 Ademas, en el contexto de su alegacion de que los reclamantes estan actuando de manera
incompatible con su obligacion de obrar de buena fe conforme al parrafo 10 del articulo 3 del ESD,
las Comunidades Europeas aducen que es indudable que los reclamantes eran conscientes, en
virtud, entre otras cosas, de la propia inclusion de la Nota en los compromisos de las Comunidades
Europeas en materia de subvenciones a la exportacion (tanto en su forma de proyecto como en su
forma final) de la existencia del trato que las Comunidades Europeas tenian intencion de dar al azicar
de los paises ACP/India. Las Comunidades Europeas presentan cartas en las que su Embajador
supuestamente aclara que éstas nunca quisieron asumir y nunca asumieron compromisos de reduccion
de sus subvenciones a la exportacion de azucar equivalente al de los paises ACP/India, y que esto era
conocido y aceptado por los demas Miembros. Las Comunidades Europeas anaden también que los
reclamantes jamas impugnaron las medidas de las Comunidades Europeas durante el proceso de
verificacion. Aunque los reclamantes tal vez guardaron silencio entonces, actualmente niegan haber
concluido acuerdos de esa naturaleza.

7.201 Las Comunidades Europeas aducen también que el documento sobre las Modalidades
autorizaba a los Miembros a desviarse del contenido de dicho documento.

7.202 Los reclamantes hicieron hincapi¢ en que las Comunidades Europeas no han citado ninguna
disposicion pertinente del documento sobre las Modalidades que les hubiera permitido adoptar una
obligacion menos estricta que la expresada en los términos de los parrafos XI y XII de dicho texto.
La afirmacion de las Comunidades Europeas tampoco encuentra apoyo en los anexos 7 u 8 del
documento sobre las Modalidades. De hecho, el documento sobre las Modalidades se fundamenta en
compromisos multilaterales basicos. Los compromisos de reduccién son por su propia naturaleza
multilaterales y no constituyen concesiones negociadas. Al contrario que los compromisos de acceso,
eran "autdnomos" con respecto al equilibrio de concesiones.

b) Evaluacion por el Grupo Especial
7.203 El Grupo Especial examiné las pruebas presentadas por las partes en el contexto de la Nota

sobre el azicar de los paises ACP/India, y observa que en las etapas iniciales de las negociaciones de
la Lista de las CE, la Nota 1 no se incluyé en los primeros proyectos, y que no se hizo referencia al

9 yéanse también los parrafos 4.207 y siguientes supra.
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azicar originario de los paises ACP y la India.® En el proyecto de Lista de las Comunidades

Europeas de marzo de 1992 no habia ninguna nota.®’ En el proyecto de Lista de las CE de diciembre
de 1992 se incluyé una nota, pero ésta no es la actual Nota sobre el azicar de los paises ACP/India.’"*
Decia asi: "las CE se reservan el derecho de mantener flexibilidad de los desembolsos y compromisos
presupuestarios”. Aparentemente, en cada etapa las partes contratantes rechazaron expresamente la
exclusion por las Comunidades Europeas del azicar de los paises ACP/India de su base de
subvenciones al azicar, como ponen de manifiesto los Debates Técnicos del G-8 sobre Listas
Agricolas de 1992 y las reuniones bilaterales entre las Comunidades Europeas y otros paises (entre
ellos Australia).””

7.204 El Grupo Especial toma nota de que las Comunidades Europeas, en apoyo de su conclusion
de que los Miembros "no objetaron" o de que incluso "aceptaron" la inclusiéon de la Nota de las
Comunidades Europeas, se apoyan en el hecho de que la carta de acompafiamiento firmada por el
Embajador de las Comunidades Europeas en la que se transmitia el proyecto de Lista de las
Comunidades Europeas subrayaba la inexistencia de todo compromiso de reduccion para el azlicar de
los paises ACP/India. A juicio de las Comunidades Europeas, sus intenciones se manifestaron
claramente. En una carta de 4 de marzo de 1992 donde se proporcionaban los cuadros justificantes en
los que se basaban los compromisos en materia de subvenciones a la exportacion de las Comunidades

Europeas, ¢éstas afirmaron lo siguiente™*:

"en materia de competencia de las exportaciones, la Comunidad no ha incluido el
volumen de azucar correspondiente a sus importaciones de azlcar originarias de
paises ACP. La Comunidad no asumira compromisos por lo que respecta a esta parte
de sus exportaciones de aztcar".

7.205 Las Comunidades Europeas presentaron pruebas de que en diciembre de 1993 Australia
pregunt6 si "[el azlicar] originario de los paises ACP seguiria sin compromisos por lo que respecta a
los compromisos en materia de exportacién".’®> Al hacerlo, las Comunidades Europeas parecen
indicar implicitamente que Australia era consciente de que el azlcar originario de los paises ACP no
estaria sujeta a compromisos de reduccion, y que por tanto lo habia aceptado. Sin embargo, Australia
presentd pruebas de que posteriormente habia pedido a las Comunidades Europeas que incluyeran

; . . , 506
compromisos para todas las subvenciones a la exportacion de azicar de las CE.

% CE - Prueba documental 5, carta de las CE de 4 de marzo de 1992, y Primera comunicacién escrita
de las Comunidades Europeas, cuadro 11.

91 CE - Prueba documental 5, carta de las CE de 4 de marzo de 1992, y Primera comunicacion escrita
de las Comunidades Europeas, cuadro 11.

392 CE - Prueba documental 4, sobre el proyecto de Lista de compromisos de 16 de diciembre de 1992.

% Australia - Pruebas documentales 3, 5y 8; declaracién oral de Australia en la primera reunion
sustantiva con el Grupo Especial, parrafos 60-66, y respuestas de Australia a las preguntas 16 y 17 del Grupo
Especial, y CE - Prueba documental 7: lista de reuniones bilaterales CE/otros participantes: el 17 de diciembre
de 1992, Australia solicita que el azticar ACP se incluya en los compromisos de reduccion.

594 CE - Prueba documental 5, carta de las CE de 4 de marzo de 1992; y Primera comunicacion escrita
de las Comunidades Europeas, cuadro 11.

595 CE - Prueba documental 8, Comision de las CE: actas de la reunién con Australia de 3 de diciembre
de 1993.

3% Australia - Prueba documental 5, carta de 10 de diciembre de 1993 de Australia a las CE (pagina 4).
El Grupo Especial observa que las CE presentaron el mismo documento en CE - Prueba documental 24, pero el
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7.206 Poco después, las Comunidades Europeas reiteraron, en carta dirigida al Director General
del GATT vy el Presidente del CNC, que no tenian intenciéon de asumir compromisos con respecto al
azucar de los paises ACP/India. El 14 de diciembre de 1993, las Comunidades Europeas presentaron
una version revisada de su Lista, y por primera vez insertaron en el proyecto de lista una nota de pie
de pagina a esos efectos.””’ En la carta de acompafiamiento figuraba de nuevo la siguiente
declaracion®®:

"En materia de competencia de las exportaciones, las Comunidades Europeas no han
indicado el volumen y los desembolsos presupuestarios para el azicar
correspondientes a sus importaciones de azucar originario de los paises ACP y la
India. Las Comunidades Europeas no asumiran compromisos por lo que respecta a
esa parte de sus exportaciones."

7.207 La misma Nota se incluyd en la version final de la Lista de las Comunidades Europeas.’®”
Las Comunidades Europeas consideran, en consecuencia, que como la Nota 1 se adoptdé como lo
propusieron las Comunidades Europeas, sin objecion por parte de los reclamantes, dicha Nota es
juridicamente valida y vinculante. Las Comunidades Europeas insisten también en que el 16 de
diciembre de 1992 y el 14 de diciembre de 1993, respectivamente, se distribuyeron a todos los
participantes en la Ronda Uruguay un primer proyecto de Lista de compromisos y un proyecto
revisado. Los demads participantes tuvieron amplias oportunidades de reaccionar ante esos dos
proyectos, y muchos lo hicieron, entre ellos los reclamantes. Sin embargo, ninguno de ellos planted
cuestion alguna relativa a la Nota 1 a la Seccion II de la Parte IV de la Lista de las CE. La Lista de las
Comunidades Europeas, como las de los demas participantes, se presento el 25 de marzo de 1994, tras
un proceso de verificacion que permitidé a todos los participantes comprobar y controlar los
compromisos.”’” Tampoco esta vez ninguno de los reclamantes, o algin otro participante, objetd
formalmente a la citada Nota.

7.208 El Grupo Especial examina las pruebas presentadas por Australia y observa que esta Gltima
no parece haber aceptado este "hecho consumado". En una declaracion resumida de 31 de enero
de 1994, Australia observo que la oferta de las CE arriba mencionada contenia una serie de cuestiones
aun pendientes, incluido el hecho de que los compromisos de las CE con respecto al azucar
contenidos en la Lista de las CE no incluian compromisos de reduccion de las subvenciones a la
exportacion para las exportaciones de azlicar subvencionadas mediante restituciones directas por
exportaciéon (correspondientes a las importaciones de azicar de los paises ACP/India).’'" El Grupo

Grupo Especial observa que la pagina que hacia referencia al azlicar como una cuestion para la que Australia
pedia una solucion no se reprodujo. En sus observaciones sobre el informe provisional, las Comunidades
Europeas comunicaron al Grupo Especial que esa omision no habia sido deliberada.

97 CE - Prueba documental 6, carta de 14 de diciembre de 1993 de las CE al GATT.
%8 CE - Prueba documental 6, carta de 14 de diciembre de 1993 de las CE al GATT.

%% CE - Prueba documental 9, subvenciones a la exportacion en la Lista LXXX-CE. Véase también
CE- Prueba documental 1 y RECL. - Prueba documental 16, por lo que respecta a la Lista CXL.

>19 yéase el informe del Organo de Apelacion, CE - Equipo informatico, parrafos 109 y 110. El
Organo de Apelacion hizo hincapié en que los compromisos arancelarios "representan en conjunto un acuerdo
comin entre todos los Miembros", y en que "cualquier aclaracion del alcance de las concesiones arancelarias
que pueda requerirse durante las negociaciones incumbe a todas las partes interesadas".

I Australia - Prueba documental 8, declaracion resumida UR-Aus de 31 de enero de 1994, en la que
Australia indico en términos generales que la oferta de las CE de 14 de diciembre de 1993 contenia una serie de
cuestiones pendientes, entre ellas que "no incluye subvenciones por reembolsos directos a la exportacion
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Especial observa que el 23 de febrero de 1994 Australia y las Comunidades Europeas emitieron un
comunicado conjunto de las "Consultas Ministeriales Australia-Comision Europea™'? en el que se
daba cuenta de las consultas y que, segun las Comunidades Europeas, ilustraba que las Comunidades
Europeas y Australia habian "solucionado puntos pendientes".’"> En opinion de Australia, ese
comunicado de prensa no incluye todas las cuestiones pendientes o solucionadas entre las partes, y en

cualquier caso no tiene la condicion de un acta de solucién de las negociaciones.”"

7.209 Posteriormente, en marzo de 1994, las Comunidades Europeas comunicaron por escrito al
Director Adjunto del GATT que introducirian algunos cambios en su Lista (aunque no necesariamente
todos los cambios solicitados por las partes contratantes).”’> Sin embargo, las Comunidades Europeas
siguieron incluyendo la Nota en su Lista, y a partir de 1995 notificaron al Comité de Agricultura de
la OMC que los datos relativos a sus exportaciones subvencionadas "no incluian las exportaciones de
azucar de los paises ACP/India, con respecto a los cuales la Comunidad no ha asumido compromisos

de reduccion".’'®

7.210 El Grupo Especial examin6 también pruebas presentadas por las Comunidades Europeas en
las que se aducia que Australia era consciente de que el azicar de los paises ACP/India no se habia
incluido en los compromisos de reduccién asumidos por las Comunidades Europeas.”’” El Grupo
Especial considera que el hecho de que Australia conociera e hiciera publico su conocimiento de que
el azacar de los paises ACP/India no se habia incluido en los compromisos de reduccion no significa
que Australia acepto la situacion. Las pruebas y las comunicaciones presentadas por todas las partes
revelan que los reclamantes no aceptaron ninguna de las desviaciones del Acuerdo sobre la
Agricultura en que incurrieron las Comunidades Europeas. Por el contrario, Australia presentd
pruebas de que se habia opuesto a esa exclusion desde el comienzo mismo de sus conversaciones
bilaterales con las Comunidades Europeas, al tiempo que los demas reclamantes afirman que nunca
aceptaron esa insercion y desviacion de lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura.

7.211 A este respecto, el Grupo Especial se remite a las constataciones del Grupo Especial
encargado del asunto CE - Bananos (Recurso de las CE al parrafo 5 del articulo 21), donde se afirma
que el silencio de un Miembro, o el hecho de que no haya impugnado una medida, no crea la
presuncion de que dicho Miembro ha aceptado que la medida de que se trata es compatible con el
Acuerdo sobre la OMC. El Grupo Especial afirmé lo siguiente:

"Estamos de acuerdo con las Comunidades Europeas en que normalmente no hay en
el sistema de solucion de diferencias de la OMC una presuncion de incompatibilidad
en relacion con las medidas adoptadas por un Miembro. Al mismo tiempo, también
opinamos que no puede interpretarse que el hecho de que, en un momento dado, un

(correspondientes a sus importaciones de azucar originarias de los paises ACP y la India), lo que es
incompatible con el Acta Final y puede ser impugnado" (pagina 2).

312 Consultas Ministeriales Australia-Comision Europea, 23 de febrero de 1994, comunicado conjunto.
13 Segunda declaracién oral de las Comunidades Europeas, parrafo 94.

>4 Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 84.

515 Australia - Prueba documental 7, carta de 25 de marzo de 1994 de las CE al GATT.

316 yéanse los parrafos 7.174-7.178.

17 CE - Prueba documental 12, publicacion australiana de julio de 1994, pagina 38; y CE - Prueba
documental 14, Informe ABARE, pagina 39.
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Miembro no impugne las medidas de otro Miembro da lugar a la presuncion de que el
primer Miembro admite que las medidas adoptadas por el otro Miembro son
compatibles con el Acuerdo sobre la OMC."*'®

7.212 A juicio del Grupo Especial, aun suponiendo que los participantes en la Ronda Uruguay
estuvieran autorizados para negociar desviaciones del documento sobre las Modalidades, lo que no
esta claro, esa desviacion negociada solo seria pertinente en la medida en que se reflejara en la Lista
de las Comunidades Europeas y fuera compatible con la OMC.>" El reconocimiento de la existencia
de la Nota 1 o la falta de acuerdo por lo que respecta a la inclusion de dicha Nota no equivale, a juicio
del Grupo Especial, a la aquiescencia de las partes interesadas. El Grupo Especial recuerda que en el
asunto Canada - Productos lacteos, el Organo de Apelacion examind las negociaciones sobre las
respectivas Listas del Canada y los Estados Unidos y destaco que el compromiso del Canada, si bien
se habia asumido unilateralmente, fue resultado de prolongadas negociaciones®*’:

"En la consideracion de 'medios de interpretacién complementarios' observamos que
los 'términos y condiciones' objeto de litigio fueron incorporados en la Lista del
Canada tras prolongadas negociaciones entre este pais y los Estados Unidos,
concernientes a las oportunidades reciprocas de acceso a los mercados para los
productos lacteos. El Canada y los Estados Unidos convienen en que esas
negociaciones no condujeron a la conclusién de ningun acuerdo entre estos paises."**!

7.213  En contraste con la situacion destacada por el Organo de Apelacion en Canada - Productos
lacteos, las partes en la presente diferencia no negociaron la inclusion de la Nota y no llegaron a un
acuerdo ni a un entendimiento sobre el valor de esa exclusion. No hay pruebas de intercambios
pertinentes entre las partes o de ninguna otra forma de negociacién, y mucho menos de un acuerdo
sobre esta cuestion.

7.214 Ademas, el Grupo Especial opina también que una desviacion de las obligaciones basicas del
Acuerdo sobre la Agricultura, en la forma de una nota en la Lista de las CE, no puede considerarse
como una "excepcion” acordada por los participantes en la Ronda Uruguay.

7.215 En el marco de la OMC, las excepciones estan estrictamente reglamentadas y sujetas a los
procedimientos del parrafo 4 del articulo IX del Acuerdo sobre la OMC, incluida la presentacion de
informes anuales al Consejo General. Evidentemente, este no es el caso de la Nota 1 de la Lista de las
Comunidades Europeas, Seccion II de la Parte IV. Ya en el marco del GATT, el Grupo Especial
encargado del asunto Estados Unidos - Exencion relativa al azicar afirmo lo siguiente:

"el Grupo Especial tomd en consideracion que las exenciones se conceden de
conformidad con el parrafo 5 del articulo XXV so6lo en 'circunstancias excepcionales',

% Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Recurso de las CE al parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 4.13.

1% Bl Grupo Especial recuerda, entre otras cosas, que de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 y
el parrafo 2 del articulo 19 del ESD, los grupos especiales "no pueden formular constataciones que entrafien el
aumento con la reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados".

320 Ademés, el compromiso no limitaba el acceso al contingente en cuanto tal y no disminuia los
derechos de los Estados Unidos. Véase el informe del Grupo Especial, Canada - Productos lacteos, nota 530 al
parrafo 7.155.

21 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos, parrafo 139. (no se reproducen las
notas de pie de pagina)
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que eximen de las obligaciones derivadas de las normas basicas del Acuerdo General

, . .. . . 522
y que sus términos y condiciones han de interpretarse por ello de manera estricta".

7.216 A juicio del Grupo Especial, las pruebas y las explicaciones presentadas por los reclamantes
refutan suficientemente la presuncion, si la hubiera, de que el silencio o la falta de impugnacion
habrian equivalido a aceptar que la Nota 1 estaba en conformidad con el Acuerdo sobre la OMC o
constituia una desviacion acordada de las obligaciones basicas que corresponden a las Comunidades
Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.

7217 El Grupo Especial tiene en cuenta que, como destaco el Organo de Apelacién en
CE - Hormonas, el deber de realizar una evaluacion objetiva de los hechos, como dispone el
articulo 11 del ESD se concreta, entre otras cosas, en "una obligacion de examinar las pruebas
presentadas a un grupo especial y de llegar a conclusiones de hecho a base de esas pruebas">, asi
como el hecho de que a juicio del Organo de Apelacion "por lo general queda a discrecion del grupo

especial decidir qué pruebas elige para utilizarlas en sus conclusiones".”**

7.218 El Grupo Especial ha examinado todas las pruebas que se le han presentado y ha actuado en
ejercicio de sus facultades discrecionales. Al hacerlo, el Grupo Especial tiene en cuenta que los
reclamantes han mantenido su oposicion a la Nota 1 desde la inclusion de dicha Nota en la Lista de
las CE, como ponen de manifiesto la correspondencia y la constante oposicion al régimen del azicar
de las CE a lo largo de los afios. Ademas, el Grupo Especial estima que Australia y los otros
reclamantes, aunque hubieran sido conscientes de la supuesta exclusion del azlicar equivalente al de
los paises ACP/India de los compromisos de reduccion de las Comunidades Europeas y hubieran
guardado silencio, en ninglin caso podian haber aceptado esa exclusion en nombre de los Miembros
de la OMC, ya que habria anulado o menoscabado derechos de Miembros de la OMC distintos de los
reclamantes. Si el Grupo Especial aprobara esa proposicion actuaria en contra de lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 3 y el parrafo 2 del articulo 19 del ESD, que prohiben "el aumento o la
reduccion de los derechos y obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados".

7.219 El Grupo Especial destaca, por ultimo, la distincion entre la presente diferencia y la situacion
que prevalecia en la diferencia CE - Banano Ill, en la que las medidas incompatibles con la OMC
impugnadas, algunas de las cuales se beneficiaban de una exencién en el marco de la OMC>, tenian
que adoptarse "obligatoriamente" en virtud del Convenio de Lomé. En la presente diferencia, la
exencion CE/ACP autoriza a las Comunidades Europeas a adoptar medidas incompatibles con el
articulo I del GATT de 1994 en favor de las importaciones de azucar originarias de los paises ACP,
pero el Acuerdo de Cotonou o el Protocolo del Aztcar no obligan a las Comunidades Europeas a
subvencionar exportaciones de azlicar importada de los paises ACP, y aun menos a hacerlo si es
incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura.

7.220 El Grupo Especial concluye, en consecuencia, que los participantes en la Ronda Uruguay y
los Miembros de la OMC no aceptaron la inclusion de la Nota 1 por las Comunidades Europeas como
una desviacion acordada de las obligaciones basicas que corresponden a las Comunidades Europeas
en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.

322 Informe del Grupo Especial del GATT sobre el asunto Estados Unidos - Excepcion relativa al
azlcar, parrafo 5.9.

323 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 133.
32 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 135.

323 Decisién sobre exencion WT/MIN(01)/15.
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4. Conclusion sobre el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas en materia de
exportacion de azlcar subvencionada

7.221 El Grupo Especial opina, por consiguiente, que aun en el caso de que se considerara que
incluye un compromiso de limitar la subvencion para 1,6 millones de toneladas de aziicar equivalente
al de los paises ACP/India, cosa que no ocurre, la Nota 1 a la Seccion II de la Parte IV de la Lista de
las CE es incompatible y esta en conflicto con los articulos 3, 8 y 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
y como tal no puede interpretarse armoniosamente con las disposiciones del Acuerdo sobre la
Agricultura. El contenido de la Nota 1 no puede constituir un segundo componente del nivel global
de compromiso de las Comunidades Europeas por lo que respecta a las subvenciones a la exportacion
de aztcar. Ademas, la Nota 1 no puede constituir una desviacién acordada de las obligaciones basicas
que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.222 En consecuencia, el Grupo Especial constata que el contenido de la Nota 1 no tiene efectos
juridicos y no amplia o modifica de otro modo el nivel de compromiso en materia de cantidades de las
Comunidades Europeas especificado en la Seccion II de la Parte IV de su Lista por un total de
1.273.500 toneladas de azucar anuales, ni su compromiso en materia de desembolsos presupuestarios
de 499,1 millones de euros anuales, con efectos a partir de 2000/2001.

E. (‘,ESTAN EXPORTANDO LAS COMUNIDADES EUROPEAS AZUCAR SUBVENCIONADA EN
CANTIDADES QUE SUPERAN SU NIVEL DE COMPROMISO, CONTRARIAMENTE A LO DISPUESTO
EN LOS ARTICULOS 3, 8 Y 9 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA?

1. La carga de la prueba con arreglo al parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura

7.223  El Grupo Especial recuerda que los reclamantes han alegado que las Comunidades Europeas
han infringido los articulos 3 y 8 porque estan subvencionando y exportando un producto consignado
en listas, en el presente caso el azucar, en cantidades superiores a su nivel de compromiso consignado.

7.224 En ese contexto, los reclamantes han invocado el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura.”®

7.225 El parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura establece normas especiales por
lo que respecta a la carga de la prueba:

"Todo Miembro que alegue que una cantidad exportada por encima del nivel de compromiso
de reduccion no estd subvencionada debera demostrar que para la cantidad exportada en
cuestion no se ha otorgado ninguna subvencion a la exportacion, esté o no enumerada en el
articulo 9."

7.226 En relacion con el parrafo 3 del articulo 10, el Organo de Apelacién ha afirmado, en
Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), lo
siguiente:

"En conformidad con las reglas habituales en materia de carga de la prueba,
corresponde al Miembro reclamante probar la primera parte de la alegacion: que el
Miembro demandado ha exportado un producto agropecuario en cantidades que
exceden del nivel de su compromiso en materia de cantidades.

326 Véase la seccion IV.C supra.
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(...) El sentido del parrafo 3 del articulo 10 es que, cuando un Miembro exporta un
producto agropecuario en cantidades que exceden del nivel de su compromiso en
materia de cantidades, ese Miembro sera tratado como si hubiera otorgado
subvenciones a la exportacion incompatibles con el régimen de la OMC respecto de
esas cantidades excedentes, a menos que presente pruebas adecuadas que 'demuestren’
lo contrario."”’

7.227 En virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 10, si los reclamantes han demostrado
como cuestion de hecho que las Comunidades Europeas estan exportando azlicar en cantidades que
superan sus niveles de compromiso, la carga de la prueba se desplaza, y a partir de entonces incumbe
a las Comunidades Europeas demostrar que el azticar que exportan en cantidades que superan su nivel
de compromiso "no" esta subvencionado. "De este modo, el parrafo 3 del articulo 10 actia como un
incentivo para que los Miembros se aseguren de que estin en condiciones de demostrar el
cumplimiento de los compromisos en materia de cantidades que les impone el parrafo 3 del articulo 3
y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura". Esta inversion de la regla habitual obliga a las
Comunidades Europeas a "soportar las consecuencias de cualquier duda referente a la prueba de las

subvenciones a la exportacion".”*®

7.228 El Grupo Especial toma nota del argumento de las Comunidades Europeas de que
"los reclamantes impondrian la tarea imposible de identificar todas las posibles subvenciones a la

- 529
exportacion que no otorgan".

7.229 A juicio del Grupo Especial, no es esa la tarea que incumbe a las Comunidades Europeas. En
lugar de ello, las Comunidades Europeas deberdn presentar pruebas prima facie de que las
exportaciones excedentarias de azlicar no estan subvencionadas. Una parte demandada (como lo son
las Comunidades Europeas en la presente diferencia) deberia poder, o tal vez pueda, demostrar que la
medida no esta englobada en una u otra de las definiciones de los apartados a) a f) del parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. La parte demandada deberia también poder demostrar
que la medida impugnada no es una "subvencion supeditada a la actuacion exportadora" en el sentido
del apartado e) del articulo 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Las Comunidades Europeas deben ser
conscientes de las obligaciones que les corresponden en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, y
deben también conocer sus propios programas de subvencion. Este principio general también se
reconoce en el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, que estipula que "cada Miembro
se asegurara de la conformidad de sus leyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las
obligaciones que le impongan los Acuerdos anexos". Las prescripciones del parrafo 3 del articulo 10
del Acuerdo sobre la Agricultura se basan en el supuesto de que los Miembros conocen las
subvenciones que otorgan a sus propios productores. Si de hecho no hay subvenciones, las
Comunidades Europeas deberian poder demostrarlo.

7 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafos 72 y 74; véanse también los parrafos 67 a 75 del mismo informe
del Organo de Apelacion.

5% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 74.

329 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 4 del Grupo Especial.
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2. La aplicacion de la norma especial sobre la carga de la prueba a la presente diferencia™®
a) El aspecto cuantitativo

7.230 En la presente diferencia, los reclamantes han presentado pruebas prima facie de que
desde 1995 las Comunidades Europeas han estado exportando azicar en cantidades que exceden de su
nivel de compromiso. En particular, aunque el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas en
materia de subvenciones a la exportacion era de 1.273.500 toneladas de azicar para la campafia de
comercializacion 2000/2001, sus exportaciones reales de azlcar totalizaron 4.097.000 toneladas, es
decir, unas 2.823.500 toneladas por encima de su nivel de compromiso.>'

b) Los aspectos de la alegacion relacionados con el otorgamiento de subvenciones

7.231 Tras llegar a la conclusion de que las Comunidades Europeas han sobrepasado su nivel de
compromiso para las exportaciones de azucar subvencionado cada afio desde 1995, y en particular en
la campatfia de comercializacion 2000/2001, el Grupo Especial procedera a continuacion a examinar el
argumento de las Comunidades Europeas de que sus exportaciones excedentarias de azlicar no estan
subvencionadas. El Grupo Especial conviene con los reclamantes en que el dato esencial es que la
cantidad total de azucar exportada por las Comunidades Europeas sobrepasa su nivel de
compromiso para el azicar. El Grupo Especial entiende que el azicar por encima del nivel de
compromiso de las Comunidades Europeas esta en lo fundamental compuesto por azucar equivalente
al de los paises ACP/India y azlicar C. Los reclamantes aducen que el aziicar equivalente al de los
paises ACP/India y el azicar C estan, respectivamente, subvencionados en el sentido de los
apartados a) y c) del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, el
Grupo Especial procedera a examinar sucesivamente los argumentos de los reclamantes.

3. ¢Han demostrado las Comunidades Europeas que sus exportaciones de azUcar
equivalente al de los paises ACP/India no estan subvencionadas?

a) Argumentos de las partes®**

7.232 Los reclamantes alegan que en cada uno de los ultimos cinco afios, las exportaciones totales
de azucar de las Comunidades Europeas sobrepasan sus niveles de compromiso. Por ejemplo, los
reclamantes aducen que durante la campafia de comercializacion 2001-2002, las Comunidades
Europeas exportaron 1.725.100 toneladas s6lo de azucar equivalente al de los paises ACP/India: esas
exportaciones subvencionadas sobrepasaban el nivel de compromiso de 1.273.500 toneladas
consignado por las Comunidades Europeas.

30 Véanse también los argumentos de las partes concernientes a la carga de la prueba,
parrafos 4.25-4.35 supra.

3! Niveles de compromiso para el azicar de las CE tal como figuran en la Seccién II de la Parte IV de
la Lista CXL, CE-15. Las cantidades reales de exportacion se han tomado de la "Notificacion sobre los
compromisos de subvenciones a la exportacion (cuadros ES.1 a ES.3)". Cabe observar que las notificaciones de
los niveles de compromiso de las CE se expresaban "en equivalente en azlicar blanco", y que las exportaciones
totales notificadas se expresan "sobre la base del peso del producto”. Cualquier diferencia resultante en las
variables no afectara al analisis del Grupo Especial de los compromisos de las CE y sus exportaciones por
encima de sus niveles de compromiso, porque la cuantia de las exportaciones reales seguira siendo muy superior
a los niveles de compromiso, con independencia de cualquier cambio derivado de un ajuste de las cifras
correspondientes a los criterios "equivalente en aziicar blanco" y "sobre la base del peso del producto". Véase
también el anexo C.

332 Véanse también los péarrafos 4.175-4.180 supra.
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7.233  Los reclamantes recordaron que si las Comunidades Europeas alegaban que las exportaciones
de azucar "equivalente" al de los paises ACP/India no estaban subvencionadas, estaban obligadas a
demostrarlo, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, para establecer que no se otorgaban subvenciones a la exportacion a dichas
exportaciones. Los reclamantes afirmaron que las Comunidades Europeas otorgaban subvenciones a
la exportacion enumeradas en el parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura a las
exportaciones de azucar equivalente al de los paises ACP/India. Las restituciones por exportacion
otorgadas para el azlcar equivalente al de los paises ACP/India eran las mismas por unidad que las
restituciones por exportacion otorgadas al azicar comprendido en las cuotas A y B, por lo que esos
pagos constituian claramente "subvenciones directas" otorgadas por un gobierno a empresas, a la rama
de produccion exportadora y a los productores de azucar (un producto agropecuario), y estaban
"supeditados a la actuacion exportadora" en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Por consiguiente, las Comunidades Europeas actuaban de manera incompatible
con las obligaciones que les correspondian en virtud del parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

7.234 Las Comunidades Europeas no niegan que el azucar equivalente al de los paises ACP/India se
beneficia del mismo nivel de restituciones por exportacion por unidad que el azicar A y B. En lo
fundamental, alegan que la cuantia de azlcar equivalente al de los paises ACP/India que exportan esta
incluida en su nivel de compromiso de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

b) Evaluacion por el Grupo Especial

7.235 El Grupo Especial recuerda que las Comunidades Europeas no rebaten la alegacion de los
reclamantes de que el azicar equivalente al de los paises ACP/India se beneficia del mismo nivel de
restituciones por exportacion por unidad que el aziicar A y B; las Comunidades Europeas tampoco
refutan la alegacion de los reclamantes de que las exportaciones de azlcar equivalente al de los
paises ACP/India estan subvencionadas en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre
la Agricultura, que dice asi:

"Las subvenciones a la exportacion que se enumeran a continuacion estan sujetas a los
compromisos de reduccion contraidos en virtud del presente Acuerdo:

a) el otorgamiento, por los gobiernos o por organismos publicos, a una empresa,
a una rama de produccion, a los productores de un producto agropecuario, a
una cooperativa u otra asociacion de tales productores, o a una entidad de
comercializacidon, de subvenciones directas, con inclusion de pagos en
especie, supeditadas a la actuacion exportadora;"

7.236 El Grupo Especial recuerda que "la acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de
una refutacion efectiva por parte del demandado, que el Grupo Especial, como cuestion de derecho, se

pronuncie en favor del reclamante que efectie la acreditaciéon prima facie".”

7.237 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo
Especial llega a la conclusion de que las Comunidades Europeas no han demostrado que sus
exportaciones de azucar equivalente al de los paises ACP/India no estan subvencionadas, ya que las
pruebas indican que las exportaciones de lo que las Comunidades Europeas consideran azicar
equivalente al de los paises ACP/India reciben subvenciones a la exportacion en el sentido del
parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

333 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.
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7.238 El Grupo Especial concluye que desde 1995 las Comunidades Europeas han estado
exportando lo que consideran azucar equivalente al de los paises ACP/India con subvenciones a la
exportacion en cuantias que exceden de su nivel de compromiso de 1.273.500 toneladas. Al hacerlo,
las Comunidades Europeas han actuado de manera incompatible con los articulos 3 y 8 del Acuerdo
sobre la Agricultura.

4. ¢Han demostrado las Comunidades Europeas que sus exportaciones de azucar C no
estan subvencionadas?

a) Introduccion

7.239 El Grupo Especial recuerda que desde 1995 las exportaciones totales de azucar de las
Comunidades Europeas superan con mucho sus niveles de compromiso. En particular, desde la
campafia de comercializacion 2000/2001, el nivel de compromiso de las Comunidades Europeas es de
1.273.500 toneladas de azucar, mientras que sus exportaciones totales de azlicar en ese mismo aflo se
cifraron en 4.097.000 toneladas (algunas de las cuales eran exportaciones de azlicar equivalente al de
los paises ACP/India, cuya incompatibilidad con los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura
ya se ha constatado).

7.240 En Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados
Unidos 11), el Organo de Apelacion interpreté que el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura significaba que "cuando un Miembro exporta un producto agropecuario en cantidades que
exceden del nivel de su compromiso en materia de cantidades, ese Miembro sera tratado como si
hubiera otorgado subvenciones a la exportacion incompatibles con el régimen de la OMC respecto de
esas cantidades excedentes, a menos que presente pruebas adecuadas que 'demuestren' lo contrario".”**
El Grupo Especial ya ha llegado a la conclusion de que las exportaciones de azlicar equivalente al de
los paises ACP/India de las Comunidades Europeas son incompatibles con las obligaciones que les
corresponden en virtud de los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura.”*> El Grupo Especial
examinara a continuacion si las Comunidades Europeas han demostrado debidamente que sus

exportaciones de azlicar no estan y no estuvieron subvencionadas en forma alguna.
b 536
) Argumentos de las partes

7.241 Los reclamantes aducen que las Comunidades Europeas han creado un marco juridico que:
i) fomenta la superproduccion de azlcar; ii) segrega totalmente el mercado de exportacion de
azucar C del mercado interior imponiendo sanciones por no exportar dicho azlcar; y iii) genera los
beneficios y el capital que se utilizan para financiar las exportaciones de ese azicar a precios
inferiores al costo de produccion. Ese marco juridico contempla varios pagos en el sentido del
parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura por lo que respecta a la produccion y las
exportaciones de azicar C. En lo fundamental, los reclamantes sostienen que los productores de
azucar de las CE reciben un pago, como pone de manifiesto el hecho de que el azucar C se exporta a
precios que no reflejan su valor apropiado porque el precio recibido no cubre su costo total medio de
produccion. Por consiguiente, el azticar C esta recibiendo un pago. Los reclamantes se refieren
también a los pagos que tienen lugar mediante ventas de remolacha C a productores de azucar C a
precios inferiores al costo de produccion. En virtud de ese analisis, los reclamantes aducen que la
remolacha C, un insumo para el azicar C, vendida a precios inferiores al costo de produccion, sirve

334 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 73.

333 yéase el parrafo 7.238 supra.

336 Véase también la seccion IV.D del presente informe.
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como pago que resulta en una subvencion a la exportacion tal como éstas se definen en el parrafo 1 c)
del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.242 Las Comunidades Europeas responden en lo fundamental que el aziucar C no entrafia ningiin
pago en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aducen que las
ventas de exportacion de azucar C en el mercado mundial son la unica forma de supuesto pago
sometida a la consideracién del Grupo Especial por los reclamantes en el marco del mandato del
Grupo Especial, y consideran que el costo de produccion no es un punto de referencia pertinente por
lo que respecta a tales pagos en la presente diferencia. Las Comunidades Europeas aducen también
que el punto de referencia pertinente para esta diferencia debe ser el precio en el mercado mundial, y
que en consecuencia no constatan la existencia de ningin pago. Ademas de aducir que las otras
formas de supuestos pagos que los reclamantes han puesto de relieve no estan incluidas en el mandato
del Grupo Especial, las Comunidades Europeas alegan que los supuestos pagos no proporcionan
ningtn beneficio a los productores de azticar de las CE.”’

7.243 Los reclamantes aducen que, en el marco de la presente diferencia hay un vinculo
demostrable entre los pagos y la medida gubernamental. Aducen que los pagos que permiten que se
produzca aztucar C por debajo de su costo de produccion derivan de medidas gubernamentales que
regulan toda la rama de produccion de azicar de las CE. Alegan que los productores de azucar de
las CE pueden vender azticar C para exportacion a precios inferiores al costo de produccion debido a
su participacion en el mercado interior reglamentado por el Gobierno. Los reclamantes aducen
ademas que todos los pagos recibidos por azticar C son por exportacion, ya que el azicar C es un
producto que tiene que exportarse. Las Comunidades Europeas responden que los beneficios para la
rama de produccion de azticar de las CE derivados del régimen del aziicar de las CE existirian con
independencia de la exportacion de aztiicar C y no estan supeditados a la produccion o exportacion de
azucar C.

c) Evaluacion por el Grupo Especial
i) El régimen del azlcar de las CE tal como lo entiende el Grupo Especial

7.244 El Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo establece normas para promover y proteger a
la rama de produccion de azacar de las CE. Una caracteristica principal del régimen del azlicar de las
CE es el establecimiento de procedimientos de sostenimiento de los precios para el azicar nacional,
precios de intervencion para el azucar, controles de la oferta por medio de contingentes, gestion de la
oferta en el mercado interior, restricciones a la importacion y subvenciones a la exportacion. El
régimen del azucar de las CE también establece el precio de base y el precio minimo para la
remolacha, certificados de importacion y exportacion, cotizaciones, restituciones por exportacion;
cuotas y restricciones a la importacion; y regimenes de importaciones preferentes.

7.245 El precio de intervencion (precio minimo garantizado) para el azlicar es de aproximadamente
tres veces el precio en el mercado mundial.”*® El precio de intervencion opera como una red de
seguridad en virtud de la cual los organismos de intervencion compran azucar comprendido en las
cuotas de las CE a un precio garantizado si los precios del azicar en el mercado interior caen por

. . . , . . .y ~ 539
debajo de un determinado nivel. Soélo ha habido compras de intervencion una vez en 25 afios™, ya

337 Véanse los parrafos 4.44 y 4.51 supra.

33% El precio de intervencion valido para el azicar de calidad tipo es de 63,19 euros por 100 kg para el
azlcar blanco y de 52,37 euros por 100 kg para el azicar en bruto. Véase el articulo 1 del Reglamento (CE)
N° 1260/2001 del Consejo.

3% Comision de las Comunidades Europeas: organizacion comun de mercados en el sector del azicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 5.
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que los aspectos reglamentarios del régimen del aziicar de las CE que controlan la cantidad de azucar
vendida en los mercados interiores y la proteccion frente a la competencia exterior permiten que el
azucar comprendido en los contingentes se venda a precios muy superiores al precio de intervencion.

7.246 El Reglamento de las CE establece normas aplicables a tres categorias de azlcar distintas, a
saber, azucar comprendido en las cuotas A y B y azucar C, que en lo fundamental es azlcar
excedentaria. El azticar A, B y C se produce, respectivamente, a partir de remolacha A, By C, y esta
ultima se utiliza exclusivamente para producir aztcar C.

7.247 Un precio de base para la remolacha de calidad normalizada®*® comprendida en la cuota se
deriva del precio de intervencién del aziicar blanco y se ha establecido en 47,67 euros por tonelada.>"!
El Reglamento establece también precios minimos para la remolacha A y B pagada por los
productores de azucar A y B a los cultivadores de remolacha A y B. El precio minimo de la
remolacha A se ha fijado en 46,72 euros por tonelada y el de la remolacha B en 32,42 euros por
tonelada.”” Los productores de azicar estan obligados a pagar a los cultivadores al menos el precio
minimo para la remolacha A y B que transforman en azicar. El precio pagado por los productores por
la remolacha C es generalmente més bajo que el pagado por la remolacha A y B.*** No hay un precio
minimo reglamentado para la remolacha C. No obstante, como los cultivadores de remolacha C son
también cultivadores de remolacha A y B, y como la remolacha C so6lo puede utilizarse para producir
azucar C, que a su vez pertenece a la misma linea de produccion que el aziicar comprendido en las
cuotas A y B, el régimen del azucar de las CE hace que la venta de remolacha C a precios inferiores a
los costos de produccion a los productores de azucar C sea parte integrante de la reglamentacion
gubernamental del mercado del azicar. De hecho, la produccion de remolacha C dependera de las
necesidades de los productores de aziicar C (dado que la remolacha C sélo puede utilizarse para
producir azucar C).>** Ademas, para ser competitiva, el azacar C tiene que exportarse a precios
mundiales. Debido al bajo precio mundial en relacion con el costo de produccion del azucar C, los
productores de azlicar C ejercen presiones sobre los cultivadores de remolacha C, de modo que la
remolacha C se vende a los productores de azucar C a precios reducidos. Ademas, varios aspectos del
régimen del azicar ofrecen a los cultivadores de remolacha un incentivo para producir remolacha por
encima de los niveles de sus cuotas A y B, como remolacha C. Los precios rebajados para la
remolacha C, inferiores a su costo de produccion, y el incentivo para que los cultivadores de
remolacha produzcan remolacha C actian como ventajas para la produccion de aztcar C para la
exportacion.

%0 Véase la definicion de "calidad tipo" de remolacha, citada en el anexo II del Reglamento (CE)
N°1260/2001 del Consejo.

41 Articulo 3 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.
42 Articulos 4 y 5 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.
3 Articulo 21 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.

> El Grupo Especial es consciente de que estrictamente hablando no hay "productores de aziicar C" en
cuanto tales: no hay productores de azicar que solo produzcan azticar C. El aztcar C es producido por los
productores de aztcar A y B. Por tanto, los "productores de azucar C" son productores de aztcar de las CE que
producen azucar C ademas de azlicar A y B. Otro tanto cabe decir por lo que respecta a la remolacha C. No hay
cultivadores de remolacha que cultiven Ginicamente remolacha C. La remolacha C es cultivada por cultivadores
de remolacha A y B. Por tanto, los "cultivadores de remolacha C" son los cultivadores de remolacha de las CE
que también cultivan remolacha C, ademas de remolacha A y B. En la siguiente seccion, el Grupo Especial,
como examina los costos especificos de la siembra y el cultivo de remolacha C, asi como los costos de
produccion del aziicar C, se refiere a los agricultores o cultivadores de remolacha C y a los productores de
azucar C para hacer hincapié en el hecho de que se centra en la remolacha C y el aztcar C.
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7.248 De conformidad con el articulo 15 del Reglamento de las CE, se carga a los fabricantes de
azicar A y B una cotizacion por la producciéon de base.™* El gravamen cargado sobre el aziicar
comprendido en la cuota A esté fijado en un 2 por ciento, y el gravamen sobre el aziicar comprendido
en la cuota B esta fijado en un 37,5 por ciento. Esas cotizaciones se utilizan, entre otras cosas, para
financiar las restituciones por exportacion concedidas al aziicar comprendido en las cuotas A y B
exportado en virtud del principio de cofinanciacion del régimen del azacar de las CE.**® Las
cotizaciones cargadas se dividen en un 42 por ciento para los productores de azucar y un 58 por ciento
para los cultivadores de remolacha.>"’

7.249 Las restituciones por exportacion en el marco del régimen del azicar de las CE cubren la
diferencia entre el precio de intervencion de la Comunidad y el precio de exportacion del azicar
comprendido en las cuotas de las CE (es decir, el precio mundial).’*® Las restituciones por
exportacion son elevadas, ya que oscilan entre 443 euros por tonelada de azlcar para la campana de
comercializacion 2001/2002 y 485 euros por tonelada de azucar blanco para la campafia de
comercializacion 2002/2003. La restitucidon por exportacion estd muy por encima del precio
mundial ofrecido para el azucar comprendido en las cuotas exportadas, que, segin comunica la
Comision de las CE, fue de 280 euros por tonelada de azicar blanco en la campana de
comercializacién 2001/2002.°* Se han concedido anualmente restituciones por exportacion para
entre 2,5 y 2,6 millones de toneladas de azucar blanco.” Los controles de precios y las restricciones
a la oferta en el mercado interior por medio de asignaciones de cuotas, controles estrictos de
importacion y la obligacion de exportar el aziicar producido por encima de las cuotas, asi como las
restituciones por exportacion para exportaciones de azucar a que se ha hecho referencia mas arriba,
tienen por resultado un aumento de los ingresos para los beneficiarios de cuotas A y B. En ultima
instancia, el precio del azicar comprendido en la cuota A se cifra en aproximadamente un 350 por
ciento de los precios mundiales, y el precio del aziucar comprendido en la cuota B se cifra en
aproximadamente un 250 por ciento de los precios mundiales.>"'

7.250 La elevada tasa de restituciones por exportacion a una cantidad tan significativa de azicar
exportada se suma a su vez a los ingresos que los productores de azucar de las CE reciben de sus
ventas de azicar comprendido en las cuotas, y puede constituir una de las fuentes de los efectos
indirectos del régimen del azucar de las CE en la produccion de aztcar C para la exportacion.

> yéase el parrafo 3 del articulo 15 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.

346 Comision de las Comunidades Europeas: organizacion comun de mercados en el sector del azucar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 13; las cotizaciones so6lo financian parcialmente las restituciones por
exportacion para el aziicar comprendido en las cuotas A y B.

47 Comision de las Comunidades Europeas: organizacién comin de mercados en el sector del aziicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 13.

% Comision de las Comunidades Europeas: organizacion comun de mercados en el sector del azicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 20.

% Comision de las Comunidades Europeas: organizacién comin de mercados en el sector del aziicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 20.

>0 Comision de las Comunidades Europeas: organizacién comin de mercados en el sector del aziicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 20.

31 ngygar in the European Union: sugar production costs and cross-subsidies to C sugar exports",
Roger Rose, Australia - Prueba documental 1, pagina 4.
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i) Péarrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura

7.251 En la presente diferencia, el Grupo Especial examina si las exportaciones de aziicar C estan
subvencionadas en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.” El
parrafo 1 ¢) del articulo 9 requiere que se demuestren tres elementos. En primer lugar, requiere que se
efectien "pagos". En segundo lugar, que esos pagos se hagan "a la exportacion de productos
agropecuarios". Y en tercer lugar, que esos pagos estén "financiados en virtud de medidas
gubernamentales".

7.252  Los reclamantes destacan lo que a su juicio constituyen multiples "pagos" que se harian "a la
exportacion" y estarian "financiados en virtud de medidas gubernamentales". Sostienen que el
régimen del azacar de las CE entrafia una serie de pagos, entre ellos los siguientes: a) pagos en la
forma de ventas de remolacha C, a precios inferiores a los costos de produccion, a los
productores/exportadores de azucar C; b) pago en forma de subvencion cruzada resultante de los
beneficios obtenidos del azicar A y B utilizado para cubrir los costos fijos de la
produccién/exportacion de azicar C; c¢) pago en forma de exportaciones de azicar C a precios
inferiores a los costos totales de produccion; y d) pagos en forma de altos precios pagados por los
consumidores.’>

7.253 El Grupo Especial examina dos de los pagos a) y b) arriba citados. Para cada uno de los
supuestos pagos, el Grupo Especial examina primero si realmente existe un pago. Seguidamente
estudia si los supuestos pagos son "a la exportacion" y, por ultimo, si estan financiados en virtud de
medidas gubernamentales.

iii) ¢ Constituye la venta de remolacha C a los productores de aztcar C un pago a la exportacion
financiado en virtud de medidas gubernamentales?

(Existe un pago?

7.254 Los reclamantes aducen que, al igual que la leche como insumo para la produccion de
productos lacteos en Canada - Productos lacteos, la remolacha C, como principal insumo para la
produccion de azicar C, se vende a los productores/exportadores de azticar C a precios muy inferiores
al costo medio total de produccion de dicho azicar C, por lo cual, mediante esa transaccion, se
proporciona a los productores de azicar C un pago en especie en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 9.

332 E] parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura dice asi:
Compromisos en materia de subvenciones a la exportacion

1. Las subvenciones a la exportacion que se enumeran a continuacion estan sujetas a los
compromisos de reduccion contraidos en virtud del presente Acuerdo: (...)

c) los pagos a la exportacion de productos agropecuarios financiados en virtud
de medidas gubernamentales, entrafien o no un adeudo en la contabilidad
publica, incluidos los pagos financiados con ingresos procedentes de un
gravamen impuesto al producto agropecuario de que se trate o a un producto
agropecuario del que se obtenga el producto exportado;

53 Véanse, por ejemplo, la Primera comunicacién escrita de Australia, parrafos 111-113, y las
respuestas de Australia a las preguntas 46, 47 y 48 del Grupo Especial; véase también el parrafo 4.39 supra.
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7.255 Las Comunidades Europeas no niegan que la remolacha C se vende a precios inferiores al
costo medio de produccion de los cultivadores de remolacha, pero en realidad no se pronuncian sobre
si las ventas de remolacha C a los productores de azicar C proporcionan un pago en especie o una
transferencia de recursos economicos en favor de los productores de aziucar C. De hecho, en su
Primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas sefialaron que "en Canada - Productos
lacteos se defiende la opinion de que la provision de un insumo agricola por debajo de su costo medio
total de produccion constituye un 'pago’ al elaborador de ese insumo".”>* Aunque en respuesta a una
pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas tratan de plantear dudas sobre si hay un
"nexo", o grado de medida gubernamental, suficiente por lo que respecta a las ventas de remolacha C,
el principal argumento de las Comunidades Europeas es que esta cuestion no estd incluida en el
mandato del Grupo Especial.’™ El Grupo Especial ya ha tratado la objecion de procedimiento de las
Comunidades Europeas en los parrafos 7.24 a 7.37, y ha llegado a la conclusion de que los
argumentos de las partes relacionados con la remolacha C estan incluidos en su mandato.

7.256 En consecuencia, el Grupo Especial examina si las ventas de remolacha C a productores de
azicar C constituyen un pago en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

7.257 Como reconocio el Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del
articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), el parrafo 1 c¢) del articulo 9 no identifica
expresamente un criterio que haya de utilizarse en todas las situaciones para determinar la existencia
de un pago. En aquel caso, el Organo de Apelaciéon establecié que el examen de si una medida
entrafia un pago debe determinarse caso por caso y estudiando cuidadosamente "los hechos y
circunstancias de una medida controvertida".”>® El Grupo Especial decidié que no habia un punto de
referencia tnico que pudiera aplicarse a todas las situaciones y examenes de la existencia de una
subvencion.™’

7.258 En la primera diferencia Canada - Productos lacteos, el Organo de Apelaciéon concluyd que
"el término 'pagos' [en el parrafo 1 ¢) del articulo 9] abarca los 'pagos en especie™**® y "contempla de
forma especifica que puede concederse la subvencion a la exportacion en una forma distinta de en

dinero"**’, "incluidos los ingresos fiscales sacrificados".*®® Los ingresos y el valor pueden sacrificarse

3% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 53.
3% yéanse los parrafos 7.3 y 7.18 supra.

6 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 76.

>7 Informe del Organo de Apelaciéon, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 76.

%% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, parrafo 109.
> Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos, parrafo 109.

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, parrafo 112. Informe del Organo de
Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos),
pérrafo 73. Posteriormente, en la diferencia Estados Unidos - EVE, parrafo 138, el Organo de Apelacion aclard
el uso de los términos "ingresos fiscales sacrificados": "En el asunto Canadad - Leche sostuvimos que
'subvenciones a la exportacion' de conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura pueden ser no solo pagos
directos sino también 'ingresos fiscales sacrificados'. Estimamos, no obstante, que en las diferencias planteadas
en relacion con el Acuerdo sobre la Agricultura, lo mismo que en los asuntos planteados en relacion con el
parrafo 1 a) 1) ii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, tinicamente puede existir una 'subvencion' cuando un

UL

gobierno condona ingresos fiscales que 'en otro caso se percibirian'." Como en la presente diferencia aludimos
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en casos en los que el precio cobrado por el productor del producto es inferior al valor apropiado del
producto para el productor. Al determinar el valor apropiado para el productor con objeto de
determinar si ha tenido lugar una transferencia de recursos econémicos, un analisis "del pago" "exige
una comparacion entre el precio efectivamente cobrado por el proveedor de los bienes o servicios ... y
algiin estandar o punto de referencia objetivo que refleje el valor apropiado de las mercancias o
servicios para su proveedor ...".*" El Organo de Apelacion insistio en que la norma para determinar
si hay una transferencia de recursos econémicos debe ser objetiva y basarse en el "valor de la leche"
para el productor.

7.259 En la busqueda de un punto de referencia adecuado para medir el valor apropiado de la leche
exportada comercialmente (leche CEM), el Organo de Apelacion, en Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), se apoy6 en el costo de produccion de
esa leche. El Organo de Apelacién determind que si los productores de leche venden su leche a
precios inferiores a costo medio total de produccidn, esa pérdida tendra que financiarse recurriendo a
otras fuentes, entre ellas en virtud de medidas gubernamentales.

"Aunque los ingresos procedentes de las ventas a los precios del mercado interno o a
los precios del mercado mundial representan dos posibles medidas del valor de la
leche al productor, no vemos que éstas sean las unicas medidas posibles de este valor.
Para cualquier operador econdémico, la produccion de bienes o servicios entrafia una
inversion de recursos economicos. En el caso de un productor de leche, la
produccion exige una inversion en activos fijos, tales como tierra, ganado, e
instalaciones para el ordefie, asi como un desembolso para hacer frente a los costos
variables, tales como mano de obra, alimentacion para los animales y atencion de la
salud, energia eléctrica y administracion. Estos costos fijos y variables constituyen el
monto total que el productor debe gastar a fin de producir la leche y el monto total
que debe recuperar, a largo plazo, para evitar incurrir en pérdidas. En la medida en
que el productor cobre precios que no recuperen el costo total de la produccion, a lo
largo del tiempo, mantendrd una pérdida que debera financiar con cargo a alguna
otra fuente, posiblemente 'en virtud de medidas gubernamentales'.">** (sin cursivas
en el original)

7.260 A juicio del Organo de Apelacion, el costo medio total de la produccion tiene mejor en cuenta
"las motivaciones del operador econdmico independiente que estd efectuando los supuestos 'pagos™ y
el valor de la leche para ¢1.°®® Si la venta se hace a precios inferiores al costo total de produccion de
los productores nacionales de ese producto, hay una transferencia de recursos econdémicos de los
productores del producto que representa el insumo en favor de los elaboradores/exportadores del
producto citado. Por tanto, el Organo de Apelacién concluyé que el "punto de referencia” adecuado
para determinar el valor apropiado de la leche era el costo medio total de produccion de la leche
objeto de examen. En consecuencia, el criterio objetivo para identificar la existencia de pagos se
centraba en si la leche CEM se vendia a precios inferiores a su costo de produccidn.

al hecho de que las ventas no representan el valor apropiado para los productores, utilizaremos la expresion
"valor sacrificado".

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 74.

362 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 87.

%3 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 92.
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7.261 En la presente diferencia, de manera analoga a la de la diferencia Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), el Grupo Especial esta examinando si
los productores, en este caso cultivadores de remolacha C, sacrifican una parte de su valor apropiado
por medio de las ventas, a precios inferiores al costo total, a los productores de azucar C o, en otras
palabras, si los cultivadores de remolacha C transfieren recursos economicos, remolacha C a precios
rebajados, en favor de los productores/exportadores de azucar C.

7.262 A juicio del Grupo Especial, la situaciéon por lo que respecta a la venta de leche a los
elaboradores de productos lacteos en Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos) es muy pertinente y analoga al asunto que se esta tratando actualmente.
En aquella diferencia, lo que habia que determinar era si las ventas de leche CEM servian como pago
a los elaboradores de productos lacteos canadienses. El Organo de Apelacion examiné la cifra
correspondiente al costo medio total de produccion a nivel de toda la rama de produccion de leche y el
precio al que los productores de leche vendian la leche CEM a los elaboradores. Tras determinar los
costos y las cifras pertinentes, constatd que el precio al que la leche CEM se vendia a los elaboradores
nacionales de productos basicos era muy inferior al costo medio total de produccion de esa leche. En
otras palabras, inferior al valor apropiado de la leche CEM.”® En consecuencia, el Organo de
Apelacion concluyé que las ventas de leche CEM a precios inferiores al costo de produccion
entrafiaban pagos a la exportacion a los elaboradores de productos lacteos canadienses en el sentido
del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.”® La obligacion que conllevaba la
compra a precios rebajados de leche CEM era que los elaboradores de productos lacteos canadienses
que utilizaran leche CEM tenian, en virtud de la legislacion canadiense, que exportar el producto
lacteo resultante y desviarlo del mercado interior. Por consiguiente, el Grupo Especial concluy6 que
esas transacciones servian como pagos en especie, y en ultima instancia como subvencion a la
exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura como
consecuencia del valor sacrificado.’®

7.263 En la presente diferencia, los reclamantes aducen que al igual que en Canada - Productos
lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos) y Canadéa - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), uno de los tipos de pagos que
supuestamente se efectiian en el régimen del azucar de las CE conlleva la venta de insumos nacionales
a productores de aztcar a precios que son inferiores al costo total de produccion de los cultivadores de
remolacha. Los reclamantes aducen que la remolacha C (un insumo) se estd vendiendo a los
productores de azlicar a precios que no cubren ni remotamente su costo de produccion.

7.264 El Grupo Especial opina que en la presente diferencia el costo total de la produccion de
remolacha C es un punto de referencia adecuado para determinar si las ventas de remolacha C a los
productores de azicar C proporcionan un "pago" a los productores de aziicar C en el sentido del
parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.265 Hay pruebas no refutadas de que la remolacha C se vende a los productores de azicar C a
precios muy inferiores a su costo de produccion, lo que demuestra que el precio recibido por la
remolacha C -calculado en un 58 a un 60 por ciento del precio del aziicar C- fue inferior al costo total

%% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafos 120 y 121.

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 121.

* Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 121; véase también el informe del Organo de Apelacion,
Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 71.
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de produccion de esa remolacha desde los afios 1992/1993 a los afios 2002/2003, inclusive.”®” El
Grupo Especial hace referencia, en particular, a los datos LMC™® el Informe Datagro
"Considerations over C sugar Production and Exports in the European Communities"
("Consideraciones sobre la produccion y las exportaciones de aziicar C en las Comunidades
Europeas")569, el Informe del Instituto Econdomico de los Paises Bajos titulado "Evaluation of the
Common Organization of the Markets in the Sugar Sector" ("Evaluacion de la organizacion comun de
mercados en el sector del azicar")’”’, el Informe de Roger Rose titulado "Sugar in the European
Union: sugar production costs and croos-subsidies to C sugar exports" ("El aztcar en la Unidén
Europea: costos de la produccién de aziicar y subvenciones cruzadas a las exportaciones de
azticar C")’"" y el Informe Oxfam "The Great EU Sugar Scam: How Europe's sugar regime is
devastating livelihoods in the developing world" ("La gran estafa del azticar en la UE: en qué forma
el régimen europeo del azlicar estd devastando los medios de subsistencia en el mundo en
desarrollo").””

7.266 El precio medio recibido por los agricultores por la remolacha C durante ese periodo oscild
entre el ¥** y el *** por ciento de su costo medio total de produccion.’” Esto significa que al menos

7 En la campafia de comercializacion 1995/1996, el precio de la remolacha C por tonelada de
equivalente en aziicar C fue de ***, mientras que el costo medio total de produccion fue de *** por tonelada de
equivalente en azicar C. En la campafia de comercializacion 1996/1997, el precio de la remolacha C por
tonelada de equivalente en azucar C fue de ***, mientras que el costo medio total de produccion fue de *** por
tonelada de equivalente en azicar C. En la campafia de comercializacion 1997/1998, el precio de la
remolacha C por tonelada de equivalente en azucar C fue de *** mientras que el costo medio total de
produccion fue de *** por tonelada de equivalente en azucar C. En la campafia de comercializacion 1998/1999,
el precio de la remolacha C por tonelada de equivalente en azucar C fue de *** mientras que el costo medio
total de produccién fue de *** por tonelada de equivalente en azicar C. En la campafa de
comercializacion 1999/2000, el precio de la remolacha C por tonelada de equivalente en aziicar C fue de ***,
mientras que el costo medio total de produccion fue de *** por tonelada de equivalente en azucar C. En la
campaiia de comercializacion 2000/2001, el precio de la remolacha C por tonelada de equivalente en azicar C
fue de *** mientras que el costo medio total de produccion fue de *** por tonelada de equivalente en azicar C.
En la campafia de comercializacion 2001/2002, el precio de la remolacha C por tonelada de equivalente en
azucar C fue de ***, mientras que el costo medio total de produccion fue de *** por tonelada de equivalente en
azucar C. En la campafia de comercializacion 2002/2003, el precio de la remolacha C por tonelada de
equivalente en azucar C fue de ***, mientras que el costo medio total de produccion fue de *** por tonelada de
equivalente en azucar C. Las cifras arriba citadas provienen del Informe Datagro (Brasil - Prueba documental 1,
cuadro 5, pagina 29). Los precios de la remolacha C se determinan habitualmente sobre la base del 58-60 por
ciento del precio del aziicar C. Los precios arriba indicados se basan en las estimaciones mas elevadas (60 por
ciento de los precios del azicar C) que los cultivadores de remolacha pueden recibir por la remolacha C.
Véase Comision de las Comunidades Europeas: organizacion comun de mercados en el sector del azucar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 10; Informe NEI, RECL. - Prueba documental 2, pagina 160; Informe
Datagro, Brasil - Prueba documental 1, pagina 7.

%% Datos LMC, Brasil - Prueba documental 2, paginas 23 y 54.
> Informe Datagro, Brasil - Prueba documental 1, paginas 5-7 y cuadro 5, pagina 29.
> Informe NEI, RECL. - Prueba documental 2, paginas 117-121 y 160.

37l nsygar in the European Union: sugar production costs and cross-subsidies to C sugar exports",
Roger Rose, Australia - Prueba documental 1, paginas 1 y 8-12.

372 Oxfam Briefing Paper 27, agosto de 2002, RECL. - Prueba documental 3.

5”3 Datos LMC, Brasil - Prueba documental 2, cuadro 5.15, paginas 23 y 54; Informe Datagro,
Brasil - Prueba documental 1, cuadro 5, costos del cultivo de la remolacha, pagina 29.
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para los 11 afios consecutivos mas recientes, los cultivadores de remolacha no recuperaron entre
el *** y el *** por ciento del costo de produccion de remolacha C.

7.267 Las Comunidades Europeas no discuten las cifras sobre costos de produccion y los datos
conexos presentados por los reclamantes. Cuando el Grupo Especial les pididé concretamente cifras
relacionadas con el costo de produccion, las Comunidades Europeas se negaron a facilitarlas,
alegando que esas cifras no guardaban relacion con su defensa y que no estimaban necesario expresar
opinién alguna sobre esa cuestion.””*

7.268 Como indicé el Organo de Apelacion en CE - Hormonas, "la acreditacion prima facie es
aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del demandado, que el Grupo
Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que efectie la acreditacion
prima facie"”” A juicio del Grupo Especial, las pruebas no discutidas presentadas por los
reclamantes demuestran prima facie que la remolacha C se vende a precios que no cubren su costo de

produccion.

7.269 Cuando la remolacha C se vende a los productores de azlicar C a precios inferiores a su costo
total de produccion, se produce en la practica un pago, es decir, un pago en especie a los productores
de aztcar C en la medida en que el valor apropiado de la remolacha C no se refleja en su precio y, por
tanto, entrafia un "pago" en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura
en virtud del valor sacrificado.

7.270 El Grupo Especial constata, por consiguiente, que las ventas de remolacha C a productores de
azucar C a precios inferiores al costo total de produccion entrafia un pago en el sentido del
parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

(Es ese pago en especie mediante ventas de remolacha C a precios inferiores al costo un pago
"a la exportacion'?

7.271 Los reclamantes aducen que como la remolacha C sélo se puede utilizar para elaborar
azucar C, la cual a su vez tiene que exportarse, cualquier pago recibido por los productores de
azicar C es un pago "a la exportacion"’®

7.272 Las Comunidades Europeas no formulan argumentos especificos con respecto a la
remolacha C y la cuestion de si esos pagos a los productores de azicar C a precios inferiores al costo
de la remolacha C son pagos a la exportacion. En lugar de ello, se centran en el argumento general
relativo al azucar C (que abarca la remolacha C) de que los productores de azticar son libres de decidir
si desean producir azicar C para exportaciéon.””’ A juicio de las Comunidades Europeas, aunque las
medidas pertinentes de las CE otorgan un beneficio indirecto al azucar C, las medidas
gubernamentales que ofrecen esos beneficios no estdn supeditadas a la exportacion de azicar C, ya
que los productores de azicar pueden obtener los derechos y privilegios de las cuotas A y B con
independencia de que produzcan o no azicar C para exportaciéon.””®

3 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 32 del Grupo Especial.
> Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 104.

37 Primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 57.

> Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 45.

378 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 44.
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7.273  El Grupo Especial opina que las Comunidades Europeas malinterpretan las prescripciones del
parrafo 1 c) del articulo 9 por lo que respecta a los pagos "a la exportacion". Las Comunidades
Europeas se centran en el hecho de que el Reglamento de las CE no obliga a producir azicar C, y de
que las ventajas obtenidas por los productores de aziucar como consecuencia de medidas
gubernamentales de las CE con respecto al aziicar A y B se concederian con independencia de que
produzcan y exporten azucar C o no lo hagan. Sin embargo, a juicio del Grupo Especial, no es
preciso que un pago "a la exportacion" esté supeditado a la exportacion. Un analisis del parrafo 1 ¢)
del articulo 9 debera centrarse en si el pago en cuestion recibido es un pago a la exportacion, no en si,
como parece ser el caso, el precio de sostenimiento de las CE en su conjunto esta supeditado de facto
a la exportacion de azacar C. En otras palabras, cuando se identifica si un pago es un pago a la
exportacion tal como se define en el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, una
vez identificado un pago, lo que hay que determinar es si ese pago se hace a la exportacion, y no si la
fuente del pago es dependiente o estd supeditada a la produccion para la exportacion.

7.274 El Grupo Especial recuerda asimismo que en el asunto India - Automoviles el Grupo Especial
abordd la expresion "a la importacion”, que a juicio del Grupo Especial tiene analogias con la

nan,

expresion "a la exportacion" por lo que respecta al uso del término "a":

"El Grupo Especial procedera, en consecuencia, a examinar el sentido corriente de la
frase 'restricciones a la importacion'. El sentido corriente de la palabra 'on' ('a") en lo
tocante a una descripcion de la relacidon que deberia existir entre la medida vy la
importacién del producto, incluye 'with respect to', 'in_connection, association or
activity with or with regard to' ('con respecto a', 'en conexion, asociacion o actividad
con o en relacion con').”” En consecuencia, es adecuado interpretar que en el
contexto del parrafo 1 del articulo XI la expresion 'restricciones a la importacion'
significa una restriccion 'relacionada con' o 'en conexion con' la importacion del
producto. En una interpretacion corriente esto no estaria necesariamente limitado a
las medidas directamente relacionadas con el 'proceso’ de importacion. Podria
también incluir medidas que de otro modo guarden relacion con otros aspectos de la
importacion del producto."*® (sin subrayar en el original)

7.275 A juicio del Grupo Especial, no es preciso que un pago "a la exportacion" esté "supeditado” a
la exportacidn, sino que basta con que esté "en conexion" con las exportaciones.

7.276 El Grupo Especial considera que hay un vinculo muy estrecho entre la produccion de
remolacha C y la producciéon de azficar C, y a su juicio las decisiones de los cultivadores de
remolacha C de cultivar o no cultivar mas remolacha C se basan en lo fundamental en las necesidades
de los productores de aziacar C. El Grupo Especial recuerda que la remolacha C sélo puede utilizarse
para producir azicar C.”* El Grupo Especial es consciente de que contrariamente a lo que sucede con
la remolacha A y B, los cultivadores y los productores de azucar pueden negociar libremente el

37 Webster's New Encyclopedic Dictionary, edicion de 1994.
¥ Informe del Grupo Especial, India - Automéviles, parrafo 7.257.

381 Comision de las Comunidades Europeas: organizacion comun de mercados en el sector del azucar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 10, y Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo, articulos 19 y 21.

%82 Los cultivadores de remolacha A y B estan protegidos por medio de la fijacion de un precio minimo
para la remolacha, el denominado "precio basico de la remolacha". El sistema de fijacion de precios para la
remolacha establece el precio minimo al que los fabricantes de azlicar pueden comprar remolacha azucarera a
los agricultores de las CE. Este precio minimo se establece en al menos el 58 por ciento del precio de
intervencion (366 euros por tonelada de aziicar blanco). La finalidad de los arreglos de fijacion de precios de la
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precio de la remolacha C. Aunque el Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo no prescribe
cuanto debe pagarse a los cultivadores por la remolacha C, generalmente en los acuerdos
intracomerciales entre cultivadores y productores de azlicar se acuerda que los cultivadores recibiran
alrededor del 60 por ciento del precio que los productores reciben por el aziicar C. De hecho, los
contratos para la remolacha C normalmente contienen las mismas condiciones de distribucion que los
contratos reglamentados para remolacha A y B, de modo que aproximadamente un 58-60 por ciento
del precio del aziicar C revierte en los cultivadores de remolacha C, y un 42 por ciento en los
productores de azucar.”™

7.277 Los productores de azucar pueden decidir libremente si quieren o no producir azicar C, pero
una vez producida debera exportarse a no ser que se arrastre a la cuota del aztcar del afio siguiente
(en una cantidad de hasta un méaximo del 20 por ciento de la cuota A).*** De hecho, "el azicar C que
no se haya trasladado en virtud del articulo 14 ... no podra comercializarse en el mercado interior de la
Comunidad y debera exportarse".”® Como la remolacha C sélo puede convertirse en azucar C, que a
su vez (salvo que se arrastre como azucar comprendido en la cuota tal como se indica mas arriba)
tiene que exportarse, los pagos a los productores de aziicar C mediante ventas de remolacha C a
precios inferiores al costo de produccion son pagos "a la exportacion". En otras palabras, los pagos
por medio de ventas de remolacha C a precios rebajados solo tienen por destinatarios a los
productores de azticar C, y en ltima instancia son pagos "a la exportacion”.

7.278 Esto coincide con lo constatado en el asunto Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del
articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos). En aquel procedimiento, el Grupo Especial constato
que la leche CEM vendida a precios rebajados y utilizada para la elaboracion de productos lacteos
solo estaba a disposicion de los elaboradores de productos lacteos si la leche CEM se utilizaba para la
elaboracion de productos lacteos de exportacion. Solo exportando efectivamente leche CEM a
precios rebajados, en forma de productos lacteos elaborados, podian los productores obtener acceso a
leche CEM subvencionada o a precios rebajados. En consecuencia, el Grupo Especial constatd que
los pagos mediante leche a precios rebajados a los elaboradores de productos lacteos eran pagos a la
exportacion.”™ Esas constataciones del Grupo Especial no fueron objeto de apelacion, ni fueron de
otro modo modificadas por el Organo de Apelacion.™

7.279 Por las razones arriba expuestas, el Grupo Especial constata que los pagos a los productores
de aztcar C por medio de ventas de remolacha C por cultivadores de remolacha C a precios inferiores
al costo total de produccion son pagos a la exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

remolacha (y la cafia) es garantizar ingresos estables y adecuados a los cultivadores de remolacha y una
distribucion apropiada de los ingresos en toda la cadena de produccion de azicar.

3% Comision de las Comunidades Europeas: organizacién comun de mercados en el sector del aziicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 10; véanse también los datos LMC, Brasil - Prueba documental 2,
paginas 15y 16.

% El azicar C puede arrastrarse en cantidades limitadas a la siguiente campafia de comercializacion
para estimarse con cargo a la cuota asignada para los ailos siguientes en virtud del parrafo 1 del articulo 14 del
Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.

5% Articulo 13 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.

% Informe del Grupo Especial, Canadd - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 6.78.

%7 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 79.
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(Esta el pago en especie mediante las ventas de remolacha C a precios inferiores al costo
"financiado en virtud de medidas gubernamentales"?

7.280 Los reclamantes sostienen que las medidas gubernamentales de las Comunidades Europeas
son indispensables para que se produzca la transferencia de recursos arriba descrita. Las medidas de
las Comunidades Europeas, en consecuencia, financian a los cultivadores para que suministren
remolacha C a los productores de azicar C a precios que no reflejan el costo medio total de
producciéon de la remolacha, y para que esos elaboradores, a su vez, proporcionen azucar C a los
compradores a precios del mercado mundial que no reflejan su costo medio total de produccion. Las
Comunidades Europeas no han abordado este criterio en si mismo en sus comunicaciones escritas o en
sus declaraciones orales.”®

7.281 El Grupo Especial recuerda que es preciso establecer un "vinculo demostrable" y un "nexo
claro" entre la "financiacion de los pagos" y la "medida gubernamental" para que pueda considerarse
que el pago es un pago "en virtud de una medida gubernamental". En Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), el Organo de Apelacion afirmé lo
siguiente: "Las palabras 'en virtud de' indican que debe haber un vinculo demostrable entre las
medidas gubernamentales en cuestion y la financiacion de los pagos, por el cual los pagos sean, en
alguna forma, financiados como resultado de, o como consecuencia de, las medidas
gubernamentales."*"

7282 El Organo de Apelacion aclard los términos "financiados en virtud de medidas
gubernamentales" en el segundo recurso relativo a la aplicacion en el asunto Canada - Productos
lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos I1) afirmando lo siguiente:

"En lo que respecta a 'medidas gubernamentales', hemos dicho en el primer
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 que 'el texto del parrafo 1 ¢) del articulo 9
no establece condiciones respecto de los tipos de 'medidas gubernamentales' que
pueden ser pertinentes con arreglo al parrafo 1 ¢) del articulo 9> En cambio, la
disposicion solo ofrece un nico ejemplo de medida gubernamental que esta 'incluida’
en el parrafo 1 c¢) del articulo 9; pero este ejemplo es meramente ilustrativo.”' En
consecuencia, dijimos que el parrafo 1 c¢) del articulo 9 'abarca toda la gama' de las
actividades a que recurren los gobiernos 'para 'regular', 'controlar' o 'supervisar' a los

individuos'.>* En particular, dijimos que podian ser 'medidas' pertinentes respecto
del parrafo 1 c) del articulo 9 las medidas gubernamentales 'que regulan el suministro
y el precio de la leche en el mercado interno'.® Por otra parte, las medidas

388 yéanse los parrafos 4.70 a 4.86 supra.

% Informes del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 113, y Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 130.

% (Nota original) Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del
articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 112.

! (Nota original) El ejemplo consiste en "los pagos financiados con ingresos procedentes de un
gravamen impuesto al producto agropecuario de que se trate o a un producto agropecuario del que se obtenga el
producto exportado".

%2 (Nota original) Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del
articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 112.

593

(Nota original) Ibid.
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gubernamentales pueden consistir en un unico acto u omision, o en una serie de actos
u omisiones.

Observamos que el parrafo 1 c¢) del articulo 9 no exige que los pagos se financien en
virtud de una 'orden' u otra 'instruccion’ del gobierno. Si bien la palabra 'medidas’'
comprende indudablemente situaciones en que el gobierno ordena o da instrucciones
de que se efectlien pagos, abarca también otras situaciones en que no existe esa
obligatoriedad."*** **°

7.283 Como observo el Grupo Especial en los parrafos 7.247-7.248, el régimen del azucar de las CE
regula los precios a los que la remolacha A y B se vende a los productores de azficar. Esto se hace
para garantizar ingresos estables y adecuados a los cultivadores de remolacha y una distribucion
apropiada de los ingresos a lo largo de toda la cadena de produccion de azicar.” El Reglamento
(CE) N° 1260/2001 del Consejo establece pagos minimos para los cultivadores de remolacha A y B,
pero permite a los elaboradores comprar la remolacha que utilizan para producir azucar C a precios
inferiores a esos minimos.””’ No obstante, como los cultivadores de remolacha C son también
cultivadores de remolacha A y B, y como la remolacha C so6lo puede utilizarse para producir azucar C,
que a su vez pertenece a la misma linea de produccion que el azicar de las cuotas A y B, el régimen
del azucar de las CE hace que las ventas de remolacha C a productores de azucar C a precios
inferiores a su costo de produccion sean parte integrante de la reglamentacion gubernamental del
mercado del azicar. De hecho, la produccion de remolacha C dependera de las necesidades de los
productores de azticar C (dado que la remolacha C sélo puede utilizarse para producir azticar C). A la
inversa, para ser competitiva, el azucar C tiene que exportarse a precios mundiales. Debido al bajo
precio mundial en relacion con los costos de produccion del azucar C, los productores de azticar C
gjerceran presiones sobre los cultivadores de remolacha C para que la remolacha C se venda a los
productores de azicar C a precios reducidos. Como se detalla mas abajo, los cultivadores de
remolacha C pueden utilizar los beneficios derivados de las ventas de remolacha A y B para
subvencionar en forma de subvencion cruzada la venta de remolacha C a los productores de azticar C
a precios inferiores a los costos totales de produccion de remolacha C y aun asi obtener beneficios.
En consecuencia, los productores de azicar C estaran dispuestos a pagar a los cultivadores de
remolacha C en proporcion a lo que reciban por la venta de aziicar C. Hay pruebas de que, en efecto,
los cultivadores de remolacha C normalmente reciben alrededor del 60 por ciento del precio del
azucar C en el mercado mundial (como ocurre con la remolacha A y B). Una vez mas, el Reglamento
del Consejo de las CE, mediante el control absoluto que ejerce sobre la produccion y venta de
azucar A y B y remolacha A y B, controla las condiciones de produccion y venta de la remolacha C e
influye en ellas.

7.284 El Grupo Especial observa asimismo que el Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo
establece un marco para los contratos que deben firmar los cultivadores de remolacha y los
elaboradores de aztcar. Esos contratos se conocen por el nombre de acuerdos intracomerciales. Las

> (Nota original) Cabe comparar el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura con el

parrafo 1 e) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como con el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del
Acuerdo SMC y con los puntos c), d), j) v k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion (la "Lista
ilustrativa") del Acuerdo SMC. En estas disposiciones, algin tipo de orden, instruccion o control
gubernamentales constituye un elemento de una subvencion otorgada por intermedio de un tercero.

3% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafos 127 y 128.

3% Comision de las Comunidades Europeas: organizacién comun de mercados en el sector del aziicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 5.

37 parrafo 1 del articulo 21 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.
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prescripciones del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo ofrecen, por tanto, un minimo de
proteccion al agricultor por lo que respecta a las condiciones de produccion y oferta (cuotas,
suministro de semillas, precios de la remolacha, calendarios de entrega, etc.) con respecto a las cuales
los Estados miembros de las CE desempefian una funcion reglamentaria.’” A menudo, los propios
acuerdos intracomerciales son mas detallados de lo que prescribe el régimen del aztcar de las CE.

7.285 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas sostienen que la
disponibilidad y el costo de la remolacha C pueden ser muy distintos en las diversas regiones de
las CE, asi como de un afio para otro, en funcion de muy diversos factores, que no entrafian la
adopcion de "medidas gubernamentales", o al menos del tipo de medidas objeto de la presente
diferencia. La produccion de remolacha, por ejemplo, puede verse afectada por condiciones
climaticas y enfermedades en mucho mayor medida que la produccion de leche. Las Comunidades
Europeas aducen ademas que los productores de remolacha estan mucho menos especializados que los
productores de leche. Como consecuencia de ello, es tan probable que la producciéon de remolacha C
esté "financiada" por remolacha A y B como por otros cultivos alternativos, y viceversa. Las
Comunidades Europeas aducen que lo que describen como el "vinculo causal" entre la supuesta
"medida gubernamental” y el suministro de remolacha C no es lo bastante "estrecho" para que pueda
considerarse que las ventas de remolacha C estan "financiadas en virtud de medidas
gubernamentales".

7.286 El Grupo Especial conviene con los reclamantes en que las Comunidades Europeas no han
presentado pruebas justificativas que fundamenten sus alegaciones relativas a los vinculos causales,
como cuales podrian ser los ingresos procedentes de otros cultivos en comparacién con los ingresos
derivados del sostenimiento de los precios de la remolacha A y B, cudles podrian ser esos otros
cultivos, y si tales cultivos también se benefician del sostenimiento de los precios por parte del
Gobierno. Ademas, las pruebas presentadas demuestran que los margenes brutos para la produccion
de remolacha C en los principales paises productores de remolacha C (es decir, en Francia) son
mayores que el margen bruto de cultivos alternativos como el trigo.”” Lo que es mas importante, las
Comunidades Europeas no han explicado por qué motivo un gran nimero de agricultores de las CE se
dedica a cultivar remolacha C si esa produccion sélo produce pérdidas. Los agricultores toman sus
decisiones en materia de plantacion de cultivos y produccion de ganado basandose en los precios y los
beneficios previstos. Dentro de una misma temporada, los productores de ganado y de cultivos a
menudo financiardn unos sectores con cargo a otros, debido a la evolucion de los rendimientos y los
precios. Esto es tan cierto para el ganado lechero como para el cultivo de remolacha. No obstante, las
Comunidades Europeas tampoco han explicado por qué los agricultores mantendrian, dentro de una
mezcla de actividades agricolas, una produccion sectorial, en el presente caso la produccion de
remolacha C, en la cual los ingresos previstos son constantemente inferiores al costo de produccion.

7.287 A juicio del Grupo Especial, los reclamantes han presentado pruebas prima facie de que los
productores de azucar C ofrecen incentivos positivos para que los cultivadores planifiquen una
produccion por encima de la cuota (del elaborador) al incluir una cantidad de remolacha C en la cuota
de entrega de remolacha de un cultivador, a un precio medio, o pagando un precio mas alto para la
primera porcion de remolacha no comprendida en la cuota. Como incentivo, los productores de
azucar C pueden reducir la asignacion de remolacha del afio siguiente de los cultivadores que no
satisfagan las exigencias de los productores de azucar, reorientando sus derechos de abastecimiento
hacia cultivadores mas fiables.

3% Punto I b) y Punto XIV del anexo III del Reglamento N° 1260/2001 y anexo IV del Reglamento
N° 1260/2001.

*% Informe NEI, RECL. - Prueba documental 2, paginas 162-164.
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7.288 El Grupo Especial recuerda que la remolacha C solo puede utilizarse para producir azticar C.
También hay pruebas de que los productores de aztcar C tienen incentivos para producir azticar C con
objeto de mantener su participacion en las cuotas A y B, asi como su capacidad para beneficiarse de
las ventas de azticar C aunque los precios sean inferiores al costo total de produccion (costos fijos mas
costos variables medios). A juicio del Grupo Especial, los cultivadores de remolacha también tienen
un incentivo para planificar niveles de produccién por encima de las necesidades de aztcar de las
cuotas A y B. Los cultivadores de remolacha C tienen un incentivo para suministrar toda la que les
pidan los productores de azucar C con miras a obtener los altos precios pagados por la remolacha A
y B y la cuantia de remolacha por encima de la cuota (o remolacha C) que se les ha asignado. En este
contexto, el Grupo Especial recuerda que la remolacha A, B y C son parte de la misma linea de
produccion, aunque el mercado para la remolacha A y B -es decir, el aztcar de las cuotas A y B- es
mas lucrativo que el de la remolacha C -es decir, el azicar C. Por tanto, los productores de
remolacha C pueden vender a precios inferiores al costo merced a los beneficios que obtienen
vendiendo remolacha A y B.*”

7.289 Como ha observado el Grupo Especial en los parrafos 7.261-7.263 supra, hay una estrecha
similitud con la situacion que prevalecia en el caso de la leche CEM en Canada - Productos lacteos
(péarrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), asunto en el que el Organo de
Apelacion concluyo lo siguiente:

"Cuando las ventas efectuadas en el mercado mas lucrativo soportan los costos fijos
compartidos en mayor grado que la proporciéon que les corresponde, las ventas en el
otro mercado no necesitan cubrir la proporcion que les corresponde de los costos fijos
compartidos para que puedan resultar rentables. Esas ventas pueden mantener su
rentabilidad por debajo del costo medio total de produccion. Si las ventas mas
lucrativas cubren la totalidad de los costos fijos, las ventas en el otro mercado pueden
efectuarse de manera rentable a cualquier precio que supere el costo marginal. En
tales situaciones, las ventas que generan mayores ingresos 'financian' efectivamente
una parte de las ventas que generan ingresos inferiores al financiar la parte de los
costos fijos compartidos que es imputable a los productos de precio inferior. (...)"*"!

7.290 El Grupo Especial recuerda que como la remolacha C so6lo puede utilizarse para la produccion
de azacar C*?, la proporcion de la produccion de remolacha C en la produccion total de remolacha
deberia guardar una correlacion estrecha con la proporcion de la produccion de azicar C en la
produccion total de azticar. Por consiguiente, como en los ultimos afios el azucar C representa entre el
11 y el 21 por ciento de la produccion global de azicar comprendido en la cuota®, la remolacha C
debera representar un nivel andlogo en la produccion total de remolacha en las Comunidades
Europeas. En consecuencia, el cultivo de remolacha C no es un efecto indirecto, sino que mas bien
constituye parte integrante de la reglamentacion gubernamental del mercado del azucar.

7.291 El Grupo Especial opina que es probable que un porcentaje significativo de cultivadores de
remolacha C financien ventas de remolacha C por debajo de los costos de produccion como

6% yéase el Informe NEI, RECL. - Prueba documental 2, paginas 159-164, donde se analizan los
incentivos y el cultivo deliberado de remolacha C.

! Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 140.

692 yéase el articulo 21 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.

895 Tribunal de Cuentas de la Comision de las CE, Informe Especial N° 9/2003, RECL. - Prueba
documental 11, pagina 23, parrafo 38.
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consecuencia de su participacion en el mercado nacional de venta de remolacha A y B a precios altos.
El Grupo Especial estima que, por medio del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo, las
Comunidades Europeas controlan practicamente todos los aspectos de la oferta y la gestién nacional
de la remolacha y el azlicar. En particular, el Reglamento de las CE fija el precio de la remolacha A
y B de manera que lo hace muy lucrativo para los cultivadores/productores de remolacha C. Las
medidas gubernamentales controlan también la oferta de remolacha A y B (y la de azlicar) mediante
cuotas. La imposicion por el Gobierno de sanciones financieras a los productores de azucar C que
desvian el azucar C al mercado nacional es otro elemento de control gubernamental sobre la oferta de
remolacha y azlicar. Ademas, el grado de control gubernamental sobre el mercado nacional se ve
reforzado por el hecho de que el Comité de Gestion del Azucar de las CE vigila, supervisa y protege
al azicar nacional de las CE mediante, entre otras cosas, la gestion de la oferta.®® En suma, las
Comunidades Europeas controlan tanto la oferta como el precio del azlicar en el mercado interior.
Estas medidas de control gubernamental son "indispensables" para la transferencia de recursos de los
consumidores y los contribuyentes a los productores de azucar para el azicar comprendido en las
cuotas A y By, por medio de ellos, a los cultivadores de remolacha A y B comprendida en la cuota.*”®

7.292 Por las razones arriba expuestas, el Grupo Especial constata que los productores de azucar C
reciben pagos a la exportacion financiados en virtud de medidas gubernamentales debido a la
aplicacion de varias medidas gubernamentales, arriba especificadas, en el sentido del parrafo 1 c) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

Conclusién

7.293  En consecuencia, el Grupo Especial constata que los productores de azicar C reciben pagos a
la exportacion en virtud de medidas gubernamentales mediante las ventas de remolacha C a precios
inferiores a los costos totales de produccion a los productores de azucar C. De conformidad con el
parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial constata que las
Comunidades Europeas no han demostrado que las exportaciones de aziicar C que exceden de los
niveles de compromiso de las Comunidades Europeas desde 1995, y en particular desde la campafia
de comercializacion 2000/2001, no han sido subvencionadas. Por consiguiente, las Comunidades
Europeas estan actuando de manera incompatible con los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

iv) ¢ Constituye la subvencién cruzada resultante del régimen del azicar de las CE un pago a la
exportacién en virtud de medidas gubernamentales?

(Constituye la subvencion cruzada del régimen de las CE un pago?

7.294 El Grupo Especial observa, al analizar en el presente caso los supuestos pagos, que es preciso
resolver el problema tedrico que se plantea porque los productores de aziicar A, B y C son las mismas
empresas, y la produccion de los tres tipos de azlicar tiene lugar en una linea de produccion continua.
Si los productores de azucar C fueran distintos de los de azticar A y B, y si estuvieran recibiendo
"recursos econdmicos" de los productores de azticar A y B a fin de producir aztcar C, el anélisis
pareceria mas sencillo. El Grupo Especial observa asimismo que todos los presuntos pagos en la
produccion de azucar, con independencia de donde tengan lugar, derivan de los altos precios pagados
por el azicar A y B comprendido en el contingente en el mercado interior de las CE. Por esas
razones, el Grupo Especial centra su analisis del azicar C en la cuestion de las subvenciones cruzadas.

694 Articulos 42 y 43 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.

595 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, parrafo 120.
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7.295 Los reclamantes sostienen que las ventajas que los exportadores de azicar C obtienen
mediante la transferencia de recursos econdmicos resultantes del régimen del azicar de las CE (que
les permite producir y exportar azucar C a costos superiores al costo variable medio pero inferiores al
costo total medio de produccion) son pagos. Los reclamantes aducen que la combinacion, en el
régimen del azucar de las CE, de los precios de intervencion garantizados, las cuotas de produccion,
las restituciones por exportacion y las restricciones a la importacion limita la cantidad de azucar
comprendido en el contingente que puede venderse en el mercado interior y que su resultado directo
es el alto precio interior del azicar A y B comprendido en la cuota. Los reclamantes aducen también
que el régimen del azcar de las CE y el alto precio administrado por encima del precio de
intervencion pagado por el azicar nacional de las CE resulta en ultima instancia en un pago a los
exportadores de aztcar de las CE en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9.°° Concretamente,
sostienen que los altos precios permiten cubrir los costos fijos de produccion del azticar C exportado,
por lo que sirven como subvencion a los productores de azticar C.*"’

7.296 Las Comunidades Europeas aducen que algunas de las medidas citadas por los reclamantes,
como los aranceles de importacion o las medidas de salvaguardia, no son subvenciones. Otras
medidas, como el precio de intervencion y las cuotas de produccion, son, en efecto, mecanismos
habituales de sostenimiento de los precios nacionales, y ya estan sujetos a los compromisos de
reduccion de la ayuda interna de las Comunidades Europeas en el marco del Acuerdo sobre la
Agricultura. Por tanto, ni siquiera se plantea la cuestion de si esas medidas otorgaron subvenciones a
la exportacion para el aztcar C.

7.297 El Grupo Especial reconoce que, como afirmé el Organo de Apelacién en el asunto
Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), los
operadores econémicos normales deben cubrir sus costos totales de produccion, y si no lo hacen ello
puede ser prueba de que obtienen algin tipo de ventaja:

"Para cualquier operador econdmico, la produccion de bienes o servicios entrafia una
inversion de recursos economicos. En el caso de un productor de leche, la
produccién exige una inversion en activos fijos, tales como tierra, ganado, e
instalaciones para el ordefie, asi como un desembolso para hacer frente a los costos
variables, tales como mano de obra, alimentacion para los animales y atencion de la
salud, energia eléctrica y administracion. Estos costos fijos y variables constituyen el
monto total que el productor debe gastar a fin de producir la leche y el monto total
que debe recuperar, a largo plazo, para evitar incurrir en pérdidas. En la medida en
que el productor cobre precios que no recuperen el costo total de la produccion, a lo
largo del tiempo, mantendra una pérdida que debera financiar con cargo a alguna otra

fuente, posiblemente 'en virtud de medidas gubernamentales'."***

7.298 El Grupo Especial recuerda que en el curso de operaciones comerciales normales, una
empresa u operador econdémico privados tomarian la decisién de producir y vender un producto no
solo para recuperar el costo total de produccion sino también con el objetivo de obtener beneficios. El
Grupo Especial opina que las ventas de exportacion por debajo del costo total de produccion no

6% primera comunicacion escrita del Brasil, parrafo 45.

897 1 os reclamantes sostienen que la subvencion, tal como se define en el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura, se configura por medio de la cobertura de los costos que actiia como un pago a la
exportacion resultante de la financiacion en virtud de medidas gubernamentales.

% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 87.
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pueden sostenerse si no estan financiadas con cargo a alguna otra fuente, posiblemente "en virtud de

. 609
medidas gubernamentales".

7.299 El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacién en Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), determiné que el "punto de
referencia" para evaluar el valor apropiado del producto pertinente, habida cuenta de los hechos y
circunstancias de la diferencia, era el costo total medio de produccion de la leche CEM. Al
determinar el valor apropiado para el productor, un analisis del pago "exige una comparacion entre el
precio efectivamente cobrado por el proveedor de los bienes o servicios ... y algiin estandar o punto de
referencia objetivo que refleje el valor apropiado de las mercancias o servicios para su
proveedor ..".°"° En aquella diferencia, el Organo de Apelacién, en su bisqueda de una norma
objetiva que pudiera establecer el valor apropiado de la leche para el productor de leche, constatd que
el costo total medio de produccion permitia tener mejor en cuenta las "motivaciones del operador
econémico independiente que esta efectuando los supuestos 'pagos", y el valor de la leche para ¢1.°"
El Organo de Apelacion utilizé ese punto de referencia al responder a "la cuestion decisiva, es decir,
si la produccién canadiense para la exportacion ha recibido una ventaja".’'> (sin subrayar en el
original)

7.300 El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacion, en el asunto Canada - Productos
lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), estudio por qué los
productores de productos lacteos podian hacer ventas a precios tan inferiores al costo de produccion, y
por qué podian hacerlo sin incurrir en pérdidas, e incluso obteniendo beneficios. Al examinar el
régimen canadiense para los productos lacteos, el Organo de Apelacion constatd que los beneficios de
la leche en el mercado interior tenian el efecto secundario de permitir la venta de leche CEM a precios
rebajados ... mediante controles gubernamentales de los precios.®"

7.301 Las pruebas presentadas demuestran que los precios del azicar C han sido muy inferiores a su
costo total medio de produccion afio tras afio desde 1992/1993 hasta 2002/2003.°"* En la campaiia de
comercializacion 2000/2001, el precio por tonelada de azucar C, basado en el precio diario en

9 Informe del Organo de Apelacion, Canada
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 87.

Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

%19 Informe del Organo de Apelacion, Canada
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 74.

Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

"' Informe del Organo de Apelaciéon, Canada
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 92.

Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

612 Informe del Organo de Apelaciéon, Canada
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 84.

Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

3 Informe del Organo de Apelacion, Canada
Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafos 136-146.

Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21

814 Informe Datagro, Brasil - Prueba documental 2, cuadro 5, pagina 29 y cuadro B-15; "Sugar in the
European Union: sugar production costs and cross-subsidies to C sugar exports", Roger Rose, Australia -
Prueba documental 1, paginas 8-10; datos LMC, Brasil - Prueba documental 2, cuadro 5.15, pagina 54; Oxfam
Briefing Paper 27, agosto de 2002, RECL. - Prueba documental 3, paginas 1, 8-9; Tribunal de Cuentas de
las CE, Informe Especial N° 20/2000, RECL. - Prueba documental 1, pagina 35; Informe NEI, RECL. - Prueba
documental 2, cuadro 7.3, pagina 113.
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1 . e 4
Londres®"”, fue de 222,32 euros, mientras que el costo total de produccion de ese aziicar fue de ***
por tonelada.®’® ®'” Esos datos ponen de manifiesto que el precio cobrado por el aziicar C no cubre ni
remotamente su costo de produccion.®®

7.302 Remitiéndose a informacion publicamente disponible, las Comunidades Europeas estiman
que, por regla general, los productores de aziicar operan con beneficio.®”* A juicio del Grupo

815 E] precio diario en Londres es un precio al contado para el aziicar C, por lo que puede representar
una indicacién mas precisa de la bonificacién que recibe el azicar de las CE. Véanse los datos LMC,
Brasil - Prueba documental 2, pagina 23.

616 1bid.

7 En la campafia de comercializacién 1995/1996, el precio por tonelada de aziicar C fue de ***,
mientras que el costo total de produccion de ese azicar fue de *** por tonelada: En la campafia de
comercializacion 1996/1997, el precio por tonelada de azucar C fue de ***, mientras que el costo total de
produccion de ese azticar fue de *** por tonelada. En la campafia de comercializacion 1997/1998, el precio por
tonelada de azicar C fue de ***, mientras que el costo total de produccion de ese azucar fue de *** por
tonelada. En la campafia de comercializacion 1998/1999, el precio por tonelada de azucar C fue de ***,
mientras que el costo total de produccion de ese azicar fue de *** por tonelada. En la campafia de
comercializacion 1999/2000, el precio por tonelada de azacar C fue de ***, mientras que el costo total de
produccion de ese azlicar fue de *** por tonelada. En la campafia de comercializacion 2001/2002, el precio por
tonelada de aziucar C fue de *** mientras que el costo total de produccion de ese azucar fue de *** por
tonelada. En 2002/2003, el precio por tonelada de azucar C fue de *** mientras que el costo total de
produccion de ese aztcar fue de *** por tonelada. Véase el Informe Datagro, Brasil - Prueba documental 1,
cuadro B.15.

518 Las Ce no han rebatido las pruebas presentadas por los reclamantes de que el azucar C se vende a
precios que proporcionan a los productores una contribucion positiva a los ingresos netos, a pesar de que esos
precios son alrededor del *** por ciento inferiores al costo total medio de produccioén. Por tanto, las pruebas
establecen claramente que una "proporcion significativa" de productores de las CE -y el 100 por ciento de los
que producen azicar C- hacen ventas de exportacion de aziicar C a precios inferiores al costo total medio de
produccion.

619 Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 68 del Grupo Especial. El Grupo Especial
toma nota asimismo de las pruebas no rebatidas presentadas por los reclamantes. La mayor parte de los
productores de azucar de las CE, cuando no todos ellos, y en especial las empresas que operan en las regiones de
produccion de aziicar C relativamente mas eficientes, operan sobre una base rentable. [Por ejemplo, los
beneficios registrados para 2002-2003 fueron de 31 millones de euros y de 315 millones de euros para Royal
Cosun y Sudzucker, respectivamente (parte sustancial de los beneficios de Sudzucker se habrian obtenido
merced a su participacion del 85 por ciento en el capital social de St. Louis Sucre). Ese mismo afio, Danisco
comunicd un beneficio de 1.017 millones de coronas danesas (139 millones de euros). El grupo Associated
British Foods, que incluye a British Sugar como empresa subsidiaria, comunicé un beneficio de 176 millones de
libras esterlinas (264 millones de euros). Segln el Financial Times (15 de abril de 2004, pagina 24), parece que
los beneficios de la empresa subsidiaria de Associated British Foods serdn mas altos en 2003-2004 que
en 2002-2003, representando los elevados rendimientos del aziicar buena parte del aumento de los beneficios en
la primera mitad del afio, que pasaron de 73 millones a 85 millones de libras esterlinas. En 2002-2003, los
beneficios de St. Louis Sucre totalizaron 132 millones de euros. La medida mas representativa de los
rendimientos del capital disponible sobre una base comun es el dividendo de los accionistas. El beneficio en
tanto que porcentaje del capital por acciones en 2002-2003 fue del 6,4, el 14,2, el 7,5 y el 36,2 para
Royal Cosun, Sudzucker, Danisco y St. Louis Sucre, respectivamente. En la medida en que el valor de los
contingentes de azucar se incluye en el valor del capital registrado, esas cifras subestimaran la verdadera
contribucion de los beneficios del aziucar comprendido en la cuota a las tasas de rendimiento. Soélo para
St. Louis Sucre se aborda especificamente la cuestion de los contingentes de azlicar en las cuentas. En ellas se
indica que el valor de los contingentes de azucar adquiridos en fusiones de empresas se amortiza a lo largo
de 20 afios.]



WT/DS265/R
Pagina 223

Especial, solo pueden obtenerse beneficios si el aziucar C se vende a precios superiores a los costos
variables medios a pesar de venderse a precios inferiores a su costo total medio de produccion, y los
costos fijos se financian con cargo a alguna otra fuente.

7.303 A juicio del Grupo Especial, podrian producirse pagos en virtud de una combinacién de
factores y medidas. Los reclamantes han presentado amplias pruebas y argumentos sobre por qué y
coémo tienen lugar las subvenciones cruzadas dentro del régimen del azicar de las CE.*** Basandose
en las pruebas no rebatidas, el Grupo Especial entiende que las Comunidades Europeas controlan la
oferta de azucar dentro de las Comunidades, lo que afecta directamente al precio del azucar en el
mercado interior; de hecho, los precios del aziicar A y B son tres veces superiores al precio en el
mercado mundial.®*' Las medidas primarias son controles de la oferta de azucar en el mercado
interior (incluidas restricciones a las ventas en el mercado interior, cuotas de importacion y la
obligacion de exportar cantidades de azucar designadas) y subvenciones directas para la produccion y
la exportacion, con compras de intervencion como respaldo si el precio del azicar cae hasta el precio
de intervencion. Aunque no hay controles sobre las cantidades de azucar C que pueden producirse y
exportarse, se aplican sanciones si ese azicar no se exporta o se transforma de otro modo. Ademas,
los controles de las CE sobre edulcorantes alternativos, como la isoglucosa, sirven para impedir la
competencia de productos con precios mas competitivos.

7.304 El Grupo Especial recuerda que las cantidades de azlicar que pueden venderse en el mercado
interior estan estrictamente reglamentadas mediante controles de importacion y controles de las
cantidades de azucar producida a nivel nacional que pueden venderse dentro de las Comunidades
Europeas, junto con exportaciones subvencionadas, como mecanismo crucial de gestion de la oferta
destinado a evitar compras a precios de intervencion.

7.305 El régimen de las CE®** incluye mecanismos destinados a regular la oferta interna de azacar
producida con remolacha o cafia cosechadas en las CE. El principal instrumento es el sistema de
clasificacion de ese azlicar en cuotas A y B y en azicar C (excedente de la cuota). El azucar
producido como azucar comprendido en la cuota o como azucar C puede reclasificarse en
determinadas circunstancias con arreglo a las disposiciones reglamentarias de las CE. El azucar de la
cuota A (que comprende alrededor del 82 por ciento de la cuota total) representa la cuota mas valiosa,
y nominalmente tiene por objeto satisfacer la demanda interna.*® El régimen prevé la produccion
anual de azucar de las cuotas A y B en cada Estado miembro, establecida para un periodo de cinco
afios. Incumbe a los Estados miembros la asignacion de las cuotas a los productores de aztcar. Las
cuotas constituyen las maximas cantidades elegibles para el sostenimiento de los precios internos y las
subvenciones directas a la exportacion (en terminologia de las CE, "restituciones"). No hay limites a
la produccion de azicar por encima de las cuotas A y B, pero ese azlicar excedentario (azucar C) tiene
que exportarse si no se arrastra. Esta prevista la aplicacion de sanciones cuando el azicar para
exportacion excedentario del azicar de las cuotas A y B (azticar C) no se exporta. Sin embargo, como

620 y¢ase la Primera comunicacion escrita de Australia, parrafos 42-71; Tribunal de Cuentas de las CE,
Informe Especial N° 20/2000, RECL. - Prueba documental 1, pagina 35, parrafo 96; "Sugar in the European
Union: sugar production costs and cross-subsidies to C sugar exports", Roger Rose, Australia - Prueba
documental 1, paginas 17-27; Informe Datagro, Brasil - Prueba documental 1, paginas 8-27; Oxfam Briefing
Paper 27, agosto de 2002, RECL. - Prueba documental 3, paginas 1, 5-6.

621 yéanse datos LMC, Brasil - Prueba documental 2, cuadro 3.4, pagina 22; e Informe Datagro,
Brasil - Prueba documental 1, cuadro 8.15 y cuadro 5, pagina 29.

622 yéanse también los aspectos facticos en la seccion III supra.

623 Comision de las Comunidades Europeas: organizacién comun de mercados en el sector del aziicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 9.
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los Estados miembros estan facultados para reducir las cuotas, el no producir hasta el maximo nivel de
la cuota podria dar lugar a que se redujeran las cuotas asignadas a elaboradores especificos.

7.306 No hay limites a la cantidad de azucar C que puede producirse o exportarse, pero ese azucar
no puede venderse en el mercado interior, y no puede ser objeto de intervencidon o restituciones por
exportacion. No hay produccion independiente de azicar C. Las mismas empresas manufacturan
azucar comprendido y no comprendido en la cuota. No hay en el régimen nada que impida a los
productores agrupar en un fondo comun las subvenciones al azicar comprendido en la cuota para
establecer un promedio de las subvenciones y las cargas para la produccion total de azucar.”* De
hecho, el régimen de las CE se basa en una sola corriente de manufactura de azicar comprendido y no
comprendido en la cuota por los titulares de cuotas de aztcar, dado que el azicar comprendido y no
comprendido en la cuota es reclasificable hasta cierto punto, y habida cuenta también de la
condicionalidad que conlleva el otorgamiento de un certificado de exportacion para el azucar C.
Como reconoci6 la Comision de las CE, la produccion de azicar C esta directamente vinculada con la
produccion dentro de la cuota.®”

7.307 Un subproducto importante de esta ayuda a la produccion es la existencia de excedentes
estructurales, al ser la produccidon de azacar de las CE sustancialmente mayor que el consumo. El
consumo alcanza un promedio aproximado de 12,5 millones de toneladas, mientras que la produccion
oscila entre 15 y 18 millones de toneladas. Ademas del azicar fabricado con remolacha o cafa
cosechadas a nivel nacional, otros 1,8 millones de toneladas de azucar se fabrican con azucar en bruto
de cafia importado principalmente de los paises ACP.®*° El régimen garantiza que el excedente de la
produccion sobre el consumo nacional se dirija a los mercados de exportacion. Aproximadamente
un 20 por ciento del azticar producido se exporta.

7.308 Las subvenciones a la exportacion se financian mediante cotizaciones al productor, calculadas
sobre la base de la produccion comprendida en la cuota de los productores de azicar.®”” La Comision
de las CE otorga subvenciones de exportacion por medio de procedimientos del Comité de Gestion.
Las restituciones/subvenciones a la exportacion para el azlicar de las cuotas A y B pueden fijarse de
forma periddica o mediante un sistema de licitaciones, cuyos beneficios cubren la diferencia entre el
precio interior del azucar en las CE y el precio del azicar en el mercado mundial, lo que permite que
el azticar de las CE se exporte y venda en el mercado mundial.®** Las cuantias de las restituciones por
exportacion son significativas, lo que indica que la rama de produccion de azicar de las CE necesita
gran cantidad de ayuda o de subvenciones para vender azlicar competitivamente en el mercado
mundial.

"

624 En 1981, las CE comunicaron a un grupo de trabajo del GATT lo siguiente: "... el régimen aplicado
al aztcar daba lugar a la puesta en comun de los ingresos obtenidos por los productores de las ventas efectuadas
a precios de sostenimiento en los mercados internos y los ingresos de las exportaciones del aztcar del cupo B y
del azticar C". Fuente: Informe al Consejo [del GATT], L/5113, 20 de febrero de 1981, parrafo 33.

625 Tribunal de Cuentas de la Comision de las CE, Informe Especial N° 9/2003, RECL. - Prueba
documental 11, pagina 10, parrafo 38.

626 Comision de las Comunidades Europeas: Sugar International Analysis Production Structures
within the EU, RECL. - Prueba documental 7, pagina 39.

527 El Grupo Especial recuerda que las cotizaciones sélo financian parcialmente las restituciones por
exportacion para el aziicar comprendido en las cuotas A y B.

628 Comision de las Comunidades Europeas: organizacién comun de mercados en el sector del aziicar,
RECL. - Prueba documental 8, pagina 20.
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7.309 Cuando los consumidores de las CE pagan el alto precio reglamentado para el aztcar nacional
(azucar de las cuotas A y B), esas transacciones internas generan sustanciales recursos financieros que
constituyen una "ventaja" para los mismos productores por lo que respecta a su producciéon de
azucar C.

7.310 El Grupo Especial constata que hay pruebas claras de que los precios, relativamente altos, del
azucar de las cuotas A y B en el mercado interior administrado de las CE (por encima de la
intervencion) permiten a los productores de azlcar recuperar los costos fijos y vender azucar
exportada por encima de los costos variables medios pero por debajo del costo total medio de la
produccion. El azlicar es azicar con independencia de que se produzca o no con arreglo a una
designacion de aztucar A, B o C creada por las CE. El azucar A, B o C es parte de la misma linea de
produccion, por lo cual, como los costos fijos de A, By C se pagan en gran medida con cargo a los
beneficios obtenidos por las ventas de azlicar A y B, el régimen del azticar de las CE ofrece la ventaja
que permite a los productores de aztcar de las CE producir y exportar azicar C a precios inferiores al
costo total de produccion.”” En opinion del Grupo Especial, esa subvencion cruzada constituye un
pago en forma de transferencia de recursos financieros.

7.311 Las Comunidades Europeas mantuvieron que, a pesar de que una parte obtenga una "ventaja"
derivada de determinadas "medidas gubernamentales", ello no significa necesariamente que cualquier
provision de productos que haga esa parte "transfiera recursos econodmicos" al receptor de los
productos. Las Comunidades Europeas sostienen que el "beneficio" tiene que examinarse en atencion
a las circunstancias que lo caracterizan, y en el marco de las normas de la OMC pertinentes. A juicio
de las Comunidades Europeas, al desvincular el "beneficio" del "pago" y atribuirlo a la "medida
gubernamental”, la interpretacion del parrafo 1 c) del articulo 9 propugnada por los reclamantes
ampliaria la aplicacion de las estrictas normas reguladoras de las subvenciones a la exportacion
establecidas en el Acuerdo sobre la Agricultura a practicamente cualquier forma de intervencion
gubernamental que pudiera tener el efecto secundario de "financiar" ventas con pérdidas. Las
Comunidades Europeas estiman que €sa no fue en ningin caso la intenciéon de los redactores del
Acuerdo sobre la Agricultura.

7.312  El Grupo Especial opina que el parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura no
obliga a demostrar que existe un beneficio para que una medida constituya un pago en el sentido de
esa disposicion. Lo caracteristico del parrafo 1 c) del articulo 9 es que una vez demostrada la
existencia de una ventaja o un pago, no es necesario demostrar por separado que esa ventaja otorga
"beneficios" a los productores. Las tnicas prescripciones adicionales son que la ventaja o el pago
sean a la exportacion y que se financien en virtud de medidas gubernamentales.

7.313 Finalmente, por lo que respecta al argumento de las Comunidades Europeas de que varias de
las medidas identificadas por los reclamantes no son subvenciones, sino mas bien aranceles u otros
tipos de medidas en la frontera, el Grupo Especial recuerda que en Canada - Productos lacteos
(pérrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), el Organo de Apelacion afirmé que
las medidas gubernamentales, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9, abarcan una gama completa
de actividades de los gobiernos, y que pueden consistir en un tnico acto u omision, o en una serie de
actos u omisiones.”’

52 Tnforme Datagro, Brasil - Prueba documental 1, parrafo 43(a), diagrama 11, y Australia - Prueba
documental 1, paginas 21-23.

539 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 112.
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7.314 En consecuencia, el Grupo Especial constata que las subvenciones cruzadas que tienen lugar
por el efecto acumulativo de varias medidas que intervienen en el funcionamiento del régimen del
azucar de las CE, incluidos los altos precios cobrados a los consumidores nacionales, permiten a los
productores de azucar C producir y vender azicar C. A juicio del Grupo Especial, existe un pago en
forma de transferencias de recursos financieros derivados de los altos ingresos resultantes de las
ventas de aztcar A y B, para la produccion de aziicar C para exportacion, en el sentido del
parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

(Es el pago un pago a la exportacion?

7.315 Los reclamantes sostuvieron que los pagos efectuados a los productores de azlicar C eran
pagos "a la exportacion" de "productos agropecuarios" en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

7.316 A juicio de las Comunidades Europeas, esas medidas, aunque otorgaran un beneficio
indirecto al azucar C, no estaban supeditadas a la exportacion de aziacar C por lo que no podian
caracterizarse como "subvenciones a la exportacion". Las Comunidades Europeas adujeron que la
capacidad de un productor de azuicar para ser titular de cuotas de produccion A y B no dependia de
que exportara azucar. De manera analoga, el derecho a vender aziicar A y B a los precios de
intervencion no estaba condicionado a que exportara azicar C o, de hecho, cualquier azucar. En ese
sentido, las Comunidades Europeas observaron que algunos productores de azicar no producian
azicar C en absoluto. Las Comunidades Europeas observaron ademas que segin los datos
correspondientes a la campaiia de comercializacion mas recientes no hubo exportaciones de azicar C
en Italia, Grecia y Portugal, mientras que las exportaciones de Finlandia, Espafa y
Bélgica-Luxemburgo so6lo representaron una fraccion de su produccion total de azucar.

7.317 Como se ha indicado anteriormente, un analisis del parrafo 1 c) del articulo 9 demuestra que
la atencion debe centrarse en si el pago recibido es un pago "a la exportacion" u ofrece una ventaja a
las exportaciones, no si la totalidad del régimen de las CE, o los beneficios cruzados resultantes de las
cuotas A y B estan supeditados a la exportacion de aztcar C.

7.318 El Grupo Especial recuerda que el aztcar C, a no ser que se arrastre, tiene que exportarse, ya
sea por el productor de azlicar C o por cualquier otro intermediario. Las Comunidades Europeas
reconocen que el que el azucar C sea exportado por productores de aziicar C o por algin otro
intermediario carece de importancia; lo que importa es que el azicar C tiene que exportarse.®’'

7.319 Ademas, el Grupo Especial observa que las Comunidades Europeas no niegan que todas las
empresas que producen azucar C participan en el mercado interior mediante la produccion de
aziucar A o B, o de ambas. En Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos I1), el Organo de Apelacion sostuvo que no tenia importancia que algunos
productores no efectuaran pagos en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Constatd que el Canada seguiria actuando en forma incompatible con sus compromisos
en materia de subvenciones a la exportacion aunque algunos productores nunca hicieran ventas a
precios rebajados o participaran en ellas. Lo que se requiere no es que cada uno de los productores

63! Respuesta de las Comunidades Europeas a la pregunta 62 b) del Grupo Especial: "Sin embargo, no
puede hacerse una distincion significativa entre las ventas de exportacion efectuadas directamente por las
empresas azucareras y las efectuadas por intermedio de empresas comerciales. El azicar C vendido a los
comerciantes no puede revenderse dentro de las CE. Ademas, en ambos casos las empresas azucareras entregan
el aziicar FOB en un puerto de las CE. De hecho, a veces las empresas comerciales ni siquiera estan
establecidas en las CE. Por tanto, a efectos practicos, las ventas de azicar C a comerciantes son ventas de
exportacion, al igual que las ventas de exportacion efectuadas directamente por las empresas azucareras."
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participe en la recepcion o la transferencia de pagos, sino mas bien que el sistema prevea, o incluso
fomente, tal cosa.®*”

7.320 El Grupo Especial opina que esa circunstancia no es, como sugieren las Comunidades
Europeas, un mero "efecto indirecto" de la financiacion por debajo de los costos de produccion de las
exportaciones de azicar C. El Grupo Especial no lo considera un mero "efecto indirecto", habida
cuenta de la gran diferencia entre el costo de produccion y los precios del aziicar C. Por ejemplo, las
pruebas presentadas demuestran que en 2000/2001 el azicar C se vendid a 222,39 euros por tonelada.
Sin embargo, el costo total de produccion para ese mismo azicar en esa misma campaia de
comercializacién fue en promedio de *** por tonelada.”® Las pruebas presentadas demuestran
también que en 2001/2002 el azicar C se vendié a un precio de *** por tonelada. Sin embargo, el
costo total de produccion de ese mismo azlcar en esa campafia fue en promedio de *** por
tonelada.®* Nadie puede considerar que los efectos de que un producto sélo pague el *** por ciento
de su costo total de produccion en 2000/2001 y un *** por ciento de su costo total de produccion
en 2001/2002, o que se venda a *** y *** por debajo de su costo de produccion, respectivamente,
sean efectos "indirectos". Ademads, hay pruebas de que la produccion de azucar C representa
alrededor del 11 al 21 por ciento de la produccion total de aztcar de las CE.*

7.321 El Grupo Especial recuerda que el azucar C so6lo podia venderse para exportacion. Si no se
reclasifica, el azticar C "no podra comercializarse en el mercado interior de la Comunidad y debera
exportarse sin transformar".**® Como consecuencia de esa prescripcion legal, las ventajas, los pagos y
las subvenciones para el aziicar C, que tiene que exportarse, son subvenciones "a la exportacion" de
ese producto. Parece claro que si el productor pudiera optar entre vender en el mercado interior de
las CE o en el mercado mundial, el primero seria mas atractivo, dado que el régimen de las CE genera
un precio interior de unas 3,5 veces el precio mundial del azticar de la cuota A y 2,5 veces del precio
del azucar de la cuota B.**” La tinica razon por la que los productores de azicar C exportan azicar C
es porque no estan autorizados para introducir ese azucar en el mercado interior, y afrontan graves
sanciones de conformidad con el articulo 13 del Reglamento de las CE si lo hacen. Deciden producir
azucar C porque pueden exportarlo a precios superiores a sus costos variables medios tras cubrir una
parte de los costos fijos como efecto secundario de las ventas de azticar A y B.

7.322  El Grupo Especial constata que el pago a la produccion de aztcar C en forma de transferencia
de recursos financieros mediante subvenciones cruzadas resultantes de la aplicacion del régimen del
azucar de las CE es un pago a la exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

532 Informe del Organo de Apelacion, Canad4 - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 152.

533 Informe Datagro, Brasil - Prueba documental 1, cuadro B.15, y Australia - Prueba documental 1,
cuadro 2, pagina 8.

4 Informe Datagro, Brasil - Prueba documental 1, cuadro B.15.

835 Tribunal de Cuentas de la Comision de las CE, Informe Especial N° 9/2003, RECL. - Prueba
documental 11, pagina 23, parrafo 38.

636 parrafo 1 del articulo 13 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo.

837 yéanse los datos LMC, Brasil - Prueba documental 1, cuadro 3.4, pagina 22; y el Informe Datagro,
Brasil - Prueba documental 1, cuadro B.15 y cuadro 5, pagina 29.
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(Esta este pago mediante subvenciones cruzadas financiado en virtud de medidas
gubernamentales?

7.323 Los reclamantes sostienen que al igual que en Canadad - Productos lacteos, las medidas
gubernamentales de control son "indispensables" para la transferencia de recursos de los
consumidores y los contribuyentes a los elaboradores de azlicar para el azucar de las cuotas A y By,
por medio de ellos, a los cultivadores de remolacha de las cuotas A y B.**

7.324 El Grupo Especial recuerda que para que un pago pueda calificarse como pago "en virtud de
medidas gubernamentales" es preciso establecer un "vinculo demostrable” y un "nexo" claro entre
"la financiacion de los pagos" y las "medidas gubernamentales".*** En Canada - Productos lacteos
(pérrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), el Organo de Apelacién afirmé que
"el parrafo 1 c¢) del articulo 9 'abarca toda la gama' de las actividades a que recurren los gobiernos
'para regular'’, 'controlar' o 'supervisar' a los individuos".** En particular, dijo que las medidas
gubernamentales "que regulan el suministro y el precio de la leche en el mercado interno" podian ser
"medidas" pertinentes respecto del parrafo 1 c) del articulo 9.°*' Afiadié que "el parrafo 1 c) del
articulo 9 no exige que los pagos se financien en virtud de una 'orden' u otra 'instruccion' del
Gobierno. Si bien la palabra 'medidas' comprende indudablemente situaciones en las que el Gobierno
ordena o da instrucciones de que se efectiien pagos, abarca también otras situaciones en que no existe
esa obligatoriedad".*** %3

7.325 Particular importancia para la presente diferencia tiene el examen por el Organo de Apelacion
de la palabra "financiados" (en virtud de medidas gubernamentales), que se refiere al "mecanismo o
proceso" establecido por el Gobierno: "esta palabra se refiere por lo general al mecanismo o proceso

mediante el cual se suministran recursos financieros para hacer posible la realizacion de 'pagos™.®**

7.326  El Grupo Especial considera que las medidas gubernamentales de las Comunidades Europeas
que regulan el mercado interior del azlcar proporcionan subvenciones cruzadas a las ventas de
azucar C que de otro modo no tendrian lugar, o tendrian lugar con pérdidas. Los mayores ingresos
por ventas de azlicar comprendido en la cuota en el mercado interior financian en la practica parte o la
totalidad de los costos fijos del azicar C. El aztcar C recibe subvenciones cruzadas mediante

63% Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos, parrafo 120.

* Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 130; véase también el informe del Organo de Apelacion,
Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 113.

640 (Nota original) Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (Recurso de Nueva
Zelandia y los Estados Unidos al parrafo 5 del articulo 21), parrafo 112.

641

(Nota original) Ibid.
%42 (Nota original) Cabe comparar el parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura con el
parrafo 1 e) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, asi como con el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1 del
Acuerdo SMC y con los puntos c¢), d), j) y k) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion
(la "Lista ilustrativa") del Acuerdo SMC. En estas disposiciones, algun tipo de orden, instrucciéon o control
gubernamentales constituye un elemento de una subvencion otorgada por intermedio de un tercero.

3 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafos 127 y 128.

44 Informe del Organo de Apelacion, Canad4 - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos I1), parrafo 132.
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subvenciones directas, mecanismos de sostenimiento de los precios y mecanismos conexos para el
azucar comprendido en la cuota, todos los cuales son instrumentos reglamentarios del régimen del
azucar de las CE. Las ventas de azticar C son rentables a precios que apenas exceden los costos
variables medios porque los mayores ingresos por ventas de azucar de las cuotas A y B en el mercado
interior "financian efectivamente una parte de las ventas que generan ingresos inferiores al financiar la

parte de los costos fijos compartidos que es imputable a los productos de precio inferior".**’

7.327 Por lo que respecta al acceso a los mercados, las Comunidades Europeas recordaron que la
expresion "medidas gubernamentales" en el parrafo 1 c) del articulo 9 comprende una amplia gama de
medidas gubernamentales®*® incluidos los aranceles de importacion.’ La interpretacion propugnada
por los reclamantes implicaria que si unos derechos de importaciéon mas elevados tuvieran el efecto
indirecto de conceder "subvenciones cruzadas" a las exportaciones por debajo del costo total medio de
produccion, el Miembro de que se tratara no tendria mas alternativa que reducir sus niveles de
derechos de importacion aunque esos derechos estuvieran dentro de los limites de las consolidaciones
arancelarias de ese Miembro.

7.328 El Grupo Especial opina que la produccion de azicar C no es un efecto indirecto. El Grupo
Especial recuerda que no hay productores independientes que produzcan exclusivamente azucar C:
solo producen azucar C los productores de azucar de las cuotas A y B. El régimen del aztcar de
las CE ofrece a los productores de azicar de las CE un incentivo para producir azucar C. Ese
incentivo reside en el hecho de que con arreglo al régimen del azucar de las CE si el productor no
cubre toda la cuota asignada para el aziicar A y B, corre el riesgo de que su cuota se reasigne a otro
productor de azicar. Hay pruebas de que el azicar C tenia inicialmente por objeto la cobertura total
de la cuota para un afio dado, y que debia cifrarse aproximadamente en un 6 por ciento de la
produccion comprendida en la cuota.®*® No obstante, el Tribunal de Cuentas de las CE ha afirmado
que en los ultimos afios la produccién de azicar C ha oscilado entre el 11 y el 21 por ciento de la
produccion comprendida en la cuota.*” Las pruebas demuestran que una de las razones de esa
produccion excesiva de azucar C es que los efectos secundarios de los beneficios de las ventas de
azucar de las cuotas A y B permiten cubrir los costos fijos del aziicar C, por lo que éste puede
venderse con beneficio por encima de sus costos variables medios.*® Esto es una prueba més de las
ventajas que se proporcionan a los productores de aziicar C. De otro modo, el aziucar C no se
produciria a tales niveles si s6lo fuera para garantizar la satisfaccion de la asignacidon contingentaria.

7.329 El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacion afirmé que el recurso a la ayuda
interna compatible con la OMC no puede ser ilimitado:

5 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos Il), parrafos 139 y 140.

646 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 112.

7 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos 1), parrafo 144.

48 Informe NEIL, RECL. - Prueba documental 2, pagina 117.

%49 Tribunal de Cuentas de la Comision de las CE, Informe Especial N° 9/2003, RECL. - Prueba
documental 11, pagina 23, parrafo 38.

659 Informe NEI, RECL. - Prueba documental 2, paginas 117 y 160.
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"Sin embargo, consideramos que la distincion entre disciplinas en materia de ayuda
interna y disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion del Acuerdo sobre
la Agricultura resultaria también desdibujada si un Miembro de la OMC estuviese
facultado para utilizar la ayuda interna, sin ningtn limite, a fin de proporcionar ayuda
a las exportaciones de productos agropecuarios. En términos generales, las
disposiciones en materia de ayuda interna de ese Acuerdo, combinadas con altos
niveles de proteccion arancelaria, permiten que se proporcione una amplia ayuda a los
productores, comparada con las limitaciones impuestas a través de las disciplinas en
materia de subvenciones a la exportacion. En consecuencia, si pudiera utilizarse la
ayuda interna, sin ningun limite, para proporcionar ayuda a las exportaciones,
resultarian menoscabados los beneficios que se desean obtener a través de los
compromisos asumidos por los Miembros de la OMC en materia de subvenciones a la
exportaciéon."®' (sin subrayar en el original)

7.330 A juicio del Grupo Especial, el régimen del azicar de las CE, por su propia naturaleza, crea
incentivos para sobrepasar los limites ordinarios de la ayuda interna alentando a los productores a
producir mas azlcar para exportacion para asegurarse de que cubren sus cuotas y no pierden acceso a
las cuotas preferenciales. Sin embargo, lo mas importante es que, debido a los altos precios cobrados
a los consumidores nacionales y al funcionamiento de las cuotas A y B, asi como a otras
caracteristicas del régimen del azucar de las CE, los exportadores de aztcar C pueden cubrir una parte
significativa de sus costos de produccion y realizar ventas de exportacion rentables.

7.331 Por consiguiente, el Grupo Especial opina que los productores de azucar de las CE financian
las ventas de azucar C a precios inferiores al costo de produccion directamente al participar en el
mercado interno y realizar ventas internas a precios elevados con arreglo a lo reglamentado por las
Comunidades Europeas (y como consecuencia de la venta de remolacha C a precios rebajados, como
se ha indicado mas arriba). Las medidas gubernamentales de las Comunidades Europeas controlan
practicamente todos los aspectos de la oferta y la fijacion de precios del azlicar en el mercado interior.
Las Comunidades Europeas ejercen ese control mediante una combinacion de precios de intervencion
garantizados, contingentes de produccion y restricciones a la importacion que limitan la cantidad de
azucar comprendido en la cuota que puede venderse en el mercado interior, y los elevados precios
resultantes del azucar de las cuotas A y B en el mercado interior. Las ventas en el mercado interior
ofrecen ingresos lucrativos y atractivos a los productores. Las medidas gubernamentales controlan la
oferta de azucar en el mercado interior por medio de cuotas con la finalidad de proteger altos precios
internos muy superiores al precio de intervencién.*> Ademés, las sanciones impuestas a los
productores de azicar que desvian la produccion de azicar C al mercado interior son una prueba mas
del control gubernamental. La percepcion de cotizaciones por produccion y la distribucion de
restituciones por exportacion también contribuyen al alto grado de control gubernamental de las CE.
Por ultimo, la imposicion de altos aranceles de importacion es un ejemplo mas de actuacion
gubernamental en el régimen del aztcar de las CE.

7.332 En consecuencia, el régimen del azlicar de las CE utiliza los grandes beneficios derivados del
azucar de las cuotas A y B para cubrir los costos fijos del aziucar C y, lo que es mas importante,
requiere que el aziicar C se exporte y se desvie del mercado interior. Una vez mas, el resultado del
sistema del azucar de las CE no es la produccion de azicar C en cantidades marginales o superfluas
simplemente con el fin de garantizar la cobertura de las cuotas. Antes bien, como afirmé el Tribunal

%1 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 91.

852 Datos LMC, Brasil - Prueba documental 1, cuadros 3.1-3.4, paginas 18-22, y Australia - Prueba
documental 1.
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de Cuentas de las CE, en los ultimos afios la produccion de azicar C ha oscilado entre el 11 y el
21 por ciento de la produccién comprendida en la cuota, lo que representa una parte significativa de la
produccion total de azticar en las Comunidades Europeas.®”

7.333 A juicio del Grupo Especial, el régimen del azucar de las CE y los beneficios indirectos que
crea son, por tanto, las consecuencias directas y previsibles de medidas adoptadas por las
Comunidades Europeas, en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura,
y no simplemente de las decisiones de productores particulares de azucar en respuesta a los incentivos
del mercado.

7.334 Por consiguiente, el Grupo Especial constata que la produccion de azucar C recibe un pago,
mediante subvenciones cruzadas resultantes de la aplicacion del régimen del azucar de las CE; hay un
pago, en forma de transferencia de recursos financieros a la exportacion financiados en virtud de
medidas gubernamentales.

7.335 De conformidad con el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo
Especial constata que las Comunidades Europeas no han demostrado que las exportaciones de
azucar C que exceden de los niveles de compromiso de las Comunidades Europeas desde 1995, y en
particular desde la campafia de comercializacion 2000/2001, no estdn subvencionadas. Por tanto, las
Comunidades Europeas estan actuando de manera incompatible con los articulos 3 y 8 del
Acuerdo sobre la Agricultura.

5. Conclusion general

7.336 Los reclamantes han presentado pruebas prima facie de que las exportaciones de azucar de las
Comunidades Europeas exceden de sus niveles de compromiso desde 1995, y en particular desde la
campaiia de comercializacion 2000/2001.

7.337 Los reclamantes también han presentado pruebas prima facie de que los
productores/exportadores de azicar equivalente al de los paises ACP/India que exceden del nivel de
compromiso de las Comunidades Europeas reciben subvenciones en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.338 Los reclamantes han presentado pruebas prima facie de que los productores/exportadores de
azucar C que sobrepasan los niveles de compromiso de las Comunidades Europeas reciben pagos a la
exportacion en virtud de medidas gubernamentales: i) mediante las ventas de remolacha C a los
productores de azucar C a precios inferiores a su costo total de produccion; y ii) en forma de
transferencias de recursos financieros, mediante subvenciones cruzadas resultantes de la aplicacion
del régimen del azucar de las CE, en el sentido del parrafo 1 c) del articulo 9 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

7.339 Habida cuenta de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, el Grupo Especial concluye que las Comunidades Europeas no han demostrado que sus
exportaciones de aztucar C y azicar de los paises ACP/India (equivalente) que exceden del nivel de
compromiso de las Comunidades Europeas no estan subvencionadas.

7.340 En consecuencia, el Grupo Especial constata que las Comunidades Europeas han actuado en
forma incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 3 y
el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura al otorgar subvenciones a la exportacion de azucar en el

853 Tribunal de Cuentas de la Comision de las CE, Informe Especial N° 9/2003, RECL. - Prueba
documental 11, pagina 23, parrafo 38.
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sentido de los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura por encima de los
niveles de compromiso en materia de cantidades especificados en la Seccion 11 de la Parte IV de su
Lista.

6. Interpretacién y correccién de la Lista de las Comunidades Europeas a la luz del
documento sobre las Modalidades

a) Argumentos de las partes®*

7.341 Las Comunidades Europeas consideran que el documento sobre las Modalidades es un
acuerdo al que llegaron todos los participantes en la Ronda Uruguay en relacion con la conclusion del
Acuerdo sobre la Agricultura. Como tal, el documento sobre las Modalidades, de conformidad con el
parrafo 2 a) del articulo 31 de la Convencion de Viena, es pertinente como "contexto" para la
interpretacion de las Listas de compromisos de reduccion.

7.342  En opinion de las Comunidades Europeas, la carta de 20 de diciembre de 1993 del Presidente
del Grupo de Negociacién sobre el Acceso a los Mercados registré el entendimiento de los
participantes "de que estas modalidades de negociacion no serviran de base para procedimientos de
solucion de diferencias en el marco del Acuerdo por el que se establece la OMC". Esto significa que
los Miembros de la OMC no pueden hacer alegaciones al amparo del ESD basandose en la infraccion
del documento sobre las Modalidades. No significa, sin embargo, que dicho documento sea
irrelevante para la interpretacion del Acuerdo sobre la Agricultura. Esto, como se indica mas arriba,
es una cuestion que el Grupo Especial ha de decidir teniendo en cuenta las disposiciones pertinentes
de la Convencion de Viena.

7.343 A juicio de las Comunidades Europeas, el hecho de que el documento sobre las Modalidades
no sea "juridicamente vinculante" no impide que sea un "acuerdo” ni que sea "contexto". En efecto, el
parrafo 2 del articulo 31 de la Convencidn de Viena incluye entre el "contexto" el "preambulo" de un
tratado, el cual, por definicidén, no impone obligaciones juridicas. Las Comunidades Europeas afiaden
que en cualquier caso el documento sobre las Modalidades se redactd en términos dispositivos y
pretendia ser vinculante. En ese sentido, el articulo 1 del documento sobre las Modalidades dice asi:

"Se estableceran compromisos vinculantes especificos en las esferas del acceso a los
mercados, la ayuda interna y la competencia de las exportaciones de conformidad con
las modalidades que a continuacion se estipulan.”

7.344 Las Comunidades Europeas sostienen que la "cantidad de base" incluida en la Lista de las CE
es parte del texto del Acuerdo sobre la OMC. Afirman que las exportaciones totales de azucar en la
campafia de comercializaciobn mas reciente sobre la que se dispone de datos (octubre de 2001 -
septiembre de 2002) ascendieron a 2.443.600 toneladas®, es decir, 71.100 toneladas por debajo del
nivel final de compromiso tal como se calcula en el parrafo 4.124 supra. Por tanto, el incumplimiento
de los compromisos de reduccion de las Comunidades Europeas alegado por los reclamantes seria
fruto exclusivamente de un error en la consignacion.

654 yéanse también los parrafos 4.122 y siguientes supra.

655 Incluidas las exportaciones de aziicar C, y ajustadas en funcion del azicar de los paises ACP/India,
que esta sujeto a un tope de 1,6 millones de toneladas (véase la seccion IV).
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7.345 En consecuencia, las Comunidades Europeas sostienen que:

"Si el Grupo Especial constatara que el régimen del azucar C otorga subvenciones a
la exportacion por encima de los compromisos de reduccion, el tinico curso de accion
coherente con la obligacion de obrar de buena fe seria que los reclamantes aceptaran
la correccion de los compromisos de consignacion de las Comunidades Europeas para
incluir las exportaciones de azicar C en los niveles de base y para rectificar en
consecuencia los compromisos anuales."®*

7.346 A juicio de los reclamantes, el documento sobre las Modalidades no proporciona un
"contexto" tal como éste se define en el parrafo 2 del articulo 31 de la Convencion de Viena, ya que
no constituye un acuerdo que se refiera al Acuerdo sobre la Agricultura y que se haya concertado con
motivo de la celebracion de ese Acuerdo. En lugar de ello, constituye simplemente una nota informal
emitida por el Presidente del Grupo de Acceso a los Mercados bajo su responsabilidad para ayudar a
los participantes a preparar compromisos vinculantes especificos incluidos en las Listas asociadas con
el Acuerdo sobre la Agricultura. En relacion con el parrafo 2 b) del articulo 31 de la Convencion de
Viena, el documento sobre las Modalidades no constituye un instrumento que se refiera al Acuerdo
sobre la Agricultura y que haya sido concertado con motivo de la celebracion del Acuerdo. No
representa un instrumento formulado por una o mas partes y, muy especialmente, fue un documento
preparado durante las Ultimas etapas de negociacion del Acuerdo, y no en el momento de su
celebracion. Aunque no proporciona un "contexto" tal como éste se define en el parrafo 2 del
articulo 31 de la Convencion de Viena, el documento sobre las Modalidades si forma parte de los
trabajos preparatorios, reconocidos en el articulo 32 de la Convencidn de Viena, del Acuerdo sobre la
Agricultura, al haberse elaborado como parte del proceso de negociacion.

7.347 A juicio de los reclamantes, el argumento de las Comunidades Europeas en el sentido de que
la no inclusion del azicar C en el calculo de sus niveles de base constituye un error cuya correccion se
les debe permitir, no encuentra justificacion en los Acuerdos de la OMC ni en la jurisprudencia de
la OMC. Estiman, ademas, que con arreglo a lo dispuesto en el ESD, el Grupo Especial no esta
facultado para permitir a las Comunidades Europeas que "corrijan" su Lista.”’ Ademas, sostienen
que el "error" de las Comunidades Europeas no es "excusable", porque "la decision sobre la manera
de consignar en listas la ayuda era una decision que en definitiva incumbia a cada Miembro, sobre la
base de su propia interpretacion de la aplicacion de los proyectos de disposiciones a los regimenes
aplicables en cada sector. Cualquier riesgo relacionado con la denominada subestimacion de los
desembolsos y las cantidades del periodo de base era responsabilidad del Miembro que procedia a la
consignacion, en el presente caso las CE".%*®

b) Evaluacion por el Grupo Especial

7.348 El Grupo Especial recuerda en primer lugar que los participantes en la Ronda Uruguay
presentaron proyectos de listas basados en lo fundamental en el proyecto de modalidades para el Acta
Final de 1991. Observa asimismo que el documento sobre las Modalidades se publico por vez
primera en 1991 y después se reviso en diciembre de 1993, fecha a partir de la cual los debates, entre
otros los relativos al alcance de la Nota insertada en la Lista de las CE, prosiguieron, prolongandose
incluso hasta después de que las Comunidades Europeas presentaran su Lista definitiva en marzo

6% Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 142.

657 Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 4, y Segunda comunicacion escrita de Australia,
parrafos 126-131.

6% Segunda comunicacion escrita de Australia, parrafo 132.
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de 1994. La version del documento sobre las Modalidades (MTN.GNG/MA/W/24) a la que hacen
referencia las partes se preparé después de la conclusion de la negociacion, el 15 de diciembre
de 1993, a efectos de verificacion.

7.349 El Grupo Especial recuerda ademas que el documento sobre las Modalidades no puede
constituir la base para la solucion de diferencias en el marco del Acuerdo sobre la OMC. Recuerda
asimismo que en CE - Banano Il las Comunidades Europeas subrayaron que: "no habia ninguna
duda que cualesquiera directrices que existieran para la consignacion en listas en el sector
agropecuario se habian dejado intencionadamente fuera del Acuerdo sobre la Agricultura".®’ El
Organo de Apelacion también afirmé que "observamos ademés que el Acuerdo sobre la Agricultura
no hace ninguna referencia al documento sobre las Modalidades ...".*®°

7.350 Evidentemente, el denominado documento sobre las Modalidades no es un acuerdo abarcado,
por lo que no puede establecer derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de la OMC. Sin
embargo, podia ser pertinente al interpretar el Acuerdo sobre la Agricultura, incluidas las Listas de los
Miembros.

7.351 El Grupo Especial opina que aun en el caso de que, a efectos de argumentacion, se
considerara que el documento sobre las Modalidades es "contexto" en el sentido del parrafo 2 del
articulo 31 de la Convencion de Viena, y aunque quedara claro que las Comunidades Europeas no
tuvieron en cuenta sus subvenciones al azicar C en el calculo de su cantidad de base para las
subvenciones a la exportacion, ello no implica necesariamente que las Comunidades Europeas tengan
ahora derecho a recalcular su cantidad de base.

7.352  Aunque hubiera pruebas claras de que si las Comunidades Europeas hubieran sabido que el
azicar C estaba subvencionada, habrian aumentado su cantidad de base para que incluyera
subvenciones adicionales al aztcar C, el hecho de que las Comunidades Europeas no lo hicieran en
aquel momento no las faculta en y por si mismo para procurar hoy en dia una correccién de su Lista.
Los Miembros de la OMC no estaban obligados a mantener subvenciones a la exportacion, solo
estaban autorizados a mantenerlas como excepciones a la prohibicion establecida en el articulo 8 y el
parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aunque la interpretacion formulada por el
Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos fuera una novedad, como sugieren las
Comunidades Europeas®', lo cierto es que este Grupo Especial debe atenerse al texto del tratado de la
OMC y no esta facultado para determinar si las Comunidades Europeas interpretaron indebidamente
en aquel momento el alcance de sus obligaciones.

7.353 A juicio del Grupo Especial, la aseveracion de las Comunidades Europeas de que, habida
cuenta de las circunstancias, el Gnico curso de accion posible es que los reclamantes acepten la
correccion o revision de la Lista de las Comunidades Europeas no es una cuestion que el Grupo
Especial esté facultado para resolver, ya que trasciende el alcance de la recomendacion de un grupo
especial, el cual, con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, debe limitarse a recomendar que el

Miembro de que se trate ponga "la medida en conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura".®®

659 Informe del Grupo Especial, CE - Banano Il1, parrafo 4.99.
669 (Nota original) Modalidades para el establecimiento de compromisos vinculantes especificos en el
marco del programa de reforma, MTN.GNG/MA/W/24, 20 de diciembre de 1993.

%1 Por el contrario, la interpretacién del parrafo 1 c) del articulo 9 formulada por el Organo de
Apelacion no parece una novedad juridica, sino una confirmacion o aclaracion de dicha disposicion.

662 E] parrafo 1 del articulo 19 del ESD estipula lo siguiente: "Cuando un grupo especial o el Organo
de Apelacion lleguen a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado,
recomendaran que el Miembro afectado la ponga en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular



WT/DS265/R
Pagina 235

El Grupo Especial no esta facultado, en virtud del ESD, para obligar a los reclamantes a aceptar esa
correccion o revision de la Lista de las Comunidades Europeas.

7.354 En consecuencia, la unica recomendacién que este Grupo Especial puede hacer es que las
Comunidades Europeas pongan sus medidas en conformidad con el Acuerdo sobre la Agricultura. En
opinion del Grupo Especial, esta cuestion es de cardcter multilateral y no debe resolverse en el
contexto de la solucion de diferencias. El Grupo Especial observa que los Miembros son libres de
negociar y acordar una revision de la Lista de las CE o de acordar una exencion en ese sentido.

F. PARRAFO 1 DEL ARTICULO 10 DEL ACUERDO SOBRE LA AGRICULTURA
1. Argumentos de las partes®®

7.355 Los reclamantes alegaron que si el Grupo Especial decidia que las exportaciones de aztcar C
no estaban subvencionadas por pagos financiados en virtud de medidas gubernamentales en el sentido
del parrafo 1 c¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial deberia,
subsidiariamente, abordar las alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 1 del
articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

2. Evaluacién por el Grupo Especial

7.356 Dado que el Grupo Especial ha constatado que las Comunidades Europeas estan actuando de
manera incompatible con los articulos 3 y 8 del Acuerdo sobre la Agricultura al proporcionar a los
productores/exportadores de azucar C y azlcar equivalente al de los paises ACP/India pagos a la
exportacion financiados en virtud del régimen del azucar de las CE, en el sentido de los apartados a)
y¢) del parrafo 1 del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura, por encima del nivel de
compromiso de las Comunidades Europeas, esas subvenciones Nno pueden, por definicion, ser
"subvenciones a la exportacion no enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9", como requiere el
parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.®®* En ese sentido, el Grupo Especial se
remite a la siguiente constatacion del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Productos lacteos
(parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos):

"De la clausula introductoria del parrafo 1 del articulo 10 se desprende claramente
que esta disposicion tiene un caracter residual con respecto al parrafo 1 del articulo 9
del Acuerdo sobre la Agricultura. Si una medida constituye una subvencion a la
exportacion de las enumeradas en el parrafo 1 del articulo 9, no puede ser
simultineamente una subvenciéon a la exportacion con arreglo al parrafo 1 del
articulo 10."%

7.357 En consecuencia, el Grupo Especial considera que no hay motivos para examinar las
alegaciones formuladas por los reclamantes al amparo del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre
la Agricultura.

recomendaciones, el grupo especial o el Organo de Apelacién podran sugerir la forma en que el Miembro
afectado podria aplicarlas."

663 yéase la seccion IV.D.2 supra.
664 Informe del Organo de Apelacién, Canada - Productos lacteos, parrafo 124.

565 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 121.
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G. ANULACION O MENOSCABO
1. Argumentos de las partes

7.358 El Grupo Especial recuerda que los argumentos de las partes figuran en forma resumida en los
parrafos 4.267-4.284 supra.

7.359 Con caracter subsidiario, las Comunidades Europeas también alegaron que aun en el caso de
que la exportacién de aztcar C y la Nota sobre el azucar de los paises ACP/India constituyeran una
infraccion del parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 o el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la
Agricultura, esa infraccion no anularia ni menoscabaria ninglin beneficio para las partes reclamantes.

7.360 Las Comunidades Europeas sostuvieron que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD pone
claramente de manifiesto que, si bien una constatacioén de infraccion de un acuerdo abarcado crea una
presuncion de anulaciéon o menoscabo de los beneficios dimanantes de ese acuerdo, la parte
demandada debe tener una oportunidad para refutar esa presuncion. En opinion de las Comunidades
Europeas, el sentido corriente de las palabras "efectos desfavorables" en el parrafo 8 del articulo 3
del ESD no requiere que la parte demandada tenga que demostrar que la presunta infraccion no ha
tenido efectos reales en las exportaciones de los reclamantes para establecer que no se han producido
esos efectos. Las Comunidades Europeas sostuvieron que habian demostrado que los reclamantes no
habian sufrido "efectos desfavorables" porque no podian haber esperado que las Comunidades
Europeas dejaran de exportar azucar C.

7.361 Las Comunidades Europeas adujeron que si redujeran sus exportaciones de azucar en un
60 por ciento, como solicitan los reclamantes, estarian haciendo mucho mas que eliminar cualquier
"efecto desfavorable". Sostuvieron que si a pesar de todo el Grupo Especial opinara que los
reclamantes tenian derecho a esperar que las Comunidades Europeas redujeran sus exportaciones de
azucar C y azucar equivalente al de los paises ACP/India, esas expectativas se limitarian a una
reduccion del 21 por ciento, como se prevé en el documento sobre las Modalidades por lo que
respecta a todas las subvenciones a la exportacion, en lugar de una eliminacion total. Por
consiguiente, la supuesta infraccion del articulo 3, el articulo 8 y el parrafo 1 del articulo 10 del
Acuerdo sobre la Agricultura sélo anularia o menoscabaria beneficios para los reclamantes en la
medida en que el volumen actual de exportaciones subvencionadas superara el 79 por ciento de la
cantidad de exportaciones subvencionadas durante el periodo de base.

7.362 Los reclamantes consideraron que la infraccion por las CE de las obligaciones contraidas en
virtud del Acuerdo sobre la Agricultura generaba una presuncion prima facie de que los reclamantes
habian sufrido anulacién y menoscabo. Convinieron con las Comunidades Europeas en que, de
conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, las Comunidades Europeas, como parte
demandada, podian refutar la presuncion de anulacion y menoscabo, pero sostuvieron que al hacerlo
debian, con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, establecer que su transgresion de las normas
no habia tenido "efectos desfavorables" para uno o mas reclamantes.

7.363 Ademas, los reclamantes presentaron pruebas de que el régimen del azicar de las CE les
causaba pérdidas. A esos efectos se remitieron a un estudio de Oxfam de marzo de 2004°° que habia
calculado, basandose en las exportaciones de 2002, que el régimen del azucar de las CE habia causado
pérdidas inmediatas de 494 millones de dolares EE.UU. al Brasil y de 151 millones de dolares
EE.UU. a Tailandia s6lo en ese afio. El Brasil mantuvo que con arreglo a cualquier criterio razonable
esto constituia una grave anulacion o menoscabo. Los reclamantes también se remitieron a ese
informe, en el que se hacia referencia al costo del régimen del azicar de las CE para Sudafrica y

666 Australia - Prueba documental 12, paginas 2 y 28.
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varios otros paises en desarrollo, y recordaron que el Grupo Especial habia oido directamente a
Colombia y al Paraguay afirmar, en calidad de terceros participantes, que ese régimen también les
habia perjudicado.®®’

7.364 Las Comunidades Europeas respondieron que los argumentos de los reclamantes no tenian en
cuenta el aspecto central de la defensa de las Comunidades Europeas, que era precisamente que los
reclamantes no podia tener "expectativas legitimas" de que las Comunidades Europeas pondrian fin a
sus exportaciones de azucar C. Como maximo, los reclamantes podrian haber esperado que las
Comunidades Europeas redujeran esas exportaciones en un 21 por ciento (en cantidad) como se
acordo en el documento sobre las Modalidades.

7.365 Todas las partes convinieron en que la anulacion o menoscabo presuntamente sufridos como
resultado de la incompatibilidad con la OMC del régimen del azucar de las CE no diferirian en
funcion del acuerdo especificamente infringido.®”® No obstante, los reclamantes aclararon que si se
establecen los elementos de una infraccién en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura y el
Acuerdo SMC, tendran derecho a que se apliquen las medidas correctivas de la anulacion o
menoscabo previstas en cada acuerdo, siempre que no haya superposicion o duplicacion de cualquier
medida correctiva efectivamente impuesta.

2. Evaluacién por el Grupo Especial

7.366 El Grupo Especial recuerda el texto del parrafo 8 del articulo 3 del ESD, el cual establece que
la presuncion prima facie de anulacion y menoscabo puede refutarse:

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o
menoscabo. Esto significa que normalmente existe la presunciéon de que toda
transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
partes en el acuerdo abarcado, y en tal caso correspondera al Miembro contra el que
se haya presentado la reclamacion refutar la acusacion." (sin cursivas en el original)

7.367 El Grupo Especial recuerda ademas que en CE - Banano 111, el Organo de Apelacion observéd
que las Comunidades Europeas, en su apelacion, trataron de "impugnar la presuncion de anulacion o
menoscabo ... basandose en que los Estados Unidos nunca han exportado ninguna cantidad de banano
a la Comunidad Europea, por lo que no es posible que sufran ningn perjuicio comercial". El Organo
de Apelacion afirmé lo siguiente:

"hemos de senalar que las cuestiones de la anulacion o menoscabo, de un lado, y de la
legitimacion de los Estados Unidos, de otro, estan estrechamente relacionadas ... se
formulan dos observaciones que el Grupo Especial podria haber tenido perfectamente
presentes al formular sus conclusiones en relacion con la anulaciéon o menoscabo.
Una de ellas es que los Estados Unidos es un pais productor de banano y que no cabe
excluir un interés potencial de exportacion de los Estados Unidos; el otro es que el
régimen comunitario del banano y sus efectos sobre el abastecimiento mundial y los
precios mundiales del banano podrian afectar al mercado interno de los Estados
Unidos ... esos aspectos son pertinentes a la cuestion de si las Comunidades
Europeas han refutado la presuncion de anulacion o menoscabo. (sin cursivas en el
original)

57 Declaracion final del Brasil en la segunda reunién sustantiva con el Grupo Especial, parrafo 2,
declaracion oral de Colombia, parrafo 2, y declaracion oral del Paraguay, parrafo 2.

668 Respuestas de las partes a la pregunta 2 del Grupo Especial.
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También es pertinente a este respecto el informe del Grupo Especial en el asunto
Estados Unidos - Superfund, al que se ha remitido el Grupo Especial. En ese asunto,
el Grupo Especial examiné el argumento de que las medidas que ejercen 's6lo un
efecto insignificante sobre el volumen de las exportaciones no anulan o menoscaban
las ventajas resultantes de la primera clausula del parrafo 2 del articulo III ..., y llegd
a la conclusion (confirmando las opiniones de Grupos Especiales anteriores) de que:

'El parrafo 2 del articulo 11, primera clausula, no puede interpretarse
en el sentido de proteger las expectativas referentes a los volumenes
de las exportaciones; protege las expectativas acerca de la relacion
de competencia entre los productos importados y los nacionales. Una
variacion de esa relacion competitiva que sea contraria a esta
disposicion debe consiguientemente considerarse ipso facto
anulacidon o menoscabo de ventajas resultantes del Acuerdo General.
Por tanto la demostracion de que una medida incompatible con el
parrafo 2 del articulo III, primera clausula, ejerce efectos nulos o
insignificantes no constituiria, en opinion del Grupo Especial,
demostracion suficiente de que las ventajas resultantes de esa
disposicion no se han anulado o menoscabado, aun en el caso de que
tal refutacion fuera, en principio, legitima.'®

El Grupo Especial encargado de examinar el asunto Estados Unidos - Superfund
decidi6 en consecuencia 'que no examinaria los alegatos de las partes relativos a los
efectos comerciales del diferencial impositivo', por las razones juridicas expuestas. El
razonamiento seguido en el asunto Estados Unidos - Superfund es igualmente valido
en el presente caso."*’’ (sin cursivas en el original)

7.368 El Grupo Especial observa también que en el asunto Turquia - Textiles, Turquia adujo que
aun en el caso de que sus restricciones cuantitativas a las importaciones de textiles y prendas de vestir
procedentes de la India infringieran las disposiciones de la OMC, la India no habia sufrido anulacién
o menoscabo alguno de sus beneficios en el marco de la OMC en el sentido del parrafo 8 del
articulo 3 del ESD, porque las importaciones de textiles y prendas de vestir procedentes de la India
habian aumentado desde la entrada en vigor de las medidas turcas impugnadas. El Grupo Especial
rechazd ese argumento en una constatacion que no fue revocada por el Organo de Apelacion:

"A nuestro entender, no es posible segregar los efectos de las restricciones
cuantitativas de los efectos de otros factores. Aunque reconocemos los esfuerzos de
Turquia por liberalizar su régimen de importacion con ocasion del establecimiento de
su union aduanera con las Comunidades Europeas, opinamos que incluso en el caso
de que Turquia demostrara que las exportaciones globales a Turquia de productos
textiles y de vestido de la India han aumentado con respecto a sus niveles de afos
anteriores, esto no seria suficiente para refutar la presuncion de anulacion o
menoscabo derivados de la existencia de restricciones a la importacion
incompatibles con la OMC. Mas bien, lo que hay que determinar, como minimo, es si
las exportaciones han sido lo que hubieran sido de no haberse impuesto a las
importaciones procedentes de la India restricciones cuantitativas incompatibles con
la OMC. Estimamos, por consiguiente, que aun en el caso de que la presuncion
establecida en el parrafo 8 del articulo 3 del ESD fuera refutable, Turquia no nos ha

69 (Nota original) Informe del Grupo Especial del GATT sobre el asunto Estados Unidos - Superfund,

parrafo 5.1.9.

670 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano Il1, parrafos 251-253.
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facilitado informacion suficiente para invalidar la presuncion de que la introduccion
de esas restricciones a la importacion de 19 categorias de productos textiles y de
vestido ha anulado o menoscabado las ventajas para la India dimanantes del
GATT/OMC.""" (sin cursivas en el original)

7.369 Las Comunidades Europeas citan las constataciones del Organo de Apelacién en el asunto
India - Patentes (EE.UU.) para concluir que la existencia de anulacion o menoscabo debe evaluarse
teniendo en cuenta las expectativas legitimas de los reclamantes. El Grupo Especial recuerda que en
aquel caso el Organo de Apelacion rechazé la conclusion del Grupo Especial de que la proteccion de
las "expectativas legitimas" se utiliza en el acervo del GATT como principio de interpretacion.”” En
ese contexto, el Organo de Apelacion aclard que "las expectativas legitimas de las partes en un tratado
se reflejan en la formulacion del propio tratado", y que ese curso de accion no debe dar lugar a que "se
imputen al tratado palabras que no existen en €l o que se trasladen a €l conceptos que no se pretendia
recoger en ¢1".°”* Mas importante aun es el hecho de que en aquella diferencia el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion habian optado por recurrir a las expectativas para establecer una infraccion®’*,
mientras que en el presente caso la argumentacion de las Comunidades Europeas se centra en la
anulacion o menoscabo de beneficios que puede ser o no ser consecuencia de una infraccion
establecida.

7.370 A juicio del Grupo Especial, el recurso de las Comunidades Europeas a las expectativas
generales de los reclamantes, o a la inexistencia de esas expectativas, no es suficiente para refutar la
presuncion de anulacidon de beneficios de conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD una vez
demostrada la existencia de una infraccion.®”> Los reclamantes, al igual que todos los Miembros,
tenian expectativas legitimas de que la relacion competitiva de su azicar no se veria anulada o
menoscabada por las subvenciones a la exportacién concedidas por las Comunidades Europeas por
encima de su nivel de compromiso. Los reclamantes también tenian expectativas legitimas de que las
Comunidades Europeas cumplieran lo dispuesto en el Acuerdo sobre la Agricultura, incluida la
obligacion de las Comunidades Europeas de no otorgar subvenciones a la exportacion por encima de
su nivel de compromiso.

7! Informe del Grupo Especial, Turquia - Textiles, parrafo 9.204.

672 Informe del Organo de Apelacién, India - Patentes (EE.UU.), parrafos 39-42. El Organo de
Apelacion consider6 en aquel caso que el Grupo Especial habia confundido dos conceptos distintos de la
practica anterior del GATT: 1) la proteccion de las expectativas de las partes contratantes en cuanto a la relacion
competitiva entre sus productos y los productos de otras partes contratantes (en el contexto de las alegaciones de
infraccion formuladas al amparo de los articulos IIT y XI del GATT); 1y ii) la proteccion de las expectativas
razonables de las partes contratantes en relacion con las concesiones en materia de acceso a los mercados (en el
marco de las reclamaciones en casos en que no existe infraccion formuladas al amparo del parrafo 1 b) del
articulo XXIII del GATT).

573 Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafos 43-45.
67 Primera comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 147.

675 El Grupo Especial recuerda que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD codifica una practica del GATT
que establece la misma presuncion. Recuerda también que esa presunciéon nunca ha sido refutada, salvo en el
informe excepcional del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio
Exterior. En ese asunto, el Grupo Especial reconocioé que los Estados Unidos habian refutado una presuncion
prima facie porque constatd que los Estados Unidos ya habian eliminado legitimamente la infraccion
prima facie del articulo 304. En aquel caso, la Oficina Ejecutiva de los Estados Unidos habia formulado una
promesa "vinculante" de poner las determinaciones derivadas del articulo 304 en conformidad con sus
obligaciones en el marco de la OMC (en la Declaracion de Accion Administrativa). A juicio del Grupo
Especial, esto anulaba el fundamento de la infraccion prima facie constatado anteriormente. Véase el informe
del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301 de la Ley de Comercio Exterior, parrafos 7.109-7.113.
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7.371 El Grupo Especial recuerda que la flexibilidad prevista en el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura es una excepcion de la prohibicion general de otorgar subvenciones a la
exportacion establecida en el articulo 8 y el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura.
En consecuencia, las Comunidades Europeas tenian derecho, pero no estaban obligadas, a mantener
subvenciones a la exportacion si las habian consignado en listas y si respetaban sus compromisos de
reduccion de conformidad con el parrafo 2 b) iv) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura. Los
reclamantes tenian derecho a esperar que las Comunidades Europeas pusieran fin a sus subvenciones
a la exportacion vigentes antes de la Ronda Uruguay, o las redujeran.

7.372 Ademas, el Grupo Especial observa que las Comunidades Europeas no han refutado las
pruebas presentadas por los reclamantes por lo que respecta al volumen de comercio perdido por los
reclamantes como consecuencia del régimen del aziicar de las CE. El Grupo Especial recuerda que
"la acreditacion prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte del
demandado, que el Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante

que efectie la acreditaciéon prima facie".”’

7.373 En consecuencia, el Grupo Especial opina que las Comunidades Europeas no han refutado
eficazmente la alegacion de los reclamantes de que las infracciones de las Comunidades Europeas
anularon o menoscabaron los beneficios a los que tienen derecho. En particular, las Comunidades
Europeas no han presentado pruebas facticas suficientes para sugerir que los reclamantes no sufrieron
"efectos desfavorables" como consecuencia de las exportaciones de azicar C y azucar equivalente al
de los paises ACP/India por encima del nivel de compromiso de las Comunidades Europeas. El hecho
de que los reclamantes no hubieran planteado antes sus alegaciones no dispensa a las Comunidades
Europeas de la obligacion de aducir argumentos y pruebas suficientes para refutar la presuncion
establecida en el parrafo 8 del articulo 3 del ESD.

7.374 Por consiguiente, el Grupo Especial constata que las infracciones del Acuerdo sobre la
Agricultura en que incurrieron las Comunidades Europeas anularon o menoscabaron los beneficios a
los que los reclamantes tenian derecho en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura.

H. ARTICULO 3 DEL ACUERDO SMC
1. Argumentos de las partes
7.375 Los argumentos de las partes se resumen en los parrafos 4.232 a 4.266 del presente informe.

7.376 Los reclamantes sostienen que las subvenciones a la exportacioén otorgadas con respecto a las
exportaciones de azicar comprendido en la cuota, azlicar equivalente al de los paises ACP/India y
azacar C eran subvenciones prohibidas por el Acuerdo SMC. Mas concretamente, los reclamantes
alegaron que el régimen del aztcar de las CE otorgaba subvenciones que equivalian a una subvencion
a la exportacion enumerada en el punto d) de la Lista ilustrativa de subvenciones a la exportacion que
figura en el Anexo I del Acuerdo SMC (en lo sucesivo "Lista ilustrativa del Acuerdo SMC") y que las
restituciones por exportacion para las exportaciones de azucar comprendido en la cuota y azlcar
"equivalente" al de los paises ACP/India equivalian a una subvencion a la exportacion enumerada en
el punto a) de la misma Lista ilustrativa. Ademas, Australia y el Brasil alegaron que el régimen del
azucar de las CE también era incompatible con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

7.377 Las Comunidades Europeas adujeron que el Acuerdo SMC no era aplicable a los productos
agropecuarios. Invocaron, entre otras cosas, el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo sobre la
Agricultura y alegaron que el Organo de Apelacion habia interpretado esa disposicion en el sentido de

676 Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104.
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que los demas acuerdos incluidos en el Anexo IA eran aplicables "salvo en la medida en que el
Acuerdo sobre la Agricultura contenga disposiciones especiales que traten especificamente de la
misma cuestion".®”” Las Comunidades Europeas alegaron que era evidente que el Acuerdo sobre la
Agricultura contiene disposiciones especiales que tratan especificamente de "la misma cuestion".®’®
A juicio de las Comunidades Europeas, aplicar el Acuerdo SMC a las subvenciones a la exportacion
de productos agropecuarios (incluidas las otorgadas de manera incompatible con el Acuerdo sobre la
Agricultura), y, concretamente, a la prohibicion de las subvenciones a la exportacion, menoscabaria la
especificidad del régimen agropecuario y el proceso gradual de reforma del que todos los Miembros

son signatarios.

7.378 Los reclamantes reiteraron que habia fundamentalmente tres diferencias entre las medidas
correctivas y la aplicacion de recomendaciones y resoluciones previstas en los articulos 19 a 21
del ESD vy las previstas en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC por lo que respecta a la
naturaleza de la medida correctiva, el marco cronoldgico y los aspectos procesales. Entre esas
diferencias, la 0ltima era de especial importancia para los reclamantes a fin de evitar nuevas
negociaciones con las Comunidades Europeas, y posiblemente un prolongado y complejo
procedimiento de arbitraje para resolver una cuestion que podia y debia ser resuelta por este Grupo
Especial.

7.379 Las Comunidades Europeas respondieron que la aplicacion del parrafo 7 del articulo 4 del
Acuerdo SMC equivaldria a anular los derechos conferidos a los Miembros de la OMC por el
Acuerdo sobre la Agricultura.

2. Evaluacién por el Grupo Especial

7.380 EIl Grupo Especial recuerda que en esta diferencia ha seguido el orden de examen establecido
por el Organo de Apelacion por lo que respecta al Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo SMC en
el asunto Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos),
en el que el Organo de Apelaciéon afirmé que el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre la
Agricultura "indica que la compatibilidad con la OMC de una subvencion a la exportacion destinada a
productos agropecuarios ha de ser examinada, en primer lugar, en el marco del Acuerdo sobre la
Agricultura".’”” Todas las partes en la presente diferencia apoyaron ese criterio.’®

7.381 El Grupo Especial ya ha constatado que el régimen del aziicar de las CE es incompatible con
las obligaciones en materia de subvenciones a la exportacion asumidas por las Comunidades Europeas
en virtud tanto del parrafo 3 del articulo 3 como del articulo 8 (por intermedio de los apartados a) y ¢)
del parrafo 1 del articulo 9) del Acuerdo sobre la Agricultura. Por consiguiente, en principio, el
Grupo Especial, de conformidad con su mandato, podria examinar también las alegaciones de los
reclamantes de que el régimen, o partes de él, constituyen una subvencion a la exportacion
incompatible con el articulo 3 del Acuerdo SMC. Lo que hay que determinar es si el Grupo Especial
debe examinar esas alegaciones, o si por el contrario debe aplicar el principio de economia procesal.

577 Informe del Organo de Apelacion, CE - Banano IlI, parrafo 155.

%% A juicio de las Comunidades Europeas, esto no privaria de sentido al apartado c) del articulo 13,
porque el articulo 13 en general, y el apartado c) del articulo 13 en particular, tenian por objeto aclarar mejor la
relacion entre los dos Acuerdos durante un periodo de tiempo especifico (el periodo de aplicacion de nueve afios
para el articulo 13).

7 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 124.

680 yéase, por ejemplo, la Segunda comunicacion escrita del Brasil, parrafo 75.
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7.382  El Grupo Especial recuerda que el Organo de Apelacion, en el asunto Australia - Salmon, al
que las partes han hecho referencia anteriormente, aclar6 cuando puede aplicarse el principio de
economia procesal y advirtié que un grupo especial no debia dictar tinicamente una resolucion parcial
del asunto sometido a su consideracion:

"El principio de economia procesal ha de aplicarse teniendo presente el objetivo del
sistema de solucion de diferencias, que consiste en resolver el asunto debatido y
'hallar una solucidn positiva a las diferencias'. Llegar a una solucion solamente
parcial del asunto debatido seria una falsa economia procesal. Los grupos
especiales tienen que abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una
constatacion para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones lo
suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el Miembro
de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con miras a 'asegurar la eficaz
solucion de las diferencias en beneficio de todos los Miembros'."®*" (sin cursivas en el
original).

Aunque en el asunto Australia - Salmon no se formulé una alegacion al amparo del Acuerdo SMC,
estimamos que los principios en él expuestos por lo que respecta a la aplicacion del principio de
economia procesal son generalmente pertinentes para la soluciéon de diferencias en el marco de
la OMC.

7.383 Los reclamantes sostienen que el Grupo Especial esta facultado para examinar las alegaciones
en materia de subvenciones a la exportacion formuladas por ellos al amparo del articulo 3 del
Acuerdo SMC porque el régimen del azicar de las CE es incompatible con los compromisos en
materia de subvenciones a la exportacion contraidos por las Comunidades Europeas en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura.®®* Por tanto, 16gicamente pareceria que las Comunidades Europeas, si
aplicaran plenamente una recomendacion del OSD de poner el régimen del azucar de las
Comunidades Europeas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud del
Acuerdo sobre la Agricultura, también evitarian cualquier constatacion, en el contexto de un
procedimiento de examen en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, de que el régimen es
incompatible con las disciplinas en materia de subvenciones a la exportacion establecidas por el
Acuerdo SMC. Por consiguiente, las constataciones del Grupo Especial basadas en el Acuerdo sobre
la Agricultura serian suficientes para resolver plenamente el asunto sometido a su consideracion.

7.384 Aparentemente, los reclamantes opinan que el Grupo Especial debe examinar las alegaciones
en materia de subvenciones a la exportacion que han formulado al amparo del articulo 3 del
Acuerdo SMC para poder obtener los beneficios de una recomendacion, con arreglo al parrafo 7 del
articulo 4 de dicho Acuerdo, de que las Comunidades Europeas retiren la subvencion "sin demora",
especificandose el plazo en el que esa medida debe retirarse. A ese respecto, hacen hincapié en la
referencia del Organo de Apelacion, en el asunto Australia - Salmon, a la necesidad de formular las
constataciones que sean necesarias para garantizar el pronto cumplimiento. Cabe preguntarse si este
Grupo Especial esta facultado para hacer tal recomendacion y para especificar tal plazo en las
circunstancias del presente caso.”® Sea como sea, el Grupo Especial opina que lo que preocupaba al
Organo de Apelacion en el asunto Australia - Salmon era asegurarse de que las constataciones de un

881 Informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmon, parrafo 223.

682 Segunda comunicacion escrita del Brasil, titulo F y parrafos 75 y 76; Primera comunicacion escrita
de Tailandia, parrafo 113, y Primera comunicacion escrita de Australia, parrafos 189-193, y Segunda
comunicacion escrita de Australia, parrafos 67-71 y 100-101.

683 Véase el informe del Grupo Especial, Canada - Productos lacteos (parrafo 5 del articulo 21 -
Nueva Zelandia y Estados Unidos), parrafo 6.99.
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grupo especial fueran lo bastante completas para informar al Miembro sobre 10 que tiene que hacerse,
antes que sobre cuando tiene que hacerlo. El Grupo Especial duda que el Organo de Apelacion
estimara que la aplicacion de las reglas que normalmente regulan los calendarios de aplicacion,
aplicables en la mayoria de las diferencias en el marco de la OMC, no constituyan "pronto"
cumplimiento, y no cree que el razonamiento del Organo de Apelacion le obligue a adoptar
resoluciones sobre alegaciones que no sean necesarias para solucionar plenamente la cuestion
sometida a su consideracion simplemente con el fin de obtener lo que podria ser -pero no seria
necesariamente- un cumplimiento mas rapido.

7.385 Refiriéndose al parrafo 2 del articulo 19 del ESD, Australia sostiene que una decision de
aplicar el principio de economia procesal en relacion con las alegaciones formuladas por los
reclamantes al amparo del Acuerdo SMC reduciria sus derechos dimanantes de un acuerdo abarcado
por lo que respecta al plazo de aplicacion, en el caso de que sus alegaciones prosperaran. El Grupo
Especial observa que, con arreglo al parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC, un grupo especial
formulara su recomendacion, incluido el plazo para aplicarla, "si se llega a la conclusion de que la
medida de que se trate es una subvencion prohibida". De manera analoga, el parrafo 1 del articulo 19
del ESD estipula que se formulard una recomendacion "cuando un grupo especial o el Organo de
Apelacion lleguen a la conclusion de que una medida es incompatible con un acuerdo abarcado".
Aunque esas disposiciones regulan las obligaciones de los grupos especiales cuando éstos formulan
constataciones de incompatibilidad, en opinion del Grupo Especial no impiden que los grupos
especiales apliquen el principio de economia procesal en las circunstancias apropiadas. En
consecuencia, el Grupo Especial no estd de acuerdo en que su decision de aplicar dicho principio
reduzca los derechos de Australia en el sentido del parrafo 2 del articulo 19 del ESD.

7.386 Por ultimo, el Grupo Especial observa que los reclamantes no han formulado sus alegaciones
al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC en forma tan clara e inequivoca como al amparo del
Acuerdo sobre la Agricultura. En efecto, los reclamantes han centrado sus alegaciones en las
disposiciones del Acuerdo sobre la Agricultura. Los grupos especiales dependen de la participacion
activa de las partes para aclarar y desarrollar las cuestiones presentadas en una diferencia. El Grupo
Especial considera que las importantes cuestiones presentadas en el marco del Acuerdo SMC en esta
diferencia podrian decidirse mejor en un asunto en el que las partes hubieran formulado argumentos
mas detallados a ese respecto. En ese sentido, el Grupo Especial observa, especialmente, que muchas
de las referencias de los reclamantes al Acuerdo SMC se hicieron en el contexto de sus alegaciones al
amparo del Acuerdo sobre la Agricultura.

7.387 Por esos motivos, el Grupo Especial resuelve aplicar el principio de economia procesal y se
abstiene de examinar las alegaciones en materia de subvenciones a la exportacion formuladas por los
reclamantes al amparo del articulo 3 del Acuerdo SMC.

VIII. CONCLUSIONES, RECOMENDACION Y SUGERENCIA
A. CONCLUSIONES
8.1 El Grupo Especial concluye que:

a) los niveles de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios y cantidades
de las Comunidades Europeas por lo que respecta a las exportaciones de azucar
subvencionadas estan determinados por referencia a la anotacion especificada en la
Seccion 11 de la Parte IV de su Lista, y el contenido de la Nota 1 en relacion con esas
anotaciones no tiene efectos juridicos y no amplia o modifica de otro modo los
niveles de compromiso especificados por las Comunidades Europeas;



WT/DS265/R
Pagina 244

b) el nivel de compromiso en materia de cantidades de las Comunidades Europeas por lo
que respecta a las exportaciones de azucar de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura es de 1.273.500 toneladas
anuales, con efectos desde la campaiia de comercializacion 2000/2001;

c) el nivel de compromiso en materia de desembolsos presupuestarios de las
Comunidades Europeas por lo que respecta a las exportaciones de azucar de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura es de 499,1 millones de euros anuales, con efectos desde la campana de
comercializacion 2000/2001;

d) los reclamantes han presentado pruebas prima facie de que desde 1995 las
exportaciones totales de azlicar de las Comunidades Europeas exceden de su nivel de
compromiso en materia de cantidades. En particular, en la campafia de
comercializacion ~ 2000/2001, las  Comunidades  Europeas  exportaron
4.097.000 toneladas de azicar, es decir, 2.823.500 toneladas por encima de su nivel
de compromiso;

e) hay pruebas prima facie de que las Comunidades Europeas han estado otorgando
subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 a) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura a lo que consideran exportaciones de "azucar equivalente al de
los paises ACP/India" desde 1995;

f) hay pruebas prima facie de que las Comunidades Europeas han estado otorgando
subvenciones a la exportacion en el sentido del parrafo 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo
sobre la Agricultura a sus exportaciones de azlicar C desde 1995.

8.2 A la luz del parrafo 3 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial
concluye que las Comunidades Europeas no han demostrado que sus exportaciones de azlicar por
encima de su nivel de compromiso no estan subvencionadas.

8.3 En consecuencia, el Grupo Especial concluye que las Comunidades Europeas, por medio de
su régimen del azucar, han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden
en virtud del parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la Agricultura, al otorgar
subvenciones a la exportacion en el sentido de los apartados a) y c¢) del parrafo 1 del articulo 9 del
Acuerdo sobre la Agricultura por encima de: i) su nivel de compromiso en materia de
cantidades especificado en la Seccion II de la Parte IV de su Lista, que desde la campafia de
comercializacion 2000/2001 es de 1.273.500 toneladas de azucar, y ii) su nivel de compromiso en
materia de desembolsos presupuestarios especificado en la Seccion II de la Parte IV de su Lista, que
desde la campaiia de comercializacion 2000/2001 es de 499,1 millones de euros anuales.

8.4 Dado que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD establece que "en los casos de incumplimiento
de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacion o menoscabo", el Grupo Especial concluye que las Comunidades Europeas
-en la medida en que han actuado de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden
en virtud del Acuerdo sobre la Agricultura- han anulado o menoscabado ventajas resultantes de ese
Acuerdo para Australia.
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B. RECOMENDACION

8.5 Habida cuenta de las conclusiones arriba expuestas, el Grupo Especial recomienda al Organo
de Solucion de Diferencias que pida a las Comunidades Europeas que pongan su Reglamento (CE)
N°1260/2001 del Consejo, asi como cualesquiera otras medidas de aplicacion o relacionadas con el
régimen del azcar de las Comunidades Europeas, en conformidad con las obligaciones que le
corresponden con respecto a las subvenciones a la exportacion en virtud del Acuerdo sobre la
Agricultura.

C. SUGERENCIA DEL GRUPO ESPECIAL

8.6 El Grupo Especial es consciente de las preocupaciones e intereses expresados por varios
paises en desarrollo, en el contexto de este procedimiento, por lo que respecta a la continuidad del
acceso preferencial de sus exportaciones de azlicar al mercado de las CE.

8.7 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD, el Grupo Especial sugiere que las
Comunidades Europeas, al poner sus exportaciones de azticar en conformidad con las obligaciones
que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 3 y el articulo 8 del Acuerdo sobre la
Agricultura, consideren medidas que pongan su produccion de azicar mas en consonancia con el
consumo interno, respetando al mismo tiempo plenamente sus compromisos internacionales con
respecto a las importaciones, incluidos sus compromisos con paises en desarrollo.

8.8 En ese sentido, el Grupo Especial toma nota de la reciente declaracion, formulada por las
Comunidades Europeas el 14 de julio de 2004, de que las Comunidades Europeas "cumplen
plenamente los compromisos que han asumido con los paises ACP y la India" y de que con la reforma
de su régimen del azucar, los paises ACP y la India "tendran una perspectiva clara, conservaran sus

. . . . , . . 684
preferencias de importacion y dispondran de un mercado atractivo para sus exportaciones".

684 Véase "La Comision propone un régimen més orientado hacia el mercado, més favorable para los
consumidores y mas propicio para el comercio", 14 de julio de 2004, http:/www.europa.cu.int/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/04/915& format=HTML &aged=0&language=ES&guil anguage=en.
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ANEXO A

LISTA DE PRUEBAS DOCUMENTALES PRESENTADAS POR LAS PARTES

PRUEBA
DOCUMENTAL

Australia-1

Australia-2

Australia-3

Australia-4

Australia-5

Australia-6

Australia-7

Australia-8

Australia-9

Australia-10

CONFIDENCIAL
(©)

C

TITULO COMPLETO

Roger Rose, Sugar in the European Union: sugar production costs and
cross-subsidies to C sugar exports (El azucar en la Unidén Europea:
costos de la produccion de azicar y subvenciones cruzadas a las
exportaciones de azicar C), 2004

GATT, AG/W/9, 26 de junio de 1984, Distribucion especial, Comité
del Comercio Agropecuario, Proyecto de recomendaciones - Nota
explicativa de la Secretaria

G-8, Debates Técnicos sobre Listas Agricolas, Ginebra, 23 a 26 de
marzo de 1992 - Acta del debate

Carta dirigida por Tran Van-Thinh, Representante Permanente de
las CE, a Arthur Dunkel, Director General, GATT, Presidente del CNC,
4 de marzo de 1992 - negociaciones sobre la agricultura - proyecto de
compromisos (Listas)

Ronda Uruguay - Agricultura, 10 de diciembre de 1993, carta y
documento adjunto, Issues Requiring Settlement - Australia (Cuestiones
que requieren solucién - Australia), dirigida por el Ministro de
Comercio de Australia, Peter Cook, al Sr. Steichen, Comisario de
Agricultura y Desarrollo Rural de la UE

Carta de 14 de diciembre de 1993 dirigida por Tran Van-Thinh,
Representante Permanente de las CE, a Peter Sutherland, Director
General del GATT - negociaciones sobre la agricultura - proyecto de
compromisos (Listas)

Carta de 25 de marzo de 1994 dirigida por Hervé Jouanjean, Jefe
Adjunto de la Delegacion de las CE, a A. Hoda, Director General
Adjunto del GATT - negociaciones sobre la agricultura - proyecto de
compromisos (Listas)

Ronda Uruguay - Australia - Declaracion resumida - Cuestiones cuya
solucién aun esta pendiente - Bruselas, 31 de enero de 1994

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta) - 10 de enero de 2002(1)
(Agricultura - Organizacion comiin de mercados - Azucar - Calificacion
de una cantidad de aztcar producida durante una determinada campafia
de comercializacion como azucar C - Exaccion devengada por el azticar
vendido en el mercado interior - Percepcion en caso de exportacion al
amparo de un certificado de exportacion - Restituciones a la
exportacion), Asunto C-101/99

Conclusiones de la Abogado General Sra. Christine Stix-Hackl
presentadas el 10 de septiembre de 2003(1), Asunto C-329/01 The
Queen ex parte British Sugar plc contra Intervention Board for
Agriculture Produce [Peticion de decision prejudicial planteada por la
High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court) (Reino Unido)] (Organizaciéon comun de
mercados en el sector del azucar - Certificado de exportacion de
azticar C - Prueba de la exportacion - Correccion del certificado -
Principio de proporcionalidad - Multa pecuniaria)
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DOCUMENTAL (©)

Australia-11

Australia-12

Brasil-1 C

Brasil-2 C
CE-1

CE-2

CE-3

CE-4

CE-5

CE-6

CE-7
CE-8

CE-9

CE-10

CE-11

CE-12
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TITULO COMPLETO

Diario Oficial de la Union Europea - 1° de octubre de 2003,
Reglamento CE N° 1739/2003 de la Comision de 30 de septiembre
de 2003, por el que se reducen, en el sector del azucar, la cantidad
garantizada en el marco de las cuotas de produccion y las
necesidades maximas estimadas de abastecimiento a las refinerias en el
marco de importaciones preferentes, para la campaia de
comercializacion 2003/2004

Oxfam Briefing Paper 61, Dumping on the world - How EU sugar
policies hurt poor countries, marzo de 2004

Considerations over C Sugar Production and Exports in the European
Communities (Consideraciones sobre la produccion y las exportaciones
de azicar C en las Comunidades Europeas), informe preparado por
Plinio M. Nastari, Ph.D., Datagro, Brasil

Datos de LMC

Compromisos en materia de subvenciones a la exportacion que figuran
en la Lista CXL - CE

Proyecto de Acta final en que se incorporan los resultados de la Ronda
Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales,
MTN.TNC/W/FA, 20 de diciembre de 1991, Seccion L ("Texto sobre la
Agricultura"), Parte B ("Acuerdo sobre modalidades para el
establecimiento de compromisos vinculantes especificos en el marco
del programa de reforma")

Modalidades para el establecimiento de compromisos vinculantes
especificos en el marco del programa de reforma,
MTN.GNG/MA/W/24, 20 de diciembre de 1993

Proyecto de Lista de compromisos presentado el 16 de diciembre
de 1992

Carta de 4 de marzo de 1992 y cuadro justificante 11 adjunto a la
misma

Proyecto de Lista de compromisos presentado el 14 de diciembre
de 1993

Lista de reuniones bilaterales entre las CE y otros participantes

Acta de la Comision de las CE de la reunion con Australia de 3 de
diciembre de 1993

Compromisos en materia de subvenciones a la exportacion que figuran
en la Lista LXXX- CE

Acta de la reunion del OSD celebrada el 18 de diciembre de 2001,
WT/DSB/M/116

Acta de la reunion del OSD celebrada el 17 de enero de 2003,
WT/DSB/M/141

Uruguay Round Outcomes - Agriculture (Resultados de la Ronda
Uruguay - Agricultura), julio de 1994, Seccion de Agricultura, Division
de Negociaciones Comerciales y Organizaciones, Departamento de
Relaciones Exteriores y Comercio Internacional, Canberra, Australia
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PRUEBA CONFIDENCIAL

DOCUMENTAL (©)
CE-13
CE-14
CE-15
CE-16
CE-17 C
CE-18 C
CE-19 C
CE-20
CE-21
CE-22 C
CE-23 C

TITULO COMPLETO

Uruguay Round Outcomes - Agriculture provided the basis for the
document Implications of the GATT Uruguay Round for the Sugar
Industry, An Australian Perspective (Resultados de la Ronda Uruguay -
La agricultura sirvi6 de base para el documento Consecuencias de la
Ronda Uruguay del GATT para la industria azucarera, Una perspectiva
australiana), Documento de Conferencia 94.19 de la Oficina
Australiana de Economia Agropecuaria y de los Recursos Naturales
(ABARE)

International  Policies Affecting Market Expansion (Politicas
internacionales que afectan a la expansion del mercado), Oficina

Australiana de Economia Agropecuaria y de los Recursos Naturales
(ABARE), 1999

Effects of the Uruguay Round Agreement on U.S. Agricultural
Commodities (Efectos del Acuerdo de la Ronda Uruguay en los
productos basicos agropecuarios de los Estados Unidos), USDA, marzo
de 1994

Muestra de hoja de control para restituciones por exportaciéon con
arreglo a la Organizacién Comun del Mercado del Azlcar, Direccion
General de Agricultura, Comision Europea

Update of Sugar Policy in Selected Countries (Actualizacion sobre la
politica en el sector del azGcar en paises seleccionados),
LMC International

Protected Domestic Sugar Markets, The Scope for Cross-Subsidising
Sugar Exports (Mercados internos del aziicar protegidos, Ambito de la
subvencién cruzada a las exportaciones de azucar), LMC International,
marzo de 2003

Review of Sugar Policies in Major Sugar Industries, Transparent and
Non-Transparent or Indirect Policies (Examen de las politicas con
respecto al azicar de las principales industrias azucareras, Politicas
transparentes y no transparentes o indirectas), LMC International, enero
de 2003

Fragmento de Background Information on Selected Policy Issues in the
Sugar Sector (Informacion de antecedentes sobre determinadas
cuestiones de politica en el sector del azucar), OCDE, junio de 2002

The Australian Sugar Industry in the 1990s (La industria azucarera
australiana en la década de los 90), Oficina Australiana de Economia
Agropecuaria y de los Recursos Naturales (ABARE), agosto de 1991,
The Australian Sugar Industry (La industria azucarera australiana),
Sweetener Analysis, mayo de 1994, H.R. Bonanno, P.J. Noble, The
Australian Sugar Industry, recent changes and future prospects
(La industria azucarera australiana, cambios recientes y perspectivas
futuras), F.O. Licht, Anuario de 1993

Extractos de LMC Worldwide Survey of Sugar and HFCS Production
Costs (Estudio mundial de LMC sobre los costos de produccion del
azucar y del jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)),
Informe de 2003

Rentabilidad de las ventas de exportacion de los principales
exportadores de azucar, segun datos de LMC
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CE-24

CE-25

CE-26
CE-27

RECL.-1

RECL.-2

RECL.-3

RECL.-4

RECL.-5
Reglamentos de
las CE
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Carta de fecha 10 de diciembre de 1993 dirigida por el Sr. Peter Cook,
Ministro de Comercio de Australia, al Sr. René Steichen, Comisario de
Agricultura de la Comision Europea

Produccioén, traslado y exportaciones de azticar C por productores
franceses

Comunicado ministerial de 23 de febrero de 1994

Seccion II, Parte IV de las Listas de compromisos en materia de
subvenciones a la exportacion del Canadéa y de Nueva Zelandia

Comunidades Europeas, Tribunal de Cuentas, Informe Especial
N° 20/2000 sobre la gestidn de la organizacion comin de mercados del
azlcar, acompafiado de las respuestas de la Comision (presentado con
arreglo al segundo péarrafo del apartado 4 del articulo 248 del
Tratado CE), 2000

Instituto Economico de los Paises Bajos, Evaluation of the Common
Organisation of the Markets in the Sugar Sector (Evaluacién de la
organizacion comun de mercados en el sector del azicar) (preparado
para la Comision de las Comunidades Europeas), septiembre de 2000

Oxfam Briefing Paper 27, The Great EU Sugar Scam, How Europe’s
sugar regime is devastating livelihoods in the developing world
(La gran estafa del azicar en la UE: en qué forma el régimen europeo
del azlicar esta devastando los medios de subsistencia en el mundo en
desarrollo), agosto de 2002

OCDE, Grupo de Trabajo sobre politicas y mercados agricolas,
Background Information on Selected Policy Issues in the Sugar Sector
(Informacion de antecedentes sobre determinadas cuestiones de politica
en el sector del azacar), AGR/CA/APM(2001)32/FINAL, 7 de junio
de 2002

A. Reglamento (CE) N° 38/2004 de la Comision, de 9 de enero
de 2004, que modifica el Reglamento (CE) N° 314/2002 por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del régimen de cuotas en el
sector del aziicar

B. Reglamento (CE) N° 1159/2003 de la Comision, de 30 de junio
de 2003, por el que se establecen, para las campafias de
comercializacion de 2003/2004, 2004/2005 y 2005/2006, las
disposiciones de aplicacion para la importacion de azicar de cafia en el
marco de determinados contingentes arancelarios y acuerdos
preferenciales, y por el que se modifican los Reglamentos (CE)
N° 1464/95 y (CE) N° 779/96

C. Reglamento (CE) N° 1440/2002 de la Comision, de 7 de
agosto de 2002, por el que se revisa, para la campaia de
comercializacion 2002/2003, el importe maximo de la cotizaciéon B en
el sector del azlcar, y se modifica el precio minimo de la remolacha B

D. Reglamento (CE) N° 1164/2002 de la Comision, de 28 de junio
de 2002, que modifica el Reglamento (CE) N° 1646/2001 en lo que
respecta al establecimiento del importe de la ayuda de adaptacion y la
ayuda complementaria a la industria del refinado en el sector del azucar
en las campafias de comercializacion de 2002/2003 a 2005/2006
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PRUEBA
DOCUMENTAL

RECL.-6

RECL.-7

RECL.-8

RECL.-9

CONFIDENCIAL
(©)

TITULO COMPLETO

E. Reglamento (CE) N° 314/2002 de la Comision, de 20 de febrero
de 2002, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del
régimen de cuotas en el sector del aziicar

F.  Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo, de 19 de junio
de 2001, por el que se establece la organizacion comun de mercados en
el sector del azucar

G. Reglamento (CE) N° 1520/2000 de la Comision, de 13 de julio
de 2000, por el que se establecen, para determinados productos
agricolas exportados en forma de mercancias no incluidas en el anexo I
del Tratado, las disposiciones comunes de aplicacion del régimen de
concesion de restituciones a la exportacion y los criterios para la
fijacion de su importe

H. Reglamento (CE) N° 2201/96 del Consejo, de 28 de octubre
de 1996, por el que se establece la organizacion comun de mercados en
el sector de los productos transformados a base de frutas y hortalizas

L. Reglamento (CE) N° 2315/95 de la Comision, de 29 de
septiembre de 1995, por el que se establecen las disposiciones de
aplicacion de las restituciones por la exportacion de determinados
azlicares sujetos a la organizacion comun de mercados del sector del
azlcar y utilizados en algunos productos transformados a base de frutas
y hortalizas

L. Reglamento (CE) N° 1464/95 de la Comision, de 27 de junio
de 1995, por el que se establecen disposiciones especiales de aplicacion
del régimen de los certificados de importacion y exportacion en el
sector del azucar

K. Reglamento (CE) N° 3448/93 del Consejo, de 6 de diciembre
de 1993, por el que se establece el régimen de intercambios aplicable a
determinadas mercancias resultantes de la transformacion de productos
agricolas

L. Reglamento (CEE) N° 65/82 de la Comision, de 13 de enero
de 1982, por el que establecen las modalidades de aplicacion para el
traslado de azlicar a la campaiia de comercializacion siguiente

Comision de las Comunidades Europeas, Commission Staff Working
Paper (Documento de trabajo del personal de la Comision), Reforming
the European Union's sugar policy - summary of impact assessment
(Reforma de la politica azucarera de la Unién Europea - resumen de la
evaluacion de las repercusiones), SEC(2003), septiembre de 2003

Comision de las Comunidades Europeas, El azlcar:  Analisis
internacional, Estructuras de produccion en la UE, 22 de septiembre
de 2003

Comision de las Comunidades Europeas, Organizacion comdn del
mercado del aziicar: Descripcion
[europa.eu.int/comm./agriculture/markets/sugar/index_es.htm]
Comunidades Europeas, Tribunal de Cuentas, fragmentos del Informe

anual relativo al ejercicio 2001 2002/C 295/01, 28 de noviembre
de 2002
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Comision de las Comunidades Europeas, Diario Oficial L 103/1, 24 de
abril de 2003, Decision de la Comision, de 20 de diciembre de 2001,
por la que una concentraciéon se declara compatible con el mercado
comun y con el Acuerdo sobre el EEE (Asunto COMP/M.2530 -
Stidzucker/Saint Louis Sucre) (C(2001) 4524)

Comunidades Europeas, Tribunal de Cuentas, Informe Especial
N° 9/2003 sobre el sistema de fijacién de los tipos de las subvenciones
a las exportaciones de los productos agricolas (restituciones a la
exportacion), acompanado de las respuestas de la Comision (presentado
de conformidad con el segundo parrafo del apartado 4 del articulo 248
del Tratado CE), 2003/C 211/01, 5 de septiembre de 2003

Comision de las Comunidades Europeas - Commission Responds to
Court of Auditors' report on the sugar market organization
(La Comision responde al informe del Tribunal de Cuentas sobre la
organizacion de mercados del azucar), comunicado de
prensa BIO/00/214, 9 de noviembre de 2000

Comision de las Comunidades Europeas, La Comision aprueba la
adquisicion de Saint Luis Sucre por Stidzucker a condicion de que se
cumplan  los  compromisos  contraidos, = comunicado  de
prensa IP/01/1891, 20 de diciembre de 2001

Comunidades Europeas (CE, EURATOM), fragmentos del
Anteproyecto de presupuesto general de las Comunidades Europeas
para el ejercicio 2004, volumen 1, 13 de junio de 2003

Comision de las Comunidades Europeas, fragmentos del Trigésimo
segundo informe financiero sobre la Seccion de Garantia del Fondo
Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA) - Ejercicio
de 2002 (presentado por la Comisién), 12 de noviembre de 2003,
COM (2003) 680 final

Lista CXL: Comunidades Europeas, fragmentos de la Parte I: Arancel
de la nacion mas favorecida, Seccion I - Productos agropecuarios

Seccion I-B - Contingentes arancelarios

Parte IV - Productos agropecuarios: Compromisos de limitacion de las
subvenciones (articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura)

Seccion II: Subvenciones a la exportacion: Compromisos de reduccion
de los desembolsos presupuestarios y las cantidades

Comité de Agricultura de la OMC, notificaciones sobre los
compromisos en materia de subvenciones a la exportacion
(cuadros ES.1 a ES.3), recibidas de la delegacion de las Comunidades
Europeas, correspondientes a las campafias de comercializacion
de 1995/1996 a 2001/2002, G/AG/N/EEC/5, 11, 20, 23, 32, 36, 44

Comité de Agricultura de la OMC, notificaciones relativas a los
compromisos en materia de ayuda interna (cuadro DS.1 y los cuadros
justificantes pertinentes), recibidas de la delegacion de las
Comunidades Europeas, correspondientes a las campafias de
comercializacion de 1995/1996 a 1999/2000, G/AG/N/EEC/12, 16, 26,
30, 38
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RECL.-22
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Grupo de Negociacion sobre el Acceso a los Mercados - 20 de
diciembre de 1993, Modalidades para el establecimiento de
compromisos vinculantes especificos en el marco del programa de
reforma, Nota del Presidente del Grupo de Negociacion sobre el Acceso
a los Mercados, MTN.GNG/MA/W/24

Acuerdo de Blair House, intercambio de cartas con respecto al Acuerdo
sobre Semillas Oleaginosas entre el Vicepresidente de la Comision de
las CE encargado de las relaciones exteriores y la politica comercial y
el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales, 2 y 4 de diciembre de 1992

Comité de Agricultura de la OMC, Informe resumido de la reunién
celebrada los dias 17 y 18 de noviembre de 1998, G/AG/R/17, 25 de
enero de 1999

Conferencia Ministerial de la OMC, cuarto periodo de sesiones, Doha,
9-14 de noviembre de 2001, Acta de la novena sesion
WT/MIN(01)/SR/9, 10 de enero de 2002
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NIVELES DE COMPROMISO EN MATERIA DE SUBVENCIONES A LA

EXPORTACION CONSIGNADOS EN LA LISTA (CANTIDADES),

Y EXPORTACIONES TOTALES NOTIFICADAS

Periodo de aplicacion
consignado en la Lista®

Campafia de comercializacion
correspondiente al 1° de
octubre/30 de septiembre

Niveles de cantidades
consignados en la Lista®

Nivel del compromiso
alegado por las CE®*

Miles de toneladas,
equivalente en azucar blanco

"Compromisos de reduccion anuales +
1,6 millones de toneladas de azicar
equivalente al de los paises ACP/India"

Exportaciones totales
notificadas®

Miles de toneladas, sobre la
base del peso del producto

1995/1996 1.555,6 3.155,6 4.544,49
1996/1997 1.499,2 3.099,2 4.536,09
1997/1998 1.442,7 3.042,7 5.670,49
1998/1999 1.386,3 2.986,3 5.116,39)
1999/2000 1.329.9 2.929,9 5.669,09)
2000/2001 1.273,5 2.873,5 6.023,0
2001/2002 1.273,5 2.873,5 4.097,0

(1) Lista CXL.

(2) Notificaciones correspondientes al cuadro ES.2 al Comité de Agricultura de la OMC (G/AG/N/EEC/5/Rev.1; EEC/11; EEC/20/Rev.1;
EEC/23; EEC/32; EEC/36; EEC/44).

(3) Afio comprendido entre el 1° de julio y el 30 de junio.

6% Véase el cuadro 11 de la Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas. El Grupo
Especial supone que las campaias de comercializacion y las unidades de medida son idénticas a las
especificadas en la Lista CXL.



ANEXO C

LISTA CXL - COMUNIDADES EUROPEAS
Esta Lista es auténtica inicamente en inglés
PARTE IV - PRODUCTOS AGROPECUARIOS: COMPROMISOS DE LIMITACION DE LAS SUBVENCIONES
(Articulo 3 del Acuerdo sobre la Agricultura)
SECCION II: Subvenciones a la exportacion: compromisos de reduccion de los desembolsos presupuestarios y las cantidades

Designacion de los Nivel de Afo Niveles anuales y nivel final de compromiso Cantidad Afo Niveles anuales y nivel final de compromiso Cuadros
productos y numero de las | base de los civil/otro en materia de desembolsos de base civil/otro en materia de cantidades justificantes y
partidas arancelarias a | desembolsos | ejercicio 1995-2000 ejercicio 1995-2000 documentos
nivel de 6 digitos del SA aplicado aplicado de referencia

*) *) *) (*) pertinentes
Millones Millones de ecus Miles de Miles de toneladas
de ecus toneladas
1 2 3 4 5 6 7 8
1995 1996 1997 1998 1999 2000 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Azicar (1) 779.9 733,1 686,3 | 639,5 | 592,7 | 5459 | 499,1 1.612,0 1.555,6 11.499,2 | 1.442,7 |1.386,3 [1.329,9 [1.273,5

(*) Véase Anexo.

(1) No incluye las exportaciones de azlicar originario de paises ACP o de la India, respecto de las cuales la Comunidad no contrae compromisos de reduccion. El promedio de las exportaciones en el periodo comprendido
entre 1986 y 1990 ascendi6 a 1,6 millones de toneladas.

Nota: A los efectos del presente informe del Grupo Especial, se han eliminado de esta pagina de la Lista de las Comunidades Europeas las referencias a
productos distintos del azicar.

ST euided
A/S9TSA/LM
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ANEXO D

SOLICITUDES DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS265/21
11 de julio de 2003

DEL COMERCIO

(03-3752)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES
A LA EXPORTACION DE AZUCAR

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por Australia

La siguiente comunicacion, de fecha 9 de julio de 2003, dirigida por la Misién Permanente de
Australia al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

Las autoridades de mi pais me han pedido que presente la siguiente solicitud de
establecimiento de un grupo especial en nombre de Australia.

El 27 de septiembre de 2002 Australia solicitd la celebracion de consultas con las
Comunidades Europeas (CE) de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD), el parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994),
el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y los articulos 4 y 30 del Acuerdo sobre Subvenciones
y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC) con respecto a la organizacion comiin de mercados del
azucar de las CE y a la aplicacion y puesta en practica de la misma. La solicitud se distribuy6 a los
Miembros el 1° de octubre de 2002 en el documento con signatura WT/DS265/1. Las consultas se
celebraron los dias 21 y 22 de noviembre de 2002, pero lamentablemente no dieron lugar a una
solucion de la diferencia.

Por consiguiente, Australia solicita que se establezca un grupo especial de conformidad con el
parrafo 7 del articulo 4 y el articulo 6 del ESD, el parrafo 2 del articulo XXIII del GATT de 1994, el
articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 4 del articulo 4 y el articulo 30 del
Acuerdo SMC.

Las medidas objeto de la presente solicitud son las subvenciones que las CE conceden por
encima de sus niveles de compromiso de reduccion respecto del azicar y los productos que contienen
azucar, incluidos la cafia y la remolacha de azucar, el azucar de cafa y de remolacha transformado y
sin transformar y la sacarosa quimicamente pura en estado sdlido, la melaza procedente de la
extraccion o refinado de azucar, la isoglucosa, el jarabe de inulina y los demas productos enumerados
en el articulo 1 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se
establece la organizaciéon comin de mercados de las Comunidades Europeas en el sector del aziicar
(Diario Oficial de las Comunidades Europeas, 30 de junio de 2001, L 178/1-45).



WT/DS265/R
Pagina 256

Las subvenciones mencionadas se conceden mediante el régimen del aziicar de las CE,
contenido en varios reglamentos de las CE, incluido el Reglamento N° 1260/2001 del Consejo, y
reglamentaciones, politicas administrativas, normas, decisiones y otros instrumentos conexos de
las CE, incluidos los instrumentos de fecha anterior al Reglamento mencionado, y su aplicacion.
Estos instrumentos diversos se denominaran "régimen del azicar de las CE".

Ademas de fijar las condiciones relativas a las importaciones de azlcar, el régimen del azicar
de las CE establece las condiciones relativas a la produccion, el abastecimiento y las exportaciones de
azucar, incluidas la ayuda interna y las subvenciones a la exportacion. El azucar se clasifica como
azucar dentro de contingente y azlcar fuera de contingente. El azicar fuera de contingente se conoce
como azucar C. El régimen del azticar prevé la reclasificacion de azicar dentro de contingente como
azucar C y la de aztcar C como azucar dentro de contingente. El aztcar clasificado como azucar C
no puede comercializarse en el mercado de las CE.

A Australia le preocupan en particular las subvenciones que las CE conceden a las
exportaciones de "azticar C" en el marco de su régimen del azucar. En virtud de ese régimen, los
productores de azucar C pueden vender dicho azucar en el mercado mundial por debajo del costo
medio total de produccion mediante la subvencion cruzada del azicar C con los beneficios
procedentes del azlicar dentro de contingente. Al financiar los pagos a la exportacion de azticar C,
las CE rebasan sus compromisos de reduccion de las subvenciones a la exportacion en el marco del
Acuerdo sobre la Agricultura de la OMC.

A Australia también le preocupan en particular las disposiciones del régimen del azticar de
las CE que conceden subvenciones directas supeditadas a los resultados de exportacion respecto de
una cantidad de aproximadamente 1,6 millones de toneladas de azucar adicionales a los desembolsos
presupuestarios y cantidades de exportaciones subvencionadas que las CE notificaron al Comité de
Agricultura de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 18 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Al aplicar esas medidas, las CE rebasan significativamente los compromisos en materia
de desembolsos presupuestarios y cantidades que contrajeron respecto de las subvenciones a la
exportacion de azlicar en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura.

Al conceder subvenciones a la exportacion en el sentido de los parrafos 1 a) 1) i), 1 a) 1) iv),
1 a) 2) y 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC que no estin permitidas por el Acuerdo sobre la
Agricultura, las CE también actuan de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden
en virtud de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

Australia considera que la concesion de las subvenciones mencionadas y los elementos
pertinentes del régimen del aztcar de las CE son incompatibles con las obligaciones que imponen a
las CE las disposiciones siguientes:

- El parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8, los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 v,
subsidiariamente, el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura.

- Los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias.

Por consiguiente, Australia solicita el establecimiento de un grupo especial de conformidad
con el articulo 7 del ESD.

Agradeceré que tenga a bien inscribir este punto en el orden del dia de la proxima reunion
del OSD, prevista para el 21 de julio de 2003.
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COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES
A LA EXPORTACION DE AZUCAR

Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Brasil

La siguiente comunicacion, de fecha 9 de julio de 2003, dirigida por la Misién Permanente
del Brasil al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 27 de septiembre de 2002, el Brasil solicitdo la celebracion de consultas con las
Comunidades Europeas ("CE") de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), el parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT
de 1994"), el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y el parrafo 1 del articulo 4 y el articulo 30
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), con respecto a las
subvenciones a la exportacion concedidas por las CE a su rama de produccion del azicar. Esa
solicitud se distribuy6 a los Miembros en el documento WT/DS266/1, G/L/570, G/AG/GEN/53,
G/SCM/D48/1, de fecha 1° de octubre de 2002. Las consultas se celebraron en Ginebra los
dias 21 y 22 de noviembre de 2002, con miras a llegar a una solucién mutuamente satisfactoria.
Lamentablemente, estas consultas no permitieron resolver la diferencia.

Por consiguiente, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y los articulos 6 y 7 del ESD,
el articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura, el parrafo 4 del articulo 4 y el articulo 30 del
Acuerdo SMC y el parrafo 2 del articulo XXIII del GATT, el Brasil solicita por la presente el
establecimiento de un grupo especial.

Las medidas especificas en cuestion en esta diferencia son las subvenciones que las CE
conceden y mantienen, por encima de sus niveles de compromiso de reduccion respecto del azucar, en
virtud del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se establece
la organizacién comun de mercados de las Comunidades Europeas en el sector del aziicar®™, y de
conformidad con todas las demas disposiciones legislativas, reglamentaciones, politicas
administrativas y otros instrumentos relativos al régimen establecido por las CE para el azucar,
incluidas las normas adoptadas de conformidad con el procedimiento a que se refiere el parrafo 2 del
articulo 42 del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001, y cualquier otra

6% Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de junio de 2001 por el que se establece la
organizacion comun de mercados en el sector del azicar, DO L 178/1-45, 30.6.2001, pagina 1.
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disposicion conexa. Estas disposiciones se denominan "régimen del azucar de las CE". Los
productos en cuestion son los enumerados en el articulo 1 del Reglamento, incluidos el azicar de cafia
o de remolacha y la sacarosa quimicamente pura en estado solido, la melaza procedente de la
extraccion o del refinado de azuicar, la isoglucosa y el jarabe de inulina. Estos productos se
denominan colectivamente "azucar".

Las CE conceden subvenciones a la exportacion de azicar por encima de los niveles de
compromiso de reduccion especificados en la Seccion Il de la Parte IV de su Lista de concesiones
(Lista CXL - Comunidades Europeas), en infraccion del Acuerdo sobre la Agricultura y el
Acuerdo SMC. En particular, al Brasil le preocupan dos categorias de exportaciones subvencionadas
de las CE:

1) El régimen del azacar de las CE garantiza un precio elevado para el aziicar producido
dentro de contingentes de producciéon. Este se denomina "azicar A y B". El azicar
producido por encima de estos contingentes se denomina "azGcar C". El azucar
clasificado como azucar C no puede venderse en el mercado interno el afio en que se
produce y, en principio, debe ser exportado. Los pagos en forma de precios elevados
que el régimen del azticar de las CE otorga a los productores y transformadores
financian la produccion y exportacion de azicar C a precios inferiores al costo total
de produccion.

ii) Las CE conceden subvenciones a la exportacion a un volumen de azucar blanco que
es ostensiblemente equivalente al volumen de azucar no refinado que las CE importan
en el marco de sus acuerdos preferenciales. Segun se informa, este volumen es de
aproximadamente 1,6 millones de toneladas.

Las CE excluyen injustificadamente estas subvenciones del calculo de la cuantia total de
subvenciones a la exportacion que conceden respecto del azicar. El volumen de azlcar objeto de
estas subvenciones, s6lo o en combinacion con otras subvenciones a la exportacion que las CE
conceden respecto del azucar, excede de los niveles de compromiso de reduccion de las subvenciones
a la exportacion y, por lo tanto, constituye un incumplimiento de las obligaciones que corresponden a
las CE en virtud del parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y los parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 o,
subsidiariamente, del parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Al conceder
subvenciones a la exportacion en el sentido de los parrafos 1 a) 1) i), 1 a) 1 iv), 1 a) 2) y 1 b) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, que no estan permitidas por el Acuerdo sobre la Agricultura, las CE
también actian de manera incompatible con las obligaciones que les incumben en virtud de los
parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del Acuerdo SMC.

El Brasil pide que la presente solicitud de establecimiento de un grupo especial se inscriba en
el orden del dia de la préxima reunion del Organo de Solucion de Diferencias, cuya celebracion esta
prevista para el 21 de julio de 2003.
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COMUNIDADES EUROPEAS - SUBVENCIONES
A LA EXPORTACION DE AZUCAR

Solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por Tailandia

La siguiente comunicacion, de fecha 9 de julio de 2003, dirigida por la Mision Permanente de
Tailandia al Presidente del Organo de Solucion de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 14 de marzo de 2003, de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (el "ESD"), el articulo XXIII
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994"), el
articulo 19 del Acuerdo sobre la Agricultura y los articulos 4 y 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"), el Reino de Tailandia ("Tailandia") solicité la
celebracion de consultas con las Comunidades Europeas (las "CE") con respecto a las subvenciones a
la exportacion concedidas por las CE en el sector del azGcar. La solicitud se distribuyo a los
Miembros el 20 de marzo de 2003 en el documento WT/DS283/1. Las CE y Tailandia celebraron
consultas en Ginebra el 8 de abril de 2003 con miras a llegar a una soluciéon mutuamente satisfactoria
del asunto, pero no resolvieron la diferencia. De conformidad con el parrafo 7 del articulo 4 y el
articulo 6 del ESD, el parrafo 2 del articulo XXIII del GATT de 1994, el articulo 19 del Acuerdo
sobre la Agricultura y el parrafo 4 del articulo 4 y el articulo 30 del Acuerdo SMC, Tailandia, por
consiguiente, solicita al Organo de Soluciéon de Diferencias (el "OSD") que establezca un grupo
especial que examine el siguiente asunto.

Las medidas en cuestion son las subvenciones a la exportacion de azlicar y productos que
contienen azucar concedidas en el marco del Reglamento (CE) N° 1260/2001 del Consejo de 19 de
junio de 2001 por el que se establece la organizacién comin de mercados en el sector del azucar,
publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 30 de junio de 2001 (L 178/1-45) e
instrumentos juridicos conexos. El Reglamento del Consejo y los instrumentos juridicos y medidas
administrativas conexos se denominaran en adelante "régimen del azucar de las CE". Los productos
en cuestion son los enumerados en el articulo 1 del Reglamento del Consejo, incluidos el azicar de
cafia o de remolacha y la sacarosa quimicamente pura en estado sélido, la melaza procedente de la
extraccion o del refinado de aztcar, la isoglucosa y el jarabe de inulina. Estos productos se
denominaran en adelante "azucar".
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Con arreglo al régimen del azlicar de las CE, se garantiza un precio de intervencion elevado al
azucar producido dentro de contingentes de produccion (contingentes "A" y "B"). En principio, el
azucar producido por encima de esos contingentes ("azicar C") debe ser exportado. En virtud del
régimen del azucar de las CE los exportadores de azticar C pueden exportar dicho azicar a precios
inferiores al costo medio de produccion. Por consiguiente, las CE conceden subvenciones a la
exportacion de aziucar C en forma de pagos a la exportacion de azucar financiados en virtud de
medidas gubernamentales.

Ademas, con arreglo a su régimen del azlicar, las CE conceden restituciones a la exportacion
a un volumen de azucar blanco que las CE alegan que es equivalente al volumen de azucar no
refinado importado en el marco de acuerdos preferenciales en materia de importacion. Las
restituciones a la exportacion cubren la diferencia entre el precio del mercado mundial y los elevados
precios que tienen en las CE los productos en cuestion, permitiendo de este modo que esos productos
se exporten. Las restituciones a la exportacion constituyen subvenciones directas supeditadas a los
resultados de exportacion.

En el marco del Acuerdo sobre la Agricultura, las CE contrajeron con respecto al azicar
compromisos de reduccion de los desembolsos presupuestarios y de la cantidad de exportacion. Al
determinar los desembolsos presupuestarios destinados a las subvenciones a la exportacion de azicar
y las cantidades que se benefician de dichas subvenciones, las CE no tienen en cuenta las
exportaciones de azicar C ni las exportaciones de un volumen de azicar blanco equivalente a la
cantidad de azlcar no refinado importado en el marco de acuerdos preferenciales en materia de
importacion. Como consecuencia, las CE conceden subvenciones a la exportacion de azicar por
encima de sus compromisos de reduccion y, por consiguiente, actian de manera incompatible con las
obligaciones que les corresponden en virtud del parrafo 3 del articulo 3, el articulo 8 y los
parrafos 1 a) y 1 ¢) del articulo 9 del Acuerdo sobre la Agricultura o, subsidiariamente, del parrafo 1
del articulo 10 del Acuerdo sobre la Agricultura. Al conceder subvenciones a la exportacion en el
sentido de los parrafos 1 a) 1) i), 1 a) 1) iv), 1 a) 2) y 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC, que no
estan permitidas por el Acuerdo sobre la Agricultura, las CE también actuan de manera incompatible
con las obligaciones que les corresponden en virtud de los parrafos 1 a) y 2 del articulo 3 del
Acuerdo SMC.

Agradeceré que se tenga a bien inscribir la presente solicitud de establecimiento de un grupo
especial en el orden del dia de la reunién del OSD prevista para el 21 de julio de 2003.



