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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Estados Unidos - Determinacion definitiva AB-2004-2
de la existencia de dumping respecto
de la madera blanda procedente del Canada Actuantes:
Apelante/Apelado: Estados Unidos Ganesan, Presidente de la Seccién
Apelante/Apelado: Canada Baptista, Miembro
Janow, Miembro

Tercero participante: Comunidades Europeas
Tercero participante: India
Tercero participante: Japon
l. Introduccion
1. Los Estados Unidos y el Canada apelan contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en

el informe del Grupo Especial Estados Unidos - Determinacion definitiva de la existencia de dumping
respecto de la madera blanda procedente del Canada ("informe del Grupo Especial”)' e
interpretaciones juridicas formuladas en dicho informe. EI Grupo Especial se establecié para
examinar una reclamacion del Canada relativa a los derechos antidumping impuestos por los Estados
Unidos sobre las importaciones de determinados productos de madera blanda ("madera blanda™)
procedentes del Canadd. EI Canada impugné ante el Grupo Especial varios aspectos de la
determinacion definitiva del Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") que

llevaron a la imposicién de derechos antidumping.

2. El 23 de abril de 2001, el USDOC inici6 una investigacién antidumping sobre las
importaciones de madera blanda procedente del Canada.”? Como el nimero de exportadores de
madera blanda era muy grande, el USDOC limit6 su investigacion a los seis mayores productores y
exportadores canadienses del producto en cuestion, a saber, Abitibi, Canfor, Slocan, Tembec, West
Fraser y Weyerhaeuser Canada.®> EI 2 de abril de 2002, el USDOC publicé, en el Federal Register de
los Estados Unidos, una orden definitiva de establecimiento de derechos antidumping, que fue

modificada posteriormente el 22 de mayo de 2002.* En esta orden se imponian a las importaciones de

' WT/DS264/R, 13 de abril de 2004.
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2.
? Ibid.

* La determinacion definitiva antidumping del USDOC se publicé en el Federal Register de los
Estados Unidos como "Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Certain Softwood
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madera blanda procedentes del Canada derechos antidumping que oscilaban entre el 2,18 y el
12,44 por ciento.” La orden antidumping definitiva comprendia varias exclusiones de productos.®
Los aspectos facticos de la presente diferencia se exponen mas detalladamente en los parrafos 2.1 a

2.6 del informe del Grupo Especial.

3. El Grupo Especial examiné las alegaciones del Canada segun las cuales, al imponer derechos
antidumping a la madera blanda procedente del Canada, los Estados Unidos habian actuado de forma
incompatible con el articulo 2, los parrafos 1, 2, 2.1, 2.1.1, 2.2, 4 y 4.2 del articulo 2, el articulo 3, el
articulo 5, los parrafos 2, 3y 8 del articulo 5, el parrafo 10 del articulo 6, el articulo 9, el parrafo 3 del
articulo 9 y el péarrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo Antidumping"), asi
como con los péarrafos 1 y 2 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994"). EI Canada solicité al Grupo Especial que recomendara al
Organo de Solucion de Diferencias ("OSD") que pidiera a los Estados Unidos que pusieran sus
medidas en conformidad con sus obligaciones en el marco del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio ("Acuerdo sobre la OMC"), que revocaran la orden
antidumping respecto de la madera blanda procedente del Canada y que restituyeran los depdsitos en

efectivo percibidos en virtud de la investigacion y la determinacion de la existencia de dumping.’

4. El informe del Grupo Especial se distribuyo a los Miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio ("OMC") el 13 de abril de 2004. En su informe, el Grupo Especial concluyo que los

Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con:

Lumber Products from Canada" [Aviso de Determinacion Definitiva de ventas a valor inferior al normal:
Determinados productos de madera blanda procedentes del Canadd] ("Determinacion Definitiva'), United States
Federal Register, 2 de abril de 2002 (volumen 67, nimero 63), p. 15539 (Canada - Prueba documental 1
presentada por el Canada al Grupo Especial); y como "Notice of Amended Final Determination of Sales at Less
Than Fair Value and Antidumping Duty order: Certain Softwood Lumber Products from Canada™ [Aviso de
Determinacion Definitiva modificada de ventas a valor inferior al normal y orden sobre derechos antidumping:
Determinados productos de madera blanda procedentes del Canada], United States Federal Register, 22 de
mayo de 2002 (volumen 67, nimero 99), p. 36068 (Canada - Prueba documental 3 presentada por el Canada al
Grupo Especial). En esos dos Avisos se hace referencia a un documento titulado "Issues and Decision
Memorandum: Final Results for Final Determination in the Antidumping Duty Investigation of Certain
Softwood Lumber Products from Canada" [Memoradndum sobre las Cuestiones y la Decisién para la
determinacion definitiva en la investigacion antidumping relativa a determinados productos de madera blanda
procedentes del Canada] ("IDM") (Canadé - Prueba documental 2 presentada por el Canada al Grupo Especial).

® Informe del Grupo Especial, parrafo 2.6.
® Ibid., parrafos 2.6 y 7.139.

" Ibid., péarrafo 3.1f).
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el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar la existencia de
margenes de dumping sobre la base de un método que incorpora la practica de la
“reduccion a cero"[.]°

5. El Grupo Especial concluy6 ademas que los Estados Unidos no habian actuado de manera

incompatible con las obligaciones que les imponian:

i) el parrafo 2 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping al determinar que la
solicitud contenia la informacién que razonablemente tenia a su alcance el
solicitante;

i) el parrafo 3 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping al determinar que existian
pruebas suficientes de existencia de dumping para justificar la iniciacion de la
investigacion;

iii) el parrafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping al no rechazar la solicitud
antes de la iniciacion de la investigacion, ni haber puesto fin a la investigacion,
debido a la supuesta insuficiencia de las pruebas sobre inexistencia de dumping;

iv) el parrafo 6 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar el caracter
Unico del producto similar y el producto considerado;

V) el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no conceder un ajuste por
las diferencias en las caracteristicas fisicas (diferencias en las dimensiones),
como habian solicitado algunos declarantes;

vi) los parrafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el
célculo de la cantidad por concepto de gastos financieros correspondientes a la
madera blanda en el caso de Abitibi;

vii) los parrafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el
calculo de la cantidad por concepto de gastos administrativos y de caracter
general correspondientes a la madera blanda en el caso de Tembec;

viii)  los péarrafos 2, 2.1, 2.1.1, 2.2 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el
calculo de las cantidades por concepto de gastos administrativos y de caracter
general correspondientes a la madera blanda en el caso de Weyerhaeuser;

iX) los parrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping en el
calculo de la cantidad por ingresos derivados de subproductos obtenidos de la
venta de madera en plaquitas, imputables a la compensacién de gastos, en los
casos de Tembec y West Fraser;

X) el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al no conceder a Slocan un
ajuste por los ingresos netos obtenidos de la transferencia de contratos de
futuros sobre madera blanda, ni los parrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 2.2 del articulo 2 por
no tener en cuenta estos ingresos netos al determinar el valor (normal)
reconstruido;

& Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1a)i).
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Xi) el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el
articulo VI del GATT de 1994 con respecto a las alegaciones del Canada a que
se hace referencia [en los incisos i) a iv) supra]; y

xii) el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 con respecto a las alegaciones
del Canada a que se hace referencia [en los incisos v) a x) supra].’

6. El Grupo Especial constatd que, en la medida en que los Estados Unidos habian actuado de
manera incompatible con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, habian anulado o menoscabado
ventajas resultantes para el Canada de dicho Acuerdo.’® EIl Grupo Especial recomendé6 que el OSD
pidiera a los Estados Unidos que pusieran su medida en conformidad con el Acuerdo Antidumping,
pero rechazé la peticion del Canada de que hiciera sugerencias mas concretas acerca de la

aplicacion.™

7. El 13 de mayo de 2004, los Estados Unidos notificaron al OSD, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige
la solucion de diferencias ("ESD"), su propdsito de apelar contra determinadas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por
éste y presentaron un anuncio de apelacion' de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos
de trabajo para el examen en apelacion ("Procedimientos de trabajo"). El 24 de mayo de 2004, los
Estados Unidos presentaron su comunicacion del apelante.® El 28 de mayo de 2004, el Canada

present6 una comunicacion de otro apelante.** EI 7 de junio de 2004, el Canada y los Estados Unidos

° Informe del Grupo Especial, parrafos 8.1b)i) a xii). El Grupo Especial decidi6 aplicar el principio de
economia procesal y no pronunciarse sobre la alegacién del Canada fundada en el parrafo 4 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping con respecto a la reduccion a cero. El Grupo Especial aplicé asimismo el principio de
economia procesal al no pronunciarse sobre alegaciones del Canada fundadas en el articulo 1, el parrafo 3 del
articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo VI del GATT de 1994 con
respecto a la determinacion de la existencia de margenes de dumping sobre la base de un método que incorpora
la practica de la "reduccion a cero”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 8.1 c))

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 8.2.

" Ibid., parrafos 8.3 a 8.6.

12 \WT/DS246/6, de 18 de mayo de 2004, adjunto como anexo 1 del presente informe.

3 De conformidad con la Regla 21 1) de los Procedimientos de trabajo. Los Estados Unidos apelan
contra la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2.

! De conformidad con la Regla 23 1) de los Procedimientos de trabajo. En esta comunicacion, el

Canada impugna las constataciones del Grupo Especial relativas a la imputacién de los gastos financieros en el
caso de Abitibi y al céalculo de los ingresos procedentes de los subproductos en el caso de Tembec.
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presentaron sendas comunicaciones del apelado.”® Ese mismo dia, las Comunidades Europeas y el
Japon presentaron sendas comunicaciones de tercero participante.’® En esa misma fecha, la India
notific a la Secretaria del Organo de Apelacion su propdsito de hacer una declaracion en calidad de

tercero participante en la audiencia.'’

8. La audiencia se celebro el 22 de junio de 2004. Los participantes y terceros participantes
expusieron oralmente sus argumentos y respondieron a las preguntas que les formularon los miembros

de la Seccién que entendi6 en la apelacion.

9. En el curso de la audiencia, el Canada solicitd autorizacion para presentar los resultados
preliminares de un examen administrativo de los derechos antidumping, relativo a la madera blanda
procedente del Canada, realizado por el USDOC vy, segun el Canadd, publicado el 14 de junio de 2004
en el Federal Register de los Estados Unidos, asi como un Memorandum del USDOC de fecha 2 de
junio de 2004.® EI Canada sostuvo que esos documentos “estaban en abierta contradiccion con las
afirmaciones de los Estados Unidos acerca de su propia préctica y ponian en tela de juicio la admision
por el Grupo Especial de la posicion de los Estados Unidos sobre la valoracion de las transferencias
de subproductos entre divisiones".** Los Estados Unidos se opusieron a esta peticion, alegando que la
introduccion de esos elementos seria incompatible con el parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping y con los Procedimientos de trabajo. Los Estados Unidos sostuvieron que esos
elementos constituian nuevas pruebas facticas, se referian a una determinacion preliminar que no tenia
"entidad juridica autbnoma" y no eran "pertinentes" a la préctica del USDOC en el momento en el que
se formularon las determinaciones objeto de la presente apelacion.”® En respuesta a las objeciones de
los Estados Unidos, el Canada adujo que los documentos que deseaba introducir constituian una
"prueba adicional" de la inexistencia de una practica sistematica del USDOC, por lo que "tenian
relacién directa con una cuestion juridica planteada por el Grupo Especial".?* La Seccién convino en

gue los elementos en cuestion constituian nuevas pruebas facticas, por lo que, de conformidad con el

1> De conformidad con las Reglas 22 1) y 23 3) de los Procedimientos de trabajo.
18 De conformidad con la Regla 24 1) de los Procedimientos de trabajo.
' De conformidad con la Regla 24 2) de los Procedimientos de trabajo.

18 El Canadé indic6 que sélo fue posible disponer de esos documentos después de que el Canada
hubiera presentado la comunicacién de otro apelante.

9 Declaracién del Canada en la audiencia. El Canad4 manifestd que formulaba esta peticion de
conformidad con la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo.

2 Declaracion de los Estados Unidos en la audiencia.

21 Declaracion del Canada en la audiencia.
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parrafo 6 del articulo 17 del ESD, excedian del &mbito de la apelacién. En consecuencia, la Seccion

informo en el curso de la audiencia a los participantes de que rechazaba la peticion del Canada.
1. Argumentos de los participantes y de los terceros participantes
A. Alegacion de error formulada por los Estados Unidos - Apelante

10. Los Estados Unidos impugnan la constatacion del Grupo Especial de que los Estados Unidos
actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al
determinar la existencia de "margenes de dumping" sobre la base de un método que incorpora la
practica de la reduccién a cero (en lo sucesivo "reduccién a cero™). Los Estados Unidos aducen que el

Grupo Especial incurri6, al interpretar ese parrafo, en los siguientes errores especificos.

11. En primer lugar, segun los Estados Unidos, el parrafo 4.2 del articulo 2 no proporciona
ninguna orientacion acerca de la forma en que debe procederse a la agregacion de los resultados de
comparaciones multiples para calcular un margen global de dumping para el producto considerado.
Los Estados Unidos sostienen que de hecho ese precepto "no exige en absoluto la agregacion de los

resultados de esas comparaciones multiples".??

12. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial "reconocié™ que una interpretacion
admisible de la expresion "margenes de dumping" del parrafo 4.2 del articulo 2 es que esa expresion
"se refiere a los resultados de comparar promedios para cada una de las categorias de productos o
transacciones que se comparan".?® En consecuencia, "los Unicos resultados de comparacion
identificados en el parrafo 4.2 del articulo 2 son los resultados (‘méargenes de dumping'’) derivados de
las comparaciones multiples de los diversos grupos de transacciones comparables”.** Los Estados
Unidos concluyen que "en consecuencia, no hay ninguna base para incluir por via interpretativa en el
parrafo 4.2 del articulo 2 la exigencia de un resultado adicional derivado de la agregacién de esos
mérgenes de dumping”.® Dicho de otro modo, el parrafo 4.2 del articulo 2 "simplemente no se ocupa
de la cuestion de la agregacion de los resultados de comparaciones mdltiples”.*® Segtn los Estados

Unidos, la expresion "margenes de dumping" del parrafo 4.2 del articulo 2 designa los resultados de

22 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 28.
% |bid., parrafo 37.

 hid.

% |bid. (las cursivas figuran en el original)

% |bid., parrafo 28.



WT/DS264/AB/R
Péagina 7

“las comparaciones en las que el valor normal es superior al precio de exportacion".?’ Los resultados
de comparaciones en los que el promedio ponderado del valor normal es inferior al promedio
ponderado de los precios de exportacion, "no son, por definicién, margenes de dumping".?® De ello
infieren los Estados Unidos que aun en el caso de que "pudiera interpretarse que el parrafo 4.2 del
articulo 2 exige implicitamente una agregacion, los Unicos elementos que podrian incluirse en ella,

con arreglo a los propios términos de ese parrafo, son los margenes de dumping".?

13. Los Estados Unidos afladen que, al constatar que el parrafo 4.2 del articulo 2 aborda la
cuestion de la agregacién de los resultados de comparaciones mdltiples, el Grupo Especial no aplico
la norma de examen establecida en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que
"exige que los grupos especiales reconozcan que una determinada disposicion del Acuerdo
[Antidumping] puede prestarse a varias interpretaciones admisibles, y constaten que las medidas de un
Miembro son compatibles con sus obligaciones si se basan en alguna de esas interpretaciones

admisibles".*

14. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que la constatacién del Grupo Especial de

que el parrafo 4.2 del articulo 2 establece la obligacion de aplicar los resultados de determinadas

n3l

comparaciones para "compensar"* los resultados de otras es incompatible con su anterior

constatacion de que las comparaciones multiples son admisibles. La obligacion de compensar la
cuantia del dumping constatado en determinadas comparaciones privaria de sentido al término
“comparables" y obligaria a la autoridad investigadora "a comparar transacciones no comparables".*
Ademas, segln los Estados Unidos, el requisito de compensacidn "equivaldria a un requisito de
incorporar todas las transacciones, con independencia de su comparabilidad, a una Gnica comparacion

entre promedios".®

2" Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 23. (sin cursivas en el
original)

% Ibid., parrafo 39. (las cursivas figuran en el original) Los Estados Unidos se remiten a este respecto
a la descripcion del dumping que se hace en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

% Ibid. (sin cursivas en el original)

% |bid., parrafo 31.

%1 \éase, por ejemplo, la comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 4.
% |bid., parrafo 22.

% |bid., parrafo 45.
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15. En tercer lugar, los Estados Unidos sostienen que el contexto del parrafo 4.2 del articulo 2 no
apoya la interpretacion del Grupo Especial. Asi, aunque el Grupo Especial parece admitir que las
comparaciones entre promedios y las comparaciones transaccion por transaccion deben estar sujetas a
la misma norma en lo que respecta a la agregacion, el texto en el que se basé el Grupo Especial para
constatar una norma aplicable a la metodologia de la comparacion entre promedios -en concreto la
expresion "todas las transacciones de exportacion comparables'- carece de equivalente para el
segundo método. Segun los Estados Unidos "no hay base racional para una interpretacion que dé por
supuesto que los Miembros tuvieron intencién de ocuparse de la agregacién de los margenes (en
particular de las compensaciones), pero s6lo lo hicieron con respecto a uno de los tres métodos
admisibles".** Los Estados Unidos indican que "tal vez eso explica la razon por la que la mayoria del

Grupo Especial opt6 por eludir completamente este argumento™.*®

16. En cuarto lugar, los Estados Unidos aducen que un examen de los antecedentes historicos del
Acuerdo Antidumping pone de manifiesto que las dos practicas utilizadas por varias Partes
Contratantes para establecer los margenes de dumping en época de las negociaciones de la Ronda
Uruguay son pertinentes a la interpretacion del péarrafo 4.2 del articulo 2. La primera de ellas

consistia en realizar comparaciones "asimétricas"*

, €s decir, comparaciones entre transacciones de
exportacion individuales y promedios ponderados del valor normal. La segunda préctica pertinente
era la de "reduccion a cero”. Al finalizar las negociaciones, los negociadores s6lo habian podido
ponerse de acuerdo en lo que respecta a la cuestion de la "asimetria".*’ En consecuencia, segin los
Estados Unidos, seria 16gico prever que, al no haberse introducido modificaciones en el texto, la

reduccidn a cero siguiera considerandose compatible con el Acuerdo Antidumping.

17. En lo que respecta a la pertinencia del informe del Organo de Apelacion en CE - Ropa de
cama, los Estados Unidos se remiten al informe del Organo de Apelacion en Japon - Bebidas
alcoholicas 11, en el que el Organo de Apelacion constato que los informes de solucion de diferencias
"no son obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio".*® Los

Estados Unidos sostienen que, de forma analoga, las constataciones del Organo de Apelacion en

# Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 47.

% hid.

% |bid., parrafos 52 y 54.

%" Ibid., parrafos 51, 54 y 63, asi como la nota 52 al parrafo 52 y la nota 56 al parrafo 54.

% Ibid., parrafo 56 (en el que se cita el informe del Organo de Apelacion, Japén - Bebidas
alcoholicas 11, pagina 18).



WT/DS264/AB/R
Péagina 9

CE - Ropa de cama "no rigen la presente apelacion".*® Los Estados Unidos aclaran que no fueron
parte en ese asunto y observan que en esa apelacion no se examind la préctica estadounidense de
reduccion a cero. Ademas, los Estados Unidos sefialan que en la diferencia CE - Ropa de cama, no se
pidi6 al Organo de Apelacion que analizara varios de los argumentos expuestos por los Estados
Unidos en el presente caso, ni por consiguiente el érgano los analizd6. Por ejemplo, en la presente
diferencia, ambas partes y el Grupo Especial coinciden en que las comparaciones multiples son
compatibles con el parrafo 4.2 del articulo 2. Segun los Estados Unidos, esta constatacion del Grupo
Especial y "su importancia fundamental para la cuestion en litigio [...] son razén suficiente para hacer
un nuevo andlisis de las cuestiones de derecho y los argumentos expuestos en la presente

diferencia”.*°

18. Por ultimo, los Estados Unidos solicitan que, en caso de que el Organo de Apelacion llegue a
la cuestion de si el método de agregacion aplicado por los Estados Unidos es compatible con el
parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, se interprete que la expresion "comparacion
equitativa" de esa disposicion designa una comparacion realizada de conformidad con las normas
especificas establecidas en el parrafo 4 del articulo 2. En consecuencia, se garantiza una
"comparacion equitativa" cuando se tienen debidamente en cuenta las diferencias que influyan en la
comparabilidad de los precios, entre otras las diferencias en los niveles comerciales, en las
caracteristicas fisicas y en las condiciones de venta. Segun los Estados Unidos "esos parametros
constituyen la Unica base que recoge el texto para establecer el alcance del requisito de realizar una
'comparacion equitativa™.** Los Estados Unidos alegan que, al haber efectuado los ajustes necesarios,

realizaron en esta investigacion una "comparacion equitativa" en el sentido del parrafo 4 del

articulo 2.
B. Argumentos del Canada - Apelado
19. El Canada solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial

de que la préactica estadounidense de reduccion a cero en la forma en que se aplicd en el presente caso

fue incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

20. El Canada subraya que el Organo de Apelacion abordd la misma cuestion en CE - Ropa de

cama y constatd que la reduccion a cero de las transacciones que no son objeto de dumping en el

¥ Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 56.
“0 Ibid., parrafo 62.

*! Ibid., parrafo 66.
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calculo realizado para determinar la existencia y la cuantia del dumping para el producto investigado
en su conjunto es incompatible con el parrafo 4.2 del Acuerdo Antidumping. Seguln el Canadé, "no
puede establecerse ninguna distincion entre el asunto CE - Ropa de cama y la presente diferencia".*?
El Canada sostiene que, como constaté el Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama, aunque la
autoridad investigadora goza de un margen considerable de discrecionalidad para definir el alcance
del producto considerado [...] la determinacion definitiva de la existencia de dumping debe seguir
basdndose en todas las ventas de exportacion del mismo".* En consecuencia, el Acuerdo
Antidumping "no permite una determinacion de la existencia de dumping respecto de modelos del
producto considerado”.** Dicho de otra forma, los "mérgenes de dumping”, en el sentido del
parrafo 4.2 del articulo 2, "s6lo pueden ser los margenes determinados para el producto en su
conjunto".** EIl Canada concluye que "dadas las similitudes juridicas y facticas entre el presente caso
y el asunto CE - Ropa de cama [...] no hay ninguna razon juridicamente justificable para que el
Organo de Apelacion llegue en el presente caso a una conclusion sustancialmente diferente a la que
llegd en su informe en aquel asunto™.*® En apoyo de su argumento, el Canada sefiala que "el Organo
de Apelaciéon ha elaborado un cuerpo coherente de jurisprudencia que sirve de orientacion a los
grupos especiales de la OMC y genera ademas 'expectativas legitimas' acerca de la forma en que el

Organo de Apelacion resolveré en los casos que se planteen en el futuro".*’

21. El Canada considera que el parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping constituye un
contexto que avala su interpretacion. El Canada aduce que "debe constatarse la incompatibilidad de la
reduccion a cero con los términos de los parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 porque 'distorsiona’ las
constataciones de existencia de dumping, y, por ende, no permite una comparacion ‘equitativa™.*® A
este respecto, el Canada se remite al informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen
por extincion: Acero resistente a la corrosion, asunto en el que el Organo de Apelacion constato que

la reduccion a cero lleva consigo un "sesgo™ que "puede distorsionar no sélo la magnitud del margen

“2 Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 16.
* Ibid., parrafo 17.

“ Ibid.

*® Ibid., parrafo 40.

*® Ibid., parrafo 21.

*" Ibid., parrafo 19.

“® Ibid., parrafo 25.
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de dumping, sino también una constatacién de la existencia misma de dumping".*® Segun el Canada
"el hecho de prescindir de determinadas transacciones que ponen de manifiesto la inexistencia en ellas
de dumping no puede considerarse equitativo, por cuanto sirve para prejuzgar el resultado del analisis
exigido de la existencia o inexistencia de dumping respecto del producto considerado en su
conjunto”.*® En consecuencia, el Canada no est4 de acuerdo con los Estados Unidos en que la
"equidad" se refiera a la "conformidad con las normas o reglas [establecidas en el parrafo 4 del
articulo 2]".>* Por el contrario el término "equitativa" utilizado en el parrafo 4 del articulo 2 tiene un
sentido mas amplio. Segun el Canada "no puede haber una comparacion equitativa cuando la
autoridad investigadora no promedia en realidad todos los valores correspondientes a modelos
especificos, sino que prescinde de los valores calculados con respecto a los modelos que no son objeto
de dumping".**

22. El Canada coincide con el Grupo Especial en que no habia necesidad de apoyarse en los
antecedentes de la negociacion para interpretar el parrafo 4.2 del articulo 2, dado el "sentido claro del
texto de ese pélrrafo".53 Ademas, las "circunstancias histéricas”, a las que se refieren los Estados
Unidos, s6lo ponen de manifiesto que la reduccion a cero fue una cuestion tratada en el curso de las

negociaciones de la Ronda Uruguay.

23. El Canada afiade que el Grupo Especial limit6 acertadamente su analisis al método de la
comparacion entre los promedios ponderados del valor normal y los promedios ponderados de los
precios de exportacion, porque es el inico método en litigio en la presente diferencia. En todo caso,
"aun cuando fuera procedente examinar la admisibilidad de la reduccion a cero en las comparaciones
transaccion por transaccién, el analisis de esas comparaciones no apoya la interpretacién que hacen
los Estados Unidos del pérrafo 4.2 del articulo 2".>* Segun el Canadé4 "el método basado en la
comparacién transaccion por transaccion requiere que en el célculo del margen global se incluyan

todas y cada una de las comparaciones por transacciones especificas entre un precio de exportacion y

) * Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 25 (en el que se cita el informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Examen por extincidn: Acero resistente a la corrosion, parrafo 135).

% Ibid. (sin cursivas en el original)

*! |bid., parrafo 26 (en el que se cita la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos,
parrafo 67).

*2 Ibid. (se omite la nota de pie de pagina)
*% |bid., parrafo 27. (se omite la nota de pie de pagina)

** Ibid., parrafo 47.
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un valor normal".>® En caso contrario, la autoridad investigadora podria “elegir arbitrariamente" las
comparaciones que utiliza para calcular el margen global de dumping y "viciar" de esa forma los

resultados del método basado en las comparaciones transaccion por transaccion.*®

24. Por dltimo, el Canada sostiene que el ejemplo facilitado por los Estados Unidos para

demostrar que "el promedio de comparaciones multiples siempre sera equivalente a la comparacion de

un Gnico promedio del valor normal con un Gnico promedio de los precios de exportacion™’ es

n 58

"err6neo" "desde el punto de vista matematico".
C. Alegaciones de error formuladas por el Canadé - Apelante
1. Imputacién de los gastos financieros en el caso de Abitibi
25. Con respecto a la imputacién de los gastos financieros en el caso de Abitibi, el Canada aduce,

en primer lugar, que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que el requisito del parrafo 2.1.1
del articulo 2 de tomar en consideracién "todas las pruebas disponibles de que la imputacion de costos
ha sido la adecuada™ no exige que la autoridad investigadora evalUe las ventajas e inconvenientes de
los diversos métodos propuestos de imputacion de costos. El Canada sostiene que la interpretacion
del Grupo Especial implica que la autoridad investigadora puede cumplir su obligacion limitandose a

“recibir pruebas" en lugar de llevar a cabo un "analisis significativo de esas pruebas".>®

26. A juicio del Canada, una imputacion "adecuada™ de los costos en el sentido del parrafo 2.1.1
del articulo 2 exige un examen caso por caso, utilizando el método adecuado y basado en "todas las
pruebas disponibles”. EI USDOC no formuld constataciones facticas en cuanto a las ventajas e
inconvenientes de ninguno de los métodos que se le pidié que "tomara en consideracion”. En
ausencia de cualquier constatacion factica, explicacion o razonamiento a ese respecto, el Grupo
Especial, segun el Canada, carecia de base para llegar a la conclusion de que el USDOC habia

cumplido los requisitos del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

% Comunicacion del apelado presentada por el Canadé, parrafo 48. (se omite la nota de pie de pagina)
% Ibid.

> |bid., parrafo 58 (en el que se cita la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos,
parrafo 43).

%8 |bid., parrafo 61.

% Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 2.
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217. En segundo lugar, el Canada sostiene que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que
el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no exige que la autoridad investigadora tome en consideracion las
pruebas sobre la imputacién de un costo especifico cuando la imputacién no haya sido utilizada
tradicionalmente por el productor o exportador. El Canadéa sostiene que el parrafo 2.1.1 del articulo 2
no exige de forma estricta que todos los tipos de pruebas sobre la imputacion de costos facilitadas por
el productor o exportador hayan sido utilizados tradicionalmente. A juicio del Canada, la frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 que comienza con la palabra "incluidas" no impone una limitacion a la
consideracion, por la autoridad investigadora, de las pruebas presentadas por un productor, sino que
"limita las circunstancias en las que debe darse un peso decisivo a las pruebas de un productor".®® El
empleo de la palabra "incluidas”, segun el Canada, confirma que esa clausula no define las pruebas de
cuya consideracion puede prescindirse, sino que "define determinadas pruebas a las que ha de darse

un peso determinado™.**

28. El Canada interpreta que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 refleja una "preferencia expresa"®

por
el empleo de los métodos de imputacion utilizados por los productores, en la medida en que esos
métodos hayan sido utilizados tradicionalmente. El Canada aduce que la expresion "sobre todo en
relacion con" de la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 identifica las imputaciones de costos
a las que es aplicable el requisito de la utilizacion tradicional; esa expresion limita ademas el ambito
de las pruebas que la autoridad investigadora puede negarse a considerar "decisivas"®, basandose en
que el exportador o productor no ha utilizado tradicionalmente ese método de imputacion. Ademas, a
juicio del Canada, el requisito de la utilizacién tradicional no es aplicable en el presente caso, porque
las pruebas de que se trata "se refieren a la imputacién de un gasto general respecto de la cual no ha

habido ninguna utilizacién tradicional”.®*

29. En tercer lugar, el Canada pone en tela de juicio la conclusion del Grupo Especial de que una
autoridad investigadora imparcial y objetiva podria haber procedido a la imputacién de los gastos
financieros de Abitibi sobre la base del método del USDOC. Esa conclusion, segin el Canada, se
basa en una evaluacion incompleta de las pruebas, ya que el Grupo Especial no evalud la

determinacién factica del USDOC acerca de las ventajas e inconvenientes de los diversos métodos de

8 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 43.

% Ibid., parrafo 44.
%2 |bid., parrafo 48.
% Ibid., parrafo 46.

% Ibid., parrafo 49.
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imputacion de costos.”® En lugar de ello, el Grupo Especial llegé a su conclusién como resultado de
su constatacion de que no era necesaria evaluar las ventajas e inconvenientes de los posibles métodos
de imputacién de costos, asi como basandose en su propia constatacion de que tanto el método del
USDOC como el de Abitibi adolecian de deficiencias. A juicio del Canada, la interpretacién del
Grupo Especial de la expresion "tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles” -en el
sentido de que no es precisa la comparacién de métodos- es demasiado estricta y las deficiencias de
los dos métodos identificadas por el Grupo Especial no fueron identificadas en la determinacion
definitiva del USDOC. EI Canada solicita por consiguiente al Organo de Apelacion que declare "sin
efecto"® la conclusion pertinente del Grupo Especial y "encomiende a los Estados Unidos que
sopesen las ventajas e inconvenientes de esos métodos con objeto de llegar a una determinacion

‘adecuada’ acerca de la imputacion exacta de los gastos financieros".®’

30. El Canada solicita también que el Organo de Apelacion revoque la conclusion del Grupo
Especial de que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con los péarrafos 2, 2.1y 4 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En opinién del Canadd, dados los errores de derecho del Grupo
Especial con respecto al parrafo 2.1.1 del articulo 2, las constataciones del mismo en relacion con las
alegaciones del Canada de "violaciones consiguientes"® de los pérrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2 son

también erroneas.

2. Calculo de los ingresos procedentes de subproductos en el caso de Tembec

31. Con respecto al célculo de los ingresos procedentes de subproductos en el caso de Tembec, el
Canada aduce que el Grupo Especial incurrid en error al constatar que los Estados Unidos no actuaron
de forma incompatible con los parrafos 2 y 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segun el
Canada, el USDOC traté a Tembec de forma diferente que a todos los deméas declarantes en la
investigacion basica por el hecho de que Tembec era una empresa Unica, en lugar de estar dividida en

entidades juridicamente distintas. Al proceder de esa forma, el USDOC, a juicio del Canada, "no

% En respuesta a las preguntas formuladas en la audiencia, el Canadé aclaré que el Grupo Especial no
podia evaluar adecuadamente las determinaciones del USDOC en la medida en que las propias determinaciones
eran insuficientes.

% Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 53.

67 - 7

Ibid., parrafo 54.

% Ibid., parrafo 5.
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evalud la compensacidn correspondiente a los subproductos en el caso de Tembec de manera objetiva
n 69

e imparcial”.
32. El Canada aduce, en primer lugar, que el criterio aplicado por el USDOC con respecto a
Tembec -en comparacién con el utilizado con respecto a todos los demés declarantes en la
investigacion basica- "tiene sisteméaticamente el efecto de incrementar artificialmente los margenes de
dumping".”® Segln el Canada, el USDOC, en la investigacién de que se trata, establecié un “nuevo
criterio” para las transferencias internas, basado en los registros de un productor Gnicamente en caso
de que los precios internos de transferencia sean "considerablemente inferiores" al valor de mercado.”
A juicio del Canada, ese criterio "reduce sistematicamente la compensacién por subproductos y nunca
lo aumenta”.”? En consecuencia, el criterio del USDOC, segun el Canada, sirve s6lo para reducir la
compensacion por subproductos en el caso de empresas con valores de transferencia interna por lo

que, al aplicarlo, el USDOC no ejerci6 sus facultades discrecionales de manera objetiva e imparcial.

33. En segundo lugar, el Canada aduce que el trato dado por el USDOC a Tembec no fue
imparcial, porque el USDOC aplico el denominado "analisis de las condiciones de plena
competencia” en el caso de algunas empresas, pero no en el de Tembec. La razén de ese "tratamiento

desigual"”

, Segun el Canada, estribaba exclusivamente en la estructura empresarial de Tembec. El
Canada sostiene que el Grupo Especial no consideré si las diferentes situaciones facticas de las dos

empresas respectivas justificaban razonablemente esa diferencia de trato.

34. El Canada se basa también en el informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente en apoyo de su tesis de que las diferentes situaciones facticas en cuestién en el
presente caso no justifican la utilizacion de métodos diferentes. EI Canada aduce que en
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion constato que el hecho de que
determinadas ventas se hicieran a precios mas altos que otras no permitia al USDOC utilizar un
criterio diferente. EIl Canada sostiene que, a pesar de las diferencias en su estructura empresarial,

Tembec y West Fraser, otro declarante en la investigacion basica, estaban en una situacion similar,

% Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 75.

" Ibid., parrafo 57. En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, el Canad4 manifesté que basa
su alegacion en apelacion a este respecto en "el parrafo 2 del articulo 2 en el contexto del parrafo 2.1.1 de dicho
articulo".

71 . z

Ibid., parrafo 61.

2 Ibid.

" Ibid., parrafo 62.
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por cuanto ambas empresas podian determinar los precios en las transacciones de madera en plaquitas
entre partes vinculadas. EIl hecho de que el USDOC, en el caso de West Fraser, evaluara el costo de
produccién deduciendo del mismo el valor de todos los ingresos procedentes de subproductos (valor

" o valor interno de

de mercado) en tanto en el de Tembec dedujera el "sustituto del costo
transferencia, del subproducto, demuestra que el USDOC no ejercid sus facultades discrecionales de

manera imparcial.

35. El Canada considera que el trato del USDOC "penaliza a las sociedades que consumen sus
propios subproductos en lugar de venderlos a una empresa filial de su plena propiedad para que los
consuma de la misma forma".” EI hecho de que el USDOC pueda valorar las ventas de insumos entre
divisiones de la misma forma en que valoré las ventas de compensacion de Tembec no tiene, a juicio

del Canad4, "ninguna importancia"’®

para determinar si el trato dado por el USDOC a Tembec fue o
no igual al dado a otros declarantes que se hallaban en situacion similar. EI Canada aduce que el
USDOC ha aplicado sisteméaticamente a la valoracion de los subproductos el denominado analisis de
las condiciones de plena competencia. El Canada sefiala que el USDOC aplico ese andlisis a Tembec
en la etapa preliminar del procedimiento antidumping, pero constaté posteriormente que su "préactica
normal” para evaluar las compensaciones correspondientes a los subproductos consistia en aceptar
"valores contables bajos dentro de una Gnica empresa".”’ En opinion del Canada, la desviacion del
USDOC de su practica normal en el presente caso pone de manifiesto que el USDOC no dio un trato

imparcial.

36. Por ultimo, el Canada sostiene que, dado que incurrié en error al constatar que los Estados
Unidos no actuaron de forma incompatible con el péarrafo 2.1.1 del articulo 2, el Grupo Especial
incurrié también en error al no ocuparse de las alegaciones del Canada de violaciones consiguientes

de los parrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

37. Ademas de sus argumentos relativos a las constataciones del Grupo Especial, el Canada
solicita al Organo de Apelacion "que recomiende que el OSD pida a los Estados Unidos que pongan
sus medidas en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC, incluso revisando la orden

de establecimiento de los derechos antidumping y devolviendo los depdsitos en efectivo impuestos

™ Comunicacién de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 67 (en el que se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.318, donde a su vez se cita la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 42 del
Grupo Especial, parrafo 98; informe del Grupo Especial, pagina A-127).

" Ibid., parrafo 68.

"® Ibid., parrafo 70.

" Ibid., parrafo 74. (se omite la nota de pie de pagina)
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como resultado de la investigacion, la determinacion definitiva y la orden de establecimiento de

derechos antidumping relativa a determinados productos de madera blanda procedentes del Canada".”®

D. Argumentos de los Estados Unidos - Apelado
1. Imputacion de los gastos financieros en el caso de Abitibi
38. Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion confirme la constatacion del Grupo

Especial sobre la cuestion de la imputacion de los gastos financieros en el caso de Abitibi.

39. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que el Canada, en sus argumentos, "tergiversa"’

las constataciones de derecho y las conclusiones del Grupo Especial. En contra de lo que alega el
Canada, el Grupo Especial no redujo la obligacién de tomar en consideracion "todas las pruebas
disponibles™ a un "nivel minimo sumamente bajo", ni constaté que podia cumplirse esta obligacién
"simplemente admitiendo pruebas".®® De forma analoga, en contra de lo que argumenta el Canada, el
USDOC no utilizé el método del costo de los productos vendidos ("CPV") simplemente porque fuera
un método "coherente y previsible".®* En lugar de ello, el Grupo Especial constaté que la observacion
del USDOC acerca de la coherencia y previsibilidad del método del CPV no estaba relacionada con
las razones del USDOC para rechazar el método alternativo propuesto por Abitibi. Por ultimo, a
juicio de los Estados Unidos, los argumentos formulados por el Canada acerca del analisis por el

Grupo Especial del razonamiento "genérico" y “especifico"®

utilizado por el USDOC, para entender
asimismo de manera incorrecta que el Grupo Especial interpretd que el parrafo 2.1.1 del articulo 2
permitia la adhesion estricta a un método sin considerar otros métodos posibles. Los Estados Unidos
sostienen que el Grupo Especial "analizé cuidadosamente la determinacion [del USDOC] de utilizar
el método del CPV vy llegd adecuadamente a la conclusion de que [el USDOC] habia cumplido su
obligacién de tomar en consideracién todas las pruebas disponibles sobre la imputacién adecuada de

los costos".®

"8 Comunicacién del apelado presentada por el Canada, parrafo 66. Véase también la comunicacion de
otro apelante presentada por el Canada, parrafo 76. En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, el
Canada confirmd que esta peticion se habia formulado al amparo del parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

™ Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 24.

% |hid., parrafo 25 (en el que se hace referencia a la comunicacion de otro apelante presentada por el
Canada, parrafos 33 y 34).

8 |bid., parrafo 26 (en el que se cita la comunicacion de otro apelante por el Canada, pérrafo 23).
8 Ibid., parrafo 28 (en el que se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.238).

8 Ibid., parrafo 29.
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40. Con respecto a la interpretacion del parrafo 2.1.1 que hace el Canadd, los Estados Unidos
ponen en tela de juicio en primer lugar la tesis de que la clausula de la segunda frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2 que comienza con la palabra "incluidas" limite las circunstancias en las que debe darse
un "peso decisivo" a las pruebas de un productor. Los Estados Unidos sostienen, como cuestion
previa, que se trata de un argumento nuevo que el Canada no expuso al Grupo Especial; los Estados
Unidos sostienen que el Organo de Apelacion debe abstenerse de examinar un argumento planteado
por primera vez en apelacion y se basan, a este respecto en las constataciones del Organo de
Apelacion en Estados Unidos - EVE.*

41. En lo que respecta a la esencia del argumento del Canada, los Estados Unidos sostienen que
en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 no hay ninguna referencia al peso que ha de darse a cualquier prueba
en particular. Los Estados Unidos estan también en desacuerdo con la tesis del Canada de que la
utilizaciéon de la palabra "incluidas” confirma que la clausula que comienza con esa palabra define
Unicamente determinadas pruebas a las que debe darse un peso determinado y no las pruebas de cuya
consideracion puede prescindirse. En realidad, como constaté el Grupo Especial, el término de la
clausula en cuestion que limita la consideracion de las pruebas presentadas por un productor es el
término "siempre que". Ademas, segun los Estados Unidos, como la imputacion propuesta por
n85

Abitibi no habia sido "utilizada tradicionalmente™ por esa empresa, el USDOC no estaba "obligado

a tomar en consideracion este otro metodo de imputacion.

42. Los Estados Unidos sostienen también que el argumento del Canada relativo al "peso
decisivo" se basa en una "interpretacion forzada e ilégica® de la clausula que comienza con las
palabras "sobre todo". Los Estados Unidos discrepan de la interpretacion de esta clausula que hace el
Canada, segun la cudl, dicha clausula limita el &mbito de las pruebas que la autoridad investigadora
puede negarse a considerar decisivas, basandose en que el exportador o productor no utilizd
tradicionalmente el método de imputacién. De hecho, la clausula de que se trata describe los tipos de
imputaciones de los costos que las autoridades estan obligadas a tomar en consideracion. Los Estados
Unidos apoyan esta interpretacion con un analisis de la puntuacién, que, a su parecer, identifica la

frase en cuestidon con una "frase entre paréntesis"87; en consecuencia, segun los Estados Unidos, la

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 32 (en el que se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - EVE, parrafo 102).

® |bid., parrafo 38.
% |bid., parrafo 39.

¥ Ibid., parrafo 42.
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frase que comienza con "incluidas” es una frase independiente, no modificada por la que comienza

con las palabras "sobre todo".

43. Los Estados Unidos sostienen ademas que el Grupo Especial constatd acertadamente que el
USDOC habia tomado en consideracion el método de imputacién de los costos propuesto por Abitibi.
Los Estados Unidos rechazan la afirmacidn del Canada de que el USDOC estaba obligado a formular
"constataciones facticas en cuanto a las ventajas o inconvenientes de cada uno de los métodos que
estaba obligado a 'tomar en consideracion™.®® El requisito de "tomar en consideracion” no equivale al
requisito de formular constataciones facticas expresas. En todo caso, de la determinacion del USDOC
se desprende claramente que el USDOC prest6 atencion a las pruebas facilitadas por Abitibi y las tuvo
en cuenta®; en apoyo de su argumento® los Estados Unidos se basan en las constataciones del Grupo
Especial en Estados Unidos - Madera blanda VI acerca del sentido de la expresion "tomar en

consideracion".

44, A juicio de los Estados Unidos, dado que el argumento del Canadd con respecto al
parrafo 2.1.1 del articulo 2 carece de fundamento, debe rechazarse también el argumento subordinado
de que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que una autoridad investigadora imparcial y

objetiva podria haber utilizado la imputacion que utiliz6 el USDOC.

2. Calculo de los ingresos procedentes de subproductos en el caso de Tembec

45, Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion rechace la apelacion del Canada
relativa a la constatacion del Grupo Especial sobre el calculo de la compensacion por los ingresos

procedentes de subproductos en el caso de Tembec.

46. En primer lugar, los Estados Unidos aducen que la cuestion planteada por el Canada -si el
calculo de la compensacion correspondiente a los subproductos realizado por el USDOC fue objetivo
e imparcial- es una cuestion factica que no esta comprendida en el ambito del examen en apelacion.
Los Estados Unidos citan en apoyo de su tesis los informes del Organo de Apelacion CE - Hormonas

y Argentina - Calzado (CE). Aunque no niegan la tesis general de que la autoridad investigadora

8 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, péarrafo 46 (en el que se cita la
comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 40).

8 En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos sostuvieron que el Canadé
entendia que el término "tomar en consideracién" se refiere a la ponderacion de las pruebas por la autoridad
investigadora, cuestion que, segun los Estados Unidos, es una cuestion factica y no una cuestion de derecho o de
interpretacion juridica comprendida en el ambito del examen en apelacion.

% Comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 46 (en la que se hace
referencia al informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda VI, parrafo 7.67).
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debe formular su determinacion de manera objetiva e imparcial, los Estados Unidos sostienen que esa
obligacion no se basa en el texto del parrafo 2.1.1 del articulo 2. En consecuencia, no debe entenderse
que el argumento del Canada plantee una cuestion acerca de la compatibilidad o incompatibilidad de
un hecho o de una serie de hechos determinados con las prescripciones del parrafo 2.1.1 del articulo 2.
En lugar de ello, a juicio de los Estados Unidos, la cuestion planteada por el Canada es una cuestion
factica concerniente a la forma en que el Grupo Especial evalué los actos del USDOC vy, en
consecuencia, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del ESD, se trata de una cuestion no

sujeta al examen en apelacion.

47. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen que, en caso de que el Organo de Apelacion
examine el fondo de los argumentos del Canada, debe desestimar la apelacién de ese pais. Los
Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial formuld la constatacién impugnada asumiendo
Unicamente, a efectos de argumentacion, que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone la obligacion
postulada por el Canada acerca de la no aceptacion de los registros de los productores en
determinadas circunstancias, y que el Canada no apel6 esta constatacion del Grupo Especial. Los
Estados Unidos aducen también que el argumento del Canada sobre la imparcialidad carece de

"coherencia interna"®

, porque el Canada adujo ante el Grupo Especial que el enfoque adoptado por el
USDOC para West Fraser deberia haber sido utilizado para Tembec y el enfoque utilizado para

Tembec deberia haber sido utilizado para West Fraser.

48. Los Estados Unidos afiaden que el argumento del Canada de que el Grupo Especial incurrio
en error al constatar que la valoracion de los subproductos realizada por el USDOC fue objetiva e
imparcial se basa en la "premisa viciada"® de que Tembec y West Fraser se hallaban en una situacion
similar y de que, en consecuencia, el USDOC debia haber valorado la compensacién correspondiente
a los subproductos de cada una de esas compafiias utilizando el mismo método. Segln los Estados
Unidos, el Canada no presenta ningun dato que apoye la tesis de que West Fraser y Tembec se
hallaban en una situacién similar. A juicio de los Estados Unidos, la diferente estructura empresarial
de Tembec y West Fraser justificaba la utilizacion por el USDOC de métodos diferentes porque "la
diferente estructura empresarial planteaba cuestiones diferentes a los efectos de valorar las

compensaciones correspondientes a los subproductos”.*®

°1 Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 70.
% Ibid., parrafo 69.

% Ibid., parrafo 71.
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49. A juicio de los Estados Unidos, la remision del Canada al informe del Organo de Apelacion
en Estados Unidos - Acero laminado en caliente esta fuera de lugar. Segun los Estados Unidos, el
informe del Organo de Apelacion en esa diferencia establece que debe aplicarse la misma norma en
una comparacién de "manzanas con manzanas" concretamente, en esa diferencia al comparar
transacciones vinculadas con transacciones vinculadas. Por el contrario, el argumento del Canada
relativo a la imparcialidad en el presente caso no se basa en una comparacion de "manzanas con
manzanas" porque, a juicio de los Estados Unidos, el Canada no aduce que el USDOC tratara las
transferencias entre divisiones de una empresa de forma diferente que las transferencias entre
divisiones de otra, sino que alega que el USDOC traté las transferencias entre divisiones de una
empresa de forma diferente que las ventas a entidades afiliadas en el caso de otra empresa. Los
Estados Unidos sostienen que el Canada no ha justificado su afirmacion de que Tembec y West Fraser
estaban en una situacion similar. En consecuencia, el Canada no ha demostrado que los elementos
comparados -transferencias entre divisiones, de un lado, y ventas entre entidades afiliadas, de otro-
sean similares; por consiguiente, a juicio de los Estados Unidos, al argumento del Canada relativo a

n94

la imparcialidad "debe desestimarse™”, aun aceptando los propios términos en que lo formula ese

pais.

50. En sintesis, en opinién de los Estados Unidos, el Grupo Especial llegd acertadamente a la
conclusion de que una autoridad imparcial y objetiva podria haber determinado que la valoracion
contabilizada en los libros de Tembec para las transferencias internas de madera en plaquitas era

razonable.

51. Los Estados Unidos solicitan que en caso de que revoque, a la luz de la comunicacion de otro
apelante presentada por el Canada, algin aspecto del informe del Grupo Especial, el Organo de
Apelacién no acepte la solicitud de recomendaciones especificas formulada por el Canada. Los
Estados Unidos sostienen que la peticion del Canada de que el Organo de Apelacion formule la
recomendacion de que los Estados Unidos modifiquen la orden definitiva de establecimiento de
derechos antidumping, reduzcan los derechos antidumping y devuelvan los depdsitos en efectivo
"excederia de cualquier elemento pertinente a la aplicacion de una recomendacion y [...] se orientaria

a la adopcion de medidas no exigidas por ninguna disposicién del Acuerdo sobre la OMC".*

% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 75.

% Ibid., parrafo 80.
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E. Argumentos de los terceros participantes
1. Comunidades Europeas
52. Las Comunidades Europeas afirman que el método de reduccion a cero utilizado por los

Estados Unidos en el presente caso no “se diferencia significativamente"® del empleado
anteriormente por las Comunidades Europeas y cuya incompatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2

del Acuerdo Antidumping se constaté en CE - Ropa de cama.

53. Las Comunidades Europeas afirman que los Estados Unidos interpretan erréneamente la
expresion "transacciones comparables" del parrafo 4.2 del articulo 2. Segin las Comunidades
Europeas, esa expresion, en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2, "supone que las transacciones
utilizadas para computar el margen de dumping se han transformado en ‘comparables’ en una etapa
intermedia mediante la depuracion de cualesquiera otros factores distintos del dumping que pudieran

haber influido en los precios".%’

54. Las Comunidades Europeas coinciden con los Estados Unidos, el Canada y el Grupo Especial
en que los promedios multiples estan permitidos por el parrafo 4.2 del articulo 2, pero sostienen que
"la deficiencia fundamental del argumento de los Estados Unidos estriba en la suposicion de que no es
posible la agregacion de los resultados de las comparaciones modelo por modelo, porque los
diferentes modelos no son ‘comparables' entre si".®® Segun las Comunidades Europeas, "ello es falso
porque el método de los promedios multiples es precisamente el medio de hacer comparables
transacciones que afectan a distintas categorias del producto que tienen caracteristicas diferentes".”
Las comparaciones multiples "no son sino etapas intermedias que llevan al calculo de un margen
global para todas las transacciones del producto en su conjunto”.’®® Una vez que se han aplicado los
promedios mdltiples, todas las transacciones deben considerarse "comparables" en el sentido del
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Seguln las Comunidades Europeas "el argumento
de los Estados Unidos de que [...] diferentes modelos no son 'comparables' equivale a sostener que el

dumping es un factor, que influye en la comparabilidad de los precios, que requiere un ajuste, y que el

% Comunicacion de tercero participante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 4.
97 - 7
Ibid., parrafo 29.

% |bid., parrafo 32 (en el que se hace referencia a la comunicacién del apelante presentada por los
Estados Unidos, parrafo 22).

% Ibid., parrafo 33.

100 1hid.



WT/DS264/AB/R
Péagina 23

ajuste es la reduccion a cero™.™™ No obstante, "un ajuste en relacion con la 'inexistencia de dumping'
no esta permitido por el Acuerdo Antidumping y [seria] contrario al texto y a la finalidad del parrafo 4
y el parrafo 4.2 del articulo 2".1%

55. Las Comunidades Europeas indican que del texto del parrafo 4.2 del articulo 2 se desprende
claramente que el célculo del promedio ponderado de los precios de exportacion del producto en su
conjunto debe incluir todas las transacciones de exportacion comparables. EI péarrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping "no guarda por tanto 'silencio’ sobre la obligacion de proceder a la
agregacion o sobre el requisito de compensar los margenes negativos de dumping".!® Las
Comunidades Europeas afirman que esa obligacion se deriva "de la obligacién de realizar una

comparacion equitativa sobre la base de todas las transacciones de exportacion comparables".***

56. Las Comunidades Europeas aducen también que la expresion "margenes de dumping" del
parrafo 4.2 del articulo 2 "se refiere al producto considerado en su totalidad"."®® Ademés, segun las
Comunidades Europeas, el parrafo 4.2 del articulo 2 "y especialmente la palabra 'margen’ exige una
comparacion simple y completa entre el valor normal y el precio de exportacion, comparacion que no
prejuzga la forma en que se yuxtaponen los dos elementos que han de compararse™.'®® Ademas, las
Comunidades Europeas sostienen que "las autoridades investigadoras que aplican la 'reduccién a cero'
actian por fuerza de forma incompatible con los parrafos 1, 2 y 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping, porque examinan la repercusion de importaciones que no son objeto de dumping sobre
los productores nacionales, cuando sélo pueden examinar la repercusion de las importaciones objeto
de dumping".’*’

57. Con respecto al parrafo 4 del articulo 2, las Comunidades Europeas afirman que ese parrafo
genera una "obligacién fundamental e independiente™® de realizar una “comparacién equitativa"

entre el valor normal y el precio de exportacion. Las Comunidades Europeas, basandose en el

191 Comunicacion de tercero participante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 34.
192 1bid. (no se reproduce la nota de pie de pégina)

193 1bid., pérrafo 36.

194 Ibid. (las cursivas figuran en el original)

19 Ipid., parrafo 46.

19 Ipid., parrafo 50. (las cursivas figuran en el original; el subrayado se ha afiadido)

%7 |bid., pérrafo 53.

198 |bid., parrafo 63.



WT/DS264/AB/R
Péagina 24

"sentido corriente” de la palabra "equitativa" afirman que la obligacion de realizar una comparacion
equitativa "debe suponer una comparacion equilibrada [...], es decir, una comparacion simétrica
cuando no concurren las condiciones especificas previstas en la segunda frase del parrafo 4.2 del

articulo 2".1%®

Segun las Comunidades Europeas, al utilizar "un método de reduccién a cero por
modelos sin ninguna justificacion™'*°, los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con su
obligacién de realizar una "comparacion equitativa" de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping.

2. Japon
58. El Japon solicita que el Organo de Apelacion rechace los argumentos expuestos por los

Estados Unidos en apelacion y constate que el USDOC actué de manera incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al aplicar la préctica de la reduccién a cero para

determinar la existencia de "margenes de dumping" en el presente caso.

59. El Japdn sostiene que el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping aclaran que la determinacion de existencia de dumping debe
formularse sobre la base del producto considerado en su conjunto y "no sobre la base de transacciones
o modelos especificos".**! El Japon afiade que esas disposiciones, interpretadas en conexién con el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, exigen que la "determinacion de existencia de
dumping" se base en un margen global de dumping para todas las ventas de exportacion realizadas por
un exportador/productor".*'? Asi pues, hay "base abundante” en el texto del Acuerdo Antidumping
para llegar a la conclusién de que "el margen global de dumping debe obtenerse por agregacion de los
margenes negativos y positivos, y de que esta prohibida la reduccidn a cero al establecer el margen de
dumping".**®

60. El Japdn discrepa ademas de la interpretacion que hacen los Estados Unidos de la palabra
"comparables" utilizada en el parrafo 4.2 del articulo 2. Segun el Japén, ese término confirma que la
autoridad investigadora esta obligada a tener debidamente en cuenta las diferencias que influyen en la

comparabilidad de los precios al realizar una comparacién equitativa entre los precios de exportacién

199 Comunicacién de tercero participante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 65.
10 1pid.

111 Comunicacién de tercero participante presentada por el Japon, péarrafo 6.

12 Ipid., parrafo 21.

113 1hid.
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y el valor normal de conformidad con el parrafo 4 del articulo 2. Tras haber definido el alcance del
producto objeto de investigacion, las autoridades investigadoras deben determinar la existencia de
dumping y de dafio con respecto a ese mismo producto. EIl Japdn se remite ademas al informe del
Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama y afirma que "los diversos modelos del 'producto’ son,

por definicion, comparables".*** En consecuencia, el Japon discrepa de la opinion de los Estados

Unidos de que debe darse a determinados tipos del producto "un trato diferente que a otros tipos™*
del mismo producto. Por esas razones, debe rechazarse la interpretacion de la palabra "comparables™
propuesta por los Estados Unidos, que esta en contradiccidén con otras disposiciones del Acuerdo

Antidumping.

61. El Japon sostiene ademas que la reduccidn a cero esta prohibida también en virtud del
requisito del parrafo 4 del articulo 2 de realizar una "comparacion equitativa" entre el precio de
exportacion y el valor normal del producto objeto de investigacion, y ello porque "al deducir
artificialmente los precios de determinadas ventas de exportacion, el método de la reduccion a cero
incrementa artificialmente el margen positivo de dumping, y en algunos casos lo crea".''® A este
respecto, el Japon se remite al informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Examen por
extincion: Acero resistente a la corrosion, en el que el Organo de Apelacion constatd que el método
de reduccion a cero "lleva consigo un 'sesgo’ que" puede distorsionar no sélo la magnitud del margen

de dumping, sino también una constatacion de la existencia misma de dumping".**’

Il. Cuestiones planteadas en esta apelacion
62. Las cuestiones planteadas en esta apelacion son las siguientes:

a) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, en los parrafos 7.224 y 8.1 a) i) de
su informe, que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo
Antidumping") al determinar la existencia de margenes de dumping sobre la base de

un método que incorpora la préactica de la "reduccidn a cero";

14 Comunicacion de tercero participante presentada por el Japon, pérrafo 26.
5 Ibid.

1% Ipid., parrafo 12.

7 1bid., parrafo 13 (en el que se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen

por extincion: Acero resistente a la corrosion, parrafo 135).
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b) si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar, en los parrafos 7.238-7.245
y8.1b)vi) de su informe, que los Estados Unidos no actuaron de manera
incompatible con los péarrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en el calculo de la cantidad por concepto de gastos financieros correspondientes a la
madera blanda en el caso de Abitibi; y
C) si el Grupo Especial incurrié en error al constatar, en los parrafos 7.319-7.326

y 8.1Db)ix) de su informe, que los Estados Unidos no actuaron de manera
incompatible con los parrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en el célculo de la cantidad por ingresos derivados de subproductos obtenidos de la

venta de madera en plaquitas en el caso de Tembec.
V. Parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; la préctica de la reduccién a cero
A Introduccion

63. Comenzaremos identificando el alcance exacto de la apelacién sometida a nuestra
consideracion.  Observamos, en primer lugar, que tanto el Canadd como los Estados Unidos
convienen en que la presente diferencia concierne a la compatibilidad con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo Antidumping de un método que incorpora la préctica de la reduccién a cero (en lo
sucesivo "reduccion a cero") tal como se aplico en la investigacion antidumping objeto del presente
asunto. Dicho de otra forma, en esta apelacion no se ha impugnado ninguna metodologia en si

misma.®

En segundo lugar, entendemos que la alegacion del Canada ante el Grupo Especial se
limitaba a la compatibilidad de la reduccion a cero para el calculo de méargenes de dumping sobre la
base de una comparacién de un promedio ponderado del valor normal con un promedio ponderado de
los precios de todas las transacciones de exportacion comparables (el "método de comparacion entre
promedios ponderados') con arreglo al parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Por tanto,
en la presente apelacion no estamos obligados a abordar, y no abordamos, la cuestién de si la
reduccidn a cero puede 0 no puede utilizarse en el marco de otros métodos prescritos en el parrafo 4.2
del articulo 2, a saber, la comparacién del valor normal con los precios de exportacion sobre la base
de las transacciones (el "método de comparacion entre transacciones™), o la comparacion de un valor

normal establecido sobre la base de un promedio ponderado con los precios de transacciones de

118 Respuesta del Canadé a preguntas formuladas en la audiencia. Véase también el informe del Grupo
Especial, nota 341 al parrafo 7.187 y nota 343 al parrafo 7.196. Véase también la comunicacién del apelante
presentada por el Canadd, parrafo 2, en la que el Canada sostiene que el Grupo Especial constatd que la préctica
de "reduccion a cero" de los Estados Unidos, "en la forma en que se aplicd", era incompatible con las
disposiciones del Acuerdo Antidumping.
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exportacion individuales (el "método de comparacién entre promedios ponderados y transacciones
119

individuales™).
64. A continuacidn procederemos a describir brevemente la reduccion a cero tal como fue
aplicada por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos ("USDOC") en el presente caso.
En primer lugar, el USDOC dividié el producto objeto de investigacion (es decir, la madera blanda
procedente del Canadd) en subgrupos de tipos de productos idénticos o generalmente analogos.
Dentro de cada subgrupo, el USDOC hizo ciertos ajustes para garantizar la comparabilidad de los
precios de las transacciones, y después de ello calculé un promedio ponderado del valor normal y un
promedio ponderado del precio de exportacion por unidad del tipo de producto. Cuando en un
subgrupo el promedio ponderado del valor normal por unidad excedia del promedio ponderado del
precio de exportacion por unidad, se consideraba que la diferencia constituia el "margen de dumping"
para esa comparacion. Cuando en un subgrupo el promedio ponderado del valor normal era igual al
promedio ponderado del precio de exportacion por unidad, o inferior a él, el USDOC estimaba que no
habia un "margen de dumping" para esa comparacion. El USDOC agreg6 los resultados de las
comparaciones de los subgrupos en los que el promedio ponderado del valor normal excedia del
promedio ponderado del precio de exportacion -aquellos en los que el USDOC consideraba que habia
un "margen de dumping”- después de multiplicar la diferencia por unidad por el volumen de
transacciones de exportacion en ese subgrupo. Los resultados para los subgrupos en los que el
promedio ponderado del valor normal era igual al promedio ponderado del precio de exportacion, o
inferior a él, se trataron como cero a efectos de esa agregacion, porque en opinién del USDOC no
habia un "margen de dumping" en esos subgrupos. Por Gltimo, el USDOC dividid el resultado de esa
agregacion por el valor de todas las transacciones de exportacion del producto objeto de investigacién
(incluido el valor de las transacciones de exportacion en los subgrupos que no se incluyeron en la
agregacion). De ese modo, el USDOC obtuvo un "margen de dumping global™, para cada exportador
0 productor, para el producto objeto de investigacion (es decir, la madera blanda procedente del

Canadd).'®

119 En el parrafo 7.219 de su informe, el Grupo Especial constaté que:

... esta fuera del mandato del Grupo Especial pronunciarse acerca de si la reduccién a cero
puede o no utilizarse al determinar el margen global de dumping con los otros medios de
comparacion indicados en el parrafo 4.2 del articulo 2, es decir, la comparacién transaccion
por transaccion y la comparacion entre el promedio ponderado del valor normal y el precio de
exportacion de transacciones individuales. (se omite la nota de pie de pagina)

120 para una descripcion del método objeto de esta diferencia, véase la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 109 formulada por el Grupo Especial, parrafo 52-56; informe del Grupo Especial, paginas B-59
y B-60. En el parrafo 7.185 del informe del Grupo Especial también se describe la reduccion a cero tal como
fue aplicada por el USDOC.
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65. Por tanto, a nuestro entender, mediante la reduccion a cero la autoridad investigadora trata
como cero la diferencia entre el promedio ponderado del valor normal y el promedio ponderado del
precio de exportacion en el caso de los subgrupos en los que el promedio ponderado del valor normal
es inferior al promedio ponderado del precio de exportacidon. La reduccion a cero sélo tiene lugar en
la etapa de agregacion de los resultados de los subgrupos con objeto de establecer un margen de

dumping global para el producto objeto de investigacién en su conjunto.

66. A continuacién nos centraremos en las interpretaciones y constataciones del Grupo Especial
por lo que respecta a la compatibilidad de la reduccién a cero con el parrafo 4.2 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping.

B. Constataciones del Grupo Especial

|121

67. El Grupo Especial™ constaté que la reduccion a cero, tal como se aplicé en el presente caso,

es incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que establece lo siguiente:

Articulo 2

Determinacion de la existencia de dumping

2.4.2 A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa, la existencia de margenes de dumping durante la etapa de investigacion se
establecerd normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio
ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacién comparables o mediante una comparacién entre el valor
normal y los precios de exportacion transaccion por transaccién. Un valor normal
establecido sobre la base del promedio ponderado podra compararse con los precios
de transacciones de exportacion individuales si las autoridades constatan una pauta de
precios de exportacion significativamente diferentes segin los distintos compradores,
regiones o periodos, y si se presenta una explicacion de por qué esas diferencias no
pueden ser tomadas debidamente en cuenta mediante una comparacion entre
promedios ponderados o transaccién por transaccion.

68. El método aplicado por el USDOC en el presente caso conllevaba el célculo de "promedios
maultiples”, expresion con la que nos referimos a la practica de las autoridades investigadores de
subdividir el producto objeto de investigacion en subgrupos de transacciones comparables y

determinar un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de

121 Un miembro del Grupo Especial disinti6 de la constatacion del Grupo Especial de que el parrafo 4.2
del articulo 2 no permite la reduccién a cero.
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exportacion para las transacciones dentro de cada subgrupo.’?® EI Grupo Especial afirmé que "en la
practica, la cuestion de la reduccién a cero sélo se plantea en el contexto del método de comparacion
entre promedios ponderados cuando la autoridad investigadora realiza los llamados 'promedios

maltiples™.*?®

69. El enfoque adoptado por el Grupo Especial consistié en considerar primero si el calculo de
promedios maltiples es admisible con arreglo al parrafo 4.2 del articulo 2 y, en caso afirmativo, si la
reduccion a cero tal como se aplicé en este caso es admisible. Al considerar si el célculo de
promedios multiples es admisible con arreglo al parrafo 4.2 del articulo 2, el Grupo Especial examiné
el texto de esa disposicion y concluy6 que "si los redactores [del Acuerdo Antidumping] hubieran
tenido el propésito de exigir que la existencia de un margen de dumping respecto de un producto se
calculara siempre comparando un unico promedio ponderado del valor normal con un Unico promedio
ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion”*?*, la palabra "comparables™ no se
habria incluido en el pérrafo 4.2 del articulo 2, ya que "no tendria objeto alguno en el texto".!”®
El Grupo Especial observd que "la palabra ‘comparables’, en su sentido corriente, indica que un
promedio ponderado del valor normal no debe compararse con un promedio ponderado del precio de
exportacion que incluya transacciones de exportacion no comparables".*?® El Grupo Especial constatd
a continuacion que la expresion "todas las transacciones de exportacion comparables” en el
parrafo 4.2 del articulo 2 "pareceria significar que los Miembros pueden comparar s6lo aquellas
transacciones de exportacion que sean comparables, pero deben comparar todas las transacciones que

lo sean".*?’

70. El Grupo Especial se refiri6 seguidamente al parrafo 4 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping, que en la parte pertinente dice asi:

122 para mayor claridad, destacamos que el calculo de "promedios maltiples” tiene lugar al nivel de los
subgrupos, antes de la etapa de agregacion, mientras que la reduccion a cero, como se indica mas arriba, tiene
lugar en la etapa de agregacion.

123 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.200. Véase también infra, nota 137.

124 Ibid., pérrafo 7.203. (sin cursivas en el original)

1% |bid.

128 |bid.

127 |bid., parrafo 7.204. (cursivas en el original)
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Articulo 2

Determinacidn de la existencia de dumping

2.4 Se realizara una comparacion equitativa entre el precio de exportacion y el
valor normal. Esta comparacion se hard en el mismo nivel comercial, normalmente el
nivel "ex fabrica", y sobre la base de ventas efectuadas en fechas lo mas préximas
posible. Se tendran debidamente en cuenta en cada caso, segun sus circunstancias
particulares, las diferencias que influyan en la comparabilidad de los precios, entre
otras las diferencias en las condiciones de venta, las de tributacion, las diferencias en
los niveles comerciales, en las cantidades y en las caracteristicas fisicas, y
cualesquiera otras diferencias de las que también se demuestre que influyen en la
comparabilidad de los precios. (se omite la nota de pie de pagina; sin cursivas en el
original)

71. El Grupo Especial observé que una manera de garantizar la "comparabilidad de los precios"
entre transacciones es "tener debidamente en cuenta [las diferencias ...]" de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 2. El Grupo Especial destaco, sin embargo, que no estaba convencido "de que
tal método ... constituya el Unico medio autorizado por el Acuerdo [Antidumping] para asegurar la

comparabilidad".**® El Grupo Especial explicé que:

Aunque algunas diferencias, como las diferencias de la tributacion, pueden ser faciles
de cuantificar y tener en cuenta, los ajustes en funcién de las diferencias en las
caracteristicas fisicas pueden ser complejos y sumamente inciertos, segun el nimero
y el alcance de las diferencias y la medida en que determinan distintos costos de
produccién ... No es extrafio, por lo tanto, que muchas autoridades investigadoras -y
exportadores declarantes- prefieran limitar en lo posible la necesidad de tales ajustes
realizando sus comparaciones sobre la base de grupos de transacciones que
comparten caracteristicas comunes.'?

72. Basandose, entre otras cosas, en este analisis del parrafo 4.2 del articulo 2, el Grupo Especial
concluyd, coincidiendo con las partes en la diferencia, que el Acuerdo Antidumping "no prohibe el

empleo de promedios multiples".**

73. El Grupo Especial examind a continuacion si la reduccion a cero, tal como la aplicd
el USDOC en el presente caso al agregar los resultados de las comparaciones mdltiples, es admisible
al amparo del parrafo 4.2 del articulo 2. EI Grupo Especial explicé que a su juicio el céalculo de los

margenes de dumping de un producto objeto de investigacion es un “"proceso coherente"**!, que

128 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.207.
129 1hid.
30 Ipid., parrafo 7.211.

B |bid., parrafo 7.214.
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comienza con la determinacion del valor normal y prosigue con el establecimiento del precio de
exportacion. EIl Grupo Especial opind ademas que el parrafo 4.2 del articulo 2 se aplica al proceso de
calculo de un margen de dumping en su conjunto, y no simplemente a una etapa de ese proceso, a
saber, el calculo de promedios maltiples. Apoyandose en el informe del Organo de Apelacion sobre
el asunto CE - Ropa de cama, el Grupo Especial destaco que "el parrafo 4.2 del articulo 2 obliga a
tener en cuenta todas las transacciones de exportacion comparables cuando se compara el promedio
ponderado del valor normal con el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de
exportacion comparables".*** EI Grupo Especial observd que "mediante el empleo de la reduccion a
cero ... no se tiene en cuenta la totalidad de los precios de algunas transacciones de exportacion:
aquéllas en las que el promedio ponderado del precio de exportacion es superior al promedio

ponderado del valor normal en la segunda fase del proceso”.**

74. El Grupo Especial concluyé que los Estados Unidos, al calcular los margenes de dumping
para el producto objeto de investigacion, estaban obligados, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4.2
del articulo 2, a establecer esos margenes "sobre la base de una comparacion del promedio ponderado
del valor normal con el promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables, es decir, de todas las transacciones referentes a todos los tipos del producto objeto de la

nl35 al

investigacion".*®* Al no "tener en cuenta todas las transacciones de exportacion comparables
calcular el margen global de dumping, los Estados Unidos, a juicio del Grupo Especial, actuaron de

manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

75. Comenzamos nuestro analisis del péarrafo 4.2 del articulo 2 a la luz de los argumentos

planteados en apelacion.

C. Interpretacién del parrafo 4.2 del articulo 2
1. Introduccion
76. El parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping®*® permite utilizar tres métodos,

aplicables durante la etapa de investigacion, para establecer la existencia de "margenes de dumping".

32 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.215.
33 Ibid., parrafo 7.216. (se omite la nota)
B34 Ibid., parrafo 7.224.

35 | pid.

136 Esta disposicion se reproduce en el parrafo 67 del presente informe.
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Los dos primeros métodos se exponen en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, donde se
establece que la existencia de "margenes de dumping” durante una etapa de la investigacion "se
establecerd normalmente sobre la base de una comparacion entre un promedio ponderado del valor
normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables 0 mediante una comparacion entre el valor normal y los precios de exportacion
transaccion por transaccion”. EIl tercer método se expone en la segunda frase del parrafo 4.2 del
articulo 2, donde se establece que, en las circunstancias que se especifican, la existencia de "margenes
de dumping" podrd determinarse mediante la comparacion de un promedio ponderado del valor

normal con los precios de transacciones de exportacion individuales.

77. Como se indica mas arriba™’

, esta apelacién concierne a la utilizacion por el USDOC de la
reduccidn a cero al establecer la existencia de "margenes de dumping" mediante el empleo del primer
método especificado en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2, es decir, "una comparacion
entre un promedio ponderado del valor normal y un promedio ponderado de los precios de todas las
transacciones de exportacion comparables”. Con respecto a esta cuestion, los participantes disienten
sobre la forma en que deben interpretarse las expresiones "margenes de dumping” y "todas las

transacciones de exportacion comparables".

78. Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial, tras constatar correctamente que el
parrafo 4.2 del articulo 2 permite calcular "promedios multiples”, incurrié en error al ir mas alla y
constatar que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 "al
determinar la existencia de margenes de dumping sobre la base de un método que incorpora la
practica de la 'reduccion a cero™.*® Los Estados Unidos aducen que la expresién "maérgenes de
dumping" en el parrafo 4.2 del articulo 2 no se refiere a los margenes de dumping del producto objeto
de investigacion en su conjunto, sino a "los resultados de la comparacion entre promedios 'para cada
categoria de producto/transaccién comparados™.** Mas concretamente, a juicio de los Estados
Unidos, la expresion "margenes de dumping" se utiliza en el parrafo 4.2 del articulo 2 para aludir a los

resultados de comparaciones mdaltiples "en las que el valor normal excede del precio de

37 \/éase supra, parrafo 63.

138 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 73 (donde se cita el
parrafo 8.1 a) i) del informe del Grupo Especial).

139 |bid. (donde se cita el parrafo 7.210 del informe del Grupo Especial).
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exportacion™.**® Por dltimo, los Estados Unidos mantienen que el pérrafo 4.2 del articulo 2 "no se

ocupa de la cuestion de la agregacion de los resultados de comparaciones multiples".***

79. La posicién de los Estados Unidos se basa en dos proposiciones diferenciadas. En primer
lugar, que el parrafo 4.2 del articulo 2 permite los promedios maltiples, y que la expresidn "todas las
transacciones de exportacion comparables” se refiere Unicamente a todas las transacciones de
exportacion comparables dentro de cada subgrupo. En segundo lugar, que la expresion "margenes de
dumping" en el parrafo 4.2 del articulo 2 no se refiere a los margenes de dumping del producto en su
conjunto, sino a los "margenes de dumping" de tipos de productos individuales en casos en los que la
autoridad investigadora calcula promedios mdltiples. Por tanto, los Estados Unidos aducen que el
parrafo 4.2 del articulo 2 s6lo se ocupa de las comparaciones mdaltiples a nivel de subgrupo, y no
aborda la manera en que los resultados de esas comparaciones deben agregarse con objeto de calcular

un margen de dumping global para el producto en su conjunto.

80. Observamos que los participantes en esta diferencia no discrepan por lo que respecta a la
admisibilidad del célculo de "promedios multiples" con arreglo al parrafo 4.2 del articulo 2. Todos

los participantes convienen en que una autoridad investigadora puede optar por dividir el producto

2

objeto de investigacion en tipos o modelos de productos'®? a efectos de calcular un promedio

ponderado del valor normal y un promedio ponderado del precio de exportacion para las transacciones

concernientes a cada tipo o modelo de producto o subgrupo de transacciones “"comparables".**?

140 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 22.
Y Ibid., parrafo 28.

192 A ese respecto, el Grupo Especial observa que:

Aunque los promedios multiples basados en diferentes tipos o modelos pueden ser
particularmente frecuentes, también pueden utilizarse promedios multiples en otros contextos.
Asi, una autoridad investigadora puede realizar promedios multiples respecto de las ventas
efectuadas en distintos niveles comerciales (por ejemplo, a nivel minorista y mayorista), o
sobre la base de lapsos parciales del periodo objeto de investigacién (esto dltimo puede ocurrir
respecto de paises cuya economia experimenta hiperinflacion). Esto significa que una
autoridad investigadora puede recurrir a los promedios mdaltiples para asegurar la
comparabilidad incluso en casos de total homogeneidad del producto, es decir, cuando todos
los productos objeto de investigacién son idénticos y se comparan con transacciones
efectuadas en el mercado del pais exportador que corresponden a productos idénticos.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.201 (se omite la nota).)

%3 véanse la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 23; la
comunicacion de tercero participante presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 30. Véase también el
parrafo 7.211 del informe del Grupo Especial. Véase también el parrafo 7.202 del informe del Grupo Especial,
en el que el Grupo Especial observa que no estd controvertido entre las partes que el método de promedios
mdaltiples en si mismo "sea apropiado y esté en conformidad" con el Acuerdo Antidumping.
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Observamos, ademas, que el Canadd no ha alegado, en relacién a la investigacion objeto de la
presente diferencia, que los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con el parrafo 4.2
del articulo 2 al calcular el promedio ponderado del valor normal y el promedio ponderado del precio

de exportacion para cada subgrupo de transacciones comparables.

81. Convenimos con los participantes en esta diferencia en que el parrafo 4.2 del articulo 2
permite el célculo de promedios multiples para establecer la existencia de margenes de dumping para
el producto objeto de investigacién. Estamos en desacuerdo con quienes sugieren que el informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Ropa de cama se basa en la premisa de que el calculo de
promedios multiples estd prohibido. La cuestién de los promedios multiples no se someti6 a la
consideracion del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama, y el razonamiento del
Organo de Apelacion en aquel asunto no debe, por tanto, interpretarse en el sentido de que prohibe esa
préactica. Esto no significa que CE - Ropa de cama no sea pertinente para esta apelacion. En efecto,
hay una serie de constataciones pertinentes a las que nos referiremos mas abajo. Sin embargo, en
aquél asunto el Organo de Apelacion no se pronunci6 sobre los promedios multiples, por lo que no es
correcto aducir, como hacen los Estados Unidos, que "el acuerdo de ambas partes en la presente
diferencia y el acuerdo undnime de un grupo especial de que el parrafo 4.2 del articulo 2 permite
comparaciones mdltiples es una desviacion fundamental de la premisa™'** del informe del Organo de

Apelacion sobre el asunto CE - Ropa de cama.

82. Aungue todos los participantes en esta diferencia estan de acuerdo en que los promedios
maultiples son admisibles, discrepan por lo que respecta a la interpretacion adecuada de las expresiones
"todas las transacciones de exportacion comparables™ y "margenes de dumping" en el parrafo 4.2 del
articulo 2 en cuanto se refieren a la reduccion a cero. Los Estados Unidos aducen que una vez que se
han tenido en cuenta "todas las transacciones de exportacién comparables" a nivel de subgrupo, la
prescripcion del parrafo 4.2 del articulo 2 se ha cumplido, y que, en consecuencia, la obligacién de
considerar "todas las transacciones de exportacién comparables" no se extiende a la etapa de
agregacion. A juicio de los Estados Unidos, una interpretacién contraria del parrafo 4.2 del articulo 2
obligaria a las autoridades investigadoras a comparar transacciones "objeto de dumping" con
transacciones "no objeto de dumping", que los Estados Unidos consideran no comparables, en la etapa

de agregacion.

144 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 60.
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83. En contraste, el Canada aduce que "la palabra 'todas' tiene por objeto velar por que cada una

nl45

de las transacciones se incluya plenamente en el calculo del margen de dumping™™ y que la palabra

"comparable' debe guardar relacién con todo el producto objeto de consideracién".*** El Canada
sostiene ademas que la definicion que los Estados Unidos dan de la palabra "comparables” es

"incompatible con su propia practica™*’

, 'Y que "no hay diferencias en cuanto a la comparabilidad
entre distintos modelos que son objeto de dumping y aquellos que no lo son".**® De manera anéloga,
las Comunidades Europeas sostienen que "los Estados Unidos interpretan errdneamente la expresion

2||149

'transacciones comparables' del parrafo 4.2 del articulo , Y que "una vez aplicado el método de los

promedios multiples, todas las transacciones se consideran ‘comparables' ...".**

84. La segunda esfera de desacuerdo concierne a la interpretacion adecuada de la expresion
"margenes de dumping" tal como se utiliza en el parrafo 4.2 del articulo 2. Ese desacuerdo se centra
en si esa expresion se aplica al producto objeto de investigacion en su conjunto o, a nivel de subgrupo,

cuando se calculan promedios maltiples.

85. Teniendo presentes esas consideraciones, seguidamente examinaremos las expresiones "todas
las transacciones de exportacién comparables” y "margenes de dumping” en la medida en que son
aplicables a la presente diferencia. Como ambas expresiones figuran en la misma frase y guardan
relacion con el establecimiento de la existencia de margenes de dumping con arreglo al parrafo 4.2 del

articulo 2, destacamos que deben interpretarse en forma integrada.

2. "Todas las transacciones de exportacion comparables" en el parrafo 4.2 del
articulo 2
86. El parrafo 4.2 del articulo 2 estipula que la existencia de margenes de dumping

"se establecerd normalmente sobre la base de una comparacién entre un promedio ponderado del valor
normal y un promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de exportacion
comparables” (sin cursivas en el original). Del texto del parrafo 4.2 del articulo 2 se desprende

claramente que un promedio ponderado del valor normal debe compararse con un promedio

14> Comunicacién del apelante presentada por el Canada, péarrafo 23.

Y8 Ibid., parrafo 24.

Y7 Ibid., parrafo 36.

%8 Ibid., parrafo 37.

149 Comunicacion de tercero participante presentada por las Comunidades Europeas, pérrafo 29.

150 |bid., pérrafo 33.
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ponderado de los precios de transacciones de exportacion "comparables”, y no con precios de
transacciones de exportacion "no comparables”. Al mismo tiempo, la palabra "todas" en la expresion
"todas las transacciones de exportacion comparables” deja claro que los Miembros no pueden excluir
de una comparacién ninguna transaccion que sea "comparable”. Por tanto, convenimos con el Grupo
Especial en que la expresién "todas las transacciones de exportacion comparables” significa que los
Miembros "pueden comparar sélo aquellas transacciones de exportacion que sean comparables, pero

deben comparar todas las transacciones que lo sean".**!

87. En el presente caso no se discute que el USDOC, al calcular el promedio ponderado del
precio de exportacion para cada subgrupo, tuvo en cuenta "todas las transacciones de exportacion
comparables", por lo que no se excluyeron transacciones de exportaciéon comparables a nivel de

subgrupo.**?

88. Sin embargo, los participantes tienen opiniones distintas por lo que respecta a la agregacion
de los resultados de las comparaciones mdltiples de "todas las transacciones de exportacion
comparables”. Los Estados Unidos opinan que el parrafo 4.2 del articulo 2 no requiere la agregacion
de los resultados de esas comparaciones, y que incluso si requiriera esa obligacion seria admisible
excluir los resultados de esas comparaciones cuando el promedio ponderado del valor normal fuera
inferior al promedio ponderado del precio de exportacion (comparaciones que a juicio de los Estados
Unidos constituyen "comparaciones de transacciones no objeto de dumping™). Los Estados Unidos
subrayan que el parrafo 1 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio

(el "GATT de 1994") "condena expresamente el dumping"**®

y que el Acuerdo Antidumping "no
reconoce un 'margen de dumping negativo™.*** Tal como lo entendemos, los Estados Unidos opinan
gue una obligacion de incluir resultados de comparaciones con transacciones "no objeto de dumping"
en la etapa de agregacién equivaldria a compensar injustificadamente las cuantias de transacciones

"objeto de dumping" con cargo a cuantias de transacciones "no objeto de dumping".

1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.204. (cursivas en el original) En respuesta a preguntas
formuladas en la audiencia, todos los participantes y los terceros participantes indicaron que estaban de acuerdo
con esta interpretacion.

52 En la audiencia, los Estados Unidos afirmaron que "los Estados Unidos y el Canadé4 estan de
acuerdo en que los Estados Unidos hicieron comparaciones entre subseries comparables de transacciones de
exportacion y valores normales basandose en distinciones en el nivel comercial y las caracteristicas fisicas.
Ademas, los Estados Unidos y el Canada estan de acuerdo en que, cuando se hicieron esas comparaciones, todas
las transacciones comparables se incluyeron en las subseries”. (Declaracién de los Estados Unidos en la
audiencia)

153 Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 44. (el subrayado figura en
el original)

Y Ipid., parrafo 38.
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89. En contraste, el Canada, las Comunidades Europeas, la India y el Japon opinan que los
términos "dumping" y "margenes de dumping" en el Acuerdo Antidumping solo se aplican al producto
objeto de investigacidon en su conjunto, y que en consecuencia los resultados de las comparaciones
multiples deben agregarse en su totalidad para establecer la existencia de margenes de dumping para
el producto en su conjunto. A su juicio, el Acuerdo Antidumping no permite hacer una determinacién
de la existencia de "dumping" al nivel de un tipo 0 modelo de producto. Ademas, segln el Canada y
las Comunidades Europeas, tratar las comparaciones a nivel de subgrupos como comparacion de
transacciones "objeto de dumping™ o transacciones "no objeto de dumping” es incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 y equivale a "prejuzgar" el resultado de un analisis para determinar si existe

dumping por lo que respecta al producto de investigacién en su conjunto.

90. No hay un desacuerdo béasico entre los participantes en cuanto a que al establecerse los
margenes de dumping deben tenerse en cuenta "todas las transacciones de exportacion comparables".
El desacuerdo de los participantes se centra mas bien en la manera en que los resultados de
comparaciones multiples se interpretan y agregan cuando se reconoce que todas las transacciones
comparables se han tenido en cuenta al nivel de subgrupo.’” Y ese desacuerdo deriva, en lo
fundamental, de las respectivas interpretaciones que los participantes hacen de las expresiones
"dumping" y "margenes de dumping" en el Acuerdo Antidumping, es decir, de si esas expresiones se
aplican a nivel de producto o de subproductos. En consecuencia, seguidamente procederemos a
realizar un analisis de esas expresiones tal como se utilizan en el parrafo 4.2 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping.

3. "Margenes de dumping" en el parrafo 4.2 del articulo 2

91. Como hemos indicado mas arriba, la posicion de los Estados Unidos se sustenta en la
proposicion de que los "margenes de dumping” pueden establecerse, y el "dumping" puede
constatarse, a nivel de subgrupo. Segun los Estados Unidos, la expresion "margenes de dumping” en
el parrafo 4.2 del articulo 2 alude a los resultados de las comparaciones multiples "en las que el valor
normal excede del precio de exportacion".®® Al abordar este argumento examinaremos en primer

lugar el parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo

155 \éase supra, nota 147.

156 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 22. En la audiencia, los
Estados Unidos afirmaron que "'méargenes de dumping' es la expresion utilizada en el parrafo 4.2 del articulo 2
para describir los resultados de las comparaciones maltiples cuando el valor normal es superior al precio de
exportacion. Si el valor normal es inferior al precio de exportacion o igual a él, esa comparacion no entrafia la
existencia de dumping, y no hay margen de dumping para esa comparacion". (Declaracion de los
Estados Unidos en la audiencia.)
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Antidumping, que definen el "dumping" en el contexto del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping,

respectivamente.

92. En concreto, el parrafo 1 del articulo VI define el "dumping"” como "la introduccién de los
productos de un pais en el mercado de otro pais a un precio inferior a su valor normal” (sin cursivas
en el original). Esta definicion se reitera en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que

dice asi:

Articulo 2
Determinacion de la existencia de dumping

2.1 A los efectos del presente Acuerdo, se considerard que un producto es objeto
de dumping, es decir, que se introduce en el mercado de otro pais a un precio inferior
a su valor normal, cuando su precio de exportacion al exportarse de un pais a otro sea
menor que el precio comparable, en el curso de operaciones comerciales normales, de
un producto similar destinado al consumo en el pais exportador. (sin cursivas en el
original)

93. Del texto de esas disposiciones se desprende inequivocamente que el dumping se define en
relacion con un producto en su conjunto tal como ha sido definido por la autoridad investigadora.
Observamos, ademas, que la frase inicial del parrafo 1 del articulo 2 -"a los efectos del presente
Acuerdo"- indica que la definicion del "dumping" que figura en el parrafo 1 del articulo 2 es aplicable
a todo el Acuerdo, lo que incluye, como es natural, el parrafo 4.2 del articulo 2. En consecuencia,
solo puede constatarse que existe "dumping"”, en el sentido del Acuerdo Antidumping, con respecto al
producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe Unicamente para

un tipo, modelo o categoria de ese producto.

94. Otras disposiciones del Acuerdo Antidumping confirman esa opinion. Por ejemplo, el
parrafo 2 del articulo 9 (al igual que el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994) estipula que el
derecho antidumping se estableceréa con respecto al producto objeto de investigacion.™ Ademés, el
parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping estipula que las autoridades investigadoras "por

regla general ... determinaran el margen de dumping que corresponda a cada exportador o productor

57 E| parrafo 2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping establece, en la parte pertinente, lo siguiente:
Articulo 9

Establecimiento y percepcion de derechos antidumping

9.2 Cuando se haya establecido un derecho antidumping con respecto a un producto, ese
derecho se percibira en la cuantia apropiada en cada caso y sin discriminacion sobre las
importaciones de ese producto, cualquiera que sea su procedencia, declaradas objeto de
dumping y causantes de dafio ... (sin cursivas en el original).
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interesado del producto sujeto a investigacién de que se tenga conocimiento™ (sin cursivas en el

original).

95. Una vez examinada la definicién del "dumping”, examinaremos la expresién "margen de
dumping" tal como se define en la segunda frase del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, que

dice asi:

. se entiende por margen de dumping la diferencia de precio determinada de
conformidad con las disposiciones del parrafo 1 [del articulo VI del GATT de 1994].
(se omite la nota de pie de pagina)
96. En el asunto CE - Ropa de cama, el Organo de Apelacion constat6 que “cualquiera que sea el
método que se utilice para calcular los méargenes de dumping, esos margenes sélo deben y pueden
establecerse para el producto objeto de investigacion como un todo Gnico".**® Mientras que el
término "dumping" alude a la introduccion de un producto en el comercio de otro pais a un precio
inferior a su valor normal, la expresion "margen de dumping" alude a la magnitud del dumping.
Al igual que el dumping, los "méargenes de dumping" s6lo pueden constatarse por lo que respecta al
producto objeto de investigacion en su conjunto, y no puede constatarse que existe dumping para un

tipo, modelo o categoria de ese producto.

97. Es evidente que una autoridad investigadora puede calcular promedios multiples para
establecer los margenes de dumping correspondientes a un producto objeto de investigacion.
A nuestro juicio, sin embargo, los resultados de las comparaciones multiples a nivel de subgrupo no
son "margenes de dumping™ en el sentido del parrafo 4.2 del articulo 2. Antes bien, esos resultados
solo son reflejo de los célculos intermedios efectuados por una autoridad investigadora en el contexto
del establecimiento de margenes de dumping para el producto objeto de investigacion. Por tanto, una
autoridad investigadora sélo puede establecer margenes de dumping para el producto objeto de

investigacion en su conjunto sobre la base de la agregacién de todos esos "valores intermedios".

98. No vemos como podria una autoridad investigadora establecer debidamente los margenes de
dumping correspondientes al producto objeto de investigacion en su conjunto sin agregar todos los
"resultados" de las comparaciones multiples para todos los tipos de productos. No hay en el
parrafo 4.2 del articulo 2 un fundamento textual que justifique tener en cuenta, en el proceso de

calculo de los margenes de dumping, Unicamente los "resultados" de algunas comparaciones

58 Informe del Organo de Apelacién CE - Ropa de cama, parrafo 53. (cursivas en el original) El
Organo de Apelacion explico ademas, en Estados Unidos - Acero laminado en caliente, que "el término
'margenes’ se refiere al margen de dumping individual determinado para cada productor o exportador objeto de
investigacion, y para cada producto objeto de investigacion” (informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Acero laminado en caliente, parrafo 118). (se omite la nota de pie de pagina)
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multiples, al tiempo que se pasan por alto otros "resultados”. Si una autoridad investigadora ha
optado por realizar comparaciones multiples, esa autoridad investigadora necesariamente habra de
tener en cuenta los resultados de todas esas comparaciones para establecer los margenes de dumping
correspondientes al producto en su conjunto con arreglo al péarrafo 4.2 del articulo 2.
En consecuencia, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que el parrafo 4.2 del articulo 2

no es aplicable a la agregacion de los resultados de comparaciones multiples.

99. Nuestra opinién de que el "dumping" y los "margenes de dumping" s6lo pueden establecerse
para el producto objeto de investigacion en su conjunto esta en consonancia con la necesidad de tratar
coherentemente un producto en una investigacion antidumping. Por tanto, una vez definido el
producto objeto de investigacidn, la autoridad investigadora debera tratar ese producto como un todo
para, entre otras cosas, las siguientes finalidades: determinacién del volumen de las importaciones
objeto de dumping, determinacién de la existencia de dafio, vinculo causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional, y calculo del margen de dumping.
Ademas, con arreglo al parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el parrafo 2 del articulo 9 del
Acuerdo Antidumping, s6lo podra percibirse un derecho antidumping sobre un producto objeto de
dumping. Para todas esas finalidades, el producto objeto de investigacion se trata como un todo, y las
transacciones de exportacion en los denominados subgrupos que "no son objeto de dumping"
(es decir, los subgrupos en los que el promedio ponderado del valor normal es inferior al promedio
ponderado del precio de exportacion) no estdn excluidas. No vemos fundamento en el Acuerdo
Antidumping para tratar precisamente las mismas transacciones en un subgrupo como transacciones
"no objeto de dumping" para una finalidad y transacciones "objeto de dumping" para otras
finalidades. De hecho, en la investigacién antidumping objeto de la presente diferencia, el producto
en su conjunto -madera blanda- se ha tratado como producto "objeto de dumping", salvo en la etapa

de reduccién a cero.

100.  Observamos, ademas, que el parrafo 4.2 del articulo 2 no contiene palabras que permitan
expresamente a una autoridad investigadora descartar los resultados de comparaciones multiples en la
etapa de agregacion. Otras disposiciones del Acuerdo Antidumping son expresas por lo que respecta a
la admisibilidad de descartar determinadas cuestiones. Por ejemplo, el parrafo 2.1 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping, que trata del calculo del valor normal, enumera las Unicas circunstancias en las

que deben darse por no realizadas las ventas del producto similar."® De manera analoga, el parrafo 4

19 E| parrafo 2.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping estipula lo siguiente:

Las ventas del producto similar en el mercado interno del pais exportador ... podran no
tomarse en cuenta en el célculo del valor normal Gnicamente si las autoridades determinan que
esas ventas se han efectuado durante un periodo prolongado en cantidades sustanciales y a
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del articulo 9 del Acuerdo Antidumping dispone que las autoridades investigadoras no "tomaran en
cuenta” los margenes de dumping nulos y de minimis, en determinadas circunstancias, al calcular el
promedio ponderado del margen de dumping que ha de aplicarse a los exportadores o productores que
no hayan sido examinados individualmente. En consecuencia, cuando los negociadores quisieron
permitir a las autoridades investigadoras que no tomaran en cuenta determinadas cuestiones, lo

hicieron expresamente.

101.  Examinaremos seguidamente las repercusiones de la reduccion a cero tal como se aplico en el

presente caso.'®

La reduccién a cero significa, en efecto, que al menos en el caso de algunas
transacciones de exportacién, los precios de exportacion se tratan como si fueran inferiores a lo que
realmente eran. En consecuencia, la reduccidn a cero no tiene en cuenta la totalidad de los precios de
algunas transacciones de exportacion, a saber, los precios de las transacciones de exportacion en los
subgrupos donde el promedio ponderado del valor normal es inferior al promedio ponderado del

1

precio de exportacion.™® Por tanto, la reduccion a cero exagera el margen de dumping para el

producto en su conjunto.

102.  Entendemos que los Estados Unidos aducen que prohibir la reduccion a cero equivaldria a
obligar a comparar transacciones "objeto de dumping" y "no objeto de dumping” en la etapa de
agregacion. Los Estados Unidos sostienen que los resultados de comparaciones multiples en las que
el promedio ponderado del valor normal excede del promedio ponderado del precio de exportacion
pueden excluirse, porgue no conllevan "dumping"”. Como hemos indicado anteriormente, los términos
"dumping" y "margenes de dumping" en el articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo Antidumping
se aplican al producto objeto de investigacion en su conjunto, y no se aplican a nivel de subgrupos.
Por consiguiente, tratar las comparaciones en las que el promedio ponderado del valor normal es
inferior al promedio ponderado del precio de exportacibn como comparaciones "no objeto de
dumping" no estd en conformidad con lo dispuesto en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping.

103.  Por todas esas razones, no estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que los resultados
de las comparaciones a nivel de subgrupos constituyen margenes de dumping. Tampoco estamos de

acuerdo con los Estados Unidos en que los resultados de las comparaciones en las que el promedio

precios que no permiten recuperar todos los costos dentro de un plazo razonable. (se omiten
las notas de pie de pagina; sin cursivas en el original)

180 En el parrafo 64 supra figura una descripcion de la reduccion a cero.

181 Observamos que el Grupo Especial llegé a la misma conclusién en el parrafo 7.216 de su informe.
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ponderado del valor normal es inferior al promedio ponderado del precio de exportacion pueden

excluirse al calcular un margen de dumping para el producto objeto de investigacion en su conjunto.

4, Otros métodos como contexto

104. Recordamos que en esta apelacion no se nos ha pedido que nos pronunciemos sobre si la
reduccidn a cero esta permitida para el método de comparacién entre transacciones o el método de
comparacion entre un promedio y transacciones individuales. Los Estados Unidos no aducen lo
contrario’®, pero subrayan que esta cuestion debe considerarse porque aporta un “contexto

nl63

importante"™ para la determinacion de la admisibilidad de la reduccién a cero cuando se emplea el

método de comparacién entre promedios.

105. No vemos en qué modo podriamos constatar que los métodos de comparacion entre
transaccion y transaccion y entre promedios y transacciones individuales podrian prestar apoyo
contextual a la interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 propugnada por los Estados Unidos sin
examinar en primer lugar si esos métodos permiten la reduccion a cero.’® De hecho, los Estados

185 Como hemos

Unidos censuraron al Grupo Especial por hacer observaciones en ese sentido.
observado, los Estados Unidos reconocieron en la audiencia que el asunto sometido a nuestra
consideracion se limita a determinar si la reduccién a cero esta prohibida cuando se aplica el método

de comparacion entre promedios.'®®

106. A continuacion examinaremos los argumentos de los Estados Unidos concernientes a la

pertinencia para el presente caso de los antecedentes historicos del parrafo 4.2 del articulo 2.

162 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia. Los Estados Unidos
reconocieron que "no se ha presentado [al Organo de Apelacion] una alegacion formal en el marco de esos
dos métodos".

163 Respuesta de los Estados Unidos a preguntas formuladas en la audiencia.

164 En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, los Estados Unidos afirmaron que, a su juicio,
los tres métodos expuestos en el parrafo 4.2 del articulo 2 permiten la reduccidn a cero. En contraste, el Canada
adujo que la reduccion a cero estd permitida para el tercer método, pero prohibida para los dos primeros
métodos expuestos en el parrafo 4.2 del articulo 2.

165 \/éase la comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 47 (donde se hace
referencia a la nota 361 al parrafo 7.219 del informe del Grupo Especial).

166 \/éase supra, parrafo 63.
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5. Antecedentes histéricos del parrafo 4.2 del articulo 2

107.  Los Estados Unidos aducen que el recurso a las circunstancias de la celebracion del Acuerdo
Antidumping es adecuado como medio de interpretacion complementario con arreglo al articulo 32 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.'” Concretamente, los Estados Unidos

aducen que un examen de los antecedentes historicos'®®

del Acuerdo Antidumping demuestra que dos
practicas empleadas por Miembros de la OMC para establecer "margenes de dumping" en las fechas
de las negociaciones de la Ronda Uruguay son pertinentes para una interpretacion del parrafo 4.2 del
articulo 2. La primera practica consistia en hacer comparaciones "asimétricas", es decir,
comparaciones entre transacciones de exportacion individuales y promedios ponderados del valor
normal en investigaciones antidumping. La segunda practica era la reduccién a cero. Los Estados
Unidos afirman que como los negociadores sdlo pudieron llegar a un acuerdo sobre la cuestion de la

"asimetria"'®°

al concluir las negociaciones, seria razonable esperar que, al no existir un texto
modificado en el Acuerdo Antidumping que aborde la reduccion a cero, esa practica sigue siendo

compatible con el Acuerdo Antidumping.

108.  No estamos de acuerdo con los Estados Unidos. A nuestro juicio, los materiales a los que los
Estados Unidos hacen referencia no resuelven la cuestion de si los negociadores del Acuerdo
Antidumping quisieron prohibir la reduccion a cero. En cualquier caso, hemos concluido, basdndonos
en el sentido corriente del parrafo 4.2 del articulo 2, interpretado en su contexto, que la reduccion a
cero estd prohibida cuando se establece la existencia de margenes de dumping utilizando el método de

comparacion entre promedios ponderados.

6. Pertinencia del informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Ropa
de cama

109.  Por lo que respecta a la pertinencia para la presente apelacion del informe del Organo de

Apelacion sobre el asunto CE - Ropa de cama, los Estados Unidos han pedido al Organo de

187 Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, 1155 U.N.T.S. 331; 8 International Legal Materials 679.

168 |_os "antecedentes histdricos" que los Estados Unidos invocan en apoyo de su posicién consisten en
anteriores informes de grupos especiales del GATT y determinadas propuestas presentadas por varias
delegaciones en el contexto de las negociaciones del Acuerdo Antidumping. (VVéase la comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 50-54.) En la audiencia, los Estados Unidos reconocieron
que esos materiales no constituyen "trabajos preparatorios".

19 Con la palabra "asimetria” los Estados Unidos aluden a la préctica de establecer margenes de
dumping comparando "un promedio de un lado de la comparacion [con] una sola transaccion del otro lado [de la
comparacion]”. (Comunicacion del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 51.)
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Apelacién que no "importe la totalidad de las constataciones y razonamientos"'” de aquel asunto.
Al hacer esa solicitud, los Estados Unidos subrayan que no fueron parte en la diferencia CE - Ropa de
cama, que los argumentos presentados en aquel asunto eran distintos, y que la practica de la reduccién

a cero aplicada por los Estados Unidos no estaba en litigio en aquella apelacion.'™

110.  El Canada reconoce que "el Organo de Apelacion no esta sujeto a una disciplina estricta con
arreglo al principio stare decisis", pero afiade que "la sugerencia de que cada asunto es autonomo y
debe decidirse sin que se tengan en cuenta las recomendaciones y resoluciones del Organo de
Solucidn de Diferencias en otros asuntos sustanciados en la OMC anularia el principal logro de un

cuerpo coherente de decisiones o jurisprudencia de la OMC".*"
111.  En el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas 11, el Organo de Apelacion constato que:

los informes adoptados de los grupos especiales son una parte importante del acervo
del GATT. Los grupos especiales posteriores suelen examinarlos. Estos informes
crean expectativas legitimas en los Miembros de la OMC y, por consiguiente, deben
tenerse en cuenta cuando son pertinentes para una diferencia. Sin embargo, no son
obligatorios sino para solucionar la diferencia especifica entre las partes en litigio.'"

En el asunto Estados Unidos - Camarones (Recurso de Malasia al parrafo 5 del articulo 21),

el Organo de Apelacion aclaré ademas que:

el razonamiento precedente [de Japdn - Bebidas alcohdlicas 11] es asimismo aplicable
a los informes adoptados del Organo de Apelacion. En consecuencia, el Grupo
Especial no incurri6 en error al tener en cuenta el razonamiento expuesto en un
informe adoptado del Organo de Apelacion -un informe que, ademas, era
directamente pertinente al trato dado por el Grupo Especial a las cuestiones que le
habian sometido. El Grupo Especial actud correctamente al utilizar nuestras
constataciones como instrumento para formular su propio razonamiento.*”

112.  Habida cuenta de esas constataciones anteriores, y a la luz del parrafo 2 del articulo 3 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias

("ESD"), que estipula que "el sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencial

170 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, parrafo 58.
171 Observamos que los Estados Unidos participaron en calidad de terceros en esa diferencia.
172 Comunicacion del apelado presentada por el Canada, parrafo 19.

13 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohélicas 11, pagina 18. (se omite la nota de
pie de pagina)

7 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (Recurso de Malasia al parrafo 5
del articulo 21, parrafo 109).
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para aportar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio”, hemos considerado en
todos sus aspectos los hechos concretos del presente asunto y los argumentos formulados por los
Estados Unidos en apelacion, asi como los formulados por el Canada y los terceros participantes.
Al hacerlo hemos tenido en cuenta, cuando asi procedia, los razonamientos y las constataciones que

figuran en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Ropa de cama.'”

7. Péarrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

113.  Los Estados Unidos alegan que el Grupo Especial, al constatar que la "reduccidn a cero" esta
prohibida por el parrafo 4.2 del articulo 2, no aplicé la norma de examen establecida en el parrafo 6 ii)

del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, que establece, en la parte pertinente, que el Grupo Especial:

. interpretard las disposiciones pertinentes del Acuerdo de conformidad con las
reglas consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional puablico. Si el
Grupo Especial llega a la conclusion de que una disposicién pertinente del Acuerdo
se presta a varias interpretaciones admisibles, declarara que la medida adoptada por
las autoridades esta en conformidad con el Acuerdo si se basa en alguna de esas
interpretaciones admisibles.

114.  Los Estados Unidos alegan también que "el Grupo Especial reconocidé que la expresion
'méargenes de dumping' en el parrafo 4.2 del articulo 2 podria figurar en plural 'precisamente porque
los promedios multiples dan lugar a un margen de dumping para cada categoria de productos o
transacciones que se comparan ...".'"® Por tanto, a juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial
"reconocio en la practica que era admisible interpretar que el parrafo 4.2 del articulo 2 s6lo aborda la
manera en que deben hacerse las comparaciones entre el precio de exportacion y el valor normal".*’”’
Los Estados Unidos sostienen que si el Grupo Especial hubiera aplicado la norma de examen
establecida en el parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, habria puesto fin a su analisis

del parrafo 4.2 del articulo 2 con ese reconocimiento.

115.  No estamos de acuerdo con los Estados Unidos. Nuestra lectura del informe del Grupo
Especial no nos indica que el Grupo Especial reconocié que pueden establecerse margenes de

dumping para subgrupos. Antes bien, el Grupo Especial subray6 que "cabria argumentar que esa

> Observamos que ni los Estados Unidos ni el Canad4 han aducido que los razonamientos y
constataciones del Organo de Apelacion no deben tenerse en cuenta en el presente caso. (Comunicacion del
apelante presentada por los Estados Unidos, parrafos 55-58; comunicacion del apelado presentada por el
Canada, parrafos 18-21.)

176 Comunicacién del apelante presentada por los Estados Unidos, pérrafo 34 (donde se cita el
parrafo 7.210 del informe del Grupo Especial). (sin cursivas en el original)

Y7 1bid.
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frase figura en plural precisamente porque los promedios multiples dan lugar a un margen de dumping
para cada categoria de productos o transacciones que se comparan; pero no es menos probable que la
frase esté en plural porque en muchos casos habrd maltiples exportadores o productores”.'™
A nuestro juicio, "margenes de dumping" esta en plural porque una sola investigacion podria entrafiar
el establecimiento de margenes de dumping para varios exportadores o productores'”, y puede

guardar relacién con més de un pais.*®

116.  Los Estados Unidos alegan también que su interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 es
"admisible", entre otras cosas, por el hecho de que pueden establecerse "margenes de dumping" en el
sentido del parrafo 4.2 del articulo 2 para tipos de productos. A nuestro entender, el Acuerdo
Antidumping, interpretado de conformidad con las normas consuetudinarias de interpretacion del
derecho internacional publico, como requiere el parrafo 6 ii) del articulo 17, no permite establecer
margenes de dumping para tipos de productos cuando el producto en su conjunto es objeto de
investigacion. En consecuencia, la interpretacion del parrafo 4.2 del articulo 2 propugnada por los
Estados Unidos no es una "interpretacién admisible™ de esa disposicion en el sentido del parrafo 6 ii)
del articulo 17.'®" Por consiguiente, no creemos que el Grupo Especial incurriera en error por lo que
respecta a las obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 6 ii) del articulo 17 del Acuerdo

Antidumping.
8. Conclusién

117. Habida cuenta de lo anterior, confirmamos la constatacién del Grupo Especial de que los
Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al determinar la existencia de margenes de dumping sobre la base de un método que

incorpora la practica de la "reduccién a cero".'®?

178 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.210. (sin cursivas en el original)

179 Observamos, en ese sentido, que el parrafo 10 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping estipula que
las autoridades investigadoras "por lo general ... determinaran el margen de dumping que corresponda a cada
exportador o productor interesado del producto sujeto a investigacién de que se tenga conocimiento”. (sin
cursiva en el original)

180 \/éase el pérrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

181 Observamos que el Grupo Especial, en la nota 343 al péarrafo 7.196 de su informe, se remitio a las
referencias del IDM a los articulos 771(35)(A) y 771(35)(B) de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos.
Nuestra funcion en esta apelacion se limita a aclarar determinadas disposiciones del Acuerdo Antidumping de
la OMC tal como fueron aplicadas por el USDOC en la investigacion antidumping objeto de examen.

182 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.224 y 8.1 a) i).
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V. Imputacion de gastos financieros para Abitibi
A Introduccion
1. Antecedentes facticos

118.  Antes de comenzar nuestro andlisis, examinaremos la informacion de antecedentes que es

pertinente para la cuestion planteada por el Canada en apelacion.

119.  La cuestidn objeto de apelacion concierne a la imputacion de gastos financieros a Abitibi por
su produccion de madera blanda. En su investigacion, el USDOC, "de conformidad con su 'practica

establecida™®

adopté el denominado método del costo de los productos vendidos ("CPV") para
calcular e imputar los gastos financieros.® En lo fundamental, con arreglo a ese método se imputa la
totalidad de los gastos financieros de la empresa en su conjunto al producto objeto de investigacion
(en este caso la madera blanda) sobre la base de una comparacion entre el costo total de los productos
vendidos, por lo que respecta a toda la produccion de la empresa, por un lado, y el costo total de los
productos vendidos, por lo que respecta al producto objeto de investigacién, por otro. De ahi que se

denomine método del "costo de los productos vendidos".*®

120.  En su cuestionario, el USDOC pidi6 a Abitibi que calculara e imputara sus gastos financieros
sobre la base del método CPV. Sin embargo, en su respuesta al cuestionario, Abitibi utiliz6 un
método distinto para calcular e imputar los gastos financieros para su produccion de madera blanda, a
saber, un "método basado en los activos totales".*® Abitibi aleg6 que la produccion de madera blanda
requiere menos activos que la de otros productos de Abitibi (en otras palabras, es de menor intensidad
de capital), por lo cual requiere menos financiacion que la produccidn de otros productos de Abitibi,
como el papel prensa, la pasta y otros productos del papel. Con arreglo a ese método alternativo,
Abitibi imputo sus gastos financieros "a sus distintos segmentos comerciales sobre la base de los

activos totales necesarios para producir y vender cada producto distinto como porcentaje de los

183 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.228.

184 Aunque al describir los métodos objeto de examen utilizamos la expresién “gastos financieros”, que
podria incluir muchos tipos de gastos financieros, los gastos financieros de que se trata en el presente caso son,
en lo fundamental, los gastos netos intereses de Abitibi para su produccién de madera blanda.

185 En el parrafo 11 de la comunicacién del apelado presentada por los Estados Unidos figuran detalles
sobre el método CPV aplicado por el USDOC.

18 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canad4, péarrafo 20. Véase también la
comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 17.
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activos totales utilizados para producir y vender todos los productos [de Abitibi]".*®" A partir de esa
relacién basada en los activos, Abitibi derivo sus gastos financieros para su produccion de madera
blanda y después dividié esa cantidad por el costo de los productos vendidos correspondientes a esa

produccion.'®
121. A pesar de ello, el USDOC aplico su propio método, y al hacerlo afirmé lo siguiente:

[el USDOC discrepa] de Abitibi en que debiera apartarse de su practica establecida de
calcular la proporcidn de gastos financieros sobre la base de los gastos financieros y
el costo de los productos vendidos segln los estados financieros consolidados y
comprobados de su empresa matriz (es decir, sobre la base del concepto del caracter
fungible del dinero). Como la Ley no contiene una definicion precisa de los gastos
financieros ni de la forma en que deben calcularse, [el USDOC] ha desarrollado una
practica coherente y previsible para calcular y distribuir los gastos financieros.
Ese método consiste en calcular la tasa de los gastos financieros como porcentaje de
los gastos netos por intereses respecto del costo de las ventas sobre la base de los
estados financieros consolidados de la empresa matriz de la demandada. Ademas, el
expediente de esta investigacion no respalda la conclusién de que el método
[del USDOC] distorsiona la distribucion de los gastos financieros de Abitibi.
Dejando a un lado los supuestos adoptados por Abitibi y, segun los cuales el
endeudamiento de la empresa s6lo se relaciona con activos correspondientes a las
actividades de pasta de madera y papel, el método [del USDOC] atiende la
preocupacion de Abitibi acerca de la mayor intensidad de capital de esas actividades.
Concretamente, esas actividades tendrian mayores gastos de amortizacién de su
equipo y sus bienes de activo. En consecuencia, al aplicar la tasa de gastos
financieros consolidada al costo de fabricacion de los productos de madera, se
imputard una suma menor por concepto de intereses a los productos de madera
porque el costo total de su fabricacion incluye menos gastos de amortizacion.
En vista de estos factores, [el USDOC] ha empleado el costo verificado de los bienes
vendidos, incluidos los gastos de amortizacién, presentado en el calculo revisado de
la proporcion de gastos financieros de Abitibi, para asignar los gastos financieros
netos de la empresa.’®

2. Apelacion del Canada

122.  En apelacion, el Canada plantea tres cuestiones: en primer lugar, hace referencia a la
constatacion del Grupo Especial de que la frase "tomaran en consideracion todas las pruebas
disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada”, que figura en la segunda frase del

parrafo 2.1.1 del articulo 2 "no exige que las autoridades investigadoras comparen diversos métodos

187 Comunicacién de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 19. (sin cursivas en el original)

188 Por lo que respecta al método de imputacién de Abitibi, véase también la comunicacion de otro
apelante presentada por el Canada, parrafo 18.

189 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.228 (donde se cita el Memorandum del USDOC sobre las
Cuestiones y la Decision, comentario 15, pagina 77) (Canada - Prueba documental 2 presentada por el Canada al
Grupo Especial). (se omite la nota)
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de imputacion para evaluar sus ventajas e inconvenientes, sino que ‘tomen en consideracion' todas las
pruebas de que la imputacién de los costos ha sido la adecuada".*® El Canad4 aduce que esa
constatacion del Grupo Especial equipara la obligacién de "tomar en consideracion” a una "mera
obligacién de que autoridad investigadora se dé por enterada de las pruebas que se le han
presentado”.*** En segundo lugar, el Canad4 interpreta que el pérrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene una
"preferencia expresa" por el uso de los métodos de imputacion utilizados por los productores, en la
medida en que éstos los han utilizado tradicionalmente®?; sin embargo, el Canada no convendria en
qgue las autoridades investigadoras nunca estdn obligadas a tomar en consideracion pruebas
disponibles facilitadas por un productor que no se han "utilizado tradicionalmente".**® El Canada
sustenta esta posicion en la frase "sobre todo en relacién con" después de las palabras "utilizadas
tradicionalmente”, aduciendo que “restringe el alcance de las pruebas que una autoridad investigadora
puede negarse a considerar 'decisivas™.'* En tercer lugar, por lo que respecta al parrafo 2.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, el Canada apela contra la constatacion del Grupo Especial de que
una autoridad investigadora imparcial y objetiva podia haber imputado los gastos financieros de
Abitibi sobre la base del método empleado por el USDOC. EI Canada pide al Organo de Apelacion

nl195

que declare que esta conclusion del Grupo Especial queda "sin efecto"™ y que "disponga que los

Estados Unidos ponderen las ventajas y desventajas de esos métodos con objeto de llegar a una

determinacion 'adecuada’ por lo que respecta a la imputacion exacta de los costos financieros".*®

123.  Los Estados Unidos piden al Organo de Apelacion que confirme las constataciones del Grupo
Especial concernientes a la imputacion de gastos financieros a Abitibi. Segun los Estados Unidos, la

apelacion del Canadéa se basa en parte en una caracterizacion errénea de las constataciones del Grupo

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.238.
191 Comunicacién de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 34.
192 Ipid., parrafo 48.

1% Tomamos nota, en ese sentido, de la nota 17 al pérrafo 19 de la comunicacién de otro apelante
presentada por el Canada, donde se afirma lo siguiente:

Como requieren los principios de contabilidad generalmente aceptados tanto del Canada como
de los Estados Unidos, Abitibi registra en sus estados financieros y su contabilidad normal la
cuantia total de los gastos financieros en que se ha incurrido en un periodo dado como una
linea separada de la declaracién de ingresos, "intereses de la deuda a largo plazo", sin
imputacion a productos especificos. Respuesta de Abitibi a la seccion A del cuestionario (22
de junio de 2001), anexo 12, 249 (Canada - Prueba documental 82.)

194 Comunicacién de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 46.
1% |bid., péarrafo 53.

19 |bid., parrafo 54.
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Especial; por ejemplo, a juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial no constatd que la
obligacion de "tomar en consideracion" puede satisfacerse "simplemente aceptando pruebas".
Los Estados Unidos sostienen ademas que las palabras "incluidas las que presente el exportador o
productor", que figura en la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, limitan la obligacion de
tomar en consideracion las pruebas presentadas por un productor a los casos en que una imputacion
propuesta se ha utilizado tradicionalmente. En lo tocante a la oracién que comienza con las palabras
"sobre todo en relacion con”, en la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, los Estados Unidos
sostienen que dicha oracién se refiere a la primera parte de la segunda frase del parrafo 2.1.1 del
articulo 2, y no a la que comienza con la palabra "incluidas". Por consiguiente, la frase que comienza
con las palabras "sobre todo en relacién con" no modifica la prescripcion relativa al empleo de
imputaciones utilizadas tradicionalmente. Los Estados Unidos aducen ademas que el USDOC no
estaba obligado a hacer constataciones facticas sobre las ventajas o desventajas de cualquiera de los
métodos que tomara en consideracion. Segun los Estados Unidos, de la determinacion del USDOC se
desprende claramente que el USDOC presté atencion a las pruebas presentadas por Abitibi y las tuvo
en cuenta. En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial constatdé debidamente
que el USDOC habia "tomado en consideracion”, en el sentido del parrafo 2.1.1 del articulo 2, el

método de imputacion de los costos propuesto por Abitibi.
124.  Abordaremos estas cuestiones sucesivamente.
B. Analisis

125.  Antes de comenzar nuestro analisis serd util transcribir el texto completo de las frases primera

y segunda del parrafo 2.1.1 del articulo 2.
126.  La primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece lo siguiente:

A los efectos del parrafo 2, los costos se calcularan normalmente sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion, siempre que
tales registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados del pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado.

La segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 establece lo siguiente:

Las autoridades tomaran en consideracién todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada, incluidas las que presente el exportador
0 productor en el curso de la investigacion, siempre que esas imputaciones hayan sido
utilizadas tradicionalmente por el exportador o productor, sobre todo en relacion con
el establecimiento de periodos de amortizacion y depreciacion adecuados y
deducciones por concepto de gastos de capital y otros costos de desarrollo.
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1. "Tomardn en consideracién todas las pruebas disponibles de que la
imputacién de los costos ha sido la adecuada” en el parrafo 2.1.1 del

articulo 2

127.  El Canadéa aduce que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que la segunda frase del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 "no exige que las autoridades investigadoras comparen diversos métodos

de imputacién para evaluar sus ventajas e inconvenientes, sino que 'tomen en consideracion' todas las

pruebas de que la imputacién de los costos ha sido la adecuada".**’

128. A ese respecto, el Grupo Especial constaté lo siguiente:

Por altimo, el Canada argumenta que el USDOC no puede haber cumplido las
obligaciones que le impone el parrafo 2.1.1 del articulo 2 sin evaluar, a la luz de las
pruebas presentadas por Abitibi, las ventajas e inconvenientes del método empleado
por el USDOC y de los métodos de imputacion basados en los activos. En nuestro
analisis del parrafo 2.1.1 del articulo 2, en los parrafos 7.236 y 7.237, supra, hemos
indicado nuestra interpretacion acerca de las obligaciones que esa disposicion
impone. A nuestro juicio, al establecer que "las autoridades tomardn en
consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha
sido la adecuada”, no exige que las autoridades investigadoras comparen diversos
métodos de imputacion para evaluar sus ventajas e inconvenientes, sino que "tomen
en consideracion” todas las pruebas de que la imputacion de los costos ha sido la
adecuada. Constatamos que el USDOC cumplid las prescripciones establecidas en el
parrafo 2.1.1 del articulo 2.*%®

129.  Observamos, como cuestién preliminar, que no estamos de acuerdo con la alegacion del
Canada de que el Grupo Especial redujo la obligacion de "tomar en consideracion todas las pruebas
disponibles™ a un mero requisito de procedimiento que puede cumplirse, por decirlo con las mismas

19 o "dandose por enterado de las

palabras que el Canadd, simplemente “recibiendo las pruebas
pruebas”.?® No vemos en el informe del Grupo Especial nada que sugiera que éste quiso interpretar
las palabras "tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles” en la forma identificada por el

Canada.

130.  No obstante, nuestra lectura del informe del Grupo Especial revela, por lo que respecta a esta

cuestion, que el Grupo Especial prestd poca atencion a la interpretacion de las palabras "tomaran en

97 Comunicacién de otro apelante presentada por el Canadé, péarrafo 24 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.238).

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.238 (cursivas en el original; el subrayado no figura en el
original).

199 Comunicacién de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 2.

200 |hid., parrafos 2 y 34.
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consideracion" al abordar el argumento especifico del Canada de que el USDOC "no puede haber
cumplido las obligaciones que le impone el parrafo 2.1.1 del articulo 2 sin evaluar, a la luz de las
pruebas presentadas por Abitibi, las ventajas e inconvenientes del método empleado por el USDOC y

de los métodos de imputacién basados en los activos".?*

131.  El Grupo Especial remite a los parrafos 7.236 y 7.237 de su informe, observando que en ellos
"hemos indicado nuestra interpretacion”* de las obligaciones®® impuestas por el parrafo 2.1.1 del
articulo 2. Sin embargo, una simple lectura de estos parrafos revela que el Grupo Especial no
examind el sentido ni el alcance de las palabras "tomaran en consideracion” tal como se utilizan en la
segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2. El Grupo Especial se limitd a reiterar el texto del
parrafo 2.1.1 del articulo 2 y no hizo ningin analisis de las palabras "tomaran en consideracién todas
las pruebas disponibles”. En el parrafo 7.238, antes de abordar los argumentos del Canada
concernientes a la obligacién de comparar metodologias de imputacion alternativas, el Grupo Especial
abord6 determinados otros argumentos del Canada concernientes a la segunda frase del parrafo 2.1.1
del articulo 2, pero no a la cuestion de si dicha disposicion requiere que se comparen metodologias de
imputacion. A continuacion, el Grupo Especial afirm6 en términos generales y sin matices que "el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 ... no exige que las autoridades investigadoras comparen diversos métodos

de imputacion para evaluar sus ventajas e inconvenientes".?*

132.  No conseguimos discernir en el informe del Grupo Especial ninguna razon que justifique la
afirmacion del Grupo Especial de que el parrafo 2.1.1 del articulo 2, al requerir que las autoridades
"tomen en consideracién todas las pruebas disponibles” no requiere una comparacion de métodos de
imputacion para evaluar sus ventajas e inconvenientes. Tampoco podemos deducir el razonamiento
del Grupo Especial de sus constataciones relativas a otros argumentos formulados por el Canada con
respecto a la obligacion de "tomar en consideracién todas las pruebas disponibles”, constataciones

contra las que el Canada no ha apelado. Ninguna de las declaraciones del Grupo Especial sobre los

201 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.238.
202 | pid., parrafo 7.238.

2% A juicio del Grupo Especial, las obligaciones son las siguientes: que los costos se calculen sobre la
base de los registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion; que las autoridades
investigadoras tomen en consideracidn todas las pruebas disponibles de que la imputacién de los costos ha sido
la adecuada, incluidas las pruebas suministradas por los declarantes en el contexto de una investigacion
antidumping; y que los costos se ajusten en determinadas circunstancias.

204 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.238.
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demés argumentos formulados por el Canad4®®, tomadas por separado o leidas conjuntamente, revela
la opinion del Grupo Especial sobre la debida interpretacion de las palabras "tomaran en
consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada”.
Tampoco encontramos una constatacion o declaracion del Grupo Especial en el sentido de que en este
caso concreto la consideracién por el USDOC de las pruebas incluy6 explicita o implicitamente una
comparacién de métodos de imputacion alternativos.?®® El Grupo Especial se limité a concluir, sin
maés explicaciones, que las palabras "tomaran en consideracién todas las pruebas disponibles de que la
imputacion de los costos ha sido la adecuada" no obligan a las autoridades investigadoras a comparar

" Al no haberse

diversos métodos de imputacion para evaluar sus ventajas e inconvenientes.?’
matizado en absoluto esa declaracidn, no podemos sino interpretar que el Grupo Especial opiné que la
segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 nunca "requiere" una comparacion de métodos de

imputacion.

133.  Habiendo explicado la forma en que entendemos el criterio aplicado por el Grupo Especial a
las palabras "tomardn en consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacién de los
costos ha sido la adecuada”, procederemos seguidamente a analizar esa frase. Comenzamos, como
siempre, por el sentido corriente de los términos de la disposicion de que se trata, en el contexto de
dichos términos y a la luz de su objeto y fin. El sentido corriente del término "consider™ (considerar,
tomar en consideracion) es, entre otras cosas, "look at attentively”, "reflect on", o "weigh the merits
of" (observar atentamente, reflexionar sobre, o sopesar el fundamento de).?®® En el contexto de la
segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, entendemos que el término "consider" significa que una
autoridad investigadora esta obligada, al abordar la cuestion de la imputacién adecuada de los costos

para un productor o exportador, a "reflexionar sobre" y "sopesar el fundamento" de "todas las pruebas

205 | as declaraciones del Grupo Especial fueron las siguientes: "no consideramos que la utilizacién de
un razonamiento genérico en apoyo de una determinacion especifica constituya, por si sola, un fundamento que
justifique la conclusién de que [se ha infringido la obligacién de 'tomar en consideracion todas las pruebas
disponibles']”; que la declaracién del USDOC de que "el expediente de esta investigacion no respalda la
conclusion de que el método [del USDOC] distorsiona la distribucion de los casos financieros de Abitibi" "no
podia efectuarse sin que el USDOC hubiera examinado las pruebas y tomado en consideracién los argumentos
referentes a la cuestion de que se trataba”; y que un examen del analisis que figura en el Memorandum
del USDOC sobre las Cuestiones y Decisiones detras de esa afirmacion "muestra que el USDOC tomé en
consideracion el principal argumento planteado por Abitibi en apoyo del método de imputacién que proponia"
(informe del Grupo Especial, parrafo 7.238).

206 \/gase a este respecto el parrafo 121 supra.

27 Observamos, a ese respecto, que el Canada no ha formulado, al amparo del péarrafo 7 del articulo 12
del ESD, una alegacion de que el Grupo Especial no expuso "las razones en que se [bas6]" su constatacion.

2% shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién, W.R. Trumble, A. Stevenson (editores) (Oxford
University Press, 2002), volumen 1, pagina 493.
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disponibles de que la imputacién de los costos ha sido la adecuada”. Como hemos observado
anteriormente, la obligacion de "tomar en consideracion” las pruebas no se satisface simplemente

“recibiendo las pruebas" o por el mero hecho "dandose por enterado de las pruebas" 2*

134.  Observamos que la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 requiere que se tomen en
consideracion "todas las pruebas disponibles de que la imputacién de los costos ha sido la adecuada”
(sin cursivas en el original). La palabra "proper" (adecuada) respalda, a nuestro juicio, nuestra
interpretacién de la palabra "consider”, porque sugiere algin grado de deliberacion por parte de la
autoridad investigadora al "tomar en consideracion todas las pruebas disponibles” para asegurarse de
gue la imputacion de los costos ha sido la adecuada. La naturaleza de este proceso de deliberacién
dependera de las circunstancias de cada caso concreto sometido al examen de la autoridad

investigadora.

135.  Somos conscientes de que el término “"comparison” (comparacion), que se deriva del verbo
"compare" (comparar), se utiliza en otras disposiciones del Acuerdo Antidumping. Por ejemplo, los
parrafos 4 y 4.2 del articulo 2 hacen referencia a la "comparacién™ entre los precios de exportacion y
el valor normal a efectos de establecer la existencia de méargenes de dumping. Como tanto las
palabras "tomardn en consideracién™ como la palabra "comparacién™ se utilizan en el Acuerdo
Antidumping, de ello se sigue, a nuestro juicio, que el hecho de que los redactores del Acuerdo
Antidumping no incluyeran en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 la palabra “"comparar” no se debe a mera

210 No obstante, como explicamos mas

inadvertencia, sino méas bien a una redaccion deliberada.
abajo, no creemos que esto obligue a interpretar que la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2

no requiere, en ninguna circunstancia, que una autoridad investigadora compare métodos.

136. En la audiencia pedimos a los participantes que aclararan cdmo entendian la palabra
"considerar" a efectos de la interpretacion de la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2.

El Canada afirm6 que "consideracion" y "comparacion™ "se parecen mucho". Los Estados Unidos, a
su vez, afirmaron que "una forma de tomar en consideracion seria, de hecho, comparar distintas
imputaciones. De hecho, podria haber otras formas de tomar en consideracion esos tipos de

imputaciones”.

2%\/éase supra, parrafo 129, asi como las notas 199 y 200 a ese pérrafo.

219 as versiones espafiola y francesa, que son igualmente auténticas, emplean también a ese respecto
términos distintos. Mientras que en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se utilizan los términos "tomar en
consideracion” y "prendre en compte”, respectivamente, en el parrafo 4.2 del articulo 2 se utilizan los términos
""comparacion” y "comparaison”, respectivamente.
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137.  La segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 requiere que las autoridades investigadoras
"tomen en consideracion” todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la
adecuada, lo que en determinadas circunstancias puede requerir que la autoridad investigadora tome
en consideracion metodologias de imputacién alternativas. En consecuencia, lo que tenemos que
determinar no es simplemente si las palabras "tomaran en consideracién", en y por si mismas,
conllevan una obligacion de "comparar”. Antes bien, lo que tenemos que determinar es si una
obligacién de "tomar en consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacién de los
costos ha sido la adecuada™ obliga o no obliga a una autoridad investigadora a "comparar" las ventajas

y los inconvenientes de métodos alternativos de imputacién de los costos.

138. A nuestro entender, los parametros de la obligacién de "tomar en consideracién todas las
pruebas disponibles" variaran de un caso a otro. ES muy posible que, a la luz de los elementos de
hecho de un caso en particular, la autoridad investigadora pueda satisfacer la obligacion de "tomar en
consideracion todas las pruebas disponibles™ sin comparar métodos de imputacion o aspectos de esos
métodos. Sin embargo, en otros casos -como cuando la autoridad investigadora dispone de pruebas
contundentes de que mas de un método de imputacién podria ser adecuado para asegurarse de que la
imputacion de los costos es la adecuada- la autoridad investigadora puede verse obligada a
"reflexionar sobre™ y "sopesar las ventajas de" las pruebas relacionadas con esos métodos de
imputacion alternativos para satisfacer la obligacion de "tomar en consideracion todas las pruebas
disponibles”. En consecuencia, aunque la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 no obliga, por
regla general, a las autoridades investigadoras a comparar métodos de imputacion para evaluar sus
respectivas ventajas e inconvenientes en todos y cada uno de los casos, puede haber casos concretos
en los que la autoridad investigadora podria estar obligada a compararlos a fin de satisfacer la
obligacién expresamente establecida en la segunda frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2 de "tomar en

consideracion todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada”.

139. A laluz del andlisis arriba expuesto, disentimos de lo que a nuestro juicio es la interpretacion
gue el Grupo Especial hace de las palabras "tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles”,
a saber, que una autoridad investigadora nunca esta obligada, en virtud de la obligacién de "tomar en
consideracion todas las pruebas disponibles” a "comparar diversos métodos de imputacién para
evaluar sus ventajas e inconvenientes".?* A nuestro entender, esa interpretacion no sera siempre
necesariamente correcta. En consecuencia, revocamos la constatacion del Grupo Especial de que "el

parrafo 2.1.1 del articulo 2"... no exige que las autoridades investigadoras comparen diversos

211 \/éase supra, parrafo 132.
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métodos de imputacidn para evaluar sus ventajas e inconvenientes, sino que ‘tomen en consideracion'

todas las pruebas de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada".?*?

140.  Hacemos hincapié en que nuestra revocacién de la constatacion del Grupo Especial se limita a
un desacuerdo con la interpretacion que el Grupo Especial hace de la norma juridica en virtud de la
cual el Grupo Especial evaluo el criterio aplicado por el USDOC a esta cuestion. No expresamos una
opinion ni formulamos constatacion alguna sobre si el USDOC, en el presente caso, deberia haber
"comparado" su propio método con el de Abitibi, ni, suponiendo que el USDOC estuviera obligado a

hacerlo, si de hecho habia cumplido esa obligacion.

141.  En la audiencia, el Canada declar6 que no nos pedia tanto que revocaramos la constatacion
del Grupo Especial sobre el parrafo 2.1.1 del articulo 2 como que constatiramos que los

Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con esa disposicion.?*®

Por el contrario,
afirmé que s6lo nos pedia que revocaramos la constatacion del Grupo Especial relativa al
parrafo 2.1.1 del articulo 2 arriba citada.”* En consecuencia, no procederemos a completar el anélisis
juridico y a examinar si los Estados Unidos actuaron o no en forma incompatible con el parrafo 2.1.1

del articulo 2 en relacion con las palabras "tomaran en consideracion todas las pruebas disponibles”.

142.  Como hemos revocado la constatacion del Grupo Especial sobre el parrafo 2.1.1 del articulo 2
basadndonos en la interpretacion que el Grupo Especial hace de las palabras "tomaran en consideracion
todas las pruebas disponibles de que la imputacion de los costos ha sido la adecuada”, no tenemos
necesidad de abordar los argumentos conexos del Canada sobre las palabras “utilizadas
tradicionalmente", o su argumento sobre si eran suficientes las pruebas facticas en base a las cuales el
Grupo Especial concluy6 que una autoridad investigadora imparcial y objetiva podia haber utilizado

el método de imputacion de los costos empleado por el USDOC.

?12 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.238.

3 En su comunicacion de otro apelante, el Canada pidié al Organo de Apelacion que:

revogue la constatacion del Grupo Especial, en los parrafos 7.236-7.245 y 8.1 b) vi) de su
informe y constate, en lugar de ello, que los Estados Unidos infringieron los parrafos 2, 2.1,
2.1.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo [Antidumping] al imponer derechos antidumping sin
sopesar debidamente las pruebas relativas a la debida imputacién de los costos con arreglo al
parrafo 2.1.1 del articulo 2 y determinando que una autoridad investigadora imparcial y
objetiva podia hacer esa determinacién sin tomar en consideracion las constataciones facticas
de esa misma autoridad investigadora [ ].

(Comunicacién de otro apelante presentada por el Canadé, parrafo 76)
214 Declaracion inicial del Canada en la audiencia. Ademas, el Canada afirmé que "los elementos de

hecho son muy controvertidos ... y el Canada no cree que esto sea un punto sobre el cual el Organo de
Apelacion pueda completar el analisis".
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2. Alegaciones consiguientes

143.  El Canada también ha apelado contra las constataciones del Grupo Especial de que los
Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con los parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2 del

Acuerdo Antidumping.**®

El Grupo Especial constaté que las alegaciones que el Canada le habia
presentado al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2 "dependen de una constatacion de
infraccion del parrafo 2.1.1 o el parrafo 2.2 del articulo 2, o de ambas disposiciones".*** Como el
Grupo Especial constat6 que los Estados Unidos no habian infringido el parrafo 2.1.1 ni el parrafo 2.2
del articulo 2, rechazé las alegaciones "dependientes"?’ formuladas por el Canadé al amparo de los
parrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2. EI Canada no discrepa de la caracterizacion por el Grupo Especial
de sus alegaciones al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2 como "alegaciones
dependientes"*® de una infraccion del pérrafo 2.1.1 del articulo 2; de hecho, el propio Canadé
describe esas alegaciones de infraccion como "alegaciones consiguientes”.”** EIl Canada sostiene que
"dados los errores juridicos cometidos por el Grupo Especial con respecto al péarrafo 2.1.1 del
articulo 2, las determinaciones del Grupo Especial relativas a los parrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2 son

también incorrectas".??°

144.  Como hemos revocado las constataciones del Grupo Especial relativas al parrafo 2.1.1 del
articulo 2, debemos, en consecuencia, revocar las constataciones del Grupo Especial que dependen de
una constatacion de infraccion de dicha disposicién. En consecuencia, revocamos las constataciones

del Grupo Especial concernientes a los parrafos 2, 2.1y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

145.  Observamos que el Canada nos pide no sélo que revoquemos las constataciones del Grupo
Especial relativas a los parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, sino también que
constatemos que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con esas disposiciones. En la
audiencia, el Canada confirmé que deseaba que completaramos el anélisis juridico del Grupo Especial
a esos efectos. Sin embargo, no hemos constatado la existencia de una infraccién del parrafo 2.1.1 del

articulo 2 -infraccion que constituiria la premisa necesaria para una infraccion de los parrafos 2, 2.1

215 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.245y 8.1 a) vi).

218 |bid., parrafo 7.245.

217 1bid.

218 |bid.

2% Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, pérrafo 5.

220 |hid.
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y 4 del articulo 2-, por lo cual no hay fundamento para que determinemos, como consecuencia de ello,
si los Estados Unidos han actuado de manera incompatible con los parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2

del Acuerdo Antidumping.

VI. Célculo de los ingresos derivados de subproductos obtenidos por Tembec
A. Introduccion
1. Antecedentes

146.  Antes de comenzar nuestro andlisis examinaremos la informacion de antecedentes que es

pertinente para la cuestion planteada por el Canadéa en apelacion.

147. Como explico el Grupo Especial, la madera en plaquitas es uno de los subproductos del
proceso de aserrado de troncos para obtener madera blanda.??* Después, los aserraderos venden esa
madera en plaquitas, por ejemplo a las plantas de fabricacion de pasta para producir papel. Al calcular
el costo de produccion de la madera blanda para Tembec y West Fraser, dos empresas objeto de la
investigacion, el USDOC trat6 las cantidades obtenidas por las "ventas"??? de madera en plaquitas de
esas empresas como ingresos, y restd el monto de esos ingresos del costo de produccion de la madera
blanda. La cuestion planteada por el Canada ante el Grupo Especial concierne a la determinacion de
las cuantias que procede imputar a las ventas de madera en plaquitas de Tembec y West Fraser.??
Més concretamente, la cuestion sometida a la consideracion del Grupo Especial era "en qué medida se
exigia al USDOC, o se impedia, que derivara los ingresos procedentes de la madera en plaquitas de las

valoraciones que constaban en los registros de los productores en cuestion™.?2

148. El Grupo Especial observd que Tembec y West Fraser tenian distintas estructuras
empresariales. Afirm6é que Tembec era una entidad Gnica que incluia, entre otras plantas de

produccion, aserraderos y fabricas de pasta de madera, y que los aserraderos de Tembec vendian

221 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.306.

222 En el presente informe denominamos "ventas" a las ventas a filiales por West Fraser y a las
transferencias entre divisiones de Tembec.

222 Ante el Grupo Especial, el Canad4 adujo que el USDOC deberia haber utilizado, con respecto a
West Fraser, los valores incluidos en los registros que esa empresa mantenia de sus ventas de madera en
plaquitas a filiales en British Columbia. Con respecto a Tembec, el Canad4 adujo que el USDOC estaba
obligado a pasar por alto los valores incluidos en los registros de Tembec para transferencias internas de madera
en plaquitas, y que en lugar de ello debia utilizar los valores de las transacciones con partes no afiliadas.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.307)

224 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.307.
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madera en plaquitas a las fabricas de pasta de madera de Tembec mediante "ventas entre

n225

divisiones"“=, es decir, mediante transacciones dentro de la misma empresa. En contraste, West

Fraser, segtin el informe del Grupo Especial, "estaba dividida en empresas juridicamente distintas",

Il227

y vendia madera en plaquitas a "partes afiliadas"** (y no a entidades dentro de la misma empresa).

149.  En el caso de West Fraser, el USDOC valoré las transacciones de venta a partes afiliadas
sobre la base del precio de la madera en plaquitas vendida por West Fraser a partes no afiliadas
porgue las transacciones entre partes afiliadas no se produjeron en condiciones de plena competencia.
Por el contrario, en el caso de Tembec, el USDOC concluy6 que los valores de las transferencias
entre divisiones (es decir, las transferencias entre varias divisiones de la empresa) de madera en
plaquitas que figuraban en los registros de Tembec eran razonables y no preferenciales; en
consecuencia, el USDOC rechazd los argumentos de Tembec de que esos precios de transferencia
interna eran inferiores a los precios de mercado, y se neg6 a valorar las transacciones de madera en
plaquitas con arreglo a los precios de mercado reales derivados de las ventas en condiciones de plena

competencia de Tembec a partes no afiliadas.?

2. Constataciones del Grupo Especial

150. A continuacion examinaremos brevemente las constataciones del Grupo Especial sobre la

valoracion de los ingresos de Tembec derivados de la venta de madera en plaquitas.

151.  El Canada aleg6 ante el Grupo Especial que el USDOC, al valorar los ingresos derivados de la
venta de madera en plaquitas sobre la base de los valores registrados en los libros de contabilidad de
Tembec, actudé de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del articulo 2, porque utiliz6 registros
mantenidos por el exportador que no reflejaban "razonablemente los costos asociados a la produccion
y venta del producto considerado"”. El Canada adujo que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 obliga a las

autoridades investigadoras a no tener en cuenta esos registros.

152. El Grupo Especial se mostr6 en desacuerdo con la alegacién del Canada de que el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 requiere que una autoridad investigadora no tenga en cuenta los registros

de un exportador o productor cuando el calculo de los costos del producto objeto de investigacion

225 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.299
228 |bid., parrafo 7.320.

227 |bid., parrafo 7.299.

228 |DM del USDOC, Comentario 11, paginas 60 y 61. Véase también el informe del Grupo Especial,

parrafos 7.307, 7.314 y 7.327.
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seria exagerado o subestimado si la autoridad investigadora tomara como base esos registros en sus
célculos del costo. En consecuencia, el Grupo Especial rechazé la alegacion del Canada.?® Sin
embargo, el Grupo Especial prosiguié con su analisis, al abordar otros argumentos formulados por el
Canada, presuponiendo que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 impone a las autoridades investigadoras la
obligacién alegada por el Canada, es decir, la obligacion de no tener en cuenta los registros de un
exportador cuando esos registros no "reflejan razonablemente los costos asociados a la produccién y

venta del producto considerado™.

153.  El Canada adujo también ante el Grupo Especial que el USDOC aplicé en el caso de Tembec
un método distinto que en el caso de West Fraser, por lo que no actué de manera equitativa. El
Canada afirmd que el USDOC, al aplicar a Tembec un método distinto del aplicado a West Fraser,
actu6 de manera que no era "equitativa“. Segun el Canada, el método aplicado a Tembec
"penalizaria” a las empresas que consumen sus propios subproductos en lugar de venderlos a otras
entidades separadas.”® El Grupo Especial observd que West Fraser y Tembec "se encontraban en
situaciones facticas distintas"; concretamente, que Tembec era "una entidad Unica que incluia, entre
otras plantas de produccién, aserraderos y fabricas de pasta de madera”, mientras que "West Fraser
estaba dividida en empresas juridicamente distintas".?** EI Grupo Especial afirmé que, habida cuenta
de las distintas situaciones facticas de las dos empresas, no consideraba que el USDOC "discriminara
a Tembec al darle diferente trato que a West Fraser".?**> Ademas, el Grupo Especial constaté que el
trato dado por el USDOC a Tembec era el mismo que el USDOC aplicaba normalmente para "valorar
los costos en las ventas entre divisiones".?*> Como consecuencia de ello, el Grupo Especial rechaz6 la
alegacion del Canada de que el USDOC habia actuado "de manera parcial, no objetiva o no equitativa

al aplicar a Tembec una metodologia distinta a la utilizada respecto a West Fraser".?*

154.  Ademas, el Grupo Especial rechazd la alegacion del Canada de que el parrafo 2.1.1 del

articulo 2 requiere que una compensacion por un subproducto refleje razonablemente el valor de

229 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.316.

20 Ademés, el Canadé alegd que el péarrafo 2.1.1 del articulo 2 requiere que una compensacion por un
subproducto refleje razonablemente el valor de mercado de ese subproducto, y que la valoracion del USDOC
fue incorrecta porque dio por sentado -a juicio del Canada errbneamente- que los subproductos tienen costos y
pueden rendir beneficios. Por Gltimo, el Canada también formul6 alegaciones al amparo de los parrafos 2, 2.1
y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.321-7.325)

22! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.320.

22 |pid.

33 Ihid.

24 1bid.
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mercado de ese subproducto. El Grupo Especial concluyé también que una autoridad investigadora
imparcial y objetiva "podria haber utilizado los costos reales del insumo registrados en los libros de
Tembec como punto de referencia para valorar las transferencias internas de madera en plaquitas", y
gue esa autoridad "podria haber determinado que la valoracion contabilizada en los libros de Tembec

para las transferencias internas de madera en plaquitas era razonable".*

3. Apelacion del Canada

155. El Canada apela Unicamente contra las conclusiones del Grupo Especial que afectan a

Tembec, y no apela contra las que afectan a West Fraser.?*

No obstante, en sus argumentos en
apelacion, el Canada hace referencia al criterio aplicado por el USDOC para valorar los ingresos por
subproductos de West Fraser en apoyo de su argumento de que el USDOC no traté a Tembec en
forma equitativa. El Canada aduce que la estructura empresarial "no es un fundamento"®’ que
justifique la utilizacion de distintas pruebas para la valoracion de los subproductos. La "nueva
prueba” del USDOC -la prueba que aplicd a Tembec- no es equitativa porque "so6lo sirve para rebajar

la compensacion por subproductos para empresas con valores de transferencia interna".”*®

156.  El Canada aduce ademas que el USDOC aplico su prueba basada en las condiciones de plena
competencia a West Fraser para determinar si las ventas de subproductos a entidades afiliadas
reflejaban el "valor de mercado"”, pero no aplic esa prueba en el caso de Tembec. A juicio del

Canada, el Unico fundamento de ese trato inequitativo era la estructura empresarial de Tembec.

157.  El Canada sostiene que el Grupo Especial no tuvo en cuenta si las "distintas situaciones

facticas" ofrecian una justificacion razonable para el trato distinto dado por el USDOC, y se apoya en

% Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.324. El Grupo Especial también rechazé las alegaciones
formuladas por el Canada al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2 porque el Canada habia basado esas
alegaciones en la premisa de que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2. Habida cuenta de que el Canada no habia establecido que los Estados Unidos
habian actuado de manera incompatible con esa disposicién, el Grupo Especial rechaz6 también las alegaciones
formuladas por el Canada al amparo de los parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2. (Informe del Grupo Especial,
parrafos 7.325 y 7.326)

2% Ante el Grupo Especial, el Canadé4 alegé que el USDOC habfa incurrido en error tanto en su
valoracién de los ingresos por subproductos de Tembec como en el caso de West Fraser. El Grupo Especial
examind por separado las conclusiones del USDOC relativas a Tembec y West Fraser, respectivamente, y
concluyd, con respecto a las dos empresas, que el USDOC no habia actuado de manera incompatible con el
parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. (Véase el informe del Grupo Especial,
parrafos 7.314-7.326 con respecto a Tembec y parrafos 7.327-7.348 con respecto a West Fraser.)

8T Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, pérrafo 57.

2% |bid., parrafo 61.
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la resolucion del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente para
aducir que el USDOC "no ejercit6 sus facultades discrecionales en forma equitativa".”*® El Canadé
aduce que "la Unica practica normal del USDOC por lo que respecta a los subproductos consiste en
utilizar la prueba de las condiciones de plena competencia para valorar esas compensaciones con

"240 pero que, en la investigacion subyacente, el USDOC determiné que

arreglo al valor de mercado
""su nueva practica 'normal™ para valorar los ingresos derivados de subproductos consistia en "aceptar
valores contables bajos dentro de una empresa Unica".*** A juicio del Canada, el hecho de que el
USDOC se desviara en este caso de su practica normal demuestra que el USDOC no actué de manera

equitativa.

158.  Los Estados Unidos "no discuten la proposicion general de que una autoridad investigadora
debe hacer sus determinaciones en forma objetiva y equitativa"®**; no obstante, sostienen que la
cuestion de si el célculo de la compensacion por subproductos efectuado por el USDOC fue objetivo y
equitativo es una cuestion factica que trasciende el alcance de un examen en apelacion. Los Estados
Unidos aducen que si el Organo de Apelacidn no conviniera en que se trata de una cuestion factica y
decidiera por ello examinar el fondo de la apelacion del Canada, deberia rechazar esta ultima.
Afirman que el argumento del Canadé se basa en la "premisa viciada"**® de que Tembec y West
Fraser estaban en una situacion similar, y de que por tanto el USDOC deberia haber valorado los
ingresos derivados de subproductos de cada empresa aplicando el mismo método. A juicio de los
Estados Unidos, las estructuras empresariales distintas de esas dos empresas justificaban el uso por el
USDOC de métodos distintos. Por tanto, la referencia que el Canada hace al informe del Organo de
Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente esta fuera de lugar, porque en
esa diferencia el Organo de Apelacion constaté que cuando debe aplicarse la misma norma es cuando
se comparan cosas similares, es decir, al comparar transacciones con entidades afiliadas con
transacciones con entidades afiliadas. No obstante, segln los Estados Unidos, en el presente caso "el
Canada no ha demostrado que las cosas comparadas -transferencias entre divisiones, por un lado, y

ventas entre entidades afiliadas, por otro- son similares".?**

2% Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, parrafos 64 y 67 (donde se hace referencia
al informe del Grupo Especial, parrafo 7.320).

240 |bid., péarrafo 72.

1 |bid., parrafo 74. (se omite la nota de pie de pagina)

2 comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 62.
3 |bid., péarrafo 69.

2 Ibid., parrafo 75.
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B. Analisis

159.  Antes de examinar el fondo de la apelacion del Canada abordaremos el argumento de los

Estados Unidos concerniente a nuestra jurisdiccion sobre este aspecto de la apelacion.

1. El argumento de los Estados Unidos de que la cuestion planteada por el
Canadé es una cuestién de hecho

160. Los Estados Unidos sostienen que la cuestion planteada por el Canada en apelacion -si el
USDOC ejercito sus facultades discrecionales al calcular los ingresos de compensacion por ventas de

madera en plaquitas de Tembec en forma "objetiva" y "equitativa" -es "una [cuestion] féctica, por lo

que trasciende el alcance de un examen en apelacion".**

161. Como hemos indicado anteriormente, los Estados Unidos "no discuten la proposicion general

de que una autoridad investigadora debe hacer sus determinaciones en forma objetiva y equitativa,

como constaté correctamente el Grupo Especial que [el USDOC] hizo en el presente caso"**®, pero

consideran que esa obligacion no estd establecida en el parrafo 2.1.1 del articulo 2 del Acuerdo

Antidumping. Los Estados Unidos afirman ademas que:

Dado que el argumento del Canada se fundamenta en una obligacion que no figura en
el parrafo 2.1.1 del articulo 2, no debe interpretarse que el argumento del Canada
plantea una interrogante sobre la compatibilidad o incompatibilidad de un hecho o
serie de hechos dados con lo requerido en esa disposicion. Se trata, antes bien, de una
mera cuestion factica: la manera en que el Grupo Especial evalud las actuaciones [del
UsDOC]. %

162.  Observamos también que el Organo de Apelacién, en el asunto Estados Unidos - Acero

laminado en caliente, afirmé lo siguiente:

Aunque creemos que el Acuerdo Antidumping deja a la discrecion de los Miembros
de la OMC la decision en cuanto a la manera de asegurarse de que el valor normal no
se distorsiona debido a la inclusion de ventas no realizadas" en el curso de
operaciones normales”, esa discrecion no carece de limites. En particular, debe
ejercerse de manera imparcial, que sea equitativa para todas las partes afectadas por

%% Comunicacion del apelado presentada por los Estados Unidos, parrafo 55. Los Estados Unidos
sostienen que el Organo de Apelacion debe abstenerse de examinar el argumento del Canadé, porque no se ha
planteado una cuestion de derecho tratada en el informe del Grupo Especial ni una interpretacion juridica
formulada por el Grupo Especial, en el sentido del parrafo 6 del articulo 17 del ESD. (Comunicacion del
apelado presentada por los Estados Unidos, parrafos 55 y 63)

8 |bid., péarrafo 62.

7 |bid., parrafo 63.
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una investigacion antidumping.?*®

el original)

(cursivas en el original; el subrayado no figura en

163. A nuestro juicio, la cuestion planteada por el Canada -si una autoridad investigadora ha
gjercitado sus facultades discrecionales en forma equitativa- es una cuestién de derecho. El hecho de
gue esa "obligacién no figure en el parrafo 2.1.1 del articulo 2" no es determinante. Que el criterio
especifico aplicado por una autoridad investigadora sea 0 no equitativo es, en definitiva, una cuestion
de "tipificacion jurl’dica"249 de los hechos, y, como tal, una cuestion de derecho. Por tanto, no
podemos estar de acuerdo con los Estados Unidos en que la cuestién planteada por el Canada por lo
que respecta a la falta de un trato equitativo por parte del USDOC trasciende el alcance de un examen

en apelacion.

164.  Analizaremos ahora las dos alegaciones facticas que sirven como base para el argumento del
Canada relativo al trato equitativo, a saber, que las dos empresas, Tembec y West Fraser, estaban "en
situacion similar”, y que el USDOC actué de manera incompatible con su "practica normal™ al valorar
los subproductos en el caso de Tembec. Sin que ello suponga aceptar la articulacion que el Canada
hace de los elementos de un trato equitativo, examinaremos los argumentos formulados por el Canada

en apelacion.

165. El Canadd aduce que el USDOC, al evaluar si los registros de Tembec "reflejan
razonablemente" el costo de produccién del producto considerado (es decir, la madera blanda) no
gjercitd sus facultades discrecionales en forma imparcial. A ese respecto, entendemos que el Canada
aduce que el trato dado por el USDOC a Tembec no fue equitativo porque Tembec y West Fraser

estaban "en situacién similar" y fueron tratadas en forma distinta cuando se valoraron sus ingresos por

la venta de subproductos (es decir, madera en plaquitas)®’; el Canada aduce también que el USDOC

n251

no tratd equitativamente a Tembec porque, en este caso, "se desvid de su practica normal"~", practica

que, segun el Canada, consiste en aplicar "la prueba de las condiciones de plena competencia para la

valoracion de los subproductos”.?

248 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, péarrafo 148.

29 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 132.

0 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, péarrafo 67.

1 |bid., péarrafo 74.

2 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, encabezamiento 11.A.3, pagina 26. Véase
también la comunicacién de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 72. Observamos que la apelacion

del Canada guarda relacién con la constatacion formulada por el Grupo Especial a efectos de argumentacion,
constatacion que el Grupo Especial basé en la premisa de que el parrafo 2.1.1 del articulo 2 contiene la
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2. Trato distinto a Tembec y West Fraser

166.  En la primera frase del parrafo 2.1.1 del articulo 2, la disposicion en la que el Grupo Especial

baso la constatacion impugnada, se estipula lo siguiente:

A los efectos del parrafo 2, los costos se calcularan normalmente sobre la base de los
registros que lleve el exportador o productor objeto de investigacion, siempre que
tales registros estén en conformidad con los principios de contabilidad generalmente
aceptados en el pais exportador y reflejen razonablemente los costos asociados a la
produccién y venta del producto considerado.

167.  El Canadé sostiene que el trato dado por el USDOC a Tembec no fue equitativo porque se
tratd a Tembec de forma distinta que a cualquier otro declarante (més concretamente, que se tratd a
Tembec de forma distinta que a West Fraser), y que "la prueba de la transferencia interna aplicada por
el USDOC aumenta sistematicamente los margenes de dumping".?®* Como fundamento de su
alegacion, el Canada se apoya en las constataciones del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, y aduce que en aquel caso el Organo de Apelacion
rechazd la proposicion de que "las ventas a precios altos eran una situacion factica distinta [de las
ventas a precios bajos] a la que era aplicable una prueba distinta".*** EI Canada sostiene que "el error
del Grupo Especial en el presente caso no fue en lo fundamental distinto”, porque el Grupo Especial
aceptd la afirmacion del USDOC de que las "situaciones facticas distintas" en cuestion permitian dar

un trato distinto a distintos declarantes.
168.  Recordamos la siguiente declaracion del USDOC:

Con respecto a Tembec, los hechos del presente asunto difieren ligeramente [de la
situacion de West Fraser] porque la transacciones de madera en plaquitas se realizan
entre divisiones de la misma persona juridica.”

169. A ese respecto, el Grupo Especial afirm6 que:

West Fraser y Tembec se encontraban en situaciones facticas distintas. Mientras que
Tembec era una entidad Gnica que incluia, entre otras plantas de produccion,
aserraderos y fébricas de pasta de madera, West Fraser estaba dividida en empresas

obligacion -anteriormente rechazada por el Grupo Especial- de que una autoridad investigadora rechace, como
base para los calculos del costo, los registros de un exportador o productor que no "reflejen razonablemente" el
costo de produccion del producto considerado (véase el informe del Grupo Especial, parrafos 7.316 y 7.317).

2% Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, encabezamiento 11.A.1, pagina 22.

24 |bid., péarrafo 64.

255 IDM del USDOC, comentario 11, pagina 60.
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juridicamente distintas. Por esta razén, no consideramos que el USDOC discriminara
a Tembec al darle diferente trato que a West Fraser.”*®

170.  Como ambas parte se han remitido a determinadas constataciones del Organo de Apelacion en
su informe sobre el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, procedemos a examinar
brevemente la pertinencia de esa apelacion para el asunto sometido a nuestra consideracion. En
Estados Unidos - Acero laminado en caliente, el Organo de Apelacion examin6 el criterio aplicado
por el USDOC para determinar si las ventas a partes afiliadas tenian o no tenian lugar en el curso de
operaciones comerciales normales. En aquel caso, el analisis no entrafiaba la cuestion de si dos
declarantes distintos estaban o no en situaciones similares, o de si la autoridad investigadora estaba
obligada a actuar equitativamente en el trato dado a esos dos declarantes. Es preciso tener en cuenta
esas diferencias facticas al apoyarse en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto

Estados Unidos - Acero laminado en caliente en esta apelacion.

171.  Enlaaudiencia, el Canada reconocio que ni la metodologia aplicada por el USDOC a Tembec
ni la metodologia aplicada por el USDOC a West Fraser, tomadas por separado e independientemente
una de la otra, eran incompatibles con el Acuerdo Antidumping.*’ Lo que el Canadé alega es que el
criterio aplicado por el USDOC a la valoracion de los ingresos por ventas de subproductos en el caso

de Tembec "contrasta injustificadamente'?*®

con el criterio aplicado por el USDOC en el caso de West
Fraser. El Canada sostiene que no hay motivos "para que las transferencias entre divisiones de
Tembec se traten de manera distinta que las transacciones con entidades afiliadas entre West Fraser y
sus afiliados, algunos de los cuales eran filiales en propiedad total".”*® El Canada aduce también que
si dos declarantes en una investigacion antidumping estan en "situacién similar, no hay razén alguna
para diferenciarlos".”® No obstante, el Canada dijo que si constatdbamos que los dos declarantes
no estaban "en situacion similar", el Canadd "sélo insistiria en una obligacion de obrar
coherentemente".?®! La consecuencia ldgica de la posicion del Canadé es, por consiguiente, que si los
dos declarantes no estan en situacion similar no seria necesariamente obligatorio aplicar el mismo

método a ambos.

256 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.320.

7 Respuesta del Canad4 a preguntas formuladas en la audiencia.

28 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, pérrafo 67.
% Respuesta del Canad4 a preguntas formuladas en la audiencia.

%0 1bid.

21 1hid.
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172.  El Canada sostiene ademas que el Grupo Especial "no tuvo en cuenta si las 'situaciones
facticas distintas' ofrecian una justificacion razonable para un trato diferente".®* El Canada aduce
que, si bien la estructura empresarial de Tembec y West Fraser es diferente, esa diferencia no justifica
razonablemente la aplicacion de métodos distintos a las dos empresas, porque ambas empresas
también comparten determinadas caracteristicas. Segun el Canada, Tembec es una "gran empresa que
tiene muchas divisiones que en su mayor parte operan como entidades independientes" y West Fraser
"opera aserraderos y controla filiales en régimen de propiedad total".**> Como consecuencia de ello, a
juicio del Canada, "ambas empresas tienen la posibilidad de determinar los precios para partes

vinculadas de la madera en plaquitas".?**

173. A nuestro entender, el Canada no esta de acuerdo con la caracterizacion de las dos empresas
que hizo el Grupo Especial, y que le llevd a concluir que ambas se encontraban en situaciones
distintas (de modo que, como consecuencia de ello, la aplicacion de distintos métodos estaba
justificada). Observamos que el Grupo Especial, en su breve andlisis de esta cuestion, se apoyo en el
hecho de que Tembec era "una entidad Unica, que incluia, entre otras plantas de produccion,
aserraderos y féabricas de pasta de madera”, mientras que West Fraser estaba "dividida en empresas
juridicamente distintas”. Basandose en esos hechos, el Grupo Especial saco la conclusion de que
West Fraser y Tembec se encontraban "en situaciones facticas distintas”, de modo que el USDOC
"[no discrimind] a Tembec al darle diferente trato que a West Fraser", por lo cual, el USDOC no actud

"de manera parcial, no objetiva o no equitativa".”®®

174.  Recordamos nuestra opinién®® de que la cuestién de si una autoridad investigadora ha
gjercitado sus facultades discrecionales equitativamente es una cuestion juridica; en contraste, la
cuestion subyacente en el caso sometido a nuestra consideracion de si las dos empresas se
encontraban 0 no se encontraban “en situaciones facticas distintas” es una cuestion de hecho.
Tratandose de una cuestion de hecho, hemos de determinar si hay algun motivo para que interfiramos
con la constatacion factica del Grupo Especial sobre este punto. El Organo de Apelacion ha

observado a menudo que no interferird sin motivos bien fundados con la evaluacién de los hechos por

262 Comunicacién de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 63 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafo 7.320).

%63 |bid., péarrafo 66.
6% 1bid.
%3 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.320.

%6 Supra, parrafo 163.
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parte de un Grupo Especial.®®” No estamos persuadidos de que en este caso el Grupo Especial, en
desemperio de su funcion de decidir sobre los hechos, cometiera un error que justifigue modificar su

constatacion factica.

175. Recordamos ademas que la consecuencia légica de la posicion del Canada es que si dos
declarantes no se encuentran en situacién similar, no es necesariamente obligatorio aplicar el mismo
método a ambos declarantes. Como no modificamos la constatacion factica del Grupo Especial de
gue Tembec y West Fraser se encontraban "en situaciones facticas distintas", la base de la apelacién

del Canada en el sentido de que Tembec no fue objeto de un trato equitativo no se ha establecido.

176. Examinaremos ahora el argumento del Canadéa de que el USDOC "ha aplicado reiteradamente

1268

la prueba de las condiciones de plena competencia para la valoracion de los subproductos"=° y de que

1269

el USDOC, al desviarse de esta "practica normal en el caso de Tembec, no tratd equitativamente a

Tembec.

3. "Obligacion" de aplicar una metodologia coherente con la practica "normal”

177. Como hemos indicado anteriormente, el Canada aduce que si el Organo de Apelacion
constatara que Tembec y West Fraser no se encontraban en situacion similar, el Canada "s6lo
insistiria en una obligacion de obrar coherentemente”.?’® Segun el Canada, "la Unica practica normal
del USDOC por lo que respecta a los subproductos consiste en aplicar la prueba de las condiciones de
plena competencia para valorar esas compensaciones al valor de mercado".?”* Para abordar ese
argumento presupondremos, a efectos de argumentacion, que el criterio del Canada basado en la
"coherencia con la practica normal" es aplicable para determinar si una autoridad investigadora ha

ejercitado sus facultades discrecionales de manera equitativa.

%" Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151. \Véanse también
el informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 132, y el informe del Organo de Apelacion, Chile
- Sistema de bandas de precios, parrafo 224.

268 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, encabezamiento 11.A.3, pagina 26.

29 |bid., péarrafo 74.

210 Respuesta del Canad4 a preguntas formuladas en la audiencia. Recordamos una vez mas el
argumento del Canada de que "la desviacion del USDOC de su practica normal en el presente caso demuestra
que no dio un trato equitativo" (Ibid., parrafo 74).

! |pid., parrafo 72.
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178.  Como se indica mas arriba, el Canada opina que el USDOC, en aplicacién de su criterio para

valorar los ingresos de Tembec derivados de subproductos, "se desvié de su préactica normal"*?

por lo
que respecta a la valoracion de los subproductos. Los participantes discrepan sobre lo que constituye
la préctica "normal™ del USDOC a ese respecto. El Canada aduce que esa "préctica normal” es la
aplicada por el USDOC en un caso anterior para valorar subproductos®®, mientras que los Estados
Unidos sostienen que la practica adecuada es el criterio generalmente aplicado por el USDOC para
valorar insumos en transferencias entre divisiones. Por consiguiente, hay discrepancia por lo que
respecta a los hechos concernientes a la practica normalmente aplicada por el USDOC para valorar los

ingresos derivados de subproductos en transferencias entre divisiones.

179.  El Grupo Especial constatd, como cuestion de hecho, que el método aplicado por el USDOC a
las ventas de madera en plaquitas de Tembec era el mismo que el USDOC aplicaba normalmente para
“valorar los costos en las ventas entre divisiones".””* Entendemos que el Grupo Especial constatd que
el USDOC no se desvid de su practica normal por lo que respecta a las valoraciones de las

transacciones entre divisiones en el caso de Tembec.

180. Una vez maés, no estamos persuadidos de que haya algin motivo que justifique modificar la
constatacion factica del Grupo Especial por lo que respecta a la compatibilidad del método aplicado

en el caso de Tembec.
4, Conclusién

181.  Recordamos que en el presente caso la articulacion por el Canada de los elementos del trato
equitativo depende de constataciones facticas de que las dos empresas se encuentran "en situacion
similar" y de que el USDOC "se desvi6 de su practica normal”. Con respecto a esos dos elementos el
Grupo Especial formuld constataciones facticas en contrario, y no hemos modificado esas
constataciones facticas. En consecuencia, aun presuponiendo, a efectos de argumentacion, que los dos
elementos invocados por el Canada en el presente caso podrian tal vez servir como base para un trato
equitativo, el argumento del Canada cae por su propia base. Queremos aclarar que no estamos
haciendo una constatacion de si el Canadd ha articulado correctamente los elementos del trato

equitativo a efectos del presente caso. Por consiguiente, confirmamos las constataciones del Grupo

22 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, pérrafo 74.

2% E| Canada se remite a la "Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Pure
Magnesium From Israel" (Aviso de Determinacion Definitiva de ventas a valor inferior al normal: magnesio
puro procedente de Israel), 66 Fed. Reg. 49349 (Dep. Comm., 27 de septiembre de 2001) (Comunicacion de otro
apelante presentada por el Canada, parrafo 72).

274 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.320.
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Especial de que los Estados Unidos no actuaron de manera incompatible con el parrafo 2.1.1 del

articulo 2 del Acuerdo Antidumping.

5. Alegaciones consiguientes

182. El Canada sostiene de que "como consecuencia de las constataciones del Grupo Especial
relativas al parrafo 2.1.1 del articulo 2, el Grupo Especial concluyé que los Estados Unidos no
actuaron de manera incompatible con las obligaciones que les corresponden en virtud de los
parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2 del [Acuerdo Antidumping]".?> Como hemos confirmado la
constatacion del Grupo Especial relativa al parrafo 2.1.1 del articulo 2, confirmamos, por
consiguiente, las constataciones del Grupo Especial de que los Estados Unidos no actuaron de manera

incompatible con los parrafos 2, 2.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
VII.  Constataciones y conclusiones
183.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) confirma la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.224 y 8.1 a) i)
de su informe, de que los Estados Unidos actuaron de manera incompatible con el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al determinar la existencia de
margenes de dumping sobre la base de un método que incorpora la practica de la

"reduccion a cero";

b) revoca la constatacion del Grupo Especial, expuesta en los parrafos 7.238-7.245 y
8.1b) vi) de su informe, de que los Estados Unidos no actuaron de manera
incompatible con los parrafos 2, 2.1, 2.1.1 y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
en el célculo de la cantidad por concepto de gastos financieros correspondientes a la

madera blanda en el caso de Abitibi, pero no formula constataciones sobre si los

Estados Unidos actuaron de manera compatible o incompatible con esas

disposiciones; y

C) confirma las constataciones del Grupo Especial, expuestas en los parrafos 7.319-7.326
y 8.1 b) ix) de su informe, de que los Estados Unidos no actuaron de manera
incompatible con los parrafos 2, 2.1, 2.1.1y 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

en el calculo de la cantidad por ingresos derivados de subproductos obtenidos en la

275 Comunicacion de otro apelante presentada por el Canada, parrafo 75.
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venta de madera en plaquitas, imputables a la compensacion de gastos, en el caso de
Tembec.

184.  El Organo del Apelacion recomienda que el Organo de Solucion de Diferencias pida a los
Estados Unidos que pongan su medida en conformidad con las obligaciones que les corresponden en
virtud del Acuerdo Antidumping.
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Firmado en el original en Ginebra el 22 de julio de 2004 por:

A.V. Ganesan

Presidente de la Seccion

Luiz Olavo Baptista
Miembro

Merit E. Janow
Miembro
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ANEXO 1

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS264/6
18 de mayo de 2004

DEL COMERCIO

(04-2166)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DETERMINACION DEFINITIVA DE LA EXISTENCIA
DE DUMPING RESPECTO DE LA MADERA BLANDA
PROCEDENTE DEL CANADA

Notificacién de la Apelacion de los Estados Unidos de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la soluciéon de diferencias (ESD)

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de los Estados Unidos,
de fecha 13 de mayo de 2004.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucidn de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, los Estados Unidos notifican por la presente su decision de apelar ante el
Organo de Apelacion con respecto a ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial Estados Unidos — Determinacion definitiva de la existencia de dumping respecto de la
madera blanda procedente del Canadd (WT/DS264/R) y con respecto a determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por dicho Grupo Especial.

Los Estados Unidos solicitan que el Organo de Apelacion revise la conclusion juridica a la
que llegd el Grupo Especial en los parrafos 7.224 y 8.1 a) i) de su informe, y el razonamiento que
llevé a esa conclusién. En estos parrafos, el Grupo Especial constatd que la determinacion del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos era incompatible con el parrafo 4.2 del articulo 2
del Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio de 1994 en la medida en que estaba basada en una metodologia con arreglo a la cual no se
tenian en cuenta las ventas en los Estados Unidos de diferentes modelos o tipos de mercancia a un
precio superior a su valor normal neutralizando o reduciendo la cuantia del dumping cuya existencia
se habia constatado con respecto a otros modelos o tipos (una metodologia que el Grupo Especial
denomina "reduccidén a cero™). Esta conclusion es erronea y esta basada en constataciones erréneas
sobre cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas conexas contenidas en los parrafos 7.213
a 7.223 del informe del Grupo Especial.



