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l. I ntroduccion

1. El 13 defebrero de 1998, & Organo de Solucion de Diferencias (el "OSD") adopt6 € informe

del Organo de Apdacionty los informes del Grupo Especia?, ta como fueron modificados por € informe
del Organo de Apelacion, sobre e asunto CE - Medidas que afectan a la carney los productos cérnicos
(Hormonas).?® El 13 demarzo de 1998, |as Comuni dades Europeas informaron al OSD, de conformidad
con el parrafo 3 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que
se rige la solucion de diferencias (el ESD), que se proponian cumplir las obligaciones que les
correspondian en virtud del Acuerdo de Marrakech por € que se establece la Organizacion Mundial
del Comercio* (el " Acuerdo sobrelaOMC") con respecto aesteasunto y que habianiniciado e proceso
paraexaminar las opciones de cumplimiento con miras ala aplicacion en un periodo lo més breve posible,

y que necesitarian un plazo prudencial para este proceso.®

2. El 26 demarzo de 1998, se cel ebraron consultas entre las Comunidades Europeasy | os Estados
Unidosy € Canada afin de llegar a un acuerdo con respecto a "plazo prudencia" parala aplicacion
delas recomendaciones y resoluciones del OSD adoptadas € 13 de febrero de 1998. Estas consultas,
y las ulteriores comunicaciones escritasentrelas partes, no dieronlugar aun acuerdo. En consecuencia,
las Comunidades Europesas solicitaron, € 8 de abril de 1998, que & " plazo prudencial” se determinara

mediante arbitraje vinculante con arreglo a lo previsto en € péarrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.°

3. Habida cuenta de que las partes no pudieron ponerse de acuerdo para designar un arbitro en
un lapso de 10 dias después de haber sometido la cuestion a arbitraje, las Comunidades Europeas

solicitaron, en una carta de fecha 18 de abril de 1998, que se recibid € 20 de abril de 1998, y los

"WT/DS26/AB/R, WT/DSA8/AB/R.

2Reclamacion de los Estados Unidos, WT/DS26/R ("Informe del Grupo Especid - Estados Unidos');
Reclamacion del Canadd, WT/DSA8/R ("Informe del Grupo Especia - Canadd').

3Como se sefida en los parrafos 2 a 5 del informe del Organo de Apelacion, las "medidas’ en cuestion en
esta diferencia fueron las siguientes: Directiva del Consejo 81/602/CEE, de 31 dejulio de 1981, Directiva del
Consgjo 88/146/CEE, de 7 de marzo de 1988, y Directiva del Consgio 88/299/CEE, de 17 de mayo de 1988,
gue fueron codificadas y reemplazadas por la Directiva del Consgjo 96/22/CEE, de 29 de abril de 1996
("Directiva 96/22"), que entrd en vigor € 1° dejulio de 1997, Diario Oficial, N° L 125, 23 de mayo de 1996,

pagina 3.
“Hecho en Marrakech, Marruecos, € 15 de abril de 1994.
SWT/DSB/M/43, 8 de abril de 1998, pégina 8.

SWT/DS26/14, WT/DS48/12, G/L/235, de 16 de abril de 1998.



WT/DS26/15
WT/D$48/13
Pégina 2

Estados Unidos y € Canad& por su parte solicitaron, € 20 de abril de 1998, que el Director Genera
de laOrganizacion Mundid del Comercio ("OMC") designarae &bitro, de conformidad con lo dispuesto
enlanotal2 a parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD. Tras consultas con las partes, € Director General
decidio, e 30 deabril de 1998, designar d Excmo. Sr. Celso Lafer y ami como &rbitros en este asunto.
Posteriormente, el Embajador Lafer informé a Director General que no podia aceptar la designacion.
El Director General, € 7 de mayo de 1998, comunico a las partes que, dado € plazo muy estricto
dentro del cual debiasustanciarseestearbitraje, estimabaquelamejor formade proceder eracontinuarlo

actuando yo mismo como Unico arbitro.

4, El 6 de mayo de 1998 se recibieron comunicaciones escritas de las Comunidades Europess,

los Estados Unidos y el Canadd, y € 12 de mayo de 1998 se celebr6 una audiencia

I. Argumentos de las Partes

A. Comunidades Europeas

5. Las Comunidades Europeas, en su comunicacion escrita, Ilegaron ala conclusion de que el
"plazo prudencia" paralaaplicacion de las recomendacionesy las resoluciones del OSD en este caso
deberia ser aproximadamente de cuatro afios, comprendidos dos afios para una evaluacion del riesgo
y aproximadamente dos afios parala medidalegidativa que pudiera ser necesariaalaluz delos resultados
dedichaevaluacion. Méstarde, en laaudiencia, declararon que el "plazo prudencid" podiareducirse
entotal a39 meses; dosafiosparaunaevauaciondel riesgoy 15 mesesparacua quier medidalegislativa

gue Sse requiriera en consecuencia.

6. A juicio de las Comunidades Europeas, € plazo necesario para aplicar las recomendaciones
y resoluciones del OSD en este caso no puede ser més breve que |o razonablemente necesario segin
un criterio cientifico adecuado pararesponder alas constataciones quefiguran enel informedel Organo
de Apelacion en e sentido de que las medidas de las CE por las que se prohiben las importaciones
decarney productoscarnicos derivados de ganado bovino a que se hubiesen administrado determinadas
hormonas con e propdsito de estimular € crecimiento son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 5
y e pérrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(el "Acuerdo MSF"). Laintencion de las Comunidades Europess es adoptar una medida integrada
por dos elementos: en primer lugar, realizar evaluaciones de |os riesgos especificos de cada hormona

y especificos de cadaresi duo con respecto atodas | as hormonas, como lo aclar6 el Organo de Apelacion,
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incluida unaevaluacion delosriesgos paralasalud de | as personas derivados de lafaltade observancia
de buenas précticas veterinarias; y en segundo lugar, examinar la medida en cuestion alaluz de los
resultadosde esaeva uacioéndel riesgoy proponer su eliminacion, modificacion o mantenimiento, segin
proceda.’

7. L as Comunidades Europeas afirman que e plazo paracompletar laprimerafase” preparatoria’,
gue consiste en varios estudios cientificos, no puede ser inferior ados afios. Con respecto ala segunda
fase o fase "conclusiva', las Comunidades Europeas aegan que deben contar con un plazo suficiente
afin de que se puedan adoptar las medidas |egislativas necesarias. A pesar de que en su comunicacion
escritalas Comuni dades Europeas indicaron que esta segunda fase |l evaria aproximadamente dos afios,

en la audiencia declararon que necesitarian 15 meses para concluirla.

8. Las Comunidades Europeas afirman que si bien e pérrafo 3 del articulo 21 del ESD impone
a Miembro afectado la obligacion de informar a OSD de su propdsito en cuanto ala aplicacion, ni
en estadisposicion ni en ningunaotradel ESD se explica qué se exige concretamente con la obligacion
de"aplicar". En virtud del ESD, d acto de aplicacion exigido es la supresion de laincompatibilidad
constatadapor el OSD entre unamediday un acuerdo abarcado. El Miembro queprocedealaaplicacion
tiene opciones con respecto a medio preciso de la aplicacién. En e presente caso, no hay ninguna
recomendacion ni resolucion del Organo de Apelacion sobre la forma en que las CE deben poner sus
medidas en conformidad.? En consecuencia, la incompatibilidad puede ser eliminada derogando la
medida o proporcionando evaluaciones de los riesgos especificos de cada hormonay de los riesgos
especificos de cada residuo, evaluaciones que, conforme a Organo de Apelacion, exige e parrafo 1

del articulo 5 del Acuerdo MSF.° Las Comunidades Europeas afirman lo siguiente:

... & Organo de Apelacion no constatd que la prohibicion de las importaciones de las
CE era per seincompatible con el Acuerdo MSF, sino solamente que las CE habian
violadolas obligacionesquelescorrespondian envirtud del Acuerdo MSF al norealizar
unadebidaevauacién del riesgo, en el sentido del parrafo 1 del articulo 5, quesirviera
de base para la prohibiciéon de las importaciones. Por consiguiente, las CE estan
facultadas a poner su medida en conformidad con e Acuerdo M SF baséndola en una

"Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 74.
8Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 24.

°Ibid.
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evaluacion delos riesgos debidamente especifica, tal como este concepto hasido ahora

aclarado por primera vez por & Organo de Apelacion. ™
Refiriéndose a la constatacion que figura en € parrafo 129 del informe del Organo de Apelacion en
el sentido de que las palabras " adecuada alas circunstancias’, que contiene e parrafo 1 del articulo 5,
dejan en claro "que los Miembros cuentan con cierto grado de flexibilidad para cumplir 1o prescrito
en dicho parrafo”, las Comunidades Europeas afirman que la flexibilidad de la cual gozan los
Miembros a amparo del parrafo 1 del articulo 5 quedaria erréneamente eliminada si este arbitrgje no
concediese alas CE un plazo prudencial para efectuar |a evaluacion de los riesgos especificos de cada
hormonay especificos de cadaresiduo cuyaexigenciael Organo de Apelacion sostiene por primera vez

en este caso.*

0. Segln las Comunidades Europeas, |a recomendacion que figuraen el parrafo 255 del informe
del Organo de Apelacion debe leerse en el contexto del razonamiento del Organo de Apelacion, y un
cuidadoso examen de las constataciones del Organo de Apelacion que figuran en los pérrafos 198
a 201y 206 a 208 lleva ala conclusion de que lo esencia de la confirmacion por parte del Organo
de Apelacion dela constatacion del Grupo Especid con respecto alaincompatibilidad con el parrafo 1
ded articulo 5 eralafata de una evaluacion del riesgo adecuadamente especifica.  En otras palabras,
las constataciones y conclusiones del Organo de Apelacion con respecto a este asunto se apoyan en
latesisdequeno seharealizado ni presentado a Grupo Especial ningunaeval uacion del riesgo suficiente
para la finalidad deseada.*?

10. Las Comunidades Europeas sostienen que la clédusula del parrafo 3 del articulo 21 del ESD
que dice que € plazo prudencial "podrd ... ser més corto 0 més largo [que 15 meses] segln las
circunstancias del caso" establece un enfoque segiin el cua la determinacion del plazo razonable se
realiza para cada caso concreto. El tipo y la complejidad técnica de la medida que el Miembro
demandado debe redactar, adoptar y aplicar dentro del plazo minimo pueden congtituir las " circunstancias
del caso".®* En e presente caso, estas "circunstancias del caso" abarcan los métodos de aplicacion

a acance de las CE en virtud del Acuerdo MSF y € plazo requerido para cumplirlos.** Las

Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 64.
“Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 52.
2Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 56.
¥Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 71.

“lbid.
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Comunidades Europeas sostienen que, dado que es necesario redlizar una evaluacion de los riesgos
especificos de cada hormona y de los riesgos especificos de cada residuo a fin de aplicar las
recomendacionesy resoluciones del OSD, lacuestion de qué constituye un " plazo prudencial” depende
del tiempo que normamente tome a los cientificos en las CE (y en todo € mundo) llevar a cabo este
tipo de evaluacion de los riesgos y examinar lamedidaincompatible alaluz de los resultados de dicha

evaluacion.®®

11. Con respecto alaprimerafase delaaplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD
propuesta por las Comunidades Europeas, éstas indican que se proponen llevar a cabo una serie de
proyectos de investigacién que, segiin consideran, constituye la evaluacion de | os riesgos especificada
en e informe del Organo de Apelacion.’® Habida cuenta del tipo y e caréacter de los experimentos
involucrados, algunosdeestos proyectos, tal es como agquell os que someten apruebalacarcinogenicidad
y genotoxicidad de los residuos en la carne de los compuestos iniciales y sus metabolitos, no pueden
ultimar seen menosdedosafios contadosapartir del momentoen queseiniciaron. Esimposibleabreviar
este periodo de dos afos. Las Comunidades Europeas declaran que afin deidentificar lainformacion
cientifica que falta, evitar la duplicacion del trabgo cientifico y reducir todo lo posible € tiempo
necesario para completar la evaluacion de los riesgos, la Comisién de las CE solicité por escrito, €
8deabril de1998, informacion pertinenteal os EstadosUnidos, €l Canadd, Australiay NuevaZelandia.

También seproponeenviar unasolicitud similar deinformacion alaComision del Codex Alimentarius.

12. Con respecto alo que denominan lafase "segunda" o "conclusiva' del proceso de aplicacion
gue proponen, las Comunidades Europess afirman que no pueden adoptar medidas legidativas definitivas
antes de tener a su disposicion los resultados de la evaluacion delos riesgos, pues no pueden prejuzgar
el resultado de dichaevaluacion.*” Sin embargo, las Comunidades Europeas afirman que la Comision
delas CE yahainiciado un proceso deinvestigacion delas diversas opciones | egislativas que existirian
y los procedimientos pertinentes de adopcidn de decisiones, y que este proceso continuara a medida
que progrese laevaluacion delos riesgos.  Segun las Comunidades Europess, lafinadidad es preparar
el terreno lo mejor posible a fin de que, cuando estén disponibles los resultados definitivos de la
evaluacion, pueda presentarse dentro del plazo mas breve posible la propuesta de la Comision de

las CE alas demés instituciones comunitarias.

Blhid.
®Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 79.

YComunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 101.
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13. Las Comunidades Europeas sostuvieron en sus comunicaciones escritas que, s los
resultados de la evauacion de los riesgos indican la necesidad de adoptar medidas legidativas, € proceso
legislativo para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD en este caso podria
completarse en aproximadamente dos afios. En la audiencia, las Comunidades Europeas declararon
que necesitarian 15 meses para €l proceso legidativo. Las Comunidades Europeas discrepan con los
Estados Unidos y € Canad& con respecto a la base legislativa apropiada -y, en consecuencia, con
respecto a proceso | egidlativo quedebe seguirse en el &mbito comunitario- paralaadopcion decual quier
medidaque revogque o modifiquelamedidaen vigor que prohibelasimportaciones decarney productos
carnicos derivados de ganado bovino a que se hubiese administrado determinadas hormonas con €l
propésito de estimular e crecimiento. Segin las Comunidades Europeas, incluso aunque la
Directiva 96/22 estuviere basadaen e articulo 43 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea®™
("Tratado CE") y hubiesesido adoptadasiguiendo el procedimiento deconsulta, éstayano eslasituacion
juridica correcta en las Comunidades Europess.*® Dado qued principa objetivo dela medida en cuestion
es proteger la salud humana, un acto encaminado a derogar o modificar la Directiva 96/22 exigira
unaDirectivadel Consgjo y del Parlamento Europeo sobre la base del articulo 100a del Tratado CE.
Cuaquier acto basado en € articulo 100a debe ser adoptado de conformidad con el procedimiento de

codecision previsto en d articulo 189b del Tratado CE.*

14. De cuaquier modo, las Comunidades Europeas aegan que el debate sobre la base juridica
apropiadade un acto que derogue o modifiquelaDirectiva96/22 perderatodo significado traslaentrada
en vigor del Tratado de Amsterdam, € 1° de enero de 1999. Ese Tratado modifica el articulo 129
del Tratado CE vigented exigir expresamente en € articulo 152 4) b) que " las medidas en los ambitos
veterinario y fitosanitario que tengan como objetivo directo la proteccién de la salud publica' deben
ser adoptadas sobre |a base del procedimiento de codecision. Las Comunidades Europeas declararon
que, en e momento de la adopcion del Tratado de Amsterdam, se tendria que retirar toda legislacion

ain no aprobada y deberia iniciarse un nuevo proceso legislativo.

¥Hecho en Roma, €l 25 demarzo de 1957, enlaversién modificada. Antesdelaentradaenvigor del Tratado
delaUnion Europea, € 1° denoviembre de 1993, sehaciareferencia aeste Tratado como a Tratado constitutivo
de la Comunidad Econémica Europea (" Tratado CEE").

¥_as Comunidades Europeas hacen referencia en apoyo de esta afirmacion a caso pendiente ante e Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas, caso 268/97, en € que fueron parteslaComision y € Consgjo, cuyos
alegatos se resumen en e Diario Oficiad N° C295, 27 de septiembre de 1997, pagina 17.

Comunicacion escrita de las Comunidades Europess, parrafo 106. El Acta Unica Europea modifico el
Tratado CEE afiadiendo €l articulo 100a, que exigialaaplicacion del procedimiento de cooperacion. El Tratado
de la Union Europea modificod e articulo 100a exigiendo la aplicacion del procedimiento de codecision.
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B. Estados Unidos
15. L osEstados Unidosaducen quee "plazo prudencia" paralaaplicacion delasrecomendaciones

y resoluciones del OSD esen este caso de 10 meses, esdecir, hastael 1° deenero de1999. Losfactores
mas importantes que influyen sobreladecision relativaaladuracion del plazo prudencia de aplicacion
son: i) laformajuridicaque hade revestir necesariamente laaplicacion (por giemplo, ley, reglamento,
decreto, etc.); ii) lanaturalezadelas modificaciones que han deintroducirseen lasleyes o reglamentos,
y iii) € plazo dentro del cua e Miembro que procede ala aplicacion puedaredizar laformajuridica
de aplicacion que ha propuesto, en el supuesto de que ese Miembro proceda de buena fe. Sobre la
base de esos criterios, un plazo de aplicacién de 10 meses es " prudencia” en este caso alaluz de las
medidas que son necesarias para que las Comunidades Europeas cumplan las recomendaciones y
resoluciones del OSD, es decir, € levantamiento de la prohibicién de importar y la determinacién del
procedimiento reglamentario o legislativo aplicable a las cuestiones referentes a la agricultura, tales

como laprohibiciéndeimportar mencionada, segun|alegislacionvigenteenlas Comunidades Europeas.

16. A juicio de los Estados Unidos, corresponde al Miembro que proceda ala aplicacion la carga
de justificar € plazo necesario para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. La carga
de demostrar que un determinado plazo es "prudencia” resulta todavia més pesada cuando € plazo
excede de los 15 meses establecidos como orientacion en € apartado c) del parrafo 3 del articulo 21
del ESD. S las Comunidades Europeas estiman que laaplicacion inmediatano es viable, deben alegar
larazdn de ello y también deben justificar por qué solicitan un plazo determinado para proceder ala

aplicacion.

17. Segln los Estados Unidos, € plazo que proponen las Comunidades Europeas paralaaplicacion
no es prudencid y esta basado en dos premisas fasas. En primer lugar, si bien las Comunidades
Europeas estan facultadas pararedizar unaevaluacion del riesgo, esaevauacion carece de relevancia
para la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD y no puede utilizarse para ampliar
el "plazoprudencial" dentrodel cua seleshadedar cumplimiento. Lasrecomendacionesy resoluciones
del OSD no precisan otra evauacion del riesgo. El OSD ha fallado que la prohibicién de las
Comunidades Europeas no puede basarse en la salud humana. Como consecuencia, la prohibicion
no puede justificarse en virtud del Acuerdo MSF. Laabolicion de las medidas que se han considerado
incompatibles con las obligaciones de las Comunidades Europeas segin € parrafo 3 del articulo 3y
el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF es |a Unica accion compatible con las constataciones del

Grupo Especia y € Organo de Apelacion y las recomendaciones 'y resoluciones del OSD en € presente
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caso. Laprohibicion deimportar que se examinaestavigente desde hace nueve afiosy e procedimiento
de solucion de diferencias referente a presente asunto ya ha durado dos afios. Durante ese tiempo,
se ha privado a los Estados Unidos de las ventajas que les corresponden en virtud del Acuerdo sobre
laOMC. Los Estados Unidos no deberian tener que esperar otro periodo de dos afios antes de que
las Comunidades Europeas inicien por lo menos e procedimiento legislativo necesario para poner sus

medidas en conformidad con & Acuerdo MSF.%

18. En segundo lugar, los Estados Unidos aducen que el procedimiento |egislativo necesario para
derogar la prohibicion de importar examinada puede llevarse a cabo en menos de 10 meses. La
reglamentacion de las hormonas utilizadas en la produccion de animales es una cuestion agricola a
laque se aplicad articulo 43 del Tratado CE?, € cual estipulaque lalegislacion relativa al mercado
comun agricola debera adoptarse mediante un procedimiento de consulta. La Directiva 96/22 se ha
fundado en e articulo 43 del Tratado CE y las Comunidades Europeas no estan ahora legamente
obligadasabasar unamedidalegislativaen el articulo 100adel Tratado CEy arecurrir a procedimiento
de la codecision previsto en € articulo 189b del Tratado CE con € fin de abolir la prohibicion de
importar. El Tratado de Amsterdam, en € que figura e articulo 129 modificado en virtud del cual
la Unidn Europea podria adoptar medidas legislativas en la esfera de la salud y la proteccion del
consumidor con la plena participacion del Parlamento, es decir, segun la codecision, todavia no ha
entrado envigor.?® Por lo tanto, el procedimiento de consultaes aplicableacualquier medidalegislativa
por la que se cumplan las recomendacionesy resoluciones del OSD, como ocurre en € presente caso.
Ese procedimiento puede estar terminado en cinco o0 seis meses. Incluso si fuera necesario el
procedimiento de codecision para aorogar la prohibicion deimportar, tal procedimiento podria terminarse

en menos de 15 meses.

ADeclaraciones de los Estados Unidos en la audiencia

2| os Estados Unidos aluden a asunto 68/86, en € que eran partes e Reino Unido y & Consgo, [1998]
Recopilacion de lajurisorudencia del tribunal de justicia 855. Los Estados Unidos también aluden al dictamen 1/94
del Tribuna Europeo de Justicia en lo referente a que e cumplimiento por las Comunidades Europeas de los
compromisos asumidos en e Acuerdo MSF exige la adopcion de medidas sobre la base del articulo 43 del
Tratado CE. Opinion /94, [1994] E.C.R. 1-5271.

ZComunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 45.
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C. Canada
19. El Canada manifiesta que el "plazo prudencid” para la aplicacion de las recomendaciones y

resoluciones no debe ser en este caso superior a10 meses. Dado quelas Comunidades Europeastienen
la obligacion de aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD referentes a presente caso, €
Canada aduce que la carga de la prueba incumbe alas Comunidades Europeas que han de demostrar
que € periodo que solicitan congtituye un "plazo prudencid”. El Canada mantiene que e plazo propuesto
es manifiestamente inmoderado y que no existen " circunstancias del caso" quelo justifiquen en virtud
del apartado c) del parrafo 3 del articulo 21 del ESD.

20. A juicio del Canadd, € "plazo prudencid” no abarca un lapso de tiempo para que las
Comunidades Europess lleven a cabo una evaluacion del riesgo. Al contrario, € "plazo razonable"
tiene por finalidad permitir que las Comunidades Europeas adopten las disposiciones legislativas
necesariasparaabrogar lasmedidasincompatibles. Endl caso presente, sehaconstatado quelasmedidas
impugnadas de las Comunidades Europeas son incompatibles con las obligaciones dimanantes para
ellas del Acuerdo MSF. La supresion de las medidas es la Unica manera de lograr su conformidad
con e Acuerdo MSF. S bien las Comunidades Europess tienen plena libertad parallevar a cabo en
cudquier momento evauaciones dd riesgo respecto de las diversas hormonas consideradas, laredizacion
de esas evaluaciones no implica e cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Asi pues, las Comunidades Europeas deberian haber ya comenzado |a adopcion de |as disposiciones

legislativas necesarias para suprimir las medidas incompatibles.

21. El Canada aduce que acceder alapeticion de las CE de dos afios para redizar una eval uacion
del riesgo significaria"recompensar” alas Comunidades Europeas por no haber basado sus medidas
impugnadas en una evaluacion del riesgo, como estipulael parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
Ello permitiriaalas Comunidades Europeas seguir bloqueando las importaciones de carne de vacuno
del Canad& durante otros dos afios antesde que ni siquierainicien el procedimiento legislativo necesario
para poner sus medidas en conformidad con el Acuerdo MSF, y fomentarialainvocacién abusiva del
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF. L as Comunidades Europeas no han aducido que sus medidas
se hayan tomado provisionalmente de conformidad con el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF
por ser insuficiente la informacion cientifica pertinente. Sin embargo, sobre la base del informe del
Organo de Apelacion, las Comunidades Europess pretenden que necesitan tiempo para reaizar una
evaluacion del riesgo. En efecto, las Comunidades Europeas reclaman los beneficios del parrafo 7

del articulo 5 del Acuerdo MSF con e pretexto de aplicar |as recomendacionesy resoluciones del OSD.
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Hace dos afios que los Estados Unidos y el Canada han solicitado consultas separadas con las
Comunidades Europeas acerca de la presente diferencia. Asi pues, las Comunidades Europeas han
tenido ampliamente motivos y oportunidad para llevar a cabo la evaluacion del riesgo que pretenden

ha de realizarse ahora

22. Por ultimo, & Canada aduce que las Comunidades Europeas podrian terminar el procedimiento
legislativo necesario en mucho menos de 15 meses. Como las medidas que deben ponerse en
conformidad con € Acuerdo MSF estan basadas en a articulo 43 del Tratado CE, la modificacion o
derogacion de esas medidas se puede efectuar mediante € procedimiento de consulta y, segun la
legislacion vigente de las Comunidades Europeas®, no seria juridicamente necesario para elo €
procedimiento delacodecision previsto en losarticulos 100ay 189b del Tratado CE. El procedimiento
de la consulta estipulado en € articulo 43 del Tratado CE puede terminarse en un plazo muy inferior
a 15 meses, esdecir, en un plazo de aproximadamente ocho meses. El Canada aduce que unadecision
politica de las Comunidades Europeas en favor del procedimiento de la codecisiéon previsto en €
articulo 189b del Tratado CE, rebasalos requisitos estrictamente juridicos previstos en lalegislacion
de la Comunidad Europeay no debe tomarse en consideracién como "circunstancias del caso" que
influyan sobre la determinacion de lo que congtituye un "plazo prudencid”. Aun cuando € procedimiento
de codecision fuese necesario, es evidente que exigiriaunos 18 meses en promedio, y no debe exceder

de 15 meses.

1. Parrafo 3 del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normasy procedimientos por

los que serige la solucion de diferencias

23. El parrafo 3 ddl articulo 21 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos por 1os

gue se rige la solucion de diferencias dispone, entre otras cosas, |0 siguiente:

... & Miembro afectado informara al OSD de su propdsito en cuanto a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD. En caso de que no sea factible cumplir
inmediatamente las recomendaciones y resoluciones, el Miembro afectado dispondré de un
plazo prudencia para hacerlo. El plazo prudencial ser&

#E| Canada sefidla que, con independencia de cualquier asunto que esté actual mente pendiente ante & Tribuna
Europeo de Justicia, lajurisprudencia existente entiende que € articulo 43 del Tratado CE eslabase legal apropiada
para la modificacién de cualquier medida agricola, tal como la que es objeto del presente asunto.
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C) un plazo determinado mediante arbitrge vinculante dentro de los 90 dias siguientes
a la fecha de adopcion de las recomendaciones y resoluciones. En dicho arbitragje,
una directriz para el &bitro ha de ser que € plazo prudencia para la aplicacion de
las recomendaciones del Grupo Especia o del Organo de Apelacion no debera exceder
de 15 meses a partir de la fecha de adopcion del informe del Grupo Especia o del
Organo de Apelacion. Ese plazo podré, no obstante, ser méas corto o méslargo, segin
las circunstancias del caso.
24, Enestearbitraje, mi mandato consisteen determinar e plazo prudencial enquelasComunidades
Europeas deben aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD. A modo de "directriz’, €
apartado c) del parrafo 3 del articulo 21 dispone que € plazo prudencia "no deberd exceder de 15
meses a partir de la fecha de adopcion del informe del Grupo Especia o del Organo de Apelacion”.

No obstante, "ese plazo podra ser més corto 0 més largo, segun las circunstancias del caso".

25. El significado normal de las palabras empleadas en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 21
indicaque 15 meseses" unadirectriz parael arbitro" nounanorma. Estadirectriz afirmaexpresamente
que"d plazo prudencial ... no deberé exceder de 15 mesesapartir delafecha de adopcion del informe
del Grupo Especia o del Organo de Apelacion” (lacursivaes nuestra). En otras palabras, ladirectriz
relativa a los 15 meses fija un limite termina 0 un méximo en € caso habitual. Asi, por gemplo,
si la aplicacion puede llevarse a cabo por medios administrativos, € plazo prudencia debe ser
considerablemente inferior alos 15 meses. Ahora bien, € plazo prudencia puede ser més corto o
mas largo, segln las circunstancias del caso, como se especifica en € apartado c¢) del parrafo 3 del

articulo 21.

26. El apartado c) del parrafo 3 del articulo 21 debe interpretarse ademés en este contexto y ala
luz del objeto y e propésito del ESD. A este respecto, deben tenerse en cuenta otras disposiciones
pertinentes del Entendimiento, en particular, el parrafo 1 del articulo 21y € parrafo 3 del articulo 3.
El parrafo 1 del articulo 21 dispone lo siguiente: "Para asegurar la eficaz solucion de las diferencias
en beneficio de todos los Miembros, es esencia @ pronto cumplimiento de las recomendaciones o
resolucionesdel OSD" (lacursivaesnuestra). El parrafo 3del articulo 3dicelosiguiente: "Esesencia
para el funcionamiento eficaz de la OMC y para € mantenimiento de un equilibrio adecuado entre
los derechos y obligaciones de los Miembros la pronta solucidn de las situaciones en las cuales un
Miembro considereque cual esquieraventgjasresultantesparadl directaoindirectamentedel osacuerdos
abarcados se vean menoscabadas por medidas adoptadas por otro Miembro" (la cursiva es nuestra).

El Concise Oxford Dictionary definelapalabrapromt (pronto, pronta) como a) que actiacon celeridad,
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répidamente; b) que se hace, se efectla, etc. répidamente o sin pérdida de tiempo.® Leido en su
contexto, esta claro que e plazo prudencial aque serefiere el apartado c) del parrafo 3 del articulo 21
debe ser e plazo més breve posible, en € marco del ordenamiento juridico del Miembro, para aplicar
las recomendaciones y resoluciones del OSD. En un caso normal, no debe ser superior a 15 meses,

aunque puede ser inferior.

27. A mi juicio, segun el apartado c) del parrafo 3dd articulo 21, correspondelacargadelaprueba
a la parte que pretende demostrar que las "circunstancias del caso” justifican un plazo més breve o
méslargo. Asi pues, en este arbitrge corresponde alas Comunidades Europeas demostrar que concurren
circunstancias del caso que exigen un plazo prudencia de 39 meses, y asimismo corresponde a los
Estados Unidos 'y € Canada demostrar que las circunstancias del caso llevan ala conclusion de que

un plazo de 10 meses es razonable.

V. Un plazo superior a 15 meses

28. L as Comuni dades Europeas sostienen que en este caso concurren " circunstancias' quejustifican
un plazo prudencia de 39 meses®® en total. Afirman que € plazo prudencial necesario para aplicar
lasrecomendacionesy resol ucionesdel OSD puede desgl osar seen dosfasesdiferenciadas: a) unminimo
de dos afios para completar |as evaluaciones de |0s riesgos especificos de cada hormonay |os riesgos
especificos de cada residuo con respecto a todas las hormonas de que se trata, comprendida una
evaluacion de los riesgos derivados paralasaud humana de lafata de observancia de buenas précticas
veterinarias®’; 'y b) un periodo de 15 meses para adoptar |as medidas |egidlativas necesarias, habida

cuenta de los resultados de las evaluaciones de los riesgos.?

%D, Thomson (comp.) The Concise Oxford Dictionary of Current English, 92 ed. (Clarendon Press), 1995,
pagina 1096.

%En ¢ péarrafo 115 de su comunicacion escrita, las Comunidades Europeas afirmaron que necesitarian un
plazo de aproximadamente cuatro afios, esto es, dos afios para efectuar una evaluacion del riesgo y aproximadamente
dosafios paracompletar el proceso legidativo que pudiere ser necesario alaluz delosresultados de laeva uacion
del riesgo. Ahorabien, en su declaracion conclusiva en laaudiencia, las Comunidades Europeas disminuyeron
€l plazo necesario para el proceso legidativo a15 meses. Asi pues, la posicion definitiva de las Comunidades
Europess era que, para aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, necesitarian un plazo prudencial
de aproximadamente dos afios y 15 meses, es decir, 39 meses.

ZComunicacion escrita de las Comunidades Europeas, pégina 74.

BDeclaraciones de las Comunidades Europeas en la audiencia.
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29. En primer lugar, abordaré la cuestién de si las "circunstancias del caso" consienten a las
Comunidades Europeas unafaseinicia de dos afios para efectuar las evaluaciones de |os riesgos que,

seguin sostienen, han sido prescriptas® en las constataciones y conclusiones del Organo de Apelacion.

30. El parrafo 1 del articulo 19 del Entendimiento dice lo siguiente:

Cuando un grupo especia o € Organo de Apelacion |leguen alaconclusion de que unamedida
es incompatible con un acuerdo abarcado, recomendarén que el Miembro afectado la ponga
en conformidad con ese acuerdo. Ademas de formular recomendaciones, el grupo especia
o e Organo de Apel acion podrén sugerir laformaen quee Miembro afectado podriaaplicarlas.

31. L as recomendaciones y resoluciones del OSD en este caso consisten en |as constataciones y
conclusiones del Informe del Organo de Apelacion y delos informes del Grupo Especial, modificados
por e Informe del Organo de Apelacion, que fueron adoptados por € OSD de conformidad con €
parrafo 4 del articulo 16 y € pérrafo 14 del articulo 17 del Entendimiento, € 13 de febrero de 1998.

El Informe del Organo de Apelacion contenia la recomendacion siguiente:

El Organo de Apelacion recomienda que € Organo de Solucion de Diferencias pida a las
Comunidades Europeas que pongan las medidas sanitarias y fitosanitarias que en € presente
Informe y en los Informes del Grupo Especial modificados por ese Informe se declaran
incompatibles con e Acuerdo MSF en conformidad con las obligaciones que corresponden a
las Comunidades Europeas en virtud de ese Acuerdo.*

Los Informes del Grupo Especia contenian la recomendacion siguiente:

Recomendamos que & Organo de Solucién de Diferencias pida a las Comunidades Europeas
gue pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones quelesimpone el Acuerdo sobre
la aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.®

32. En estearbitrag e se planteaen qué consistela" aplicacién delasrecomendacionesy resoluciones
del OSD" atenor del parrafo 3del articulo 21 del Entendimiento. Las Comunidades Europeas sostienen
que € Informe del Organo de Apelacion prescribe varios estudios cientificos que constituyen una

evaluacion de los riesgos como primera medida necesaria para poner las medidas de las CE en

2Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, apartado 3) pagina23; declaraciones de las Comunidades
Europeas en la audiencia.

FInforme del Organo de Apelacion, péarrafo 255.

nforme del Grupo Especia - Estados Unidos, parrafo 9.2; Informe del Grupo Especia - Canadd, parrafo 9.2.
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conformidad con € Acuerdo MSF.** Por su parte, los Estados Unidos y & Canada afirman que, a
haberse constatado que las medidas de las CE son incompatibles con las obligaciones de las Comunidades
Europeas de conformidad con e Acuerdo MSF, la Gnica forma de ponerlas en conformidad con las

recomendaciones y resoluciones del OSD es suprimirlas.

33. En e Informe del Organo de Apelacion y los Informes del Grupo Especial modificados por
el Informe del Organo de Apelacion, sellegd alaconclusion de que laprohibicion delasimportaciones
impuesta por las CE es incompatible con las obligaciones de las Comunidades Europeas en virtud del
Acuerdo MSF y se recomendd que las Comunidades Europesas pusieran las "medidas’ consideradas
incompatiblescon el Acuerdo MSF en conformidad con | as obligaciones queles correspondian en virtud
deeseAcuerdo. Ni e Organo de Apelacion ni e Grupo Especial, conformeal parrafo 1 del articulo 19
de Entendimiento, sugirieron la forma en que las Comunidades Europeas debian aplicar las

recomendaciones y resoluciones del OSD.

34. El Organo de Apelacion Ilego a la conclusion de que la prohibicion impuesta por las CE a
las importaciones de carne y productos carnicos derivados de ganado bovino a que se hubiera
administrado determinadas hormonas con € propdsito de estimular € crecimiento era incompatible
con lo dispuesto en e péarrafo 1 del articulo 5y e parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF.* El
Organo de Apeacion coincidio con € Grupo Especia en que € "pérrafo 1 del articulo 5 puede
considerarse como una aplicaci én especifica de | as obligaciones basi cas contenidas en € pérrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo MSF" einsistio en que "el parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 5

se deben leer constantemente juntos’.* El Organo de Apelacion afirmé lo siguiente:

Creemos que € pérrafo 1 del articulo 5, cuando se lee dentro del contexto como debe ser,
conjuntamente con €l parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF e inspirado por €, exige que
los resultados de la evaluacion del riesgo justifiquen suficientemente -es decir, apoyen
razonablemente- la medida sanitaria o fitosanitaria que estd en juego. El requisito de que una
medidasanitariao fitosanitaria" sebase en" unaeval uacion del riesgo es un requisito sustantivo
de que exista una relacion racional entre la mediday la evauacion del riesgo.®

¥Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 72y pégina 23.
#Informe del Organo de Apelacion, pérrafos 208, 209 y 253 1).
#Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 180.

¥Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 193.
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35. El Organo de Apelacion confirmaé las conclusionesjuridicas delosinformes del Grupo Especial
seguinlascual eslaprohibicion delasimportacionesimpuestapor |aCE eraincompatiblecon e parrafo 1
del articulo 5y e pérrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo MSF. Como ya se haindicado, & Organo de
Apeacion afirmé que el péarrafo 1 del articulo 5 debe leerse junto con €l parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF, y exige que "los resultados de la evaluacion del riesgo justifiquen suficientemente -es
decir, apoyen razonablemente- la medida sanitaria o fitosanitaria que estd en juego". Para que una
medida sanitaria o fitosanitaria se base en una evauacién del riesgo, como exige € pérrafo 1 del
articulo 5, debe haber "una relacion racional entre lamediday la evaluacion del riesgo” (la cursiva
es nuestra). El Organo de Apelacion examind los estudios cientificos presentados al Grupo Especial
por las Comunidades Europeas en respaldo de sus medidas, y confirmé "la conclusion final del Grupo
Especia de que la prohibicion de las importaciones de las CE no se basa en una evaluacion del riesgo
en e sentido de los parrafos 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF y que, en consecuencia, es
incompatiblecon lasprescripcionesdel parrafo 1del articulo5" (lacursivaesnuestras).* Esimportante
observar que, apesar delasdiferenciasenlainterpretacion quedanpéarrafo 1 del articulo 3y a parrafo 2
del articulo 5 del Acuerdo MSF € Grupo Especia y & Organo de Apelacion, e Organo de Apelacion
estuvo de acuerdo con las conclusiones del Grupo Especid sobre todos los puntos de importanciardativos
a s las Directivas de las CE de que se trataba se basaban "en una evauacién, adecuada a las
circunstancias, de los riesgos existentes para ... lasaud de las personas’, conforme a pérrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo MSF.

36. Tanto en & Informe del Organo de Apelacion como en los informes del Grupo Especial, las
"medidas’ consideradas incompatibles con las obligaciones de las Comunidades Europeas en virtud
del Acuerdo MSF eran las Directivas®” que mantenian la prohibicién de importar carnes y productos
cérnicos derivados de ganado bovino a que se hubiesen administrado determinadas hormonas con €l
propésito de estimular e crecimiento. Estas Directivas fueron codificadas y sustituidas por la
Directiva 96/22, con efectosapartir del 1° dejulio de 1997, y es, por consiguiente, laDirectiva 96/22
la que debe ser puesta en conformidad con las obligaciones de las Comunidades Europeas a tenor del
Acuerdo MSF.

37. El pronunciamiento en dltima instancia del Organo de Apelacion que confirma los informes

del Grupo Especia, es que la prohibicion de importacion impuesta por las CE no se basa en una

%Informe del Organo de Apelacion, péarrafo 208.

3\/éase |la nota 3.
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evaluacion del riesgo en € sentido de los parrafos 1y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Lo esencial
de laconfirmacion por partedel Organo de Apelacion delaconclusion del Grupo Especial con respecto
alaincompatibilidad con €l parrafo 1 del articulo 5 no era, como sostenian las Comunidades Europeas,
lafalta de una evaluacion del riesgo adecuadamente especifica®® Esano fue laconclusion del Organo
de Apelacion. Este, en cambio, coincidiendo en ello con el Grupo Especial, Ileg6 ala conclusion de
que laprohibicién de lasimportacionesimpuesta por las CE no se basaba en unaeval uacion del riesgo
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo MSF. Estas constatacionesy conclusiones constituyen
las recomendaciones y resoluciones del OSD, adoptadas € 13 de febrero de 1998 de conformidad con
el parrafo 4 del articulo 16 y e pérrafo 14 dd articulo 17 del Entendimiento, que las Comunidades

Europeas deben aplicar en € plazo prudencial que en este arbitragje se determine.

38. No corresponde a mi mandato, conforme a apartado c) del parrafo 3 del articulo 21 del
Entendimiento, sugerir alas Comunidades Europess laformaen que podrian aplicar las recomendaciones
y resoluciones del Informe del Organo de Apelacion y los informes del Grupo Especial. Mi mision
consiste en determinar € plazo prudencia en que debe llevarse a cabo esa aplicacion. El parrafo 7
dd articulo 3 del Entendimiento dispone, en su parte pertinente, que™el primer objetivo del mecanismo
de solucion de diferencias serd en general conseguir la supresiéon de las medidas de que se trate si
se constata que éstas son incompatibles con | as disposiciones de cua quiera de | os acuerdos abarcados'
(lacursiva es nuestra). Aunque la supresién de una medida incompatible es la forma preferida para
dar cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD en caso de violacion®, no es
forzosamente la Unica forma de aplicacién compatible con los acuerdos abarcados. Asi pues, todo
Miembro que deba aplicar recomendaciones y resoluciones, tiene cierto margen de discrecion para
elegir laforma de aplicacion, siempre que la forma elegida sea compatible con las recomendaciones

y resoluciones del OSD y con los acuerdos abarcados.

39. La supresion es la forma preferida de aplicacion segin € parrafo 7 del articulo 3 del
Entendimiento, y, segun e pérrafo 1 ddl articulo 21, € pronto cumplimiento de las recomendaciones
y resolucionesdel OSD esesencia. No contradeciriacon laexigenciade pronto cumplimiento el incluir
en el plazo prudencial el tiempo necesario paraefectuar estudios o consultar aexpertosafin dedemostrar

la compatibilidad de una medida que ya se ha juzgado incompatible. No cabe considerar que €lo

®Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, péarrafo 56.

%En cambio, en uncaso denoviolacion, planteado acogiéndose € apartado b) del parrafo 1del articulo XXIII
de GATT de 1994, d apartado b) del parrafo 1 del articulo 26 del Entendimiento afirma explicitamente que
"no habré obligacion de revocar esa medida’.
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constituya " circunstancias del caso" que justifiquen un periodo superior a de la directriz propuesta
en e apartado ¢) ddl parrafo 3 del articulo 21. No queremos decir con esto que encargar estudios
cientificoso celebrar consultas con expertos no puedan formar partedeun proceso interno deaplicacion
en un caso determinado, Sino que esas consideraciones no son pertinentes para determinar € plazo

prudencial.

40. Deseo subrayar que la obligacion de las Comunidades Europeas de basar sus medidas en una
evaluacion delos riesgos parala salud humana, conforme alo dispuesto en e Acuerdo MSF, comenzd
el 1° deenero de 1995, cuando entré en vigor el Acuerdo sobrela OMC.* El parrafo 4 dd articulo X VI
del Acuerdo sobre la OMC exige concretamente que cada Miembro " se asegurara de la conformidad
de susleyes, reglamentos y procedimientos administrativos con las obligaciones' que leimpongan los
acuerdos abarcados. Contrariamente alo argumentado por las Comunidades Europeas de que desconocian
que € parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF exigia evaluaciones especificas para cada hormona
y para cada residuo®, las Comunidades Europeas no tenian que esperar a Informe del Organo de
Apelacion paraencargar estudios cientificos que respaldaran su prohibicion de lasimportaciones. De
hecho, las Comunidades Europeas parecian reconocerlo cuando convocaron la Conferencia Cientifica
sobre el Estimulo del Crecimiento en la Produccion de Carne del 29 de noviembre al 1° de diciembre
de 1995, para evaluar especificamente si la carne de vacuno tratada con hormonas presentaba riesgos
paralasaud de las personas. Ahorabien, e Grupo Especia constatd, y sus constataciones fueron
confirmadas por & Organo de Apelacion, que |os estudios de esa Conferencia Cientifica no apoyaban

raciona mente la prohibicién de las importaciones impuesta por las CE.*

41. Otorgar alas Comunidades Europeas dos afios més, a partir de la fecha de adopcién por €

OSD del Informe del Organo de Apelacion y de los informes del Grupo Especial, para efectuar la

“E| Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo Especial de que € Acuerdo MSF no limita
laaplicacion tempora de susdisposiciones alas medidas sanitarias y fitosanitarias adoptadas después del 1° de
enero de 1995, sino que también se aplican a las medidas que siguieron en vigor tras la entrada en vigor del
Acuerdo sobre la OMC . El Organo de Apelacion observd ademés que "la medida sanitaria o fitosanitaria
involucrada en estaapelacion, desded 1° dejulio de 1997, no esta comprendida en las Directivas previasa 1995
mencionadas supra, sino en la Directiva 96/22, que fue elaborada y adoptada después de la entrada en vigor
del Acuerdo sobre la OMC. Ninguna de las partes objeta que la medida sanitaria o fitosanitaria actualmente
aplicable esté sometida alos parrafos 1y 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF" (Informe del Organo de Apelacion,
parrafos 128-130).

“Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 52; declaraciones de las Comunidades Europeas
en la audiencia.

“|nforme del Organo de Apelacion, parrafo 197; Informe del Grupo Especial - Estados Unidos, parrafo 8.124;
Informe del Grupo Especial - Canada, parrafo 8.127.
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evaluacion del riesgo exigidaapartir del 1° de enero de 1995 no seriacompatible con | as disposiciones
del Entendimiento que exige €l pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD,

ni con las obligaciones que corresponden a las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo MSF.

42. Por todos esos motivos, no seria correcto incluir en e plazo prudencial otorgado a las
Comunidades Europeas en virtud del apartado c) del parrafo 3 del articulo 21 del Entendimiento, una
fase inicial de dos afios para efectuar y completar estudios cientificos a fin de determinar si la carne

de vacuno tratada con hormonas representa un riesgo parala salud de las personas.

V. Plazo inferior a 15 meses

43. Tras haber determinado que € tiempo necesario para efectuar una evaluacion del riesgo no
puede estimar se que constituyalas™ circunstanciasdel caso” quejustifiquen extender e plazo prudencial
a més de 15 meses, me remitiré a los argumentos presentados por los Estados Unidos y € Canada

en el sentido de queexisten " circunstancias del caso" quejustificarian un plazo prudencial de 10 meses.

44, LosEstadosUnidosy e Canadaa egan queen estecaso € cumplimiento delasrecomendaciones
y resoluciones del OSD Unicamente es posible mediante la revocacion de la prohibicién de las
importacionesvigentey que, en e marco del sistemalegislativo europeo, laaplicacion plenaesfactible
en un periodo de 10 meses, a saber, hasta € 1° de enero de 1999. En opinion de esos paises, la
revocacion de la Directiva 96/22 puede efectuarse recurriendo a procedimiento de consulta previsto
en e articulo 43 del Tratado CE. Las Comunidades Europeas manifiestan su disconformidad con este
punto y afirman que toda modificacion de la Directiva 96/22 debera estar basada en € articulo 100a
del Tratado CE y, en consecuencia, debera adoptarse de conformidad con € procedimiento de codecision,
estipulado en € articulo 189b del Tratado CE. En su comunicacion escrita, las Comunidades Europeas

sostienen que:

... los ServiciosdelaComision han llegado alaconclusion de que todo acto destinado aderogar
o modificar la Directiva del Consegjo actualmente vigente por la que se prohibe € uso de
hormonas (es decir laDirectiva 96/22/EC) requeriralaadopcion de otraDirectivadel Consegjo
y del Parlamento Europeo basada en el articulo 100a del Tratado CE. Esto se debe a que €
objetivo principa de la medida en cuestién es la proteccion de la salud humana. Todo acto
basado en el articulo 100a deberé ser adoptado de conformidad con € procedimiento especial
de codecision estipulado en € articulo 189b del Tratado CE. Ademas se requiere el dictamen
del Comité Econémico y Socia.*®

“Comunicacion escrita de las Comunidades Europeas, parrafo 106.
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Durante la audiencia que tuvo lugar en este arbitrgje, las Comunidades Europeas afirmaron que, si
se consideraba necesario habida cuenta de los resultados de la evaluacion del riesgo, adoptarian las
medidas|egislativas necesarias paramodificar o derogar laDirectiva96/22 vigentedentro deun periodo

de 15 meses, siguiendo € procedimiento de codecisién estipulado en € articulo 189b del Tratado CE.

45, El razonamiento de los Estados Unidos y € Canadé era que la base juridica para la adopcion
de cuaquier medida legidativa destinada a derogar o modificar |a Directiva 96/22 debia ser € articulo 43,
y no € articulo 100a del Tratado CE, puesto que esta Directiva se basaba en primer lugar en e
articulo 43. Paraello, seapoyaban enlasentenciade Tribunal deJusticiadelas Comunidades Europeas
en e asunto en que fueron partes & Reino Unido y & Consgjo* en la que e Tribunal constaté que
el articulo 43 del Tratado CEE regia en los casos en que la legislacion propuesta tenia por finalidad
tanto objetivos delapoliticaagricolacomo otros objetivos cuyaconsecuci 6n se basabaen el articulo 100
del Tratado CEE. Sin embargo, las Comunidades Europeas afirman que éstahadejado de ser lanorma
aplicable, y hacen referencia a una accion judicia interpuestael 22 de julio de 1997 por la Comision
delas CE recusando lalegalidad del Reglamento del Consegjo (CE) N° 820/97, de 21 de abril de 1997,
gue establece un sistema de identificacion y registro de los animales de la especie bovinay relativo
al etiquetado de la carne de vacuno y de los productos a base de carne de vacuno. El Consgjo adoptd
ese Reglamento atenor de las disposiciones dd articulo 43 del Tratado CE como una medida concerniente
alaproduccion y comerciaizacion de carne de vacuno. LaComision hapedido a Tribuna que anule

el Reglamento por |as razones siguientes:

"... un acto de esta naturaleza [sic], puesto que tiene por objeto principa la proteccién de la
salud humana, debebasarseen d articulo 100add Tratado CE, aun cuando dicho acto serefiere
aun producto que figuraen e Anexo Il del Tratado y contribuya eventual mente de un modo
accesorio, en relacion con e objetivo principal, ala consecucion de uno o varios objetivos
de la politica agricola comin. La Comision considera que la evolucion de las disposiciones
del Tratado CE relativas alasalud publicapermite replantear lainterpretacion que el Tribuna
de Justicia efectud anteriormente sobre la relacion entre e articulo 43 y € articulo 100 del
Tratado CE.* (La cursiva es nuestra.)

46. Ademas, las Comunidades Europesas afirman que, independientemente del estado actual dela
legislacion comunitaria en relacion con esta cuestion, €l tema sera discutible una vez que € Tratado
de Amsterdam entre en vigor, |o que podria suceder € 1° de enero de 1999. El parafo 4 b) del

articulo 152 dd Tratado de Amsterdam estipula explicitamente que las medidas en los &nbitos veterinario

“Asunto 68/86, [1988]. Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribuna de Justicia. 855.

“Caso C-269/97, Diario Oficial N° C 295, de 27 de septiembre de 1997, pagina 17.
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y fitosanitario que tengan como objetivo directo la proteccion de la salud publica deberan adoptarse

seguin € procedimiento de codecision estipulado en € articulo 189b del Tratado CE.

47. Estrictamente, seguin la legislacion comunitaria vigente, parece ser que, de conformidad con
las disposiciones del articulo 43 del Tratado CE, podria formularse una propuesta para derogar o
modificar la Directiva 96/22. Sin embargo, soy consciente de que cuando €l Tratado de Amsterdam
entre en vigor, lo que podria ocurrir € 1° de enero de 1999, deberén adoptarse medidas veterinarias
y fitosanitarias cuyo objetivo sera la proteccién de la salud publica, siguiendo € procedimiento de
codecision estipulado en el articulo 189b del Tratado CE. Las Comunidades Europeas han declarado
asimismo que, tras la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam, toda propuesta legislativainiciada
con arreglo a procedimiento de consulta establecido en € articulo 43 deberd ser retiraday reiniciada

de conformidad con e procedimiento de codecision previsto en € articulo 189b del Tratado CE.“*
VI. Laudo arbitral

48. A lavista de las consideraciones expuestas, determino que € plazo prudencia para que las
Comunidades Europess gpliquen las recomendaciones y resoluciones del OSD en este caso es de 15 meses
contados desde |a fecha de adopcion por & OSD de los informes del Organo de Apelaciony del Grupo

Especial, es decir, 15 meses a partir del 13 de febrero de 1998.

Firmado en € original, en Ginebra, en e dia de hoy, veintisés de mayo de 1998, por:

Julio Lacarte-Muré

“Declaracion de las Comunidades Europeas en la audiencia.





