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Informe del Grupo Especial

El informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del
Canada se distribuye a todos los Miembros, de conformidad con lo dispuesto en el Entendimiento
relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD). El
informe es objeto de distribucion general a partir del 29 de agosto de 2003 de conformidad con los
Procedimientos para la distribucion y la supresion del caracter reservado de los documentos de
la OMC (WT/L/160/Rev.1). Se recuerda a los Miembros que, de conformidad con el ESD, solo las
partes en la diferencia podran recurrir en apelacion contra el informe de un grupo especial. La
apelacion tendra tnicamente por objeto las cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial y las interpretaciones juridicas formuladas por éste. No habra comunicaciones €x parte con
el Grupo Especial ni con el Organo de Apelacién en relacion con asuntos sometidos a la
consideracién del Grupo Especial o del Organo de Apelacion.

Nota de la Secretaria: El presente informe del Grupo Especial sera adoptado por el Organo de Solucién de
Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la
diferencia decida recurrir en apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar el informe. En caso de
recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no sera considerado por el OSD a efectos de
su adopcion hasta después de haber concluido el procedimiento de apelacion. Puede obtenerse informacion
acerca de la situacion actual del informe del Grupo Especial en la Secretaria de la OMC.
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I. INTRODUCCION
A. RECLAMACION DEL CANADA
1.1 El 3 de mayo de 2002, el Canada solicito la celebracion de consultas con los Estados Unidos

de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), el articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT de 1994") y el articulo 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias ("Acuerdo SMC"), en relacion con la determinacion definitiva positiva en
materia de derechos compensatorios del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC)
(expediente N° C-122839) publicada el 25 de marzo de 2002 con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada.'

1.2 El 18 de junio de 2002, el Canada y los Estados Unidos celebraron consultas, pero no llegaron
a una solucion mutuamente satisfactoria del asunto.

1.3 El 18 de julio de 2002, el Canada solicitdé el establecimiento de un grupo especial para
examinar el asunto.” El Canadé posteriormente retird la solicitud y el 19 de agosto de 2002 presentd
una nueva solicitud de establecimiento de un grupo especial que examinara el asunto.’

B. ESTABLECIMIENTO Y COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL

1.4 En su reunién de 1° de octubre de 2002, el OSD establecioé un Grupo Especial de conformidad
con el articulo 6 del ESD para que examinara el asunto sometido al OSD por el Canada
(WT/DS257/3).*

1.5 En esa reunion, las partes en la diferencia acordaron asimismo que el Grupo Especial se
estableciera con el mandato uniforme. El mandato es, en consecuencia, el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Canada, en el documento WT/DS257/3, el asunto sometido al OSD
por el Canada en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

1.6 El 4 de noviembre de 2002, el Canada solicitdo al Director General que estableciera la
composicion del Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 8 del ESD. Dicho
parrafo dispone lo siguiente:

"Si no se llega a un acuerdo sobre los integrantes dentro de los 20 dias siguientes a la
fecha del establecimiento del grupo especial, a peticion de cualquiera de las partes, el
Director General, en consulta con el Presidente del OSD y con el Presidente del
Consejo o Comité correspondiente, establecera la composicion del grupo especial,
nombrando a los integrantes que el Director General considere mas idéneos con
arreglo a las normas o procedimientos especiales o adicionales previstos al efecto en
el acuerdo o acuerdos abarcados a que se refiera la diferencia, después de consultar a
las partes en ella. El Presidente del OSD comunicara a los Miembros la composicion

'WT/DS257/1.
2 WT/DS257/2.
3 WT/DS257/3.

* WT/DS257/4.
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del grupo especial asi nombrado a mas tardar 10 dias después de la fecha en que haya
recibido dicha peticion."

1.7 El 8 de noviembre de 2002, el Director General procedidé en consecuencia a establecer la
composicion del Grupo Especial, que es la siguiente:

Presidente: Sr. Elbio O. Rosselli

Miembros: Sr. Wieslaw Karsz
Sr. Remo Moretta

1.8 Las Comunidades Europeas, la India y el Japon se reservaron los derechos que les
correspondian en calidad de terceros.

C. ACTUACIONES DEL GRUPO ESPECIAL

1.9 El Grupo Especial se reunio con las partes los dias 11, 12 de febrero y 25 de marzo de 2003.
El Grupo Especial se reunio6 con los terceros el 12 de febrero de 2003.

1. ELEMENTOS DE HECHO
A. LA INVESTIGACION DEL USDOC

2.1 El objeto de la presente diferencia es la determinacion definitiva en materia de derechos
compensatorios formulada por el USDOC el 21 de marzo de 2002 con respecto a determinada madera
blanda procedente del Canada, clasificada en las partidas 4407.1000, 4409.1010, 4409.1020
y 4409.1090.

2.2 E1 USDOC inicié la investigacion el 30 de abril de 2001, atendiendo a una solicitud que se le
habia hecho el 2 de abril (enmendada el 20 de abril de 2001 para incluir algunos solicitantes mas).
Los solicitantes fueron Coalition for Fair Lumber Imports Executive Committee; United Brotherhood
of Carpenters and Joiners; Paper, Allied-Industrial, Chemical and Energy Workers International
Union; Moose River Lumber Co., Inc.; Shearer Lumber Products; Shuqualak Lumber Co.; y
Tolleson Lumber Co., Inc.

2.3 El 17 de agosto de 2001, el USDOC publicé en el Federal Register un aviso de determinacion
preliminar positiva en materia de derechos compensatorios, de determinacion preliminar positiva de la
existencia de circunstancias criticas, y de puesta en consonancia de la determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios con la determinacion definitiva en materia de derechos
antidumping. Las medidas provisionales se impusieron sobre la base de una tasa preliminar de
subvencion del 19,31 por ciento.

2.4 El 2 de abril de 2002, el USDOC publicéd en el Federal Register un aviso de determinacion
definitiva positiva en materia de derechos compensatorios. Los derechos definitivos se impusieron
sobre la base de una tasa definitiva de subvencion del 19,34 por ciento, siendo atribuible el 19,25 por
ciento a los programas de derechos de tala. El 22 de mayo de 2002, el USDOC publicé en el
Federal Register un aviso de enmienda de la determinacion definitiva positiva en materia de derechos
compensatorios asi como un aviso de orden de imposicion de derechos compensatorios, que
disminuian la tasa definitiva de subvencion al 18,79 por ciento como consecuencia de correcciones de
errores materiales. De esta cuantia, el 18,70 por ciento era atribuible a los programas de derechos
de tala.
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B. PROCEDIMIENTOS CONEXOS EN LA OMC

2.5 En su reunion de 5 de diciembre de 2001, atendiendo a una solicitud del Canada, el OSD
establecid un Grupo Especial para examinar las determinaciones preliminares del USDOC en la
investigacion que es objeto de la presente diferencia. El 27 de septiembre de 2002 se distribuy6 a
todos los Miembros de la OMC el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinaciones
preliminares con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada (WT/DS236/R).’

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES

A. CANADA
3.1 El Canada solicita al Grupo Especial que:

. constate que la iniciacion de la investigacion por el USDOC y los derechos
compensatorios definitivos impuestos como resultado de ella infringen el articulo 10,
el parrafo 4 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC;

. constate que la investigacion del USDOC y la Determinacion definitiva, asi como los
derechos compensatorios definitivos impuestos como resultado, violan el parrafo 2
del articulo 1, el articulo 10, los parrafos 1, 3 y 8 del articulo 12, el articulo 14 y su
apartado d), los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994; y

° recomiende que los Estados Unidos pongan sus medidas en conformidad con sus
obligaciones en la OMC, inclusive revocando la orden de imposicion de derechos
compensatorios, cesando la imposicion de derechos compensatorios y reembolsando
los derechos compensatorios impuestos como resultado de la investigacion
Madera IV y la Determinacion definitiva.

B. ESTADOS UNIDOS
32 Los Estados Unidos solicitan al Grupo Especial que rechace en su totalidad las alegaciones
del Canada.

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1 Los argumentos de las partes figuran en sus comunicaciones escritas y orales al Grupo
Especial, asi como en sus respuestas a las preguntas que se les formularon. En la presente seccion se
resumen los argumentos de las partes, tal como se presentan en sus comunicaciones. Las respuestas
escritas de las partes a las preguntas que se les formularon estan recogidas en su totalidad en los
anexos del presente informe (véase la lista de anexos en la pagina vi).

A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

4.2 En su Primera comunicacion escrita, el Canada formuld los argumentos que a continuacion se
resumen.

4.3 El objeto de la presente diferencia son los derechos compensatorios aplicados por el USDOC

el 21 de marzo de 2002 a determinados productos de madera blanda procedentes del Canada, de
conformidad con una determinacion definitiva positiva en materia de derechos compensatorios.

> Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda I11.
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1. Los Estados Unidos impusieron derechos compensatorios por practicas que no son
subvenciones que puedan ser objeto de derechos compensatorios

4.4 El parrafo 1 del articulo 1 establece la definicion exclusiva de lo que constituye una
subvencion a los efectos del Acuerdo SMC. Una subvencion se compone de dos elementos
diferenciados: i) una contribucion financiera que ii) otorga un beneficio. Los Estados Unidos no han
establecido la existencia de una subvencion por los siguientes motivos.

4.5 El USDOC incurri6 en error al determinar que los programas provinciales de derechos
de tala ""proporcionan bienes”. Los Estados Unidos han impuesto derechos compensatorios por
practicas que no constituyen una "contribucion financiera" segun los términos del parrafo 1 a) 1) iii)
del articulo 1. En el Canadd, los recursos naturales son propiedad, en su mayor parte, de los
gobiernos provinciales. Muchos de estos recursos se gestionan tradicionalmente mediante la
transferencia de derechos reales o de simple explotacion. Los bosques son uno de estos multiples
recursos; la tala de arboles no es méas que uno de los aspectos de la ordenacion general de los recursos
forestales. En esta diferencia estd en cuestion la calificacion juridica de estos sistemas de ordenacion
de los recursos forestales.

4.6 Los regimenes de ordenacion forestal del Canada son el reflejo de tres consideraciones
fundamentales: 1) la tierra es de propiedad publica; 2) los recursos forestales, como el aire, el agua,
los animales silvestres, las plantas, los arboles y los parques naturales pueden destinarse a diversos
usos; y 3) los recursos forestales han de ser gestionados con cuidado para defender los intereses del
publico. Los recursos forestales se gestionan mediante un sistema de derechos y obligaciones
interrelacionados, entre la Corona y las empresas extractoras de madera en bruto (empresas
madereras). Este sistema de ordenacion de los recursos se basa en su mayor parte en contratos de
tenencia o licencia. Los contratos de tenencia o licencia varian en sus detalles, pero son todos
analogos en cuanto que constituyen un conjunto complejo de derechos y obligaciones que comprende,
como minimo: el derecho de aprovechamiento de la madera en pie en tierras de la Corona, o "derecho
de tala"; obligaciones de servicio y mantenimiento (por ejemplo, construccion de carreteras,
proteccion contra incendios, enfermedades e insectos); la adopcion de medidas de ordenacion y
conservacion forestal, incluida la silvicultura; y el pago de una "cuota por derechos de tala",
volumétrica, cuando se hace efectivo el derecho de aprovechamiento.

4.7 Los "derechos de tala" adoptan dos formas diferentes en el Canada: un derecho real (por lo
general denominado profit @ prendre) o una licencia para aprovechar madera en pie. Un profit a
prendre es una forma de derecho real que confiere a su titular un interés no posesorio sobre la tierra.
Una licencia es un derecho revocable a hacer algo en la tierra de otro, o en detrimento de la tierra de
otro, que de otro modo no se permitiria -en el presente caso, el derecho de aprovechamiento de la
madera en pie.

4.8 Existe una "contribucion financiera" cuando "el gobierno proporcione bienes o servicios que
no sean de infraestructura general". El término "bienes", interpretado de conformidad con los
principios consuetudinarios del derecho internacional, se entiende que significa articulos que pueden
ser objeto de comercio y de clasificacion arancelaria.

4.9 El sentido corriente de "bienes" es "propiedades personales tangibles o muebles, distintas del
dinero; [especialmente] articulos de comercio o mercancias [bienes o servicios]". El término
"bienes" excluye recursos tales como las propiedades intangibles, es decir, los derechos de propiedad
y los derechos reales. Por ejemplo, un profit & prendre es un derecho real. El Grupo Especial que
examiné el asunto Estados Unidos - Madera blanda Ill convino en que el sentido corriente de
"bienes" es "propiedades personales tangibles o muebles, distintas del dinero". A pesar de ello, el
Grupo Especial adopt6 una interpretacion del término "bienes" que daba a éste un sentido mas amplio
que el corriente. El parrafo 1 a) 1) del articulo 1 (contribucion financiera) esta redactado en términos
precisos. El inciso iii) del parrafo 1 a) 1) no hace referencia a ninguna aportacion de "recursos
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econdémicos" o "propiedades", sino mas bien a la de "bienes o servicios". Ademas, los "bienes o
servicios" no son ejemplos o especies de un género mas amplio, a saber, el de los "recursos
economicos". Los derechos reales y otros recursos o instrumentos de valor no pertenecen al ambito
del inciso iii) salvo que encajen dentro del contenido de los términos "bienes" o "servicios que no sean
de infraestructura general".

4.10  El parrafo 1 del articulo 3 constituye el contexto pertinente. En ¢él se definen las subvenciones
"prohibidas" como "las siguientes subvenciones, en el sentido del articulo 1". El parrafo 1 b) del
articulo 3 incluye la frase "las subvenciones supeditadas al empleo de productos nacionales con
preferencia a los importados" (sin cursivas en el original) al definir las subvenciones concretas
prohibidas. El uso del adjetivo "importados" para modificar el sustantivo "productos” ["goods" en la
version inglesa] implica que los "productos” asi modificados s6lo pueden ser articulos susceptibles de
ser "importados", es decir, articulos que son o pueden ser objeto de comercio transfronterizo con una
clasificacion arancelaria efectiva o potencial. La conclusion correcta es que el sentido de los términos
"bienes" y "productos" en ambas disposiciones es idéntico: articulos que pueden ser objeto de
comercio con una clasificacion arancelaria efectiva o potencial. Ademas, en las Partes IIl y V del
Acuerdo SMC se habla tanto de "productos" como de "importaciones". Dado que el parrafo 2 del
articulo 1 vincula el parrafo 1 de dicho articulo con las Partes IIl y V, no se puede interpretar que los
"productos" o "importaciones" a que se hace referencia en estas Partes sean distintos de los "bienes" a
que se hace referencia en los articulos 1 6 3 del Acuerdo SMC.

4.11  El Acuerdo sobre la OMC constituye también un contexto instructivo. En el articulo VI del
GATT de 1994 se hace referencia a las medidas compensatorias como excepcion al articulo II. Por
consiguiente, el ambito de la Parte V del Acuerdo SMC, que establece disciplinas para los derechos
compensatorios, y el del articulo II del GATT de 1994 han de ser iguales. El Acuerdo SMC es uno de
los incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC. En el Anexo 1A figuran los "acuerdos
multilaterales sobre el comercio de mercancias". Aun mas, la nota interpretativa de ese Anexo
establece una norma para la solucion de conflictos entre el GATT de 1994 y los acuerdos abarcados.
La existencia de una norma de solucion de conflictos sugiere la posibilidad de que haya tal conflicto,
e implica que el objeto o ambito de cobertura de los acuerdos es igual. Asi pues, el ambito de
cobertura del GATT de 1994 y el de los acuerdos sobre el comercio de mercancias, incluido el
Acuerdo SMC, han de tener el mismo alcance. El Grupo Especial que examin6 el asunto Estados
Unidos - Madera blanda Il se vali6 tnicamente de un elemento del contexto como apoyo para su
opinion de que el término "bienes" tiene un "sentido global". EIl Grupo Especial creia que la tinica
excepcion al parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 es la infraestructura general, lo que reforzaba su opinion
"sobre el sentido global de la palabra bienes". El Grupo Especial rechazé la orientacion de caracter
contextual ofrecida por el uso de los términos "bienes" y "productos" en el Acuerdo SMC y en los
Acuerdos de la OMC en general.

4.12  El término "bienes", utilizado en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1, es equivalente al término
"productos", y estos términos se utilizan en todo el GATT de 1994, el Acuerdo SMC y en los demas
acuerdos abarcados con el sentido de articulos respecto de los cuales se pueden hacer concesiones
arancelarias de conformidad con el articulo II del GATT de 1994. Esta afirmacion es confirmada por
el objeto y fin del Acuerdo SMC. El tipo de actividad definida en el inciso iii) del parrafo 1 a) 1) del
articulo 1 como constitutiva de una contribucion financiera segtn los términos de dicho parrafo, esta
definido y delimitado cuidadosamente. Ello demuestra que el alcance del inciso iii) del parrafo 1 a) 1)
del articulo 1 es limitado; el objeto de esta disposicion no es incluir todas las transferencias
potenciales de recursos econdomicos que un gobierno pueda hacer en especie. Ademas, el parrafo 1
del articulo 1 contiene una definicion de subvencion a los efectos del Acuerdo SMC, y el
apartado a) 1) de dicho parrafo establece que la existencia de una "contribucion financiera" es un
elemento constitutivo de la subvencion. Los incisos 1) a iv) del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 definen
algunas categorias de actividad que constituyen una contribucion financiera a los efectos de la
definicidon de subvencion. Los incisos i) a iv) estan redactados cuidadosamente y en ellos se utiliza
una terminologia precisa. Si el objeto y fin del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 fuera incluir todas las
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transferencias y recursos economicos en el ambito de la expresion "contribucion financiera”, no habria
habido necesidad de definir categorias especificas de actividad.

4.13 El USDOC constatdé erroneamente que los programas de derechos de tala del Canada
constituyen una contribuciéon financiera. En concreto, el USDOC sostuvo que los sistemas
provinciales de tenencia proporcionan madera en pie a los productores de madera aserrada y que la
madera en pie es un "bien". Segun el USDOC, incluso una licencia o un derecho de tala constituyen
una aportacion de un bien porque el término "bienes" comprende "todos los derechos de una persona,
sea cual fuese su descripcion”.

4.14  Primero, los programas de derechos de tala implican la concesion de derechos de
aprovechamiento o extraccién de madera en pie, de conformidad con contratos de tenencia o licencia.
Por "bienes" se entiende articulos que pueden ser objeto de comercio con una clasificacion aduanera
efectiva o potencial. Los derechos de aprovechamiento, que son la unica cosa que proporcionan los
gobiernos a través de los programas de derechos de tala, no son "bienes". Aun suponiendo que los
programas de derechos de tala proporcionen madera en pie, los programas de derechos de tala no
implican ninguna contribucion financiera. La madera en pie -es decir, arboles firmemente enraizados
en el suelo- no es un "bien" seglin los términos del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. Hablando con
propiedad, un profit & prendre y una licencia de aprovechamiento de madera en pie son recursos
econdémicos que no son "bienes" segun los términos del articulo 1. Los "derechos de tala" -derechos a
explotar in situ un recurso natural- son semejantes al derecho de extraccion de petrdleo de terrenos
publicos, los cupos de pesca o el derecho a explotar aguas interiores o corrientes de agua. Segundo, la
madera en pie no es un "bien" seglin los términos del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. La madera en
pie es un recurso natural in Situ que no es susceptible de un comercio transfronterizo.

4.15 No se puede interpretar que el término "bienes" que se utiliza en el parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 incluya derechos tales como los "derechos de tala", los profits a prendre y las licencias de
aprovechamiento de madera. El USDOC incurri6 en error al determinar que los gobiernos
provinciales proporcionan bienes a los productores de madera aserrada e incurrid6 en error
especificamente al constatar que la madera en pie es un "bien". Dado que los derechos de tala no
suponen ninguna "contribucion financiera”, la determinacion del USDOC sobre la existencia de
subvencion y sobre la imposicion de derechos compensatorios infringe el articulo 10, los parrafos 1
y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

4.16  La utilizacion por el USDOC de puntos de referencia ""transfronterizos™ para constatar
y calcular un "beneficio" infringe el Acuerdo SMC. El USDOC, tras haber concluido que las
provincias otorgaban bienes, determind que esta supuesta contribucion financiera conferia un
beneficio, basandose para ello en la utilizacion de una seleccion de precios de subasta de derechos de
tala a corto plazo en algunas propiedades publicas de los Estados Unidos o, en el caso de Quebec, de
los precios practicados en las ventas privadas de madera en bruto en Maine, como punto de referencia
para comparar el gravamen que suponen los derechos provinciales de tala en el Canada. El
parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC obligan a los Estados
Unidos a utilizar puntos de referencia en el pais de suministro para determinar la existencia de un
supuesto beneficio y calcularlo. El Acuerdo no permite que la autoridad investigadora utilice puntos
de referencia transfronterizos (fuera del pais de suministro), ni tampoco que rechace puntos de
referencia dentro del pais de suministro que es objeto de investigacion.

4.17 En la Determinacién preliminar, el USDOC pretendié establecer que los programas
canadienses de derechos de tala conferian un beneficio comparando: 1) las cuotas por derechos de
tala que implica el ejercicio del derecho de tala; con 2) los supuestos precios de los derechos a corto
plazo de tala de madera en pie en determinadas tierras publicas de los Estados Unidos y los
practicados en las ventas privadas de madera en bruto en Maine. El USDOC no modificé esta
metodologia transfronteriza en ningun aspecto sustancial cuando formul6 la Determinacion definitiva.
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En ésta, el USDOC determiné que el apartado d) del articulo 14 no limita los puntos de referencia del
mercado a los del pais de exportacion, sino que su proposito es exigir que se determine la adecuacion
de la remuneracion en relacidon con transacciones "comparables” basadas en el mercado.

4.18 El USDOC traté de eludir el significado claro del apartado d) del articulo 14 al centrarse en la
frase "en relacion con". Segun su conclusion, "en relacion con" significa "teniendo en cuenta".
El USDOC se refirié también al supuesto contexto constituido por la lista ilustrativa de condiciones
de compra o de venta que establece el apartado d) del articulo 14. El USDOC, después de haber
concluido que para determinar la existencia de "beneficio" eran aceptables los puntos de referencia
transfronterizos, rechazo las pruebas basadas en puntos de referencia dentro del pais de exportacion y
afirm6 que los derechos de tala pagados en los Estados Unidos eran un "punto de referencia
razonable". El USDOC alego6 erroneamente: 1) que los precios privados dentro del Canada no se
basan en el mercado y no se pueden utilizar como puntos de referencia porque un mercado en el que
predomina el gobierno es un mercado distorsionado; 2) que los derechos de tala que se pagan en los
Estados Unidos son un punto de referencia aceptable porque, en términos comerciales, es razonable
que los productores canadienses participen en las licitaciones de derechos de tala de los Estados
Unidos (es decir, un recurso natural no ubicado dentro de las fronteras politicas del Canadd), y los
productores localizados en el Canada "tienen acceso a los derechos de tala de acuerdo con los precios
practicados en los Estados Unidos"; y 3) los precios aplicados en los Estados Unidos a los derechos
de tala son los precios del mercado mundial y a ellos pueden acceder los productores canadienses.
El USDOC determiné que los precios utilizados como punto de referencia en los Estados Unidos eran
superiores a las cuotas cobradas por las provincias canadienses y concluyo, como ya habia hecho en la
Determinacion preliminar, que las cuotas por derechos de tala del Canadé otorgan un beneficio.

4.19  El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC establece que existe subvencion cuando haya
una contribucion financiera de un gobierno y "con ello se otorgue un beneficio". El Organo de
Apelacion considero el significado del término "beneficio" utilizado en el articulo 1 del Acuerdo SMC
en el asunto Canadé - Aeronaves civiles y constato que la palabra beneficio, tal como se utiliza en el
pérrafo 1 b) del articulo 1, implica algin tipo de comparacion. El Organo de Apelacion indico que no
podia haber un "beneficio" a menos que la contribucion financiera al receptor lo coloque en una
situacién mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucion. El apartado d) del articulo 14
contiene unas directrices para determinar si existe un beneficio y cémo se debe calcular la cuantia del
beneficio en aquellos casos en que intervenga la aportacion de bienes. El texto del apartado d) del
articulo 14 no tiene ambigiiedades: "en el pais de suministro o de compra" significa "en el pais de
suministro o de compra". No hay en el contexto, en el objeto y fin ni en los antecedentes de
negociacion del articulo 14 nada que permita interpretar la palabra "en" mas que como "en".

420 El informe que publico recientemente el Grupo Especial que examind el asunto Estados
Unidos - Madera blanda Ill, confirma esta interpretacion. En ese caso, el Grupo Especial constatd
que la adecuacion de la remuneracion a que hace referencia el apartado d) del articulo 14 ha de
determinarse en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se
trate en el pais de suministro o de compra. Segin dicho Grupo Especial, ello significa que el
apartado d) del articulo 14 exige que las condiciones reinantes en el mercado que han de utilizarse
como punto de referencia sean las que existan "en el pais de suministro" de los bienes. El Grupo
Especial concluyé que no podia atribuirse otro significado a la referencia a las condiciones en el
mercado "en el pais de suministro". Por consiguiente, los Unicos puntos de referencia que se podian
utilizar en el contexto de una aportacion de bienes son los determinados en funcion de las condiciones
reinantes en el mercado en el pais de suministro. El USDOC trat6 de eludir el sentido claro de
"condiciones reinantes en el mercado ... en el pais de suministro” al interpretar que los términos
"en relacion con" significan "teniendo en cuenta". Sin embargo, el Grupo Especial que examind el
asunto Estados Unidos - Madera blanda Il no se mostré de acuerdo con esta interpretacion y
constatd que estos términos significan "sobre la base de" o "en comparacion con". En efecto, la
interpretacion del USDOC significaria borrar del texto del apartado d) del articulo 14 la referencia
clara y explicita a "en el pais de suministro" y transformaria las palabras imperativas "se determinara"
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que se utilizan en el apartado d) del articulo 14, en una facultad discrecional. Por ultimo, en cualquier
determinacion formulada con respecto al apartado d) del articulo 14 ha de considerarse el sentido
corriente de "remuneracion adecuada". El sentido corriente de "adecuada" es el de suficiente o
satisfactoria, no "méaxima".

421  El USDOC rechazé pruebas relativas a los puntos de referencia dentro del Canada con
respecto al bien en cuestion, basandose en: 1) su presuncion sin fundamento de que podia rechazar
legalmente los puntos de referencia dentro del pais exportador; y 2) la conclusion sin apoyo alguno
en los hechos de que no existen precios determinados por el mercado que puedan utilizarse porque
existe una contencion de la subida de los precios debido a la intervencion publica. El USDOC
también tratd de eludir la prohibicién del apartado d) del articulo 14 de la utilizacion de puntos de
referencia fuera del pais de exportacion alegando que los precios de los derechos de tala
estadounidenses son precios del mercado mundial que se ofrecen en el Canadd y que, por
consiguiente, forman parte de las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. Esta
conclusion carece de fundamento por tres motivos.

422  Primero, el USDOC afirmé que supuestamente se podian obtener en el Canada derechos de
tala estadounidenses. Aunque se exporte una pequefia cantidad de trozas obtenidas en algunas zonas
de los Estados Unidos que se utilizan como comparacion a algunas provincias del Canada, eso no
quiere decir que se importe de algin modo al Canada el derecho de extraer madera en bruto en los
Estados Unidos. El USDOC difumina continuamente la diferencia entre madera en pie y trozas. Sin
embargo, el expediente deja claro que lo que se transmite es o bien derechos de extraccion de madera
o bien "madera en pie". Ninguna de las dos cosas puede ser "importada" al Canada y ninguna de ellas
estd "disponible" en el Canada. De hecho, las trozas obtenidas de la madera en pie en las zonas de los
Estados Unidos utilizadas como comparacioén para mas de la mitad de las exportaciones sometidas a
derechos compensatorios no se pueden exportar al Canada. Segundo, el USDOC admitié que no
existe un precio del mercado mundial para los derechos de tala cuando constaté que no existe un
precio unico en los Estados Unidos para dichos derechos de tala y ni siquiera un precio nico dentro
de cada uno de los Estados individuales que componen los Estados Unidos. Tercero, los precios fuera
del pais de suministro no se convierten en aceptables por el simple hecho de que se ofrezcan en otro
pais supuestamente con unas "condiciones de mercado comparables". Aun en caso de que las
condiciones del mercado en los Estados Unidos fueran "comparables", el USDOC habria tenido que
basar su determinacion en las condiciones reinantes en el mercado "en" el pais de suministro.

423  El Grupo Especial que examino el asunto Estados Unidos - Madera blanda Il concluyo que
aunque en el apartado d) del articulo 14 se enumeraran "las condiciones de compra o de venta" y la
"disponibilidad" como condiciones del mercado eso no queria decir que se ofrecieran los derechos de
tala estadounidenses a los productores canadienses. El Grupo Especial constatd que el hecho de que
se pueda comprar también un bien en un mercado fuera del pais de suministro no implica que los
precios de este bien en el otro pais formen parte de las condiciones de mercado "en el pais de
suministro".  El Grupo Especial observé ademas que la aceptacion de la argumentacion
estadounidense significaria que la frase "condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro"
haria referencia a las condiciones en el mercado mundial. Como el texto del apartado d) del
articulo 14 no ofrece fundamento para tal conclusion, no puede ser correcta. Al contrario, el Grupo
Especial indico que la "disponibilidad" es un aspecto entre otros de las condiciones de mercado
existentes en el pais de suministro. Por ultimo, el Grupo Especial observd que la interpretacion
estadounidense significaria suprimir de hecho del texto del Acuerdo SMC la referencia explicita al
pais de suministro, quebrantando de este modo el principio de efectividad de las normas.

424  El recurso por los Estados Unidos a la misma metodologia transfronteriza en la
Determinacion definitiva consistié de nuevo en sustituir simplemente las "condiciones reinantes en el
mercado" en el Canada por las "condiciones reinantes en el mercado" en los Estados Unidos. Esa es
la tnica forma en que los Estados Unidos han podido determinar la existencia de un "beneficio" y
calcular una tasa de subvencion proxima al 20 por ciento.



WT/DS257/R
Pagina 9

4.25  Los intérpretes de los tratados han de asegurarse de que su interpretacion de las disposiciones
de los mismos no da origen a unos resultados absurdos o no razonables. Una interpretacion del
apartado d) del articulo 14 que permita la utilizaciéon de comparaciones transfronterizas daria origen a
tales resultados no razonables por diversos motivos.

4.26  Las fronteras internacionales influyen en las condiciones de mercado y, en particular, en los
precios; los efectos son sustanciales y notoriamente dificiles de cuantificar. Las fronteras politicas
generan diferencias en los regimenes reglamentarios de los gobiernos, los regimenes fiscales, los
regimenes de inversion, el sistema monetario, bancario y financiero, las practicas comerciales y el
clima empresarial. Las politicas de los gobiernos y otros factores presentes en las diferentes
jurisdicciones influyen en las condiciones econdmicas, con inclusion de los salarios, los impuestos,
los costos de capital, los costos laborales y los tipos de cambio.

4.27 Las comparaciones transfronterizas tampoco reflejan el efecto de las diferencias en la
dotacién de recursos naturales de dos paises. Generalmente los precios de los bienes y servicios
varian en los distintos paises por motivos relacionados con su ventaja comparativa. En el asunto
Estados Unidos - Madera blanda 11l el Grupo Especial constatd que la metodologia utilizada por
el USDOC para determinar la existencia de un beneficio daria lugar a una determinacion automatica
de existencia de subvenciones en un pais exportador rico en recursos, aunque la diferencia de precios
percibida reflejara sencillamente la ventaja comparativa del pais exportador.

4.28 También influye en los recursos forestales de los diferentes paises una amplia variedad de
factores de otro tipo. Entre estos factores cabe mencionar las diferencias en: las caracteristicas de la
madera en bruto y las condiciones de explotacion, como el tipo, la combinacion, la calidad y la
ubicacion de los recursos forestales asi como los costos de la extraccion y el transporte de la madera
en bruto; los sistemas de medicidn; y los derechos y obligaciones que derivan de la tenencia, como la
duracién de los derechos de extraccion y las obligaciones asociadas con las responsabilidades en la
esfera de la silvicultura, la construccion de carreteras y la ordenacion forestal.

4.29  El propio USDOC confirm6 en sus anteriores determinaciones en los casos Madera |, Il y 111,
que las comparaciones transfronterizas son ilogicas. En cada uno de estos casos anteriores sobre la
madera, el USDOC rechazé la utilizacion de tales comparaciones alegando que sencillamente no se
podian hacer. En particular, en el caso Madera | el USDOC constatd que las comparaciones
transfronterizas eran "arbitrarias y caprichosas" y que en América del Norte no habia un mercado
unificado para los derechos de tala. En el presente procedimiento, el USDOC ignor6 estas decisiones
alegando que se habian formulado "en el contexto de un marco juridico diferente". Sin embargo, los
cambios de la legislacion son irrelevantes. Los mismos hechos que dieron lugar a que el USDOC
rechazara en el pasado la utilizacion de comparaciones transfronterizas siguen concurriendo
todavia hoy.

430  En la Determinacion definitiva, el USDOC concluy6 que no habia puntos de referencia en el
Canada que pudiera utilizar para analizar si los programas de derechos de tala canadienses otorgaban
un beneficio a los productores de madera blanda aserrada. Esta conclusion se contradice con el
expediente del caso, en el que constan varios puntos de referencia dentro del pais de suministro, asi
como analisis econdémicos de la adecuaciéon de la remuneracion obtenida por los gobiernos
provinciales. Esta informacion incluia ventas privadas de madera en bruto, comparaciones de costos e
ingresos, un analisis economico de las cuotas provinciales de derechos de tala, los precios en subastas
competitivas y evaluaciones del sector privado del valor de la madera en bruto.

431 Ventas privadas de madera en bruto - El Canada present6d informacion sustancial sobre las
ventas dentro del pais de derechos de tala privados, con inclusion de los precios privados por derechos
de tala en Quebec. En Quebec, las tierras forestales privadas generan el 17 por ciento de la oferta
total de madera blanda para los aserraderos. Las transacciones privadas con derechos de tala en
Quebec son la base del planteamiento paritario de esta provincia, que es el utilizado para determinar el
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valor de mercado de la madera en pie en tierras publicas. Las pruebas sometidas al USDOC incluian
tres estudios anuales de los derechos de tala privados, y los resultados de un estudio original en el que
se daba cuenta de las transacciones privadas con derechos de tala forestal en Quebec. En respuesta a
preguntas del USDOC acerca de los bosques privados en Quebec, se presentaron datos y analisis
econdmicos de caracter muy amplio que demostraban que las transacciones privadas con derechos de
tala forestal en Quebec tenian lugar en un mercado amplio y abierto en el que concurrian cientos de
compradores y vendedores bien informados, entre los que se incluian fuentes privadas de madera en
bruto de fuera de Quebec competidoras.

4.32  Igualmente, la informacion referente a Ontario demostraba que el volumen de las ventas
privadas era significativo, representando el 7 por ciento de las ventas totales de derechos de tala de
madera blanda. El Canada presenté un estudio especial llevado a cabo por Resource Information
Systems Inc. (RISI) que incluia una evaluacion detallada del mercado privado en Ontario. El
estudio RISI constatd que el mercado privado en Ontario era competitivo, eficiente e independiente
del mercado de madera en bruto de la Corona. Otro estudio del mercado privado de Ontario,
preparado por Charles River Associates Inc., evaluaba las condiciones de mercado de las ventas
privadas de madera en bruto, y concluia que los precios de la madera en bruto privada se establecian
en funcion del precio "marginal" de la madera en bruto, y calculaba ademas el precio medio de la
madera privada en bruto comprada por los aserraderos.

4.33 Subastas competitivas - El expediente del caso incluia también informacion sobre las ventas
competitivas de derechos de tala de los gobiernos provinciales, con inclusion de informacién referente
a Columbia Britanica sobre el volumen y el valor de las ventas competitivas de derechos de tala
realizadas a través del Programa de Pequeiias Empresas Forestales, ventas que se realizaban mediante
subasta al mejor postor.

434  Evaluaciones del valor de la madera en bruto realizadas por el sector privado - El Canada
present6 también informacion sobre los valores de mercado de la madera en pie, utilizando como base
un variado conjunto de valores obtenidos en subastas publicas y ventas privadas. Estos valores de
mercado son conocidos bajo la denominacion de "timber damage assessments" ("evaluaciones de los
dafios sufridos por la madera") (TDA). La metodologia de las TDA fue desarrollada conjuntamente
en Alberta por tres sectores industriales, el sector del petroleo y el gas, el sector minero y el sector
forestal. Tras una serie de negociaciones, todas las partes se pusieron de acuerdo sobre una
metodologia para realizar las TDA que permite hacer una estimacion equitativa y equilibrada del
valor de mercado de la madera en pie en Alberta. Los datos de las TDA representan el valor total del
recurso, tanto porque derivan de este proceso, en el que participaron libremente las partes, como
porque los precios utilizados para elaborar las TDA proceden de transacciones de mercado entre
compradores y vendedores no vinculados entre si y en las que cada participante es libre de decidir qué
no compra o no vende.

4.35 Pruebas de la compatibilidad con los principios de mercado - El Canada present6 informacion
que demostraba que los sistemas provinciales de derechos de tala permitian obtener una remuneracion
mas que adecuada y eran compatibles con los principios de mercado. Esta informacion establecia que
la concesion de derechos de extraccion de madera en bruto permitia obtener beneficios sustanciales.
Las pruebas demostraban, por ejemplo, que Columbia Britanica recibia una remuneracion adecuada
porque obtenia unos beneficios equivalentes al 75 por ciento de los gastos que generaba su sistema de
extraccion de madera en bruto. De conformidad con los principios de mercado, este enorme beneficio
de las operaciones de extraccion de madera demostraba que no se podia afirmar que los extractores
recibian los derechos de tala por una "remuneracion inferior a la adecuada". Las otras provincias
productoras importantes registraban también beneficios sustanciales en sus programas de derechos de
tala: el 35 por ciento en Ontario, el 67 por ciento en Quebec y el 25 por ciento en Alberta.

436  Las comparaciones de costos e ingresos facilitaban al USDOC informacion procedente del
pais de suministro, que permitia evaluar la adecuacion de la remuneracion obtenida por los derechos a
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extraer madera de la Corona. Tal y como confirma la practica y la reglamentacion actual del USDOC,
esta informacion es trascendente en sus determinaciones sobre la adecuacion de la remuneracion.
Este analisis es conforme con el requisito establecido por el apartado d) del articulo 14 de que el
suministro de un bien se haga por una remuneracion "adecuada”, no por una remuneracion "maxima".
Ademas, el analisis econdmico del sistema de derechos de tala de Columbia Britanica demostraba que
dicho sistema provincial es administrado de conformidad con los principios de mercado. Las cuotas
por derechos de tala en Columbia Britdnica son un gravamen volumétrico que se hace efectivo cuando
se ejercitan los derechos previamente otorgados a extraer madera. El analisis econémico demuestra
que el propietario de tierras forestales que quiera maximizar los beneficios no impondra un gravamen
volumétrico por el ejercicio de estos derechos. Ademas, el sistema de tenencia impone unos costos a
los titulares que no soportarian en un mercado competitivo. Por consiguiente, de conformidad con los
principios de mercado, una vez mas no se puede decir que los extractores de madera reciban los
derechos de tala por una "remuneracion inferior a la adecuada".

437 En la Determinacion definitiva, el USDOC rechazdé puntos de referencia "basados en
transacciones" realizadas dentro del Canada por la supuesta "contencion de la subida de los precios"
presuntamente resultante de la intervencién del Gobierno en el mercado. No existe fundamento
alguno en el Acuerdo SMC para rechazar puntos de referencia en el pais de suministro. El apartado d)
del articulo 14 hace referencia a las condiciones "reinantes" en el mercado. En este contexto, el
significado de "reinantes" es "que existen". No hay en el contexto, en el objeto y fin ni en los
antecedentes de negociacion del Acuerdo SMC nada que indique que las "condiciones de mercado" a
que se hace referencia sean las de un mercado perfectamente competitivo. En el asunto Estados
Unidos - Madera blanda 111 el Grupo Especial constatdé que aunque hubiera habido la "contencion de
la subida de los precios" alegada, ello no permitiria al USDOC rechazar los puntos de referencia en el
pais de suministro. El Grupo Especial concluyd que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC
no exige que las condiciones reinantes en el mercado sean las de un mercado "sin distorsiones".
También concluyo que el USDOC no presentd ninguna explicacion aceptable de su rechazo de los
precios canadienses de los derechos de tala. Aun suponiendo, arguendo, que el apartado d) del
articulo 14 permitiera el rechazo de puntos de referencia en el pais de suministro debido a la
"contencion de la subida de los precios”, las pruebas manejadas por el USDOC y su andlisis eran
claramente inadecuados para establecer que existia tal distorsion.

4.38  Por estos motivos, el rechazo por el USDOC de puntos de referencia en el Canada y su
utilizaciéon, como base, de puntos de referencia "transfronterizos" en los Estados Unidos es
incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Por
consiguiente, los Estados Unidos han impuesto unos derechos compensatorios a pesar de no haber
formulado la constatacidn necesaria de existencia de "subvencidon" en infraccidon del articulo 10, el
articulo 14 y su apartado d), los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

4.39  Pruebas de la no existencia de ventajas comerciales - E1 USDOC tuvo también ante si pruebas
sustanciales que demostraban que las cuotas provinciales por derechos de tala impuestas en el Canada
no aumentaban la produccion de trozas o de madera aserrada, ni bajaban sus precios, ni aumentaban la
cantidad o bajaban los precios de las exportaciones de madera aserrada a los Estados Unidos, en
comparacion con lo que sucederia en un mercado en el que no interviniera el Gobierno. El
Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a considerar la existencia de un beneficio y la
adecuacion de la remuneracion en relacion con las "condiciones reinantes en el mercado" del bien de
que se trate en el pais de suministro. El mercado de madera en pie es un mercado de recursos
naturales, es decir, un mercado de rentas econdmicas. Los mercados de rentas tienen caracteristicas
diferentes de las de otros muchos mercados. Para formular una determinacién acerca de si los
sistemas provinciales de derechos de tala otorgan un beneficio ha de tenerse en cuenta este hecho.

4.40  Analizar el beneficio en el contexto del mercado particular que es objeto de investigacion es
compatible con las interpretaciones de los grupos especiales y el Organo de Apelacion del parrafo 1 b)
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del articulo 1 y el objeto y fin del Acuerdo, que es someter a disciplina las subvenciones, tal y como
¢éstas son definidas en el Acuerdo SMC, que distorsionan el comercio. Todas las decisiones de los
grupos especiales y el Organo de Apelacion sobre el parrafo 1 b) del articulo 1 confirman que el
término "beneficio" implica una comparacion que esta basada en el mercado. Como ha sefialado el
Organo de Apelacion, ello permite la identificacion del "potencial de distorsién del comercio” que
haya. El andlisis de la remuneracion en relacidon con las condiciones reinantes en el mercado en el
presente caso debe incluir, por consiguiente, un examen de si las tasas o gravamenes por los derechos
provinciales de tala son capaces de causar una distorsion del comercio en los mercados de productos
mas elaborados. El USDOC ha afirmado que "toda la cuestion” en la investigacion era "cuantificar y
reparar” la supuesta distorsion del mercado estadounidense. Para llegar a estas determinaciones,
el USDOC, segtn ha admitido ¢l mismo, ignord las pruebas economicas ofrecidas por el Canada. Si
el USDOC hubiera analizado, en lugar de haber asumido, la existencia de una distorsion del comercio
en los mercados de productos mas elaborados que se obtienen a partir de trozas y madera aserrada,
hubiera constatado que no s6lo no habia ningin beneficio que pudiera medirse en funcion de los
puntos de comparacion existentes entre los mercados, sino que el analisis econémico demuestra que
ningun programa provincial de derechos de tala tiene un potencial de distorsion del comercio ya que
los gravamenes positivos por los derechos de tala ni aumentan la produccion de trozas y madera
aserrada ni bajan sus precios en relacion con el mercado competitivo privado.

441 En la Determinacion definitiva se presumid inadmisiblemente que existia una
transferencia de una presunta subvencion. El presente caso exige un analisis de si las supuestas
subvenciones a etapas anteriores de la produccion beneficiaron a los productores de etapas
posteriores, y en qué medida. Una parte significativa de las trozas es vendida por extractores de
madera a productores de madera aserrada y otras entidades no vinculadas en condiciones de libre
competencia. Ademas, un gran numero de las ventas de trozas y madera aserrada, como insumo de
otros productos, se producen en condiciones de libre competencia entre productores no vinculados de
las mercancias en cuestion.

4.42  En la Determinacion definitiva, el USDOC concluyd que no se necesitaba ningun andlisis de
la transferencia de la subvencion de ningln tipo ya que la supuesta subvencion era una subvencion
"a la produccion de madera aserrada mas que a la produccion de madera en bruto o de trozas". En lo
que respecta a los productores de madera aserrada reelaborada que no esta sometida al pago de los
derechos provinciales de tala y que compran madera aserrada a los titulares de derechos de tala en
condiciones de libre competencia, el USDOC concluyé que, como el caso se estaba llevando de forma
colectiva, "el procedimiento de un examen es el apropiado para determinar si hay empresas
especificas que no reciben beneficios que puedan ser objeto de derechos compensatorios".

4.43  De conformidad con el Acuerdo SMC, existe una "subvencion directa" cuando hay una
contribucion financiera de un gobierno que otorga un beneficio al receptor de esa contribucion.
Igualmente, existe una "subvencion indirecta" cuando un gobierno "encomiende" a una entidad
privada "o le ordene" que haga una contribucion financiera que otorgue un beneficio al receptor. Si el
receptor de la subvencion realiza transacciones con otras entidades, la autoridad investigadora no
podra presumir que estas otras entidades se han beneficiado de la supuesta subvencion. La autoridad
investigadora ha de establecer siempre que concurren los dos elementos de la definicion de
subvencién. En el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, el Organo de Apelacién constato que
la autoridad ha de establecer que se ha conferido un beneficio al receptor de la supuesta subvencion, y
ademas que no se puede presumir irrefutablemente que el beneficio se traspasdé gracias a una
transaccion posterior. Este analisis es todavia mas necesario si se trata de unas determinaciones
originales en las que una autoridad investigadora ha de establecer que concurre cada uno de los
elementos de una subvencion. Si se trata de transacciones que tienen lugar en el mercado y en
condiciones de libre competencia, la presuncion aplicable es que se ha pagado el valor justo de
mercado.
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4.44  El USDOC estaba obligado a constatar que la supuesta subvencion a un extractor de madera
fue traspasada al productor de una etapa posterior de elaboracion de la mercancia en cuestion.
E1 USDOC no presentd ningn analisis de ninguno de los requisitos del articulo 1 en lo que respecta a
los productores de etapas posteriores de la elaboracion. EI USDOC no establecio que el Gobierno
hubiera hecho una "contribucion financiera" a los productores de madera aserrada o a los
reelaboradores que tuviera relaciébn con unos insumos que compraron en condiciones de libre
competencia. E1 USDOC tampoco constatd que el supuesto "beneficio" se otorgara a los productores
de madera aserrada o a los reelaboradores gracias a las sucesivas compras para una etapa posterior de
elaboracion.

4.45  Ademas, habia pruebas sustanciales que demostraban que las transacciones entre los
extractores de madera y los productores de madera aserrada, y entre los productores de madera
aserrada y los reelaboradores se realizaban en condiciones de libre competencia, entre ellas: 1) en
Columbia Britanica, aproximadamente el 24 por ciento de la madera obtenida mediante licencias de la
Corona era extraida por empresas que no tenian aserradero. Igualmente en Ontario, el 30 por ciento
aproximadamente de la madera blanda en bruto extraida de tierras de la Corona era vendida por los
titulares de tenencias a terceros para su elaboracidon; 2) al menos el 18 por ciento del volumen de las
trozas extraidas en Columbia Britanica de tierras de la Corona fue comprada posteriormente en
condiciones de libre competencia; y 3) numerosas solicitudes de exclusion del ambito de las medidas
compensatorias presentadas por las empresas demostraban que las compras de trozas y madera
aserrada en condiciones de libre competencia eran significativas. Habian solicitado su exclusion,
sobre esta base, 230 empresas.

446  En el asunto Estados Unidos - Madera blanda 111, los Estados Unidos indicaron que sabian
que una parte de las empresas extractoras de madera no tenian aserraderos, y que vendian sus trozas a
través de transacciones en condiciones de libre competencia. El Grupo Especial constatdo que los
Estados Unidos habian aceptado que era necesario un analisis de la transferencia de la subvencion;
constatd que los Estados Unidos habian incumplido las obligaciones dimanantes del Acuerdo SMC
porque el USDOC no habia considerado las pruebas referentes a las transacciones en condiciones de
competencia y porque una autoridad no puede presuponer que una subvencion otorgada a los
productores del producto "de una etapa anterior de elaboracion" utilizado como insumo beneficia
automaticamente a los productores no vinculados de productos de una etapa posterior de elaboracion
(en especial si hay pruebas de la existencia de transacciones en condiciones de libre competencia entre
estas entidades). En la Determinacion definitiva, el USDOC ignord estos hechos y presumio que
todos los productores de la mercancia en cuestion recibieron subvenciones que podian ser objeto de
derechos compensatorios en todos los casos. El USDOC disponia de los datos necesarios para
calcular y restar correctamente del numerador el supuesto beneficio atribuido incorrectamente a
ventas de trozas y madera aserrada realizada en condiciones de libre competencia. El USDOC, en
cambio, optd por presuponer la existencia de una subvencidon a resultas de esas ventas, y por
consiguiente, sobrevaloro la cuantia de la supuesta subvencion (y la tasa de subvencion).

4.47  Por consiguiente, el USDOC no ha establecido que concurren los elementos de una
subvencion al no haber demostrado la existencia de una transferencia de la contribucion financiera y
del beneficio. Por consiguiente, los Estados Unidos han quebrantado el articulo 10, los parrafos 1y 4
del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994.

2. Los programas provinciales de derechos de tala del Canada no son especificos para
ciertas empresas

448 El USDOC concluyé que los receptores del beneficio de los programas provinciales de
derechos de tala se limitaban a un grupo de ramas de produccién; el USDOC constaté que este factor
bastaba para establecer que los programas eran especificos de hecho. La constatacion del USDOC se
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basé en su definicion de los términos "grupo de ramas de produccion”, por los que entendiod las
empresas y personas individuales que utilizan el programa.

4.49  En virtud del articulo 2, se puede determinar que una subvencidén es especifica para una
empresa, rama de produccion o grupo de empresas o ramas de produccion (determinadas empresas)
bien por motivos juridicos o bien por motivos de hecho. Una subvencion es especifica por motivos de
derecho cuando un gobierno limita el acceso al programa explicitamente a determinadas empresas. Si
una subvencion no es especifica por cuestiones de derecho, un Miembro podra todavia determinar que
es especifica para ciertas empresas basandose para ello en la existencia de pruebas sobre los factores
que se enumeran en el parrafo 1 c) del articulo 2, con la condiciéon de que se tenga en cuenta el grado
de diversificacion de las actividades econdémicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante,
asi como el periodo durante el que se haya aplicado el programa. Cuando estos factores no indiquen
que un Miembro estd limitando deliberadamente el acceso al programa, éste no sera especifico. El
parrafo 4 del articulo 2 exige que las determinaciones sobre la especificidad deberan estar "claramente
fundamentadas” en base a "pruebas positivas". Esta exigente carga de la prueba exige tanto un
analisis razonado como "pruebas positivas" que sirvan de apoyo a la conclusion sobre los hechos. La
autoridad investigadora, por consiguiente, ha de analizar correctamente y sopesar todas las pruebas
sobre los factores que se enumeran en el parrafo 1 ¢) del articulo 2, segin corresponda en cada caso
concreto, teniendo en cuenta la norma del parrafo 4 del articulo 2.

4.50 Los términos "determinadas empresas" estan definidos a los efectos del articulo 2:
"una empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de produccion". En el
presente caso esta en cuestion el significado de los términos "rama de produccion" y en particular
"grupo de ... ramas de produccioén”. El significado de "rama de produccion” es "[una] forma o rama
particular de actividad productiva; una actividad comercial, una manufactura". En el contexto del
Acuerdo sobre la OMC y el Acuerdo SMC ello obliga a un examen con criterios basados en el
producto. En la Parte V del Acuerdo SMC se establece que la expresion "rama de produccion
nacional" "se entendera ... en el sentido de abarcar el conjunto de los productores nacionales de los
productos similares, o aquellos de entre ellos cuya producciéon conjunta constituya una proporcion
importante de la produccion nacional total de dichos productos ...". [sin cursivas en el original] Asi
pues, la expresion "rama de produccion nacional" remite a los productores, tomando como base los
"productos". Por consiguiente, la indagacion ldgica que ha de hacer la autoridad investigadora de un
Miembro importador es establecer si la rama de produccidn extranjera paralela esta subvencionada de
forma especifica. Por consiguiente, la forma correcta de interpretar el término "rama de produccion”
en el sentido del articulo 2 es considerar que hace referencia a empresas dedicadas a la manufactura
de productos similares. La naturaleza de los productos que fabrican es también un vinculo importante
que une a "un grupo de empresas o ramas de produccion"; en ausencia de una identificacion de las
ramas de produccion basada en los productos, no se puede constatar la existencia de un "grupo de
ramas de produccién”.

4.51  ElUSDOC explicé que la etiqueta "grupo limitado de ramas de produccion de productos de la
madera" identificaba a las "empresas fabricantes de pasta de papel y papel y los aserraderos y
reelaboradores que producen la mercancia en cuestion". Al concluir que los supuestos beneficios de
los programas de tala se limitan a las entidades especificamente autorizadas para talar arboles en
tierras de la Corona, la determinacion del USDOC equivale a declarar que "los derechos de tala son
especificos para quienes los utilizan", y presupone la conclusion final con respecto al factor "nimero
limitado de usuarios". La constatacion del USDOC hace superfluo e inttil el requisito de
especificidad y lo mismo ocurre con la forma en que el USDOC utiliza toda la economia del Canada
como punto de referencia para constatar que la mayoria de las empresas y ramas de produccion del
Canada no recibe beneficios de estos programas. Debido a este razonamiento vicioso, el USDOC no
determind exactamente, en concreto, cuales eran los usuarios reales de los programas de derechos de
tala y no tuvo en cuenta las pruebas que constaban en el expediente y que establecian que eran
muchas las empresas y ramas de produccion que utilizaban los programas de derechos de tala.
E1 USDOC tampoco analiz6, en funcién de los tipos de empresa, qué ramas de produccion utilizan los
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programas de derechos de tala para determinar si constituyen realmente un "grupo de ramas de
produccion”.

4.52  El Canada ha presentado pruebas significativas referentes a la cuestion de la especificidad,
con inclusion de voluminosas respuestas a cuestionarios y estudios de expertos sobre cuestiones de
hecho relacionadas con la especificidad. En estos estudios se consider6 el numero de ramas de
produccién que utilizan los derechos de tala, y sus tipos, los tipos de productos producidos por los
usuarios de los derechos de tala y la distribucion proporcional entre las distintas categorias de
productos de la fibra de madera obtenida en el Canada. Estos estudios demostraban que habia
23 clases distintas de ramas de produccion que utilizaban los programas de derechos de tala, y que
producian mas de 200 productos. También demostraban que la obtencion de madera blanda aserrada
no era el uso final dominante. Muchos productores de la mercancia en cuestion producian también
productos no sometidos a investigacion y entre los usuarios de los derechos de tala cabia mencionar,
entre otros, a los productores de pasta de papel y productos de papel, productos de madera dura,
madera para tejados y tablillas, muebles de cocina, accesorios y productos deportivos. Ademas,
el USDOC, al alegar que un programa de subvenciones que no subvenciona a la "gran mayoria de las
empresas y ramas de produccion” es "especifico", formula una determinacion negativa, y no tanto la
determinacion positiva necesaria, es decir, que el Gobierno ha limitado deliberadamente el acceso a
determinadas empresas.

4.53  El USDOC tampoco ha analizado si los programas de derechos de tala son especificos de
hecho, teniendo en cuenta el contexto de los cuatro factores a que hace referencia el parrafo 1 c) del
articulo 2. Para llevar a cabo un analisis de conformidad con dicho parrafo, se han de analizar las
pruebas y han de sopesarse los factores en funcioén de diferentes explicaciones. Los Estados Unidos,
segun ellos mismos han admitido, reconocen que son las caracteristicas inherentes del supuesto
producto lo que limita el nimero de usuarios del programa, y no un favoritismo deliberado del
Gobierno. Habida cuenta del caracter del recurso forestal en cuestion, es insostenible basar una
constatacion sobre la especificidad exclusivamente en el factor "numero limitado de usuarios".
Sostener lo contrario equivaldria a refundir de forma inadmisible los criterios del articulo 1
(aportacion de un bien) y el articulo 2 (favoritismo del gobierno), ya que haria superfluo el requisito
de especificidad en todos los casos en que se constate que la aportacion de un recurso natural
constituye una subvencion segtin los términos del parrafo 1 del articulo 1.

4.54 La constatacion estadounidense sobre la especificidad que figura en la Determinacion
definitiva equivale a una presuncion irrefutable, basada en la naturaleza de la mercancia en cuestion y
del supuesto "bien" entregado, de que la supuesta subvencion es especifica. En el presente caso, la
determinacion de una especificidad de facto de conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo 2 hubiera
exigido at @ minimum un examen de los demas factores enumerados. Ademas, el parrafo 1 c) del
articulo 2 obliga a la consideracion de la diversificacion de las actividades economicas. Las pruebas
sobre la diversificacion de las actividades econdmicas en las provincias del Canada, y en particular en
Columbia Britanica, disminuyen en gran medida el peso que ha de atribuirse en el presente caso al
factor "numero limitado de usuarios". Si se tienen en cuenta las pruebas sobre la diversificacion de
las economias provinciales, la conclusion correcta con respecto al primer factor es que: 1) los
programas de derechos de tala no son utilizados solamente por dos o tres ramas de produccién sino
que, por el contrario, 2) los programas de derechos de tala estan abiertos a algo mas que un numero
limitado de ramas de produccion. Y aunque no fuera éste el caso, el motivo seria la poca
diversificacion de las economias provinciales y las caracteristicas inherentes de los derechos de tala.

3. La metodologia de calculo utilizada por el USDOC exagera de forma inadmisible la tasa
de la supuesta subvencion y el tipo del derecho compensatorio

4.55  Los Estados Unidos impusieron unos derechos compensatorios que excedian de la cuantia de
la supuesta subvencion otorgada a la mercancia en cuestion. Primero, el USDOC exager6 la supuesta
tasa de subvencion al adoptar un factor "nacional", desfasado en el tiempo e insostenible en funcion
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de los hechos, para convertir las mediciones estadounidenses del volumen de la madera en mediciones
canadienses, con el fin de determinar los precios de comparacion que se utilizarian en su analisis
transfronterizo ilegal. Segundo, el USDOC calcul6 el supuesto beneficio total basandose en todas las
trozas procedentes de tierras de la Corona que entraban en los aserraderos, en lugar de utilizar como
base el supuesto beneficio en funcion del volumen de las trozas (menos del 40 por ciento del total)
que se convertia en madera blanda aserrada, y a continuacion asigno el supuesto beneficio en funcion
unicamente del valor de las ventas de determinados productos obtenidos de las trozas. El efecto, una
vez mas, fue sobrevalorar la supuesta subvencion. Tercero, el USDOC exagero el tipo del derecho
aplicado al sobredimensionar el valor de las ventas de la mercancia en cuestion; pretendia que habia
calculado la tasa de subvencion sobre la base del "ultimo aserradero" (incluidas las ventas a los
reelaboradores), pero, contradiciendo las pruebas que figuraban en el expediente, habia elaborado una
estimacion de las ventas al ultimo aserradero que en gran medida excluia tales ventas. Todos estos
actos exageraban la cuantia de la supuesta subvencion, infringiendo asi el Acuerdo SMC.

4.56 No se pueden imponer derechos compensatorios de una cuantia superior a la de la
subvencion. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994 establecen esta disciplina fundamental para los derechos compensatorios. Un derecho
compensatorio impuesto de este modo infringe también el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32,
que establecen que so6lo podran imponerse derechos compensatorios de conformidad con las
disposiciones del Acuerdo SMC y el GATT de 1994.

4. Desarrollo de la investigacién

4.57 En el curso de la investigacion, los Estados Unidos no facilitaron a las partes interesadas
informacioén y pruebas fundamentales, no dieron aviso de que estaban utilizando informacién muy
importante para su determinacién y no dieron a las partes interesadas la oportunidad de presentar
pruebas, hacer alegaciones y defender de otro modo sus intereses. Al imponer derechos
compensatorios en virtud de una investigacion que no respeto las disposiciones de los parrafos 1, 3
y 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC, los Estados Unidos infringieron el articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.

4.58 Como se ha indicado, el USDOC utilizé en sus comparaciones transfronterizas ilegales los
precios de los derechos a corto plazo de aprovechamiento de madera en tierras estatales
estadounidenses como punto de referencia para comparar las cuotas por derechos de tala aplicadas por
las provincias del Canada, haciendo asi que la eleccion de un Estado concreto como punto de
comparacion fuera fundamental para la determinacion de la existencia de una supuesta subvencion
provincial. Sin embargo, en los casos de Alberta y Saskatchewan, el USDOC cambié el Estado
utilizado como comparacion, pasando de Montana en la Determinacion provisional a Minnesota en la
Determinacion definitiva, sin dar aviso a las partes interesadas ni dar a éstas la oportunidad de
presentar pruebas o alegaciones sobre la inadecuacion de Minnesota como punto de referencia. De
acuerdo con el razonamiento del Grupo Especial que examiné el asunto Guatemala - Cemento I,
"[s]i concurre la circunstancia de que la base de hechos en que se basa la medida provisional es
significativamente diferente de la base de hechos en que se basa la medida definitiva resultara
claramente inadecuada la revelacion de los ‘'hechos esenciales' que sirvieron de base para la
determinacion preliminar”.

4.59  Igualmente, el USDOC no dio a las partes interesadas la oportunidad de presentar todas las
pruebas y argumentos con respecto a una informacion que era muy importante para los calculos del
precio estadounidense utilizado como punto de referencia de Quebec. En concreto, el USDOC
solicitd y obtuvo a su debido tiempo informacion del Consejo de Productos Forestales de Maine
(MFPC), pero la mantuvo fuera del expediente hasta que Quebec solicitdé formalmente su
presentacion. El USDOC calificdé a continuaciéon la informacion del MFPC de "extemporanea",
aunque posteriormente aceptara y utilizara como base dos informes presentados por los solicitantes
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para rechazar la informacion del MFPC. No se dio oportunidad a las partes interesadas de replicar a
los informes de los solicitantes.

5. Iniciacion de la investigacion Madera IV

4.60  El USDOC inici6 la investigacion Madera IV basandose en una constatacion de que el 67 por
ciento de la rama de producciéon de madera aserrada blanda de los Estados Unidos apoyaba la
solicitud. Los productores de madera aserrada blanda que presentaron o apoyaron la solicitud, por el
hecho de haberla apoyado, retinen las condiciones para recibir los pagos en efectivo previstos por la
Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000
(Enmienda Byrd). El consejero legal del solicitante, la Coalition for Fair Lumber Imports Executive
Committee, utilizé la perspectiva de los pagos previstos en la Enmienda Byrd como incentivo para
obtener apoyos para la solicitud. Por consiguiente, la investigacion se inicié sobre la base de un
apoyo de los productores nacionales que fue solicitado activamente mediante promesas y la
perspectiva de pagos directos por el Gobierno de los Estados Unidos.

4.61  El parrafo 4 del articulo 11 obliga a los Miembros a llevar a cabo un "examen" del grado de
apoyo a la solicitud y a que "determin[en]", basdndose en ese examen, que la solicitud ha sido hecha
por o en nombre de la rama de produccion nacional. Los términos "determin[en]" y "examen"
denotan, juntos o por separado, una consideracion, evaluacion o sopesamiento activo de pruebas que
se traduce en una conclusion. Esta lectura inmediata de los términos es confirmada por el contexto.
El articulo 11, ademas de establecer "umbrales cuantitativos", establece que la reclamacion original
por el supuesto dafio causado a una rama de produccion ha de contener pruebas que han de estar
fundamentadas. Por consiguiente, la obligacion que establece el parrafo 4 del articulo 11 no consiste
simplemente en que los solicitantes presenten pruebas del apoyo de la rama de produccion nacional,
sino también consiste en que la autoridad investigadora realice un examen y formule una
determinacion objetiva sobre el nivel de ese apoyo. El Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd) describio6 el objeto y fin del parrafo 4 del
articulo 11 indicando que obligaba a la autoridad a examinar el grado de apoyo que habia para una
solicitud y a determinar si ésta habia sido hecha por o en nombre de la rama de produccion nacional.

4.62  Para que el parrafo 4 del articulo 11 tenga algun significado, el "examen" del grado de apoyo
a la solicitud y la determinacién de que la solicitud fue hecha por o en nombre de la rama de
produccién nacional han de ser objetivos e imparciales. La orden de imposicion de derechos
compensatorios resultante de la investigacion Madera IV estd sometida a las disposiciones de la
Enmienda Byrd. Como los pagos que realizan los Estados Unidos en virtud de la Enmienda Byrd
inducen a los productores nacionales a que apoyen solicitudes de este tipo, los Estados Unidos no
pueden realizar un examen y formular una determinacion sobre el nivel de apoyo a estas solicitudes
por parte de los productores nacionales que sean objetivos e imparciales. Asi se deduce de la
constatacion del Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion
(Enmienda Byrd). Ese Grupo Especial constaté que el reducido gasto que supone apoyar una
solicitud sumado a la gran probabilidad de que todos los productores se sientan obligados a mantener
abierta la posibilidad de recibir pagos compensatorios significa que la gran mayoria de las solicitudes
lograra el nivel necesario de apoyo. EIl Grupo Especial concluyé que la Ley de compensacion, al
exigir como requisito para recibir pagos de compensacion que se haya apoyado la solicitud, obliga en
efecto a los productores nacionales a apoyar esa solicitud y deja sin contenido el umbral del parrafo 4
del articulo 11. Los Estados Unidos, puesto que la iniciacion de la investigacion Madera IV es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 11, han impuesto, por consiguiente, medidas
compensatorias en infraccion del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

6. Examenes administrativos

4.63  El Canada planted en el curso de las consultas algunas cuestiones respecto al funcionamiento
de la legislacion estadounidense sobre los examenes administrativos. En particular, el Canada
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preguntd si los productores y exportadores individuales podian pedir y obtener examenes
administrativos para cada empresa individual, de conformidad con la legislacion estadounidense. En
su solicitud de establecimiento del grupo especial, el Canada alegd que la legislacion estadounidense
con respecto a los examenes administrativos infringia el articulo 10, los parrafos 3 y 4 del articulo 19,
los parrafos 1 y 2 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. El Canadé planted ya unas cuestiones similares en el
caso Estados Unidos - Madera blanda Ill. En ese procedimiento, los Estados Unidos se opusieron a
la descripcion de su legislacion hecha por el Canada y afirmaron que disponian de capacidad
discrecional para realizar exdmenes administrativos de empresas especificas. El Grupo Especial que
examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda 11l formulé constataciones a este respecto en las
que asumia sustancialmente la explicacion estadounidense sobre el origen y alcance de la capacidad
discrecional del USDOC. Los Estados Unidos confirmaron estas declaraciones en las consultas
mantenidas con motivo del presente asunto. A la vista de las declaraciones y constataciones
anteriores, el Canada entiende que los Estados Unidos disponen de capacidad discrecional para llevar
a cabo examenes administrativos y haran uso de esa capacidad de forma compatible con la OMC. EIl
Canada se reserva el derecho de presentar argumentos adicionales con respecto a estas alegaciones,
caso de que sea incorrecta su forma de entender la postura de los Estados Unidos.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

4.64  En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos formularon los argumentos que a
continuacion se resumen.

1. Introduccion

4.65 El tema recurrente del Canada en el presente asunto se resume sucintamente en su afirmacion
de que no pueden imponerse derechos compensatorios por programas de los gobiernos "que se
adopten en el contexto del marco general de politicas economicas y sociales de un Miembro, como lo
es la explotacion sostenible de los recursos naturales". La afirmacion del Canadd parece hueca
cuando se compara con las obligaciones asumidas por los Miembros en virtud del Acuerdo SMC.

4.66  Mas del 60 por ciento de la madera aserrada subvencionada del Canada se exporta a los
Estados Unidos. Las disposiciones del Acuerdo SMC estan destinadas a garantizar que, si el Canada
opta por subvencionar la produccion de madera aserrada por razones de politica social, la rama de
produccion estadounidense de madera aserrada no estara obligada a pagar el precio. El derecho de los
Estados Unidos a imponer medidas compensatorias que anulen la subvencion otorgada a miles de
millones de dolares de importaciones dafiinas de madera aserrada del Canada esta protegido por el
Acuerdo SMC y, por consiguiente, no debe ser negado.

2. Norma de examen

4.67  El articulo 11 del ESD establece la norma de examen aplicable en el presente caso. FEl
articulo 11 dispone que los grupos especiales deberan hacer una evaluacion objetiva del asunto que se
les haya sometido y determinar si la medida identificada es compatible con las disposiciones del
Acuerdo sobre la OMC en las que la alegacion se base. Es importante tener en cuenta, a este respecto,
que los grupos especiales no pueden anadir o restar nada a los derechos y obligaciones previstos en el
Acuerdo SMC o el GATT de 1994. También esta claramente establecido que los grupos especiales no
deben realizar un examen de novo de las pruebas, ni sustituir con la suya la decisién de la autoridad
competente.
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3. Argumentacion
a) Incumbe al Canadé la carga de la prueba de su alegacion

4.68 En una diferencia sometida a la OMC, incumbe al reclamante la carga de la prueba. Esto
significa, de entrada, que incumbe al Canada, como reclamante, la carga de aportar pruebas y
argumentos que acrediten una presuncion prima facie de infraccion. También significa que, si el
equilibrio de las pruebas no es concluyente con respecto a una alegaciéon concreta, ha de considerarse
que el Canada no ha fundamentado esa alegacion.

b) La Determinacion definitiva en materia de derechos compensatorios es compatible con el
Acuerdo SMC

i) El USDOC determind adecuadamente que los programas provinciales de derechos de tala
constituyen una "contribucion financiera"

La madera en bruto es un bien segun los términos del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC

4.69  El parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 establece que se considerara que existe una contribucion
financiera cuando un gobierno "proporcione bienes o servicios que no sean de infraestructura
general". El Acuerdo SMC no define expresamente el significado de los términos "proporcione" o
"bienes". Por consiguiente, el Grupo Especial debe examinar el sentido corriente de estos términos.
La definicion de diccionario que cita el propio Canada define explicitamente el término "bienes" de
forma que abarca todas las "propiedades o posesiones", con inclusion de "los cultivos en crecimiento,
y otras cosas identificadas que hayan de separarse de propiedades inmuebles". En la legislacion
canadiense se define el término "bienes" de forma similar. Las provincias del Canada, mediante sus
sistemas de tenencia, proporcionan una "cosa identificada que haya de separarse de propiedades
inmuebles", es decir, madera en bruto.

470  El Canada hace la extraordinaria afirmacion de que un bien ha de ser un producto que pueda
ser objeto de comercio. El Canada basa esta conclusion en unos argumentos erroneos logicamente e
ignora los principios basicos de interpretacion de los tratados que estan reflejados en el articulo 31 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El Canada pide que el Grupo Especial
deduzca, de la utilizacion de los términos "productos importados" que se utilizan en el parrafo 1 b) del
articulo 3 del Acuerdo SMC y del término "producto" que se utiliza en las Partes IIl y V del
Acuerdo SMC, que por "bienes" sélo puede entenderse bienes que sean objeto de comercio y que
puedan ser inscritos en las listas a que hace referencia el articulo II del GATT de 1994. El hecho de
que los "productos" sean bienes y el hecho de que los "productos importados" sean bienes, sin
embargo, no quiere decir légicamente que haya de deducirse que no entra nada mas en el ambito del
significado del término "bienes".

Los regimenes provinciales de tenencia "proporcionan" madera en bruto

471  El Canada alega que los gobiernos provinciales no proporcionan madera a los productores de
madera aserrada, sino mas bien se limitan a reconocer ciertos derechos de propiedad sobre la madera:
el derecho de acceso a la misma o el derecho de extraerla. Segtin el New Shorter Oxford English
Dictionary, sin embargo, la definicion de "provides" (en la version espaiiola "proporcione") incluye
"make available" ("poner a disposicion de"), ademas de "supply or furnish for use" ("suministrar o
proveer para su uso"). Por tanto, aun en el caso de que se considerara que simplemente otorgan el
derecho de acceso a la madera o de extraccion de la misma, en lugar de proporcionar la madera en
bruto misma, ese suministro seguiria representando el suministro de un bien en el sentido del
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque el gobierno pone la madera a disposicion
de los productores de madera aserrada.
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4.72  El examen de los hechos demuestra una vez mas que el Canada intenta imponer la forma
sobre la sustancia. El USDOC constatd, y el Grupo Especial que examin6 el asunto Estados Unidos -
Madera blanda 111 acepté®, que desde el punto de vista del titular de la tenencia no existe diferencia
alguna entre que el gobierno otorgue un derecho a extraer madera y que el gobierno proporcione
realmente la madera gracias al ejercicio de este derecho por el titular. De hecho, la tinica manera de
proporcionar madera en pie (el bien en cuestion) es atribuyendo el derecho a extraer esa madera.
Debe quedar fuera de toda discusion que si un gobierno otorga a una empresa el derecho a tomar un
bien, tanto si se trata de retirar un artilugio cualquiera de un almacén aduanero como si se trata de
extraer madera de tierras publicas, el gobierno esta "proporcionando"” ese bien segln los términos del
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

i) Los Estados Unidos determinaron adecuadamente que los programas provinciales de
derechos de tala otorgan un beneficio

Un beneficio es algo mas favorable de lo que se obtendria en el mercado de no ser por la contribucion
financiera

473  Los Estados Unidos, después de haber determinado adecuadamente que se hizo una
contribucidn financiera a los productores canadienses de madera aserrada blanda, estaban obligados a
determinar si "con ello se otorga un beneficio", segun los términos del parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. El Acuerdo SMC no define el término "beneficio". Sin embargo, el significado del
término segun es utilizado en el parrafo 1 b) del articulo 1 ha sido explorado en la OMC por anteriores
grupos especiales y por el Organo de Apelacién, que han establecido que un beneficio es algo mas
favorable de lo que se obtendria en el mercado de no ser por una contribucion financiera, y que
"el 'mercado’ al que debe hacerse referencia es el mercado comercial, es decir, un mercado no

distorsionado por la intervencion del gobierno".”

Comparar el precio de un bien fijado por el gobierno con el valor equitativo de mercado de ese bien
en el pais de suministro es compatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC

4.74  El articulo 14 del Acuerdo SMC contiene unas directrices para calcular el beneficio conferido
por una subvencion, que establecen que "no se considerara que el suministro de bienes o servicios ...
por el gobierno confiere un beneficio, a menos que el suministro se haga por una remuneracion
inferior a la adecuada". En el texto del Acuerdo SMC no se define cudl es la "remuneracion
adecuada". Sin embargo, en el contexto del apartado d) del articulo 14, remuneracion "adecuada"
tiene que significar remuneracion suficiente para eliminar el posible beneficio. Como ya se ha
examinado anteriormente, un beneficio es algo mas favorable de lo que se obtendria en el mercado
comercial, es decir, el valor equitativo de mercado. Loégicamente, por tanto, la remuneracion
"adecuada" es el valor equitativo de mercado. Por consiguiente, el apartado d) del articulo 14
establece que el beneficio se debe calcular comparando el precio de los bienes o servicios fijado por el
gobierno con el valor equitativo de mercado de los bienes o servicios en el pais de suministro.

475 La cuestion es establecer qué pruebas pueden utilizarse para establecer cual es ese valor
equitativo de mercado si se respeta la directriz del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC segun
la cual la remuneracion adecuada se ha de calcular "en relacion con las condiciones reinantes en el
mercado ... en el pais de suministro". El apartado d) del articulo 14 no establece qué tipo de pruebas
ha de utilizarse cuando se evalte la cuestion del beneficio. Los precios registrados en el Canada eran
un indicador o inexistente o no fiable del valor equitativo de mercado. Asi pues, tras un profundo

® Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.17.

" Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada Il), parrafo 5.29.
(las cursivas figuran en el original)
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analisis para garantizar la comparabilidad, los Estados Unidos utilizaron los precios de mercado de la
madera en bruto de los Estados fronterizos del norte de los Estados Unidos como punto de partida
para el calculo de los puntos de referencia del valor equitativo de mercado en cada una de las
provincias, a continuaciéon analizaron las condiciones reinantes en el mercado del Canada
(por ejemplo, obligaciones de construir carreteras, silvicultura y proteccion frente a incendios y
enfermedades) y ajustaron el calculo de los puntos de referencia en consecuencia, para llegar al valor
equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada.

476  El propio Canadd ha reconocido que pueden utilizarse, como base para evaluar el valor
equitativo de mercado en el pais de suministro, datos sobre precios de fuentes distintas del pais de
suministro. La cuestion central en la reclamacion del Canada, por tanto, no es si el apartado d) del
articulo 14 impide la utilizacion de precios "fuera del pais de suministro” (por ejemplo, los precios de
importacion) para evaluar el valor equitativo de mercado en el pais de suministro. Al contrario, las
cuestiones centrales en la alegacion del Canada son cuestiones de hecho: 1) ;tenian los Estados
Unidos un fundamento razonable para rechazar los precios privados que se practicaban en el Canada
como base para establecer el valor equitativo de mercado?; y 2) ;los datos sobre los precios de la
madera en bruto comparable en el norte de los Estados Unidos podian servir de base factica razonable
para establecer el valor equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada? Como ya se ha
examinado, la respuesta a estas dos preguntas es si; por consiguiente, debe desestimarse la alegacion
del Canada.

Los precios privados en el Canada no constituyen una base fiable para determinar el valor equitativo
de mercado

477  Como antes se ha indicado, el Organo de Apelacion y anteriores grupos especiales de la OMC
han constatado que "el mercado proporciona una base de comparacion apropiada"® y que "el 'mercado’
al que debe hacerse referencia es el mercado comercial, es decir, un mercado no distorsionado por la
intervencion del gobierno".” Los precios deprimidos por la contribucion financiera del gobierno no
representan un precio de mercado comercial que permita medir el beneficio ya que no representan un
"mercado no distorsionado por la intervencion del gobierno".

4.78  En el presente caso, los Estados Unidos solicitaron pruebas de los precios no fijados por los
gobiernos del Canada para la madera en bruto. Sin embargo, las pruebas que constan en el expediente
demuestran que el limitado numero de datos sobre precios no fijados por los gobiernos que
presentaron las partes canadienses es inadecuado y que estos precios estaban influidos
significativamente por la propia contribucion financiera, es decir, la entrega de madera en bruto por
los gobiernos provinciales. Por consiguiente, los precios registrados sencillamente no eran
informativos sobre la remuneracion adecuada, es decir, el valor equitativo de mercado.

Los precios de la madera en bruto comparable de los Estados del norte de los Estados Unidos,
ajustados adecuadamente, constituyen una base razonable para establece el valor equitativo de
mercado de la madera en bruto en el Canada

479  Como antes se ha examinado, no se disponia de informacion adecuada sobre los precios de
mercado procedente de fuentes canadienses que pudiera servir de base para establecer un valor
equitativo de mercado. A pesar de lo que alegue el Canada, empezar a partir de los precios de la
madera en bruto comparable de la misma especie que esta inmediatamente al otro lado de la frontera y
ajustar esos precios, segun proceda, en funcion de las condiciones del mercado provincial es una base

¥ Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Aeronaves civiles, parrafo 157.

? Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada Il), parrafo 5.29.
(las cursivas figuran en el original)
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razonable para establecer el valor equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada. El
examen de los hechos subyacentes y el célculo realizado por los Estados Unidos en el presente caso
demuestran lo que acaba de decirse.

4.80  Es un hecho indiscutido que el mercado de América del Norte de madera aserrada esta muy
integrado. El Canada, de hecho, exporta mas del 60 por ciento de su madera aserrada blanda a los
Estados Unidos. La madera en bruto de los Estados Unidos y el Canadé abastece, por consiguiente, a
la misma demanda de América del Norte de productos de madera aserrada. Asi pues, debido a la
naturaleza derivada de los precios de la madera en bruto, los precios de mercado de la madera en
bruto en los Estados Unidos son un punto de partida logico y razonable para la estimacion del valor
equitativo de mercado de la madera en bruto del Canada. La madera en bruto de los Estados Unidos
se ofrece también en términos comerciales a los productores de madera aserrada del Canada. El
Canada no ha discutido el hecho de que los aserraderos canadienses efectivamente compran madera
en bruto estadounidense -tanto en pie como en forma de trozas- y la consumen en sus instalaciones
ubicadas en el Canada.

4.81 Los Estados Unidos, para compensar las diferencias que pudiera haber en la combinacion de
especies, calcularon unos puntos de referencia del valor equitativo de mercado por especies
individuales. Los Estados Unidos utilizaron también promedios -un punto de referencia del valor
equitativo de mercado, medio y por especies individuales, para cada provincia y un precio
administrativo medio para cada provincia- con el fin de tener en cuenta las demas diferencias que
pudieran influir en el valor de las partidas concretas de madera en bruto. La utilizacion de promedios
es un aspecto aceptado y muy difundido de los sistemas de derechos de tala del Canada. Ademas, los
Estados Unidos hicieron los ajustes adecuados de la informacion sobre precios en los Estados Unidos
para llegar a una estimacion del valor equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada.
Como pone de manifiesto la Determinacion definitiva'’, los Estados Unidos realizaron un profundo
analisis de las condiciones de venta en el Canada e introdujeron los ajustes necesarios para tener en
cuenta obligaciones tales como la construccion de carreteras y la silvicultura, que son condiciones
para la venta en el Canada. El resultado era una estimacion razonable del valor equitativo de mercado
de la madera en bruto en el Canada que es totalmente conforme con el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

El Acuerdo SMC no define el "beneficio" en términos de un aumento de la produccién o una bajada
de los precios de la mercancia en cuestion y no establece ninguna excepcion en favor de los recursos
naturales utilizados como insumos

4.82  El Canada afirma, sin ninguna justificacion en el texto de los Acuerdos de la OMC, que el
Grupo Especial debe insertar en el Acuerdo SMC una norma especial referente a las contribuciones
financieras que adoptan la forma de una aportacién por un gobierno de un recurso natural cuya oferta
es fija. Segun el Canada, las condiciones reinantes en este mercado son tales que ninguna renuncia
del Gobierno a obtener una remuneracion adecuada puede provocar un aumento de la producciéon ni
tener un impacto negativo sobre el comercio. Asi pues, el Canada sostiene que "en un analisis del
beneficio se deben evaluar" los efectos de la subvencion sobre el comercio.

4.83  Este argumento carece totalmente de fundamento en el Acuerdo SMC. El articulo 14, que se
titula "Calculo de la cuantia de una subvencién en funciéon del beneficio obtenido por el receptor",
establece que lo determinante para establecer si existe un beneficio a los efectos del parrafo 1 del
articulo 1 es la existencia del beneficio para el receptor, no la existencia de efectos demostrables sobre
el comercio. El articulo 14 no describe en ninguna parte el beneficio en términos del efecto sobre la

12 yéase Notice of Final Affirmative Countervailing Duty Determination and Final Negative Critical
Circumstances Determination: Certain Softwood Lumber Products From Canada, 67 Fed. Reg. 15545 (2 de
abril de 2002) ("Determinacion definitiva") (EE.UU.-2).
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produccion del receptor. Si el gobierno hace una contribucion financiera y el receptor tiene un
beneficio, se cumplen las condiciones de la definicion de subvencion que establece el Acuerdo SMC.
Lo que el Canadé afirma que "debe" afiadirse a esta definicion no puede dejar sin efecto el texto
efectivo del Acuerdo SMC.

iii) Los Estados Unidos calcularon la tasa de subvencion de una manera compatible con el
Acuerdo SMC y el GATT de 1994

4.84  Cuando se trata de ramas de produccion, como la de madera aserrada blanda, que tienen un
nimero extremadamente amplio de productores, no es posible examinar en una investigacion las
subvenciones recibidas por cada uno de los productores individuales. Como refleja el parrafo 3 del
articulo 19 del Acuerdo SMC, los Miembros tienen reconocido un margen de flexibilidad para llevar a
cabo las investigaciones sobre una base distinta de su realizacion empresa por empresa. En el
presente caso, los Estados Unidos investigaron, mas que los productores individuales, los programas
de subvenciones del gobierno en cuestion y, tomando como base la informacion facilitada por los
gobiernos provinciales y el gobierno federal, calcularon la cuantia agregada de todas las subvenciones
a los productores de la mercancia en cuestion (el numerador). A continuacion, los Estados Unidos
dividieron las subvenciones agregadas por las ventas totales de la mercancia que se beneficiaron de
las subvenciones (el denominador).

4.85 Este tipo de investigacion agregada de la subvencion es totalmente conforme con el
Acuerdo SMC y el Canada no alega lo contrario. Lo que el Canada alega, al contrario, es que la
manera en que los Estados Unidos calcularon el derecho compensatorio es incompatible con los
parrafos 1y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Sin
embargo, el Canada no ha establecido una presuncion prima facie.

4.86  El parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC obliga a que se formule una determinacion
definitiva de la cuantia de la subvencion asi como una determinacion definitiva de la existencia de
dafio como condicion previa para la imposicion de un derecho compensatorio. El parrafo 1 del
articulo 19, sin embargo, no establece ningun requisito con respecto a la forma en que ha de
determinarse la existencia de subvencion o de dafo. Estas obligaciones han de buscarse en otras
partes del Acuerdo SMC.

4.87  El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC establece un limite superior a la cuantia del
derecho compensatorio que puede imponerse, es decir, la cuantia de la subvencién que se haya
concluido existe. La cuestion abordada en el parrafo 4 del articulo 19 explicitamente es la percepcion
de los derechos después de que se haya "concluido existe" una subvencion. El unico requisito de
calculo que establece el parrafo 4 del articulo 19 es que la subvencion se calcule por unidad. El
parrafo 4 del articulo 19 no establece ningln requisito mas con respecto a la forma en que ha de
calcularse la subvencién.'' El Canada, de hecho, admite que su alegacion con respecto al parrafo 4
del articulo 19 depende de la existencia de una incompatibilidad con otra disposicion del
Acuerdo SMC que impondria obligaciones con respecto al calculo de la subvencion.

4.88  El parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC establece dos obligaciones: 1) cuando se haya
"establecido" un derecho compensatorio, ese derecho se "percibira" de forma no discriminatoria; y
2) cuando un exportador que no haya sido investigado "esté sujeto" a derechos compensatorios, este
exportador tendra derecho a un examen acelerado que permita establecer un tipo de derecho
compensatorio individual para ¢l. El texto del parrafo 3 del articulo 19 no establece en ningin

" Tgualmente, el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 establece que la cuantia de la subvencion
que se sepa ha sido concedida es el limite superior de la cuantia del derecho compensatorio que podra
imponerse. En el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 no se considera la forma en que ha de calcularse
la subvencion.



WT/DS257/R
Pagina 24

momento ninguna obligacion con respecto a la metodologia que ha de utilizarse para calcular la
cuantia de la subvencion, ni de forma agregada ni en lo que respecta a cada exportador individual.

4.89  Asi pues, aunque otras disposiciones del Acuerdo SMC establezcan obligaciones con respecto
al calculo del beneficio, el Canada no ha identificado ninguna de estas obligaciones en el articulo 19 o
el GATT de 1994 en apoyo de sus alegaciones con respecto al calculo de la subvencion. Por
consiguiente, no ha establecido una presuncion prima facie de infraccion.

490 Ademas, en la medida en que las alegaciones del Canada se refieren a constataciones facticas
utilizadas en apoyo de la metodologia de los Estados Unidos, el Grupo Especial, por supuesto, puede
hacer una evaluacion objetiva de los hechos. No obstante, el Grupo Especial no estd encargado de
llevar a cabo un examen de novo de los hechos. Al contrario, el Grupo Especial tiene que determinar
si los Estados Unidos "han evaluado todos los factores pertinentes, y ... han facilitado una
explicacion razonada y adecuada del modo en que los factores corroboran su determinacion".'> Las
constataciones facticas de los Estados Unidos en el presente caso estuvieron bien apoyadas y
razonadas.

iv) Las subvenciones que se otorgan a través de los programas provinciales de derechos de tala
en el Canada son especificas segun los términos del Acuerdo SMC

491  En el marco del Acuerdo SMC, "se considerard que existe subvencion cuando haya una
contribuciéon financiera de un gobierno o de cualquier organismo publico en el territorio de un
Miembro" y con ello se otorgue un beneficio. Segun el parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo SMC, un
programa que cumpla en todos los demas sentidos los requisitos de la definicion de subvencion sera
sometido a medidas compensatorias si es "especifico” con arreglo a las disposiciones del articulo 2 del
Acuerdo SMC. El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC establece tres principios que han de
aplicarse para determinar si una subvencion es especifica "para una empresa o rama de produccion o
un grupo de empresas o ramas de produccion" -denominados colectivamente en el Acuerdo SMC
"determinadas empresas"- dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante.

4.92  Primero, como cuestion de derecho, una subvencion es especifica si la autoridad otorgante
limita explicitamente el acceso a la subvencion a determinadas empresas. Segundo, una subvencion
no es especifica, por una cuestion de derecho, si la autoridad otorgante establece criterios o
condiciones objetivos que rijan el derecho a obtener una subvencioén y su cuantia, siempre que el
derecho sea automatico y que se respeten estrictamente tales criterios y condiciones. Tercero, aun en
caso de que la legislacion bajo la que opere la autoridad otorgante no parezca crear de jure una
subvencion especifica después de haberse llevado a cabo las dos primeras etapas del analisis, el
parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC establece que podran considerarse otros factores para
determinar si la subvencion es, de hecho, especifica. Asi pues, el parrafo 1 ¢) del articulo 2 establece
que, aunque una subvencion tenga la "apariencia" de ser muy accesible en una economia, sin embargo
podra ser especifica si, como cuestion de hecho, es utilizada unicamente o predominantemente o
desproporcionadamente por un nimero limitado de determinadas empresas.

493 Los Estados Unidos actuaron de forma compatible con las obligaciones dimanantes del
Acuerdo SMC al constatar que los programas provinciales de derechos de tala en el Canada son
especificos. La subvencion en cuestion en el presente asunto consiste en el suministro de madera en
bruto de la Corona a los fabricantes de madera aserrada a precios inferiores a los del mercado. Asi
pues, la indagacion adecuada en virtud del parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC es si los
receptores efectivos de la madera en bruto de la Corona, sean éstos una empresa, una rama de
produccion o un grupo, son limitados.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.
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4.94  El expediente del caso demuestra claramente que los programas de subvenciones a través de
los derechos provinciales de tala fueron utilizados por un "niimero limitado de determinadas
empresas" segun los términos del parrafo 1 c) del articulo 2. El Acuerdo SMC no define los términos
"niimero limitado". Como cuestion de hecho, el USDOC constaté que los programas de subvenciones
a través de los derechos de tala fueron utilizados por un solo grupo de ramas de produccion, formado
por los fabricantes de pasta de papel y papel, y por los aserraderos y reelaboradores que producen la
mercancia en cuestion. Un numero tan pequefio de usuarios ha de considerarse "limitado" de acuerdo
con cualquier definicién razonable del término.

4.95 El Canada no niega que no haya otros receptores de la madera en bruto aparte de las ramas de
produccion de madera aserrada y de pasta de papel y papel. Al contrario, intenta redefinir la prueba
de la especificidad. El Canadd querria que este Grupo Especial ignore los términos claros del
Acuerdo SMC y establezca, en cambio, unas obligaciones y requisitos que no se encuentran en
ninguna parte de dicho Acuerdo. Primero, el Canada intenta extraer del Acuerdo SMC un requisito de
intenciébn o proposito, a pesar de que el texto no exige en ninguna parte que se formule una
constatacion de que la autoridad otorgante tenia la intencion de limitar la subvencion. Al contrario, el
objetivo claro del parrafo 1 c¢) del parrafo 2 es dejar que los hechos hablen por si solos. El parrafo 1 c)
del articulo 2 se remite sencillamente a si un nimero limitado de empresas utiliza una subvencion, no
a los motivos por los que es asi. A continuacion, sin ningiin fundamento en el Acuerdo SMC, el
Canada alega que las subvenciones no son especificas si son "adoptadas en el contexto del marco
general de politicas econdmicas y sociales de un Miembro, como lo es la explotacion sostenible de los
recursos naturales". Sin embargo, una excepcion en favor de las "politicas" anularia el requisito de
especificidad en la medida en que todas las subvenciones se encuadran en algiin marco general de
politicas sociales o econémicas. Por ultimo, el Canada trata de crear una excepcion al articulo 2 que
excluiria la posibilidad de formular una constatacion de especificidad cuando "las caracteristicas
inherentes del supuesto producto ... son lo que limita el numero de usuarios del programa, y no un
favoritismo deliberado del gobierno". Sin embargo, las "caracteristicas inherentes" del bien
subvencionado tampoco son un factor a considerar en virtud del parrafo 1 del articulo 2. El hecho de
que un insumo subvencionado so6lo tenga utilidad econémica para un niimero limitado de potenciales
receptores no lo exime, y no puede hacerlo, de las disciplinas del Acuerdo SMC.

496 El Canada alega también que los Estados Unidos infraestimaron el nimero de ramas de
produccién que utilizan las subvenciones otorgadas a través de los derechos de tala porque utilizaron
una definicion inadecuada de los términos "rama de produccion”. El Canada pretende constrefiir el
significado natural de los términos "rama de produccion" de forma que las ramas de produccion se
identificarian no por la clase general de productos que producen sino por un producto particular o por
un conjunto reducido de productos. El Canada alega ademas que un "grupo de ramas de produccion”
estd igualmente limitado a los miembros individuales que hacen productos similares. EIl argumento
del Canada no tiene absolutamente ningiin fundamento ni en el texto ni en la logica de la disposicion.
La interpretacion del Canada contradice el sentido corriente del término "grupo", que en el contexto
del parrafo 1 del articulo 2 significa clara y llanamente "una o mas" empresas o ramas de produccion;
no es necesario que todos sus miembros sean idénticos, ni siquiera similares, para ser considerados un

grupo.

4.97  Igualmente, el Grupo Especial debe rechazar el argumento del Canada en el sentido de que
los términos "rama de produccion nacional", definidos en el parrafo 1 del articulo 16 del
Acuerdo SMC, constituyen el contexto que permite entender qué significan los términos "rama de
produccion” que se utilizan en el parrafo 1 del articulo 2. El parrafo 1 del articulo 16 define los
términos "rama de produccion nacional" dentro del contexto de la determinacion del "producto
similar" nacional, mientras que las determinaciones sobre la especificidad a que hace referencia el
articulo 2 no se limitan a "productos similares" concretos. No hay ninguna conexion logica entre la
definicion de la rama de produccion nacional perjudicada por una importacion de un producto
concreto y la determinacion acerca de si una subvencion se limita a determinadas empresas o ramas
de produccion.
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498  Por ultimo, los Estados Unidos constataron explicitamente que "las subvenciones otorgadas
por los programas de derecho de tala [] no son 'ampliamente accesibles y de utilizacion generalizada'.
La gran mayoria de las empresas y ramas de produccion del Canada no recibe beneficios de estos
programas".”” Con independencia de como pretenda subdividir o redefinir el Canad4 las ramas de
produccion que reciben la subvencion, el hecho sigue siendo que la economia del Canada en general y
las economias de cada una de las provincias en particular tienen una gran dimensién y estin
diversificadas, y los programas de derechos de tala provinciales son utilizados por un solo grupo de
ramas de produccion de productos forestales dentro de estas economias diversificadas. Por
consiguiente, el Grupo Especial debe rechazar las alegaciones del Canadd con respecto a las

disposiciones del parrafo 1 ¢) del articulo 2 referentes a la diversificacion econdmica.

c) La investigacion se llevdo a cabo de conformidad con las obligaciones dimanantes del
articulo 12 del Acuerdo SMC

499 Los Estados Unidos llevaron a cabo esta investigaciéon en total conformidad con las
obligaciones dimanantes del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos se aseguraron de que
todas las partes recibian aviso de la informacion que se necesitaba para la investigacion, tenian amplia
oportunidad de presentar la informacion pertinente, tenian acceso a toda la informacion sometida a los
Estados Unidos en el curso de la investigacion y eran informadas de los hechos esenciales sometidos a
consideracion. Los Estados Unidos, por tanto, se aseguraron de que todas las partes interesadas tenian
una amplia oportunidad de defender sus intereses. Ninguna de las dos alegaciones de error del
Canada soporta un examen a la luz de los hechos que constan en el expediente.

4.100 Los Estados Unidos cumplieron totalmente las disposiciones de los parrafos 1, 3 y 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMC en lo que respecta a la seleccion de los puntos de referencia de los
programas de derechos de tala de Alberta y Saskatchewan. De conformidad con el parrafo 1 del
articulo 12, todas las partes interesadas fueron informadas de que los Estados Unidos solicitaban
informacion referente a los Estados fronterizos del norte de los Estados Unidos para elegir unos
puntos de referencia adecuados para los programas de derechos de tala del Canada. Teniendo en
cuenta que se dio traslado a todas las partes interesadas que participaban en la investigacion de toda la
informacion recibida por los Estados Unidos, el procedimiento es conforme con las disposiciones del
parrafo 3 del articulo 12. Habida cuenta de que en la Determinacion preliminar'* se anuncié que los
Estados Unidos estaban utilizando los Estados fronterizos del norte como punto de referencia para los
programas de derechos de tala del Canadd, se establecian los criterios que utilizarian los Estados
Unidos para seleccionar los puntos de referencia y se indicaba que Minnesota era una alternativa que
podia utilizar el USDOC, y habida cuenta de que toda la informacién recibida por los Estados Unidos
sobre Minnesota fue facilitada a todas las partes interesadas, los Estados Unidos informaron a las
partes interesadas de los "hechos esenciales considerados" y, por consiguiente, actuaron de
conformidad con las disposiciones del parrafo 8 del articulo 12.

4.101 La actuacion de los Estados Unidos fue también totalmente conforme con el Acuerdo SMC en
lo que respecta a la carta del Maine Forest Products Council ("MFPC"). Los Estados Unidos
entregaron copia de la carta del MFPC a todas las partes interesadas y dieron a éstas la oportunidad de
presentar informacion "que aclare, corrija o refute” la informacion que contenia esa carta. Al haber
entregado copia de la carta a todas las partes interesadas, los Estados Unidos se aseguraron de que

1 Issues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada, pagina 52 (sin cursivas en el original) (21 de marzo de 2002)
(Canada-1).

' Notice of Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determinations, Preliminary Affirmative
Critical Circumstances Determination, and Alignment of Final Countervailing Duty Determination with Final
Antidumping Duty Determination: Certain Softwood Lumber Products from Canada, 66 Fed. Reg. 43186
(17 de agosto de 2001) (Canada-20) ("Determinacion preliminar").
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cumplian las prescripciones del parrafo 1 del articulo 12. Ademas, las oportunidades que se
ofrecieron de hacer observaciones y refutar la informacion cumplian con creces los requisitos del
parrafo 3 del articulo 12. Yendo mas alla de lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 12, los Estados
Unidos calificaron expresamente la informacién que contenia la carta del MFPC como "importante
para ciertas cuestiones del procedimiento, y refer[ente] al intercambio de opiniones de expertos en
curso sobre un asunto técnico". Por consiguiente, los Estados Unidos informaron a las partes
interesadas de que la informacion que contenia la carta del MFPC formaba parte de los "hechos
esenciales considerados”, y expresamente les dio la oportunidad de utilizar esta informacion en la
exposicion de su caso, o presentar informacion adicional para aclararla, corregirla o refutarla. Asi
pues, la comunicacion de esta informacién se produjo con tiempo suficiente para que las partes
defendieran sus intereses.

d) Los Estados Unidos iniciaron la investigacion sobre la madera aserrada blanda basandose en
un apoyo adecuado de la rama de produccion nacional de conformidad con las disposiciones
del parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC

4.102 La solicitud referente a la madera blanda aserrada contiene pruebas indiscutidas que
establecen que fue apoyada por productores estadounidenses de madera aserrada blanda que
representaban el 67 por ciento de la produccion total estadounidense de madera aserrada blanda. Este
nivel de apoyo de la rama de produccion indudablemente satisface los criterios del parrafo 4 del
articulo 11 del Acuerdo SMC. El Canada no discute este hecho.

4.103 El Canada no ha denunciado las disposiciones de la legislacion estadounidense que regulan el
apoyo de la rama de produccion, sino mas bien la especifica determinacion factica de apoyo de la
rama de produccion en el presente caso. No obstante, el unico argumento ofrecido por el Canada es
una alegacion sin fundamento de que la simple existencia de la Ley de compensacion por
continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones de 2000 inducia a apoyar la solicitud,
impidiendo de ese modo una determinacion objetiva del apoyo de la rama de produccion. En efecto,
el Canada querria introducir en el Acuerdo SMC la prescripcion de que las autoridades investigadoras
examinen los motivos de los posibles reclamantes. Sin embargo, el Organo de Apelacion rechazéd
inequivocamente, en el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), este
argumento. Por consiguiente, la alegacion del Canada no tiene ningtn apoyo en el texto del parrafo 4
del articulo 11 o en los hechos que constan en el expediente.

4, Conclusion

4.104 Asi pues, los Estados Unidos piden que el Grupo Especial rechace las alegaciones del Canada
en su totalidad.

C. PRIMERA DECLARACION ORAL DEL CANADA

4.105 En su Primera declaracion oral, el Canada formul6 los argumentos que a continuacion se
resumen.

1. Contribucién financiera

4.106 Por "derechos de tala" se entiende el derecho otorgado a un extractor de madera de entrar en
un bosque que es propiedad de una provincia, elegir un arbol y talarlo. Los gobiernos provinciales
transfieren derechos de tala a los extractores de madera (empresas madereras o madereros) mediante
un contrato de tenencia o mediante una licencia. Por madera en bruto se entiende los arboles en pie.
Los madereros cortan la madera en bruto y la procesan para obtener trozas, que son sometidas a una
nueva elaboracion para obtener madera aserrada blanda y una amplia variedad de distintos
productos. La madera aserrada y determinados productos manufacturados con madera aserrada son la
mercancia en cuestion. La madera aserrada y las trozas, que son objetos fisicos que pueden ser objeto
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de comercio, son productos. Los arboles en pie y los derechos de extraccion de madera no son
objetos fisicos que puedan ser objeto de comercio; no son productos. El hecho de que pueda
obtenerse una mercancia de estos derechos no convierte el derecho mismo en mercancia.

4.107 En general, las provincias son propietarias de los bosques y arboles y se sirven de contratos de
tenencia o del otorgamiento de licencias para transferir a personas privadas el derecho de extraer
arboles. A cambio de este derecho, los contratos y acuerdos obligan a los madereros a asumir una
amplia gama de responsabilidades en la ordenacion de los bosques y unos significativos costos en
especie, ademas del pago efectivo del derecho de tala en el momento de la extraccion de la madera.

4.108 En el presente asunto esta en cuestion la interpretacion de los términos "proporcione bienes"
que se utilizan en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. El sentido corriente del término "goods"
("bienes o productos") es propiedades muebles, personales y tangibles. El uso corriente del término
"goods" no abarca los objetos intangibles, como los derechos de propiedad intelectual, o los intereses
inmobiliarios. El término "goods" no incluye todo tipo de propiedades, ni todo lo que tenga valor
€condmico o sea un recurso econoémico.

4.109 El sentido corriente del término "goods" resulta reforzado por el contexto en que se utiliza.
Ninguna disposicion del Acuerdo sobre la OMC justifica la interpretacion de que "goods" abarca todo
aquello que tenga valor econémico. Igualmente, nada en el objeto y fin del Acuerdo SMC obliga a
este Grupo Especial a interpretar el término "goods" de otra forma que no sea atendiéndose a su
sentido corriente. Como ha observado el Grupo Especial que examin6 el asunto Estados Unidos -
Limitaciones de las exportaciones, el Acuerdo SMC regula algunos actos de los gobiernos, pero no
otros. El objetivo del Acuerdo SMC en general y del articulo 1 en particular no es regular todas las
transferencias de recursos econdmicos que pueda hacer un gobierno.

4.110 Como cuestion de derecho, por "goods" se entiende propiedades personales muebles; a los
efectos del Acuerdo sobre la OMC, han de ser objetos susceptibles de comercio a los que pueda
atribuirse una clasificacion arancelaria.

4.111 En los hechos que concurren en el presente asunto, los derechos de extraccion de madera son
unos intereses reales intangibles. En cuanto tales, no son incluibles en los términos "proporcione
bienes" que figuran en el encabezamiento del parrafo 1 a) 1) del articulo 1. La unica forma de incluir
los derechos en cuestion, o incluso los arboles en pie, en el término "goods" es proponer que el
término abarque todos los derechos de cualquier tipo de una persona. El Acuerdo sobre la OMC no
ofrece apoyo para tal afirmacion.

4.112 El derecho a talar madera en pie no es susceptible de clasificacion arancelaria porque no es
susceptible de comercio transfronterizo. La transferencia de derechos de tala no equivale a
proporcionar los bienes o productos.

2. Beneficio

4.113 En la Determinacion definitiva, el USDOC compar6 las cuotas provinciales por derechos de
tala con los precios de los derechos de tala en determinadas tierras de su propio territorio. E1 USDOC
constato que los precios en los Estados Unidos eran superiores y concluyd que las cuotas por derechos
de tala otorgaban un beneficio si se hacia esta comparacion transfronteriza.

4.114 Este planteamiento de la determinacion y el célculo del beneficio infringe el Acuerdo SMC.
El sentido corriente del apartado d) del articulo 14 es exigir que el beneficio se determine y calcule en
relacion con las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. Se trata de una cuestion
de derecho. No es un debate de los hechos.
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4.115 La postura del Canada se basa en el sentido corriente del apartado d) del articulo 14, que
establece que: "la adecuacion de la remuneracion se determinara en relacion con las condiciones
reinantes en el mercado para el bien ... en el pais de suministro ...". [sin cursivas en el original] No
hay en el contexto, en el objeto y fin ni en los antecedentes de negociacion del articulo 14 nada que
permita interpretar la palabra "en" mas que como "en". Como ha constatado el Grupo Especial que
examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda Ill: "El apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC no se refiere simplemente a las 'condiciones del mercado' en general, sino
expresamente a las reinantes 'en el pais de suministro' del bien."

4.116 El apartado d) del articulo 14 obliga a referirse a las "condiciones reinantes en el mercado ...
en el pais de suministro" para determinar la adecuacion de la remuneracion. El sentido corriente del
término "reinantes" es "que existen". Este requisito no se puede eludir interpretando que "en relacion
con" significa "teniendo en cuenta".

4.117 El Acuerdo SMC no atribuye a la autoridad investigadora la capacidad discrecional de
rechazar los puntos de referencia dentro del pais de suministro. Al contrario, el apartado d) del
articulo 14 obliga a utilizar las "condiciones reinantes en el mercado ... en el pais de suministro". A
pesar de esta prescripcion, el USDOC rechazo los puntos de referencia dentro del pais de suministro
alegando que la intervencion de los gobiernos supuestamente contenia la subida de los precios del
mercado privado, haciéndolos inutilizables.

4.118 Los Estados Unidos alegan que: 1) la informacion presentada era "limitada", y 2) los "precios
observados sencillamente no informaban sobre la remuneracion adecuada" porque estaban "influidos
significativamente por la propia contribucion financiera".  Ambos argumentos carecen de
fundamento.

4.119 Primero, no cabe duda de que el USDOC disponia de pruebas abundantes sobre las
condiciones reinantes en los mercados de Quebec, Ontario, Alberta y Columbia Britanica. Estas
pruebas no eran "limitadas". El Canada presentd también informaciéon que demostraba que los
sistemas de derechos de tala se gestionan de forma compatible con los principios del mercado. Esta
informacidon demostraba que todas las provincias obtenian beneficios sustanciales de la ordenacion de
sus bosques.

4.120 Segundo, el Acuerdo SMC no permite descartar puntos de referencia de las condiciones
reinantes en el mercado debido a la "contencion de la subida de los precios". Asi lo ha confirmado el
Grupo Especial que examino el asunto Estados Unidos - Madera blanda Il1l. Ademas, los Estados
Unidos no hicieron ningiin andlisis que les permitiera llegar a la conclusion de que existia tal
contencion de la subida de los precios.

4.121 El intento mas reciente de los Estados Unidos de justificar sus comparaciones transfronterizas
consiste en ofrecer un argumento totalmente nuevo que se basa en las sustituciones de palabras, y en
lo que se denomina "légica", que sustituye a la ley. EIl argumento -que el apartado d) del articulo 14
exige que el "valor equitativo de mercado" de la madera en bruto en el Canada sea el punto de
referencia adecuado para calcular el beneficio- es totalmente nuevo. No se encuentra ni en la
Determinacion preliminar ni en la Determinacion definitiva, ni en la legislacion estadounidense ni en
el Acuerdo SMC.

4.122 El argumento es la ultima de una serie de posturas cambiantes que los Estados Unidos han ido
adoptando en el curso de esta diferencia. En el asunto Estados Unidos - Madera blanda 111, los
Estados Unidos pasaron de alegar que "en" significa "fuera" a alegar que "fuera" realmente quiere
decir "en". En otro intento de argumentar la utilizacion de los precios estadounidenses como punto de
referencia adecuado, los Estados Unidos vuelven a afirmar que "fuera" significa realmente "en"
-pero esta vez después de varios regates.
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4.123 Los Estados Unidos empiezan alegando que una determinacion sobre el beneficio exige un
analisis del tipo "de no ser por", que implique la comparacioén del precio fijado por el gobierno para
un producto con el que tendria ese producto de no haber sido por la contribucion financiera. Sin
embargo, tratindose de proporcionar bienes, el mercado es el mercado reinante tal y como existe. El
Grupo Especial que examino el asunto Estados Unidos - Madera blanda Il ha confirmado esta
interpretacion.

4.124 Partiendo de esta erronea interpretacion del "beneficio”, los Estados Unidos se centran en el
propio apartado d) del articulo 14, y alegan que: "[un] beneficio es algo mas favorable de lo que se
obtendria en el mercado comercial, es decir, el valor equitativo de mercado. Logicamente, por tanto,
la remuneracion 'adecuada’ es el valor equitativo de mercado". A continuacion alegan que tuvieron
que buscar en otra parte los precios para calcular los puntos de referencia del valor equitativo de
mercado porque las condiciones reinantes en el mercado del Canada eran "indicadores no fiables" de
ese valor equitativo de mercado. Al actuar de este modo, convierten el apartado d) del articulo 14 en
una disposicion que mide la adecuacion de la remuneracion comparando el precio fijado por un
gobierno con un valor equitativo de mercado reconstruido, en lugar de hacerlo con las condiciones
reinantes en el mercado en el pais de suministro.

4.125 En un esfuerzo final por remodelar los requisitos para formular una determinacion de
existencia de una "remuneracion adecuada", los Estados Unidos afirman que el valor equitativo de
mercado "ha de ser" determinado "en relacion con" "las condiciones de venta". La sustitucion de las
"condiciones reinantes en el mercado" por "las condiciones de venta" no es mas que otro intento de
los Estados Unidos de volver a eludir el sentido corriente de "reinantes", que es "que existen". El
texto del Acuerdo exige una determinacion que ha de basarse en los factores existentes en el mercado
del Canada, no en un ajuste de los precios estadounidenses basado en una interpretacion erronea de las
"condiciones de venta".

4.126 Entrelazado con esto se encuentra el argumento ya familiar de que "en relacion con" significa
"teniendo en cuenta". Aunque los motivos de este argumento de los Estados Unidos hayan cambiado,
la respuesta del Canada es la misma. El sentido corriente de "en relacion con" es "sobre la base de".
No es "teniendo en cuenta".

4.127 Estas sustituciones de términos permiten a los Estados Unidos interpretar el apartado d) del
articulo 14 como si dijera: el valor equitativo de mercado se determinara mediante un punto de
referencia derivado de un mercado no distorsionado por intervenciones del gobierno, teniendo en
cuenta las condiciones de venta del bien ... en el pais de suministro.

4.128 Segun los Estados Unidos, esta metamorfosis es tan convincente que no cabe "ninguna
discusion" sobre ninguna parte de la misma. Todos los pasos de esta supuesta "logica" estan en
discusion. Por mucho que se sustituyan palabras no se podra modificar el hecho de que el apartado d)
del articulo 14 obliga a formular una determinacién sobre la adecuacion de la remuneracion mediante
las condiciones prevalecientes en el mercado en el pais de suministro.

4.129 El USDOC rechazo también de forma incorrecta el analisis econdmico que demuestra que las
cuotas por derechos de tala no otorgan ninguna ventaja comercial a los productores de madera
aserrada o a los madereros. El USDOC ha explicado en su Determinacién definitiva que su funcion
era "cuantificar y reparar” la distorsion del mercado estadounidense que constituia "el eje de esta
indagacion". En respuesta, el Canada presentd al USDOC pruebas econdémicas detalladas que
demostraban que los programas de derechos de tala no causan ninguna distorsion del comercio.

4.130 El USDOC sostuvo a continuacion que no podia examinar estas pruebas por su
"complejidad”". Los Estados Unidos contradicen ahora a su propia autoridad investigadora al alegar
que las pruebas no son las pertinentes para una determinacion sobre el "beneficio" y que el Canada
esta intentando "insertar" una norma especial en el Acuerdo SMC. El Canada no hace tal cosa. Al
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contrario, el Canada ha presentado al USDOC pruebas sobre una cuestion que el propio USDOC
afirmé que era fundamental en este caso.

4.131 Para formular una determinacion sobre la existencia de un beneficio relacionado con los
sistemas de derechos de tala se ha de tener en cuenta el hecho de que, en el presente caso, el mercado
es un mercado de rentas. Este planteamiento es conforme con las interpretaciones de los grupos
especiales y del Organo de Apelacion del parrafo 1 b) del articulo 1 y del objeto y fin del Acuerdo. El
Organo de Apelacion ha confirmado que el término "beneficio" implica una comparacién basada en
el mercado y ha establecido que eso permite la identificacion, en su caso, del "potencial de distorsion
del comercio". Por lo tanto, en el presente caso el analisis de la remuneracion en relacion con las
condiciones reinantes en el mercado debe incluir la consideracion de si los cupos por derechos de tala
pueden causar una distorsion del comercio.

3. Transferencia

4.132 Los Estados Unidos pretenden que han determinado que las provincias subvencionan a
quienes talan madera en pie. Los Estados Unidos han impuesto derechos compensatorios a la
madera aserrada. Las pruebas que constan en el expediente demuestran, y los Estados Unidos no lo
discuten, que hay productores de madera aserrada que obtienen trozas o insumos de la madera
aserrada de fuentes no vinculadas distintas del Gobierno. Por consiguiente, la cuestion sometida al
Grupo Especial es si los Estados Unidos pueden presumir, como han hecho, que estos productores se
beneficiaron de una supuesta subvencion a la extraccion de madera en bruto.

4.133 De conformidad con el articulo 1, para establecer que una persona estd "subvencionada", la
autoridad investigadora ha de establecer que la persona recibié una contribucion financiera, y que ésta
confiera ("otorgue") un beneficio. Si los productores de madera aserrada no extraen madera en bruto
sino que obtienen insumos de productores situados en una etapa anterior del proceso de produccion,
toda supuesta subvencion ha de ser, por definicion, indirecta. Para establecer la existencia de una
subvencion indirecta ha de demostrarse la existencia tanto de una contribucion financiera indirecta, de
conformidad con el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1, como de un beneficio, de conformidad con el
pérrafo 1 b) del articulo 1. El Organo de Apelacion ha confirmado que no se puede nunca presumir la
existencia de una subvencion en una investigacion en materia de derechos compensatorios. El Grupo
Especial que examin6 el asunto Estados Unidos - Madera blanda Il lleg6 a la misma conclusion,
constatando que la obligacion de establecer la existencia de una subvencidén no se cumple si la
investigacion se lleva a cabo de forma global. El articulo 10, el parrafo 1 del articulo 32 y los
parrafos 1 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC obligan a los Estados Unidos a establecer la
existencia de una subvencion antes de imponer derechos compensatorios.

4. Especificidad

4.134 En la Determinacion definitiva, el USDOC constato que los derechos de tala eran especificos
de hecho, basandose para ello exclusivamente en una aplicacion incorrecta y negligente del factor
"ntimero limitado de usuarios", a que hace referencia el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC.
Los términos "es especifica para", en el articulo 2, establecen un criterio normativo. El criterio es si el
gobierno esta limitando, de hecho o de derecho, el acceso a un programa a determinadas empresas. El
analisis de si una subvencion es especifica de hecho, de conformidad con el articulo 2, no es distinto
del analisis de si una subvencion esta supeditada de hecho a resultados de exportacion, segiin
establece el parrafo 1 a) del articulo 3. Un Miembro sélo puede constatar la especificidad de hecho si
la configuracion total de los hechos le permite deducir que el gobierno esta limitando deliberadamente
el acceso al programa.

4.135 La determinacion de los Estados Unidos sobre el factor "niimero limitado de usuarios", como
cuestion relacionada con un umbral, es errénea. Primero, presupone la conclusion. En la
Determinacion definitiva se afirma que los programas de derechos de tala "se limitan a las empresas y
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personas individuales autorizadas expresamente a extraer madera de tierras de la Corona". La
determinacion del USDOC no dice nada con respecto a las ramas de produccion que realmente
utilizan los derechos de tala, y sobre todo, si su nimero es limitado.

4.136 Segundo, no aporta ningin analisis juridico del significado de los términos "rama de
produccion” o "grupo de ramas de produccion”. Las pruebas que constan en el expediente demuestran
que muchas de las ramas de produccidon en que operan estas empresas NO son las unicas usuarias de
los derechos de tala y que los usuarios efectivos no tienen un nimero limitado. Ademas, a los efectos
de la especificidad, la rama de produccion se ha de identificar utilizdndose como referencia los
productos que produce. El argumento estadounidense equivale a afirmar que los términos "rama de
produccion" significan lo que ellos necesiten para constatar que un programa es especifico.

4.137 Tercero, comparan los supuestos usuarios tnicos de los derechos de tala con la economia total
del Canada. Si se utiliza como punto de referencia la economia total se interpreta equivocadamente el
articulo 2, ya que se ignora el hecho de que, segun el parrafo 1 b) del articulo 2, el universo de los
posibles usuarios puede ser algo menor que "todos". El punto de referencia es el universo de los
posibles usuarios.

4.138 La determinacion es erronea, en lo que respecta a los hechos, porque las pruebas que constan
en el expediente demuestran que los derechos de tala son utilizados por empresas de mas de 23 clases
de ramas de produccion, que manufacturan 201 productos distintos. Por tltimo, aunque los Estados
Unidos tuvieran razon al constatar que los derechos de tala son utilizados por un numero limitado de
ramas de produccion, esa constatacion no puede establecer per se que los programas son especificos
en el presente caso, porque los Estados Unidos estan obligados a presentar un analisis de hecho y de
derecho de este punto. Como ha demostrado el Canad4 en su Primera comunicacion escrita, los
Estados Unidos no han abordado en la Determinacion definitiva la cuestion de que la supuesta
constatacion de existencia de un "numero limitado de usuarios" se explica por la naturaleza del
supuesto "bien" y por la naturaleza de la diversificacion econdmica de las economias provinciales.

5. Calculo

4.139 Cuando la cuantia de una subvencion ha sido calculada de forma inadecuada y ha sido
exagerada ilegalmente, el derecho compensatorio impuesto por esa cuantia infringe el parrafo 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Los Estados Unidos
incumplieron estas obligaciones de tres formas.

4.140 Primero, los Estados Unidos casi duplicaron la cuantia de la supuesta subvencion al utilizar
unos factores de conversion equivocados para comparar las cuotas por los derechos de tala en el
Canada, calculadas en dodlares por metro cubico, con los precios de la madera en bruto
estadounidense, determinados en dolares por miles de pies tablares ("board feet").

4.141 Segundo, los Estados Unidos exageraron la cuantia de la subvencion al considerar que el
volumen total de las trozas que entraban en los aserraderos correspondia a insumos subvencionados
de la mercancia en cuestion, aunque no todos los productos obtenidos fueran la mercancia en cuestion.
Los Estados Unidos debieron haber determinado, basandose en pruebas, cual es la cuantia de la
subvencion atribuible al volumen de las trozas que realmente se destind a la produccion de la
mercancia en cuestion.

4.142 Tercero, los Estados Unidos exageraron la tasa de subvencion por unidad, y por consiguiente
también los derechos compensatorios impuestos, aumentandolos aproximadamente en 120 millones
de dolares EE.UU. anuales, al atribuir la supuesta subvenciéon a un valor de ventas indebidamente
bajo.
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6. Desarrollo de la investigacion

4.143 En la Determinacion preliminar, los Estados Unidos utilizaron datos de Montana para
establecer un punto de referencia para Alberta y Saskatchewan. Estas provincias se opusieron a esta
seleccion, tanto por motivos juridicos como por motivos de hecho. En la Determinacion definitiva,
el USDOC eligi6 a Minnesota como Estado de referencia. En ninglin momento se dio a conocer a las
provincias afectadas la seleccion de Minnesota por el USDOC como Estado de referencia. En
consecuencia, los Estados Unidos infringieron los parrafos 1, 3 y 8 del articulo 12.

4.144 En lo que respecta a Quebec, la investigacion fue incompatible con el parrafo 3 del articulo 12
por dos motivos. Primero, el propio USDOC solicité y recibié informacion importante del
Maine Forest Products Council sobre su determinacion con respecto al punto de referencia correcto
para Quebec. El USDOC retuvo esa informacion durante dos meses. De este modo se nego6 a las
partes la oportunidad de examinar una informacion pertinente. Segundo, el USDOC acept6 y utilizo
como fundamento una informacion nueva sobre los hechos que fue presentada por los reclamantes y
en la que se criticaba la informacion del Council. Por tanto, se negd a las partes interesadas la
oportunidad de preparar sus intervenciones teniendo en cuenta esta informacion pertinente.

7. Iniciacion

4.145 El Canadd no considera conveniente seguir manteniendo la alegacion que figura en el
parrafo 1 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial.

8. Examenes administrativos

4.146 El Canada no ha renunciado a la alegacion que figura en el parrafo 3 b) de su solicitud de
establecimiento de un grupo especial. El Canada entiende que los Estados Unidos creen que disponen
de un margen de capacidad discrecional que les permite llevar a cabo en el presente caso examenes
administrativos de empresas especificas; que los Estados Unidos hardn uso de esa capacidad
discrecional para llevar a cabo los examenes que soliciten los exportadores; y que las tasas resultantes
de los examenes acelerados de los exportadores individuales no seran relegadas por una tasa global
resultante de un examen administrativo. FEl Canada podra presentar nuevas alegaciones si su
entendimiento de la postura de los Estados Unidos es incorrecto.

D. PRIMERA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

4.147 En su Primera declaracion oral los Estados Unidos formularon los argumentos que a
continuacion se resumen.

1. Declaracion inicial de los Estados Unidos de América en la primera reunion del
Grupo Especial

a) Contribucion financiera

4.148 La primera cuestion de derecho que se plantea en la presente diferencia es si los sistemas
provinciales de venta de madera en bruto del Canada constituyen la aportacion de un "bien" segin los
términos del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. El texto y el contexto de este parrafo
asi como el objeto y fin del Acuerdo SMC llevan inexorablemente a la conclusion de que la madera
en pie es un "bien".

4.149 El Canada alega que el término "bienes" se limita a los productos que son susceptibles de
comercio transfronterizo y que pueden ser objeto de una clasificacion arancelaria. Al contrario, el
sentido corriente de "bienes" es amplio, abarcando todo tipo de propiedades y posesiones, inclusive
cosas que hayan de separarse de la tierra, como la madera en pie. La {inica exclusion prevista en el
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parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 en favor de la "infraestructura general" subraya el proposito de que la
disposicion tenga un alcance amplio. La "infraestructura" no es susceptible de comercio
transfronterizo. Sin embargo, la infraestructura que no sea "general" ha de ser incluida en el ambito
del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1. Concluir otra cosa seria despojar totalmente de contenido la
exclusion explicita de la infraestructura que sea "general".

4.150 Los hechos incontestados no dejan duda de que las provincias venden madera en bruto. Hay
un motivo, y s6lo uno, por el que las empresas aceptan los contratos provinciales que generalmente se
denominan "tenencias". Lo hacen para obtener para sus fabricas madera en bruto de propiedad
publica. Mediante las tenencias, las provincias proporcionan un bien -madera en bruto- a los
productores de madera aserrada. En consecuencia, las provincias hacen una contribucion financiera
segun los términos del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

b) Beneficio

4.151 Pasamos a examinar la metodologia utilizada para determinar si las provincias confieren un
beneficio a los productores de madera aserrada mediante la venta de madera en bruto por una
remuneracion inferior a la adecuada, y en qué medida. Esta metodologia plantea dos cuestiones
distintas. Primero, la cuestion de la interpretacion juridica del término "beneficio" de conformidad
con el Acuerdo SMC. Segundo, la cuestion de la aplicacion del concepto juridico a los hechos
particulares del presente caso. Es imperativo examinar la cuestion juridica antes de examinar los
hechos.

4.152 Una contribucioén financiera confiere un "beneficio" si coloca al receptor "en una situacion
mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucion"."”” Para determinar si se ha conferido un
beneficio, la base apropiada de comparacion es el "mercado”, es decir, la cuestion es establecer "si el
receptor ha recibido una 'contribucién financiera' en condiciones mas favorables que las que hubiera

podido tener en el mercado”.'®

4.153 Las directrices del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establecen que se confiere un
beneficio si el gobierno proporciona el bien "por una remuneracion inferior a la adecuada". El
apartado d) del articulo 14 establece también que la adecuacion de la remuneracion se determinard en
relacion con las "condiciones reinantes en el mercado" para el bien en el pais de suministro. El
concepto de un "mercado" de comparacion, por consiguiente, es fundamental para entender el
concepto de "beneficio" en general y de remuneracion adecuada en particular. El Grupo Especial que
examiné el asunto Brasil - Aeronaves concluyd que el concepto de una comparaciéon de mercado
significa necesariamente un "mercado comercial, es decir, un mercado no distorsionado por la
intervencion del gobierno".!” Los Estados Unidos estan de acuerdo.

4.154 Como afirman las CE en su comunicacion en calidad de tercero, existen condiciones de
"mercado" cuando los precios son "determinados por operadores independientes de conformidad con
los principios de la oferta y la demanda". Asi pues, como implicitamente reconocen las CE, no todos
los precios observados son necesariamente precios de "mercado". Estamos de acuerdo. Los precios
de "mercado" son precios fijados entre compradores y vendedores independientes en un mercado
competitivo en el que los precios son determinados por las fuerzas de la oferta y la demanda. Esos
precios representan lo que generalmente se denomina "valor equitativo de mercado". Por

" Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 157.
' Ibid.

"7 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada II),
parrafo 5.29. (las cursivas figuran en el original)
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consiguiente, logicamente se deduce que la remuneracion adecuada es el valor equitativo de mercado.
Asi es también como se definen los términos "remuneracion adecuada" en la legislacion canadiense.

4.155 El apartado d) del articulo 14 establece el principio en que ha de basarse la indagacion sobre
la remuneracion adecuada: ha de hacerse "en relacion con las condiciones reinantes en el mercado"
en el pais de suministro. Sin embargo, el apartado d) del articulo 14 no establece ninguna norma que
regule el tipo especifico de datos que podran utilizarse para realizar ese analisis.

4.156 Si se dispone de precios del mercado comercial en el pais de suministro fiables, ignorar tales
precios seria incompatible con el apartado d) del articulo 14. Sin embargo, si no existen tales precios
o éstos no son fiables, la autoridad investigadora podra utilizar los precios que se ofrezcan
comercialmente en los mercados mundiales como base para la evaluacidon de la adecuacion de la
remuneracion, siempre que esos precios sean informativos acerca del valor equitativo de mercado de
los bienes en el pais de suministro.

4.157 Nadie discute realmente que puede haber circunstancias en las que la autoridad investigadora
podra considerar fuentes fuera del pais de suministro para obtener datos que permitan evaluar el valor
equitativo de mercado de los bienes en el pais de suministro. El Grupo Especial que examiné el
asunto Estados Unidos - Madera blanda I11'*, el Canada, las CE y el Japon han reconocido este hecho
implicita o explicitamente. La cuestion real en esta diferencia es qué circunstancias de hecho
justifican la utilizacion de datos sobre precios procedentes de fuentes distintas del pais de suministro
para determinar el valor equitativo de mercado de los bienes en dicho pais de suministro.

4.158 Para determinar la adecuacién de la remuneracioén en la investigacion correspondiente, los
Estados Unidos calcularon precios de mercado de referencia para los derechos de tala, especificos
para cada provincia y para cada especie. Los Estados Unidos solicitaron informacion sobre las
transacciones de mercado privado con derechos de tala en cada provincia, con el propoésito de calcular
esos precios de mercado de referencia. Tres de las seis provincias -Alberta, Manitoba y
Saskatchewan- no facilitaron ninguna informacion sobre los precios del mercado privado de los
derechos de tala. Asi pues, no debe caber duda de que los Estados Unidos actuaron en conformidad
con el apartado d) del articulo 14 al utilizar precios que se ofrecen comercialmente en fuentes distintas
del Canad4 para determinar el valor equitativo de mercado de la madera en bruto en esas provincias.

4.159 Columbia Britanica presentd un estudio que contenia algunos promedios de precios. Sin
embargo, el volumen de la madera en bruto privada en que se basaban esos promedios representaba
menos de la mitad de un 1 por ciento de la madera en bruto total extraida por quienes respondieron al
cuestionario del estudio. Ademas, este estudio no tenia el grado de detalle ni el apoyo que serian
necesarios para calcular los precios del mercado de referencia. Ontario presentd un estudio limitado y
un analisis de las ventas privadas de derechos de tala en la provincia. Igualmente, Quebec presentd un
precio medio de los derechos de tala privados en la provincia, que se basaba en un estudio.

4.160 Los Estados Unidos determinaron que no habia condiciones de mercado comercial, es decir,
un mercado no distorsionado por la contribucion financiera del Gobierno, en ninguna de las
provincias. Las pruebas, con inclusion de la cuota dominante de mercado de los gobiernos, la falta de
incentivos de los aserraderos para pagar mas por los derechos de tala privados de lo que pagan al
gobierno y las declaraciones de los funcionarios provinciales y de los economistas forestales con
respecto al impacto de los precios del gobierno sobre la venta de madera en bruto privada es un apoyo
mas que suficiente para esa determinacion. Asi pues, aunque haya datos sobre los precios observados
en determinadas provincias, el expediente demuestra que esos precios observados no son precios de
mercado comercial. Por consiguiente, los Estados Unidos actuaron en conformidad con el apartado d)
del articulo 14 al utilizar informacion de fuentes distintas del Canadd como punto de partida para

'8 Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.48.
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determinar el valor equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada. Ademas, se realizaron
numerosos ajustes para reflejar las condiciones de venta en el Canada.

c) Cuestiones relacionadas con el calculo

4.161 El Canada alega que los Estados Unidos estaban obligados por el articulo 19 del
Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 a realizar un analisis de la subvencion
"a etapas anteriores del proceso de produccion”. El Canadé formula esta alegacion con respecto a dos
situaciones distintas.

4.162 Con respecto a los reelaboradores: los Estados Unidos determinaron la cuantia total del
beneficio pero no determinaron qué parte del beneficio recibieron los aserraderos o los reelaboradores
individuales. Los Estados Unidos atribuyeron el beneficio total de la subvencion a todas las ventas de
los productos resultantes del proceso de produccion de madera aserrada. Sin embargo, con
independencia de como se atribuya el beneficio, la cuantia total del beneficio de la subvencion no
varia. Asi pues, no se podra sobrevalorar el beneficio total de la subvencion atribuyendo una parte del
beneficio a los reclaboradores. Ademas, ninguna disposicion del articulo 19 excluye este método de
calculo. El parrafo 3 del articulo 19 contempla expresamente la posibilidad de que las exportaciones
de un productor sean sometidas a derechos compensatorios sin que se sepa si ese productor particular
ha recibido un beneficio o en qué medida. El parrafo 3 del articulo 19 obliga sencillamente a los
Miembros a efectuar examenes acelerados de estos exportadores para calcular un tipo de derecho
compensatorio individual.

4.163 En lo que respecta a la segunda situacién de subvencion "a etapas anteriores del proceso de
producciéon", es decir, a los supuestos productores independientes de trozas: se trata de la Unica
situacion que podria tener un impacto sobre el calculo, y no sobre la atribucion, de la cuantia total del
beneficio para los productores de la mercancia en cuestion. Las pruebas que constan en el expediente
indican, sin embargo, que las ventas de productores independientes de trozas sélo podian representar
una parte muy pequefia del volumen de la madera en bruto de la Corona que entra en los aserraderos.
Ademés, las pruebas sugieren que la totalidad, o la mayoria, de las ventas de productores
independientes de trozas quiza no se hagan en condiciones de competencia. Ademas, para realizar un
analisis de la subvencion a etapas anteriores del proceso de produccion se necesitan datos sobre las
empresas especificas y el analisis de los mismos. La alegacion del Canadé de que los Estados Unidos
estaban obligados a realizar este tipo de analisis de empresas especificas en la investigacion carece de
fundamento en el articulo 19 del Acuerdo SMC o el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

d) Especificidad

4.164 Segun el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, una subvencion es especifica si los
usuarios de la subvencion se limitan a determinadas empresas o ramas de produccion o un grupo
limitado de empresas o ramas de produccion. Los usuarios de los derechos de tala provinciales se
limitan a las empresas de elaboracion de la madera en bruto, que constituyen un grupo muy limitado
de ramas de produccion. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, por consiguiente, la
subvencion derivada de los derechos de tala provinciales es especifica. Las alegaciones del Canada
en contrario se basan en su propia definicion de la especificidad, no en la definicion del parrafo 1 del
articulo 2. Este parrafo no exige una investigacion de los motivos de los Miembros para otorgar
subvenciones, no exige un analisis del nimero de productos fabricados por los usuarios de la
subvencion y no exige que ésta se limite a los productores de la mercancia en cuestion o que un
"grupo de ramas de produccion” haya de tener caracteristicas comunes.
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2. Declaracion final de los Estados Unidos de América en la primera reunion del
Grupo Especial

a) Contribucion financiera

4.165 El Canada critica que los Estados Unidos se basen en la definicion de "bienes" ("goods") que
contiene el Black's Law Dictionary, que cita el Codigo Comercial Uniforme de los Estados Unidos
("UCC™). Sin embargo, el Canada utiliza la misma definicion. No obstante, el Canada afirma que la
disposicion del UCC citada en el Black's "excluye expresamente" la madera en pie, "salvo en
determinadas circunstancias limitadas que no son del caso". El UCC, por supuesto, no es resolutorio
en este foro. Sin embargo, la disposicion pertinente revela que las ventas de madera en pie estan
expresamente "incluidas" -no "excluidas"- del término "goods" utilizado en el UCC. Remitimos
también al Grupo Especial a nuestra Primera comunicacion escrita, en la que se cita una definicion
similar de "bienes" que aparece en la Ley sobre la Venta de Bienes de Columbia Britanica.

b) Beneficio

4.166 En lo que respecta a las pruebas que constan en el expediente sobre los precios privados de
los derechos de tala, el Canada hizo varias afirmaciones en la primera reunion del Grupo Especial que
quisiéramos comentar:

4.167 El Canada afirma que las evaluaciones de los dafios sufridos por la madera (TDA) se basan en
transacciones privadas que representan aproximadamente el 6 por ciento de la madera extraida en
Alberta. Sin embargo, de conformidad con la respuesta de Alberta al cuestionario, s6lo el 1 por ciento
de la madera extraida en Alberta procede de tierras privadas.

4.168 El Canada afirma que Columbia Britanica presentd pruebas que demuestran que su sistema de
derechos de tala opera de forma compatible con los principios de mercado. Esas pruebas demostraban
simplemente que Columbia Britanica obtenia un beneficio por sus ventas de madera en bruto, lo que
no significa que esté recibiendo la remuneracion adecuada.

4.169 Tenemos varias observaciones que hacer con respecto al parrafo 58 de la declaracion oral del
Canada:

4.170 En la Determinacion definitiva se analiza con detalle la fiabilidad de los precios privados de
la madera en bruto en el Canada.

4.171 El estudio de Economists Inc. que utilizaron como fundamento los Estados Unidos, concluye
que "la existencia de un mercado administrado que pretende satisfacer la demanda, que predomina en
el mercado, a un precio artificialmente bajo deprime el precio que puede obtenerse en el sector no
administrado por debajo del nivel que se obtendria si el mercado administrado no estuviera
subvencionado".

4.172 La tesis estudiantil a que se refiere el Canada es en realidad una exposicion doctoral de 1995
en la que se analizan datos correspondientes incluso a 1993.

c) Distorsion del mercado

4.173 El Canadd alega que los Estados Unidos ignoraron las pruebas del Canada "y sencillamente
presumieron la distorsion del comercio". Al contrario, los Estados Unidos determinaron que la
legislacion estadounidense no exige un analisis de si la subvencion tiene efectos de distorsion del
comercio. Igualmente, el Acuerdo SMC no establece ninguna obligacion de constatar la existencia de
una distorsion del comercio para imponer derechos compensatorios.
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d) Cuestiones relacionadas con el calculo

4.174 El Canada supone que el parrafo 4 del articulo 19 impone efectivamente obligaciones con
respecto al calculo de la subvenciéon. Sin embargo, el Canadd no cita ninguna disposicion del
articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 o el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC o del
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 que establezca tales obligaciones.

4.175 El Canada afirma que "no hay un factor tnico de conversion de las trozas", y sin embargo el
propio Gobierno del Canada publica un factor de conversion tnico. Y si los Estados Unidos hubieran
utilizado el factor de conversion publicado por el Canad4, la tasa de subvencion calculada hubiera
sido todavia mayor.

e) Examenes administrativos

4.176 En lo que respecta a los examenes administrativos, el Canada intenta inadecuadamente
someter a este Grupo Especial unas hipotéticas medidas futuras de los Estados Unidos. Como ha
sefialado el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda 11, "el sistema
de solucion de diferencias de la OMC permite a los Miembros impugnar una ley en si misma, o su

. .y . . . .y 19
aplicacion efectiva en un caso concreto, pero no su posible aplicacion en el futuro".

f) Conclusion

4.177 El Canada se ha esforzado mucho por criticar a los Estados Unidos por haber interpretado los
términos del apartado d) del articulo 14. Por ejemplo, el Canada critica a los Estados Unidos por
interpretar que "remuneracion adecuada" significa "valor equitativo de mercado" aunque la propia
reglamentacion del Canada defina la remuneracion adecuada como "valor equitativo de mercado".
Tras haber criticado a los Estados Unidos por interpretar los términos del apartado d) del articulo 14,
el Canada procede a criticar a los Estados Unidos por no haber interpretado las disposiciones sobre la
especificidad del parrafo 1 c¢) del articulo 2. En ambos casos, los Estados Unidos interpretaron las
disposiciones de conformidad con el sentido corriente de sus términos, en su contexto, y aplicaron las
disposiciones en consecuencia.

E. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DEL CANADA

4.178 En su Segunda comunicacion escrita, el Canada formuld los argumentos que a continuacion
se resumen.

1. Contribucidén financiera

4.179 ;Qué alcance tiene el término "bienes" que se utiliza en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC? En el articulo 1, el término "bienes", leido en su contexto y teniendo en cuenta el
objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC, tiene el mismo significado y alcance que el término "bienes"
tiene a lo largo de todo el Acuerdo sobre la OMC. Y a lo largo de todo el Acuerdo sobre la OMC, el
término "bienes" tiene el mismo significado y alcance que el término "productos” que se utiliza en el
articulo II del GATT de 1994. Por consiguiente, interpretado de conformidad con los principios de
interpretacion de los tratados, con el término "bienes" que se utiliza en el parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 se hace referencia a productos que pueden ser objeto de comercio y que son susceptibles de
una clasificacion arancelaria.

4.180 ¢Se puede calificar la transferencia por las provincias de derechos de tala de arboles como un
acto de un gobierno que "proporcione bienes" seglin los términos del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1?

' Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.157.
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Las provincias contratan tenencias u otorgan licencias para extraer madera en bruto. En virtud de
estas tenencias o licencias, el extractor tiene algunos intereses de caracter real sobre los arboles en pie
y ha de cumplir una serie de obligaciones, algunas de las cuales se refieren al suelo y otras al volumen
de la tala. En estos contratos de tenencia y en estas licencias no se identifican los arboles que van a
ser talados y muchas de las obligaciones han de cumplirse con independencia de que se talen, o no,
arboles. La transferencia de un derecho a talar arboles en pie no equivale a una aportacion de bienes.

4.181 Tras haber alegado que el término "bienes" incluye todas las propiedades, los Estados Unidos
afirman ahora que el presente caso no hace referencia a la "propiedad intelectual" o a otros derechos
de propiedad; que sus anteriores afirmaciones acerca de que el término "bienes" abarca todos los
derechos de propiedad eran argumentos alternativos. Confundiendo de nuevo la naturaleza de las
transacciones en cuestion, siguen alegando que los arboles en pie firmemente enraizados en el suelo
son "bienes" a los efectos del Acuerdo SMC.

4.182 En la primera reunion sustantiva, los Estados Unidos sugirieron en sus argumentos finales que
las ventas de "madera en pie" estan incluidas en la definicion de bienes del UCC. Esta definicion, a
su vez, es reproducida, aunque imperfectamente, en el Black's Law Dictionary como una de las
definiciones del término "bienes" ("goods"). Los Estados Unidos no han respondido de forma creible
al analisis del término "bienes" realizado por el Canada de conformidad con la Convencién de Viena.
La tinica cuestion parece ser si una definicion particular de "bienes", que se encuentra en el UCC,
sirve de apoyo a la postura de los Estados Unidos. No es éste el caso.

4.183 En el UCC, la definicion de "goods" ("bienes") establece que, "'Goods' means all things,
including specially manufactured goods, that are movable at the time of identification to a contract for

sale and future goods. ... The term does not include ... general intangibles." ("Por 'bienes' se
entendera todas las cosas, incluidos en especial los bienes manufacturados, que sean muebles en el
momento de su identificacion para un contrato de venta o sobre bienes futuros. ... EI término no

incluye ... intangibles generales.") [sin cursivas en el original]

4.184 El UCC establece ademas que, "A contract for the sale apart from the land ... [of] other things
attached to realty and capable of severance without material harm ... or of timber to be cut is a
contract for the sale of goods ... whether the subject matter is to be severed by the buyer or by the
seller even though it forms part of the realty at the time of contracting, and the parties can by
identification effect a present sale before severance." ("Un contrato de venta sin afectar a la
propiedad de la tierra ... [de] otras cosas unidas a derechos reales y que son susceptibles de
separacion sin dafio importante ... o de madera a cortar es un contrato de venta de bienes ... tanto si
el objeto del contrato ha de ser separado por el comprador como si ha de serlo por el vendedor,
aunque forme parte del objeto de un derecho de propiedad inmobiliaria en el momento de la
contratacion, y las partes podran realizar una venta inmediata, antes de la separacion, mediante su
identificacion.") [sin cursivas en el original]

4.185 Primero, esta definicion contradice llanamente la afirmacion de los Estados Unidos de que el
término "bienes" incluye de algin modo todos los derechos reales, con inclusion del derecho a extraer
madera en bruto. La definicion bésica dice que se trata de cosas muebles; y la definicion basica
excluye expresamente los "intangibles generales". Segundo, la referencia a la "madera a cortar" no
tiene relacion con el sentido corriente del término. Al contrario, se trata de una disposicion especial
referente a ciertas "cosas" que normalmente N0 son "muebles" y que, de no ser por la aclaracion, no se
incluirian en el alcance del sentido corriente del término "bienes". Tercero, lo que estd incluido en la
definicion del UCC no es "standing timber" ("madera en pie") sino "timber to be cut" ("madera a
cortar"). Por "madera a cortar" se entiende arboles individuales identificados para su tala en un
contrato de venta, como de hecho se establece expresamente en esta definicion. Eso es algo distinto
de los arboles en pie que son objeto de los contratos de tenencia y de las licencias. Estos arboles
pueden ser talados, o no, durante el plazo de la tenencia, pero en ningin caso estan identificados
expresamente para ser talados; después de todo, puede que incluso no hayan sido plantados todavia.
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4.186 La inclusion de la "madera a cortar" en la definicion del UCC de "bien" implica la exclusion
de toda la demas madera en bruto, es decir, la madera en bruto sometida a tenencias y licencias, de su
alcance. Por consiguiente, de conformidad con la legislacion estadounidense los arboles en pie no son
"bienes". Y como la definicion del término "bienes" en el UCC no abarca los "intangibles", en la
legislacion estadounidense el derecho a extraer madera no equivale a "bienes".

4.187 Los Estados Unidos atribuyen gran importancia a su incorrecta afirmacion de que las
tenencias y licencias son "contratos de venta de madera en bruto". Los Estados Unidos basan esta
afirmacion en la alegacion de que las tenencias y licencias tienen por resultado que los extractores de
madera en bruto poseen los arboles talados y pagan por esa madera en bruto. El Canadd ha
demostrado que hay una diferencia entre las tenencias y licencias, de un lado, y los "contratos de
venta de bienes", de otro.

4.188 En el marco del Acuerdo SMC, esta distincion genera una divergencia juridica crucial. Por
contrato de venta de madera en bruto se entiende un contrato en el que estan identificados los arboles
individuales que seran talados y extraidos. En cambio, las tenencias o licencias otorgan el derecho a
extraer madera de una parcela de superficie determinada a cambio de ciertos derechos y obligaciones.
No se identifican arboles a cortar -y de hecho, debido a plagas, incendios o motivos ambientales, es
muy posible que no se corte ningin arbol. Y sin embargo, durante todo el plazo de vigencia de la
tenencia o licencia han de seguir cumpliéndose algunas obligaciones de mantenimiento de los bosques
y proteccion contra incendios en la superficie afectada por la tenencia o licencia.

2. Beneficio

4.189 El Canada ha demostrado que el rechazo por el USDOC de pruebas validas sobre puntos de
referencia dentro del pais de suministro y su eleccion de puntos de referencia transfronterizos para
determinar la adecuacion de la remuneracion es incompatible con el parrafo 1 b) del articulo 1 y el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Las comunicaciones del Canada se basan en tres
puntos complementarios:

o primero, el apartado d) del articulo 14 exige la utilizaciéon de puntos de referencia que
se basen en las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro;

o segundo, se rechazaron inadecuadamente pruebas sustanciales de las condiciones
reinantes en el mercado en el Canada que hubieran podido usarse como puntos de
referencia para determinar la "adecuacion de la remuneracion”; y

o tercero, los Estados Unidos no presentaron ninguna defensa valida de sus actos.

4.190 La respuesta del Canada a las afirmaciones mas recientes de los Estados Unidos sigue la
misma estructura.

4.191 Los Estados Unidos pretenden que la presente diferencia gira en torno a las circunstancias
facticas que justifican la utilizacion de informacion sobre precios procedentes de fuentes distintas del
pais de suministro. No es asi. Se trata de una diferencia sobre cuestiones de derecho que gira en
torno a si el contenido del apartado d) del articulo 14 exige que el beneficio se determine y calcule
sobre la base de las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro -en el presente caso,
el Canada.

4.192 El apartado d) del articulo 14 establece que si un gobierno proporciona bienes, se conferird un
beneficio si la remuneracion no es "adecuada". También establece que "[I]a adecuacion de la
remuneracion se determinara en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien ...
en el pais de suministro". [sin cursivas en el original]
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4.193 Primero, el sentido corriente de "en relacion con" es "sobre la base de" o "en comparacion
con". Esta frase prescribe una comparacion con las "condiciones reinantes en el mercado".

4.194 Segundo, el sentido corriente del término "reinantes" es "que existen". En consecuencia, el
apartado d) del articulo 14 obliga a una comparacién con las condiciones existentes en el mercado.

4.195 Tercero, "en el pais de suministro" significa "en el pais de suministro". No puede referirse a
las "condiciones reinantes en el mercado" en otro pais.

4.196 Esta interpretacion es conforme con el analisis del parrafo 1 b) del articulo 1 hecho por el
Organo de Apelacién en el asunto Canada - Aeronaves civiles. En aquel asunto, el Organo de
Apelacion constatd que, al determinar si la contribucion financiera confiere un beneficio al receptor,
"el mercado ['marketplace'] es una base de comparacién apropiada". El Organo de Apelacion
constatdo ademas que el articulo 14 sirve de contexto al parrafo 1 b) del articulo 1. En el contexto de
una aportacion de bienes de conformidad con el apartado d) del articulo 14, el mercado es el
"mercado" ["market"] existente en el pais de suministro.

4.197 Otra prueba contextual de que el apartado d) del articulo 14 no permite comparaciones
transfronterizas se encuentra en el Protocolo de Adhesion de China. El Protocolo prevé la aplicacion
del Acuerdo SMC en general, pero establece expresamente, en unos términos que indican claramente
que es necesario que concurran circunstancias excepcionales, que "el Miembro de la OMC importador
podra utilizar, para identificar y medir el beneficio otorgado por la subvencion, metodologias que
tengan en cuenta la posibilidad de que las condiciones que prevalecen en China no siempre se puedan
utilizar como criterios adecuados". Si el apartado d) del articulo 14 permitiera ya la consideracion de
condiciones fuera del "pais de suministro", los Miembros no habrian considerado necesario prever
este trato excepcional. Esta lectura es confirmada por el USTR en su sitio oficial en Internet.

4.198 En la Determinacion definitiva, el USDOC concluydé que no habia puntos de referencia
utilizables en el Canada. El expediente del caso contradice totalmente esta conclusion. El Canada
facilitdo amplias pruebas al USDOC sobre las condiciones reinantes en el mercado en el Canada. Mas
en concreto, estas pruebas abarcaban los precios privados de la madera en bruto, comparaciones de
gastos-ingresos, un analisis economico de las cuotas provinciales por derechos de tala y evaluaciones
del sector privado del valor de la madera en bruto. El USDOC estaba obligado por el apartado d) del
articulo 14 a utilizar estas pruebas.

4.199 Los motivos aducidos por el USDOC para rechazar estas pruebas carecen de base. Primero,
el USDOC se basé en el Preambulo de su reglamentacion para presumir de forma irrefutable la
existencia de una contencion de la subida de los precios. Nunca se realizé un analisis de la existencia
real de esta contencion de la subida de los precios. Segundo, el informe "econdmico" que el USDOC
decidio utilizar como apoyo para su presuncion de existencia de una contencion de la subida de los
precios es puramente tedrico y se basa en un modelo economico falso. No incluyo la consideracion
de ninglin precio practicado en transacciones reales.

4.200 El Canada presento6 estudios econdomicos en el curso de la investigacion que demostraban que
la naturaleza de la competencia en el mercado determinaba si los precios resultantes eran de mercado,
no el tamafio de éste. Si el mercado tiene las caracteristicas de un mercado competitivo -como en el
presente caso- la dimension de la presencia del gobierno no influye en los precios privados.

4.201 Por ultimo, los esfuerzos de los Estados Unidos por desautorizar las pruebas presentadas
sobre puntos de referencia dentro del pais de suministro, por ser o bien no utilizables o bien no
representativas, no son creibles. Entre las pruebas figuran algunas que satisfacen los requisitos del
tercer criterio previsto en la reglamentacion estadounidense, es decir, la conformidad con los
principios de mercado. Los propios Estados Unidos han confirmado que utilizan este criterio cuando
"en los paises objeto de investigacion no se ofrecen comercialmente precios del mercado mundial para
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[los bienes en cuestion]". En el presente asunto, no hay "precio del mercado mundial" para los
derechos de tala y los derechos de tala estadounidenses no se ofrecen en el Canada. Por consiguiente,
debieron ser consideradas por el USDOC las pruebas presentadas por las provincias del Canada que
demostraban que sus sistemas de derechos de tala operaban de manera compatible con los principios
de mercado.

4202 La alegacion de los Estados Unidos de que realizaron ajustes que tenian en cuenta las
condiciones reinantes en el mercado carece de apoyo en el expediente. El USDOC ha admitido en
anteriores investigaciones sobre la madera aserrada que seria "arbitrario y caprichoso" utilizar
comparaciones transfronterizas ya que no es posible identificar uno o varios paises cuyas condiciones
de mercado sean las mismas que las del pais de suministro y en los que puedan identificarse y
ajustarse todas las diferencias en las condiciones de mercado. Entre estas diferencias cabe mencionar:
diferencias en condiciones econémicas tales como salarios, costo del capital, impuestos y politicas
reglamentarias del comercio, ventajas comparativas en los recursos, caracteristicas de la madera en
bruto, condiciones operativas, sistemas de medicion y derechos y obligaciones de las tenencias.

4.203 Ademas, las afirmaciones de los Estados Unidos con respecto a los ajustes que realizaron son
incorrectas. Por ejemplo, los Estados Unidos pretenden que "establecieron los promedios de los datos
de precios [en los Estados Unidos] por especies, para poder compararlos con los de las especies de la
provincia correspondiente”". En varias provincias se disponia de pocos datos, o ninguno, sobre los
precios por especies. En casi todas las ventas realizadas en los Estados Unidos (99 por ciento) que
utilizé el USDOC como punto de referencia para la costa de Columbia Britanica, el comprador habia
ofertado un solo precio global por toda la madera en bruto de todas las especies. El resultado de la
utilizacion de estos puntos de referencia fue sobrevalorar las ventas realizadas en los Estados Unidos
de las especies de menor valor comunes en Columbia Britanica y otras provincias.

4.204 En el caso de Quebec, las categorias de los ajustes considerados por el USDOC no derivaban
de un analisis de las diferencias en las condiciones de mercado entre los bosques publicos de Quebec
y los bosques privados de Maine, sino de unas diferencias de costos cuidadosamente examinadas entre
bosques publicos y privados dentro de Quebec. Si el USDOC hubiera querido analizar y comparar las
condiciones de mercado en Quebec y Maine hubiera descubierto que no se disponia de los datos
necesarios para realizar los ajustes debidos.

4.205 Para alegar que esta "firmemente establecido" que el parrafo 1 b) del articulo 1 establece que
el criterio del beneficio es el criterio "de no ser por", los Estados Unidos se centran en los términos
"de no existir", que figuran en una cita del asunto Canada - Aeronaves civiles. Al actuar de este
modo, los Estados Unidos interpretan equivocadamente la declaracion del Organo de Apelacién y al
mismo tiempo ignoran el contexto de la sentencia.

4.206 Si se considera el balance general del parrafo, esta claro que lo que el Organo de Apelacién
decia es que la palabra "beneficio", tal como se utiliza en el parrafo 1 b) del articulo 1, "implica algin
tipo de comparacion”, y que el "mercado” ha de ser la base de esta comparaciéon. Por consiguiente, el
Organo de Apelacién establecié que ha de realizarse una comparacién que se base en lo que el
receptor hubiera podido realmente obtener en el mercado y no en una comparacion con un mercado
artificial "sin distorsiones", como pretenden los Estados Unidos.

4.207 El Organo de Apelacion observa a continuacion que, "El articulo 14, que, como hemos dicho,
es un contexto pertinente a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 1, respalda nuestra opinion de
que el mercado es una base de comparacion apropiada." Puesto que el articulo 14 constituye un
contexto pertinente a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo 1, el "mercado" que ha de utilizarse
a efectos de comparacion ha de ser el mercado a que se hace referencia en el articulo 14. En una
situacion en la que intervenga la aportacion de bienes por un gobierno, el apartado d) del articulo 14
remite a las "condiciones reinantes en el mercado ... en el pais de suministro". Por consiguiente, en
la presente situacion remite al mercado del pais de suministro tal y como existe.
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4.208 Aunque los Estados Unidos pretendan ahora que no se han apoyado nunca en un "hipotético
mercado sin distorsiones", sus argumentos indican lo contrario. En el ambito del TLCAN, por
ejemplo, se describe expresamente la remuneracion adecuada como "the price that the purchaser
would pay in an open and competitive market but for the government's financial contribution”
("el precio que el comprador pagaria en un mercado abierto y competitivo de no ser por la
contribucion financiera del gobierno"). [sin cursivas en el original]

4.209 El Canada respondi6 a lo que, en aquel momento, era el intento mas reciente de los Estados
Unidos de elaborar un argumento que sirviera de apoyo al USDOC en la utilizacion de precios
estadounidenses como punto de referencia apropiado. El Canadd demostré como los Estados Unidos
intentaban, mediante un elaborado ejercicio de sustitucion de palabras, convertir el apartado d) del
articulo 14 en una disposicion segun la cual la adecuacion de la remuneracion se mediria comparando
el precio fijado por el gobierno con un "valor equitativo de mercado" reconstruido, y no con las
condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro.

4.210 Los Estados Unidos han cambiado de rumbo una vez mas. Ahora afirman que si no existen
"precios comerciales de mercado” en el pais de suministro o si €stos "no son fiables", la autoridad
investigadora podra utilizar "precios que se ofrezcan comercialmente en los mercados mundiales
como base para la evaluacion de la adecuacion de la remuneracion, siempre que e€sos precios sean
informativos del valor equitativo de mercado de los bienes en el pais de suministro”. Por
consiguiente, en opiniéon de los Estados Unidos, los precios de "fuera" del pais de suministro que
utilicen "para evaluar el valor equitativo de mercado de los bienes en el pais de suministro" sélo es
necesario que sean precios que se ofrezcan en el "mercado mundial" (y no en el pais de suministro).
En apoyo de esta afirmacion, los Estados Unidos citan supuestos reconocimientos de tal cosa por el
Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos - Madera blanda 111, el Canada, el Japon y
las CE.

4211 Los Estados Unidos afirman que el Canadd reconocié que "la utilizacion de precios del
mercado mundial es apropiada en caso de que haya un monopolio del gobierno del bien en cuestion",
y explican que la reglamentacion de las CE establece que el uso de precios del mercado mundial es
apropiado cuando "no existen o no son fiables las referencias de precios en el mercado del pais de
suministro”. Llegan incluso a alegar que "la reglamentacién estadounidense, que el Canada no ha
puesto en cuestion, establece esencialmente la misma norma que se encuentra en la reglamentacion de
las CE".

4.212 Ninguna de estas fuentes sirve de apoyo a la postura de los Estados Unidos. Primero, la
reglamentacion de las CE se refiere a los precios del "mercado mundial" y a "las condiciones
reinantes en el mercado de otro pais", y la reglamentacion estadounidense a los "precio[s] en el
mercado mundial" que se ofrezcan a los compradores en el pais de suministro del bien. La propia
reglamentacion de los Estados Unidos deja claro que antes de que pueda utilizarse un "precio del
mercado mundial" ha de ser "razonable concluir que ese precio se ofrece a los compradores en el pais
en cuestion". Igualmente, la reglamentacion de las CE establece que "cuando proceda, se utilizaran
las condiciones reinantes en el mercado de otro pais o en el mercado mundial que se ofrezcan al
receptor”.

4.213 Segundo, el Canada ha adoptado continuamente la postura de que un precio que se ofrece a
los compradores en el pais de suministro es un precio que forma parte de las condiciones reinantes en
el mercado en el pais de suministro. Ese es el motivo de que el Canadd afirmara en el asunto
Estados Unidos - Madera blanda Il que, existiendo un monopolio del gobierno sobre la produccion
nacional, se podrian utilizar los precios de importacion de ese mismo bien, si se ofrecen a posibles
compradores en el Canada, como punto de referencia para medir la adecuacion de la remuneracion.

4.214 Tercero, los Estados Unidos se equivocan al describir lo que dijo el Grupo Especial Estados
Unidos - Madera blanda I1l. En el parrafo citado por los Estados Unidos, el Grupo Especial afirmaba
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que "los precios de los bienes importados en el mercado de suministro pueden, desde luego, formar
parte de las condiciones reinantes en el mercado en el sentido del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC". Y a continuacion, el Grupo Especial afirmaba que "el texto del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC ... no establece ese criterio basado en el mercado mundial".

4.215 En todas estas posiciones es fundamental que, con independencia de que se utilicen como
puntos de referencia los precios internos del pais de suministro, "los precios del mercado mundial”,
los precios de importacion u otros indicios de las condiciones reinantes en el mercado, esos precios o
condiciones han de "ofrecerse" en el pais. Si se cumple este requisito, el punto de referencia formara
parte de las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro.

4.216 No ocurre asi en el presente caso. Los derechos de tala estadounidenses no se ofrecen en el
Canada. El bien que el USDOC pretende que se ofrece en el Canada a un precio del mercado mundial
son las trozas, un producto que se obtiene de la madera en pie. Los productores canadienses pueden
comprar madera en bruto estadounidense "on the stump" ("en pie"), pero sélo alli donde estan los pies
-en los Estados Unidos. Los derechos de tala tienen un caracter inherentemente local. Por
consiguiente, los Estados Unidos se ven obligados a alegar que se pueden utilizar unos precios en otro
pais que no se ofrecen en el pais de suministro, porque se ofrecen comercialmente en el mercado
mundial. Esta postura es claramente incompatible con los términos del apartado d) del articulo 14 y
no tiene apoyo alguno en anteriores declaraciones del Canada, las constataciones del Grupo Especial
Estados Unidos - Madera blanda Il1 ni los reglamentos de las CE o los Estados Unidos.

4.217 En su declaracion final, los Estados Unidos afirman que "no presumieron sencillamente la
distorsion del comercio". En su opinién, mas bien "determinaron que la legislacion estadounidense
no exige un andlisis de si la subvencion tiene efectos de distorsion del mercado". No obstante, el
"eje" de la determinacion definitiva del USDOC es la conclusion de que estas cuotas producen una
distorsion del mercado de madera aserrada en los Estados Unidos que puede ser objeto de derechos
compensatorios. Segun el USDOC, "el objetivo de esta investigacion es cuantificar y reparar el
impacto" del sistema canadiense de "precios administrados" sobre el mercado estadounidense, ya que
su "mera existencia" tiene "un impacto final ... en la produccion de madera aserrada del Canada" que
"distorsiona el mercado estadounidense”. No puede ahora pretender que el "eje" del caso
-su "objeto"- no tuvo consecuencias en su determinacion.

3. Transferencia

4.218 La cuestion de la transferencia en el presente caso se puede resumir en si los Estados Unidos,
al presumir, mas que demostrar, la transferencia de la supuesta subvencion otorgada a través de los
derechos de tala a determinados productores de la madera aserrada en cuestion, han incumplido las
obligaciones dimanantes del Acuerdo SMC y el GATT de 1994. Los productores en cuestion son
aquellos que compran trozas o insumos de madera aserrada en condiciones de competencia. El
Canada ha demostrado en sus comunicaciones que en una investigacion en materia de derechos
compensatorios no se puede presumir nunca la existencia de una subvencion. Por el contrario, el
argumento de los Estados Unidos es que el Acuerdo SMC les permite presumir la transferencia de una
subvencion cuando la investigacion es global, con independencia de las pruebas que establezcan la
existencia de transacciones en condiciones de competencia. Sin embargo, en el Acuerdo SMC no se
encuentra ninguna presuncion irrefutable que permita a un Miembro ignorar las pruebas que
establecen la no existencia de subvencion. Por consiguiente, como los Estados Unidos no han
realizado ninguin analisis de la transferencia a los madereros independientes, el volumen de la madera
en bruto de la Corona extraida por estas entidades y la cuantia de la subvencion derivada de ese
volumen, por ejemplo, han de ser excluidos de la cuantia total de la subvencion. Ademas, no se puede
imponer legalmente ninguna medida compensatoria a los productos de los reelaboradores de madera
aserrada que la compran en condiciones de competencia.
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4. Especificidad

4.219 Aunque los Estados Unidos hubieran determinado correctamente que los programas
provinciales de derechos de tala son una subvencidon, no determinaron correctamente en la
Determinacion definitiva que los programas son "especificos". La constatacion de los Estados Unidos
con respecto al factor "ntimero limitado de usuarios" del parrafo 1 c) del articulo 2 es incorrecta.
Aunque hubiera un "numero limitado de usuarios”, lo cierto es que los Estados Unidos no
determinaron que los programas provinciales de derechos de tala eran "especificos para determinadas
empresas” en funcion de la configuracion total de los hechos y pruebas que concurrian en el caso.

4.220 Los programas de derechos de tala no son utilizados por un "nimero limitado" de
determinadas empresas segun los términos del parrafo 1 c¢) del parrafo 2. Las pruebas que constan en
el expediente del caso establecen que miles de empresas, pertenecientes a 23 categorias normalizadas
de ramas de produccion, por lo menos, utilizaron los programas provinciales de derechos de tala
durante el periodo objeto de investigacion. El estudio presentado por las partes canadienses muestra
que las empresas que utilizaron los programas provinciales de derechos de tala durante el periodo
objeto de investigacion manufacturaron un minimo de 201 productos distintos, muchos de los cuales
no son producidos por el grupo constituido por un "numero limitado de ramas de produccion"
pretendido por el USDOC.

4.221 Los Estados Unidos no analizaron las pruebas que constan en el expediente con respecto a las
empresas y ramas de produccion que realmente utilizaron los programas de derechos de tala y
supuestamente se beneficiaron de ellos. En la Determinacion definitiva, simplemente afirmaron que
"las fabricas de pasta de papel y papel y los aserraderos y reelaboradores que producen la mercancia
en cuestion”" eran los unicos usuarios de los programas de derechos de tala. Los Estados Unidos
alegan que "ninguna rama de producciéon mas" utiliza los derechos de tala o supuestamente se
beneficia de ellos, pero no han podido presentar ninguna prueba en apoyo de su afirmacién. Es mas,
esta constatacion se contradice directamente con el reconocimiento por los Estados Unidos de la
existencia de un volumen significativo de extraccion de trozas por empresas distintas de los supuestos
"anicos usuarios" de los derechos de tala. Las CE y el Japon estan de acuerdo en que la constatacion
sobre el "numero limitado de usuarios" no es correcta.

4.222 Ademas, aunque los Estados Unidos hubieran identificado adecuadamente quiénes son los
usuarios de los programas de derechos de tala, la forma impermisible en que utilizaron toda la
economia como punto de referencia significaria que practicamente todos los programas serian
especificos, ya que practicamente ningin programa es utilizado por "todos". En particular, serian
especificos todos los programas de los gobiernos que impliquen la entrega de un bien. A diferencia
del dinero, los bienes no son fungibles y tienen una base limitada de usuarios que hagan los esfuerzos
necesarios para procurarse ese bien. En lo que respecta a los hechos, por consiguiente, la
determinacion de los Estados Unidos es incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2 y no cumple
los requisitos del parrafo 4 de dicho articulo.

4223 La existencia de un supuesto numero limitado de usuarios no establece ipso facto la
especificidad de hecho. Los factores a que hace referencia el parrafo 1 c¢) del articulo 2 indican
sencillamente que una subvencion puede ser especifica a pesar de no serlo en términos juridicos. Una
determinacion no cumplira las disposiciones del articulo 2 si no esta claramente fundamentado que la
subvencion es especifica de hecho. Se necesita un razonamiento convincente y una evaluacion de
todas las pruebas para transformar una constatacion de existencia de un "numero limitado de usuarios"
en una determinacion de que un gobierno limita de hecho el acceso a una subvencion. Los programas
provinciales de derechos de tala no son especificos. Los Estados Unidos no han fundamentado
claramente su determinacion sobre la especificidad y, por consiguiente, han incumplido sus
obligaciones en el marco de la OMC.
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4.224 Determinar que una subvencion es "especifica" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 1
equivale a determinar, de conformidad con el articulo 2, que un gobierno limita el acceso a la
subvencion a determinadas empresas, excluyendo a otras posibles empresas beneficiarias. El sentido
corriente de los términos "es especifica para" es que la subvencion se ofrece a determinadas empresas
pero no a otras. Las disposiciones sobre la especificidad hacen referencia a aquellos casos en los que
un gobierno dirige una subvencion hacia determinadas empresas.

4.225 Asi lo confirma la estructura del parrafo 1 del articulo 2; el apartado ¢) se ha de leer dentro
del contexto de los apartados a) y b). Segun el parrafo 1 a) del articulo 2, una subvencion es
especifica de jure cuando un gobierno limita explicitamente el acceso a la misma. El parrafo 1 b) del
articulo 2 establece una excepcion segun la cual cuando el acceso a la subvencion se limite mediante
criterios o condiciones objetivos que rijan el derecho a obtenerla, las limitaciones no establecen el
favoritismo necesario para constatar la existencia de especificidad. Segin el parrafo 1 c¢) del
articulo 2, una subvencion es especifica de hecho cuando un gobierno, en lugar de limitar el acceso a
la subvencion por ley, lo hace a través de la aplicacion, de hecho, del programa. La "apariencia de no
especificidad", de que habla el parrafo 1 c) del articulo 2, es una apariencia de que el gobierno
no limita el acceso a un programa cuando, de hecho, podria estar haciéndolo.

4.226 Segun los Estados Unidos se considera que existe especificidad si se demuestra que concurre
uno de los cuatro factores a que hace referencia el parrafo 1 c) del parrafo 2 con independencia del
motivo por el que concurre. Esta interpretacion convierte inadmisiblemente en presunciones
irrefutables unos factores indicativos.

4.227 El parrafo 1 c) del articulo 2 establece que cuando haya una apariencia de no especificidad
de jure, "podran considerarse otros factores" para determinar si el gobierno limita de hecho el acceso
a determinadas empresas. A diferencia de la interpretacion del apartado c) ofrecida por los Estados
Unidos, la interpretacion del Canada se basa en el sentido corriente del término "especifica", leido en
el contexto de los apartado a) y b) y el encabezamiento del parrafo 1 del articulo 2. Por ejemplo,
careceria de sentido constatar de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2 que una subvencion es
especifica de hecho basandose tnicamente en "la forma en que la autoridad otorgante haya ejercido
facultades discrecionales en la decision de conceder una subvencion", sin considerar si esa forma
dirige la subvencion hacia determinadas empresas. Igualmente, el tercer factor es "la concesion de
cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas empresas" por un
gobierno. Si no se ofrece otra explicacion de la existencia de esas cantidades, la deduccion que debe
hacerse de conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2 es que el gobierno dirige la subvencion hacia
determinadas empresas. De una lectura directa de los factores tercero y cuarto se deduce que el
analisis exigido por el parrafo 1 c) del articulo 2 consiste en inferir la intervencion del gobierno en la
aplicacion del programa.

4.228 El requisito de especificidad hace referencia a la intervencion del gobierno y por consiguiente
exige que se establezca tal intervencion mediante pruebas directas. Si la intervencioén del gobierno
limitando el acceso a un programa no es explicita, las pruebas necesariamente seran circunstanciales,
es decir, permitirdn a la autoridad investigadora inferir la selectividad de una subvencion en
determinadas empresas basandose en la existencia de los factores enumerados en el parrafo 1 ¢) del
articulo 2. Sin embargo, para "fundamentar claramente" una determinacion de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 2, la autoridad investigadora ha de presentar un analisis convincente que genere
un alto grado de confianza. Como observan correctamente las CE, la distincion entre determinaciones
de jure y determinaciones de facto se basa en las pruebas; el parrafo 1 c) del articulo 2 no establece
un criterio distinto de especificidad. Para evaluar las pruebas sobre estos factores, tendran mucha
trascendencia, por ejemplo, los muchos motivos por los que puede haber "un numero limitado de
usuarios" o una "utilizacién predominante”. Si estos factores no indican que haya una intervencioén
selectiva del gobierno, la subvencion no sera especifica de hecho.
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4.229 Los antecedentes de las negociaciones sobre el parrafo 2 del articulo 1 y el articulo 2 del
Acuerdo SMC confirman la interpretacion del Canada de que la especificidad se relaciona con una
determinacion de que la intervencidon del gobierno limita el acceso a la supuesta subvencion. El
concepto de especificidad hace referencia a las limitaciones impuestas por el gobierno al acceso, no
sencillamente a pautas de "utilizacion" por parte de los supuestos receptores, pues esta ultima es
simplemente indicativa de la existencia de las primeras.

4.230 El concepto de "especificidad" estd presente en la OMC y el GATT desde hace casi dos
decenios. Fue considerado por primera vez por el Comité de Subvenciones y Medidas
Compensatorias ("Comité SMC") en 1985, cuando el Grupo de Expertos del Célculo de la Cuantia de
una Subvencion presentd un Proyecto de Directrices para la aplicacion del concepto de especificidad
en el calculo de la cuantia de una subvencion que no sea una subvencidn a la exportacion ("Proyecto
de Directrices"). El Proyecto de Directrices contiene una serie de normas basadas en lo que hizo el
gobierno para limitar la disponibilidad de un programa. Si el acceso se limitdé a determinadas
empresas basandose para ello en criterios que no son imparciales, el programa se consider6 especifico
de jure. En lo que respecta a la especificidad de facto, solo en el parrafo f) se aborda la intervencion
del gobierno que influye en la disponibilidad de la subvenciéon exigiendo que ésta se traduzca
"de facto en la concesion deliberada de una ventaja a determinadas empresas". El proyecto de texto
sobre la especificidad de facto evoluciono en el curso de las negociaciones de la Ronda Uruguay, pero
en todo momento siguid centrandose en el establecimiento por el gobierno de un acceso selectivo a un
programa de subvenciones.

4.231 Los Estados Unidos no convencieron a los demas Miembros para que abandonaran el
requisito de especificidad durante la Ronda Uruguay. Por consiguiente, la legislacion estadounidense
en materia de derechos compensatorios, la aplicacion por los Estados Unidos del requisito en la
Determinacion definitiva y los argumentos sometidos a este Grupo Especial por los Estados Unidos
sobre la especificidad son todos ellos intentos de reescribir el articulo 2 del Acuerdo para obtener el
"segundo resultado mejor": que una constatacion de existencia de un "nimero limitado de usuarios"
es concluyente sobre la existencia de especificidad. Esta interpretacion del articulo 2 es contraria al
sentido corriente de su texto, leido en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo y
los antecedentes de la negociacion; ademads, dejaria sin contenido esta disposicion. Los Estados
Unidos no han abordado en la Determinacion definitiva las demés explicaciones que pueda haber de
una supuesta pauta de "utilizacion" de los derechos de tala y no han explicado por qué su constatacion
incorrecta de existencia de un "nimero limitado de ramas de produccion" significa que los derechos
de tala son especificos de hecho para ciertas empresas.

4.232  Los Estados Unidos han incumplido también las obligaciones que establece el Acuerdo SMC
porque no han tenido en cuenta, como exige explicitamente el parrafo 1 c) del articulo 2, las pruebas
del expediente sobre el grado de diversificacion de las economias provinciales. En Columbia
Britanica, por ejemplo, las actividades relacionadas con la silvicultura son responsables de una parte
sustancial de la actividad econdmica. El valor de las expediciones relacionadas con la silvicultura se
elevo a 20.200 millones de dolares canadienses en 2000, representando mas de la mitad del valor de
todas las expediciones de productos manufacturados de la provincia. Las ventas de productos
forestales se elevaron a 15.600 millones de dolares canadienses en 1998 y a 16.800 millones en 1997.
En efecto, desde 1995 las expediciones de productos forestales representan aproximadamente la mitad
del valor de las expediciones de manufacturas de Columbia Britanica. Esa aportacion significativa de
las expediciones de productos manufacturados es una contribucion sustancial al producto interior
bruto provincial. En 1999, las diversas ramas de produccion de productos forestales generaron
directamente el 24 por ciento del PIB provincial de las ramas de produccion de mercancias, y el 6 por
ciento del PIB provincial total. En la Determinacion definitiva ni siquiera se aborda esta significativa
informacion sobre los hechos.
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5. Otras alegaciones
a) Célculo

4.233 Los Estados Unidos no determinaron correctamente la cuantia de la subvencion, no calcularon
correctamente la tasa de subvencion por unidad y, por consiguiente, aplicaron unos derechos
compensatorios con un tipo superior a la supuesta subvencion por unidad "del producto
subvencionado y exportado". Al imponer estos derechos compensatorios, los Estados Unidos
infringieron el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Entre los errores de los Estados Unidos
cabe mencionar:

. utilizacion de un factor de conversion de las escalas de las trozas manifiestamente
incorrecto;
. exageracion masiva de la cuantia de la subvencion utilizada en el numerador de su

calculo de la subvencion por unidad; e
° infravaloracion del denominador por la erronea metodologia de calculo elegida.

4.234 En respuesta a las alegaciones del Canada, los Estados Unidos alegan sencillamente que
"[e]l tinico requisito de calculo que establece el parrafo 4 del articulo 19 es que la subvencion se
calcule por unidad; el parrafo 4 del articulo 19 no establece ninglin otro requisito con respecto a la
forma en que ha de calcularse la subvencion". La postura de los Estados Unidos es insostenible.

4.235 Los Estados Unidos conceden que el parrafo 4 del articulo 19, "establece un limite superior a
la cuantia del derecho compensatorio que puede aplicarse" y que eso exige el calculo de la subvencion
"por unidad". Asi pues, los Estados Unidos concuerdan con el Canadd en que el parrafo 4 del
articulo 19 establece requisitos para el calculo de una tasa de subvencion. Sin embargo, los Estados
Unidos alegan que no tienen ninguna obligacion de calcular correctamente esta tasa. Por
consiguiente, los Estados Unidos alegan que un Miembro puede imponer derechos compensatorios
con el tipo que desee siempre que no sea superior a una tasa de subvencion por unidad,
con independencia de cdmo se haya llegado a ella.

4.236 El parrafo 4 del articulo 19 es la nica disposicion que establece un limite superior al tipo del
derecho compensatorio que ha de imponerse. Otras disposiciones establecen qué es una subvencion y
cual es la cuantia total de esa subvencion; soélo el parrafo 4 del articulo 19 establece disciplinas sobre
el tipo maximo que puede tener el derecho compensatorio. Para dar el efecto debido al parrafo 4 del
articulo 19, esa disciplina tiene que exigir que la tasa de subvencion por unidad se calcule
correctamente, basandose en el calculo correcto de la cuantia de la subvencion, después de haberse
determinado correctamente que una determinada practica es una subvencion.

4.237 Los Estados Unidos alegan que el factor de conversion mencionado en el Examen de precios
de derechos de tala publicos e indice de precios en Minnesota ("Informe sobre precios") "sélo se
aplica a los datos que figuran en el cuadro 2", cuando los Estados Unidos solo utilizaron "los datos del
cuadro 1 referentes a la madera para aserrar". Pero en la pagina inicial del Informe sobre precios hay
una declaracion que dice que, "Todos los volimenes y valores recogidos han sido convertidos en
unidades de trozas y pasta de madera para su inclusion en el cuadro 1."

4.238 Si los datos "convertidos" se basan en un factor especifico de conversion, ignorar ese factor
especifico es distorsionar totalmente los datos y hacerlos, por consiguiente, intitiles. En el presente
caso, a causa del factor de conversion elegido se constatd la existencia de subvenciones cuando no
habia ninguna; y, en cualquier caso, se constato la existencia de subvenciones utilizando un analisis
transfronterizo inadecuado. La utilizacién de un factor de conversion Unico, y ademas incorrecto,
exagerd mucho la supuesta tasa de subvencion por unidad.
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4.239 De entrada, era necesario un factor de conversion porque los Estados Unidos optaron por
comparar volumenes y valores de los arboles en determinadas jurisdicciones estadounidenses con
arboles muy distintos del Canada. La utilizacidén practica de un solo factor en la mayoria de estas
conversiones introdujo distorsiones significativas en la evaluacion de la existencia misma de un
beneficio derivado de los derechos de tala, asi como en el posterior calculo de la subvencion. Los
Estados Unidos disponian de un proyecto de informe preparado por un economista del Servicio
Forestal de los Estados Unidos, que consta en el expediente, que demuestra la irracionalidad de este
planteamiento de los factores de conversion. En el informe se indica que "[plara comparar
adecuadamente los precios, los factores de conversion han de ser adaptados al sistema de medidas que
se utilice con el fin de poder ajustar las desviaciones que se puedan producir”. Las desviaciones a que
se hacia referencia era la tendencia a que precios contemporaneos, expresados en pies tablares,
infravaloraran el rendimiento de madera aserrada y elevaran los precios de los derechos de tala en un
grado que no lo harian las mediciones cubicas. Ademas, la misma publicacion que los Estados
Unidos utilizaron para elegir sus factores de conversion indicaba explicitamente que si las trozas eran
mas pequefias, como en el caso del Canada, era necesario utilizar factores de un volumen mucho
mayor que los utilizados por los Estados Unidos.

4.240 La supuesta subvencion en cuestion era la entrega de "madera en bruto" por una remuneracion
inferior a la adecuada. La mercancia supuestamente subvencionada sometida a derechos
compensatorios era la madera blanda aserrada y determinados productos manufacturados a partir de
esa madera aserrada. La supuesta subvencion por unidad no puede ser calculada adecuadamente si no
se utiliza el volumen de la madera realmente utilizada en la mercancia en cuestion. La parte de una
troza que se convierte en serrin no se utiliza para la produccion de madera aserrada; igualmente, las
trozas destinadas a la produccidon de postes no se utilizan manifiestamente para la produccion de
madera blanda aserrada.

4.241 La supuesta subvencion atribuible a la mercancia en cuestion era facil de rastrear y lo mismo
su calculo: dentro del volumen total de las trozas que entran en los aserraderos, la parte utilizada para
la manufactura de madera aserrada era el origen de la tnica posible "subvencion" a la produccion de
madera aserrada y productos de madera aserrada. Las trozas utilizadas para la produccion de postes o
estacas, y la parte de las trozas que termina siendo viruta, no implican una subvencién que sea
atribuible a la madera blanda aserrada.

4.242  El calculo correcto de la tasa de subvencion por unidad del producto exportado exige que solo
se refleje en el numerador el volumen de las trozas utilizadas en los productos de madera blanda
aserrada; el denominador se limitard pues a los productos de madera aserrada obtenidos de esas
trozas. Como el parrafo 4 del articulo 19 hace referencia a la tasa de subvencion por unidad del
supuesto "producto subvencionado y exportado", el punto de partida adecuado hubiera sido que
el USDOC hubiera determinado la cuantia correcta de la subvencion atribuible a la mercancia en
cuestion -los productos de madera blanda aserrada.

4.243 El USDOC sostiene que corrigio la sobredimension del numerador ampliando el denominador
para incluir el valor de los productos distintos de la madera aserrada cuyo volumen habia hecho
aumentar espectacularmente el numerador. El USDOC no lo hizo; sin embargo, aunque lo hubiera
hecho, este planteamiento no hubiera corregido el sesgo ni la exageracion de la subvencion. Los
productos distintos de la madera aserrada representan un volumen significativo de los productos
producidos a partir de las trozas de madera blanda que entran en los aserraderos. No obstante, lo
normal es que el valor de los productos distintos de la madera aserrada, como las virutas o el serrin,
sea bajo cuando salen del aserradero. Ademas, las virutas o el serrin son insumos de otros productos
mas caros, como la pasta y el papel. Al incluir el volumen de estos productos distintos de la madera
aserrada, no teniendo en cuenta en el denominador el valor total de los productos incluidos en el
numerador, se exagerod significativamente el calculo de la subvencion por unidad.
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4.244 Los Estados Unidos, tras haber adoptado una metodologia que exageraba enormemente la
cuantia de la subvencion, no incluyeron el valor de todos los productos distintos de la madera aserrada
en su denominador. Ello redujo gravemente el denominador porque: 1) no incluia los productos
"residuales" de la madera blanda que producian los aserraderos, y 2) utilizaba un valor de venta de los
productos reelaborados que era totalmente inexacto y estaba infraestimado.

b) Desarrollo de la investigacion

4.245 Con respecto a su eleccion de Minnesota como Estado de referencia para Saskatchewan y
Alberta, los Estados Unidos alegan que las partes que respondieron al cuestionario debieron tener
noticia de la posibilidad de esa seleccion. Por este motivo, alegan, el hecho de que no notificaran a
las partes que respondieron al cuestionario la sustitucion de Montana por Minnesota no infringe las
disposiciones del parrafo 8 del articulo 12.

4.246 El Canada recuerda la nota 225 de la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.
Una referencia oblicua, en una solicitud de imposicién de derechos compensatorios, a la totalidad de
los Estados Unidos como fuente potencial de puntos de referencia no quiere decir que los Estados
Unidos informaran del "hecho esencial" de que Minnesota se habia elegido como Estado de
referencia. El Canadé observa que los Estados Unidos presentan el nuevo argumento de que, de los
50 Estados, solo unos pocos podian considerarse razonablemente candidatos para servir como punto
de referencia. A este respecto, el Canada recuerda las constataciones de los Estados Unidos que
figuran en la Determinacion preliminar sobre el presente caso, en la que el USDOC afirmaba,
"[1]a informacién que consta en el expediente indica que los derechos de tala en los Estados Unidos, a
lo largo de la frontera con el Canada, son comparables a los derechos de tala canadienses ... sélo
hemos comparado los precios de los derechos de tala en cada provincia canadiense con los precios de
los derechos de tala en los Estados fronterizos con esa provincia". [sin cursivas en el original]

4.247 El Canada recuerda también la declaracion hecha por los Estados Unidos ante el Grupo
Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda I11: "incluso dentro de los Estados
Unidos, no todos los precios de la madera en bruto son apropiados. ... Comercio no utiliz6 precios
en las grandes areas de bosque del sudeste, ni de ningln Estado no contiguo, porque por cuestiones de
realidad comercial, los productores de madera aserrada canadienses no consideran comercialmente
viable transportar trozas a través de distancias tan largas". [sin cursivas en el original]

4.248 El tnico aviso dado a las partes que respondieron al cuestionario era que se utilizarian datos
correspondientes a un Estado "fronterizo" con la provincia en cuestion. Un Estado ubicado a 700 km
por lo menos de la mas proxima de las dos provincias no es un Estado "contiguo". Minnesota no es
un Estado fronterizo ni con Saskatchewan ni con Alberta. No se dio aviso de la eleccion de
Minnesota como Estado de referencia. Los Estados Unidos incumplieron las disposiciones del
parrafo 8 del articulo 12.

F. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS

4.249 En su Segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos formularon los argumentos que a
continuacion se resumen.

4.250 La norma de examen que establece el articulo 11 del ESD se aplica en las diferencias
relacionadas con el Acuerdo SMC. EI articulo 11 obliga a los grupos especiales a "hacer una
evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los
hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos".
Para realizar esta indagacion, el Grupo Especial s6lo puede examinar las disposiciones de los
acuerdos abarcados que el Canada citd en relacion con las alegaciones especificas que contiene su
solicitud de establecimiento de un grupo especial. Con pocas citas de la documentacion del
expediente, el Canada recita una lista variopinta de hechos y cifras en apoyo de sus argumentos, sin
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tomar nota de las pruebas sustanciales que constan en el expediente y que los contradicen. El Canada
esta pidiendo al Grupo Especial que se ponga en lugar del USDOC y proceda a un examen de novo y
evalte los hechos. Sin embargo, es un hecho claramente establecido que los grupos especiales no
pueden proceder a tal ejercicio.

4.251 Las respuestas de las partes a las preguntas del Grupo Especial han confirmado que las
empresas firman contratos de tenencia con las provincias con el tnico fin de obtener madera en bruto.
A cambio de cumplir las obligaciones que supone la tenencia y de pagar la cuota por derechos de tala,
el titular de la tenencia adquiere la propiedad de la madera en bruto, no un "derecho" a extraer madera
en bruto.

4.252 El sentido corriente del término "bienes" es amplio y abarca, como minimo, todas las
propiedades tangibles, con inclusion de "los cultivos en crecimiento, y otras cosas identificadas que
hayan de separarse de propiedades inmuebles". No basta con etiquetar sencillamente de "recurso
natural" la madera en pie para excluirla del sentido corriente del término "bienes". EIl Canada ha
reconocido que los derechos de tenencia provinciales identifican areas especificas y definidas de
bosque de las que el titular de la tenencia puede extraer arboles. Los arboles identificados para ser
separados de las tierras provinciales estan claramente incluidos en el &mbito del sentido corriente del
término "bienes".

4.253 El argumento del Canada sugiere que las tenencias s6lo implican obligaciones de ordenacion
forestal que, casi por accidente, confieren ademas un "derecho" intangible a extraer madera. El
planteamiento analitico del Canada se basa en la premisa erronea de que la existencia de una
contribucion financiera es un asunto que ha de determinarse desde la perspectiva del gobierno. Sin
embargo, la definicion del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC establece que existe una
contribucidon financiera cuando un gobierno proporciona un bien. Como ha reconocido el Grupo
Especial que examin6 el asunto Estados Unidos - Madera blanda 111, la existencia de una subvencion
ha de determinarse desde la perspectiva del beneficio para el receptor, no desde la perspectiva del
gobierno. En concreto, el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera
blanda Ill, constaté que, a pesar de que los gobiernos provinciales tengan algunos objetivos de
politica comercial, "ello no obsta para que, desde el punto de vista de la empresa explotadora, la tunica
razon para concertar esos acuerdos de tenencia o de licencia radica en la posibilidad de talar arboles
para su elaboracién o venta".

4.254 Como se detalla en la respuesta de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo Especial, la
documentacion que consta en el expediente demuestra que los titulares de tenencias no adquieren un
"derecho" libremente transferible de aprovechamiento. Todas las provincias prohiben la transferencia
de las tenencias sin autorizacion del Gobierno. Sin citar ninguna de las pruebas que consta en el
expediente, el Canada afirma que el derecho de aprovechamiento es libremente transferible, sin
autorizacion. Sin embargo, hay un conflicto evidente entre las pruebas que constan en el expediente y
la sugerencia del Canada de que los titulares de las tenencias pueden vender o subcontratar libremente
el "derecho de aprovechamiento". A pesar de los esfuerzos del Canada por separar el derecho de
aprovechamiento de la venta de los arboles, los hechos demuestran que los titulares de las tenencias
compran arboles. Al hacerlo, las provincias hacen una contribucién financiera segun el sentido del
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4.255 Como han sefialado ya los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita, el Grupo
Especial que examind el asunto Canada - Aeronaves civiles sefiald que para determinar si una
contribucién financiera confiere un beneficio es necesario determinar "si coloca al receptor en una
posicion mas ventajosa que la que habria tenido de no ser por ella". Al examinar ese informe, el
Organo de Apelacion afirmé que "no puede haber un 'beneficio' para el receptor a menos que la
'contribucion financiera' lo coloque en una situacién mejor que la que habria tenido de no existir esa
contribucion". Por consiguiente, para determinar la existencia de un beneficio lo fundamental es la
situacion del receptor "de no ser por" o "de no existir" la contribucion financiera del gobierno.
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4256 Ademas, el Organo de Apelacion ha establecido que el punto de comparacion es
"el mercado", es decir, existira un beneficio cuando se recibe la contribucidon financiera en
condiciones mas favorables que las que se hubiera podido obtener en el mercado. Por ultimo, como
han sefialado los Estados Unidos, el Grupo Especial que examiné el asunto Brasil - Aeronaves,
siguiendo el razonamiento del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves civiles,
concluyé que el concepto de un mercado de comparaciéon necesariamente ha de referirse al "mercado
comercial, es decir, un mercado no distorsionado por la intervencién del gobierno".

4.257 El Canada alega equivocadamente que el informe Brasil - Aeronaves no tiene relacion con el
caso porque el Grupo Especial correspondiente estaba considerando el apartado b) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, que establece que para evaluar un préstamo del gobierno se utilicen como criterio de
referencia los tipos de los préstamos comerciales. Sin embargo, el Grupo Especial habia constatado
que la contribucion financiera en cuestion se hacia bajo la forma de un pago no reembolsable, mas
que bajo la forma de un préstamo. Asi pues, segun alegd el Canadéd en aquel caso, los pagos en
cuestion eran "fundamentalmente donaciones". En el pasaje citado por los Estados Unidos, el Grupo
Especial que examind el asunto Brasil - Aeronaves no examinaba el apartado b) del articulo 14 del
Acuerdo SMC. De hecho, en el informe de ese Grupo Especial no hay ninguna referencia en absoluto
al articulo 14 del Acuerdo SMC. Al contrario, el Grupo Especial examiné el concepto de beneficio en
general. El razonamiento del Grupo Especial, que respeta la logica de las constataciones del Organo
de Apelacion, es convincente. Soélo es posible determinar si el receptor ha sido colocado en una
situacion mejor que la que habria tenido de no existir esa contribuciéon si se procede a una
comparacion con un mercado no distorsionado por la contribucion financiera del gobierno. Verdad
que no depende de la forma de la contribucion financiera.

4.258 El articulo 14 no redefine el concepto de beneficio en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 1,
interpretado por el Organo de Apelacion y grupos especiales anteriores. El articulo 14 establece
simplemente unas directrices que habra de respetar el "método" que se utilice para aplicar ese
concepto a determinados tipos de contribuciones financieras. Por consiguiente, cada una de las
directrices del articulo 14, incluido el apartado d), ha de ser interpretada de forma que sea conforme
con la interpretacion del término "beneficio" que se utiliza en el parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC.

4.259 Cuando un gobierno suministra un bien, el apartado d) del articulo 14 establece que se
confiere un beneficio si el gobierno recibe una "remuneracion inferior a la adecuada" por ese bien.
Aplicando el razonamiento del Organo de Apelacién, "remuneracion inferior a la adecuada" tiene que
significar un precio inferior al que se obtendria en el mercado de no ser por la contribucion financiera
del gobierno. Por consiguiente, el punto de referencia adecuado es un precio independiente, y fijado
por el mercado, del bien, es decir, un valor equitativo de mercado -criterio que también aplica la
legislacion canadiense.

4.260 El apartado d) del articulo 14 no detalla qué tipo de pruebas ha de utilizarse para establecer el
valor equitativo de mercado de los bienes en el pais de suministro. Al contrario, el apartado d) del
articulo 14 establece el principio general de que la adecuacion de la remuneracion (valor equitativo de
mercado) ha de determinarse "en relacion con las condiciones reinantes en el mercado" en el pais de
suministro. El Acuerdo SMC no ofrece ningin fundamento para concluir que "beneficio” significa
algo menos cuando el gobierno suministra un bien que cuando hace otro tipo de contribucion
financiera. Asi pues, las condiciones de "mercado” han de interpretarse de forma compatible con el
concepto de beneficio que establece el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Siguiendo el
razonamiento del Organo de Apelacion y del Grupo Especial que examind el asunto Brasil -
Aeronaves, por consiguiente, el punto de comparacion que establece el apartado d) del articulo 14 han
de ser las condiciones reinantes en el mercado comercial, es decir, un mercado no distorsionado por la
contribucidn financiera del gobierno, en el pais de suministro. Los Estados Unidos opinan que si
existen tales precios de referencia en el pais de suministro, se han de utilizar. Sin embargo, si no
existen en el pais de suministro tales precios de referencia o ¢éstos no son fiables, los Miembros, de
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conformidad con el apartado d) del articulo 14, podran utilizar datos de fuera del pais de suministro
para evaluar el valor equitativo de mercado de los bienes en este tltimo. Tal es el caso en lo que
respecta a la madera en bruto del Canada.

4.261 Como los Estados Unidos han demostrado en su respuesta a las preguntas del Grupo Especial,
practicamente no existen datos concretos sobre los precios de los derechos de tala privados en cuatro
de las seis provincias. El Canad4d no discute el hecho de que ni Manitoba ni Saskatchewan
presentaron dato alguno sobre los precios de los derechos de tala privados. En lo que respecta a
Alberta, como ya explicaron los Estados Unidos en respuesta a las preguntas del Grupo Especial, el
expediente del caso demuestra que las "evaluaciones de los dafios de la madera" ("TDA") que Alberta
facilitdo son simplemente directrices voluntarias para resolver los litigios ocasionados por esos dafios.
Ademas, las TDA se basan en los precios de las trozas y no diferencian entre las trozas privadas y las
de la Corona. En lo que respecta a Columbia Britanica, el Canadd reconoce que las pruebas
facilitadas establecen que el mercado privado de derechos de tala en Columbia Britanica es "limitado"
y que "casi todas las ventas privadas de fibra de madera son ventas de trozas mas que de madera
en pie". Los datos sobre las ventas de madera en pie representaban solo el 0,1 por ciento de la madera
extraida en Columbia Britanica.

4.262 Aun reconociendo la falta de datos sobre los derechos de tala privados que pudieran utilizarse
como punto de referencia en estas cuatro provincias (Alberta, Columbia Britanica, Manitoba y
Saskatchewan), el Canadd se permite alegar, sin ningin fundamento en el Acuerdo SMC, que
bastaban las pruebas que demostraban que las provincias obtenian un beneficio de sus ventas de
madera en bruto. Sin embargo, el beneficio no se determina en funcion del costo que tiene para el
gobierno hacer la contribucion financiera, por ejemplo, si el gobierno incurrié6 en pérdidas. La
cuestion es si hay un beneficio para el receptor.

4.263 En lo que respecta a Ontario y Quebec, como indicamos en respuesta a las preguntas del
Grupo Especial, se dispone de algunos datos sobre los precios de los derechos de tala privados. Sin
embargo, los precios que estan distorsionados por la contribucion financiera del gobierno no reflejan
las condiciones de "mercado". No se discute que las ventas de madera en bruto que se realizan en el
Canada estan abrumadoramente dominadas por los gobiernos provinciales. El hecho de que el
gobierno tenga un peso dominante sobre los precios no establece en si mismo, y por si mismo, que no
haya unas condiciones de mercado comercial independiente. Sin embargo, como ha advertido el
Organo de Apelacion, los gobiernos tienen la posibilidad de obtener determinados resultados del
mercado modelando las circunstancias y las condiciones en las que éste opera. Por tanto, el dominio
del mercado por el gobierno puede justificar que se proceda a un examen mds detallado para
determinar la adecuacion de la remuneracion obtenida por los bienes de propiedad piblica. En ultimo
extremo, como sefialan las Comunidades Europeas, la cuestion se ha de determinar caso por caso.

4.264 Los hechos del presente caso demuestran que los gobiernos provinciales no s6lo dominan el
mercado canadiense de la madera en bruto sino también que los gobiernos no participan en el
mercado como entidades comerciales. Al contrario, los gobiernos provinciales administran la venta
de la abrumadora mayoria de la madera en bruto canadiense de una manera que tiene por fin lograr el
cumplimiento de unos objetivos sociales de politica general. Las pruebas demuestran ademas que,
debido a ello, la administracion de los sistemas provinciales de venta de madera en bruto distorsiona
el pequefio mercado privado de dicha madera en bruto.

4.265 En general, todas las provincias limitan la venta de madera en bruto de la Corona a aquellos
compradores que poseen una planta de elaboracion en la provincia. Estos requisitos de elaboracion
local reducen artificialmente la demanda de madera en bruto de la Corona. Ademas, la gran mayoria
de la madera en bruto de la Corona estd sometida a algun tipo de tenencia a largo plazo, renovable
("perenne"). Estas tenencias no son transferibles libremente. La existencia de tenencias perennes, no
transferibles, levanta obstaculos importantes a la entrada en el mercado de la madera en bruto. Por
ejemplo, el Canadd no sefiala ningin fundamento para su afirmaciéon de que un recién llegado a
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Quebec puede obtener una tenencia provincial, a pesar de que el 100 por ciento de la madera en bruto
de la Corona esté sometido actualmente a regimenes de tenencia o de reserva, y en este ultimo caso ni
siquiera puede ser extraida. El Canada tampoco se preocupa por poner de acuerdo esta alegacion con
su declaracion posterior de que la gran mayoria de los aserraderos de Quebec "no pueden acceder al
bosque publico". Cabe anadir que, de hecho, las "transferencias" de tenencias normalmente se
producen cuando también se adquiere la entidad titular de la tenencia. En tales casos no se crea una
nueva tenencia.

4.266 Otros aspectos de las tenencias hacen que aumente artificialmente la oferta. Por ejemplo,
Columbia Britanica impone unos requisitos minimos de tala y limita los cierres de aserraderos,
forzando asi a los titulares de las tenencias a extraer la madera aun en caso de que haya un mercado a
la baja, aumentando de este modo artificialmente la oferta de madera de la Corona en bruto. No
obstante, el expediente del caso demuestra que, durante el periodo objeto de investigacion, los
titulares de las tenencias de todas las provincias, salvo Alberta, no extrajeron todo su cupo
(posibilidades anuales de tala), lo que demuestra la existencia de una oferta amplia de madera
adicional de la Corona al nivel de los precios administrados.

4.267 Por supuesto, en cada uno de los sistemas provinciales es fundamental que los precios de esa
oferta de madera en bruto estén administrados, y no que sean competitivos. Las pruebas demuestran
que quienes tienen un peso dominante sobre los precios, es decir, los gobiernos provinciales, no fijan
unos precios de mercado. Al contrario, administran esos precios valiéndose de sistemas destinados a
promover el empleo y mantener en activo los aserraderos incluso cuando haya un mercado a la baja.

4.268 Economists Inc. han realizado un estudio ("Estudio EI"), que los Estados Unidos consideran
convincente, en el que se examina el impacto de los sistemas provinciales administrados sobre el
mercado privado. En el Estudio EI se utilizé un tipo de andlisis econdmico que goza de aceptacion
general para demostrar que cuando un solo proveedor controla una parte abrumadoramente
mayoritaria del mercado ese proveedor influye necesariamente en los precios no administrados.
Segun el Estudio EI "[cJuanto menor sea la cuota de mercado de las empresas del sector no
administrado frente al sector administrado, menor sera la capacidad del sector no administrado para
hacer subir los precios por encima del nivel administrado (subvencionado)". La esencia de este
analisis es que los vendedores privados (no administrados) no pueden hacer subir los precios
significativamente por encima del nivel de los precios administrados del proveedor competidor
porque, de hacerlo, la demanda se dirigiria hacia el sector administrado. En este Estudio se hace
referencia a pruebas que constan en el expediente y que establecen que los gobiernos provinciales no
solo son los proveedores de la gran mayoria de la madera en bruto sino que, ademas, estan deseando
proporcionar todavia mas madera en bruto a los licenciatarios importantes que conforman la mayoria
de la demanda. El Estudio demuestra que si los propietarios privados de tierras intentaran hacer subir
sus precios considerablemente por encima de los niveles fijados por los gobiernos, los licenciatarios
importantes recurririan cada vez mas a las ventas de madera en bruto con precios administrados y
menos a la madera privada o subastada. Por consiguiente, aunque haya variaciones locales, en
general los precios de los gobiernos establecen también cual es el precio medio en cada provincia.

4.269 El Canada critica este Estudio y cita otras pruebas que considera convincentes. Sin embargo,
la cuestién no consiste en establecer qué pruebas considera persuasivas el Canada. La cuestion es
establecer si las pruebas que constan en el expediente sirven de apoyo a la determinacion de los
Estados Unidos. El Estudio EI y otras pruebas que constan en el expediente, algunas de las cuales
fueron resumidas por los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita y en sus declaraciones
orales en la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, sirven de apoyo a esa determinacion.
Existen ademas pruebas documentales significativas que confirman este andlisis econoémico y
demuestran que cada uno de los sistemas provinciales de venta de madera publica en bruto distorsiona
los precios privados de la madera en bruto.
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4.270 Las pruebas demuestran que los gobiernos provinciales modelan el mercado de la madera
para lograr objetivos de politica general y que el sector del mercado de la madera que esta controlado
por el Gobierno y orientado hacia el logro de objetivos de politica general distorsiona el mercado
privado de la madera en bruto. Por consiguiente, la conclusion de los Estados Unidos de que no se
dispone en el Canada de precios independientes y de mercado para la madera en bruto goza de un
amplio apoyo. Por ello, la utilizaciéon por los Estados Unidos de datos procedentes de otras fuentes
para estimar el valor equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada estaba justificada y
era compatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

4.271 Las pruebas también sirven de apoyo a la decision de los Estados Unidos de utilizar los
precios de la madera en bruto en los Estados nortefios de los Estados Unidos, ajustados debidamente
para reflejar las condiciones de venta en el Canada, como fuente alternativa para estimar el valor
equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada. El razonamiento de los Estados Unidos al
elegir los datos que utilizaria para establecer los puntos de referencia del mercado es correcto. Como
explicaron en su Primera comunicacion escrita, el valor de la madera depende de la demanda de los
productos de etapas posteriores del proceso productivo. La madera en bruto estadounidense y la
canadiense satisfacen la misma demanda en el mercado integrado de madera aserrada de América del
Norte, y el Canada no disfruta de ninguna ventaja comparativa en la satisfaccion de esa demanda.
Ademas, el expediente demuestra que la madera en bruto estadounidense se ofrece comercialmente a
los productores de madera aserrada del Canadd. La madera en bruto estadounidense es también
comparable a la madera en bruto canadiense, y los Estados Unidos han establecido puntos de
referencia especificos por especies y provincias para realizar la comparacion.

4.272 En respuesta a las preguntas del Grupo Especial, el Canad4 sefial6 que los puntos de
referencia de fuera del pais de suministro que se ofrezcan también a los compradores en el pais de
suministro son aceptables porque "en ese caso forman parte de las condiciones reinantes en el
mercado 'en’ el pais de suministro”". Como se examiné en la Determinacion definitiva, las pruebas
demuestran que la madera en bruto estadounidense, de hecho, se ofrece comercialmente a los
productores de madera aserrada del Canada. Ademas, el Canadéa afirma que los Estados Unidos
pudieron haber utilizado una metodologia alternativa, es decir, la evaluacion de los precios fijados por
los gobiernos en funcioén de las pruebas aportadas sobre los costos y la rentabilidad para los gobiernos.
El criterio no es el costo para el gobierno, sino mds bien el beneficio para el receptor. Hemos
demostrado que la utilizacion de precios de la madera en bruto en los Estados nortefios de los Estados
Unidos, ajustados para tener en cuenta las diferencias en las condiciones de venta en el Canada, es
conforme con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

4.273 El Canada cita como fundamento de sus alegaciones con respecto al calculo el articulo 10, los
parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994. Como ya han indicado anteriormente los Estados Unidos, las
alegaciones del Canada con respecto al articulo 10, el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC son necesariamente alegaciones derivadas de otras, que no pueden
aceptarse porque el Canadd no ha establecido que los Estados Unidos hayan incumplido las
obligaciones dimanantes de otra disposicion del Acuerdo SMC.

4.274 El Canada admite que ni el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC ni el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 establecen obligacion alguna con respecto a la metodologia que un
Miembro puede utilizar para calcular la tasa de subvencion ad valorem. Ninguna de las disposiciones
del Acuerdo SMC que el Canadé ha citado en apoyo de su alegacion establece las obligaciones con
respecto al calculo que el Canada sugiere que han incumplido los Estados Unidos. Dado que el
mandato "establece la competencia del grupo especial al definir las reclamaciones concretas
planteadas en la diferencia", y dado que la identificacion de las disposiciones concretas de los
acuerdos abarcados es un "requisito previo minimo" de presentacion de los fundamentos de derecho
de la reclamacion, este Grupo Especial debe rechazar los intentos del Canada de fabricar alegaciones
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de que el calculo de la tasa de subvencion ad valorem es incompatible con otras disposiciones del
Acuerdo SMC.

4.275 El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994 establecen simplemente que el tipo del derecho compensatorio impuesto no ha de ser superior
a la cuantia de la subvencion que la autoridad investigadora haya concluido que existe. Ninguna de
las dos disposiciones contiene ninguna obligacion concreta con respecto al calculo, del tipo de las que
el Canada afirma que han sido incumplidas. Por consiguiente, el Canada no ha establecido una
presuncion prima facie sobre esta cuestion.

4276 El calculo de la tasa de subvencion ad valorem hecho por los Estados Unidos es conforme
con el Acuerdo SMC y con las pruebas obtenidas en el curso de la investigacion. Los Estados Unidos
incluyeron en el numerador el volumen de la madera blanda en bruto provincial que entraba en los
aserraderos, multiplicandolo por el beneficio por metro cubico. Este método permite obtener el valor
total de la subvencion otorgada a los aserraderos. Los Estados Unidos prorratearon a continuacion ese
beneficio entre todas las ventas de los productos resultantes del proceso de produccion de madera
aserrada. Esta metodologia permite reflejar el hecho de que el proceso de produccién de madera
aserrada genera ademas otros productos.

4.277 Los Estados Unidos realizaron esta investigacion con un caracter global, calculando el
beneficio total otorgado por cada provincia, como antes se ha indicado. El Canada no discute el
derecho de los Estados Unidos a realizar este analisis global, pero sigue afirmando que los Estados
Unidos estaban obligados a realizar un analisis de la transferencia de la subvencion para establecer la
cuantia del posible beneficio recibido por determinados productores de la mercancia en cuestion, es
decir, los reelaboradores independientes.

4278 En su primera respuesta a las preguntas del Grupo Especial, el Canada reconocid que,
"[c]Juando el extractor de madera en bruto y el productor de la mercancia en cuestion son el mismo
'receptor’ de la supuesta subvencion, no se necesita un analisis de la transferencia". Esta pauta de los
hechos describe a la gran mayoria de los productores de la mercancia en cuestion e incluye tanto a los
aserraderos como a los reelaboradores. Asi pues, el Canada reconoce en su declaracion que los
Estados Unidos no estaban obligados a realizar un analisis de la transferencia con respecto a la gran
mayoria de la madera aserrada en cuestion, por lo menos.

4.279 El Canadéa tampoco ha examinado el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, que en
concreto permite a los Miembros aplicar derechos compensatorios definitivos a las exportaciones de
los exportadores o productores que no hayan sido investigados siempre que estos exportadores o
productores puedan obtener un examen acelerado que establezca la tasa que les corresponde.

4.280 Ademas, el Canada exagera cuando sostiene que "se necesita un analisis de la transferencia de
las subvenciones en todos los casos en los que la subvencion que se haya concluido que existe
supuestamente se otorga a una persona mientras que el derecho compensatorio se impone a los
productos de otra". El intento del Canadd de extraer del texto del parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC una obligacion semejante carece de fundamento en ese texto. Si el Canada tuviera
razon, siempre que un Miembro investigara a una o mas empresas y aplicara la tasa de subvencion
establecida para ellas a los exportadores o productores no investigados -lo que es una practica comun-
infringiria el Acuerdo SMC. Sin embargo, esas practicas no infringen el Acuerdo SMC, como prueba
la ultima oracion del parrafo 3 del articulo 19 del mismo.

4.281 El Canada alega que los Estados Unidos infravaloran el denominador al no incluir el valor de
determinados "productos residuales". El Canada no ha presentado ninguna prueba que permita a los
Estados Unidos separar el valor de los productos adicionales resultantes del proceso de produccion de
madera aserrada de la categoria mas amplia de productos residuales. Por consiguiente, los Estados
Unidos no incluyeron en el denominador la categoria de productos residuales. EIl Canada discute
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también el valor utilizado para representar los productos reelaborados que los Estados Unidos
seleccionaron y utilizaron en el denominador. Como se ha indicado anteriormente, el Grupo Especial
debe rechazar la solicitud del Canada de que realice un examen de novo y revalie las pruebas
sometidas a la autoridad administradora.

4.282 En sus preguntas a las partes, el Grupo Especial pidi6 al Canada que explicara por qué los
factores de conversion utilizados por los Estados Unidos se basaban en "datos manifiestamente
incorrectos". El Canada no facilitd la informacion solicitada por el Grupo Especial. Al contrario, el
Canada cito fuentes alternativas de factores de conversion. Sin embargo, la existencia de fuentes
alternativas no quiere decir que la seleccion hecha por los Estados Unidos sea "manifiestamente
incorrecta".

4.283 El parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC establece unos criterios claros y objetivos para
determinar cuando una subvencion es especifica. Cuando un programa de subvenciones es utilizado
por un numero limitado de "determinadas empresas" -es decir, una empresa o rama de produccion o
un grupo de empresas o ramas de produccion- es especifico de hecho. Aparte de considerar el grado
de diversificacion de las actividades econdmicas y el periodo durante el que se haya aplicado el
programa de subvenciones, los Miembros no estan obligados a realizar ninglin analisis adicional de la
especificidad.

4.284 Los Estados Unidos cumplieron su obligacion al demostrar que las subvenciones otorgadas a
través de los derechos de tala provinciales son especificas y, por consiguiente, recurribles segun los
términos del Acuerdo SMC. En la Determinacion definitiva, los Estados Unidos constataron que los
usuarios de los derechos de tala eran un "grupo limitado de ramas de produccién de productos de
madera" que incluia "fabricas de pasta de papel y papel y los aserraderos y reelaboradores que
producen la mercancia en cuestion". Las ramas de produccion que comprende este grupo limitado
estan incluidas claramente dentro del sentido corriente de los términos "rama de produccién”, que
identifican a éstas por el producto general que fabrican, como automoviles o textiles, o por el tipo de
actividad que realizan, como mineria o banca. Asi pues, las subvenciones otorgadas a través de los
derechos de tala provinciales son especificas de conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del
Acuerdo SMC.

4.285 El Canada responde a esta constatacion intentando reescribir la prueba de la especificidad,
tratando de redefinir términos tales como "rama de producciéon" y "grupo", y creando excepciones que
no existen en el articulo 2. Por ejemplo, el Canada pretende que los términos "rama de produccion”
exigen una "identificacion de esas ramas de producciéon basada en el producto”, de forma que las
ramas de produccion individuales se distinguirian en funcién de un producto o una serie de productos
finales particulares, que son los que fabrican. En cambio, tanto en su sentido corriente como en el
contexto del articulo 2 del Acuerdo SMC, los términos "rama de produccion” se utilizan en términos
generales, refiriéndose a los fabricantes de una clase general de productos -como "la rama de
produccién del acero"- con independencia del nimero o diversidad de los productos finales que esa
rama de produccion fabrique.

4.286 El propio Canada admite, en respuesta a la pregunta 27 del Grupo Especial, que es posible
que se considere especifica una subvencion otorgada a una sola rama de produccidon amplia, aunque
sus productores fabriquen una gran diversidad de productos, como en el caso de las ramas de
produccion del acero, el automovil, los textiles y las telecomunicaciones. Esta admision contradice el
argumento del Canada de que la "rama de produccion” ha de definirse estrechamente, en funcion de
un producto o una serie de productos finales particulares.

4.287 El Canada admite igualmente que una subvencion otorgada unicamente a los productores de
automoviles y textiles puede ser especifica de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, a pesar de
la divergencia de sus productos finales. No obstante, insiste todavia en que las dos ramas de
produccion no pueden formar un solo "grupo" de ramas de produccion que sea especifico segun los
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términos del parrafo 1 c) del articulo 2. Al contrario, el Canadd mantiene que "las ramas de
produccion que producen 'automoviles' y las ramas de produccion que producen 'textiles en realidad
son "dos grupos de ramas de produccion" que "tienen la apariencia de ser un mumero limitado' de
determinadas empresas”, y por consiguiente especifico. El Canada acepta la diversidad de la
combinacion de productos de una "rama de produccion", pero considera que esa desemejanza es
incompatible con su idea de lo que significa el término "grupo", que para el Canada exige "semejanza
y proximidad" de sus productos. En su sentido corriente, y en el contexto del articulo 2 del
Acuerdo SMC, la definicion de "grupo" es mucho mas directa y significa sencillamente "mas de una"
empresa o rama de produccion, con independencia de la "semejanza o proximidad" de sus productos
finales.

4.288 El Canada aduce a continuacion que cada rama de produccion se define en funciéon de una
clase limitada de productos finales, alegando que entre los "usuarios inmediatos de los derechos de
tala" se incluyen "al menos 23 categorias de ramas de produccion, y estas ramas de produccion son
tan distintas como la de la madera aserrada, los productos quimicos agricolas, el papel y los muebles".
Este argumento no sélo es un error juridico sino que descansa en pruebas que inducen a error. La
principal prueba documental presentada por el Canadéa es un estudio de las ramas de produccion de
productos forestales en el que se enumeran 201 productos fabricados por los titulares de tenencias,
divididos en 23 categorias, que el Canada pretende que son ramas de produccion diferentes. En
realidad, la lista de ramas de produccion presentada por el Canada es poco mas que un ejercicio de
exagerada minucia -asignar un solo aserradero a multiples ramas de produccion en funcién de los
productos que produce.

4.289 El hecho sigue siendo que la gran mayoria de las tenencias se acuerdan directamente en el
Canada entre los gobiernos provinciales y las "plantas de elaboraciéon de madera", y en la mayoria de
los casos solo retnen las condiciones para obtener un contrato de tenencia las plantas de elaboracion
de madera, como los aserraderos que producen madera aserrada. El expediente demuestra claramente
que los derechos de tala provinciales son utilizados por un grupo extremadamente limitado de ramas
de produccion del Canada. Modificar la definicion de "rama de produccion” no puede modificar los
hechos objetivos.

4.290 El Grupo Especial debe igualmente rechazar el intento del Canada de crear excepciones a la
prueba de la especificidad que establece el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC. EI texto del
articulo 2 no permite que ninguna subvencion recurrible escape a las disciplinas del Acuerdo SMC en
funcion del propodsito del Miembro que la otorgue o las "caracteristicas inherentes" de un bien
proporcionado a precios inferiores a los del mercado. Tampoco exige el articulo 2 que se establezca
la existencia de un "niimero limitado de determinadas empresas" en funcidon de "los usuarios que
retnan las condiciones", como pretende el Canada. Por ultimo, el Grupo Especial debe rechazar la
pretension del Canadd de que una constatacion sobre la cldusula "numero limitado" no basta como
apoyo para determinar la existencia de especificidad de conformidad con el parrafo 1 ¢) del articulo 2.
Tanto el texto como la 16gica que subyace en el parrafo 1 c¢) del articulo 2 dejan claro que no es
necesario formular constataciones sobre todas las clausulas de la prueba que ha de superarse para que
pueda formularse una determinacién de especificidad de hecho. Las disposiciones del Acuerdo SMC
son claras y los Estados Unidos han cumplido estas obligaciones. No debe permitirse que el Canada
reescriba el Acuerdo de forma mas adecuada a sus gustos.

4.291 El Canada aduce que la decision definitiva adoptada por los Estados Unidos en respuesta a
observaciones de partes canadienses de utilizar datos de Minnesota como base para calcular los
puntos de referencia del mercado de Alberta y Saskatchewan es incompatible con los parrafos 1,3 y 8
del articulo 12 del Acuerdo SMC. La forma en que los Estados Unidos realizaron esta investigacion
fue totalmente acorde con sus obligaciones.

4.292 La alegacion del Canada con respecto al parrafo 1 del articulo 12 se basa en la afirmacion de
que se neg6 a las partes el derecho a presentar pruebas porque en la investigacion no se planteo la
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posibilidad de que se utilizaran Estados alternativos, como Minnesota. La utilizacion de Estados
nortefios de los Estados Unidos en general, y la cuestion de los Estados de referencia para Alberta y
Saskatchewan en concreto, si que se plantearon como cuestion y ademas muy importante. Por otro
lado, todas las partes tuvieron amplia oportunidad de presentar informaciéon y argumentos sobre esta
cuestion, como pone de manifiesto la propuesta de Saskatchewan de que los Estados Unidos utilizaran
Alaska en lugar de Montana.

4.293 La alegacion del Canada con respecto al parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC carece
igualmente de fundamento. El Canada no ha citado una sola prueba incluida en el expediente sobre
los puntos de referencia de los mercados a la que se negara a las partes el acceso.

4.294 Por ultimo, el Canadé ha reconocido que ninguna disposicion del articulo 12 sugiere que la
autoridad investigadora haya de encerrarse en un ciclo sin fin de avisos y observaciones. No obstante,
la alegacion del Canada con respecto al parrafo 8 del articulo 12 se basa en la premisa erronea de que
dicho parrafo exige que la autoridad investigadora publique un aviso y ofrezca la oportunidad de
presentar observaciones por cada una de las decisiones definitivas que se formulen sobre cada una de
las cuestiones que se examinen antes de que la determinacion sea definitiva. Ninguna disposicion del
parrafo 8 del articulo 12 impone tal requisito.

4.295 En el contexto del Acuerdo SMC, los hechos "esenciales" son los necesarios para determinar
si esta justificada la imposicion de medidas definitivas. Sin duda es fundamental una referencia de
mercado para determinar la adecuacion de la remuneracion, pero todos los hechos "considerados" con
respecto al célculo de las referencias de mercado fueron senalados a la atencion de las partes. Es
significativo que el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC se refiera a los "hechos esenciales
considerados". Asi pues, segiin sus propios términos, el parrafo 8 del articulo 12 se refiere a un
proceso de investigacion en curso, cuando la autoridad investigadora esta "considerando" todavia los
hechos. No se puede interpretar, por consiguiente, que el parrafo 8 del articulo 12 sea aplicable a la
decision definitiva de la autoridad investigadora, momento en el cual se ha decidido ya sobre las
cuestiones y los hechos han dejado de ser "considerados".

4.296 El parrafo 8 del articulo 12 no impone ningiin método concreto para informar a las partes de
los "hechos esenciales considerados". Mas bien establece que el procedimiento que se utilice ha de
permitir que se facilite la informacion a las partes "con tiempo suficiente para que puedan defender
sus intereses". Para cumplir este objetivo, que de hecho se cumplid en el presente caso, el disefio de
las normas de procedimiento de los Estados Unidos garantiza unos procedimientos muy abiertos y
transparentes.

4.297 El expediente demuestra que los Estados Unidos dieron a las partes una amplia oportunidad
de presentar informacion y argumentos sobre si debia incluirse en el precio de los derechos de tala en
Maine el de los montantes y la pasta de madera. Quebec presentd informaciéon y argumentos
considerables sobre esta precisa cuestion. En tltimo término, los Estados Unidos aceptaron la postura
de Quebec y ajustaron en consecuencia el calculo del punto de referencia. Sin embargo, el Canada
pretende que los Estados Unidos retuvieron informacion de las partes y negaron a éstas la oportunidad
de preparar sus intervenciones sobre la base de esa informacion, quebrantando asi el parrafo 3 del
articulo 12 del Acuerdo SMC. La informacidon que supuestamente se retuvo es la carta del 20 de
diciembre de 2001 del Maine Forest Products Council ("MFPC"). Como se indicé en respuesta a las
preguntas del Grupo Especial, esta informacion fue facilitada a las partes con tiempo suficiente para
que pudieran preparar sus intervenciones en funcion de la misma. No se concedid a ninguna de las
partes la oportunidad de responder a una réplica y el articulo 12 no establece la obligacion de que se
ofrezca tal oportunidad.

4.298 El eje de la alegacion del Canada es la pretension carente totalmente de fundamento de que
los Estados Unidos retuvieron intencionadamente la carta del MFPC. La reglamentacion
estadounidense del traslado de la informacion obliga a las partes que la presentan a asegurarse de que
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se inscribe en el expediente del caso y se transmite a todas las partes interesadas. La carta del MFPC
no fue presentada de conformidad con esa reglamentacion. Por consiguiente, ha de desestimarse la
alegacion del Canada de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con el parrafo 3 del
articulo 12 del Acuerdo SMC.

4.299 Por los motivos antes indicados y los expuestos en la Primera comunicacion escrita, en las
declaraciones orales en las reuniones sustantivas del Grupo Especial, y en la primera respuesta a las
preguntas del Grupo Especial, los Estados Unidos piden que el Grupo Especial desestime las
alegaciones del Canada en su totalidad.

G. SEGUNDA DECLARACION ORAL DEL CANADA

4.300 En su Segunda declaracion oral, el Canadd formul6 los argumentos que a continuacion se
resumen.

1. Contribucidén financiera

4301 El sentido corriente del término "goods" ("bienes o productos") es el de cosas muebles,
tangibles. Los inmuebles -como los edificios, las carreteras, los depositos de minerales y los arboles
de los bosques- no son "goods". Los derechos intangibles, como los relacionados con la propiedad
intelectual o los bienes raices, no son "goods". En los hechos del presente caso, los contratos de
tenencia y las licencias llevan consigo el derecho de extraer arboles de una zona definida. Se trata de
un derecho con respecto a una propiedad real, y ese derecho trae consigo obligaciones que han de
cumplirse con independencia de que haya un aprovechamiento, o no; el derecho existe aun con
respecto a los arboles que todavia no han sido plantados. Este derecho afecta a una cosa inmueble
-un arbol en pie- que no es un "good"; y es un derecho con respecto a algo que es posible que ni
siquiera exista en el momento en que es transmitido. Se trata de algo intangible y, por consiguiente,
no es un "good".

4302 El sentido corriente del término "goods" excluye los derechos intangibles. Un derecho
intangible no se convierte en un "good" simplemente porque sea un factor que permite la creacion de
otro "good". Un derecho intangible no se convierte en un "good" simplemente porque el objetivo del
titular del mismo sea producir un "good". Los derechos de aprovechamiento permiten a los titulares
producir trozas; sin embargo, los derechos son algo distinto de los arboles a los que se refieren. Los
derechos de aprovechamiento son también distintos del "good", las trozas, que no se produce hasta
que el maderero realiza el esfuerzo y asume los costos significativos que representa la extraccion y
elaboracion de la madera en pie para convertirla en trozas. La concesion de derechos no es lo mismo
que proporcionar "goods".

4303 El sentido corriente del término "goods" excluye también los inmuebles, salvo algunas
excepciones limitadas. Entre estas excepciones cabe mencionar los cultivos en crecimiento y la
"madera a extraer" que esté identificada en un contrato de venta. Un contrato de venta de madera en
bruto hace referencia a arboles concretos. No se refiere a todos los arboles que estén, o puedan estar,
en una zona identificada. Los contratos de tenencia no se relacionan con arboles identificados sino
que, como admiten los Estados Unidos en su Segunda comunicacion escrita, se refieren a una zona
identificada. Los arboles no identificados, estén o no en una zona identificada, son "inmuebles" y,
puesto que no pueden acogerse a la excepcion, no son "bienes". La aportacion de inmuebles no es lo
mismo que la aportacion de "goods".

4.304 La definicion de subvencion tiene dos elementos. La contribucion financiera, que se
relaciona con lo que el gobierno hace, y el beneficio, que se relaciona con lo que el receptor recibe.
El parrafo 1 a) 1) del articulo 1 no exige que se formule una determinacion acerca de lo que el
receptor obtiene al final de cada dia o por qué el receptor entra en relaciéon con un gobierno; al
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contrario, exige que se formule una determinacion acerca de lo que el gobierno proporciona. El
gobierno, en el presente caso, no proporciona "madera cortada".

4.305 Los madereros que tienen una tenencia o una licencia asumen diversas obligaciones de
ordenacion forestal durante el periodo de vigencia de las mismas y en la superficie abarcada por ellas.
Estas obligaciones han de cumplirse con independencia de que se extraigan, o no, arboles. Las
tenencias y las licencias no implican la venta de una cosa -implican la concesion de derechos de
aprovechamiento. Los Estados Unidos han admitido que las tenencias y las licencias se refieren a
zonas identificadas. No se refieren a arboles identificados. Los arboles en pie sometidos a tenencias
y licencias no son "goods" a los efectos del Acuerdo SMC.

4.306 El derecho a extraer madera en pie es un interés intangible con respecto a una propiedad real
y, por consiguiente, no es un "good"; los arboles en pie, firmemente enraizados en el suelo, son
inmuebles y, por consiguiente, no son "goods". Los programas de derechos de tala no proporcionan
"goods" y no constituyen una contribucion financiera.

2. Beneficio

4.307 El apartado d) del articulo 14 exige que se determine y calcule la adecuacion de la
remuneracion sobre la base de "las condiciones reinantes en el mercado ... en el pais de suministro".
Por consiguiente, el beneficio se ha de determinar en funcidén de las condiciones reinantes en el
mercado en el Canada. El apartado d) del articulo 14 no permite que el beneficio se determine y
calcule utilizando puntos de referencia que estén fuera del pais de suministro. Tampoco permite que
la autoridad investigadora mida la adecuacion de la remuneracion comparando el precio fijado por el
gobierno con un hipotético "valor equitativo de mercado".

4.308 Esta interpretacion del apartado d) del articulo 14 es conforme con el analisis del parrafo 1 b)
del articulo 1 hecho por el Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves civiles. En aquel
caso, el Organo de Apelacion establecié que la comparacion tenia que hacerse con informacion sobre
lo que el receptor podia obtener en el mercado. El "mercado” a que hace referencia el parrafo 1 b) del
articulo 1, en el contexto de una aportacion de bienes segun el apartado d) del articulo 14, es el
"mercado" real que existe en el pais de suministro.

4309 La confianza depositada por los Estados Unidos en un extracto del segundo Grupo Especial
encargado del examen del cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones en el asunto
Brasil - Aeronaves para aducir que el mercado de comparacion ha de ser un mercado no distorsionado
por la contribucion financiera del gobierno es falsa. Primero, el asunto Brasil - Aeronaves se referia
al criterio que establece el apartado b) del articulo 14. En aquel caso estaba en cuestion si los
pagos PROEX que hacia el Gobierno del Brasil a determinados bancos conferian un beneficio a los
compradores de aeronaves brasilefias. Para determinar sobre esta cuestion, el Grupo Especial
examiné el impacto de los pagos PROEX sobre las condiciones de la financiacion de créditos a la
exportacion que se ofrecian a los compradores de estas aeronaves. Por consiguiente, aunque no se
dijera expresamente, esta parte de la decision hacia referencia de hecho al criterio establecido en el
apartado b) del articulo 14.

4.310 Segundo, la referencia a un mercado no distorsionado debe ser considerada en el contexto
adecuado, es decir, teniendo en cuenta los antecedentes del caso original. El Grupo Especial habia
determinado en aquel caso que la comparacion tenia que hacerse con el mercado de préstamos
comerciales y no con otro mercado intervenido por el gobierno. El Grupo Especial no constatdo que
no se pudieran utilizar como puntos de referencia los tipos o los precios de un mercado comercial o
privado en caso de que hubiera una intervencion del gobierno en el mismo.

4311 La decision del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias
sobre determinados productos de las CE tampoco sirve de apoyo a los Estados Unidos en su rechazo
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de las pruebas referentes al pais de suministro presentadas por las provincias canadienses. Primero, la
decision del Organo de Apelacion se formulé en un contexto diferente en el que no se consideraba el
texto explicito del apartado d) del articulo 14. Segundo, mientras que en aquel caso se trataba de
considerar la presuncioén que entra en juego cuando un gobierno realiza ventas en condiciones de libre
competencia, el presente caso esta regido por el texto inmediato del apartado d) del articulo 14. En el
presente caso, el texto inmediato del Acuerdo SMC exige que las determinaciones sobre la existencia
de beneficio se basen en puntos de referencia que reflejen "las condiciones reinantes en el mercado ...
en el pais de suministro". Este texto establece una norma clara, no una "presuncioén" que pueda ser
refutada en determinadas circunstancias.

4312 La cuestion fundamental sometida a este Grupo Especial con respecto al beneficio es si el
Acuerdo SMC exige a las autoridades investigadoras utilizar pruebas referentes al pais de suministro
para determinar la adecuacion de la remuneracion. El proposito del Canada al presentar las pruebas
que figuran en el expediente del presente caso sobre el pais de suministro es demostrar que: 1) el
expediente contiene pruebas sustanciales de las condiciones reinantes en el mercado en el Canada que
debieron haber sido utilizadas para determinar la adecuacion de la remuneracion; y que ii) incluso si,
arguendo, se permitiera que los Estados Unidos rechazaran estas pruebas, los motivos que aducen no
soportan un escrutinio objetivo.

4.313 En su Segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos conceden de nuevo que existen
datos sobre los derechos de tala privados tanto en Quebec como en Ontario. En lo que respecta a
las TDA, estos datos fueron compilados por intereses comerciales opuestos, en Alberta, para
establecer el valor de mercado de la madera en pie sana. Ademas, las cuatro provincias exportadoras
primarias presentaron pruebas que demostraban que sus programas de derechos de tala eran
administrados de conformidad con los principios de mercado. Igualmente, Columbia Britanica
presentd pruebas econdmicas que refuerzan esta conclusion. Por ultimo, la focalizacion de los
Estados Unidos sobre los supuestos fallos en la forma en que se establecen los precios publicos de la
madera en bruto esta desplazada ya que estos precios no tienen relacion con los puntos de referencia
exigidos por el apartado d) del articulo 14.

4314 Los Estados Unidos racionalizan el rechazo de pruebas referentes al pais de suministro
mediante su oposicion a determinadas practicas de ordenacion forestal que supuestamente demuestran
que las provincias distorsionan los mercados privados de la madera en bruto. En particular, los
Estados Unidos hacen una referencia selectiva a los requisitos de los derechos subalternos, las
supuestas restricciones a la transferencia de tenencias y las talas anuales que se permiten en
determinadas provincias. Ninguna de estas practicas es el objeto de la investigacion. Ademas, la
Determinacion definitiva no contiene ningun analisis que demuestre que la gestion por las provincias
de sus programas de derechos de tala distorsiona el mercado. Al contrario, el USDOC se basé en el
Preambulo para presumir una contencion de la subida de los precios y apoyd esta presuncion con
pruebas anecdoéticas y un analisis econdmico erréneo. En cualquier caso, como constaté el Grupo
Especial que examino el asunto Estados Unidos - Madera blanda Ill, el apartado d) del articulo 14 no
permite que una autoridad investigadora renuncie a utilizar los precios en el pais de suministro porque
sea posible que estén influidos por la contribucion financiera del gobierno.

4.315 El apartado d) del articulo 14 exige que la adecuacion de la remuneracion se determine
utilizando las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. Los precios que se
ofrezcan en el mercado mundial pueden llegar a ser parte de las condiciones reinantes en el mercado
"en" el pais de suministro si se trata de importaciones del bien en el pais de suministro. Si hay
importaciones a un precio dado, el precio dejara de ser un precio fuera del pais de suministro, y mas
bien formara parte de las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro.

4.316 Los precios en los Estados Unidos utilizados por el USDOC como puntos de referencia no
pertenecen a esta categoria. E1 USDOC constato que el "bien" subvencionado era o bien la madera en
pie o bien el derecho a extraer madera en pie. Los derechos de tala estadounidenses no son, y no



WT/DS257/R
Pagina 63

pueden ser, "ofrecidos" en el Canada. Los arboles en pie que crecen en los Estados Unidos no pueden
ser talados en el Canada, y el derecho de aprovechamiento de los arboles que crecen en los Estados
Unidos no se puede ejercer en el Canada. Las trozas no son derechos de aprovechamiento de la
madera, ni son madera en pie. La madera en pie en los Estados Unidos no puede ser transportada al
otro lado de la frontera, ya que ha de ser cortada en los Estados Unidos.

4317 Ademas, contra lo que afirman los Estados Unidos, el USDOC no comparé las condiciones
reinantes en el mercado en el Canada con las reinantes en los Estados Unidos. El USDOC ignor6 una
multitud de diferencias en las condiciones de mercado, y en lo que respecta a los ajustes que realizo,
no tuvo adecuadamente en cuenta las diferencias entre las provincias individuales y las zonas de
comparacion en los Estados Unidos.

4318 Los Estados Unidos descalifican las pruebas provinciales que demuestran que los programas
de derechos de tala son gestionados de conformidad con los principios de mercado por no tener
trascendencia en un analisis del beneficio. En su opinidn, ello se debe a que "el criterio no es el costo
para el gobierno, sino mas bien el beneficio para el receptor”". Los Estados Unidos desautorizan asi el
tercer criterio que establece la reglamentacion que adoptaron para aplicar los resultados de la Ronda
Uruguay. No cabe duda de que los Estados Unidos creian, en el momento de su promulgacion, que
este criterio era compatible con el analisis contemplado en el apartado d) del articulo 14, y que no se
basaba, como pretenden ahora los Estados Unidos, en el principio "costo para el gobierno".

4.319 Cuando utilizo este criterio a lo largo de los ultimos siete afios e incluso recientemente, hacia
dos semanas, el USDOC habia examinado si el gobierno en cuestion habia cubierto sus gastos; si
habia obtenido una tasa razonable de ingresos; y si aplicaba principios de mercado al establecer sus
cuotas o precios. Al considerar estos factores, el USDOC indic6 que en su andlisis examinaba "si el
precio fijado por el gobierno se determina de conformidad con los mismos factores de mercado que
una [parte] privada ... utilizaria ...".** El intento actual del USDOC de desautorizar este tercer
criterio por irrelevante estd en contradiccion con su continua aplicacion desde que se promulgé la
reglamentacion.

4.320 El USDOC se negd también expresamente a considerar las pruebas que demuestran que los
sistemas provinciales de derechos de tala no pueden conferir una ventaja comercial. Estas pruebas
economicas demostraban que, tratandose de mercados de recursos naturales in Situ, la obtencion del
insumo por una tasa o gravamen inferior no influye en la curva de la oferta del producto exportado.
En este caso, el USDOC presumi¢ la existencia de una distorsion del comercio en lugar de considerar
las pruebas que demostraban que no tenia ningun efecto sobre el costo marginal o la oferta. Estas
pruebas demuestran que los programas de derechos de tala provinciales ni aumentan la produccion de
trozas y madera aserrada ni hacen bajar sus precios con respecto a los de un mercado privado
competitivo.

3. Transferencia

4321 La cuestion que plantea la transferencia en esta diferencia no consiste simplemente en
establecer como se calcula la cuantia de la supuesta subvencion otorgada a través de los derechos de
tala; consiste primero en establecer como se determina si existe una subvencion. Eso significa que
hay que formular las determinaciones necesarias sobre la existencia de una contribucion financiera
indirecta y de un beneficio otorgado por ésta. La cuantia de una subvencion no se puede calcular,
sumar o prorratear si no se determina primero que existe una subvencion.

20 Steel Wire Rod from Germany, 62 Fed. Reg. 54.990, 54.994 (Departamento de Comercio, 22 de
octubre de 1997) (Determinacion definitiva).
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4.322 Los Estados Unidos no discuten que haya transacciones en condiciones de libre competencia
y que no se ha determinado que existe subvencion en estos casos. Los Estados Unidos presumieron
de forma inadmisible la existencia de subvencion en todos los casos en los que no habia una supuesta
subvencion directa, afirmando incorrectamente que todos los productores de la madera aserrada en
cuestion eran "receptores directos" de los derechos de tala de la Corona. No hay en el Acuerdo SMC
ninguna excepcion que permita a un Miembro presumir la existencia de una subvenciéon en una
investigacion en materia de derechos compensatorios.

4.323 Los Estados Unidos han aplicado derechos compensatorios a la madera aserrada blanda, no a
la madera en pie. Los productos de madera aserrada sometidos a medidas compensatorias no son mas
que algunos ejemplos de los muchos productos de etapas posteriores del proceso de produccion en
muchas ramas de produccion distintas que reciben directamente la supuesta subvencion. Si se
presume que la subvencion a los madereros se transmite a los productores de la madera aserrada en
cuestion, que estan en una etapa posterior del proceso de produccion, habra que presumir que se
transmite también a los productores de todos los productos de una etapa posterior del proceso de
produccion. La cuestion, pues, es como pudieron limitar los Estados Unidos la subvencion otorgada a
través de los derechos de tala, en su constatacion sobre la especificidad de la misma, a los aserraderos
de la etapa anterior de produccion del producto en cuestion, si se ha presumido que la han recibido
todos los productos y ramas de produccion de la etapa posterior del proceso de produccion. Los
argumentos de los Estados Unidos sobre la transferencia de la subvencion hacen que sus argumentos
sobre la especificidad sean imposibles e internamente contradictorios.

4. Especificidad

4.324 Hay dos errores fundamentales en el planteamiento de los Estados Unidos de la especificidad:
primero, aplican un criterio erréoneo; y segundo, constatan incorrectamente que los derechos de tala
fueron utilizados por un grupo limitado de ramas de produccion.

4.325 Primero, la utilizacién, como unico fundamento, del factor "ntimero limitado de usuarios",
segun lo interpretan y aplican los Estados Unidos, deja sin significado el requisito de especificidad.
Los factores que se enumeran en el parrafo 1 ¢) del articulo 2, en y por si mismos, no establecen la
especificidad. Esta disposicion no establece en ninguna parte que, "una subvencion es especifica de
hecho si concurren uno o mas de los siguientes factores"; tampoco establece en ninguna parte,
"cuando el nimero de usuarios de la subvencion sea limitado, por el motivo que fuere, se considerara
que la subvencion es especifica". El articulo 2 no establece ninguna automaticidad, sino que exige
que haya una fundamentacion clara, basada en pruebas positivas.

4.326 Segundo, los términos "rama de produccion" y "grupo de ramas de produccion" exigen un
analisis objetivo de las pruebas que constan en el expediente sobre los productos producidos por los
usuarios de un programa. En el presente caso, una evaluacion objetiva de los productos producidos
por los miles de usuarios inmediatos y reales de los derechos de tala permite identificar al menos
23 categorias normalizadas de ramas de produccion. Si el andlisis se amplia para incluir a los
usuarios indirectos de los derechos de tala, tal y como han hecho los Estados Unidos en su presuncion
inadmisible de una transferencia de la subvencion, se afiadiran muchas industrias muy diversas.

4.327 La interpretacion ofrecida por los Estados Unidos borra totalmente el término "grupo" del
articulo 2. Sin embargo, como han sostenido los propios Estados Unidos recientemente en el asunto
Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), la cuestion es "cuan pequefio y homogéneo
debe ser un grupo de beneficiarios para poder ser considerado como 'un grupo de empresas o de ramas
de produccion™, no si la subvencion es utilizada por toda la economia, o sencillamente por mas de una
empresa o rama de produccion. Los productos producidos por los usuarios de los derechos de tala son
tan numerosos y diversos como los producidos por el sector agricola, que en opinion de los Estados
Unidos no es ni "una sola rama de produccion amplia" ni siquiera un grupo de ramas de produccion.
Una vez mas, los Estados Unidos alegaron, en el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion
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(Enmienda Byrd), que grupos "tales como 'toda la industria manufacturera' y 'toda la agricultura’, son
demasiado amplios para poder ser considerados como un 'grupo de empresas y ramas de produccion' a
efectos de especificidad". Los derechos de tala son utilizados por muchas ramas de produccion muy
variadas porque son derechos de acceso a la explotacion de un recurso natural. Ese recurso natural no
es alterado de ninglin modo por los gobiernos.

4.328 Ademas, el objetivo de los derechos compensatorios es proteger a los productores nacionales
del dafio causado por las importaciones subvencionadas de productos similares. Logicamente, por
tanto, el nivel de agregacion que se utilice para identificar a las ramas de produccion usuarias a los
efectos de la especificidad (a través de los productos que producen) debe ser conmensurable con el
nivel de agregacion utilizado para identificar a los productores nacionales que supuestamente fueron
dafiados (a través de los productos que producen). En caso contrario, se concentra de forma
inadmisible, a efectos de la especificidad, una supuesta subvencion de caracter amplio y se atribuye
¢sta unicamente a los productores de la mercancia en cuestion -exactamente lo que hicieron los
Estados Unidos en la Determinacion definitiva.

5. Calculo

4.329 Las alegaciones del Canada con respecto al parrafo 4 del articulo 19 tienen dos fundamentos
legales. Primero, tal y como admiten los Estados Unidos, el parrafo 4 del articulo 19 establece que el
tipo del derecho compensatorio no ha de ser superior a la cuantia de la subvencion, calculada por
unidad del producto subvencionado y exportado. Segundo, la cuantia de la subvencion por unidad ha
de ser calculada correctamente, basandose en una determinacion correcta de la cuantia de la
subvencion y una determinacion correcta de la existencia de subvencion. Los Estados Unidos no
estan de acuerdo. Alegan que el parrafo 4 del articulo 19 no exige mas que la armonizacion de la
subvencion por unidad, con independencia de como se determine ésta, con el tipo del derecho
compensatorio que se haya impuesto realmente. Este resultado deja sin contenido la obligacion que
establece el parrafo 4 del articulo 19.

4.330 El Grupo Especial ha de determinar si los Estados Unidos han cumplido la obligacion legal,
impuesta por el parrafo 4 del articulo 19, de limitar el derecho compensatorio que se imponga en
funcién de la cuantia, correctamente determinada, de la supuesta subvencion por unidad. Los Estados
Unidos tienen la obligacion legal de garantizar que ningun derecho compensatorio que se imponga ira
mas alla del objetivo fijado para los derechos de este tipo -contrarrestar la subvencion causante de
dafio. Los Estados Unidos no pueden eludir sus obligaciones calificando cada una de las cuestiones
como asunto sometido a la capacidad discrecional ilimitada de las autoridades investigadoras.

6. Desarrollo de la investigacion

4.331 Las alegaciones del Canada con respecto al desarrollo de la investigacion en cuestion son
independientes de las relativas a la ilegalidad de la Determinacion definitiva de existencia de
subvencion. Los Estados Unidos incumplieron las obligaciones dimanantes del articulo 12 cuando
realizaron esta investigacion y, por consiguiente, los derechos compensatorios impuestos sobre la base
de esta investigacion viciada infringen el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

4.332  Primero, el USDOC determin6 que los Estados que utilizaria como punto de referencia serian
fronterizos con las provincias correspondientes. Los Estados Unidos, al intervenir ante la OMC,
alegan que sus puntos de referencia eran validos porque eran "contiguos" a las provincias
correspondientes. Los Estados Unidos cambiaron de Estado de referencia para Alberta y
Saskatchewan, sustituyendo a Montana -un Estado contiguo- por Minnesota -un Estado que no es
contiguo- sin dar a las partes interesadas aviso u oportunidad de hacer alguna observacion sobre la
seleccion concreta del punto de referencia. Los Estados Unidos quebrantaron asi los parrafos 1,3y 8
del articulo 12.
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4.333 Segundo, un funcionario superior del USDOC pidié expresamente una informacion que era
fundamental para la seleccion de Maine por el USDOC como Estado de referencia para Quebec.
El MFPC respondi6 con una carta. El USDOC tardé meses en incluir esa carta en el expediente del
caso. Los reclamantes presentaron a continuacion nuevas pruebas -y los Estados Unidos admiten que
se presentaron nuevas pruebas- que respondian a la peticion de observaciones sobre la carta que habia
hecho el USDOC. EI USDOC se neg6d a permitir a las partes interesadas que respondieran a las
nuevas pruebas de los reclamantes a pesar de que, de hecho, el USDOC se baso en ellas para formular
su Determinacion definitiva. Los Estados Unidos no dieron oportunidad de ver la informacion
pertinente a su debido tiempo; no dieron oportunidad a las partes interesadas de preparar sus
intervenciones en funcion de esa nueva informacién pertinente. Por tanto, incumplieron el parrafo 3
del articulo 12.

H. SEGUNDA DECLARACION ORAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

4.334 En su Segunda declaracion oral, los Estados Unidos formularon los argumentos que a
continuacidn se resumen.

4.335 El expediente demuestra que las provincias poseen madera en bruto y que, mediante las
tenencias provinciales, proporcionan madera en bruto a los productores de madera aserrada. Por
consiguiente, no debe caber duda de que las provincias proporcionan una contribucion financiera en el
sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4.336 El sentido corriente del término "bienes" incluye la madera en pie. El argumento del Canada
en contrario se reduce a la afirmacion de que las tenencias no son ventas de "madera a cortar", en el
sentido en que se usa en el UCC de los Estados Unidos, aunque el unico motivo para que se adquiera
una tenencia es extraer madera en bruto, y el titular de la tenencia paga s6lo la madera que corta, para
la que recibe un titulo. Ademas, el UCC establece que la venta de madera a cortar es siempre un
contrato de venta de bienes, con independencia de si la madera en bruto esta "identificada" en el
momento en que se establece el contrato. Lo concreto, sin embargo, es que las provincias
"proporcionan" un "bien" en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

4.337 El Canada sugiere también, sin citar ninguna de las pruebas que constan en el expediente, que
muchas tenencias generan un "derecho de aprovechamiento" que es libremente transferible. Sin
embargo, las pruebas que constan en el expediente establecen que las provincias conservan el control
de las tenencias, que no pueden ser transferidas sin su autorizacion. La subcontratacion de las
operaciones de aprovechamiento no es una venta o transferencia de un "derecho de aprovechamiento".
El titular de la tenencia, y no el subcontratista, sigue siendo en todo momento la parte contratante con
la provincia.

4.338 Lo que importa es el contenido sustancial de lo que ocurre en los sistemas provinciales de
tenencias, es decir, si se realiza una aportacion de bienes. Como se examind en nuestras anteriores
comunicaciones, el sentido corriente de los términos "proporcione" y "bienes o servicios que no sean
de infraestructura general" abarca mucho. Con independencia de como califique el Canada las
tenencias provinciales, el hecho sigue siendo que las provincias proporcionan madera en bruto a los
productores de madera aserrada. Por consiguiente, existe una contribucion financiera.

4.339 La cuestion juridica fundamental que se plantea en esta diferencia es si el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC excluye, en todos los casos, la utilizacion de datos procedentes de
fuentes fuera del pais objeto de investigacion para determinar la adecuacion de la remuneracion.
Como ha indicado el Organo de Apelacion, la cuestion es que "la 'contribucién financiera' lo coloque
[al receptor] en una situacion mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucion".*' En
otras palabras, el Organo de Apelacién reconocid que para determinar si una contribucion financiera

2! Informe del Organo de Apelacion, Canadé - Aeronaves civiles, parrafo 157.
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confiere un beneficio es esencial comparar la situacion del receptor gracias a la contribucion
financiera con la situacion que habria tenido ese receptor de no existir la contribucion financiera.
Ademas, la declaracion del Organo de Apelacion constituye el contexto en el que se sitia su
conclusion de que el punto de comparacion es el "mercado". Asi pues, segin concluy6é el Grupo
Especial que examin6 el asunto Brasil - Aeronaves, analizar el mercado para determinar si el receptor
estd en una situacion mejor que la que habria tenido de no existir la contribucidon financiera
necesariamente quiere decir que se analice un mercado que no esté distorsionado por la contribucion
financiera del gobierno.”

4.340 Los Estados Unidos, lo mismo que las Comunidades Europeas, consideran que el apartado d)
del articulo 14 no prohibe que los Miembros se basen en datos procedentes de fuentes de fuera del
pais de suministro para determinar la adecuacion de la remuneracion si no existen datos fiables sobre
los precios de mercado. No repetiremos los argumentos que sirven de apoyo a esa conclusion, sino
que nos limitaremos a comentar el analisis fallido del Canada del apartado d) del articulo 14, que tiene
tres facetas.

4.341 Primero, el apartado d) del articulo 14 establece que la adecuacion de la remuneracion se
determinara "en relacion con" las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. Sin
embargo, el Canada sustituye "en relacion con" por "sobre la base de" o "en comparacion con". La
interpretacion mas razonable que los Miembros acordaron es la redaccion mas amplia "en relacion
con" porque el articulo 14 establece explicitamente unas "directrices", es decir, unos principios
generales, no unas normas detalladas. Los términos "en relacion con" son suficientemente amplios
como para permitir varias posibilidades de realizar una comparacion con las condiciones de mercado
en el pais objeto de investigacion, en lugar de limitar a los Miembros a un analisis "sobre la base de" o
"en comparacion con" ciertos tipos de datos. Métodos permitidos pueden ser aquellos andlisis que se
basen en datos procedentes de fuentes fuera del pais de suministro si esos datos prueban el valor
equitativo de mercado del bien en el pais de suministro.

4.342 Segundo, el Canadd ignora el término "mercado" en la frase "condiciones reinantes en el
mercado"”, como si cualquier condicion fuera una condicidon de "mercado”. Sin embargo, el Grupo
Especial ha de dar contenido al término "mercado". A este respecto, la logica del informe del Grupo
Especial Brasil - Aeronaves es convincente. Para determinar si la contribucion financiera del
gobierno confiere un beneficio -es decir, si el receptor estd en una situacion mejor gracias a la
contribucion financiera que la que habria tenido de no existir esa contribucion- las condiciones de
"mercado" no han de estar distorsionadas por la contribucién financiera del gobierno.

4.343 Tercero, la adecuacion de la remuneracion se ha de determinar en relacion con las
condiciones reinantes en el mercado "en el pais de suministro”. Eso plantea, sin embargo, la cuestion
de si existen de hecho condiciones de "mercado" para ese bien "en el pais de suministro" que sirvan
de prueba para determinar la adecuacion de la remuneracion. Si no existen tales pruebas en el pais de
suministro, como en el presente caso, ninguna disposicion del apartado d) del articulo 14 impide que
un Miembro se base en datos de mercado de fuentes fuera del pais de suministro que prueben el valor
equitativo de mercado en este pais de suministro.

4.344 El apartado b) de la seccion 15 del Protocolo de Adhesion de la Republica Popular China®,
que el Canada cita, pero interpreta mal, pone de manifiesto la importancia de la utilizacion de
referencias de mercado, aunque se basen en datos procedentes de fuentes fuera del pais de suministro.
Los Estados Unidos negociaron el apartado b) de la seccion 15 del Protocolo de China porque, junto

2 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada II),
péarrafo 5.29.

2 Véase Adhesion de la Republica Popular China: Decision de 10 de noviembre de 2001, WT/L/432,
apartado b) de la seccion 15 (23 de noviembre de 2001) ("Protocolo de China") (Canada-139).
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con otros Miembros, reconocian que China estaba en transicion de una economia controlada por el
Estado a una economia de mercado. Aunque el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC permite
la utilizacion de datos de un mercado fuera de China, s6lo se aplica a los casos en materia de derechos
compensatorios pertenecientes al ambito de la Parte V del Acuerdo SMC. Como reconocimiento de
la importancia de las referencias de "mercado", los Miembros incorporaron el texto que el Canada cita
del apartado b) de la seccion 15 del Protocolo de China para aclarar que se pueden utilizar referencias
externas en la aplicacion del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC y ademas para asegurarse
de que esos datos se podran utilizar en los procedimientos sometidos a las disposiciones de las
Partes I y III del Acuerdo SMC.

4.345 Hay otras disposiciones del Protocolo de China en las que se reiteran obligaciones que ya eran
vinculantes para los Miembros de la OMC. Por ejemplo, el Protocolo de China establece que "China
se asegurara de que los impuestos y cargas internos ... estén en conformidad con el GATT de 1994" **
La inclusion de esta disposicion no quiere decir que los demas Miembros tengan que asegurarse de
que sus impuestos internos estén en conformidad con el GATT de 1994, y sin embargo éste es
efectivamente el argumento del Canada.

4.346 En lo que respecta a los hechos que concurren en el presente caso, los Estados Unidos han
demostrado, en sus anteriores comunicaciones y declaraciones orales, que cuatro de las seis provincias
no presentaron unos precios privados de la madera en bruto que se pudieran utilizar a efectos de
establecer una referencia de mercado. El Canada no ha refutado este hecho. Al contrario, aduce que
las pruebas de que las provincias obtienen un beneficio de las ventas de madera en bruto bastan para
establecer que no otorgan un beneficio, aunque al calcular ese beneficio no se incluya ningln costo ni
el valor de los arboles en si mismos. Sin embargo, lo mas importante es que una venta por un precio
inferior a la remuneracion adecuada -aunque sea un precio rentable- confiere un beneficio.

4.347 Las pruebas que constan en el expediente demuestran también que el abrumador control
estatal de las ventas de madera en bruto en el Canada distorsiona las ventas en el sector privado. El
Canada responde a estas pruebas invitando al Grupo Especial a realizar un examen de novo. El
Canada aduce, por ejemplo, que los Estados Unidos "ignoraron" pruebas sobre las condiciones de
mercado en el Canada. El expediente del caso demuestra que los Estados Unidos consideraron y
sopesaron, de hecho, todas las pruebas y que fueron persuadidos por algunos analisis econémicos, que
se citan en la Determinacion definitiva, y por otras pruebas documentales de que los sistemas de
ventas controladas por los Estados de madera en bruto distorsionan el mercado privado.

4.348 El Canada afirma también ahora que "siempre ha adoptado la posicion ... de que un precio
que se ofrece a los compradores en el pais de suministro forma parte de las condiciones reinantes en el
mercado en el pais de suministro".” Dado que los compradores de madera en bruto en el Canada
pueden obtenerla en los Estados Unidos a precios estadounidenses, el calculo de los puntos de
referencia hecho por los Estados Unidos es compatible con la postura que el Canada adopta ahora.
Los productores canadienses de madera aserrada pueden comprar madera en bruto estadounidense,
cortarla (o hacer que la corten), y transportarla a sus aserraderos en el Canada.

4.349 Los Estados Unidos han establecido también que el calculo de las referencias de mercado
incluy6 los ajustes adecuados a las condiciones de venta en el Canada. Los intentos del Canada por
criticar estos ajustes no soportan un examen.

4350 Por ultimo, el Canada no ha establecido una presuncion prima facie de que los Estados
Unidos incurrieron en error al no realizar un analisis de la distorsion del mercado. El Canada no ha

# Protocolo de China, parrafo 2) de la secciéon 11 (EE.UU.-93).

 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 41.
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identificado ninguna obligacion que establezca el Acuerdo SMC de llevar a cabo tal analisis, porque
no existe tal obligacion. El calculo del beneficio hecho por los Estados Unidos es conforme con el
articulo 14. No se necesita nada mas, y no se pueden imponer a los Estados Unidos obligaciones que
no se encuentren en el Acuerdo.

4.351 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC, una subvencion es
especifica si es utilizada por un nimero limitado de ramas de produccidén o un grupo de ramas de
produccion. Los hechos no refutados que constan en el expediente demuestran que las tenencias
provinciales son utilizadas por un grupo muy limitado de ramas de produccion que elaboran la madera
en bruto. El Canada, para argumentar que estos programas provinciales, no obstante, no son
especificos, exagera artificialmente el grupo limitado de ramas de producciéon mismo.

4.352 El Canada interpreta los términos "rama de produccion" de forma tan estrecha que casi todos
los productos se convierten en una rama de produccion por si misma. La diseccion del Canada de las
ramas de produccion que elaboran la madera en bruto constituye un desafio al sentido corriente de los
términos "rama de produccion" utilizados en el articulo 2. Ademas, la postura del Canada con
respecto a las ramas de produccion que elaboran la madera en bruto es incompatible con su
reconocimiento de que una subvencion utilizada por una sola rama de produccién amplia, como la de
automoviles y de textiles, puede ser especifica a pesar de la diversidad de la gama de productos que
fabrique la rama de produccion.

4353 El Canada denuncia también la constatacion de especificidad de los Estados Unidos,
inventandose criterios que no existen. No existe ninguna disposicion en el parrafo 1 ¢) del articulo 2
que obligue a una autoridad investigadora a considerar el propdsito del gobierno o la "naturaleza" del
bien para determinar si una subvencion es especifica. Es totalmente inadmisible constatar la
especificidad basandose Unicamente en la existencia de un ntimero limitado de usuarios.

4.354 El Canada cita los antecedentes de la negociacion del Acuerdo SMC en su esfuerzo por
superar la inexistencia de apoyos en el texto del parrafo 1 ¢) del articulo 2 para su alegacion de que
dicho parrafo exige que se consideren factores tales como las "caracteristicas inherentes" del bien y
las pruebas de que ha habido una limitacion intencionada de la subvencion. De hecho, los
antecedentes de la negociacion que el Canada cita demuestran que estos conceptos No fueron
adoptados por los Miembros en ltimo extremo. Los Miembros abandonaron toda referencia sobre el
proposito del gobierno y las "caracteristicas inherentes" después del segundo proyecto Cartland, y no
se puede encontrar hoy ninguna referencia a esos factores en el Acuerdo SMC.

4.355 Los tUnicos factores adicionales que un Miembro ha de tener en cuenta en virtud del
parrafo 1 ¢) del articulo 2 son el grado de diversificacion de las actividades econdmicas dentro de la
jurisdiccion de la autoridad otorgante y el periodo durante el que se haya aplicado el programa de
subvenciones. Nadie ha alegado que el nimero de receptores de la subvencion sea limitado porque el
programa no se haya aplicado durante el tiempo suficiente para que la distribucién sea mas amplia.
La cuestion de la diversificacion econdmica sélo se planted con respecto a Columbia Britanica. Sin
embargo, las pruebas presentadas por Columbia Britanica demuestran que las ramas de produccion
que elaboran madera en bruto representan el 6 por ciento aproximadamente de su economia. Asi
pues, basandose en los propios datos de Columbia Britanica, el 94 por ciento de su economia no
utiliza el sistema de tenencias provinciales.

4.356 Los Estados Unidos han expuesto ya en sus anteriores comunicaciones y declaraciones sus
opiniones sobre las alegaciones del Canada con respecto al calculo de la tasa ad valorem y el
desarrollo de la investigacion. Quisiéramos hacer so6lo unas pocas observaciones adicionales en
respuesta a la Segunda comunicacion del Canada.

4.357 Primero, el Canada describe de forma equivocada las opiniones de los Estados Unidos sobre
el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC. Este parrafo establece que el tipo del derecho
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compensatorio se ha de calcular por unidad. También establece que el derecho compensatorio que se
perciba no podra ser superior a la cuantia de la subvencion que se haya concluido existe. Este es todo
el alcance de las obligaciones que establece el parrafo 4 del articulo 19. El argumento de los Estados
Unidos de que el Canada no ha identificado en el parrafo 4 del articulo 19 ninguna obligacion de
realizar un analisis de la subvencion a etapas anteriores del proceso de produccion o de atribuir las
subvenciones por el volumen de la produccion, y no por su valor, estd muy lejos de pretender que los
Miembros pueden imponer los tipos de derechos compensatorios que deseen. Sin embargo, el hecho
sigue siendo que el Canada no ha identificado en el parrafo 4 del articulo 19 ninguna obligacion que
sirva de apoyo a su alegacion.

4.358 Segundo, los Estados Unidos calcularon el tipo del derecho ad valorem dividiendo la
subvencion por el valor del producto obtenido del proceso de produccion de madera aserrada. El
Canada alega que el numerador de ese calculo del tipo ad valorem fue exagerado de forma
inadmisible por la inclusion de la parte de la madera en bruto de la Corona que termina convertida en
productos distintos de la madera aserrada. El argumento del Canada sobre el numerador consiste
sencillamente en afirmar que los Estados Unidos estaban obligados a asignar la subvencion en funcion
del volumen, y no en funcién del valor. Como se examiné anteriormente, el parrafo 4 del articulo 19
obliga simplemente a los Miembros a calcular el tipo del derecho compensatorio por unidad. No hay
requisito alguno de asignar una subvencion a insumos en funcion del volumen, y no del valor.

4.359 Tercero, el Canada sigue sugiriendo que en el Informe sobre los precios de los derechos de
tala publicos en Minnesota ("Informe sobre los precios de Minnesota") se especifica un factor de
conversion del millar de "board feet" ("pies tablares") en metros cubicos del 6,25. No es éste el caso.
El Informe sobre los precios de Minnesota recoge los precios de la madera para aserrar en miles de
pies tablares y en "cords" (literalmente, en espaifiol, "cuerdas") los precios de la madera en pasta. El
Informe refleja un factor que utiliza Minnesota para convertir las "cuerdas" en pies tablares. Sin
embargo, los Estados Unidos solo utilizaron los precios de la madera para aserrar, que son precios que
se utilizan en subastas y ventas y se registran en miles de pies tablares, y por consiguiente necesitaban
convertir los pies tablares en metros ctbicos. El Informe sobre los precios de Minnesota no contiene
tal factor de conversion. Observamos, sin embargo, que se habia hecho constar en el expediente el
manual de ventas de madera en bruto del Departamento de Recursos Naturales de Minnesota
("Manual de ventas de madera en bruto de Minnesota") que publica el Informe sobre los precios de
Minnesota. El Manual de ventas de madera en bruto de Minnesota prevé un factor de conversion de
3,48 m’ por millar de pies tablares. Sin embargo, el Canada no defiende el uso de ese factor de
conversion. Al contrario, el Canada deriva su propio factor de conversion de una seleccion de la
informacion que contiene el Informe sobre los precios de Minnesota.

4.360 No hay un factor tnico de conversion que sea aceptado universalmente. Las pruebas que
constan en el expediente sugieren que existe una amplia gama de posibles factores de conversion que
oscilan entre el 3,48 y el 8,51. Los Estados Unidos consideraron todas esas pruebas y presentaron una
explicacion razonada de su decision de basarse en los factores que se utilizan en el informe de la
Comision de Comercio Internacional. La seleccion del factor de conversion, por consiguiente, es
totalmente compatible con el Acuerdo SMC.

4.361 Por ultimo, el Canada sugiere que, aunque las provincias supieran qué criterios iban a utilizar
los Estados Unidos para seleccionar los Estados de referencia y dispusieran de toda la informacion
sobre los Estados objeto de consideracion, Alberta y Saskatchewan no estaban avisadas de la
posibilidad de que los Estados Unidos pudieran seleccionar un Estado alejado mas de 1.000 km. Esa
afirmacion es contradictoria con el expediente de la investigacion. Tanto Alberta como Saskatchewan
alegaron que los Estados Unidos no debian utilizar Montana como Estado de referencia, por las
diferencias en la combinacion de especies. Saskatchewan propuso también que se utilizaran datos de
Alaska, que esta alejada mas de 1.000 km de Saskatchewan y evidentemente no es contigua con esta
provincia. Asi pues, es evidente que las provincias sabian que factores tales como el clima, el suelo y
la combinacién de especies -no la proximidad- eran los principales que iban a considerarse, y que se
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podia seleccionar como referencia un Estado no contiguo. El expediente de la investigacion
establece, por consiguiente, que las provincias conocian los hechos esenciales considerados.

4362 Por los motivos antes examinados, asi como los examinados en nuestras anteriores
comunicaciones ¢ intervenciones ante el Grupo Especial, los Estados Unidos piden que éste desestime
las alegaciones del Canada.

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1 Los argumentos de los terceros, las Comunidades Europeas, la India y el Japon, figuran en sus
comunicaciones escritas y declaraciones orales, y se resumen en esta seccion. Las respuestas de los
terceros a las preguntas estan recogidas en su totalidad en los anexos del presente informe (véase la
lista de anexos en la pagina vi).

A. COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN CALIDAD DE TERCERO

1. Alegaciones relativas a la existencia de una subvencién en el sentido del articulo 1 del
Acuerdo SMC

a) Contribucion financiera

52 Las Comunidades Europeas se manifiestan de acuerdo con los Estados Unidos en que el

término "goods" ("bienes o mercancias") incluye todos los derechos con valor econémico. El sentido
corriente del término "good" se define comunmente, entre otras acepciones, como "property or
possessions; esp. movable property, saleable commodities, merchandise, wares" ("objeto de la
propiedad o la posesion; en particular, las cosas muebles, los productos que pueden venderse, las
mercancias y articulos")*® o "tangible or moveable personal property, other than money; esp.,
articles of trade or items of merchandise" ("objeto de propiedad personal tangible o mueble, salvo el
dinero; en particular, los objetos de comercio y las mercancias").”’ En el texto francés del
Acuerdo SMC se emplea el término "biens", que se define, entre otras acepciones, como "domaine,
possession, propriété" ("dominio, posesion, propiedad").”® Por tltimo, la version espafiola emplea la
palabra "bienes", que abarca tanto los "inmobiliarios" como los "mobiliarios".*® Por lo tanto, el
término "bienes", conforme a su sentido corriente, no sélo se aplica a los bienes "mobiliarios" sino
también a los "inmobiliarios", incluidas las "tierras".

53 Este entendimiento es corroborado aun mas por el contexto inmediato del parrafo 1 a) 1) iii)
del articulo 1 del Acuerdo SMC, que se refiere a:

"(...) bienes o servicios -que no sean de infraestructura general (...)" (sin cursivas en
el original)

54 Conforme a esta redaccion, infraestructuras tales como las calles, las vias férreas o los canales
-que son otros tantos objetos inmuebles- deben considerarse "bienes" en la medida en que no sean
"generales". Se deduce, a contrario senso, que cualquier objeto inmueble "individual" que sea
proporcionado por el gobierno puede estar comprendido en lo dispuesto en el parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

*® The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, volumen I, pagina 1116.
*" Black's Law Dictionary, séptima edicion, 1999.
¥ Le nouveau Petit Robert, 1998, pagina 219.

% Moliner, Diccionario de uso del Espafiol, 1988, pagina 374.
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5.5 Las Comunidades Europeas observan que el Grupo Especial que examiné el asunto Estados
Unidos - Madera blanda Il confirmé que la frase "bienes o servicios que no sean de infraestructura
general"

tiene por objeto garantizar que no se interprete que la expresion "contribucion
financiera" es unicamente aplicable a las transferencias de dinero, y que también
comprende las transferencias de recursos en especie, con excepcion de la
infraestructura general.*

5.6 Las Comunidades Europeas consideran que esto aclara que los términos "bienes y servicios"
pueden también referirse a propiedades inmobiliarias o a cualquier otro derecho de propiedad como,
por ejemplo, un derecho de propiedad intelectual. Esta interpretacion es apoyada también por el
objetivo del parrafo 1 a) 1) del articulo 1 del Acuerdo SMC, que pretende abarcar una gran variedad
de contribuciones financieras de los gobiernos, que "también existiran si el gobierno no recauda los
ingresos publicos a los que tiene derecho o cuando da algo a una empresa o hace algo para ella o

n 31

compra algo a una empresa o grupo de empresas".

5.7 En efecto, las subvenciones pueden adoptar la forma de combinaciones muy complejas de
derechos interdependientes, por ejemplo, derechos a un bien mueble o inmueble (entre otras cosas,
tierras), un servicio (investigacion cientifica o técnica) o propiedades intelectuales (patentes, derecho
de autor). Dependiendo de la combinacion de los distintos elementos y los modos de suministro, estas
transferencias de recursos econdémicos pueden implicar la aportacion de "bienes o servicios", o la
condonacion de "ingresos publicos". Si unas transacciones econdmicas tan complejas no estuvieran
sometidas a las disciplinas del Acuerdo SMC se dejaria un margen considerable de accion para eludir
el cumplimiento de las normas.

5.8 Con respecto a la cuestion concreta de si los derechos de tala estan abarcados por el
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, las CE no consideran necesario comentar por
separado las distintas formas de derechos de tala (profit & prendre, servidumbres, licencias de
aprovechamiento de la madera y derechos similares), porque todas ellas implican derechos de
aprovechamiento con valor econéomico y el USDOC ha explicado en su determinacion definitiva por
qué esos derechos son bienes o al menos servicios en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1
del Acuerdo SMC.

59 En resumen, las Comunidades Europeas estan de acuerdo con los Estados Unidos en que los
programas de derechos de tala son contribuciones financieras en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC.

b) Beneficio

5.10  La cuestion juridica fundamental que se plantea en esta diferencia es si los Estados Unidos
han infringido las disposiciones de los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC al aplicar una metodologia
"transfronteriza" para establecer la existencia de un beneficio y medirlo.

5.11 Las Comunidades Europeas consideran que la determinacion del mercado de referencia
correcto exige un cuidado considerable y quisiera hacer las siguientes observaciones:

5.12  Primero, contradiciendo las alegaciones de los Estados Unidos, el texto del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC no se refiere al "valor equitativo de mercado" ni a unos "precios
auténticos de mercado" que sean "independientes de las distorsiones causadas por los actos de los

3% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.24.

31 1bid.
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gobiernos".*> Un andlisis semejante seria contradictorio con el texto explicito del apartado d) del

articulo 14 que exige el analisis de "las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro".
(sin cursivas en el original)

5.13  La forma adjetival "prevailing" ("reinante"), que significa "as they exist" ("que existen")*,
aclara que las autoridades investigadoras tienen que basar sus determinaciones sobre el beneficio en
los precios de referencia existentes que el productor habria tenido que pagar si hubiera tenido que
comprar los bienes (actualmente ofrecidos por el gobierno) a un vendedor diferente e independiente
en el pais de suministro, incluidas las importaciones.*

5.14  El texto del tratado, leido en el contexto de los términos "condiciones en el mercado" que
figuran en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC (y en otro parrafos de dicho articulo) aclara
que solo en aquellas situaciones en las que no hay condiciones de mercado, es decir, precios
determinados por operadores independientes de conformidad con el principio de la oferta y la
demanda, no se utilizardn los puntos de referencia dentro del pais de suministro seglin establece la
segunda oracion del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Soélo en esas raras ocasiones se
podra determinar la adecuacion de la remuneracion siguiendo un método razonable conforme con la
primera oracién del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, con inclusion, en caso necesario, de
los precios en el mercado mundial.

5.15  Asi pues, como ha confirmado el Grupo Especial Estados Unidos - Madera blanda Ill, el
apartado d) del articulo 14 no permite que las autoridades investigadoras desestimen los precios reales
dentro del pais de suministro simplemente porque podrian estar influidos por la contribucidon
financiera.”

5.16  Segundo, las Comunidades Europeas no consideran que la referencia de los Estados Unidos a
las recientes enmiendas de su Reglamento (CE) 2026/97 sea pertinente para la resolucion de la
presente diferencia.’® Como han sefialado los Estados Unidos, estas enmiendas regulan la situacion
que se produce cuando "no existen tales condiciones reinantes en el mercado" y en la que, de
conformidad con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, las autoridades investigadoras
pueden aplicar un punto de referencia alternativo.

5.17  En cambio, al aplicar su metodologia en la determinacion definitiva sobre la madera aserrada
blanda, los Estados Unidos siguen considerdndose autorizados para desestimar precios de referencia
alternativos existentes en el pais de suministro y para utilizar los precios del reclamante simplemente
porque los precios dentro del pais de suministro "estan significativamente influidos por la propia
contribucion financiera".”” Eso no es lo mismo que establecer que no existen condiciones de mercado
en el pais de suministro.

5.18  Asi pues, el problema que plantea la metodologia "transfronteriza" atacada por el Canada no
es que permita en ultimo extremo tener en cuenta los precios del mercado mundial, sino cuales son las
condiciones que permiten recurrir a puntos de referencia alternativos. Las Comunidades Europeas

32 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 42 y siguientes, 72. (sin cursivas en el
original)

33 Concise Oxford Dictionary, novena edicion, pagina 1084.

** Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.52.

% Ibid., parrafos 7.50 y 7.52.

3% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 55.

37 Ibid., parrafo 65.
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estan plenamente de acuerdo con el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera
blanda 11l cuando desestima la metodologia del "mercado hipotético sin distorsiones" por ser
contradictoria con el texto del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Sin embargo, las
Comunidades Europeas quisieran pedir respetuosamente al Grupo Especial que aclare que no hay
ninguna norma absoluta que prohiba recurrir a los precios del mercado mundial para determinar la
adecuacion de la remuneracion si se puede establecer, en casos excepcionales, que no existen
condiciones reinantes en el mercado segin los términos de la segunda oracion del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, de modo que no se pueda aplicar esa norma para establecer la
existencia de un beneficio.

5.19  Por ultimo, en lo que respecta a la aplicacion correcta de las normas anteriores en la
determinacion definitiva en el presente caso, las Comunidades Europeas, como tercero, no estan
evidentemente en condiciones de hacer observaciones sobre la disponibilidad de precios
independientes determinados por el mercado para los derechos de tala no gubernamentales (ya sean de
tierras canadienses privadas o de importaciones). Sin embargo, las Comunidades Europeas observan
que el propio USDOC ha reconocido que los mercados privados de derechos de tala tienen una cuota
del 2 al 17 por ciento en el Canada.™® La sola explicacion para rechazarlos en la determinacion
definitiva es la simple afirmacion de que esos precios estan determinados por los precios de los
derechos de tala en tierras de la Corona, es decir, la fallida metodologia del "mercado hipotético sin
distorsiones".

5.20  Las Comunidades Europeas observan también que el USDOC ha reconocido la existencia de
"amplias pruebas en el expediente de que los productores canadienses de madera aserrada realizaron
efectivamente importaciones de trozas estadounidenses y compraron derechos de tala en los Estados
Unidos durante el periodo objeto de investigacion".” Esta constatacion contradice por si misma la
negativa del USDOC a aceptar la existencia de un mercado competitivo de madera en bruto y/o

madera aserrada en el Canada.*’

c) Falta de examen y de determinacion de la existencia de un beneficio para todos los
productores del producto en cuestion ("transferencia')

521 Las Comunidades Europeas coinciden con el Canada en que la determinacion definitiva en
materia de derechos compensatorios estd viciada porque presupone que la supuesta contribucion
financiera que se hace a los extractores de madera en bruto a través de los derechos de tala confiere un
beneficio a los productores de madera blanda aserrada, que se encuentran en una etapa posterior del
proceso de produccion, aunque una parte importante de la extraccion sea realizada por entidades que
operan en condiciones de libre competencia con los productores de madera aserrada. En lugar de
realizar un analisis de la "transferencia", el USDOC establece la presuncién irrefutable de que el
supuesto beneficio recibido por los titulares de los derechos de tala se traspasa a todos los productores
de madera aserrada que extraen madera.*!

5.22  Los Estados Unidos no discuten que algunos productores de la mercancia en cuestién operan
en condiciones de libre competencia, pero se defienden alegando que la determinacion definitiva se

** Determinacién definitiva, paginas 37 y 38 (Canada-1).
% Ibid., pagina 40.
“ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.49, nota 86.

I Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 128, 129 y 135.
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formulé sobre una base global, de conformidad con los parrafos 1 y 3 del articulo 19 del

. . . yqe . . 42
Acuerdo SMC, lo que exime a la autoridad competente de realizar un analisis de la "transferencia".

5.23  Las Comunidades Europeas consideran que el Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Madera blanda Ill constatdo correctamente que ni el articulo 19 ni ninguna otra
disposicion del Acuerdo SMC autorizan a las autoridades investigadoras a incumplir el requisito de
establecer correctamente la cuantia de la subvencion si optan por realizar la investigacion de forma
global.” Como ya aclaré el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11*,
y confirm6 el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera blanda Ill, la
autoridad no puede presuponer que una subvencion otorgada a productores del insumo "primario"
beneficia automaticamente a productores no vinculados de productos mas elaborados, especialmente
si en el expediente hay pruebas de transacciones en condiciones de libre competencia entre ambos.*
Asi pues, el USDOC "estaba obligado a examinar si, en determinadas transacciones abarcadas por la
investigacion, todo o parte del supuesto beneficio para los titulares de tenencias derivado de los
programas de derechos de tala se transfirio a los productores de la mercancia pertinente exportada a

los Estados Unidos".*

5.24  El Grupo Especial aclar6 también correctamente que el hecho de que la investigacion se
realizara con caracter global y no empresa por empresa era "irrelevante”" para la cuestion entonces
examinada y no podia dispensar al USDOC de su obligacion de realizar un analisis de la transferencia
para establecer correctamente la cuantia de la subvencion que beneficia a los productores de la
mercancia en cuestion (es decir, el numerador).”’

2. Conclusion

5.25  En resumen, las Comunidades Europeas consideran que la determinacion definitiva que se ha
sometido a este Grupo Especial establece correctamente la existencia de una contribucion financiera
segun el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC al interpretar que los términos
"bienes y servicios" incluyen todos los derechos con valor econémico, in casu, el derecho a un bien
(sea este bien mueble o inmueble).

5.26  Sin embargo, la medida sometida al Grupo Especial es incompatible con el parrafo 1 b) del
articulo 1, y los articulos 10 y 14 del Acuerdo SMC porque el USDOC aplico una metodologia
viciada basada en un "mercado hipotético sin distorsiones" para establecer el supuesto beneficio, y no
realizd un analisis adecuado de la "transferencia" para demostrar que todos los productores de la
mercancia en cuestion recibieron el supuesto beneficio.

2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 102-106.

* Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafos 7.74 y 7.75.
* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 68.

* Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.71.

“ 1bid., parrafo 7.69.

*7 Ibid., parrafo 7.77.
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B. DECLARACION ORAL DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN CALIDAD DE TERCERO
1. Contribucién financiera

5.27  Las Comunidades Europeas ya han explicado por qué consideran que los Estados Unidos
establecieron correctamente que el otorgamiento de derechos de tala es una contribucion financiera en
el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC porque esta disposicion abarca todos
los derechos con valor econémico.

5.28  Esta afirmacion es coherente con la resolucion del Grupo Especial que examino el asunto
Estados Unidos - Madera blanda 111, en la que confirmé que la frase "bienes o servicios que no sean
de infraestructura general"

(...) también comprende las transferencias de recursos en especie, con excepcion de
la infraestructura general.*®

5.29  Las Comunidades Europeas quisieran reiterar que los términos "bienes y servicios" pueden
también referirse a propiedades inmobiliarias o a cualquier otro derecho de propiedad como, por
ejemplo, un derecho de propiedad intelectual. Las subvenciones pueden adoptar la forma de
combinaciones muy complejas de derechos interdependientes, por ejemplo, derechos a un bien
mueble o inmueble (entre otras cosas, tierras), un servicio (investigacion cientifica o técnica) o
propiedades intelectuales (patentes, derechos de autor). Dependiendo de la combinacién de los
distintos elementos y los modos de suministro, estas transferencias de recursos econémicos pueden
implicar la aportacion de "bienes o servicios", o la condonacion de "ingresos publicos". Si unas
transacciones econdmicas tan complejas no estuvieran sometidas a las disciplinas del Acuerdo SMC,
se dejaria un margen considerable de accion para eludir el cumplimiento de las normas.

2. Beneficio

5.30  La principal cuestion juridica que se plantea en esta diferencia es si los Estados Unidos han
infringido los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC al aplicar una metodologia "transfronteriza", es decir,
han utilizado precios estadounidenses como referencia para determinar la existencia de un beneficio.*

5.31 Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con el Canada y con el Grupo Especial que
examiné el asunto Estados Unidos - Madera blanda 111°° en que la determinacion por los Estados
Unidos de la existencia de beneficio infringia las disposiciones del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC porque los Estados Unidos desestimaron unos precios dentro del pais de suministro de
los que se disponia simplemente porque podrian estar influidos por la contribucién financiera. Sin
embargo, preocupa a las Comunidades Europeas que se pueda malinterpretar que algunas de las
constataciones de ese Grupo Especial establecen una norma absoluta que prohibe recurrir a los precios
del mercado mundial para determinar la adecuaciéon de la remuneracion, aunque en algin caso
excepcional se pueda establecer que no existen unas condiciones reinantes en el mercado en el sentido
de la segunda oracion del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.

5.32  El problema que plantea la metodologia "transfronteriza" atacada por el Canada no es que
permita en ultimo extremo considerar los precios del mercado mundial, sino establecer en qué
condiciones se puede recurrir a puntos de referencia alternativos. La segunda oracion del apartado d)
del articulo 14 no es aplicable cuando sencillamente no existe un mercado. En esas raras situaciones,

* 1bid., parrafo 7.24.
* Determinacion definitiva, pagina 40.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafos 7.50-7.52.
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que han de ser establecidas adecuadamente por las autoridades investigadoras, la adecuacion de la
remuneracion se podra determinar con cualquier método razonable que respete las disposiciones de la
primera oracion del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, con inclusion, en caso necesario, de
la utilizacion de los precios del mercado mundial.

3. Especificidad

5.33  El Canada denuncia también la constatacion de los Estados Unidos de que los programas de
derechos de tala se limitan de facto a las "fabricas de pasta de papel y papel y a los aserraderos y
reelaboradores vinculados que producen la mercancia en cuestion”, y que por consiguiente son
subvenciones especificas de facto.”’ Las Comunidades Europeas consideran que, como esta
constatacion se basa en la determinacion viciada de quiénes son los beneficiarios de la supuesta
contribucion financiera, no es sostenible. Sin embargo, en caso de que el Grupo Especial considere la
cuestion de la especificidad, las Comunidades Europeas quisieran sefialar lo siguiente.

5.34  En esencia, el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC exige a la autoridad investigadora
que determine que una subvencion es especifica porque su disfrute esta limitado a determinadas
empresas por ley (apartados a) y b) del parrafo 1 del articulo 2), o porque se puede establecer la
existencia del mismo efecto limitador a partir de pruebas sobre la utilizaciéon de la subvencion
(apartado ¢) del parrafo 1 del articulo 2). Las Comunidades Europeas observan que el USDOC no
formul6 ninguna determinacion sobre la especificidad de jure, aunque algunos programas de derechos
de tala estuvieran limitados a determinadas empresas propietarias de aserraderos.’

5.35  El Canada denuncia la determinacion del USDOC porque en ella se aplica un criterio basado
en la disponibilidad general de la subvencion, es decir, si la utilizacion de la subvencion se limita a
determinados grupos de ramas de produccion, contrapuesta a una subvencion "de facil acceso y muy

utilizada en toda la economia".*®

5.36  Las Comunidades Europeas consideran que el sentido corriente de los términos "determinadas
empresas”" que figuran en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC, leidos en su contexto y
teniendo en cuenta su objeto y fin, exige, en esencia, que se formule una determinacion sobre la
"disponibilidad general”, es decir, una determinacioén de que una subvencion beneficia selectivamente
a determinados sectores industriales o determinadas empresas, o mas bien se trata de una medida de
politica econémica general, como la reduccion de los impuestos a las sociedades.

5.37  La amplia definicidn de los términos "determinadas empresas" que figuran en el parrafo 1 del
articulo 2 del Acuerdo SMC como "una empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o
ramas de produccion" indica que la determinacion de la especificidad no ha de identificar con
exactitud las ramas o subramas de produccion diferentes, como sucederia si se tratara de una
determinacion sobre el dafio de conformidad con el articulo 16. Basta con demostrar que la
subvencion es accesible o utilizada s6lo por un nimero limitado de ramas de produccién, y no por
toda la economia. El contexto inmediato que ofrece el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo SMC
confirma el criterio de la "disponibilidad general" al aclarar que el "establecimiento o la modificacion
de tipos impositivos de aplicacion general” no se considerara subvencion especifica.

>! Determinacién definitiva, pagina 52 (Canada-1).
52 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 193.

53 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 149, 152, 161. Determinacion definitiva,
pagina 52 (Canada-1).
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5.38  El Canada alega también que ha de prestarse atencion al hecho de que el niumero limitado de
usuarios se deba a las caracteristicas inherentes del bien, y no a un favoritismo deliberado del
gobierno.”

5.39 Las Comunidades Europeas no encuentran en el Acuerdo SMC ningin fundamento para la
afirmacion del Canada de que el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC excluye la necesidad de
constatar la especificidad si el uso limitado se debe a las caracteristicas inherentes del bien. Tal
interpretacion daria lugar a la elusion de las disciplinas en materia de subvenciones. Los programas
de subvenciones se pueden disefiar de forma que solo beneficien a las empresas determinadas que
pueden utilizar determinados bienes o servicios. Evidentemente, los derechos de tala no tienen
utilidad ninguna para la rama de produccion de computadoras y la oferta de investigacion sobre
microprocesadoras no tiene ningun interés para los productores de madera blanda aserrada.

4. Infraccion de los parrafos 3y 8 del articulo 12

5.40  Si prestamos atencion ahora a las supuestas violaciones de los derechos a un procedimiento
con las debidas garantias, las Comunidades Europeas quisieran hacer las siguientes observaciones
sobre la interpretacion juridica de los parrafos 3 y 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

a) Infraccion del parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC

5.41  El Canada alega que el USDOC no dio a los demandados la oportunidad, a su debido tiempo,
de examinar un informe sobre las categorias de calidad de las trozas en Maine y replicar a los
contrainformes preparados por los reclamantes.”

5.42  Los Estados Unidos admiten que el informe de Maine no fue incluido en el expediente hasta
dos meses después de haberse recibido y que se dio a las partes la oportunidad de presentar
observaciones 10 dias después de que el expediente se hubiera ya cerrado.® En su defensa, los
Estados Unidos invocan la clausula de factibilidad del parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC,
alegando que "sencillamente no era factible" dar a Quebec antes la oportunidad de ver el informe, con
tiempo para poder también replicar a los contrainformes de los reclamantes.’’

5.43 Los términos "siempre que sea factible", que figuran en el parrafo 3 del articulo 12 del
Acuerdo SMC, no se refieren a la cuestion de "si" la autoridad investigadora ha de dar acceso al
expediente, sino exclusivamente a la cuestion de "cuando" hay que hacerlo.

5.44  El término "timely" ("a su debido tiempo") significa "ocurring, or made at an appropriate or
suitable time; opportune; Occurring or appearing in good time, early" ("que se produce o hace en
un momento apropiado o conveniente; oportuno; que se produce o manifiesta en el momento
oportuno, pronto").”® La lectura de los términos en su contexto aclara que ha de haber tiempo
suficiente no sélo para ver la informacion sino también para "prepare presentations" ("preparar su
alegato") sobre la base de esta informacién. El plural "presentations" sirve de apoyo a la idea de que
tiene que haber posibilidad de presentar al menos una réplica.

3% Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 155, 156.

> Ibid., parrafo 220.

%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 175-176.
7 1bid., parrafo 180.

%% The New Shorter Oxford Dictionary, pagina 3314.
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5.45  El parrafo 8 del articulo 12 deja claro que, aunque la autoridad investigadora no esté obligada
a mantener el expediente accesible al ptublico de forma permanente y sumergirse en un ciclo infinito
de observaciones y contrarréplicas, ha de dar acceso al expediente lo antes que sea factible, y no, por
ejemplo, una sola vez al final de la investigacion, excluyéndose asi la posibilidad de presentar al
menos una contrarréplica.

5.46  El Miembro que pretenda que no es factible permitir el acceso al expediente a su debido
tiempo y dar tiempo suficiente para presentar alegatos tiene ante si una pesada carga. Los casos en
que un Miembro podra negar legitimamente la posibilidad de dar acceso a su debido tiempo al
expediente han de ser "excepcionales". Las Comunidades Europeas observan que las partes estan
aclarando todavia cuales fueron las circunstancias concretas en que se dio a conocer el informe de
Maine y, por consiguiente, no esta en condiciones de hacer observaciones acerca de si concurrian tales
circunstancias excepcionales. Sin embargo, sin duda no basta con alegar la no factibilidad.

b) Infraccion del parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC

5.47 La segunda infraccion de procedimiento se refiere a la divulgacion de los hechos esenciales.
El Canada se queja de que el USDOC sustituyo los precios de los derechos de tala en Montana, que
habia utilizado como referencia para dos provincias del Canada en la determinacidon preliminar, por
los precios en Minnesota, en que se baso su determinacion definitiva. Ambas partes estan de acuerdo
en que estos precios de los derechos de tala son hechos esenciales.” Sin embargo, los Estados Unidos
aparentemente alegan que los demandados conocian los hechos esenciales gracias a la determinacion
preliminar y que, puesto que fueron los demandados quienes "prevalecieron en estos puntos", lo que
provoco 6%ue el USDOC saltara a los precios en Minnesota, no pueden "pretender sorpresa de un modo
creible".

5.48  El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC impone a las autoridades investigadoras un
deber, "informaran" a las partes interesadas. El sentido corriente de ese verbo ("to give knowledge of
something", to tell", to acquaint with" ("dar a conocer algo, decir, presentar"))®' exige un acto positivo
de las autoridades investigadoras. Las CE estdn de acuerdo con los Estados Unidos® en que el
parrafo 8 del articulo 12 no prescribe ningin método particular de divulgacion. Asi pues, por
ejemplo, la autoridad investigadora podra optar por hacer la divulgacion a través de un documento
escrito enviado a las partes (la practica habitual en las CE), o de cualquier otra forma. Sin embargo,
el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC exige un determinado resultado: las partes interesadas
han de ser informadas de los hechos "que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas
definitivas". El Grupo Especial que examin6 el asunto Argentina - Baldosas de cerdmica, al
interpretar la disposicion analoga del Acuerdo Antidumping aclar6 que se han de revelar

los hechos esenciales considerados que las autoridades prevén seran aquellos que
constituirdn la base para decidir si han de aplicarse medidas definitivas. (sin cursivas
en el original)®

5.49  En efecto, la clausula relativizante "que constituirdn la base para decidir si han de aplicarse
medidas definitivas" que califica la frase "hechos esenciales considerados" tiene una importancia

%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 165.
% Ibid., parrafos 164 y 169.

o1 Webster's New World Dictionary, Third Collage Edition.

62 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 162.

5 Informe del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de ceramica, parrafo 6.125.
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fundamental para la interpretacion correcta del parrafo 8 del articulo 12. El término "constituiran"
indica que la autoridad investigadora esta obligada a identificar qué hechos serviran de base para la
decision definitiva acerca de la imposicion de medidas.

5.50 La revelacion de los "hechos esenciales" que constituyen la base de una determinacion
preliminar resulta claramente inadecuada si se da la circunstancia de que la base de hechos de la
medida provisional es considerablemente distinta de la base de hechos de la medida definitiva. Asi lo
ha confirmado el Grupo Especial que examin6 el asunto Guatemala - Cemento |1, al aclarar que

[s]i concurre la circunstancia de que la base de hechos en que se basa la medida
provisional es significativamente diferente de la base de hechos en que se basa la
medida definitiva resultard claramente inadecuada la revelacion de los "hechos
esenciales" que sirvieron de base para la determinacién preliminar.**

5.51 Las Comunidades Europeas consideran que los Estados Unidos no pueden eludir el
cumplimiento de su obligacion alegando que el cambio de los puntos de referencia es menos
significativo que el cambio de la amenaza por el dafio efectivo que se habia producido en el caso de
Guatemala y el cemento. Lo unico decisivo es que los hechos sean "esenciales" para la determinacion
definitiva y si los demandados sabian que los precios de los derechos de tala en Minnesota
constituirian la base de la determinacion definitiva. La circunstancia de que constaran en el
expediente los hechos relativos a Minnesota no modifica esta valoracion. Los demandados no podian
saber que serian "esenciales" para la determinacion definitiva, ya que habian defendido otros puntos
de referencia alternativos.

5.52  Por ultimo, los Estados Unidos no se pueden defender invocando problemas de factibilidad.®
Aunque el parrafo 3 del articulo 12 contenga una excepcion, "siempre que sea factible", la obligacion
de dar a conocer los hechos esenciales que establece el parrafo 8 del articulo 12 no tiene ninguna
salvedad.

C. DECLARACION ORAL DE LA INDIA EN CALIDAD DE TERCERO

5.53  Esta es una mas de la media docena de diferencias planteadas por el Canada con respecto a la
misma mercancia/producto, a saber, la madera blanda aserrada. Lo mismo que en otras diferencias, la
India tiene un interés sistémico en esta diferencia también. En una diferencia anterior, Estados
Unidos - Madera blanda I11, 1a India manifesté sus preocupaciones con respecto a la aplicacion por
los Estados Unidos de una metodologia "transfronteriza" para determinar la existencia de beneficio de
conformidad con los articulos 1 y 14 del Acuerdo SMC. También en esta diferencia tenemos unas
preocupaciones similares.

5.54  Mas importante todavia es que la India tiene preocupaciones sistémicas por la decision del
Grupo Especial de aceptar comunicaciones amicus curiae y de considerar sus argumentos en la
medida en que estuvieran planteados por las partes y los terceros en la diferencia.

5.55  La India considera que los grupos especiales y el Organo de Apelacion de la OMC no tienen
derecho a aceptar y considerar comunicaciones o argumentos presentados por nadie mas que las
partes o los terceros en la diferencia. Los grupos especiales de la OMC, sin embargo, en virtud del
articulo 13 del ESD, pueden recabar informacién o asesoramiento técnico u opinién de cualquier
persona o entidad sobre ciertos aspectos del asunto o los elementos de hecho concernientes a una

5 Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento II, parrafo 8.228.

5 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 169.
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cuestion de carécter cientifico o técnico planteada en una diferencia. No consideramos que
"argumentos" de entidades o personas que no han sido invitadas pertenezcan a esa categoria.

5.56  La India conoce la opinion del Organo de Apelacion sobre las comunicaciones amicus curiae
y la denominada "jurisprudencia" desarrollada por éste. La India no esta de acuerdo con la opinidén
del Organo de Apelacion de que todo lo que no esta prohibido por el ESD o cualquier otro acuerdo
abarcado es permisible y, por consiguiente, el Organo de Apelacion y los grupos especiales estan
autorizados para aceptar comunicaciones de amicus. Tales afirmaciones carecen de fundamento en el
texto o de cualquier otro fundamento juridico. Por consiguiente, la India pide al Grupo Especial que
se abstenga de aceptar o considerar las comunicaciones amicus curiae no solicitadas que se le han
sometido.

D. COMUNICACION ESCRITA DEL JAPON EN CALIDAD DE TERCERO
1. Introduccion

5.57  El Gobierno del Japon se congratula de disponer de esta oportunidad de ofrecer sus opiniones
en el presente procedimiento sobre el asunto Estados Unidos - Determinacion definitiva en materia de
derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada. Esta
diferencia se debe a los derechos compensatorios impuestos por los Estados Unidos a ciertos
productos de madera blanda aserrada del Canada. El Japon ha decidido participar en el procedimiento
en curso en calidad de tercero en vista de la importancia sistémica de la diferencia. El Gobierno del
Canada controla la ordenacion de la produccion de madera en bruto en el Canadd mediante el
programa de derechos de tala en bosques publicos, que son la mayoria de los bosques en el Canada, y
este pais es el mayor exportador mundial de madera, con una cuota del 20 por ciento de las
exportaciones mundiales de productos de la madera. EIl Japon solicita respetuosamente al Grupo
Especial que preste atencion al hecho de que el Gobierno del Canada tiene una gran influencia en el
mercado de productos de la madera y que, por tanto, el resultado de esta diferencia tendra
consecuencias importantes. Aunque el Japon no tenga intencion de presentar ninguna alegacion sobre
los hechos subyacentes en las circunstancias especificas del presente caso, quisiera someter
respetuosamente las siguientes observaciones.

2. Argumentos de derecho

5.58  El Japén considera que el Canada ha de evitar la distorsion del comercio en su intento de
lograr una ordenacion sostenible de sus recursos forestales mediante el programa de derechos de tala.
El Japon opina que el precio de las trozas debe ser determinado a través del mecanismo del mercado
en unas transacciones entre un titular de una tenencia independiente y un aserradero no vinculado, lo
mismo que se determina el precio de la madera aserrada. Teniendo esto en cuenta, el Japdn quisiera
hacer las siguientes observaciones.

a) Aportacion de "bienes"
5.59 El Canada alega que el programa de derechos de tala es un sistema en el que se entrelazan

derechos y obligaciones entre la Corona (gobiernos provinciales y gobierno federal) y los
madereros.”® También insiste en que el programa de derechos de tala proporciona "derechos" y no

% Primera comunicacidn escrita del Canadé, parrafo 25.
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"bienes".”” Es cierto que los "derechos" no son "propiedades personales tangibles o muebles, distintas
del dinero"®, y no son susceptibles de clasificacion arancelaria®, como sefiala el Canada.

5.60  Sin embargo, el "derecho de aprovechamiento de la madera en pie en tierras de la Corona"™,
que se entrega a cambio del "derecho de tala (precio pagado por el aprovechamiento)”, equivale a un
derecho de propiedad sobre la madera en pie (que no incluye la tierra). Ademas, ese "derecho" se
puede ejercer durante determinado tiempo para producir trozas, que son "propiedades personales
tangibles o muebles, distintas del dinero". Por consiguiente, cabe entender que, en el presente caso,
"aportacion de bienes" equivale a "aportacion de derechos de propiedad”.

5.61 A este respecto, el Grupo Especial que examind el asunto Estados Unidos - Madera
blanda Il reconoce en su informe que "En este contexto de 'bienes o servicios', el uso de la palabra
'bienes' tiene por objeto garantizar que no se interprete que la expresion 'contribucion financiera' es
unicamente aplicable a las transferencias de dinero, y que también comprende las transferencias de
recursos en especie, con excepcién de la infraestructura general."”' En el contexto del
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, el Japon considera que "bienes o servicios" es un
concepto amplio, paralelo a una transferencia monetaria y que es dudoso que se deba limitar el
significado de "bienes", como sugiere el Canada. Puesto que, en el contexto del parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1, el gobierno proporciona "bienes" a los productores nacionales, el Japoén duda de que se
pueda interpretar, como hace el Canada, que "bienes" han de ser "objetos susceptibles de comercio a
los que pueda atribuirse una clasificacion arancelaria" en general. El Canada parece que fundamenta
esta alegacion en las disposiciones del parrafo 1 b) del articulo 3. Sin embargo, esta disposicion
afecta solo a las subvenciones a la exportacion.

b) Otorgamiento de un beneficio
i) Puntos de referencia "transfronterizos”

5.62  Para poder determinar si se puede entender que un programa de derechos de tala es una
"subvencion" seglin la definicion del Acuerdo SMC es necesario evaluar si el programa representa
una contribucion financiera del Gobierno del Canada al proporcionar "bienes" segun lo establecido en
el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y si el programa de derechos de tala otorga un beneficio,
valiéndose para ello de un método que cumpla las disposiciones del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC.

5.63  El apartado d) del articulo 14 establece que se ha de determinar que se ha conferido un
beneficio comparando el precio pagado por la aportacion de bienes o servicios y la "remuneracion
adecuada". También establece que la "adecuacion de la remuneracion” se determinara en relacion con
las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de que se trate, "en el pais de
suministro”. Nadie discute que el USDOC realizd6 un "analisis transfronterizo", lo que parece
incompatible con el apartado d) del articulo 14 puesto que se compararon los derechos de tala en el
Canada con los derechos de tala (o precio de la madera en pie) en los Estados Unidos. En el presente
caso, sin embargo, hay que observar que es dificil encontrar unas condiciones de mercado en el
Canadé que permitan una comparacion, ya que la mayoria de los bosques del Canada estan sometidos
al programa de derechos de tala y las zonas forestales privadas son muy limitadas, e incluso en las

57 Ibid., parrafos 21-58.
% Ibid., parrafo 31.

% Ibid., parrafo 33.
7 Ibid., parrafo 26.

T WT/DS236/R, parrafo 7.24.
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zonas forestales privadas, como los arboles son talados y transformados en trozas principalmente por
empresas propietarias que las utilizan como insumo, apenas existe un mercado de madera en pie.

i) Nivel de los derechos de tala

5.64  Aun suponiendo que estuviera permitido realizar una comparacion transfronteriza para
determinar si el derecho de tala es inferior a una remuneracion adecuada, la comparacion no se debe
establecer simplemente entre los precios de los "derechos de tala" en el Canada y los precios en los
Estados Unidos. Es necesario evaluar las diferencias entre sus sistemas, que influyan en los precios
de los derechos de tala. Uno de los factores a considerar puede ser la diferencia entre los sistemas de
ordenacion forestal de los Estados Unidos y el Canada. Por ejemplo, si el Gobierno del Canada obliga
a las empresas madereras a soportar la parte sustancial de las cargas de una ordenacion sostenible de
los bosques y, por eso, se mantiene bajo el derecho de tala que pagan estas empresas, para que la
comparacion sea equitativa debera afiadirse al precio de los derechos de tala en el Canada el costo del
cumplimiento de esta obligacion.

c) Transferencia de una supuesta subvencion

5.65  En lo que respecta al mercado de la madera y los productos de madera, existe un mercado de
la madera en pie, un mercado de trozas, un mercado de madera aserrada y un mercado de productos
elaborados de la madera. En cada uno de estos mercados, el precio es determinado por la relacion
entre la demanda y la oferta. Por consiguiente, en principio, los precios de los productos se
determinan en el mercado, con independencia de los costos de produccion.

5.66  Una parte de la madera blanda aserrada del Canada es obtenida por productores que disponen
de derechos de tala. Cuando es asi, los productores de madera aserrada pueden producirla con costos
inferiores, aprovechandose del programa de derechos de tala. Sin embargo, los productores de
madera aserrada del Canada no siempre tienen asegurado el suministro de todas las trozas que utilizan
como insumo si recurren solo a sus derechos de tala.”> Como sefiala el Canada, es posible que
algunos productores de madera aserrada compren trozas a madereros no vinculados que no tienen
aserradero. En ese caso, aunque los madereros produjeran trozas con costos inferiores gracias al
programa de derechos de tala, el precio seguiria determinandose en funcion de la relacion entre la
demanda y la oferta, ya que los vendedores de trozas procuraran obtener el beneficio maximo. Por
consiguiente, no seria razonable presuponer que las trozas con unos costos de produccion inferiores se
venderan a precios inferiores en las transacciones en condiciones de competencia que realicen los
madereros y los productores de madera aserrada no vinculados”, dandose lugar asi a la transferencia
de la supuesta subvencion a los productores de madera aserrada. Lo mismo cabe decir de las
transacciones con madera aserrada blanda entre los productores de madera aserrada y los
consumidores finales. Ademas, como se obtiene una gran variedad de productos de las trozas de
madera aserrada blanda’™, si la subvencion se traspasara a los productores de madera aserrada se
traspasaria también a los demas productores de productos de la madera, con inclusion de la pasta y los
tableros pretensados.

5.67  Los Estados Unidos, para imponer derechos compensatorios a la madera blanda aserrada del
Canada, deben investigar a fondo qué parte de la supuesta subvencion se traspasa a todos los
productores de productos de la madera en el Canada y qué parte se traspasa a los productores de
madera blanda aserrada del Canada a través del programa de derechos de tala. El Japdn espera que el

"2 Primera comunicacion escrita del Canadé, parrafos 140 y 141.
73 Se trata de insumos para la produccion de madera aserrada blanda, que es la mercancia en cuestion.

™ Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 127.
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Grupo Especial determine si la determinacion definitiva de los Estados Unidos en materia de derechos
compensatorios se basa en un analisis suficiente de la transferencia de una supuesta subvencion, y qué
parte de la supuesta subvencion se traspasoé a los productores de madera aserrada.

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 10 de junio de 2003, los Estados Unidos y el Canada presentaron por escrito una solicitud
de reexamen por el Grupo Especial de algunos aspectos particulares del informe provisional
presentado el 27 de mayo de 2003. El Canada presentd unas observaciones sobre la solicitud de los
Estados Unidos de reexamen intermedio el 17 de junio de 2003. Los Estados Unidos no presentaron
ninguna observacion sobre la solicitud del Canadd de reexamen intermedio. Ninguna de las dos
partes pidié una nueva reunién adicional con el Grupo Especial.

6.2 Hemos examinado las observaciones presentadas por el Canada y los Estados Unidos y la
respuesta del Canada a las observaciones de los Estados Unidos, y hemos finalizado nuestro informe.
Observamos a este respecto que hemos corregido en todo el informe errores tipograficos y otros
errores materiales, incluidos los identificados por las partes en sus observaciones con motivo del
reexamen intermedio.

6.3 El Canad4 pidié que se introdujeran algunos cambios en la descripcion de su argumentacion
sobre la definicion del término "goods" que contiene el Codigo Comercial Uniforme y que figura en la
nota 80 del informe provisional. Del mismo modo, el Canad4 pidi6 que se introdujeran cambios en la
nota 136 del informe provisional para reflejar con mas exactitud su argumentacion sobre la utilizacion
de precios que no forman parte de las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro.
Por ultimo, el Canada pidié que se introdujeran también cambios en el parrafo 7.108 del informe
provisional para reflejar con mas exactitud su argumentacion con respecto a la especificidad. Hemos
modificado estas notas y este parrafo para reflejar las observaciones que se nos hicieron.

6.4 Los Estados Unidos pidieron un cambio en la primera oracion del parrafo 7.56 del informe
provisional, referente a la interpretacion del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC oftrecida por
los Estados Unidos, para reflejar con mas exactitud su postura. Los Estados Unidos pidieron también
que se introdujera un cambio en la primera oracion del parrafo 7.132, en el que se resumia su
argumentacion con respecto al factor de conversion de los "pies tablares" a "cuerdas" indicado en el
Minnesota Price Review. Hemos modificado estos parrafos para reflejar estas observaciones.

6.5 Por ultimo, los Estados Unidos hicieron objeciones también a la exposiciéon hecha por el
Grupo Especial, en los parrafos 7.81 a 7.99 del informe provisional, de la transferencia de la supuesta
subvencion. Los Estados Unidos observaron que la descripcion hecha por el Grupo Especial de la
rama de produccién canadiense en el parrafo 7.84 del informe provisional era en parte inexacta ya que
sugeria que los productos de madera aserrada blanda reelaborados solo eran producidos por
reelaboradores que utilizaban madera aserrada comprada a aserraderos aunque, sefialaban los Estados
Unidos, algunos de tales productos reelaborados eran también producidos por aserraderos canadienses
titulares de tenencias. Los Estados Unidos sefialaron que les preocupaba que este supuesto
malentendido de hecho hubiera servido de base al Grupo Especial para su conclusion, que figura en
los parrafos 7.97 y 7.98 del informe provisional, de que la subvencion total otorgada mediante los
programas provinciales de madera en bruto a las fabricas canadienses de madera aserrada blanda no se
podia atribuir a todas las ventas (internas y de exportacion) de los productos (tanto primarios como
reelaborados a partir de madera aserrada) de esas fabricas si no se realizaba un analisis de la
subvencion otorgada a etapas anteriores del proceso de produccion en algunas de estas transacciones.
En respuesta a esta observacion de los Estados Unidos, el Canada alegd que este supuesto
malentendido de hecho no constituia ningiin fundamento para reconsiderar el analisis del Grupo
Especial ya que los Estados Unidos no se preocupaban de las circunstancias del andlisis sustantivo
llevado a cabo por el Grupo Especial en los parrafos citados. El Canadd afirmé que algunos
reelaboradores tenian acceso a madera en bruto de la Corona, pero no la gran mayoria.
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6.6 No estamos de acuerdo con los Estados Unidos en que la forma en que hemos considerado el
analisis de la transferencia en lo que respecta a los productos reelaborados se base en un malentendido
de la situacion de hecho, y observamos que la oracion comentada por los Estados Unidos tiene por
objetivo simplemente describir qué se entiende por los términos "productos reelaborados", y no, como
sugieren los Estados Unidos, calificar el caracter de las transacciones entre aserraderos y
reelaboradores con madera aserrada utilizada como insumo. Nuestro analisis y nuestra conclusion
con respecto a la cuestion de la transferencia indican explicitamente que €sta solo es pertinente en
aquellos casos en los que el receptor de una subvencion derivada de los derechos de tala vende
insumos (trozas o madera aserrada) a productores no vinculados de etapas posteriores del proceso de
produccion de la madera aserrada, que producen la mercancia en cuestion. Frente a lo que sefialan los
Estados Unidos, no hemos sugerido que los aserraderos que eran titulares de tenencias no producian
productos reelaborados. Al contrario, nuestra conclusiéon era que se necesitaba un analisis de la
transferencia cuando no era ése el caso (y ambas partes reconocieron que algunos productos
reelaborados eran producidos por reelaboradores que no eran titulares de tenencias). Por
consiguiente, no hemos considerado necesario enmendar esta parte de nuestro informe.

VII. CONSTATACIONES

7.1 El Canadd impugna la Determinacion definitiva del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos ("USDOC") en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada
madera blanda procedente del Canada ("Determinacion del USDOC" o "Determinacion definitiva')
de 21 de marzo de 2002. EI Canada presenta siete alegaciones contra la Determinacion del USDOC.
Las tres primeras reclamaciones se centran en la constatacion del USDOC de que los programas de
derechos de tala del Canada constituyen contribuciones financieras que otorgan un beneficio a los
productores de la mercancia en cuestion, y por consiguiente son subvenciones. La cuarta alegacion se
centra en la Determinacion del USDOC sobre la especificidad de las supuestas subvenciones. La
quinta alegacion se centra en diversos aspectos concretos del céalculo de la tasa de subvencién. La
sexta alegacion es de caracter procesal y se centra en que supuestamente el USDOC no dio a su
debido tiempo oportunidad de ver toda la informacion pertinente y no dio un aviso adecuado de los
hechos esenciales considerados en la investigacion. La séptima y tltima alegacion se centra en la
iniciacion de la investigacion por el USDOC, supuestamente incompatible a consecuencia de la
aplicacion de la Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las
subvenciones de 2000 ("Enmienda Byrd"). Pasamos a examinar estas alegaciones por el orden en que
el Canada nos las sometio.”

A. ALEGACION 1: INCOMPATIBILIDAD DE LA CONSTATACION DE EXISTENCIA DE UNA
CONTRIBUCION FINANCIERA

1. Argumentos de las partes
a) Canada
7.2 El Canada considera que el USDOC incurri6 en error al determinar que el "derecho de tala" es

una contribucién financiera bajo la forma de suministro de bienes por el gobierno.”® Segiin el Canada,
el derecho de tala confiere el derecho de aprovechamiento de madera en pie. El Canada sostiene que

> Ademas de estas siete alegaciones, observamos que la solicitud del Canadé de establecimiento de un
grupo especial también incluia una alegacion referente a los examenes acelerados y administrativos. El Canada
no presentd ningin argumento relativo a esta alegacion, que no ha sido desarrollada, y, por consiguiente, no la
examinaremos. Ademas, antes de la primera reunidon sustantiva resolvimos, con respecto a tres escritos
amicus curia no solicitados que nos enviaron, que considerariamos los argumentos planteados por amici curia
solamente en la medida en que esos argumentos fuesen abordados en las comunicaciones escritas y/o
declaraciones orales de cualquiera de las partes o terceros.

76 Determinacién definitiva del USDOC, pagina 29 (Canada-1).
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la concesion de este derecho de explotacion de un recurso natural in Situ no se puede equiparar al
suministro de un bien o un servicio por el gobierno y, por consiguiente, no constituye una
contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias (el "Acuerdo SMC"). El Canada alega que el USDOC, al
imponer unas medidas definitivas en materia de derechos compensatorios sin haber determinado
correctamente la existencia de una subvencidn, actudé de forma incompatible con el articulo 10, el
parrafo 1 del articulo 32 y los parrafos 1 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, asi como con el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

7.3 El Canada opina que los derechos de tala no son un bien porque el sentido corriente del
término "good" (el término utilizado en la version en inglés del Acuerdo SMC), segun refleja el
Black's Law Dictionary, es "tangible or movable personal property, other than money" ("propiedades
personales tangibles o muebles, distintas del dinero").”” Segun el Canada, un derecho real intangible,
como el derecho de tala, no es pues un "good" (un "bien", en la versiébn en espafiol del
Acuerdo SMC). El Canada sostiene que un derecho intangible no se convierte en un bien por el
simple hecho de que sea un factor que permita la creacion de un "bien", ni tampoco porque el objetivo
del titular del derecho sea producir un "bien". Ademaés, en opinion del Canada el término "goods", en
el contexto del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, tiene el mismo significado y
alcance que los términos "goods" o "products" ("bienes" o "productos") utilizados en las demas
disposiciones del Acuerdo SMC y el Acuerdo sobre la OMC, en particular el articulo II del GATT
de 1994, es decir, articulos susceptibles de comercio con una clasificacion arancelaria efectiva o
potencial.”® EI Canada sostiene que el derecho de explotacion de un recurso no puede ser objeto de
comercio transfronterizo y no puede atribuirsele una clasificacion arancelaria.”

7.4 El Canada aduce ademas que, aun suponiendo que el USDOC tuviera razon al considerar que
los programas de derechos de tala proporcionan madera en pie y no el derecho de aprovechamiento de
esa madera en bruto, estos programas de derechos de tala provinciales del Canadd no implican
ninguna contribucion financiera. El Canada argumenta que el sentido corriente del término "goods"

es cosas muebles y tangibles, y que inmuebles tales como los arboles de un bosque no son "goods".*

" Black's Law Dictionary, séptima edicion (St. Paul: West, 1999), pagina 701 (Canadé-16).

® El Canadé se remite también al parrafo 1 b) del articulo 3 del Acuerdo SMC, que se refiere a la
utilizacion de "goods" ("productos") nacionales con preferencia a los importados, como confirmacion de su
opinién de que es necesario que los "goods" puedan ser importados y, por consiguiente, sean susceptibles de
comercio. El Canada afirma que el término "goods" no incluye los derechos de propiedad intelectual ni los
servicios, como pone de manifiesto el hecho de que ni el AGCS ni el Acuerdo sobre los ADPIC formen parte
del Anexo 1. El Canada considera que, por consiguiente, no hay en el texto ni el contexto del Acuerdo sobre
la OMC nada que justifique una interpretacion del término "goods" que abarque todo aquello que tenga valor
econdmico. Primera declaracion oral del Canadé, parrafos 23-24.

" El Canada observa que el Grupo Especial Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones
confirmé que el Acuerdo SMC "se redactd con el objetivo deliberado de asegurar que no todas las
intervenciones gubernamentales en el mercado quedaban comprendidas en el alcance del Acuerdo" (informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.63). Segun el Canada, el objeto
y fin del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC no es incluir todas las transferencias potenciales de
recursos econdomicos que un gobierno pueda hacer en especie. El hecho de que los redactores utilizaran los
términos "proporcione bienes", y no "derechos de propiedad" o "recursos econémicos", confirma que el objetivo
del Acuerdo SMC no era regular todas las transferencias de recursos econémicos. Primera declaracion oral del
Canada, parrafos 25-26.

% El Canada se remite al Black's Law Dictionary para argumentar que el sentido corriente de "goods"
es "tangible or movable personal property other than money" ("propiedades personales tangibles o muebles,
distintas del dinero"). Black's Law Dictionary, séptima edicion (St. Paul: West, 1999), pagina 701 (Canada-16).
El Canada aduce que el Black's Law Dictionary reproduce de hecho, aunque imperfectamente, el Codigo
Comercial Uniforme de los Estados Unidos. El Canada afirma que la definicion de "goods" del UCC excluye
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Por consiguiente, segun el Canada, la madera en pie -es decir, arboles firmemente enraizados en la
tierra- no es un "bien" en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, ya que se
trata de un recurso natural in situ que no es susceptible de comercio transfronterizo.

7.5 El Canada rechaza la afirmacion de los Estados Unidos de que las tenencias y licencias son
sencillamente contratos de ventas de bienes porque, a fin de cuentas, los titulares de esas tenencias y
licencias reciben un bien (madera cortada). El Canada considera que la definicién de subvencion
tiene dos elementos, una contribucion financiera y un beneficio. La contribucion financiera remite a
lo que el gobierno hace, el beneficio remite a lo que el receptor obtiene. El parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC no obliga al Grupo Especial a determinar qué recibe el receptor a fin de
cuentas o por qué el receptor establece una determinada relacién con un gobierno, sino que exige que
el Grupo Especial determine qué aporta el gobierno. Ademas, la entrega de derechos de tala no es
igual a la venta de bienes. Segun el Canadd, en los contratos de venta de madera en bruto se
identifican los arboles individuales en pie que han de ser cortados y la correspondiente madera en
bruto ya cortada que sera extraida. En cambio, las tenencias o licencias otorgan un derecho de
aprovechamiento en una superficie determinada a cambio de determinadas obligaciones, pero no se
identifica ningtin 4rbol que habré de ser cortado.®’ Los derechos de tala se otorgan, y las obligaciones
se asumen, con independencia de que realmente se tale algun arbol e incluso aunque los arboles que
hayan de ser cortados no estén ni siquiera plantados en el momento en que se asumen los derechos y
obligaciones. En opinion del Canadd, las tenencias y licencias no suponen la identificacion de
arboles, suponen la identificacion de areas. En resumen, lo que las provincias otorgan no es so6lo
arboles a cambio de unos honorarios, sino derechos de aprovechamiento en virtud de unas tenencias o
licencias que imponen a los madereros unas obligaciones elaboradas y a largo plazo.*

7.6 En resumen, el Canadé aduce que la transferencia del derecho de aprovechamiento de arboles
en pie que ofrecen los programas provinciales canadienses de derechos de tala no equivale a la
aportacion de un bien en el sentido del articulo 1 del Acuerdo SMC. Por estos motivos, el Canada
alega que la determinacion del USDOC de existencia de una subvencion bajo la forma de aportacion
de un bien a través de los programas provinciales canadienses de derechos de tala es incompatible con
la obligacion de formular una constatacion adecuada de existencia de subvencion antes de imponer
medidas compensatorias, segin lo previsto en el articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como en el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994.

b) Estados Unidos
7.7 Los Estados Unidos aducen que la determinacion del USDOC de que los programas

provinciales canadienses de derechos de tala constituyen una contribucion financiera bajo la forma de
una aportacion de un bien por el gobierno es conforme con el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del

los "intangibles generales", y que la definicion basica de "goods" del UCC se refiere a cosas muebles. El
Canada observa que el UCC se refiere especificamente a la "madera a cortar" en una disposicion diferente, y que
esta frase se limita a arboles individuales identificados en un contrato de venta para su tala. A juicio del
Canada, cualquier otra madera, como los arboles en pie que pueden o no cortarse durante el plazo de tenencia y
que en cualquier caso no estan identificados especificamente, estdn por consiguiente excluidos de la definicion
de "goods" del UCC. Segun el Canada, el UCC, caso de que se considere pertinente, sirve de apoyo a la
interpretacion del Canada del término "goods" en el Acuerdo SMC. Segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafos 11-12.

#! Segunda comunicacién escrita del Canada, parrafo 15.

%2 Segunda declaraciéon oral del Canada, parrafos 15-19. El Canada observa que el gravamen
volumétrico por los derechos de tala, que se denomina también cuota de los derechos de tala, no es un dinero
que se paga por obtener el derecho de aprovechamiento de la madera, sino mas bien una carga que grava el
ejercicio del derecho anterior al aprovechamiento de la madera.
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Acuerdo SMC. En opinién de los Estados Unidos, los programas canadienses de derechos de tala
proporcionan madera en pie, y por eso constituyen la aportacion de un bien en el sentido de dicho
articulo. Segun los Estados Unidos, el sentido corriente del término "goods" ("bienes"), reflejado por
ejemplo en el Black's Law Dictionary, incluye una "identified thing to be severed from real property"
(una "cosa identificada que haya de separarse de propiedades inmuebles")*, lo que claramente incluye
la madera en pie.** Los Estados Unidos afirman que el contexto en que se utiliza el término "goods"
en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, es decir, "goods or services other than
general infrastructure" ("bienes o servicios -que no sean de infraestructura general-"), confirma el
amplio sentido del término. Los Estados Unidos afirman que resulta evidente de la lectura del
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC que los Miembros reconocieron que los gobiernos disponen
de una amplia variedad de mecanismos para conferir un beneficio a determinadas empresas nacionales
y que su intencion era someter estos mecanismos a las disciplinas del Acuerdo SMC. Segun los
Estados Unidos, el hecho de que los "products" ("productos") sean "goods" ("bienes") y que los
"imported goods" ("productos importados") sean necesariamente también "goods", no permite hacer
logicamente las deducciones que el Canada hace cuando pretende que no cabe nada mas dentro del
significado de bienes. Asi pues, los Estados Unidos sostienen que, aunque el término "bienes" que se
utiliza en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, incluye sin duda los productos
susceptibles de comercio, no hay fundamento alguno para limitar su significado a estos productos,
cuando ni el texto ni el contexto en que se utiliza el término sugieren tal limitacion.

7.8 Segtin los Estados Unidos, el Canada antepone la forma a la sustancia cuando alega que los
derechos de tala solo confieren un derecho de aprovechamiento de la madera. En opinion de los
Estados Unidos, no hay ninguna diferencia significativa entre que el gobierno otorgue el derecho de
aprovechamiento de la madera o que el gobierno realmente proporcione la madera en bruto mediante
el ejercicio de su derecho por el titular.* La tinica forma de proporcionar madera en pie (el bien en
cuestion) es otorgar el derecho de extraccion de la madera. Segun los Estados Unidos, el claro
proposito del programa es, pues, proporcionar madera en bruto a los aserraderos canadienses que
producen madera aserrada o pasta de madera.*® El hecho de que los titulares de las tenencias estén
obligados a cumplir determinadas obligaciones de ordenacion forestal como condicion para la venta
no convierte estas ventas de madera en bruto en contratos de ordenacion forestal o en la venta de un
"derecho" de aprovechamiento.'” Los Estados Unidos aducen que las provincias canadienses siguen
conservando todos los derechos de propiedad sobre los bosques y que el titular de la tenencia so6lo
adquiere la propiedad de los arboles que tala y por los que paga. Los Estados Unidos afirman que el
expediente del caso demuestra que los titulares de las tenencias no adquieren un "derecho" de
aprovechamiento libremente transferible, ya que todas las provincias prohiben la transferencia de las
tenencias sin autorizaciéon del gobierno.*® En resumen, los Estados Unidos sostienen que, a pesar de
los esfuerzos del Canada por separar el derecho de extraccion y la venta de los arboles, los hechos

%3 Black’s Law Dictionary, séptima edicion (St. Paul: West, 1999), paginas 701-702 (Canada-16).

% Los Estados Unidos observan que el término "goods" es definido de forma similar en la legislacion
canadiense, y remite en particular a la Ley sobre la Venta de Bienes de Columbia Britanica (EE.UU.-4).

% Los Estados Unidos observan que el Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos -
Madera blanda Ill aprobd este analisis. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda I,
parrafo 7.17.

% A este respecto, los Estados Unidos observan que la participacion en el programa esta limitada a los
aserraderos canadienses y a las empresas que tengan un contrato con aserradores canadienses para procesar la
madera extraida.

¥7 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 17.

% Ibid., parrafo 18. Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial
en la primera reunion (anexo A-2), parrafo 19.
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demuestran que los titulares de las tenencias compran arboles. Los titulares de las tenencias no son
empresas dedicadas a la ordenacion forestal sino que son aserraderos que necesitan madera en bruto.
Las provincias proporcionan esta madera y ello, segun los Estados Unidos, constituye una
contribucion financiera en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

2. Analisis

7.9 El Canada alega que el USDOC incurrid en error al constatar que el otorgamiento de derechos
de tala por los gobiernos provinciales del Canada constituye una contribucion financiera bajo la forma
de la aportacion de un bien en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.
Segun el Canada, el USDOC no determiné adecuadamente, por lo tanto, la existencia de una
subvencion a los productores de la mercancia en cuestion segun la definicion del articulo 1 del
Acuerdo SMC, y las medidas impuestas sobre la base de esta determinacion viciada sobre la
existencia de subvencion son, por consiguiente, incompatibles con el articulo 10, el parrafo 1 del
articulo 32 y los parrafos 1 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, asi como con el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994.

7.10  La alegacion del Canada, por lo tanto, se refiere a la definicion de subvencion que contiene el
parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y en particular a la existencia de una contribucion
financiera de conformidad con el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. Nuestro analisis
de la alegacion del Canada ha de empezar, por supuesto, por el texto de ese articulo. El parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Articulo 1
Definicion de subvencion
"1.1 A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion:

a) 1) cuando haya una contribucion financiera de un gobierno o de
cualquier organismo publico en el territorio de un Miembro
(denominados en el presente Acuerdo 'gobierno'), es decir:

1) cuando la practica de un gobierno implique una transferencia
directa de fondos (por ejemplo, donaciones, préstamos y
aportaciones de capital) o posibles transferencias directas de
fondos o de pasivos (por ejemplo, garantias de préstamos);

i) cuando se condonen o no se recauden ingresos publicos que
en otro caso se percibirian (por ejemplo, incentivos tales
como bonificaciones fiscales);

iii) cuando un gobierno proporcione bienes o servicios -que no
sean de infraestructura general- o compre bienes;

iv) cuando un gobierno realice pagos a un mecanismo de
financiacion, o encomiende a una entidad privada una o
varias de las funciones descritas en los incisos i) a iii) supra
que normalmente incumbirian al gobierno, o le ordene que
las lleve a cabo, y la practica no difiera, en ningiin sentido
real, de las practicas normalmente seguidas por los
gobiernos;
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a)2) cuando haya alguna forma de sostenimiento de los ingresos o de los
precios en el sentido del articulo XVI del GATT de 1994;

y

b) con ello se otorgue un beneficio."

7.11  En su Determinacion definitiva, el USDOC constatdé que las provincias canadienses
proporcionan un bien a los productores canadienses de madera aserrada blanda a través de los
contratos de licencia y tenencia que concluyen con las empresas que se dedican al aprovechamiento
de madera en pie. El Canada se centra en las condiciones de los contratos de tenencia que confieren
derechos de aprovechamiento a los productores de trozas. Segun el Canada, estos derechos no son
un "bien" ("good"), y sin duda no son madera en bruto. Los Estados Unidos consideran que, de ese
modo, se antepone la forma a la sustancia: lo que el Canada esta realmente haciendo es proporcionar
madera en bruto barata a los productores de madera aserrada ya que les permite el acceso a tal madera
en bruto barata mediante unos contratos que proporcionan derechos de aprovechamiento.

7.12  En la Determinacion definitiva se examina primero el significado de los términos "derechos
de tala" y el sentido corriente del término "bienes" para concluir que "los derechos de tala, es decir, la
madera en bruto, es un 'bien' ('good') en el sentido del articulo 771(5)(B)(iii) de la Ley".*
E1 USDOC, a continuacion, rechaza el argumento de que los gobiernos provinciales no proporcionan
madera en bruto (un bien) sino que simplemente otorgan un derecho de aprovechamiento de la
madera, ya que considera que el Unico propdsito de los sistemas de tenencias es proporcionar madera
en bruto a los productores de madera aserrada.”® El USDOC concluye que la concesion de derechos
de tala por los gobiernos provinciales constituye el suministro de un bien segun las disposiciones del
articulo 771(5)(D)(iii) de la Ley.

a) (Qué proporcionan los programas de derechos de tala - un derecho de aprovechamiento o
madera en pie?

7.13  El Canada aduce que las tenencias o licencias llevan consigo unas obligaciones actuales y
futuras, como la planificacion de la ordenacion forestal, la proteccion contra incendios, etc., que son
independientes del aprovechamiento efectivo y, por consiguiente, el derecho de aprovechamiento de
madera en bruto de la Corona es fundamentalmente distinto del simple derecho de propiedad sobre los
arboles. El Canada alega que en un contrato de venta de madera en bruto se identifican los arboles
individuales en pie que han de ser cortados, mientras que las tenencias o licencias, en cambio,
atribuyen un derecho de aprovechamiento en una zona definida a cambio de ciertos derechos y
obligaciones, pero no se identifica ningin arbol concreto que haya de ser cortado. Los contratos de
tenencia pueden incluso afectar a arboles que todavia no han sido plantados.

7.14  Hemos pedido al Canada que explique cual es la diferencia que en su opinidn existe entre la
concesion del derecho de aprovechamiento de un arbol y el derecho de posesion sobre el arbol ya
talado. En respuesta, el Canada sefala que "la mayoria de las formas de tenencia confieren un
derecho de aprovechamiento de la madera en pie que tiene el caracter de un derecho real” ("... in the
nature of a proprietary interest").”’ Tomamos nota de que el Canada reconoce que el derecho de

% Determinacion definitiva del USDOC, pagina 29 (Canada-1).
% Ibid., paginas 29-30.

%! Respuesta del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera reunion
(anexo A-1), parrafo 8. Véase también, por ejemplo, el parrafo 2) del articulo 16 de la Ley de Bosques de
Alberta, que establece en su parte pertinente que "la propiedad de toda la madera de la Corona que esté en una
zona objeto de un acuerdo o un arrendamiento de ordenacion forestal correspondera, durante el plazo de
vigencia del contrato o arrendamiento, al titular de ese contrato o arrendamiento" (Canada-115).
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aprovechamiento de la madera tiene el caracter de un derecho real, lo que implica que el titular de la
tenencia a quien corresponde el derecho de aprovechamiento de la madera, recibe de hecho unos
derechos reales sobre la madera en pie. En respuesta a nuestras preguntas, el Canada explicé mas a
fondo como operan los distintos tipos de tenencias o licencias y cuando se transfiere la propiedad de
la madera al titular de la tenencia. A la vista de las respuestas del Canada, aparentemente los Estados
Unidos tienen razén cuando alegan que "no hay pruebas en el expediente de que existan contratos de
derechos de tala en los que la parte contratante (titular de la tenencia o licenciatario) no tenga

derechos de propiedad sobre la madera extraida".”

7.15  También hemos preguntado al Canada si los derechos contractuales de aprovechamiento se
pueden vender sin el permiso de los gobiernos provinciales. El Canada sefial6 que la respuesta a esta
pregunta varia de una provincia a otra, y present6é informacion sobre Columbia Britanica, Alberta,
Ontario y Quebec.” Sobre la base de esta informacion facilitada por el Canada, concluimos que, de
hecho, en ninguna provincia se pueden vender estos derechos sin permiso del Gobierno, y que varios
tipos de tenencias o licencias no son transferibles en absoluto. Queremos subrayar que, a los efectos
del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, el caracter juridico exacto de los contratos de
derechos de tala no es lo importante. Al contrario, lo importante a los efectos del Acuerdo es si los
gobiernos provinciales del Canada estan "proporcionando un bien" a los madereros a través de los
programas de derechos de tala. Consideramos que, en esencia, los programas de derechos de tala
proporcionan madera en pie a los madereros. El Canada reconoce que las provincias poseen los
bosques y los arboles que crecen en ellos.”* La tnica via de que disponen los madereros para obtener
los arboles en pie que crecen en tierras de la Corona, que son de propiedad publica, para su
aprovechamiento y elaboracion es concluir contratos de derechos de tala (tenencias o licencias) con
los gobiernos sobre estos arboles. La unica via de que disponen los gobiernos para proporcionar a los
madereros y los aserraderos la madera en pie que poseen, para su elaboracion, es permitir que los
madereros entren en la tierra y talen los arboles. Los derechos y obligaciones legales se transfieren
mediante los contratos que confieren derechos de tala. Asi pues, los gobiernos proporcionan la
madera en pie a los madereros mediante los acuerdos que confieren derechos de tala.” El precio que
ha de pagarse por la madera en bruto, ademas del gravamen volumétrico por los arboles efectivamente

%2 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera
reunion (anexo A-2), parrafo 9.

% Respuesta del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera reunion
(anexo A-1), parrafos 17-23.

% Primera declaracion oral del Canadé, parrafo 13.

% Observamos que esta fue también la opinion sostenida por el Grupo Especial Estados Unidos -
Madera blanda I11:

"7.18  En suma, y en el contexto del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC,
opinamos que cuando un gobierno permite ejercitar derechos de aprovechamiento, esta
proporcionando madera en pie a las empresas explotadoras. Desde la perspectiva de la
empresa explotadora, la situacion es clara: la mayoria de las tierras forestales son tierras de la
Corona, y si la empresa quiere talar los arboles para su elaboracion o venta, se vera obligada a
concertar con el gobierno provincial un contrato de derechos de tala en virtud del cual tendra
que asumir una serie de obligaciones, ademas de pagar una cuota por derechos de tala
proporcional a los arboles efectivamente talados. En consecuencia, entendemos que las
obligaciones de servicio y mantenimiento y las obligaciones de adoptar distintas medidas de
conservacion y ordenacion forestal y de otra naturaleza, combinadas con las cuotas por
derechos de tala previstas en los acuerdos pertinentes, constituyen el precio que el titular de la
tenencia tiene que pagar por obtener y ejercitar sus derechos de aprovechamiento." (no se
reproducen las notas de pie de pagina)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 11, parrafo 7.18.
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talados, consiste en varias obligaciones de ordenacion forestal y otros costos en especie relacionados
con la construccién de carreteras o la silvicultura, por ejemplo. A cambio, los titulares de las
tenencias reciben derechos de propiedad sobre los arboles durante el plazo de vigencia de la
tenencia.” En otras palabras, la propiedad de los arboles pasa del Gobierno a los titulares de las
tenencias gracias a los contratos de derechos de tala y, de este modo, se les proporciona madera
en pie.

7.16  Esta conclusion no se modifica si se examina desde la perspectiva del receptor, el titular de la
tenencia, o desde la perspectiva del proveedor, el Gobierno. Como sefialo el Grupo Especial
Estados Unidos - Madera blanda 111, desde la perspectiva del titular de la tenencia, la tinica razén
para concertar contratos de tenencia con los gobiernos provinciales es obtener la madera en bruto.”’
El requisito de un aprovechamiento minimo de la madera, impuesto a los titulares de las tenencias por
determinados programas de derechos de tala, los requisitos que deben reunirse para ser titular de una
tenencia, como el requisito de poseer una planta de elaboracion y otros requisitos de elaboracion, no
son mas que algunos ejemplos que demuestran que los programas de derechos de tala no consisten
mas que en el suministro de madera en pie y su elaboracion. Ello no quiere decir que los gobiernos no
pretendan, al mismo tiempo, aplicar determinadas politicas sociales, econdémicas o ambientales,
imponiendo determinadas obligaciones de ordenacion forestal como condicion para la venta. Sin
embargo, estas condiciones de venta o los costos que las empresas asumen por obtener los derechos
de tala no pueden alterar la conclusion fundamental de que los programas de derechos de tala
proporcionan madera en pie, y no sélo un derecho de aprovechamiento de esa madera, a los titulares
de las tenencias. A cambio, los titulares de las tenencias aceptan pagar un gravamen volumétrico por
los arboles realmente talados y asumen ciertas obligaciones de ordenacion, y de otro tipo, para obtener
esa madera en bruto.

7.17  En nuestra opinion, el derecho de aprovechamiento de la madera en pie no es diferenciable
del derecho sobre la madera en pie y, por consiguiente, la concesion de un derecho de
aprovechamiento de la madera no se diferencia del suministro de la misma. A este respecto,
consideramos ilustrativo el ejemplo ofrecido por los Estados Unidos de alguien que quiere comprar
los arboles del patio de su vecino y éste acepta el trato si el otro le pinta la casa y le paga 100 dolares.
Como observan correctamente los Estados Unidos, "es inherente al contrato el derecho del comprador
a talar los arboles, y llevarselos, si cumple las condiciones de la compra, es decir, pinta la casa y paga
los 100 dolares. No obstante, se trata de un contrato de venta de bienes -los arboles en pie en el patio

del vecino- no de la venta del 'derecho’ de aprovechamiento de los arboles".”®

7.18  No consideramos que sea trascendente la diferencia que establece el Canada entre un contrato
en el que se identifican los arboles individuales a cortar y un acuerdo sobre los derechos de
aprovechamiento de una determinada zona forestal. En nuestra opinién, en ambos casos se
proporcionan arboles. En cualquier caso, nos parece que, aunque sea posible que no se establezca en
un contrato de tenencia el nimero preciso de arboles identificados a talar, el titular de la tenencia
sabra perfectamente cuantos arboles pueden encontrarse en la superficie que es objeto de su tenencia,

% La Ley de Bosques de Alberta, por ejemplo, pone de manifiesto este hecho al establecer que
"la propiedad de toda la madera de la Corona que esté en una zona objeto de un acuerdo o un arrendamiento de
ordenacion forestal corresponderd, durante el plazo de vigencia del contrato o arrendamiento, al titular de ese
contrato o arrendamiento" (Canada-115). Véase la respuesta del Canada a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial en la primera reunion (anexo A-1), parrafo 11.

°7 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.16. Observamos que el
Canada reconoci6 ante ese Grupo Especial que el principal interés de los titulares de las tenencias es el producto
final del aprovechamiento. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda Ill, parrafo 7.16,
nota 46.

% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 16.
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y de qué especie.” En resumen, consideramos que no se puede establecer una diferencia significativa,
en este contexto, entre la concesion de un derecho de aprovechamiento de madera y el suministro de
la propia madera en pie y, por consiguiente, constatamos que los programas provinciales de derechos
de tala del Canada proporcionan madera en pie a los titulares de las tenencias o licencias.

b) (Es la madera en pie un "bien" en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC?

7.19  Para determinar si el USDOC constatd correctamente que los gobiernos provinciales del
Canada proporcionan bienes en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC a
través de estos programas de derechos de tala, pasamos a considerar si la madera en pie es un "bien"
en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.20  El Canada aduce que la madera en pie, es decir, arboles enraizados en el suelo, no son
"bienes" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. En opiniéon del Canada, los
arboles no estan incluidos en el ambito del sentido corriente del término "bienes" ("goods"). Ademas,
en opinion del Canada, el término "bienes" en el contexto particular del articulo 1 del Acuerdo SMC
hace referencia a productos susceptibles de comercio con una clasificacion arancelaria efectiva o
potencial y la madera en pie, que no puede ser objeto de comercio transfronterizo no es, por
consiguiente, un bien en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC.

7.21  Segun los Estados Unidos, la madera en pie esta incluida claramente en el amplio sentido
corriente del término "bienes". En opinion de los Estados Unidos, el contexto en que se utiliza el
término en el Acuerdo sobre la OMC, y en el Acuerdo SMC en particular, no sirve de fundamento
para limitar su aplicacion, a los efectos del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, a los
productos para los que haya una clasificacion arancelaria efectiva o potencial.

7.22  Recordamos que el parrafo 2 del articulo 3 del ESD obliga a los grupos especiales a
interpretar el Acuerdo de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho
internacional publico, las cuales, segun aceptacion general, incluyen en particular los articulos 31 y 32
de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El articulo 31 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que "Un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin." Asi pues, pasamos a examinar el sentido corriente del término
"bienes" segun se utiliza en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC -en su contexto y
teniendo en cuenta el objeto y fin del Acuerdo.

7.23  El New Shorter Oxford Dictionary define el término "goods" ("bienes") como, entre otras
cosas, "saleable commodities, merchandise, wares" ("productos vendibles, mercancias, objetos de
comercio").'"” El Black's Law Dictionary, al que ambas partes han hecho referencia en busca del
sentido corriente del término "goods", lo define del siguiente modo:

% A este respecto, observamos que hay una clara diferencia entre los contratos de tenencia que se
refieren a la madera en pie y la concesion de derechos de extraccion de minerales o petrdleo, o de derechos de
pesca, pues en estos ultimos casos el titular del derecho no esta en absoluto seguro de lo que encontrara, y en
qué cantidad, y lo que ese titular paga es el derecho a explorar un lugar determinado y la posibilidad de
encontrar algo. Al hacer esta observacion, no queremos manifestar ninguna opinion acerca de la medida en que
esta incertidumbre, en su caso, puede ser trascendente para determinar si la concesion de tales derechos de
extraccion representa la aportacion de bienes segun el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC, cuestion que no se nos ha sometido.

1% New Shorter Oxford Dictionary, ed. Lesley Brown, Clarendon Press Oxford, 1993, pagina 1116.
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"1. Tangible or movable personal property other than money; esp. articles of trade or
items of merchandise <goods and services>. The sale of goods is governed by
Article 2 of the UCC. 2. Things that have value, whether tangible or not <the
importance of social goods varies from society to society>.

"'Goods' means all things, including specially manufactured goods that are
movable at the time of identification to a contract for sale and future goods.
The term includes the unborn young of animals, growing crops, and other
identified things to be severed from real property ... . The term does not
include money in which the price is to be paid, the subject-matter of foreign
exchange transactions, documents, letters of credit, letter-of-credit rights,
instruments, investment property, accounts, chattel paper, deposit accounts,
or general intangibles." UCC § 2-102 (a) (24).

("1. Propiedades personales tangibles o muebles, distintas del dinero; especialmente,
articulos de comercio o mercancia <bienes o servicios™>. La venta de bienes se rige
por las disposiciones del articulo 2 del UCC. 2. Cosas que tienen valor, sean o no
tangibles <la importancia de los bienes sociales varia de una sociedad a otra>.

Por 'bienes' se entiende cualquier cosa, incluidos especialmente los bienes
manufacturados, que sea mueble en el momento de su identificacion con un
contrato de venta, y los bienes futuros. El término incluye los animales
nonatos, los cultivos en crecimiento y otras cosas identificadas que hayan de
separarse de propiedades inmuebles ... . El término no incluye el dinero
con el que se paga el precio, el objeto de las transacciones cambiarias, los
documentos, cartas de crédito, los derechos derivados de las cartas de
crédito, los instrumentos, las inversiones en propiedades, las cuentas, los
documentos pignoraticios, las cuentas de deposito o los intangibles
generales." UCC § 2-102 a) 24).

7.24  Por consiguiente, el sentido corriente del término "goods", es decir, "propiedades personales
tangibles o muebles, distintas del dinero" es muy amplio ¢ incluye la madera en pie, ya que los arboles
son objetos tangibles que pueden ser objeto de posesion. Ademas, asi lo confirma la explicacion del
Black's Law Dictionary de que el término "goods" incluye "otras cosas identificadas que hayan de
separarse de propiedades inmuebles". En efecto, la madera en pie nos parece que es un ejemplo
excelente de una cosa identificada que puede ser separada de una propiedad inmueble. Observamos
que en su Ley sobre la Venta de Bienes, la provincia canadiense de Columbia Britanica, el principal
exportador de madera blanda a los Estados Unidos, define los "bienes" de modo que incluyen
"los cultivos en crecimiento, [...] y las cosas fijadas a la tierra o que formen parte de ella que se
acuerde separar antes de la venta o en virtud del contrato de venta".'”" En nuestra opinion, esta
definicion de los bienes incluye sin duda la madera en pie.

7.25  Elarticulo 31 de la Convencion de Viena obliga al intérprete a determinar el sentido corriente
de los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. El contexto
inmediato del término "bienes" en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC es la frase
"bienes o servicios que no sean de infraestructura general". Observamos que el término "bienes", en
este contexto, no tiene ningun calificativo y su utilizacion en la combinacion "bienes o servicios", en
nuestra opinion, confirma que el término se ha de entender muy ampliamente. Encontramos una
nueva confirmacion de este significado amplio en el hecho de que los redactores del Acuerdo
consideraron necesario excluir explicitamente la "infraestructura general". Ello implica que los
términos "bienes o servicios" son lo suficientemente amplios como para incluir la "infraestructura
general"; en caso contrario, no habria habido motivo para excluirla explicitamente. Al mismo
tiempo, la "infraestructura general" es el Unico "bien o servicio" excluido del amplio alcance del
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC. En nuestra opinion, si los redactores hubieran

1% sale of Goods Act (British Columbia), RSBC 1996, capitulo 410, seccion 1 (EE.UU.-4).
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querido excluir otros articulos, como los recursos naturales o los bienes no susceptibles de comercio,
habrian excluido explicitamente también esos "bienes o servicios".

7.26  El parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC define qué se entiende por subvencion a los
efectos de dicho Acuerdo. El parrafo establece que el primer elemento de una subvencion es una
"contribucion financiera de un gobierno". Los incisos i) a iv), inclusive, explican que puede existir
una contribucion financiera en muy diversas circunstancias, entre ellas, naturalmente, la transferencia
directa de fondos.'” También existira una contribucion financiera si el gobierno no recauda los
ingresos publicos a los que tiene derecho o cuando hace algo ("proporciona un servicio") o suministra
algo ("proporciona un bien") en beneficio de un receptor. Consideramos que el parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, en su contexto, aclara que también existira una contribucion financiera
cuando se proporcionan bienes o servicios, en lugar de transferirse dinero. El contexto en que se
utiliza el término "bienes" en el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, asi como el objeto
del articulo 1 del Acuerdo SMC, confirma en nuestra opinion el sentido amplio y sin calificativos del
término "bienes".

7.27  Consideramos que la interpretacion del Canada segun la cual la referencia del parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC al suministro de "bienes" remite a productos susceptibles de comercio
exterior para los que haya una linea arancelaria es excesivamente estrecha. Entendemos que el
Canada alega que, como en el Acuerdo SMC y en otros Acuerdos de la OMC se califica en varias
ocasiones el término "bienes" como "importados" o se entiende que son susceptibles de comercio
exterior, y como para muchos bienes existe una linea arancelaria, eso implica necesariamente que
todos los "bienes" tienen que ser susceptibles de importacion, y por consiguiente han de ser
susceptibles de comercio exterior.

7.28  Consideramos que el sentido corriente del término "bienes", en su contexto y teniendo en
cuenta el objeto y fin del Acuerdo, no impone a su significado los limites que el Canada sugiere
("productos susceptibles de comercio exterior con una linea arancelaria potencial o efectiva"). En
nuestra opinion, el término general "bien" se utiliza en muchos casos, en el GATT y en los Acuerdos
de la OMC, como equivalente del término "producto", pero eso no implica que sea éste
necesariamente el caso. Precisamente por su amplio sentido corriente, el contenido especifico del
término vendra determinado por el adjetivo que acompafie a éste como calificativo. Si no se pone
ningin limite de este tipo al significado del término, como sucede en el parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, consideramos que el término "bienes" mantiene su amplio sentido
corriente. Todo lo que el texto del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC sugiere es que
los bienes o servicios tienen que ser susceptibles de ser proporcionados por un gobierno; no indica
nada acerca de si pueden ser importados o ser objeto de comercio exterior. El hecho de que el
Acuerdo SMC se refiera a las subvenciones unicamente en el contexto del comercio de mercancias, y
no abarque los servicios, no quiere decir que los "bienes" proporcionados por el gobierno tengan que
ser necesariamente bienes susceptibles de comercio exterior o que estén incluidos en el ambito del
GATT, como productos, en virtud de su articulo II. Observamos a este respecto que el
parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC menciona también la prestacion de servicios por el
gobierno como constitutiva de una contribucion financiera aunque las disciplinas del Acuerdo SMC,
seglin hemos visto, se apliquen sélo al comercio de mercancias.

7.29  Estamos de acuerdo con el Canadd en que la definicion de subvencion del articulo 1 del
Acuerdo SMC refleja el acuerdo de los Miembros de que sélo estén sometidos al Acuerdo SMC
determinados tipos de actos de los gobiernos, y también en que no pertenecen al ambito del
Acuerdo SMC todos los actos de los gobiernos que puedan influir en el mercado.'” Cuando el

192 y/¢ase también el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.24.
19 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 20. Véase el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, parrafo 8.63.
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gobierno proporciona bienes o servicios, sin embargo, estos actos estan claramente incluidos en el
ambito del Acuerdo SMC. La madera en pie, un objeto fisico y tangible, es el principal insumo de los
productores de trozas y madera aserrada, y el acto del gobierno de proporcionar este insumo a los
productores de trozas y madera aserrada representa la aportacion de un bien y, por consiguiente, esta
incluido en el &mbito del Acuerdo SMC.'**

7.30 Al no haber ningun fundamento en el texto para limitar el amplio sentido corriente del
término "bienes" en el contexto del parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC, constatamos
que la Determinacion del USDOC de que las provincias del Canada hacen una contribucion financiera
bajo la forma del suministro de un bien al proporcionar madera en pie a los madereros a través de los
programas de derechos de tala no es incompatible con el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. Por consiguiente, desestimamos todas las alegaciones del Canada de infraccion del
Acuerdo SMC y el GATT de 1994 a este respecto.

B. ALEGACION 2: INCOMPATIBILIDAD DE LA DETERMINACION DEL BENEFICIO DE CONFORMIDAD
CON EL APARTADO D) DEL ARTICULO 14 DEL ACUERDO SMC

1. Argumentos de las partes
a) Canada

7.31  El Canada afirma que el USDOC constatd que los programas provinciales de derechos de tala
del Canada conferian un beneficio a los titulares de los derechos de tala canadienses, comparando
para ello el "precio" pagado por los derechos de tala provinciales en el Canada con los precios de los
derechos de tala en los Estados Unidos. El Canad4 alega que este analisis transfronterizo, para el que
se utilizan transacciones en un pais distinto del pais que supuestamente proporcioné el bien, para
determinar la existencia de un beneficio, y calcularlo, es incompatible con el articulo 1 y el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. En opinidn del Canada, a los efectos de la Parte V del
Acuerdo SMC, el punto de referencia correcto en el contexto de una aportacion de bienes es el precio
en el mercado interno del bien de que se trate, y no su precio en otro mercado ni tampoco una
reconstruccion hipotética. Segun el Canada, que la supuesta aportacion de bienes por el Gobierno a
través de los programas de derechos de tala confiera, o no, un "beneficio" dependera de que los
titulares de las tenencias de derechos o licencias de tala estén en una situacién mejor que los demas
compradores que adquieren el mismo bien de otras fuentes en el Canad4, el pais objeto de la
investigacion.

7.32  El Canada considera que el USDOC rechazo6 pruebas que constan en el expediente relativas a
los puntos de referencia dentro del Canadd con respecto al bien supuestamente suministrado,
basandose para ello en una presuncion sin fundamento de que podia rechazar legalmente los puntos de
referencia dentro del pais exportador y en una conclusion sin apoyo alguno en los hechos de que
"no existen precios determinados por el mercado entre compradores y vendedores canadienses que
puedan utilizarse"'” porque habia una supuesta contencion de la subida de los precios debida a la

1% Observamos que el Grupo Especial Estados Unidos - Madera blanda 11 llegé a una conclusion
similar:

"7.29 [...] La madera en pie es el insumo del que provienen las trozas que pueden ser
transformadas en madera blanda en los aserraderos. A la luz de nuestra constatacion de que
no hay en el texto del Acuerdo SMC fundamento para limitar el término 'bienes' a los
productos comercializables para los que existe una linea arancelaria potencial o efectiva,
consideramos que la madera en pie (los arboles) es un bien en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii)
del articulo 1 del Acuerdo SMC." (no se reproducen las notas de pie de pagina)

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 11, parrafo 7.29.
1% Determinacion definitiva del USDOC, pagina 36 (Canadé-1).
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intervencion publica. En respuesta al argumento de los Estados Unidos de que los precios de los
derechos privados de tala en el Canada estaban distorsionados por la supuesta contribucion financiera
del Gobierno y, por consiguiente, no se podian utilizar como punto de referencia, el Canada sostiene
que no hay en el texto, el contexto o el objeto y fin del Acuerdo nada que sugiera que las condiciones
de mercado a que hace referencia el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC como punto de
referencia para evaluar la adecuacion de la remuneracidon recibida por el gobierno por el bien
suministrado tengan que ser las de un mercado perfectamente competitivo y aislado del efecto de la
contribucion financiera. Segin el Canadd, al sustituir "adecuacion de la remuneracion" por
"valor equitativo de mercado", los Estados Unidos convierten el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC en una disposicion que evalua la adecuacion de la remuneracion comparando el precio
fijado por el gobierno con un "valor equitativo de mercado" reconstruido, en lugar de hacerlo con las
condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro, contradiciendo asi el contenido claro del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.'*

7.33  Segun el Canada, el expediente del caso ofrecia al USDOC una amplia informacion sobre las
condiciones reinantes en el mercado en el Canada, que incluia datos sobre las ventas privadas de
madera en bruto, comparaciones de costos e ingresos, un analisis econdmico de las cuotas
provinciales de derechos de tala, los precios en subastas competitivas y evaluaciones del sector
privado del valor de la madera en bruto.'”” En resumen, en opinion del Canada, en el expediente del
caso habia informacion utilizable suficiente sobre los precios de los derechos de tala privados, que
el USDOC pudo, y debid, haber utilizado para calcular el supuesto beneficio.

7.34  El Canada rechaza el argumento de los Estados Unidos de que no se pudo utilizar esa
informacion sobre los precios en el Canada debido a la supuesta contencion de la subida de los precios
provocada por la intervencién del Gobierno del Canada en el mercado. Segtn el Canada, ni en el
Acuerdo SMC ni en la jurisprudencia de la OMC aparece ninguna mencion de la "contencion de la
subida de los precios" como motivo para prescindir de los puntos de referencia de mercado. Ademas,
el Canada sostiene que el USDOC no hizo ningtin analisis para llegar a la conclusion de que habia una
contencion de la subida de los precios debida a la intervencion del Gobierno en el mercado
canadiense, sino que sencillamente presumi6 que la cuota de mercado del Gobierno demostraba tal
contencion de la subida de los precios.'®

7.35 El Canada considera equivocado el argumento estadounidense de que los precios de los
derechos de tala en los Estados Unidos forman parte de las condiciones reinantes en el mercado en el
Canada porque los fabricantes de trozas canadienses pueden obtener derechos de tala en los Estados
Unidos. Segtin el Canada, no se puede considerar que los precios de los derechos de tala en los
Estados Unidos formen parte de las condiciones reinantes en el mercado de los derechos de tala en el
Canada. El Canada considera que, aunque en ciertas zonas de los Estados Unidos los productores
canadienses pueden participar legalmente en las licitaciones de ciertos derechos de tala en los Estados
Unidos, pueden extraer madera en bruto estadounidense y pueden importar trozas estadounidenses

1% Primera declaracion oral del Canada, parrafo 68.

197 La informacion facilitada es analizada en detalle en la Primera comunicacion escrita del Canada,
parrafos 94-110, y en la Primera declaracion oral del Canada, parrafos 50-54.

1% Pprimera declaracion oral del Canada, parrafo 58. Segin el Canada, el USDOC se basd
sencillamente en el Preambulo de su Reglamento para presumir la contencion de la subida de los precios a causa
de la intervencion del gobierno en el mercado (Determinacion definitiva del USDOC, pagina 47 (Canada-1)).
El Canada argumenta que el informe econémico que utilizé el USDOC como apoyo para su presuncion tenia un
caracter puramente teorico y se basaba en un modelo econdémico fallido, y sobre todo, no se consideraba en él
ningun precio fijado en una transaccion real. Las restantes "pruebas", principalmente anecddticas, en que se
basé el USDOC tampoco incluian ninglin analisis de transacciones de venta reales. Segunda comunicacion
escrita del Canada, parrafo 26.
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para su elaboracion, no obstante, no se ofrece "en" el Canada madera en pie estadounidense, que es el
bien supuestamente proporcionado, ni trozas producidas a partir de la madera en pie. Ademas, en
opinion del Canada hay una serie de diferencias facticas entre los derechos y obligaciones que entrafia
la adquisicion de derechos de aprovechamiento en los Estados Unidos y en el Canada que invalidan la
utilizacion de los precios de los derechos de tala estadounidenses como punto de referencia y que
demuestran que las comparaciones transfronterizas no tienen ningtn sentido econémico ni comtn.'”
El Canada afirma que la alegacion de los Estados Unidos de que se realizaron ajustes para tener en
cuenta estas diferencias no tiene ningun apoyo en el expediente del caso.'"’

7.36  Por ultimo, el Canada alega que en el expediente figuran algunos estudios que demuestran, de
conformidad con la teoria econémica clasica, que el mercado de los derechos de tala es un mercado de
"rentas economicas" en el que, dado que la oferta de un insumo es fija, por ejemplo, en el caso de los
recursos naturales in situ como la madera en pie, el nivel de los gravamenes o tasas que hayan de
satisfacerse para acceder a ese recurso no inducira una mayor produccién del producto (trozas o
madera aserrada), ni hara bajar sus precios por debajo de los que resultarian de un mercado
competitivo privado. Segun el Canada, el USDOC ignord esta prueba de que las cuotas de los
derechos de tala no proporcionan a los productores de madera aserrada una ventaja comercial. En
opinion del Canadd, para determinar si los sistemas provinciales de derechos de tala confieren un
beneficio ha de tenerse en cuenta el hecho de que el mercado en cuestion en el presente caso es un
mercado de rentas econdmicas, y que el analisis de la adecuacion de la remuneracion en funcion de
las condiciones reinantes en el mercado debié haber incluido un examen de si las tasas o gravamenes
por los derechos de tala provinciales son susceptibles de causar una distorsion del comercio en los
mercados de productos de etapas posteriores del proceso de produccion, lo que el USDOC no hizo.

7.37  En resumen, el Canada alega que la Determinacion del USDOC en la que éste constatd que
los programas provinciales de derechos de tala en el Canada confieren un beneficio es incompatible
con el articulo 14 del Acuerdo SMC y su apartado d). El Canada sostiene que, puesto que los Estados
Unidos no formularon una determinacion adecuada de existencia de subvencion de conformidad con
el Acuerdo SMC, las medidas compensatorias impuestas sobre la base de esta determinacion viciada
son incompatibles con el articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32
del Acuerdo SMC, asi como con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

b) Estados Unidos

7.38  Los Estados Unidos argumentan que un beneficio es algo mas favorable de lo que se
obtendria en el mercado de no ser por la contribucion financiera. Segun los Estados Unidos, esta
claramente establecido que la existencia de un beneficio procedente de una contribucion financiera de
un gobierno se ha de determinar mediante una comparacion con el mercado comercial, y que el

199°E] Canad4 afirma que las cuotas de los derechos de tala estan influidas por una amplia diversidad de
factores complejos, como las caracteristicas de su ubicacion, las caracteristicas de la madera, los sistemas de
medicion, los gastos de explotacion, las diferencias en las condiciones econdmicas y los derechos y obligaciones
de los titulares de las tenencias. En opinion del Canadd, el USDOC no realizé los ajustes adecuados e ignoro
otras diferencias evidentes entre los dos mercados. El Canada examina en profundidad los problemas que
plantea la utilizacion de puntos de referencia estadounidenses en el presente caso en su Primera comunicacion
escrita, parrafos 82-91. El Canada argumenta que este analisis transfronterizo no es coherente tampoco con las
determinaciones anteriores del USDOC en los casos Madera I-lll, en los que el USDOC reconocio
explicitamente que las comparaciones transfronterizas son inherentemente "arbitrarias y caprichosas"
(Canada-26, Madera |, paginas 24, 168).

"9 El Canad4 argumenta que si los Estados Unidos hubieran intentado analizar y comparar las
condiciones de mercado en Quebec y Maine para su analisis transfronterizo, habrian descubierto que no se
disponia de gran parte de los datos necesarios para realizar los ajustes necesarios. Segunda comunicacion
escrita del Canada, parrafo 31.



WT/DS257/R
Pagina 99

mercado comercial que se utilice para esta comparacion ha de ser, necesariamente, un mercado no
distorsionado por la intervencion del gobierno.'"' Los Estados Unidos consideran que el punto de
referencia apropiado para calcular el beneficio en el presente caso normalmente hubiera sido el valor
equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada.'”* Sin embargo, en opinion de los Estados
Unidos, las pruebas que constan en el expediente demuestran que el pequefio sector del mercado de la
madera en bruto canadiense que no estd en manos de los gobiernos no es un mercado "comercial", es
decir, un mercado no distorsionado por la intervencion del Gobierno, y por consiguiente no se puede
utilizar como punto de referencia la informacion sobre los precios privados de los derechos de tala en
el Canada. Por eso, el USDOC utilizo los precios de la madera en bruto comparable en fuentes
alternativas, es decir, las regiones fronterizas del norte de los Estados Unidos, para determinar el
beneficio conferido por el suministro de madera en pie de tierras de la Corona, ajustado para reflejar
las condiciones del mercado en el Canada, de conformidad con el articulo 1 y el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC.

7.39  Los Estados Unidos afirman que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece
que la adecuacion de la remuneracion y la existencia de un beneficio se han de determinar "en
relacion con" las condiciones reinantes en el mercado (como las condiciones de venta, el precio, etc.)
en el pais objeto de investigacion, es decir, "en referencia a" o "teniendo en cuenta" las condiciones de
mercado en el pais de suministro. Los Estados Unidos consideran que el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC no dice nada sobre los datos que han de utilizarse para determinar la "adecuacion
de la remuneracion" y que, por tanto, la seleccion de los datos corresponde a la autoridad
investigadora. Segun los Estados Unidos, el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC no limita
esos datos a las fuentes "dentro del pais de suministro".'”® Al contrario, lo importante es que el
método que se utilice tenga por resultado una estimacion del valor equitativo de mercado que
se relacione con las condiciones de venta (es decir, las condiciones reinantes en el mercado) en el pais
de suministro. Los Estados Unidos alegan que algunos Miembros, como las Comunidades
Europeas'', permiten también que en determinadas circunstancias se utilicen los precios del mercado
mundial para evaluar la adecuacion de la remuneracion, y que el propio Canada ha reconocido que, si
existe un monopolio del Gobierno, se pueden utilizar los precios de las importaciones.''> Ademas, los
Estados Unidos sostienen que el objeto y fin del Acuerdo SMC, que es ofrecer la posibilidad de

" 1 os Estados Unidos se refieren al informe del Organo de Apelacién, Canadé - Aeronaves civiles,
parrafo 157, y al informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada 1),
parrafo 5.29.

"2 Segiin los Estados Unidos, por "adecuacién de la remuneracién” en el contexto del apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC ha de entenderse que la remuneracion sea suficiente para eliminar el posible
beneficio. El beneficio es algo mas favorable de lo que se obtendria en el mercado comercial, o sea, el valor
equitativo de mercado. Loégicamente, por tanto, la remuneracion "adecuada" es el valor equitativo de mercado.
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 42. Los Estados Unidos afirman que el punto de
referencia adecuado, por tanto, es un precio independiente, y fijado por el mercado, del bien, criterio que
también es el aplicado en la legislacion canadiense. Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 26. Véase la reglamentacion canadiense sobre medidas especiales en favor de las importaciones,
C.R.C. SOR/84-927 (EE.UU.-10).

3 Los Estados Unidos observan que el Grupo Especial que examiné el asunto Estados Unidos -
Madera blanda Il reconocié que se pueden utilizar los precios de importacion para determinar la adecuacion de
la remuneracion. Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 11, parrafo 7.48.

"4 Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, parrafo 29. Notificacion de
leyes y reglamentos de conformidad con el parrafo 6 del articulo 32 del Acuerdo, Comunidades Europeas,
G/SCM/N/1/EEC/2/Suppl.3 (18 de noviembre de 2002) (EE.UU.-15).

"% Los Estados Unidos se remiten a las respuestas del Canadé a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial que examin6 el asunto Estados Unidos - Madera blanda 111 (EE.UU.-17).
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compensar una ventaja artificial proporcionada por un gobierno, exige que la interpretacion del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC permita la utilizacion de pruebas exteriores del valor
equitativo de mercado si se demuestra, con pruebas positivas, que los precios internos estan muy
distorsionados por la contribucion financiera misma cuyo beneficio se pretende calcular.

740  Los Estados Unidos afirman que la limitada informacién sobre precios no fijados por el
Gobierno que presentaron las partes canadienses en el presente caso era inadecuada''® y que estos
precios estaban significativamente influidos por la propia contribucion financiera, es decir, el
suministro de madera en bruto por los gobiernos provinciales. Un precio cuya subida esta contenida
artificialmente por la contribucion financiera del gobierno no es un precio de "mercado", es decir, un
precio fijado entre compradores y vendedores que responde a las fuerzas de la oferta y la demanda en
el mercado.'"” Segiin los Estados Unidos, el expediente del caso demuestra que las ventas de madera
en bruto del Gobierno del Canada predominaban ampliamente sobre las ventas privadas de madera en
bruto, oscilando entre el 83 y el 98 por ciento del mercado total, y que, dadas las circunstancias, no
era razonable concluir que el pequefio porcentaje de las ventas privadas de madera en bruto no estaba
influido por el porcentaje dominante de la madera en bruto proporcionada por el Gobierno.""® Los
Estados Unidos argumentan que algunos estudios de economistas y otros expertos demostraban que
los precios de la madera en bruto privada en el Canada estaban deprimidos y distorsionados por el
volumen aplastante de la oferta de madera piblica en las provincias.''” Los Estados Unidos
concluyen que no se disponia de una fuente fiable de precios determinados por el mercado en el
Canada que pudiera ser utilizada por el USDOC como base para formular una determinacion sobre el
beneficio.

7.41 A falta de una fuente fiable de precios determinados por el mercado que representaran el valor
equitativo de mercado en el Canada, el USDOC utiliz6 precios de la madera en bruto comparable de
fuentes alternativas, es decir, las regiones fronterizas del norte de los Estados Unidos, que se ofrecen
comercialmente a los productores de madera aserrada canadienses, como "punto de partida" de su
estimacion del valor equitativo, y realizd ajustes en estos precios estadounidenses (por ejemplo, para
tener en cuenta las obligaciones de construccion de carreteras, silvicultura y proteccion contra
incendios y plagas que imponen los contratos de derechos de tala canadienses).'”’ Segiin los Estados

" T os Estados Unidos ofrecieron en su Primera comunicacién escrita un examen de la informacion de
los precios en el mercado no gubernamental presentados por cada una de las provincias. Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 66.

"7 primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 16. Segun los Estados Unidos, los precios
de mercado son precios fijados entre compradores y vendedores independientes en un mercado competitivo en
el que los precios son determinados por las fuerzas de la oferta y la demanda, y no por la contribucion financiera
del gobierno. Primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 15.

18 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 69-70. Segun los Estados Unidos, las
pruebas demostraban que los gobiernos provinciales administraban los precios mediante sistemas destinados a
promover el empleo y mantener activos los aserraderos aun en mercados a la baja, y que fijaban las condiciones
en que operaba el mercado de la madera en bruto en el Canada, incluida la disminucidn artificial de la demanda
y la ampliacion de la oferta de madera en bruto de la Corona.

"9 Los Estados Unidos identifican estos estudios en su Primera comunicacién escrita, notas 94-100.
Ademas, los Estados Unidos observan que los titulares de las tenencias pueden satisfacer sus necesidades con
sus tenencias provinciales y que, por norma general, los aserraderos no tienen que recurrir al mercado privado,
lo que sugiere que los vendedores privados han de adaptar sus precios al precio fijado por el gobierno, que es el
predominante.

120 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 82. Los Estados Unidos observan a
este respecto que los productores canadienses de madera aserrada pueden comprar madera en bruto
estadounidense, cortarla (o hacer que la corten), y transportarla a sus aserraderos en el Canada, y que algunos
aserraderos canadienses asi lo han hecho, a pesar de la oferta abundante de madera en bruto provincial que se
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Unidos, el USDOC hizo tales ajustes basandose en las "condiciones reinantes en el mercado” en el
Canada para establecer ¢l valor equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada, de
conformidad con el texto, contexto, objeto y fin del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.
Los Estados Unidos sostienen que la utilizacion de datos procedentes de los Estados Unidos sobre la
madera en bruto comparable de arboles de las mismas especies ubicados inmediatamente al otro lado
de la frontera, como punto de partida, y ajustados segun proceda para reflejar las condiciones de los
mercados provinciales, estaba justificada y constituia una base razonable para estimar el valor
equitativo de mercado de la madera en bruto en el Canada.''

7.42  Por ultimo, los Estados Unidos aducen que el Acuerdo SMC no define el beneficio en
términos de aumento de la produccion o bajada de los precios de la mercancia en cuestion y no
establece ninguna excepcion en favor de los recursos naturales utilizados como insumos segun alega
el Canadé utilizando como base la teoria de las rentas economicas. Al contrario, el "beneficio" a que
se hace referencia en el parrafo 1 b) del articulo 1 del Acuerdo SMC es el beneficio para su receptor,
y este beneficio, sea en efectivo o en recursos naturales utilizados como insumos, de ningiin modo
depende de los efectos de la subvencion sobre las etapas posteriores del proceso de produccion. Los
Estados Unidos alegan que el Canadé no identificé en el Acuerdo SMC ninguna obligacion de llevar a
cabo un analisis de la distorsion del mercado como uno de los elementos de la determinacion sobre el
beneficio, y afirman que no existe tal obligacion.

2. Analisis

7.43  La alegacion del Canada se refiere al punto de referencia utilizado por el USDOC para
determinar el "beneficio". Segun el Canada, el USDOC utiliz6 precios de los derechos de tala en los
Estados Unidos como punto de referencia para determinar el beneficio de los productores de madera
aserrada canadienses, en lugar de utilizar precios no fijados por el Gobierno en el Canada. El Canada
alega que, por cuestion de principio, este analisis transfronterizo de los precios no esta permitido por
el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, que exige que se utilicen, como punto de referencia
para determinar la adecuacion de la remuneracion recibida por el Gobierno a cambio del bien
supuestamente proporcionado, las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro, es
decir, en el Canada. En resumen, el Canada sostiene que el apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC no permite que las autoridades basen sus determinaciones sobre el beneficio en
condiciones de mercado o precios fuera del pais objeto de la investigacion, como ha hecho
el USDOC.

7.44  Los Estados Unidos afirman que, en el presente caso, no es posible analizar la adecuacion de
la remuneracion si se toman como base los precios dentro del pais de suministro. Segun los Estados
Unidos, el Gobierno domina completamente el mercado de derechos de tala y en el expediente hay
pruebas de la contencion de la subida de los precios debida a la intervencion del Gobierno, lo que
hace imposible utilizar la pequefia suma de precios privados de derechos de tala como base para una
comparaciéon. En resumen, los Estados Unidos alegan que, aunque normalmente se prefieran los
precios dentro del pais de suministro como punto de referencia para determinar el beneficio, en el
presente caso los precios del mercado privado en el Canada no reflejan el "valor equitativo de
mercado" de la madera en bruto en el Canada debido al dominio casi total del Gobierno en el mercado
canadiense de la madera en bruto. Segun los Estados Unidos, se estableceria un circulo totalmente
vicioso si se interpretara que el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece que es

ofrece en el Canadé a precios inferiores a los de mercado. Segunda declaracion oral de los Estados Unidos,
parrafo 19.

121 En el anexo 2 de su Primera comunicacién escrita, los Estados Unidos ofrecen una breve réplica al
argumento del Canada de que cuando se comparan los precios de la madera en bruto en el Canada y en los
Estados Unidos surgen demasiadas diferencias practicas.
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necesario comparar el precio administrado por el Gobierno de la madera en bruto con el precio
cobrado por los vendedores privados de madera en bruto en el Canad4, ya que estos ultimos no tienen
mas alternativa que alinear sus precios con los precios administrados, fijados por el Gobierno. De
modo que, en efecto, la comparacion del precio fijado por el Gobierno con el precio privado
equivaldria a comparar consigo mismo el precio fijado por el Gobierno. Ademas, segun los Estados
Unidos, el USDOC utiliz6 los precios de los derechos de tala en los Estados Unidos como "punto de
partida" y ajusto esos precios para reflejar las "condiciones reinantes en el mercado" en el Canada, y
por consiguiente actu6 de forma compatible con el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Por
ultimo, los Estados Unidos aducen que las provincias no facilitaron informacion suficiente sobre las
ventas privadas de derechos de tala para que éstas pudieran ser utilizadas como punto de referencia
para determinar el beneficio.'*

7.45  Elarticulo 1 del Acuerdo SMC establece que una subvencion, en el sentido de dicho Acuerdo,
existe cuando una contribucion financiera, como la aportaciéon de un bien o un servicio por el
gobierno, otorga un beneficio. El articulo 14 del Acuerdo SMC, y su apartado d) en particular,
regulan el andlisis del beneficio que la autoridad investigadora ha de realizar para determinar la
existencia y la cuantia de una subvencion en aquellos casos, como el que se nos ha sometido, en que
la contribucién financiera en cuestion consiste en la aportacion de un bien o servicio por el gobierno.
A este respecto, recordamos que el USDOC constatoé que los programas provinciales de derechos de
tala del Canada proporcionan un bien, madera en pie, a los titulares de los derechos de tala. El
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Articulo 14

Célculo de la cuantia de una subvencion en funcion
del beneficio obtenido por el receptor

A los efectos de la Parte V, el método que utilice la autoridad investigadora para
calcular el beneficio conferido al receptor a tenor del parrafo 1 del articulo 1 estara
previsto en la legislacion nacional o en los reglamentos de aplicacion del Miembro de
que se trate, y su aplicacibn en cada caso particular sera transparente y
adecuadamente explicada. Ademas, dicho método sera compatible con las directrices
siguientes:

a) no se considerard que la aportacion de capital social por el gobierno confiere
un beneficio, a menos que la decision de inversion pueda considerarse
incompatible con la practica habitual en materia de inversiones (inclusive
para la aportacion de capital de riesgo) de los inversores privados en el
territorio de ese Miembro;

b) no se considerara que un préstamo del gobierno confiere un beneficio, a
menos que haya una diferencia entre la cantidad que paga por dicho préstamo
la empresa que lo recibe y la cantidad que esa empresa pagaria por un
préstamo comercial comparable que pudiera obtener efectivamente en el
mercado. En este caso el beneficio serd la diferencia entre esas dos
cantidades;

c) no se considerara que una garantia crediticia facilitada por el gobierno
confiere un beneficio, a menos que haya una diferencia entre la cantidad que
paga por un préstamo garantizado por el gobierno la empresa que recibe la
garantia y la cantidad que esa empresa pagaria por un préstamo comercial

122 Quisiéramos observar a este respecto que no parece que haya ningtin desacuerdo entre las partes

sobre el hecho de que las provincias eran conscientes de que se habia pedido esta informacion.
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comparable sin la garantia del gobierno. En este caso el beneficio sera la
diferencia entre esas dos cantidades, ajustada para tener en cuenta cualquier
diferencia en concepto de comisiones;

d) no se considerard que el suministro de bienes o servicios o la compra de
bienes por el gobierno confiere un beneficio, a menos que el suministro se
haga por una remuneracién inferior a la adecuada, o la compra se realice
por una remuneracion superior a la adecuada. La adecuacion de la
remuneracion se determinara en relacion con las condiciones reinantes en el
mercado para el bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro o de
compra (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad, comerciabilidad,
transporte y demas condiciones de compra o de venta).

7.46  En consecuencia, el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece que no se
considerara que el suministro de bienes por un gobierno confiere un beneficio a menos que el
suministro se haga por una remuneracion inferior a la adecuada. La adecuacion de la remuneracion
percibida por el gobierno se determinara "en relacion con las condiciones reinantes en el mercado
para el bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro o de compra".

7.47  De conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional publico,
nuestro analisis del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC se inicia por los términos especificos
de la disposicion, ya que el texto de la misma es la expresion mas auténtica de la intencion de los
redactores del Acuerdo. Recordamos que el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados establece que "Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta
su objeto y fin." Como ha indicado el Organo de Apelacion en diversas ocasiones, una interpretacion
correcta es ante todo una interpretacion textual, y la labor de interpretar una disposicion de un tratado
ha de empezar por los términos especificos de esa disposicion.'*

7.48  Observamos que el texto del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece que el
criterio para determinar sobre el beneficio es si el gobierno que ha proporcionado el bien ha recibido
una "remuneracion adecuada". El término "adequate" es definido en el New Shorter Oxford
Dictionary como "sufficient, satisfactory".'"** Esta claro que la "adecuacion" es un concepto relativo;
lo que es "adecuado" en una serie de circunstancias dada, no es "adecuado" en otra. El conjunto de
circunstancias con el que se relaciona el término en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC
son las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. En nuestra opinion, los términos
"en relacion con" -o "par rapport aux" en la version francesa del texto- significan en este contexto
"en comparacion con"'* y, por lo tanto, el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC establece que
las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro son el punto de referencia para juzgar
la adecuacion de la remuneracion recibida por el gobierno por los derechos de tala que proporciona.

7.49  Los Estados Unidos alegan que la amplitud de los términos "en relacion con" permite que se
utilicen diversos medios para realizar una comparaciéon que se relacione con las condiciones de
mercado en el pais objeto de investigacion. Los Estados Unidos opinan que el apartado d) del

'2 Informe del Organo de Apelacion, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, pagina 22. Véase también, por
ejemplo, informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd),
parrafo 281.

124 New Shorter Oxford Dictionary, ed. Lesley Brown, Clarendon Press - Oxford, 1993, pagina 26.
123 Harrap's Shorter French-English Dictionary, Chambers Harrap Publishers Ltd 1996, pagina 761.

El New Shorter Oxford Dictionary define "in relation to" ("en relacion con") como "as regards" ("con
respecto a"), New Shorter Oxford Dictionary, ed. Lesley Brown, Clarendon Press - Oxford, 1993, pagina 2534.
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articulo 14 del Acuerdo SMC no detalla qué métodos se han de utilizar para realizar tal analisis ni los
tipos de datos que pueden utilizarse, porque establece unas "directrices", es decir, unos principios
generales, no unas normas detalladas.'*® No creemos que el apartado d) del articulo 14 no especifique
qué datos pueden ser utilizados para determinar la adecuacion de la remuneracion. Al contrario, el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC utiliza el tiempo futuro, "se determinara", para indicar
que la adecuacién de la remuneracion ha de ser determinada en relacion con, es decir, en comparacion
con las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro, y los datos que han de utilizarse
son aquellos que reflejen las condiciones reinantes en el mercado en el pais de suministro. El método
preciso y detallado de calculo no estd determinado, y en este sentido los apartados a)-d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC son directrices, pero el marco en el que ha de realizarse este calculo esta
claramente determinado y limitado de forma imperativa por las condiciones reinantes en el mercado
en el pais de suministro.

7.50  El apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC remite a la autoridad a las condiciones
"reinantes" en el mercado, es decir, las condiciones "as they exist" ("que existen") o "which are
predominant" ("que predominan")'?” en el mercado en el pais de suministro. Por consiguiente, de
conformidad con el apartado d) del articulo 14, el precio del bien proporcionado, su calidad,
disponibilidad, comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta que se utilicen
como punto de referencia para determinar la adecuacion de la remuneracion han de ser las que
prevalezcan en el pais de suministro. En resumen, una lectura directa del texto del apartado d) del
articulo 14 nos lleva a la conclusion inicial de que el mercado que ha de ser utilizado como punto de
referencia para determinar sobre el beneficio para el receptor es el mercado del pais de suministro, en
el presente caso el Canada.'™ Observamos que los Estados Unidos mismos reconocen que la
adecuacion de la remuneracion ha de ser determinada en relacion con las condiciones reinantes en el
mercado "en el pais de suministro".'” Segun los Estados Unidos, eso plantea la cuestion de si existen
de hecho condiciones de "mercado" para ese bien en el pais de suministro, que constituyan pruebas
que permitan determinar la adecuacion de la remuneracion. Segin los Estados Unidos, el Grupo
Especial ha de dar significado al término "mercado" y afirman que el punto de comparacion a que
hace referencia el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC ha de ser las condiciones reinantes en

126 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la segunda
reunién (anexo B-2), parrafo 23.

127 New Shorter Oxford Dictionary, ed. Lesley Brown, Clarendon Press - Oxford, 1993, pagina 2347.

128 Consideramos importante recordar a este respecto el contexto del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC. El articulo 14 del Acuerdo SMC establece unas normas concretas para calcular el beneficio en
cuatro situaciones de contribucion financiera proporcionada por el gobierno. Los apartados b) y c¢) del
articulo 14 del Acuerdo SMC se refieren a la aportacion por el gobierno de un préstamo y una garantia
crediticia. En ambos casos, el punto de referencia que ha de utilizarse para el calculo del beneficio es el
"préstamo comercial comparable" y el "préstamo comercial comparable sin la garantia del gobierno". El
mercado en el que puede obtenerse este préstamo no se limita al mercado del pais del gobierno que proporciona
el préstamo o la garantia crediticia. Cuando se trata de que el gobierno proporciona una aportacion de capital
social, el punto de referencia que establece el apartado a) del articulo 14 del Acuerdo SMC es la practica
habitual en materia de inversiones de los inversores privados en el territorio de ese Miembro. A diferencia de
los dos casos antes identificados, el apartado a) del articulo 14 del Acuerdo SMC vincula, pues, expresamente
las practicas habituales en materia de inversiones y el territorio del Miembro que adopta la decision de
inversion. Igualmente, en virtud del apartado d) del articulo 14, el Acuerdo SMC limita explicitamente y
especificamente el alcance de la investigacion de la adecuacion de la remuneracion a las "condiciones reinantes
en el mercado en el pais de suministro". En nuestra opinion, si los redactores del Acuerdo hubieran querido
permitir que se consideraran las condiciones fuera del mercado en cuestion, hubieran podido hacerlo
explicitamente, como lo hicieron en el caso de los préstamos y las garantias crediticias. En el caso de la
aportacion por el gobierno de un bien, no lo hicieron.

12 Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 12.
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un mercado comercial, es decir, un mercado no distorsionado por la contribucion financiera del
gobierno, en el pais de suministro.”® Asi pues, la opinién de los Estados Unidos parece ser que,
cuando los precios reales que predominan (reinantes) en el mercado estan distorsionados por la
contribucion financiera del gobierno, y por consiguiente no representan el "valor equitativo de
mercado" de los bienes en cuestion, se podran establecer las "condiciones reinantes en el mercado"
utilizando una base distinta de los precios reales que predominan en el pais de suministro.

7.51  Como antes hemos indicado, nuestro analisis tiene que basarse en el texto del Acuerdo, ya
que una interpretacion correcta es, en primer lugar, una interpretacion textual. El texto del apartado d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC no califica de ninguna forma las condiciones de "mercado" que han
de ser utilizadas como punto de referencia. Por tanto, el texto no hace ninguna referencia explicita a
un mercado "puro", a un mercado "no distorsionado por la intervencion del gobierno”, o a un "valor
equitativo de mercado". Al contrario, el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC identifica qué
condiciones de mercado se utilizaran para determinar la adecuacién de la remuneracion indicando que
se trata de las "reinantes" en lo que respecta al precio del bien, su calidad, disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta, en otras palabras, las
condiciones de mercado "tal y como se encuentran". Estas condiciones de mercado han de ser las que
se encuentran en el pais de suministro, en el presente caso el Canada. Asi pues, el texto del
apartado d) del articulo 14 indica que el analisis que ha de realizar la autoridad es si el gobierno, al
proporcionar un bien, recibe una remuneracion que es adecuada si se compara con el precio del bien
en el mercado de ese pais, teniendo en cuenta la calidad del mismo, su disponibilidad,
comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta que rijan en el pais de
suministro. No encontramos nada en el texto del apartado d) del articulo 14 que justifique que se
ignoren estos precios a causa de que estan "distorsionados" o que no reflejan el "valor equitativo de
mercado"” de los bienes proporcionados.

7.52  Los Estados Unidos encuentran apoyo para su argumento de que las "condiciones reinantes en
el mercado en el pais de suministro” tienen que ser las de un mercado comercial, es decir, un mercado
no distorsionado por la contribucion financiera del gobierno, en el informe del Organo de Apelacion
sobre el asunto Canadé - Aeronaves civiles y en el informe del Grupo Especial que examin6 el asunto
Brasil - Aeronaves. Segun los Estados Unidos, s6lo una comparaciéon con un mercado no
distorsionado por la contribucion financiera del gobierno permite determinar el potencial de distorsién
del comercio que tiene la subvencion, al permitir estimar si el receptor ha sido colocado en una
situacién mejor que la que habria tenido de no existir esa contribucién financiera."'

7.53  Recordamos que el Organo de Apelacion aclard en el asunto Canadéa - Aeronaves civiles qué
analisis considera que ha de llevarse a cabo para determinar si la contribucion financiera confirié un
beneficio al receptor:

"157. Creemos también que la palabra 'beneficio', tal como se utiliza en el
parrafo 1 b) del articulo 1, implica algin tipo de comparacién. Esto debe ser asi,
porque no puede haber un 'beneficio' para el receptor a menos que la 'contribucion
financiera' lo coloque en una situaciéon mejor que la que habria tenido de no existir
esa contribucion. A nuestro juicio, el mercado proporciona una base de comparacion
apropiada al determinar si se ha otorgado un 'beneficio’, porque los posibles efectos

1% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 27. Segunda declaracion oral de los
Estados Unidos, parrafo 11.

B! Los Estados Unidos afirman que "Aplicando el razonamiento del Organo de Apelacion,
'remuneracion inferior a la adecuada' tiene que significar un precio inferior al que se obtendria en el mercado de
no ser por la contribucion financiera del gobierno." Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos,
parrafo 26.
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de distorsion del comercio de una 'contribucion financiera' pueden identificarse
determinando si el receptor ha recibido una 'contribucion financiera' en condiciones
mas favorables que las que hubiera podido obtener en el mercado."'*

7.54  Estamos de acuerdo con el principio general expuesto por el Organo de Apelacién segun el
cual el analisis del beneficio ha de llevarse a cabo teniendo en cuenta el mercado, para determinar si el
receptor ha sido colocado en una situacion mejor que la que habria tenido de no existir la contribucion
financiera. Observamos, sin embargo, que el texto antes citado forma parte del examen general del
Organo de Apelacion del "beneficio" de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. El Organo de Apelacion no estaba examinando los términos concretos del texto del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. En aquel caso, tampoco estaba el Organo de Apelacion
examinando la cuestion que se nos ha sometido en la presente diferencia. Al contrario, el Organo de
Apelacion formuld su declaracion en el asunto Canadd - Aeronaves civiles en referencia a un
argumento del Canadd en el sentido de que aquel Grupo Especial habia incurrido en error al
considerar que la nocion de "costo para el gobierno" no tenia trascendencia sobre la interpretacion y
aplicacion del término "beneficio”. El Organo de Apelacion decidié que la base apropiada de
comparacion era el mercado, y no el costo para el gobierno; simplemente no se le habia sometido la
cuestion de si el término "mercado”" significa un mercado no distorsionado por la contribucion
financiera del gobierno, y no hay ningun indicio de que el Organo de Apelacion tuviera la intencién
de abordarla. Asi pues, no consideramos que esta declaracion del Organo de Apelacion, relativa a la
interpretacion de un articulo distinto del Acuerdo SMC y hecha en el contexto de una cuestion muy
distinta que la sometida a nuestra consideracion en esta diferencia, aclare mucho la cuestion que se
nos ha sometido.

7.55  Sin duda es cierto que el Grupo Especial que examiné el asunto Brasil - Aeronaves afirmé
que el "mercado" a que debia hacerse referencia "era necesariamente el mercado 'comercial', es decir,
un mercado no distorsionado por la intervencion del gobierno"."* Sin embargo, ese Grupo Especial
estaba examinando también una cuestion muy distinta de la que se nos ha sometido. El Grupo
Especial rechazdé un argumento concreto del Brasil, aclarando que el "mercado" al que se hacia
referencia no debia incluir otras practicas de crédito a la exportacion de los gobiernos, sino solo las de
entidades no gubernamentales, ya que era muy posible que otros gobiernos estuvieran también
concediendo créditos a la exportacion con tipos subvencionados.”** En otras palabras, el objetivo de
la declaracion del Grupo Especial era establecer que no era correcto determinar si una determinada
contribucion financiera conferia un beneficio comparando las condiciones de esa contribucion
financiera con las de otras contribuciones financieras gubernamentales. Se trata de una afirmacion
eminentemente sensata con la que no podemos mas que coincidir. Sin embargo, ninguna de las dos
partes en el presente caso ha sugerido que las "condiciones reinantes en el mercado" a que hace
referencia el apartado d) del articulo 14 incluyan otras contribuciones financieras del gobierno, y por

12 Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 157.

3 Informe del Grupo Especial, Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada I),
parrafo 5.29.

13 En particular, el Brasil habia alegado que para establecer si los créditos a la exportacion concedidos
por el gobierno conferian un beneficio en comparacion con los tipos ofrecidos en el mercado, no se debia
distinguir entre los puntos de referencia comerciales y los no comerciales para determinar qué tipos de interés
prevalecian en el "mercado". El Canada, por su parte, habia alegado que en aquel contexto sdlo debia hacerse
referencia a transacciones puramente comerciales, es decir, transacciones que no se beneficiasen de un apoyo
oficial y, por consiguiente, el Canadé definia el "mercado" entendiendo que se trataba de un mercado puramente
comercial. El Grupo Especial rechazé el argumento del Brasil y aclard que el "mercado" al que se hacia
referencia no debia incluir otras practicas de crédito a la exportacion de los gobiernos, sino solo las de entidades
no gubernamentales, ya que era muy posible que otros gobiernos estuvieran también concediendo créditos a la
exportacion con tipos subvencionados.
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consiguiente no vemos qué trascendencia puede tener esta resolucion del Grupo Especial que examino
aquel asunto sobre la cuestion que se nos ha sometido.

7.56  Los Estados Unidos aducen que la lectura del Canada del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC conduciria a un resultado absurdo ya que impediria utilizar en ningin caso datos
procedentes de fuera del pais de suministro, aunque no hubiera condiciones de mercado en el pais de
suministro, lo que haria imposible establecer la existencia de subvencion en todos los casos en que el
gobierno sea el tnico actor en el mercado.

7.57  No creemos que nuestra lectura, que se basa en el texto del Acuerdo, dé lugar a este absurdo
resultado. No excluimos la posibilidad de que, en determinadas circunstancias, sea imposible utilizar
precios del pais de suministro. En nuestra opinion, sin duda, si se da la situacion, por ejemplo, de que
el gobierno es el Unico proveedor del bien en el pais, o de que el gobierno controla
administrativamente todos los precios del bien en el pais, no habra otro precio que el cobrado por el
gobierno y, por tanto, no servird de base para la comparacion prevista en el apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC."* La unica posibilidad restante parece ser la construccion de una aproximacion al
tipo de mercado del bien en ese pais, o una estimaciéon del mismo."*® Subrayamos, sin embargo, que
no se ha alegado que no haya compradores y vendedores privados de derechos de tala en el Canada.
En otras palabras, no se ha alegado que no haya un mercado privado de derechos de tala en el
Canadd.”””  Tampoco se ha alegado que los gobiernos provinciales del Canada fijaran
administrativamente el precio de los derechos de tala privados. Como han sefialado claramente los
Estados Unidos, los precios dentro del pais fueron rechazados porque estaban influidos
significativamente por la contribucion financiera y porque el USDOC consideré que los precios no
fijados por el Gobierno de los que se tenia constancia sencillamente no eran informativos acerca de la
adecuacion de la remuneracion por ese mismo motivo."** Por consiguiente, consideramos que la
situacion examinada por el USDOC no era la de no existencia de precios de mercado.

7.58  Reconocemos también el problema mas sutil de 16gica econdmica planteado por los Estados
Unidos. Los Estados Unidos alegan que el problema que plantea la lectura del texto del apartado d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC de forma que exija que, en la medida en que haya un mercado, con
independencia de lo pequefio que éste sea o lo influido que esté por la intervencion del gobierno,
habran de utilizarse los precios de ese mercado para determinar la adecuacion de la remuneracion, es
que puede dar lugar a una comparacion circular de un precio fijado por el gobierno consigo mismo."*’

1 . . . . .,
%> Hay que presuponer ademas, por supuesto, que no hay importaciones del bien en cuestion o que
éstas son insignificantes.

13 Observamos que el propio Canada acepta que, si se da la circunstancia de que existe un monopolio
del gobierno sobre la produccion interna, se podrian utilizar los precios de importacion de ese mismo bien, que
podrian ser, o no, "precios del mercado mundial", si son los mismos que se ofrecen a los compradores en el pais
de suministro, como punto de referencia para estimar la adecuacion de la remuneracion. Segunda comunicacion
escrita del Canada, parrafo 41. En su comunicacién en calidad de tercero, las Comunidades Europeas aclaran
que, en su opinidn, debe ser posible utilizar los precios del mercado mundial "si se puede establecer, en casos
excepcionales, que no existen condiciones reinantes en el mercado segun los términos de la segunda oracion del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, de modo que no se pueda aplicar esa norma para establecer la
existencia de un beneficio". Comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, parrafo 31.

7 De hecho, como examinaremos mas tarde, el USDOC observa en su Determinacion definitiva que
las ventas en el mercado privado de derechos de tala representan entre el 1 y el 17 por ciento de los derechos de
tala totales vendidos en cada una de las provincias.

1% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 65.

19 1 os Estados Unidos alegan que si el papel del gobierno como propietario de una oferta ilimitada del
bien es tan predominante que los vendedores privados no tienen mas remedio que alinear sus precios con los del
gobierno, la conclusion debe ser que el gobierno fija efectivamente el precio del bien en todo el mercado. Para
evitar este problema, los Estados Unidos sugieren que el término "mercado" que se utiliza en el apartado d) del
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Reconocemos que la cuestion planteada por los Estados Unidos puede ser legitima en algunos casos.
En la situacion prevista en el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, el gobierno cumple una
funcion normalmente desempefiada también por otros actores del mercado privado: proporciona
bienes o servicios. En estas situaciones, el gobierno actia en el mercado y, al hacerlo, puede influir
en el mercado privado. El hecho de que tal actuacion del gobierno influya en el mercado privado, y
en qué medida, dependerd por supuesto de las circunstancias particulares de cada caso, pero puede
haber alguno en el que esa influencia sea sustancial o incluso determinante de las condiciones del
mercado privado. En tales casos, la comparacion de las condiciones de la contribucion financiera del
gobierno con las reinantes en el mercado privado no permitird reflejar plenamente el alcance de la
distorsion provocada por la contribucion financiera del gobierno, resultado que, en nuestra opinion, no
seria necesariamente el mas sensato desde la perspectiva de la l6gica econdmica.

7.59 Dicho esto, no creemos que sea correcto que este Grupo Especial sustituya el juicio
econémico de los redactores por el suyo. El Organo de Apelaciéon ha subrayado repetidas veces, y no
podemos mas que coincidir, que segun el articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados la interpretacion de un tratado ha de basarse en el texto, ya que una interpretacion
adecuada es, en primer lugar, una interpretacion textual.'*® Por todos los motivos antes indicados, no
consideramos que se pueda interpretar el apartado d) del articulo 14, de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del derecho internacional publico, de la forma que pretenden los Estados
Unidos. Consideramos que nuestra funcion es interpretar las disposiciones aplicables tal y como
existen y aplicar el texto del Acuerdo a los hechos que se nos han sometido, no resolver sobre la
logica econdmica del texto tal y como esta actualmente.

7.60  En resumen, nuestra conclusion, basada en el texto del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, es que, en la medida en que haya precios determinados por operadores independientes
de conformidad con el principio de la oferta y la demanda, aunque la oferta o la demanda estén
influidas por la presencia del gobierno en el mercado, habra un "mercado" en el sentido del
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC.'""" EI problema planteado por los Estados Unidos, es
decir, la comparacién en determinadas circunstancias del precio del gobierno con un precio de
mercado influido significativamente por el precio del gobierno, en nuestra opinion, es un problema
inherente al texto del apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Consideramos que si los
Miembros estiman que las normas que contienen los Acuerdos de la OMC no contemplan ciertas
situaciones de una forma que consideren satisfactoria, deben plantear la cuestion en el curso de unas

articulo 14 del Acuerdo SMC debe ser leido de forma que signifique por lo menos un mercado "bona fide,
operativo". Los Estados Unidos alegan que, cuando no son directamente observables unas condiciones de
mercado "real", debe hacerse algln tipo de aproximacion para estimar cuales son las condiciones de mercado.

1 Informe del Organo de Apelacién, Japon - Bebidas alcohdlicas 11, paginas 15 y 22. Informe del
Organo de Apelaciéon, CE - Hormonas, parrafo 181; informe del Organo de Apelacion, India - Patentes
(EE.UU.), parrafo 45; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones, parrafo 114; informe
del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 94. Informe del Organo de Apelacion,
Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 281.

1 Observamos que el Grupo Especial que examin6 el asunto Estados Unidos - Madera blanda 111
lleg6 a una conclusion similar:

"7.53 Nos parece oportuno observar que aun en el caso de que en determinadas
circunstancias excepcionales pudiera resultar dificil aplicar en la practica el apartado d) del
articulo 14 del Acuerdo SMC, no habria justificacion alguna para deducir del texto del
Acuerdo palabras que no estan en €1, ni para hacer caso omiso del sentido corriente del texto.
A nuestro entender, el texto del articulo 14 del Acuerdo SMC no ofrece a la autoridad
investigadora mas opcion que la de utilizar como punto de referencia el mercado para el bien
(o servicio) de que se trate, tal como existe en el pais de suministro."

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Madera blanda 11, parrafo 7.53.
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negociaciones. Nuestra funcion consiste en interpretar el Acuerdo para explicar lo que significa, no lo
que en nuestra opinidon deberia significar, y tampoco estamos autorizados a leer en el texto del
Acuerdo unas palabras que alli no estan, aunque pudiéramos considerar que el texto contempla
algunas situaciones concretas de forma inadecuada.

7.61  Sometiendo los hechos del presente caso a nuestro andlisis, hemos examinado si el USDOC
disponia de informacion sobre las condiciones reinantes en el mercado del Canada y si se baso6 en esta
informacion. Consideramos que el USDOC resumio6 la situacion con respecto a la existencia del
mercado privado en el Canada del siguiente modo:

"Durante el periodo objeto de investigacion, la madera blanda total extraida de tierras
de la Corona representd entre el 83 y el 99 por ciento aproximadamente de toda la
madera blanda en bruto extraida en cada una de las Provincias. En concreto, el
porcentaje provincial, el federal y el privado de extraccion de madera blanda en bruto,
por provincias, son los siguientes:

Columbia Britanica - 90 por ciento provincial, menos del 1 por ciento federal y casi el
10 por ciento privada;

Quebec - 83 por ciento provincial y 17 por ciento privada;

Ontario - 92 por ciento provincial y 7 por ciento privada;

Alberta - 98 por ciento provincial, 1 por ciento federal y 1 por ciento privada;
Manitoba - 94 por ciento provincial, 1 por ciento federal y 5 por ciento privada;

Saskatchewan - 90 por ciento provincial, 1 por ciento federal y 9 por ciento
privada."'*

7.62  El USDOC establece ademas en su Determinacion que "Alberta, Ontario y Quebec han
presentado precios privados de los derechos de tala en sus respectivas Provincias. Columbia Britdnica

presento precios de los derechos de tala fijados en las subastas publicas del gobierno".'*

7.63  Por consiguiente, como cuestion de hecho, constatamos que el USDOC reconocio la
existencia de un mercado privado de derechos de tala en el Canada. Por tanto, esta claro que no nos
encontramos ante una situacion en la que no haya condiciones de mercado en el pais de suministro
que exija por motivos practicos la utilizacion de una aproximaciéon de cualquier tipo. Ademas, la
Determinacion demuestra que el USDOC disponia de precios privados de los derechos de tala
correspondientes a cuatro de las provincias mas importantes. Nuestro andlisis se basa en los hechos
establecidos por el USDOC que constan en el expediente, ya que no debemos realizar un examen
de novo. A pesar de los muchos argumentos que se nos han presentado sobre los datos de los precios
dentro del pais de suministro, o la ausencia de los mismos, constatamos que la Determinacion
del USDOC no ofrece ningin fundamento para que presumamos que la razon por la que se rechazo
esta informacion sobre precios privados y se utilizaron en cambio los precios de los derechos de tala
en los Estados Unidos fue la falta de informacion sobre los precios de los derechos de tala privados.
Tomando como base el expediente del caso, constatamos que el USDOC decididé no utilizar los
precios de los derechos de tala privados en el Canada porque consider6 que "para que un punto de
referencia sea valido ha de ser independiente del precio fijado por el gobierno que se esta

12 Determinacion definitiva del USDOC, paginas 37-38 (Canada-1).

3 |bid., pagina 36.
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examinando; en caso contrario, el punto de referencia es posible que refleje la distorsion misma del
mercado que se supone que detecta la comparacion".'** Basandose en esta opinion, el USDOC llegé a
la conclusion de que "no hay precios determinados por el mercado entre compradores y vendedores
canadienses que se puedan utilizar".'"* En lugar de ellos, el USDOC decidi6 basarse en los precios de
los derechos de tala en los Estados Unidos.

7.64  Habida cuenta del hecho de que el USDOC reconocio la existencia de un mercado privado de
derechos de tala en el Canada, constatamos que la utilizacion de los precios en los Estados Unidos
como punto de referencia para la determinacion de la existencia de beneficio, alegando para ello como
motivo que los precios privados en el Canada estan distorsionados, es incompatible con el apartado d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC. Por consiguiente, no necesitamos examinar la cuestion de si
el USDOC dispuso de informacion suficiente sobre la contencion de la subida de los precios o llevo a
cabo un analisis adecuado del supuesto efecto de distorsion causado por la presencia dominante del
Gobierno en el mercado. Tampoco necesitamos examinar si es adecuada la aproximacion a las
condiciones reinantes en el mercado en el Canada utilizada por los Estados Unidos, es decir, si
el USDOC introdujo los ajustes adecuados en los precios de los derechos de tala en los Estados
Unidos para reflejar las condiciones del mercado en el Canada. Tampoco consideramos pertinente
resolver sobre el argumento planteado por el Canada en el sentido de que el analisis del beneficio
debe incluir una determinacion sobre la potencial ventaja comercial para el receptor de la subvencion.

7.65  Por los motivos antes indicados, aceptamos la alegacion del Canada de que el USDOC no
determiné sobre el beneficio de forma compatible con el articulo 14 del Acuerdo SMC, y su
apartado d), y por consiguiente constatamos que la imposicion por el USDOC de medidas
compensatorias fue incompatible con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en
virtud del articulo 14 del Acuerdo SMC, y su apartado d), asi como del articulo 10 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC, ya que estas medidas compensatorias se impusieron sobre la base de
una determinacion incompatible sobre la existencia y la cuantia de una subvencion.'*® A la vista de
nuestra constatacion, no consideramos que sea necesario examinar las alegaciones adicionales del
Canada con respecto a la compatibilidad de los actos del USDOC con los parrafos 1 y 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

C. ALEGACION 3: EL USDOC PRESUMIO INADMISIBLEMENTE LA TRANSFERENCIA DE LA
SUPUESTA SUBVENCION

7.66  La alegacion del Canada con respecto a la transferencia de la subvencidon se basa en la
presuncion, arguendo, de que los derechos de tala proporcionan subvenciones, es decir, que los
derechos de tala constituyen una contribucién financiera bajo la forma de suministro de un bien, y de
que esa contribucion financiera otorga un beneficio. Es decir, la alegacion del Canada es que, aunque

' Ibid., pagina 37. El USDOC explica ademas que, en su opinion, "El preambulo del articulo 351.511
del Reglamento establece que, si un gobierno tiene una posicion dominante en un mercado, el Departamento
evitara utilizar los precios privados para determinar la adecuacion de la remuneracion. Si el mercado de un bien
determinado estd tan dominado por la presencia del gobierno, no se puede considerar que los precios privados
restantes en el pais en cuestion son independientes del precio del gobierno." Determinacion definitiva
del USDOC, pagina 58 (Canada-1).

' Determinacion definitiva del USDOC, pagina 36 (Canada-1).

1 E] articulo 10 del Acuerdo SMC establece que "Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias
para que la imposicion de un derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier
Miembro importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI
del GATT de 1994 y con los términos del presente Acuerdo. Soélo podran imponerse derechos compensatorios
en virtud de una investigacion iniciada y realizada de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y
del Acuerdo sobre la Agricultura.”
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los derechos de tala proporcionen subvenciones, el USDOC incurrié en error al no llevar a cabo un
analisis de la transferencia para determinar la existencia de subvenciones a la madera blanda aserrada
en el caso de determinadas transacciones con insumos en etapas anteriores del proceso de produccion.
A pesar de nuestra constatacion de que los Estados Unidos no determinaron sobre el beneficio de
forma compatible con el articulo 14 del Acuerdo SMC, examinaremos esta alegacion partiendo de la
misma presuncion arguendo a efectos de nuestro analisis.

7.67  Observamos que los Estados Unidos parecen plantear una objecion jurisdiccional a la cita por
el Canada del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC en relacion con esta alegacion. Abordamos
esta cuestion jurisdiccional en la seccion VII.C.2 ¢), infra.

1. Argumentos de las partes
a) Canada

7.68  El Canada alega que los Estados Unidos, al no haber investigado si los supuestos beneficios
derivados de la subvencion otorgada a través de los programas de derechos de tala se traspasaron
mediante unas transacciones en condiciones de libre competencia entre madereros y aserraderos no
vinculados, y entre aserraderos y reelaboradores no vinculados, adoptaron medidas compensatorias
contra subvenciones cuya existencia y cuantia se presumio, en lugar de ser objeto de una
determinacion. En particular, el Canadd denuncia las conclusiones de la Determinacion definitiva
del USDOC, en lo que respecta a los aserraderos que compran trozas en condiciones de libre
competencia, de que no era necesario un analisis de la transferencia de la subvencién porque la
supuesta subvencion era una subvencion "a la produccion de madera aserrada, no a la produccion de
madera en bruto o de trozas"'", y en lo que respecta a los reelaboradores que compran madera
aserrada a titulares de derechos de tala en condiciones de libre competencia, de que como la
investigacion se llevd a cabo de forma global, "el procedimiento de un examen es el apropiado para
determinar si hay empresas especificas que no reciben beneficios que puedan ser objeto de derechos

compensatorios"."**

7.69  Segln el Canada, el Organo de Apelacion ha confirmado, en el asunto Estados Unidos -
Plomo y bismuto I, que, en una investigacion en materia de derechos compensatorios, nunca se puede
presumir la existencia de una subvencion.'” Ademas, el Canada observa que el Grupo Especial
Estados Unidos - Madera blanda 11l constato en favor del Canada y contra los Estados Unidos sobre
la cuestion de la transferencia en la investigacion preliminar en materia de derechos compensatorios
relativa a la madera blanda aserrada."’

7.70  El Canada alega ademas que si los productores de madera aserrada no extraen madera en
bruto sino que obtienen sus insumos de productores de etapas anteriores del proceso de produccion,
cualquier supuesta subvencion ha de ser, por definicion, indirecta, y que la existencia de una
subvencion indirecta se establece demostrando la existencia tanto de una contribucion financiera
indirecta, mediante una encomienda u orden, de conformidad con el parrafo 1 a) 1) iv) del articulo 1,
como de un beneficio, de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 1. Segun el Canada, el USDOC
no formuld ninguna constatacion con respecto a la contribucion financiera del Gobierno a los
productores de madera aserrada o a los reelaboradores a causa de la adquisicion en condiciones de

47 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 130, citando la Determinacion definitiva
del USDOC (Canada-1), pagina 18.

% 1bid., parrafo 131, citando ibid., pagina 19.
149 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 134 et seq.

139 1bid., parrafo 139.
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libre competencia de insumos, ni tampoco constaté el USDOC que el supuesto beneficio se confirio a
los productores de madera aserrada o reelaboradores a través de compras realizadas en etapas
posteriores del proceso de produccidon. Asi pues, segiin el Canada, el hecho de que el USDOC no
hubiera establecido la existencia de una subvencion relacionada con unas transacciones en
condiciones de libre competencia con insumos de la madera aserrada constituye una infraccion del
Acuerdo SMC."'

7.71  El Canada alega que constaban pruebas sustanciales en el expediente que demostraban que
habia transacciones en condiciones de libre competencia entre los madereros y los productores de
madera aserrada y entre los productores de madera aserrada y los reelaboradores: en Columbia
Britanica, donde aproximadamente el 24 por ciento de la madera en bruto objeto de licencias de la
Corona fue extraido por empresas que no tenian aserradero; en Ontario, donde un 30 por ciento de la
madera blanda en bruto extraida de tierras de la Corona fue vendido por titulares de tenencias a
terceros para su elaboracion; en Columbia Britanica, donde al menos el 18 por ciento del volumen de
las trozas extraidas de tierras de la Corona fue comprado en condiciones de libre competencia; y
ademas el hecho de que muchas empresas solicitaran su exclusion del ambito de la orden de
imposicion de derechos compensatorios alegando para ello que no habian recibido ninguna
subvencion debido a que obtenian los insumos para producir trozas y madera aserrada en condiciones
de libre competencia.'

7.72  El Canada alega que en virtud del articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como del articulo VI del GATT de 1994, sélo puede imponerse
un derecho compensatorio si se ha demostrado que el productor de la mercancia en cuestion se ha
beneficiado de una "subvencion" segun la definicion del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC.
El Canadé alega que los Estados Unidos presumieron, mas que demostraron, la existencia de una
subvencion en aquellos casos en los que unas transacciones en condiciones de libre competencia
separaban a los receptores de la supuesta contribucion financiera de los productores de la mercancia
en cuestion, que los Estados Unidos actuaron por consiguiente de forma incompatible con el parrafo 1
del articulo 1 y de este modo infringieron: 1) el articulo 10, al no haber impuesto derechos
compensatorios de conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMC; 2) el parrafo 1 del
articulo 19, al imponer derechos compensatorios sin haber formulado una determinacioén definitiva
sobre la existencia y la cuantia de la subvencidn; 3) el parrafo 4 del articulo 19, al aplicar unos
derechos compensatorios superiores a la cuantia de la subvencion que se habia concluido existia;
4) el parrafo 1 del articulo 32, al adoptar medidas contra una subvencion de forma no conforme con
las disposiciones del GATT de 1994, interpretadas por el Acuerdo SMC; vy 5) el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994, al imponer derechos compensatorios sin haberse formulado una
constatacion de subvencion indirecta.'*®

7.73  El Canada, en respuesta a la argumentacion de los Estados Unidos, concluye sobre este punto
que el hecho de que la investigacion se llevara a cabo de forma global no sirve de excusa al USDOC
por no haber establecido correctamente la existencia y cuantia de la supuesta subvencion concedida a
los productores de la mercancia en cuestion. El Canada alega que, contra la calificacion hecha por los
Estados Unidos, la cuestion de la transferencia no estriba simplemente en el calculo de la cuantia de la
supuesta subvencion concedida a través de los derechos de tala, sino mas bien se trata de establecer si

1 1bid., parrafos 132 et seq.
132 |bid., parrafo 140.

133 Respuesta del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera reunion
(anexo A-1), parrafos 113-114.
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existe una subvencion. Para el Canada, no se puede calcular la cuantia de una subvencion, de forma
global o individualmente, si no se ha determinado primero que existe una subvencion.'>*

b) Estados Unidos

7.74  Los Estados Unidos describen esta alegacion del Canada diciendo que plantea una cuestion de
calculo de la tasa de subvencion (y por consiguiente de la cuantia del derecho compensatorio), en
lugar de una cuestion sobre la existencia de la subvencion. Segun los Estados Unidos, el USDOC
establecid correctamente la cuantia total de la subvencion otorgada por los programas de derechos de
tala provinciales, multiplicando la subvencion por unidad por la cantidad total de trozas de la Corona
que entran en los aserraderos, provincia por provincia. Por tanto, segun los Estados Unidos, como
el USDOC realizé su investigacion de forma global, no era necesario, ni exigido, realizar un analisis
de la transferencia. Al contrario, el USDOC sencillamente atribuyo la cuantia total de la subvencion
que habia calculado al valor total de las ventas de los productos derivados del "proceso de produccion
de madera aserrada". Los Estados Unidos alegan que exigir un analisis de la transferencia equivaldria
de hecho a exigir un analisis de cada empresa especifica, lo que ni siquiera el Canada pretende que
exige el Acuerdo. En este contexto, los Estados Unidos alegan ademas que las implicaciones del
argumento del Canada con respecto a la transferencia significarian que un Miembro infringiria el
Acuerdo SMC cada vez que impusiera un derecho compensatorio a un exportador o productor que no
hubiera sido investigado, aunque la ultima oracion del parrafo 3 del articulo 19 deje claro que ello no
constituye una infraccion.'”

7.75  Los Estados Unidos alegan que el Canada aduce que hay dos situaciones basicas en las que es
necesario un analisis de la transferencia. La primera es el caso de un maderero que no tiene un
aserradero propio y vende trozas a los aserraderos en condiciones de libre competencia. La segunda
es el caso de los reelaboradores que compran madera aserrada a los aserraderos para utilizarla en sus
operaciones de reelaboracion.

7.76  En lo que respecta a la primera situacion, los Estados Unidos consideran que la existencia de
ventas de trozas en condiciones de libre competencia de madereros que no son productores de madera
aserrada podria reducir la cuantia de la subvencion otorgada a través de los programas de derechos de
tala que beneficia a los productores de madera blanda aserrada producida con esas trozas, pero que, de
hecho, el expediente del caso demostraba que la "gran mayoria" de la madera en bruto de la Corona
que entraba en los aserraderos (es decir, la base de célculo de la subvencion) la obtenian éstos de sus
propias tenencias. Segun los Estados Unidos, la parte de madera en bruto que se compraba a
madereros independientes s6lo podia constituir una "porcién comparativamente pequefia del total"'>®,
y las muchas restricciones impuestas a los titulares de las tenencias, incluidos los requisitos de
elaborar localmente la madera en bruto, "sugieren que la totalidad o la mayoria de las ventas
realizadas por madereros independientes no se realizan en condiciones de libre competencia"."’ Los
Estados Unidos alegan ademdas que solo es posible examinar las subvenciones a las empresas
independientes si se lleva a cabo un examen de los productores individuales de la mercancia en
cuestion, debido a que es necesario examinar las relaciones y transacciones especificas en cuestion, y
que ese analisis por empresas especificas no es exigido por el Acuerdo y el Canada tampoco ha hecho
tal alegacion.'™®

'3 Segunda declaracion oral del Canada, parrafo 56.

133 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 57 et seq.
13 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 113.

137 Primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 36.

138 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 113.
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7.77  En lo que respecta a la segunda situacion, los Estados Unidos presentaron un ejemplo
cuantificado que explicaba por qué, en su opinion, no era necesario un analisis de la transferencia en
lo que respecta a las ventas de madera en bruto a reelaboradores.””” Segun los Estados Unidos,
tratandose de una investigacion global, este analisis de la transferencia no es necesario porque se
conoce la cuantia total de la subvencion otorgada a los aserraderos a través de los insumos que
obtienen de los derechos de tala y se puede utilizar en su totalidad como numerador adecuado para
calcular la subvencion. Este numerador se divide a continuacion por el denominador constituido por
la suma total de las ventas del producto en cuestién producido por el primer aserradero y por los
reelaboradores. La modificacion del denominador no influye en la cuantia total de la subvencion, sino
solo en la tasa de subvencion.

7.78  En cuanto al argumento juridico del Canada, los Estados Unidos alegan que el Canada se
remite en sus intervenciones ante el Grupo Especial a algunas disposiciones, en particular el parrafo 1
del articulo 1 del Acuerdo SMC, a las que no habia hecho referencia en la solicitud de establecimiento
de un grupo especial cuando planted esta alegacion. Los Estados Unidos aducen también que las
demas disposiciones citadas por el Canada o bien no establecen las obligaciones que el Canada
pretende, o bien dependen completamente de aquellas disposiciones.'®

7.79  En lo que respecta a las distintas disposiciones del articulo 19 del Acuerdo SMC, los Estados
Unidos alegan, primero, que el parrafo 1 de dicho articulo exige una determinacion definitiva sobre la
cuantia de la subvencion y una determinacion definitiva sobre el dafio como condiciones previas para
la imposicion de un derecho compensatorio, pero no establece ninglin requisito sobre la forma en que
ha de determinarse la existencia de subvencion o de dafio. Mas bien, estos requisitos se encuentran en
otras disposiciones del Acuerdo SMC. En lo que respecta al parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC, los Estados Unidos alegan que la funcion de esta disposicion es establecer un limite
superior a la cuantia del derecho compensatorio que puede aplicarse, es decir, la cuantia de la
subvencion que se haya constatado que existe. La cuestion abordada en el parrafo 4 del articulo 19
del Acuerdo SMC es expresamente la percepcion de derechos después de haberse "concluido existe"
una subvencién, en opinion de los Estados Unidos. Ademas, el Gnico requisito de calculo que
establece el parrafo 4 del articulo 19 es que la subvencion se calcule por unidad, y los Estados Unidos
afirman que el Canada concede que su alegacion con respecto al parrafo 4 del articulo 19 del
Acuerdo SMC depende de la existencia de una incompatibilidad con otra disposicion del
Acuerdo SMC que imponga obligaciones con respecto al calculo de la subvencion. En lo que respecta
al parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC (respecto del cual el Canada no alega ninguna
infraccion), los Estados Unidos alegan que esta disposicién permite a los Miembros realizar las
investigaciones sobre una base distinta que las empresas especificas, ya que prevé la posibilidad de
aplicar derechos compensatorios a productores que no han sido investigados individualmente. En lo
que respecta a las obligaciones que establece el parrafo 3 del articulo 19, los Estados Unidos alegan
que estas obligaciones consisten en lo siguiente: 1) que cuando un Miembro imponga medidas
compensatorias, ha de hacerlo sobre una base no discriminatoria; y 2) que cuando un exportador no
investigado sea sometido a derechos compensatorios, tiene derecho a un examen acelerado que
establezca un tipo de derecho compensatorio individual. En lo que respecta al parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994, los Estados Unidos alegan que no establece ninguna obligaciéon con
respecto a la metodologia que un Miembro podra utilizar para calcular el tipo de subvencion
ad valorem."'

13 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera
reunion (anexo A-2), parrafos 23-27.

1% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 54-55 y nota 96.
1! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 90-114.
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7.80  En lo que respecta a las demas disposiciones citadas por el Canada con respecto a la alegacion
sobre la transferencia de la subvencion -el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC-, los Estados Unidos alegan que estas alegaciones dependen necesariamente de otras
alegaciones que el Canada no ha establecido.'” Asi pues, en opinion de los Estados Unidos, el
Canada no ha planteado una presuncion prima facie de infraccion en su alegacion sobre la
transferencia de la subvencion.

2. Analisis

7.81  La cuestion basica que plantea esta alegacion es si el USDOC estaba obligado a realizar un
analisis de la transferencia con respecto a las transacciones con insumos entre madereros (tanto si
¢éstos eran productores de madera aserrada como en caso contrario) y aserraderos no vinculados, y
entre aserraderos y reelaboradores no vinculados, y en caso positivo, si se puede constatar que alguna
de las disposiciones citadas por el Canada en su alegacion impone esta obligacion.'® En opinién del
Canada, el hecho de que no se haya llevado a cabo este analisis significa que el USDOC no establecio
la existencia de una subvencion en tales casos. Para los Estados Unidos, las disposiciones citadas por
el Canada no establecen el requisito de llevar a cabo un analisis de la transferencia. En sustancia, los
Estados Unidos alegan que se trata de una cuestion de céalculo de la tasa de subvencion, lo que, segun
los Estados Unidos, hicieron correctamente al detallar la cuantia total de la subvencion otorgada a la
madera blanda aserrada a través de los programas de derechos de tala, y atribuyendo a continuacion el
total a todas las ventas pertinentes de madera blanda aserrada. Asi pues, en opinion de los Estados
Unidos, la realizacion de la investigacion sobre esta base global excluye que sea necesario llevar a
cabo un analisis de la transferencia.

a) Requisitos juridicos del analisis de la transferencia

7.82  Asi pues, tenemos que considerar si, de conformidad con las disposiciones citadas por el
Canada, el USDOC estaba obligado a realizar un analisis del grado en que los (supuestos) beneficios
de la subvencion otorgada a través de los derechos de tala fueron transferidos por los madereros al
vender trozas a productores no vinculados de madera aserrada o cuando vendieron madera aserrada a
los reelaboradores. A este respecto, parece que la cuestion de la "existencia" de una subvencion y el
calculo de la tasa de subvencion a la madera aserrada confluyen en la practica, de algin modo, en el
caso que se nos ha sometido. En particular, observamos que el Canada no denuncia el planteamiento
global del USDOC para determinar la existencia de subvencion, es decir, determinar la cuantia total
de la subvencion proporcionada a través de los programas de derechos de tala y, a continuacion,
atribuir esa cuantia total de la subvencion a las ventas de los productos pertinentes.'™* Asi pues, por
cuestiones practicas, dada la metodologia utilizada por el USDOC en la investigacion, la cuestion
planteada por el Canada con respecto a la "existencia" de subvencion en las transacciones en cuestion
se traduciria en el calculo de la tasa global de subvencion. En particular, si una parte de la cuantia de
la subvencidn se imputa inadecuadamente a la mercancia en cuestion debido a la falta de un analisis
de la transferencia con respecto a las transacciones en cuestion, esa parte se manifestaria como
sobrevaloracion de la tasa global de subvencion, ya que no se habria calculado ningtn tipo especifico

192 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera
reunion (anexo A-2), parrafo 31.

19 Observamos que esta alegacion se refiere unicamente a las supuestas transacciones en condiciones
de libre competencia entre entidades no vinculadas, ya que el Canada ha reconocido que "[s]i el maderero y el
productor de la mercancia en cuestion son el mismo 'receptor' de la supuesta subvencion, no sera necesario un
analisis de la transferencia". Respuesta del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la
primera reunién (anexo A-1), parrafo 110.

1% Sin embargo, el Canada denuncia el ambito de las ventas de productos utilizadas como denominador
por el USDOC. Véase la seccion VILE.1 b), infra.
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para las empresas individuales. Observamos que el Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Madera blanda |11 abordé esta misma cuestion.'®

7.83  Pasamos ahora a examinar las disposiciones citadas por el Canada en su alegacion sobre la
transferencia, empezando por el articulo 10 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994.

7.84 Al proceder a considerar en detalle la alegacion del Canada sobre la transferencia, recordamos
que las medidas compensatorias se aplican a las importaciones de determinados productos
(la mercancia en cuestion), que en la investigacion en materia de derechos compensatorios objeto de
la diferencia que se nos ha sometido abarca los productos de madera blanda aserrada producidos por
aserraderos a partir de trozas, y los productos de madera blanda aserrada reelaborada que producen los
reelaboradores a partir de madera aserrada obtenida de los aserraderos. Es decir, los derechos
compensatorios no se aplican a las empresas que hayan recibido las subvenciones, sino mas bien son
derechos adicionales que se aplican a las importaciones de determinados productos respecto de cuya
manufactura, produccion o exportacion se haya constatado la existencia de subvencion
("importaciones subvencionadas" en terminologia del Acuerdo SMC)."*

7.85  Teniendo todo esto presente, entendemos que la alegacion del Canada, en esencia, es que
cuando existen transacciones entre entidades no vinculadas con insumos en etapas anteriores del
proceso de produccidn, no se puede presumir que las posibles subvenciones a los productores de esos
insumos son también subvenciones al producto de una etapa posterior del proceso de produccion que
es objeto de investigacion. Observamos que el parrafo 1 del articulo 1, que establece la definicion de
subvencion y que el Canada identifica como el fundamento sustantivo subyacente en su alegacion,
utiliza un lenguaje relativamente abstracto para describir lo que €S una subvencion, pero no establece
en si mismo un vinculo entre la existencia de una subvencion en cuanto tal y la concesion de una
subvencion a un producto concreto.'®” En efecto, aunque la referencia del parrafo 1 del articulo 1 al
"beneficio" implica sin duda la existencia de un receptor, dicho parrafo no hace ninguna referencia a
la naturaleza del receptor o su relacion con un producto concreto. En nuestra opinion, el eje de la
cuestion de la transferencia es la idea de subvencion otorgada a un producto, es decir, en relacion con
su fabricacion, produccion o exportacion. Cuando las subvenciones en cuestion son recibidas por
alguien distinto del productor del producto investigado, se plantea la cuestion de si existe subvencion
con respecto a ese producto. Por consiguiente, la cuestion que se nos ha sometido en esta alegacion es
si alguna de las disposiciones citadas por el Canada exige a la autoridad investigadora que formule
una determinacion que vincule las subvenciones (en el sentido del parrafo 1 del articulo 1) con un
producto sometido a una investigacion en materia de derechos compensatorios.

195 Ese Grupo Especial observo que los Estados Unidos parecian abordar la cuestion de la transferencia
de los beneficios como si bastara para resolverla unicamente una identificacion correcta del valor total de las
ventas pertinentes de la mercancia en cuestion (madera aserrada blanda), para utilizarlo como denominador en el
calculo de la subvencion, siempre que todas las entidades cuyas ventas se incluyeran en el denominador fueran
productores de madera blanda aserrada. El Grupo Especial se mostr6 en desacuerdo, constatando que la
cuestion de la transferencia de los beneficios se relacionaba, en primer lugar, con el establecimiento correcto de
la cuantia de la subvencion que beneficia a los productores de la mercancia en cuestion, es decir, el numerador.
El Grupo Especial afiadia a continuaciéon que cuando un productor de madera blanda aserrada no extrae trozas
por si mismo, sino que compra trozas o madera aserrada a proveedores no vinculados, s6lo podra incluirse en la
cuantia total de la subvencion la supuesta subvencion derivada de los programas de derechos de tala que pudiera
beneficiar al productor de las trozas o la madera aserrada perteneciente a una etapa anterior del proceso de
produccion en la medida en que se haya establecido, como cuestion de hecho, que el comprador ha recibido una
parte, o la totalidad, del beneficio.

1% por ejemplo, en el parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC, entre otras muchas citas posibles.

17 En el sentido de "subvencion concedida ... a la fabricacion, produccion o exportacion de cualquier
mercancia" seglin establece la nota 36 al articulo 10 del Acuerdo SMC, y el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994. Véase también el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC ("producto subvencionado y exportado™).
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7.86  Refiriéndonos primero al articulo 10 del Acuerdo SMC, el argumento del Canada es que los
Estados Unidos, al no haber establecido la existencia de una subvencion en el sentido del parrafo 1 del
articulo 1 en lo que respecta a las transacciones en cuestion realizadas en etapas anteriores del proceso
de produccion, no impuso derechos compensatorios de conformidad con las disposiciones del
Acuerdo SMC, infringiendo asi su articulo 10 ya que esta disposicion establece el requisito general de
respetar las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y el Acuerdo SMC al aplicar medidas
compensatorias. El Canada alega ademas que los Estados Unidos, al no haber establecido la
existencia de una subvencion, infringieron también el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994
porque impusieron derechos sin existir una constatacion de existencia de subvenciones indirectas.

7.87  Elarticulo 10 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:
Articulo 10

Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 [no se reproduce
la nota de pie de pagina]

Los Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicién de un
derecho compensatorio®® sobre cualquier producto del territorio de cualquier
Miembro importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las
disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del presente
Acuerdo. Solo podran imponerse derechos compensatorios en virtud de una
investigacion iniciada [no se reproduce la nota de pie de pagina] y realizada de
conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo y del Acuerdo sobre la
Agricultura.

% Se entiende por "derecho compensatorio” un derecho especial percibido para
neutralizar cualquier subvenciéon concedida directa o indirectamente a la fabricacion,
produccion o exportacion de cualquier mercancia, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

7.88  La primera oracion del articulo 10 establece explicitamente que, segiin alega el Canada, la
imposicion de un derecho compensatorio ha de ser conforme con el articulo VI del GATT y con el
Acuerdo SMC. Eso solo, sin embargo, no arroja mucha luz sobre la cuestion que se nos ha sometido
en esta alegacion, es decir, si se necesita un analisis de la transferencia para establecer la existencia de
una subvencioén al producto en cuestion si ha habido transacciones en etapas anteriores del proceso de
produccion entre partes no vinculadas. En cambio, consideramos que la nota 36 del articulo 10 es
muy ilustrativa. Esta nota define qué se entiende por derecho compensatorio, y al hacerlo, hace
explicito el vinculo entre la "subvencion" otorgada a un receptor, en el sentido del parrafo 1 del
articulo 1, y la fabricacion, produccién o exportacion de un producto que es objeto de una
investigacion en materia de derechos compensatorios y, en ultimo extremo, de un derecho
compensatorio. En particular, observamos a este respecto la frase "cualquier subvencién concedida
directa o indirectamente a la fabricacion, produccion o exportaciéon de cualquier mercancia, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994".

7.89  El parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dice lo siguiente:

"No se percibird sobre ningin producto del territorio de una parte contratante,
importado en el de otra parte contratante, derecho compensatorio alguno que exceda
del monto estimado de la prima o de la subvencion que se sepa ha sido concedida,
directa o indirectamente, a la fabricacion, la produccion o la exportacion del citado
producto en el pais de origen o de exportacion, con inclusion de cualquier subvencion
especial concedida para el transporte de un producto determinado. Se entiende por
'derecho compensatorio' un derecho especial percibido para contrarrestar cualquier
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prima o subvencion concedida, directa o indirectamente, a la fabricacion, la
produccioén o la exportacion de un producto.”

7.90  Asi pues, la definicion de derecho compensatorio que aparece en la segunda oracidon del
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 es un espejo de la definicion de la nota 36 al articulo 10
del Acuerdo SMC, pues se refiere a "cualquier prima o subvencién concedida, directa o
indirectamente, a la fabricacion, la produccion o la exportacion de un producto”. En otras palabras,
las dos disposiciones establecen explicitamente que ha de haber una subvencion directa o indirecta'®®
a la fabricacion, produccion o exportacion de un producto para que pueda imponerse a este producto
un "derecho compensatorio” en el sentido del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT.

7.91  Eleje de la cuestion de la transferencia es si, cuando recibe la subvencion alguien distinto del
productor o exportador del producto objeto de investigacion, se puede no obstante decir que la
subvencion ha conferido beneficios con respecto a ese producto. Si no se ha demostrado que ha
habido tal transferencia de subvenciones del receptor de las mismas al productor o exportador del
producto, tampoco se puede decir que se ha constatado la existencia de subvencion con respecto a ese
producto, en el sentido del articulo 10, nota 36, y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. Asi
pues, constatamos que este analisis de la transferencia es exigido por las dos disposiciones citadas por
el Canada en su alegacion sobre la transferencia, cuando hay transacciones en etapas anteriores del
proceso de produccion. Dada esta conclusion, carece de sentido el argumento de los Estados Unidos
de que ninguna de las disposiciones citadas por el Canada exige un analisis de la transferencia.

7.92  Nuestro analisis es compatible con las constataciones del grupo especial del GATT que
examind en 1990 el asunto Estados Unidos - Carne de cerdo canadiense. En aquella diferencia, el
Canadéa alegaba que el hecho de que el USDOC no hubiera llevado a cabo un andlisis de la
transferencia para determinar en qué medida las subvenciones al ganado porcino vivo conferian un
beneficio a la produccion y exportacion de productos de carne de porcino constituia una infraccion del
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1947.'% Aquel grupo especial constatd, como hacemos
nosotros, que las autoridades investigadoras tienen la obligacion positiva de formular una
determinacién sobre la existencia de subvenciones con respecto a un producto, y no pueden
sencillamente presuponer la existencia de una subvencion cuando ésta es concedida con respecto a un
producto (un insumo) distinto del producto sometido al derecho compensatorio, y cuando los
productores del insumo no estdn vinculados con los productores de la mercancia en cuestion.

b) Analisis de la transferencia en la presente diferencia

7.93  Recordamos que en la presente diferencia los Estados Unidos no han pretendido nunca que
hubieran llevado a cabo un analisis de la transferencia con respecto a alguna de las transacciones en
etapas anteriores del proceso de produccion en cuestion. Asi pues, no se nos ha sometido la cuestion
factica de si se llevd a cabo, o no, un analisis de la transferencia. Al contrario, los Estados Unidos
alegan que este analisis no era necesario dadas las circunstancias particulares de la investigacion
del USDOC sobre la madera blanda aserrada y la metodologia utilizada en la misma. Procedemos a
considerar estos argumentos de los Estados Unidos.

18 Observamos que el Canada ha presentado argumentos especificos con respecto a lo que constituye
una subvencion "indirecta", y que equipara el analisis de la transferencia con el analisis de la existencia de una
subvencion indirecta. No consideramos necesario para resolver sobre esta alegacion intentar definir o analizar
los conceptos de subvencion directa y de subvencion indirecta. Mas bien consideramos que la alegacion del
Canada con respecto al articulo 10 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT se refiere a la
subvencidn otorgada a la fabricacion, produccion o exportacion del producto en cuestion, subvencion que puede
ser directa o indirecta segtin dejan claro estas disposiciones.

1% Observamos que el texto del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 es idéntico al texto
analogo del GATT de 1947.
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i) Ventas de trozas por madereros titulares de tenencias a productores de madera aserrada no
vinculados

7.94  En lo que respecta al primer tipo de transacciones en condiciones de libre competencia que se
nos han sometido, es decir, las ventas de trozas a productores de madera aserrada por madereros que
no producen madera aserrada, los Estados Unidos reconocen que la posible existencia de tales ventas
podria provocar una sobrevaloracion de la cuantia global de la subvencion otorgada a la madera
blanda aserrada, pero alegan que tales ventas, de hecho, representaban sélo una parte
"comparativamente pequefia” del total, que "quizd no se realizaran" en condiciones de libre
competencia, que en cualquier caso los Estados Unidos no tenian ninguna obligacion de examinar
transacciones individuales en un caso global y, por ultimo, que las disposiciones citadas por el Canada
eran irrelevantes. Segun los Estados Unidos, las pruebas que constaban en el expediente sobre estos
puntos indicaban que la gran mayoria de la madera en bruto de la Corona entraba en los aserraderos
de los propios madereros y que las tenencias bastaban para satisfacer con creces las necesidades de
sus titulares, que las ventas de este tipo eran pocas o ninguna y que el Canada nunca habia intentado
en la investigacion presentar informacion sobre tales ventas.

7.95 Los Estados Unidos no citan ninguna informacion cuantitativa especifica que figure en el
expediente y que establezca el volumen de las posibles ventas de trozas en condiciones de libre
competencia en cuestion, ni tampoco alegan que el USDOC procurd compilar esta informacion. Al
contrario, los Estados Unidos parecen sugerir que corresponde al Canada la carga de presentar tales
pruebas. No estamos de acuerdo. La obligacion que establece el articulo 10 del Acuerdo SMC y el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 de realizar un analisis de la transferencia en lo que
respecta a la produccion de madera blanda aserrada a partir de trozas de la Corona compradas a
madereros no vinculados corresponde a los Estados Unidos ya que es el Miembro que adopta la
medida compensatoria. Los Estados Unidos no lo hicieron y no identifican ningiin fundamento de
hecho en el expediente que sirva de apoyo a su conclusion de que tal analisis no era necesario.
Constatamos, pues, en lo que respecta a las ventas de trozas en etapas anteriores del proceso de
produccioén en cuestion, que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con el articulo 10 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.

i) Ventas de trozas o madera aserrada por madereros-aserraderos que son titulares de
tenencias a otros aserraderos o reelaboradores - realizacion de la investigacion de forma
global

7.96  Del mismo modo, tampoco estamos de acuerdo con el razonamiento de los Estados Unidos
con respecto a la segunda categoria de transacciones en cuestion, es decir, cuando las trozas son
vendidas por madereros-aserraderos que son titulares de tenencias a otros aserraderos no vinculados, o
cuando la madera aserrada es vendida por un maderero-aserradero que es titular de una tenencia a un
reelaborador no vinculado de madera aserrada. En su investigacion global, el USDOC estim6 que no
era necesario realizar un analisis de la transferencia en estos tipos de transacciones porque tanto los
vendedores como los compradores de los insumos eran ellos mismos productores de madera aserrada
blanda, la mercancia en cuestion. Es decir, siguiendo el razonamiento de los Estados Unidos, la
cuestion de la transferencia, que se centra en la cuantia de la subvencion que se utiliza como
numerador para su calculo, no se plantea en una investigacion global, en la que todos los productores
que venden insumos procedentes de etapas anteriores del proceso de produccion son también
productores de la mercancia en cuestion, ya que la cuantia de la subvencion que otorguen los
programas de derechos de tala, si no se transfiere a los compradores de trozas o madera aserrada
(que al mismo tiempo son productores de madera aserrada) pertenecientes a etapas posteriores del
proceso de produccion, permanecera en manos de los vendedores de trozas o madera aserrada (que
igualmente son productores de madera aserrada) de la etapa anterior del proceso de produccion, con lo
que resultaria beneficiada su propia produccion de madera aserrada blanda, en lugar de la produccion
de sus clientes.
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7.97  Sin embargo, este argumento no nos ha convencido porque se basa en el supuesto
injustificable en ambas situaciones de que el 100 por ciento de las subvenciones que reciban los
madereros/aserraderos que son titulares de tenencias es atribuible a los productos de madera aserrada
blanda que fueron objeto de la investigacion, cuando el hecho es que el maderero/aserradero puede
producir y vender ademas otros productos. Cuando un maderero/aserradero vende trozas, en lugar de
madera aserrada, una parte de la subvencion que recibe a través del programa de derechos de tala sera
atribuible a su produccion de trozas (es decir, no se puede atribuir toda la subvencion a los productos
de madera aserrada que produzca aparte de aquéllas). Si las subvenciones atribuibles a la produccion
de trozas no se transfieren al productor de madera aserrada que las compra, estas subvenciones no
deberan ser incluidas en el numerador del calculo de la subvencion a la madera aserrada, ya que esta
claro que fueron un beneficio para la producciéon de las trozas, pero no para la producciéon de la
madera aserrada obtenida de las trozas por su comprador. Lo mismo cabe decir cuando la madera
aserrada es vendida por un maderero/aserradero a un reelaborador cuyos productos se exportan a los
Estados Unidos: alguna parte de la subvencion que suponen los derechos de tala sera atribuible a la
produccion del maderero/aserradero de la madera aserrada que vende al reelaborador pero otra parte
serd atribuible a los demas productos (incluida la madera aserrada) que produzca el
maderero/aserradero. Cabe sefialar que si las subvenciones atribuidas a la madera aserrada que se
destina a la reelaboracion no se transmiten al reelaborador que la compra, no deberan incluirse estas
subvenciones en el numerador del célculo de la subvencion ya que el producto reelaborado, y no el
producto de madera aserrada de una etapa anterior del proceso de produccidn, es la mercancia
sometida a investigacion. Asi pues, si el receptor de una subvencion otorgada a través de los derechos
de tala vende insumos (trozas o madera aserrada) a productores de madera aserrada no vinculados de
etapas posteriores del proceso de produccion que fabrican la mercancia en cuestion, la inica forma de
determinar si las subvenciones a la produccion de los insumos son también subvenciones a los
productos obtenidos de estos insumos es realizar un analisis de la transferencia. So6lo en ese caso
puede incluirse en el numerador del calculo de la subvencion otorgada a los productos de madera
aserrada en cuestion la cuantia de la subvencion atribuible a la produccion de esos insumos.

7.98  Asi pues, contra lo que argumentan los Estados Unidos, la cuestion de la transferencia se
relaciona con la identificacion correcta de la cuantia de la subvencion atribuible a la mercancia en
cuestion que entra en los Estados Unidos (el numerador). EIl hecho de que los Estados Unidos
hubieran realizado la investigacion sobre la madera aserrada de forma global no impide, y no puede
impedirlo, que el numerador total (la cuantia global de la subvencion otorgada a través de los
programas de derechos de tala) esté sobreestimado si existen transacciones con insumos en etapas
anteriores del proceso de produccion entre entidades no vinculadas y las subvenciones no se han
transferido. Ademas, el hecho de que el Acuerdo, por norma general, permita realizar la investigacion
en materia de derechos compensatorios de forma global no puede eximir a los Estados Unidos de su
obligacion legal de realizar un analisis de la transferencia en una investigacion concreta para
establecer la existencia de la misma con respecto a la fabricacion, produccion o exportacion del
producto importado en los Estados Unidos, si tal producto es producido con trozas o madera aserrada
comprada a titulares de tenencias por productores de madera aserrada no vinculados. Ademas, no
estamos convencidos de que la necesidad de realizar un anélisis de la transferencia cuando intervienen
transacciones de este tipo convierta necesaria o inevitablemente todos los casos globales en casos
respecto de empresas especificas.'”’ Aunque en un caso concreto no sea posible realizar un analisis de
la transferencia salvo si se realiza la investigacion por empresas especificas, ha de prevalecer el
requisito basico de que se determine la existencia de una subvencién con respecto al producto en
cuestion si, en la investigacion particular, existen transacciones en etapas anteriores del proceso de
produccién entre entidades no vinculadas. Por tltimo, el hecho de que el USDOC esté realizando
actualmente examenes de las empresas no investigadas, en respuesta a solicitudes individuales, no

179 pyeden ser planteamientos a explorar, por ejemplo, la indagacion de las posibles relaciones entre las
entidades en cuestion y la utilizaciéon de muestreos u otras técnicas estadisticas para examinar las transacciones
pertinentes en cuestion.
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resuelve adecuadamente el problema ya que se trata de un acto post hoc, mientras que la obligacion de
determinar la existencia de subvencion con respecto al producto es una condicion previa para estar
autorizado a aplicar una medida compensatoria. Tampoco los Estados Unidos alegan que se estén
llevando a cabo examenes individuales en el presente caso de todos los productores afectados
potencialmente por la cuestion de la transferencia, lo que significa que, por definicion, estos examenes
no podran resolver totalmente este problema, ni siquiera tardiamente.

iii) Conclusion

7.99  Por consiguiente, concluimos que, por los motivos antes indicados, el hecho de que
el USDOC no realizara un analisis de la transferencia con respecto a las trozas vendidas por
madereros que eran titulares de tenencias (tanto si éstos eran también productores de madera aserrada,
como en caso contrario) a aserraderos no vinculados que producian madera blanda aserrada, y con
respecto a la madera blanda aserrada vendida por madereros/aserraderos que eran titulares de
tenencias a reelaboradores no vinculados de madera aserrada es incompatible con el articulo 10 y, por
tanto, con el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como con el parrafo 3 del articulo VI del
GATT de 1994. A la vista de nuestra constatacion, no consideramos necesario examinar las
alegaciones sobre la transferencia presentadas por el Canada al amparo de los parrafos 1 y 4 del
articulo 19 del Acuerdo SMC. Eso quiere decir que, una vez que hemos concluido que la
determinacion del USDOC sobre la existencia de subvencion es incompatible con los articulos
citados, debido entre otras cosas a que no se realizé un analisis de la transferencia, y haciendo uso de
la capacidad discrecional implicita en el principio de economia procesal, no consideramos necesario
examinar si la no realizacion de un analisis de la transferencia dio origen a nuevas incompatibilidades
sustantivas con los parrafos 1 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC.

c) (Ha introducido el Canada una nueva alegacion, es decir, el quebrantamiento del parrafo 1 del
articulo 1, que esta fuera del mandato del Grupo Especial?

7.100 Recordamos que el Canada se remite, en lo que respecta a su alegacion sobre la transferencia,
a una serie de disposiciones del Acuerdo SMC y a una disposicion del GATT de 1994, todas las
cuales, segun el Canada, exigen un analisis de la transferencia si el receptor de la supuesta subvencion
no es productor de la mercancia en cuestion, en concreto, si el productor de la mercancia en cuestion
obtiene sus insumos en condiciones de libre competencia de uno de los receptores de la supuesta
subvencion. Para el Canada, la cuestion fundamental es la existencia de una subvencion en el sentido
del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC: el Canada alega que el USDOC presumid, mas que
establecid, la existencia de una subvencion con respecto a las transacciones en condiciones de libre
competencia en cuestion, quebrantando asi las disposiciones citadas.

7.101 La primera referencia del Canada al parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC en el contexto
de la cuestion de la transferencia surgid en respuesta a una pregunta que planteamos en nuestra
primera reunién sustantiva con las partes. Habiamos pedido al Canadd que resumiera su
argumentacion juridica con respecto a cada una de las disposiciones que habia citado en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial con respecto a su alegacion sobre la transferencia, es decir, el
articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como
el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994. En respuesta, el Canada sefialo, inter alia, que en
virtud de estas disposiciones so6lo se puede imponer un derecho compensatorio si la autoridad
investigadora demuestra que el productor de la mercancia en cuestion ha recibido una "subvencion"
en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. El Canada sehaldé ademas que, en su
opinién, como los Estados Unidos presumieron, mas que demostraron, la existencia de una
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subvencion, "actuaron de forma incompatible con" el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, y
"por consiguiente infringieron" las disposiciones citadas.'”"

7.102 Los Estados Unidos replican, inter alia, alegando que el Canad4, al citar el parrafo 1 del
articulo 1 del Acuerdo SMC, presenta una alegacion que no esta incluida en el ambito del mandato del
Grupo Especial. Los Estados Unidos alegan que el Canada, al referirse al parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC en su respuesta al Grupo Especial, "parece aceptar” que su alegacion con respecto a las
disposiciones antes citadas depende de la constatacion de que el "calculo de la tasa de subvencion
ad valorem" es incompatible con el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
alegan que, como sus actos fueron totalmente compatibles con esta disposicion, el Grupo Especial no
tiene que examinar la cuestion ya que dicha disposicion no habia sido citada en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial en conexion con la cuestion de la transferencia. En particular,
los Estados Unidos aducen que si una alegacion de quebrantamiento de una disposicion depende de la
constatacion de quebrantamiento de otra disposicion, que la parte reclamante posteriormente no cita
en su solicitud de establecimiento de un grupo especial, éste no tiene jurisdiccion para resolver sobre
tal alegacion.

7.103 Observamos aqui que el Canada no pretende que hubiera citado el parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC en su solicitud de establecimiento de un grupo especial en relacion con la alegacion
sobre la transferencia, de modo que no hay desacuerdo entre las partes sobre este punto. Asi pues, si
la referencia del Canadé a esta disposicion en su explicacion de su alegacion sobre la transferencia
constituye una nueva "alegacion" de un "quebrantamiento", segun pretenden los Estados Unidos, esta
alegacion claramente pareceria quedar fuera de nuestro mandato. Por consiguiente, la cuestion que se
nos ha sometido es si esta referencia constituye, o no, una nueva "alegacion".

7.104 El encabezamiento del parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC establece explicitamente que
el concepto y la definicion de lo que constituye una "subvencion", segin los términos de dicho
articulo, afectan a todo el Acuerdo.'” Asi pues, esta claro que esta definicién totalmente basica que
establece el Acuerdo influye en todas las demas referencias a "subvencion" que haya en el Acuerdo.
Entendemos, a partir de su respuesta a nuestra cuestion, que el Canada alega que los Estados Unidos
incumplieron las disposiciones que cita en su alegacion sobre la transferencia (el articulo 10, los
parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994) debido a que el USDOC no establecio la existencia de las
subvenciones o la subvencion a que hacen referencia estas disposiciones, referencia que, por
definicion, solo puede ser a "subvenciones" o "subvencion" en el sentido del parrafo 1 del articulo 1.
Por ejemplo, entendemos que el Canada alega que el parrafo 1 del articulo 19 exige, inter alia una
determinacion de la existencia de subvencion, la cual ha de ser, por definicidén, una subvencion en el
sentido del parrafo 1 del articulo 1.

7.105 Por tanto, no consideramos que la referencia del Canada al parrafo 1 del articulo 1 en su
respuesta a nuestra pregunta constituye una nueva "alegacion" de un "quebrantamiento" del parrafo 1
del articulo 1. Al contrario, entendemos que el Canada, mediante esta referencia, ha aclarado su
opinion de que todas las referencias a "subvenciones" o "subvencion" que se encuentren en las
disposiciones que habia citado tenian que entenderse en el mismo sentido que en el parrafo 1 del
articulo 1 y, en particular, que las disposiciones citadas, al referirse a "subvenciones" o "subvencion",
exigen la "existencia" de una subvencion en el sentido del parrafo 1 del articulo 1 antes de que pueda
aplicarse un derecho compensatorio.

"l Respuesta del Canadd a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera reunion
(anexo A-1), parrafos 113-114.

72n1.1 A los efectos del presente Acuerdo, se considerara que existe subvencion: ..." (sin cursivas
en el original)
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D. ALEGACION 4: LOS PROGRAMAS DE DERECHOS DE TALA DEL CANADA NO SON ESPECIFICOS
PARA DETERMINADAS EMPRESAS

1. Argumentos de las partes
a) Canada

7.106 El Canada aduce que el USDOC, aunque hubiera determinado correctamente que los
programas de derechos de tala provinciales son una subvencion, no determind correctamente en la
Determinacion definitiva que los programas son subvenciones especificas en el sentido del articulo 2
del Acuerdo SMC. El Canada afirma que el USDOC constatd que los programas provinciales de
derechos de tala son especificos de hecho porque son utilizados Unicamente por un niimero limitado
de determinadas empresas. El Canada alega que, para constatar la especificidad, no basta con que los
programas fueran utilizados por un niimero limitado de usuarios. Segun el Canada, en virtud del
articulo 2 del Acuerdo SMC, un Miembro sélo puede constatar que la supuesta subvencion es
especifica de hecho si la configuracion total de los hechos y las pruebas referentes a estos factores
muestran una deliberada limitacion del acceso a un determinado nimero limitado de empresas o
ramas de produccion dedicadas a la manufactura de productos similares.'”

7.107 Primero, el Canada afirma que los programas provinciales de derechos de tala no son
utilizados por un nimero limitado de determinadas ramas de producciéon. El Canada sostiene que
el USDOC no determiné exactamente quiénes eran los usuarios reales de los programas de derechos
de tala y no tuvo en cuenta las pruebas que constaban en el expediente que establecian que los
programas de derechos de tala eran utilizados por muchas empresas y ramas de produccion.'” Segun
el Canada, aunque algunos productores de la mercancia en cuestion pudieran utilizar los programas de
derechos de tala, ellos no eran los tinicos usuarios y tampoco se podia considerar que los productores
de la mercancia en cuestion fueran una sola rama de produccidon ya que muchos de ellos producian
una multiplicidad de productos, muchos de los cuales no habian sido sometidos a investigacion. El
Canada afirma que el USDOC no abordoé en su Determinacion el significado de los términos "rama de
produccion” o "grupo de ramas de produccion”. El USDOC se vali6é de un razonamiento circular y se
limitd a agrupar a los usuarios del programa en una sola rama de produccion por el simple motivo de
que todos ellos utilizaban el programa. El Canada afirma que, a los efectos de la especificidad, no se
puede identificar a una rama de produccion sin hacer referencia a los productos finales producidos. El
Canada alega que el razonamiento circular del USDOC significa borrar de hecho el requisito de
especificidad del Acuerdo SMC, ya que todos los programas, por definicion, son utilizados s6lo por
los usuarios de los mismos.

7.108 Segundo, el Canada considera que, aunque los programas fueran utilizados sélo por un
numero limitado de empresas, este uso limitado se explica facilmente por la naturaleza de los recursos
forestales y la diversificacion de las economias provinciales. Segun el Canada, las caracteristicas
inherentes del bien proporcionado limitan el nimero de usuarios del programa, no un favoritismo
deliberado del gobierno, segin establece el articulo 2 del Acuerdo SMC. Ademas, en opinion del
Canada, para formular una determinacion de especificidad de facto de conformidad con el parrafo 1 c)

' El Canada establece un paralelismo con la clausula relativa a la supeditacion de facto a los
resultados de exportacion que contiene el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo SMC para alegar que un Miembro
puede constatar una especificidad de facto tinicamente si la configuracion total de los hechos le permite inferir
que el gobierno esta limitando deliberadamente el acceso al programa. El Canada se remite al informe del
Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles, parrafo 167.

17 Seglin el Canadé, determinados estudios que constaban en el expediente demostraban que los
programas de derechos de tala eran utilizados al menos por 23 clases distintas y variadas de ramas de
produccion, que producian mas de 200 bienes muy diversos, y que la produccion de madera blanda aserrada no
era el uso final predominante de la fibra de madera extraida de los bosques canadienses.
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del articulo 2 del Acuerdo SMC en el presente caso hubiera sido necesario, como minimo, examinar
los cuatro factores enumerados en esa disposicion asi como considerar el alcance de la diversificacion
de las actividades econdmicas en el Canada.'” El Canada aduce que si estos factores no indican que
un Miembro esta limitando deliberadamente el acceso a un programa (es decir, si los factores se
pueden explicar por otras circunstancias), el programa no es especifico.'”® A la vista de la naturaleza
de los recursos forestales en cuestion, el Canadd considera que es insostenible que se base una
constatacion de especificidad tnicamente en el factor "numero limitado de usuarios", ya que la
utilizacion de los recursos naturales estard siempre limitada de hecho a las empresas y ramas de
produccién que son capaces de extraer el recurso y procesarlo para convertirlo en un bien. En
resumen, el Canada considera que el criterio juridico establecido por el articulo 2 del Acuerdo SMC
es si un gobierno estd limitando el acceso a un programa, de hecho o de derecho, a determinadas
empresas frente a otras empresas candidatas. Por consiguiente, el Canada opina que el USDOC ha
superpuesto la prueba de la especificidad y el factor del nimero limitado de usuarios al utilizar toda la
economia del Canada como punto de referencia y constatar que la gran mayoria de las empresas y
ramas de produccion del Canada no recibe beneficios de estos programas.'”’

7.109 El Canada sostiene que, por consiguiente, la determinacion del USDOC de especificidad de
los supuestos programas de subvenciones es incompatible con el parrafo 1 c¢) del articulo 2 del
Acuerdo SMC vy, puesto que los Estados Unidos, en virtud del parrafo 2 del articulo 1 del
Acuerdo SMC, so6lo pueden imponer derechos compensatorios si se constata que las subvenciones son
especificas, los derechos compensatorios en cuestion infringen el parrafo 2 del articulo 1, el
articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

b) Estados Unidos

7.110 Los Estados Unidos consideran que la conclusion del USDOC de que los programas
provinciales de derechos de tala son especificos de hecho es conforme con el parrafo 1 c¢) del
articulo 2 del Acuerdo SMC ya que estos programas son utilizados por un grupo limitado de ramas de
produccién constituido por las ramas de produccion de la madera aserrada y la pasta de papel y el
papel, mientras que la gran mayoria de las empresas del Canada no reciben derechos de tala.'”® Los
Estados Unidos afirman que no existe fundamento alguno en el texto del Acuerdo SMC para los
argumentos del Canada en el sentido de que se debid haber realizado un andlisis de la rama de

'3 El Canada alega que el USDOC, por ejemplo, no tuvo en cuenta que las actividades relacionadas
con la silvicultura en Columbia Britanica son el origen de una parte sustancial de la actividad econdémica, a
pesar de la obligacion explicita que establece el parrafo 1 c¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC de tener en cuenta
la diversificaciéon econdmica de las economias provinciales.

176 E] Canada aduce que los antecedentes de la negociacion del parrafo 2 del articulo 1y del articulo 2
del Acuerdo SMC confirman su interpretacion de que la especificidad remite a una determinacion de que los
actos de un gobierno limitan deliberadamente el acceso a la supuesta subvencion. Segunda comunicacion
escrita del Canada, parrafo 60.

""" En opinién del Canada, la utilizacion de toda la economia de un Miembro como punto de referencia
constituye una mala interpretacion del articulo 2 ya que ignora el hecho de que el universo de posibles usuarios
a que hace referencia el parrafo 1 b) del articulo 2 del Acuerdo SMC puede ser inferior a "todos" y sin embargo
no ser todavia especifica la subvencion. El punto de referencia pertinente ha de ser el universo de candidatos a
usuarios, ya que el parrafo 1 b) del articulo 2 contempla que se formule una constatacion de no especificidad si
un programa es limitado mediante criterios objetivos y neutros.

"8 Determinacion del USDOC, paginas 51-52 (Canada-1). E1 USDOC constato que los programas de
derechos de tala son utilizados por un solo grupo limitado de ramas de produccion de productos de la madera,
formado por los fabricantes de pasta de papel y papel, y los aserraderos y reelaboradores que producen la
mercancia en cuestion.
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produccion basado en el producto y que el USDOC estaba obligado a determinar que la intencion del
gobierno era limitar los usuarios del programa unicamente a determinadas empresas candidatas.

7.111 Segun los Estados Unidos, la definicion del USDOC de los grupos de ramas de produccion se
basa en la practica comin de referirse a las ramas de produccion en funcién del tipo general de
productos que producen. Los Estados Unidos aducen que el texto inmediato del articulo 2 del
Acuerdo SMC ("especifica para determinadas empresas") indica que la norma de la especificidad
hace referencia no a los productos, sino a empresas y ramas de produccion. Segtn los Estados
Unidos, el USDOC constatdé que los programas de derechos de tala eran utilizados por un nimero
limitado de ramas de produccion de productos de la madera constituido por las ramas de produccion
de la madera aserrada y la pasta de papel y el papel, que forman un grupo limitado de ramas de
produccion. Los Estados Unidos aducen que el argumento del Canada de que el USDOC infravaloro
el nimero de ramas de produccion que utilizaban las subvenciones derivadas de los derechos de tala
porque utilizé una definicidn incorrecta del término "rama de produccion" debe ser, por consiguiente,
rechazado.

7.112  Los Estados Unidos consideran ademas que el texto del articulo 2 del Acuerdo SMC no exige
que la autoridad formule una constatacion sobre el proposito de la autoridad otorgante de limitar la
subvencion unicamente a algunos de los productores candidatos, como pretende el Canada, ya que el
objetivo mismo del parrafo 1 c) del articulo 2 es dejar que los hechos hablen por si mismos. En
opinion de los Estados Unidos, el hecho de que un insumo subvencionado, debido a sus
"caracteristicas inherentes", tenga utilidad economica para un numero limitado de receptores
potenciales, no exime al suministro de este insumo de las disciplinas que establece el Acuerdo SMC
para las subvenciones ni tampoco significa que se necesite un analisis ulterior para ver si la utilizacion
real de ese insumo se limita de hecho a un subconjunto de los usuarios potenciales o candidatos.

7.113  Los Estados Unidos no creen que sea necesario examinar los cuatro factores mencionados en
el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC para constatar la especificidad de facto. Basta con que
la subvencion sea utilizada por un numero limitado de usuarios para que se considere especifica en
virtud del parrafo 1 c¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos reconocen que dicho
parrafo establece que la autoridad investigadora ha de tener en cuenta el grado de diversificacion de
las actividades economicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante. Ello se debe, segun los
Estados Unidos, a que una subvencion puede estar muy difundida en la economia y, sin embargo,
parecer especifica debido sencillamente a los limites de la economia sometida a la jurisdiccion de la
autoridad otorgante. Los Estados Unidos aducen que las provincias canadienses tienen unas
economias que estdn muy lejos de poderse calificar como no diversificadas, y que el USDOC
reconocid este aspecto de la norma de especificidad en su constatacion de que la mayoria de las
empresas del Canada no recibe beneficios en virtud de estos programas.

2. Analisis

7.114 El parrafo 2 del articulo 1 del Acuerdo SMC establece que una subvencion no podra ser
objeto de derechos compensatorios mas que "cuando sea especifica con arreglo a las disposiciones del
articulo 2". El articulo 2 establece lo siguiente:

Articulo 2
Especificidad

2.1 Para determinar si una subvencion, tal como se define en el parrafo 1 del
articulo 1, es especifica para una empresa o rama de producciéon o un grupo de
empresas o ramas de produccion (denominados en el presente Acuerdo "determinadas
empresas") dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, se aplicaran los
principios siguientes:
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a) Cuando la autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual actte la
autoridad otorgante, limite explicitamente el acceso a la subvencion a
determinadas empresas, tal subvencion se considerara especifica.

b) Cuando la autoridad otorgante, o la legislacion en virtud de la cual actue la
autoridad otorgante, establezca criterios o condiciones objetivos® que rijan el
derecho a obtener la subvencidn y su cuantia, se considerard que no existe
especificidad, siempre que el derecho sea automatico y que se respeten
estrictamente tales criterios o condiciones. Los criterios o condiciones
deberan estar claramente estipulados en una ley, reglamento u otro
documento oficial de modo que se puedan verificar.

c) Si hay razones para creer que la subvencion puede en realidad ser especifica
aun cuando de la aplicacion de los principios enunciados en los apartados a)
y b) resulte una apariencia de no especificidad, podran considerarse otros
factores. Esos factores son los siguientes: la utilizacion de un programa de
subvenciones por un numero limitado de determinadas empresas, la
utilizacion predominante por determinadas empresas, la concesion de
cantidades  desproporcionadamente  elevadas de subvenciones a
determinadas empresas, y la forma en que la autoridad otorgante haya
ejercido facultades discrecionales en la decisiobn de conceder una
subvencion.® Al aplicar este apartado, se tendra en cuenta el grado de
diversificacion de las actividades econémicas dentro de la jurisdiccion de la
autoridad otorgante, asi como el periodo durante el que se haya aplicado el
programa de subvenciones.

2.2 Se consideraran especificas las subvenciones que se limiten a determinadas
empresas situadas en una region geografica designada de la jurisdiccion de la
autoridad otorgante. Queda entendido que no se considerara subvencion especifica a
los efectos del presente Acuerdo el establecimiento o la modificacion de tipos
impositivos de aplicacion general por todos los niveles de gobierno facultados para
hacerlo.

2.3 Toda subvencion comprendida en las disposiciones del articulo 3 se
considerara especifica.

2.4 Las determinaciones de especificidad que se formulen de conformidad con
las disposiciones del presente articulo deberan estar claramente fundamentadas en
pruebas positivas.

? La expresion "criterios o condiciones objetivos" aqui utilizada significa criterios o
condiciones que sean imparciales, que no favorezcan a determinadas empresas con respecto a
otras y que sean de caracter economico y de aplicacion horizontal; cabe citar como ejemplos
el nimero de empleados y el tamafio de la empresa.

> A este respecto, se tendra en cuenta, en particular, la informacién sobre la
frecuencia con que se denieguen o aprueben solicitudes de subvencion y los motivos en los
que se funden esas decisiones.

7.115 En resumen, entendemos que el Canada alega que, para que una subvencion sea especifica de
conformidad con el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC, la autoridad otorgante tiene que
haber limitado deliberadamente el acceso a la subvencion a un grupo de empresas que producen
productos similares. En particular, el Canada alega que no se debe considerar que una subvencion
que consista en el suministro de un bien que sélo puede utilizar como insumo una rama de produccion
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particular es especifica a no ser que la autoridad otorgante haya limitado deliberadamente su
utilizacién a un subgrupo determinado de empresas de esa rama de produccion. En el marco de los
hechos concretos del caso, el Canada alega ademas que la constatacion del USDOC de que s6lo habia
un nimero limitado de usuarios de los programas de derechos de tala es erronea. Ademas, el Canada
considera que el USDOC debid haber analizado los productos finales de las ramas de produccion que
pretendia que eran usuarias del programa para determinar si constituian un grupo de ramas de
produccion que producian productos similares.

7.116 Examinamos en primer lugar el argumento del Canada de que una subvencion solo es
especifica cuando la autoridad limita deliberadamente el acceso a la misma a determinadas empresas
dentro del grupo de las que reunen las condiciones o son naturalmente aptas para utilizar la
subvencion. En nuestra opinion, el articulo 2 del Acuerdo SMC se preocupa por la distorsion que
genera una subvencion que, de hecho o de derecho, no permite un acceso amplio a la misma.'”
Aunque es muy posible que una actuacion deliberada de un gobierno para limitar el acceso a una
subvencion que sea, en principio, de amplia disponibilidad, mediante el ejercicio de su capacidad
discrecional, sirva de fundamento para una constatacion de especificidad de facto, no vemos en el
texto del articulo 2 del Acuerdo SMC, ni en el de su parrafo 1 ¢) en particular, ningun fundamento
para el argumento del Canada de que si las caracteristicas inherentes del bien suministrado limitan el
posible uso de la subvencion a una determinada rama de produccion, esta subvencién no sera
especifica a no ser que el acceso a la misma esté limitado a un subconjunto de esta rama de
produccion, es decir, a determinadas empresas dentro de los usuarios potenciales de la subvencion que
se dedican a la manufactura de productos similares. El articulo 2 habla de la utilizacion por un
numero limitado de determinadas empresas o la utilizacion predominante por determinadas empresas,
no de la utilizacién por un numero limitado de determinadas empresas que reinan las condiciones.
Tratandose de un bien que es suministrado por el gobierno -y no de dinero, que es fungible- y que
solo tiene utilidad para determinadas empresas (debido a sus caracteristicas inherentes), es tanto mas
probable que si se confiere una subvencion mediante el suministro de ese bien, esa subvencion se
otorgue especificamente s6lo a determinadas empresas. No consideramos que esto implique que
cualquier suministro de un bien bajo la forma de un recurso natural haga automaticamente que la
supuesta subvencion sea especifica, porque precisamente, en algunos casos, los bienes suministrados
(por ejemplo, petrdleo, gas, agua, etc.) pueden ser utilizados por un numero indefinido de ramas de
produccion. Esta no es la situacion que tenemos ante nosotros. Como el Canada reconoce, las
caracteristicas inherentes del bien suministrado, madera en pie, limitan su posible uso tinicamente a
"determinadas empresas".

7.117 Pasamos ahora a examinar el argumento del Canadd de que el USDOC no determind
adecuadamente que los programas de derechos de tala son utilizados unicamente por un numero
limitado de ramas de produccion. Tomando como base los hechos que concurren en el presente caso,
el Canada alega que la especificidad debid haber sido analizada en funcion de los productos finales
vendidos por la rama de produccién o las ramas de produccion que utilizan el programa. El Canada
aduce que las empresas que son titulares de derechos de aprovechamiento manufacturan mas de
200 productos distintos, y que juntas constituyen unas 23 ramas de produccion diferentes.'®® Segun el
Canada, dificilmente se puede calificar esto de "numero limitado de ramas de produccion".

17 Observamos que no se puede considerar que la disponibilidad de una subvencién que esta limitada
por las caracteristicas inherentes del bien esté limitada por criterios "objetivos" en el sentido de la nota 2 al
parrafo 1 b) del articulo 2 del Acuerdo SMC, es decir, "criterios o condiciones que sean imparciales, que no
favorezcan a determinadas empresas con respecto a otras y que sean de cardcter economico y de aplicacion
horizontal; cabe citar como ejemplos el nimero de empleados y el tamafio de la empresa".

'8 En Canad4 - Prueba documental 73 se ofrece un esquema de estas 23 ramas de produccion
supuestamente diferenciadas y de los 201 productos que estas ramas de produccion fabrican. Observamos que
el Canada considera que ramas de produccion como la de "articulos de madera para cocinas y cuartos de bafio" y
la de "puertas y ventanas de madera", por no mencionar mas que dos, son ramas de produccion diferentes.
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7.118 Observamos que el USDOC determiné que:

"Los beneficios derivados de estos [programas de] derechos de tala provinciales se
limitan a las empresas y personas individuales que estan especificamente autorizados
a cortar madera en tierras de la Corona. Estas empresas son fabricas de pasta de
papel y papel y los aserraderos y reelaboradores que producen la mercancia en
cuestion. Este grupo limitado de ramas de produccion de productos de la madera es
especifica de conformidad con el articulo 771(5A)(D)(iii)(I) de la Ley.""®'

7.119 Recordamos que, de conformidad con el articulo 2 del Acuerdo SMC, una subvencion es
especifica si lo es para una empresa o rama de produccion o un grupo de empresas o ramas de
produccion (denominados en el Acuerdo SMC "determinadas empresas"). El Acuerdo SMC no
define la "rama de produccion" ni establece ninguna norma mas con respecto a las empresas que
puede considerarse que forman una rama de produccion a los efectos del articulo 2 del Acuerdo SMC
0 si un grupo de ramas de produccion tiene que producir determinados productos similares para que
pueda ser considerado un "grupo".

7.120  El New Shorter Oxford Dictionary define el término "industry" ("rama de produccién") como
"a particular form or branch of productive labour; a trade, a manufacture" ("una forma o rama
particular de actividad productiva; una actividad comercial, una manufactura").'"®® Las dos partes
parecen estar de acuerdo en que la practica comun es referirse a las ramas de produccion en funcion
del tipo de productos que producen.'™ Por consiguiente, parece que los términos "rama de
producciéon no se utilizan en el articulo 2 del Acuerdo SMC para referirse a empresas que producen
bienes o productos finales determinados. En efecto, incluso el Canada esta de acuerdo en que una
sola rama de produccion puede fabricar una amplia gama de productos finales y sin embargo seguir
siendo una "rama de produccién” en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC.'"® Observamos a este
respecto que el Canada considera que "puede ser totalmente adecuado constatar que los productores
de una amplia variedad de productos del acero (o de productos del automoévil o de productos
textiles, etc.) constituyen un grupo de 'ramas de produccion del acero' (o 'ramas de produccion del
automovil', 'ramas de produccion textiles', etc.) debido a la semejanza y proximidad de sus productos
finales"."™ El Canada tampoco discute que se pueda constatar que una subvencion limitada a una sola

'8! Determinaciéon del USDOC, pagina 52 (Canada-1). Segun el USDOC, "tanto si clasificamos a los
usuarios de estos programas de derechos de tala como aserraderos y fabricas de pasta de papel, o como el grupo
de elaboracion primaria de la madera en bruto, o como la rama de produccion de productos de la madera, o
como las ramas de produccion de productos forestales, o como la rama de produccion usuaria de la fibra de
madera, o como las 'ramas de produccion' sugeridas por los demandados, o como cualquier combinacion de los
grupos anteriores, las subvenciones otorgadas por estos programas de derechos de tala no son de 'amplia
disponibilidad y utilizacién generalizada'. La gran mayoria de las empresas y ramas de produccion del Canada
no recibe beneficios de estos programas". Determinacion del USDOC, pagina 52 (Canada-1).

182 Canada-66, pagina 1356. Observamos que se trata de una definicion utilizada por ambas partes.

18 Véase Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 150; respuesta del Canada a las
preguntas formuladas en la primera reunion (anexo A-1), parrafo 153.

'8 Respuesta del Canada a las preguntas formuladas en la primera reunion (anexo A-1), parrafo 149.
En cambio, constatamos que el hecho de que se defina la rama de produccién nacional en el articulo 16 del
Acuerdo SMC mediante una referencia a un "producto similar" particular no constituye un contexto 1til para la
interpretacion de los términos "rama de produccidon" en general, habida cuenta del proposito diferente y
especifico que esta definicion de la rama de produccion nacional tiene en el Acuerdo SMC. Observamos de
nuevo que en el Acuerdo SMC no hay ninguna definicion de los términos "rama de produccion” en general.

185 Respuesta del Canada a las preguntas formuladas en la primera reunion (anexo A-1), parrafo 150.
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rama de produccion amplia (como la del "acero", "automoviles", "textiles", "telecomunicaciones", y
otras semejantes) es especifica aunque los productores fabriquen una gran variedad de productos.'™

7.121 En su Determinacion, el USDOC considerd que sélo un grupo de ramas de produccion de
productos de la madera, constituido por las fabricas de pasta de papel y papel y los aserraderos y
reelaboradores que producen la mercancia en cuestion utiliza los programas de derechos de tala. No
parece que el USDOC etiquetara sencillamente como grupo de ramas de produccion un agregado de
productores basandose para ello exclusivamente en que utilizan un programa particular. En nuestra
opinion, la verdad es la contraria. Como ha reconocido el Canada, el programa de derechos de tala
claramente solo puede beneficiar a determinadas empresas de las ramas de produccion de productos
de la madera que pueden extraer y/o procesar el bien suministrado, es decir, madera en pie. En
resumen, el texto del articulo 2 del Acuerdo SMC no exige un andlisis detallado de los productos
finales producidos por las empresas implicadas, ni tampoco establece el parrafo 1 c) del articulo 2 del
Acuerdo SMC que sélo debe beneficiarse de la subvencion un nimero limitado de productos. En
nuestra opinion, es razonable que el USDOC llegara a la conclusion de que la utilizacion de la
supuesta subvencion estaba limitada a una rama de produccion o a un grupo de ramas de produccion.
Consideramos que las "ramas de produccion de productos de la madera" constituyen, como mucho,
unicamente un grupo limitado de ramas de produccion -la rama de produccion de la pasta de papel, la
rama de produccion del papel, la rama de produccion de la madera aserrada y la rama de produccion
de la reelaboracion de madera aserrada- sea cual sea la definicion del término "limitado"."*” No
consideramos determinante a este respecto el hecho de que estas ramas de produccion pudieran
producir muchos productos finales diferentes. Como antes hemos examinado, la especificidad a que
hace referencia el articulo 2 del Acuerdo SMC ha de determinarse a escala de empresa o rama de
produccion, no a escala de productos.'*®*

7.122  El Canada aduce que, aparte de los identificados por el USDOC, habia otros usuarios de los
programas. Entendemos que el Canada alega que no sélo utilizan los programas de derechos de tala
"las fabricas de pasta de papel y papel y los aserraderos y reelaboradores que producen la mercancia
en cuestion", sino que también los utilizan las fabricas de pasta de papel y papel y los aserraderos y
reelaboradores que No producen la mercancia en cuestion. En nuestra opinion, se puede constatar
razonablemente que todos estos productores forman parte de las mismas ramas de produccion, las
cuales producen tanto la mercancia en cuestion como otras mercancias. Es evidente que para aplicar
derechos compensatorios contra una subvencion especifica es necesario que ésta beneficie a los
productores de la mercancia en cuestion, pero eso no quiere decir que las subvenciones deban ser

' |bid., parrafo 149.

87 El New Shorter Oxford Dictionary define "limited" ("limitado") como "confined within definite
limits; restricted in scope, extent, amount, etc.; (of an amount) small" ("confinado a unos limites definidos; de
alcance, ambito, cuantia, etc. limitados; (de un monto) pequefio"). New Shorter Oxford Dictionary, ed. Lesley
Brown, Clarendon Press Oxford, 1993, pagina 1592.

'8 Por consiguiente, no consideramos determinante tampoco el hecho de que pueda establecerse una
distincion entre 23 ramas de produccion en funcién de los productos especificos que producen, como sugiere el
Canada. Con independencia de la cuestion de si puede todavia considerarse que 23 ramas de produccion son un
numero limitado en términos absolutos o relativos, opinamos que, a los efectos del articulo 2 del Acuerdo SMC,
era totalmente legitimo que el USDOC agrupara ramas de produccion supuestamente diferentes como las de
"articulos de madera para cocinas y cuartos de bafio" y la de "puertas y ventanas de madera" y otras ramas de
produccion similares para constituir un grupo de ramas de produccion de productos de la madera. En el mismo
sentido, nos parece que tanto si es necesario que el "grupo" produzca productos similares, o no, para ser
considerado un "grupo" en el sentido del articulo 2 del Acuerdo SMC, cuestion sobre la que no necesitamos
decidir, y no lo haremos, las ramas de produccion que producen productos de la madera estan, en nuestra
opinidn, produciendo de forma evidente unos productos suficientemente similares para ser consideradas un
"grupo" de ramas de produccion a los efectos del articulo 2 del Acuerdo SMC.
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especificas inicamente para estos productores, y el articulo 2 del Acuerdo SMC no exige que la
subvencion se destine especificamente a subvencionar Unicamente a la mercancia en cuestion que
producen productores de esta mercancia en cuestion y al mismo tiempo de mercancias que no estan en
cuestion.

7.123 El Canada aduce también que la autoridad estd obligada a examinar los cuatro factores
mencionados en el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC para poder determinar la especificidad
de facto. Observamos a este respecto que el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC establece
que si hay motivos para creer que la subvencion puede ser especifica de hecho, podran considerarse
otros factores. El uso del verbo "podran" en lugar de "tendran que", en nuestra opinion, indica que si
hay motivos para creer que la subvencion puede ser especifica de hecho, la autoridad podria optar por
examinar cualquiera de los cuatro factores o indicadores de la especificidad. Observamos la
diferencia de redaccion del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC vy, por ejemplo, la del parrafo
4 del articulo 15 del mismo Acuerdo, referente al dafio, que establece que "El examen de la
repercusion de las importaciones subvencionadas sobre la rama de produccion nacional de que se trate
incluird una evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyen en el
estado de esa rama de produccion, incluidos ...", y a continuaciéon se enumeran los factores que han
de incluirse en la evaluacion. El parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC tiene un texto casi
idéntico al del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, que segun la opinion establecida,
establece la obligacion que incumbe a la autoridad investigadora de examinar y evaluar como minimo
todos los factores enumerados en la disposicion.'"™ En nuestra opinion, si los redactores hubieran
querido imponer el requisito formal de examinar y evaluar los cuatro factores mencionados en el
parrafo 1 ¢) del articulo 2 del Acuerdo SMC en todos los casos, lo habrian establecido asi
explicitamente lo mismo que hicieron en otras partes del Acuerdo SMC."® No lo hicieron. Por
consiguiente, concluimos que el USDOC no tenia ninguna obligacion de examinar si se concedian
cantidades desproporcionadamente elevadas de subvenciones a determinadas empresas o la forma en
que la autoridad otorgante habia ejercido facultades discrecionales en la decision de conceder una
subvencion, los dos factores mencionados en el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC que
el USDOC no examiné expresamente.

7.124 Por ultimo, observamos que el parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC establece que
"Al aplicar este apartado, se tendrd en cuenta el grado de diversificacion de las actividades
econdmicas dentro de la jurisdiccion de la autoridad otorgante, asi como el periodo durante el que se
haya aplicado el programa de subvenciones." Aunque esta claro que el USDOC no examiné
explicitamente, y en cuanto tal, el grado de diversificacién econémica en su Determinacion definitiva,
consideramos que al observar que "la gran mayoria de las empresas y ramas de produccion del
Canada no recibe beneficios de estos programas"'®’, el USDOC mostré que habia tenido en cuenta el
grado de diversificacion econdomica del Canadd y sus provincias, es decir, el hecho conocido
publicamente de que la economia del Canada, y las economias provinciales del Canada en particular,
son economias diversificadas. Entendemos que la rama de produccion de productos de la madera es
una rama de produccion importante para el Canada, pero esta claro que la economia canadiense es

1% Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 128. Informe del Grupo
Especial, CE - Accesorios de tuberia, parrafo 7.304. Informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo
de acero, parrafo 7.36. Informe del Grupo Especial, CE - Ropa de cama, parrafo 6.159. Informe del Grupo
Especial, México - Jarabe de maiz, parrafo 7.128.

10 Observamos que aparentemente, tomando como base los hechos que tuvo ante si el USDOC, era
razonable concluir que algunos de estos factores, como la concesion de cantidades desproporcionadamente
elevadas de subvenciones a determinadas empresas o la forma en que la autoridad otorgante habia ejercido
facultades discrecionales en la decision de conceder una subvencion, no tenian trascendencia en la situacion del
caso, y por eso no tenian que ser examinados.

I Determinacion definitiva del USDOC, pagina 52 (Canadé-1).
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algo mas que los productos de la madera unicamente. En vista del hecho de que, en nuestra opinion,
todo lo que exige la ultima oracion del parrafo 1 c) del articulo 2 del Acuerdo SMC es que "se tendra
en cuenta" el grado de diversificacion econdmica, constatamos que el USDOC cumplié esta
obligacion en su Determinacion definitiva.

7.125 Por consiguiente, constatamos que la Determinacion del USDOC de que los programas de
derechos de tala que son utilizados unicamente por un grupo limitado de ramas de producciéon de
productos de la madera son especificos de hecho, no es incompatible con el parrafo 1 c) del articulo 2
del Acuerdo SMC y rechaza todas las alegaciones del Canada a este respecto.

E. ALEGACION 5: INCOMPATIBILIDAD DEL CALCULO DE LA CUANTIA DE LA SUBVENCION
1. Alegaciones y argumentos de las partes
a) Supuesta conversion incorrecta del sistema de medicion del volumen de las trozas de los

Estados Unidos al del Canada
i) Canada

7.126 El Canada alega que el USDOC exagerd la cuantia de la subvencion (el numerador de la
ecuacion utilizada para establecer la tasa de subvencion), y por consiguiente la tasa de subvencion y
los derechos compensatorios aplicados, al utilizar de forma inadmisible un factor de conversion
"manifiestamente incorrecto” para comparar las cuotas de los derechos de tala estadounidenses que
utilizd6 como puntos de referencia y las cuotas de los derechos de tala provinciales en el Canada. En
particular, el Canada alega que, al utilizar un factor inexacto de conversion de las medidas
estadounidenses de las trozas a metros cubicos, se exager6 la cuantia de la supuesta subvencion a la
madera aserrada. El Canada aduce que, como consecuencia, los derechos compensatorios impuestos
son superiores a la supuesta subvencion otorgada a la madera blanda aserrada, infringiéndose asi el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.
Partiendo de estas supuestas infracciones del parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y del
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, el Canada alega también infracciones del articulo 10 y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC."

7.127 El volumen y el precio de los derechos de tala se registran en los Estados Unidos en miles de
pies tablares (board feet), mientras que en el Canada se registran en metros ctbicos. Los Estados
Unidos utilizaron precios de los derechos de tala estadounidenses como punto de referencia para
comparar las cuotas de los derechos de tala canadienses y determinar asi la existencia y cuantia de las
supuestas subvenciones, y por eso el USDOC tenia que aplicar un factor de conversion de los precios
estadounidenses para adaptarlos a metros cubicos.

7.128 Segun el Canadd, el USDOC incurrid en error al aplicar a todas las provincias un solo factor
de conversién medio nacional.'” El Canad4 alega que no se puede aplicar un solo factor de
conversion medio porque las escalas de las trozas varian mucho en funcion de su diametro, calibre y
longitud. Segun el Canada, ademas, el factor de conversion utilizado por el USDOC es anticuado, no
refleja la madera que se extrae actualmente en ninguna de las jurisdicciones o no tiene en cuenta las
diferencias de las escalas o de las practicas de utilizacion, y no es verificable empiricamente.

12 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 183 et seq.

1% El Canada reconoce que el USDOC utiliz6 también un segundo factor, utilizado en la parte
occidental de Washington, para convertir las cuotas de los derechos de tala en la costa de Columbia Britanica.
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7.129  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial con respecto al fundamento del Canada para
su afirmacion de que los datos utilizados por el USDOC eran "manifiestamente incorrectos”, el
Canada senala la existencia en el expediente de un documento, el "Minnesota Public Stumpage and
Price Review", en el que, en su opinion, se utilizaba un factor de conversion mucho mayor que el
utilizado por el USDOC para convertir en precios por volumen los precios en miles de pies tablares.'*
Segun el Canadd, el USDOC utiliz6 los precios del "Minnesota Review", pero ignor6 su factor de
conversion, utilizando en su lugar el que considera el Canada "manifiestamente incorrecto".

i) Estados Unidos

7.130 Los Estados Unidos alegan, en primer lugar, que las disposiciones citadas no establecen
obligaciones sustantivas con respecto al calculo de la subvencién. Ademas, respondiendo de forma
mas especifica a esta alegacion, los Estados Unidos alegan que la cuestion planteada es una cuestion
puramente de hecho y que el USDOC consider6 las pruebas que figuraban en el expediente con
respecto a los factores de conversidon para elegir los utilizados en su investigacion, y ofrecié una
explicacion razonada de esta seleccion en su Determinacion definitiva. En opinion de los Estados
Unidos, esto bastaba para cumplir las obligaciones dimanantes del Acuerdo.'” A este respecto, los
Estados Unidos recuerdan, citando el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados
Unidos - Cordero'®, la norma de examen que establece el articulo 11 del ESD y que, en opinién de
los Estados Unidos, deben aplicar los grupos especiales al considerar cuestiones de hecho en
diferencias en materia de derechos compensatorios. Esta norma de examen es que los grupos
especiales deben limitar sus consideraciones, con respecto a las cuestiones de hecho, a si las
autoridades competentes consideraron todos los factores pertinentes y ofrecieron una explicacion
razonada y adecuada de la manera en que los hechos corroboraban su determinacion. En otras
palabras, los grupos especiales no deben realizar un examen de novo de los hechos.

7.131 Los Estados Unidos describen las pruebas que constan en el expediente que tuvo ante si
el USDOC con respecto a los factores de conversion. En particular, las partes presentaron una gama
de propuestas de factores, que oscilaba entre 3,48 y 8,51 m® por millar de pies tablares, que se habian
elaborado expresamente a los efectos de la investigacion. Segun los Estados Unidos, el USDOC, en
vista de las propuestas divergentes recibidas de las partes, decidido basarse exclusivamente en
informacioén publicada que se hubiera compilado en el curso de las actividades corrientes de los
organismos publicos, pues éste era el camino mas seguro para evitar la utilizacién de un factor de
conversion sesgado. En el expediente constaban dos de estas fuentes, y los Estados Unidos alegan
que la mas antigua era la mas fiable porque contenia una explicacion detallada de la forma en que se
habian obtenido las cifras, mientras que la méas reciente no incluia una explicacion semejante. Asi
pues, segun los Estados Unidos, el USDOC habia sopesado las pruebas y habia hecho una seleccion
bien razonada, que explicaba plenamente en la Determinacion definitiva, y es irrelevante que el Grupo
Especial o el Canada hubieran llegado a una conclusion diferente basandose en las mismas pruebas.'”’

7.132  En respuesta especifica a los argumentos del Canada con respecto al "Minnesota Review", los
Estados Unidos alegan que los factores de conversion mencionados por el Canada solo eran
necesarios para convertir los precios del cuadro 1 de esta publicacion, presentados en dolares por
millar de pies tablares, para adaptarlos a los del cuadro 2, presentados en dolares por "cuerda"

1% Respuesta del Canada a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera reunién
sustantiva (anexo A-1), parrafos 131-132.

193 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 117 et seq.
1% Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 103.

17 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 124.
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("cord") (medida de volumen de la madera, no convertible directamente al metro clibico)."”® Los
Estados Unidos alegan que el Canada no establecido que los factores de conversion utilizados por
el USDOC fueran falsos y afirman que la existencia de fuentes alternativas no significa que la
seleccion hecha por el USDOC fuera manifiestamente incorrecta. Los Estados Unidos alegan que, si
el Grupo Especial llegara a tal conclusion, ello equivaldria a un examen inadmisible de novo.'”’

b) Supuestamente no se tuvieron en cuenta los multiples usos de las trozas de madera blanda
producidas con madera en bruto de la Corona

i) Canada

7.133  Esta alegacion del Canada se refiere principalmente a la supuesta exageracion del numerador
(cuantia de la subvencion) en el calculo de la tasa de subvencion. El Canada alega que al no haber
limitado la cuantia del numerador unicamente a la cuantia de la supuesta subvencion que se podia
decir que habia beneficiado a las trozas utilizadas para producir madera blanda aserrada, el USDOC
sobrevalor6 el numerador y, de este modo, la tasa de subvencion. El Canada observa que la madera
en pie, la supuesta contribucion financiera en el presente caso, es proporcionada a los productores de
multiples productos de etapas posteriores del proceso de produccion, de los que s6lo uno es la
mercancia en cuestion. Segun el Canada, el USDOC calculd la cuantia del beneficio en el punto en el
que las trozas son aserradas para convertirlas en madera aserrada, cuando todavia no habia
prorrateado el volumen de las trozas entre las utilizadas para producir la mercancia en cuestion y para
producir otras mercancias, y a continuacion asignd esa cuantia (el beneficio total) al valor de las
ventas de madera blanda aserrada. El Canada alega que de este modo se exagerd de forma
inadmisible la tasa de subvencion, y por consiguiente el tipo del derecho compensatorio, ya que las
supuestas subvenciones con respecto a los insumos utilizados para producir postes, estacas, pontones
y una diversidad de productos distintos de los productos en cuestion fueron tratadas como
subvenciones a la mercancia en cuestion.

7.134  En otras palabras, el Canada afirma que el USDOC incluy6 en el numerador la supuesta
subvencion a la totalidad de las trozas, para atribuir a continuacion toda la subvencion a una parte
unicamente de los productos producidos a partir de esas trozas, desparejando asi el numerador y el
denominador de forma tal que se exager6 artificialmente la tasa de subvencion. En opinion del
Canadd, esta supuesta sobrevaloracion infringe el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.
El Canada aclar6 en sus argumentos que considera que el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
es la disposicion que establece las obligaciones sustantivas con respecto al calculo de la tasa de
subvencion.*”

i) Estados Unidos

7.135 Los Estados Unidos alegan una vez mas, en primer lugar y contra lo que el Canada pretende,
que el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC no establece ninguna obligacion de utilizar una
metodologia especifica para calcular la "subvencion que se haya concluido existe". Ademas, segun
los Estados Unidos, la metodologia propuesta por el Canada hubiera infravalorado de hecho la cuantia
de la subvencion, en especial cuando se combina con la metodologia propuesta por el Canada para el
denominador. Los Estados Unidos aducen que cuando un aserradero recibe una subvencion de cierta
cuantia gracias a que paga un precio demasiado bajo por la madera en bruto que utiliza como insumo,

1% Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en la primera reunion
(anexo A-2), parrafos 39-40.

19 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 66-67.

20 primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 189-194.
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esa subvencion beneficia a todos los productos que el aserradero produce a partir de la madera en
bruto, no sélo a la mercancia en cuestion. Por consiguiente, segun los Estados Unidos, el USDOC
tomod la cuantia total de la subvencion recibida por los aserraderos gracias a la madera en bruto
supuestamente subvencionada y la asignd a todos los productos (los productos en cuestion y los
demas) obtenidos de la elaboracion de la madera en bruto. Asi pues, segun los Estados Unidos, el
numerador y el denominador fueron calculados sobre la misma base. Los Estados Unidos afirman
que la alegacion del Canada equivale a argumentar que estaban obligados a asignar las subvenciones
en funcion del volumen, y no del valor. Los Estados Unidos argumentan que, como no se puede
encontrar tal obligacion en ninguna de las disposiciones citadas por el Canad4, el Canad4a no ha
establecido una presuncion prima facie de infraccion en lo que respecta a la forma en que el USDOC
calcul6 el numerador.™”"

c) Supuesta infraestimacion del valor de las ventas de la "altima fabrica"
i) Canada

7.136  El Canada alega que el denominador utilizado por el USDOC como valor de las ventas de la
mercancia en cuestion por las "iltimas fabricas" esta infraestimado, dando lugar a una exageracion
inadmisible de la tasa de subvencion, infringiéndose asi una vez mas el articulo 10, el parrafo 4 del
articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994. El Canada observa que en todos los asuntos anteriores planteados por los Estados
Unidos con respecto a la madera blanda aserrada, el USDOC calcul¢ la tasa de subvencion y evaluo
los derechos compensatorios sobre la base del "primer aserradero”, y no de la "tltima fabrica".

7.137 Los Estados Unidos impusieron el derecho compensatorio sobre el valor de los productos de
madera aserrada blanda en cuestion de la "altima fabrica", lo que incluia el valor de la madera
aserrada vendida a los usuarios finales por los "primeros aserraderos" (es decir, los que procesan las
trozas para convertirlas en madera aserrada), a lo que se afiade el valor afiadido por los reelaboradores
de la madera aserrada (los que compran productos de madera aserrada para su elaboracion ulterior con
el fin de obtener otros productos de madera aserrada). La alegacion del Canada se refiere al calculo
por el USDOC de la cuantia del valor afiadido por los reelaboradores. El Canada alega sobre este
punto que el USDOC bas6 su estimacion del valor afiadido en estadisticas atrasadas e incompletas,
facilitadas por Estadisticas del Canada a peticion del USDOC (que se encuentran en la Prueba
documental 36 presentada por el Gobierno del Canadé en la investigacion en materia de derechos
compensatorios), a pesar de que en el expediente constaba una informacién que, en opinioén del
Canada, estaba verificada y era completa y actual, que el Canada habia obtenido de otra fuente
(un estudio realizado por el Centro Forestal del Pacifico, o "PFC"). El Canadd afirma que la
informacién del PFC era la mas exacta que constaba en el expediente con respecto a la cuestion de
hecho en litigio, y que los Estados Unidos, al ignorar esta informacion y basarse en cambio en los
datos mucho menos fiables facilitados por Estadisticas del Canada, habian exagerado la tasa de
subvencion, quebrantando las disposiciones citadas.”*

i) Estados Unidos

7.138 Los Estados Unidos alegan que el Canada esta sencillamente en desacuerdo con la seleccion
hecha por el USDOC de los datos que constan en el expediente como base para estimar el valor
afiadido por los reelaboradores de la madera aserrada. En opinion de los Estados Unidos, el USDOC
considerd de forma correcta y profunda todas las pruebas pertinentes que constaban en el expediente e

2! primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 103-106.

292 primera comunicacion escrita del Canadé, parrafos 195-203.
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hizo una seleccion razonable de los datos que utilizaria, ofreciendo posteriormente en su
Determinacion definitiva una explicacion razonada de la seleccion.

7.139 En lo que respecta a la evaluacion hecha por el USDOC de las pruebas que tenia ante si, los
Estados Unidos alegan que, en contradiccién con la descripcion del Canada, el USDOC habia
constatado, en la etapa de verificacion, varios errores y defectos en el estudio del PFC, lo que le llevo
a concluir que los datos que contenia la Prueba documental 36 del Gobierno del Canada eran mas
exactos. En particular, el USDOC habia comprobado en la verificacion que los datos del PFC
incluian productos fuera del ambito de la investigacion, y que atribuian un valor a la operacion de
secado de la madera con estufas (que es un servicio, no un bien). En cambio, el proceso de obtencion
de los datos que figuraban en la Prueba documental 36 del Gobierno del Canada era clara, en opinion
de los Estados Unidos, y las cifras se podian utilizar para obtener un coeficiente de las expediciones
de productos reelaborados realizadas por reelaboradores independientes de las dos provincias
consideradas en la Prueba documental 36 del Gobierno del Canada, coeficiente que se aplico luego a
los valores totales de las expediciones de madera aserrada del Canada para estimar el valor de los
productos reelaborados.””

2. Analisis

7.140 Habida cuenta de nuestras constataciones con respecto al articulo 10, el articulo 14 y su
apartado d) y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como con respecto al parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 en relacidon con la determinacion del USDOC sobre la subvencion, no
consideramos necesario examinar las alegaciones del Canada con respecto al calculo que antes se han
descrito. Es decir, una vez que hemos concluido que la determinacion del USDOC con respecto a la
subvencion es incompatible con los articulos citados, y haciendo uso de la capacidad discrecional
implicita en el principio de economia procesal, no consideramos necesario examinar si determinadas
cuestiones metodoldgicas dan origen a nuevas incompatibilidades de esa determinacion.

F. ALEGACION 6: LA INVESTIGACION NO SE REALIZO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 12
DEL ACUERDO SMC

1. Argumentos de las partes
a) Canada

7.141 El Canadéa alega que el USDOC impuso derechos compensatorios sobre la base de una
investigacion que infringia las disposiciones de los parrafos 1, 3 y 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
En particular, el Canada alega que los Estados Unidos no cumplieron las obligaciones dimanantes del
articulo 12 del Acuerdo SMC en lo que respecta a los aspectos de la investigacion referentes al
cambio entre la determinacion preliminar y la determinacion definitiva del Estado de referencia
elegido y la utilizacion de informacion basada en una carta del Maine Forest Products Council
("MFPC").

7.142  Primero, el Canada alega que el USDOC cambid el Estado utilizado como base de
comparacion para Alberta y Saskatchewan entre la determinacidén preliminar y la determinacion
definitiva sin haber dado aviso previo a las partes interesadas, infringiendo las disposiciones del
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.** EI Canadé alega que la seleccion del Estado que se
utilizard para comparar los precios de los derechos de tala en determinadas provincias canadienses es

293 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 107-113.

24 E] Estado elegido como punto de referencia en el momento de la determinacion preliminar era
Montana, mientras que para la determinacion definitiva se utilizé como Estado de referencia Minnesota.



WT/DS257/R
Pagina 136

claramente un hecho esencial que servird de base para la determinacion y del que debio haberse
informado a las partes interesadas con tiempo suficiente para que éstas pudieran defender sus
intereses y en cualquier caso antes de la determinacion definitiva, segiin establece el parrafo 8 del
articulo 12 del Acuerdo SMC. Ademas, el Canada alega que no se dio a las partes interesadas la
oportunidad de presentar pruebas o preparar argumentos sobre la conveniencia de la seleccion de
Minnesota como nuevo Estado de referencia, y por consiguiente el USDOC actué de forma
incompatible con los parrafos 1y 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

7.143  Segundo, el Canada alega que el USDOC no dio a las partes interesadas la oportunidad de
presentar pruebas y argumentos con respecto a una carta del MFPC que tenia trascendencia para el
calculo del precio de referencia estadounidense aplicado a Quebec.”” El Canada afirma que esta carta
no fue incorporada al expediente mas que dos meses después de haber sido recibida por el USDOC, y
solo después de que Quebec hubiera pedido la inclusion de esta informacion en el expediente. EI
Canada sostiene que, debido al retraso en la inclusion de esta carta en el expediente y debido a los
plazos fijados por el USDOC para comentar la informacion del MFPC, el USDOC privo a la
provincia de Quebec de cualquier oportunidad significativa de replicar a la nueva informacion factica
que contenian los dos informes presentados por los reclamantes en relacion con esta carta,
infringiendo asi el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC. El Canada aduce que la nueva
informacion aportada por los reclamantes sobre la base de la carta del MFPC fue utilizada por
el USDOC a pesar del hecho de que se hubiera negado a las partes canadienses interesadas la
oportunidad de presentar observaciones sobre estas nuevas pruebas. El Canada alega que el USDOC
negd de este modo a las partes interesadas la oportunidad de examinar a su debido tiempo la
informacion pertinente, segun establece el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC, y de preparar
argumentos sobre la base de la informacién pertinente. El Canadé sostiene que el USDOC, por
consiguiente, no realizé la investigacion de manera compatible con el parrafo 3 del articulo 12 del
Acuerdo SMC.

b) Estados Unidos

7.144 Los Estados Unidos aducen que la investigacion se realizé en total conformidad con el
articulo 12 del Acuerdo SMC ya que se dio aviso a todas las partes de la informacion requerida para la
investigacion, y todas ellas tuvieron amplia oportunidad de presentar toda la informacion pertinente,
tuvieron acceso a toda la informacidn presentada durante la investigacion y fueron informadas de los
hechos esenciales considerados.

7.145  Primero, en lo que respecta al cambio del Estado de referencia, los Estados Unidos alegan que
la seleccion del punto de referencia para los programas de derechos de tala de Alberta y Saskatchewan
se hizo de conformidad con los requisitos del articulo 12 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos
afirman que las dos provincias canadienses se opusieron a la utilizacion de datos obtenidos en el
Estado de Montana como base para el calculo del punto de referencia en la determinacion preliminar,
y observan que el USDOC finalmente aceptd los argumentos de estas provincias y rechazoé los datos
de Montana, utilizando en cambio datos de Minnesota.?*® Los Estados Unidos opinan que el USDOC
no estaba obligado por el articulo 12 del Acuerdo SMC a dar aviso del nuevo Estado de referencia

205 E] Canada observa que no cabe mucha discusion sobre la trascendencia de la informacion ya que el
propio USDOC solicité esa informacion y la califico de "importante para algunas de las cuestiones centrales en
este procedimiento". Determinacion definitiva del USDOC, pagina 61 (Canada-1). Primera comunicacion
escrita del Canada, parrafo 222.

2% 1,05 Estados Unidos alegan que estas provincias se aprovecharon, asi, de la oportunidad de utilizar
informacion que constaba en el expediente para alegar que los bosques de Montana no eran suficientemente
similares para comparar los de Alberta y Saskatchewan, y por tanto ninguno de los dos gobiernos puede alegar
ahora sorpresa por el hecho de que el USDOC considerara sus argumentos y aceptara que Montana no era el
punto de referencia adecuado.
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elegido y permitir asi a las partes presentar observaciones, una vez mas, sobre la eleccion del Estado
de referencia. Segun los Estados Unidos, ninguna disposicion del articulo 12 del Acuerdo SMC
impone a la autoridad investigadora la obligaciéon de mantener un ciclo infinito de avisos y
observaciones. Los Estados Unidos consideran que el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC
reconoce explicitamente que la informacion ha de ser facilitada "siempre que sea factible", lo que se
debe a los plazos impuestos para completar la investigacion.

7.146 Segun los Estados Unidos, el USDOC anuncié en su determinacién preliminar que los
Estados Unidos estaban utilizando Estados fronterizos del norte de los Estados Unidos como punto de
referencia para los programas de derechos de tala canadienses y explico los criterios utilizados para
elegir tales puntos de referencia. El USDOC identific6 a Minnesota como posible alternativa y se
facilitd a todas las partes interesadas la informacion correspondiente a Minnesota. Por todos estos
motivos, los Estados Unidos sostienen que las partes interesadas fueron informadas de los "hechos
esenciales considerados" de conformidad con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.*”" Los
Estados Unidos alegan que el Canada lo que realmente hace es denunciar el cambio de la base que se
utilizo para formular una determinacion juridica entre la Determinacion preliminar y la Determinacion
definitiva, y sostienen que el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC no establece ninguna
obligacion de informar a las partes interesadas de este cambio en la determinacion juridica anterior a
la determinacion definitiva.

7.147 Segundo, en lo que respecta a la carta del MFPC, los Estados Unidos sostienen que las partes
interesadas tuvieron acceso a la informaciéon que contenia la misma con tiempo suficiente para
utilizarla en la preparacion de sus alegatos y que el USDOC actuo, por tanto, de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC.**® Los Estados Unidos consideran que se dio a las partes
interesadas la oportunidad, que aprovecharon en el caso de Quebec, de presentar observaciones sobre
la informacion referente al punto de referencia para Quebec presentada por el Maine Forest Products
Council. Segun los Estados Unidos, en el texto del Acuerdo SMC no hay ninglin fundamento para
sostener que debid haberse dado a las partes interesadas un plazo adicional para responder a la
informacion presentada por los reclamantes como réplica a la informaciéon que contenia la carta
del MFPC?®, y el parrafo 3 del articulo 12 no obliga a los Estados Unidos a mantener un ciclo infinito
que permita a cada parte interesada replicar a todas las comunicaciones que presente cualquier otra
parte interesada.

2. Analisis
7.148 Habida cuenta de nuestras constataciones sobre el articulo 10, el articulo 14 y su apartado d) y

el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994, no consideramos necesario examinar, en este contexto, las alegaciones del Canada con

27 1 os Estados Unidos alegan que el Grupo Especial que examiné el asunto Argentina - Baldosas de
ceramica constatd también que "la prescripcion de que se informe a todas las partes interesadas de los hechos
esenciales considerados puede cumplirse de diversas formas" y que esta obligacion se podia satisfacer
"incluyendo en el expediente documentos -tales como informes sobre las verificaciones, una determinacion
preliminar o la correspondencia intercambiada entre las autoridades investigadoras y los diferentes
exportadores- en los que efectivamente se revelen a las partes interesadas los hechos esenciales ...". Informe

del Grupo Especial, Argentina - Baldosas de cerdmica, parrafo 6.125.

% Los Estados Unidos explican que el motivo de que no se incluyera la carta del MFPC en el
expediente en fecha anterior fue sencillamente que no fue presentada de conformidad con las disposiciones del
Reglamento del USDOC.

299 1 0s Estados Unidos afirman que la carta de los reclamantes de 4 de marzo, a la que se adjuntaba el
informe de la empresa James W. Sewall, no contenia ninguna informacion nueva sobre los hechos que obligara
a dar a los demandados una oportunidad de hacer observaciones sobre ella.
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respecto al articulo 12 del Acuerdo SMC. Eso quiere decir, que tras haber determinado que la medida
en cuestion es incompatible con los articulos citados, y en ejercicio de la capacidad discrecional
implicita en el principio de economia procesal, no consideramos necesario examinar si la
investigacion que dio lugar a la medida incompatible se realizé de forma compatible con las normas
de procedimiento sobre la prueba que contiene el articulo 12 del Acuerdo SMC.

G. ALEGACION 7: INCOMPATIBILIDAD DE LA INICIACION DE LA INVESTIGACION
1. Argumentos de las partes
a) Canada

7.149 El Canada alega que el USDOC no realiz6 un examen y no formuld una determinacion que
fueran objetivos ¢ imparciales sobre el grado de apoyo a la solicitud expresado por los productores
nacionales, segin exige el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC, ya que el apoyo de los
productores nacionales fue promocionado activamente con la promesa y la perspectiva de pagos que
supone la Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones
de 2000 (1a "Enmienda Byrd") de los Estados Unidos.”"® Segun el Canada, para que la obligacion que
establece el parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC tenga sentido, la determinacion de un
Miembro de que la solicitud fue hecha "por o en nombre de" la rama de produccion nacional ha de ser
objetiva e imparcial, lo que no podra ser si un Miembro induce a los sujetos activos del examen,
mediante el pago de recompensas en efectivo o la imposicion de sanciones, a que actiien de uno u otro
modo, como ocurre en el caso de la Enmienda Byrd. El Canada alega que las autoridades de un
Miembro sencillamente no pueden basarse en criterios cuantitativos para establecer el grado de apoyo
interno, como confirm6 el Grupo Especial que examin6 el asunto Estados Unidos - Ley de
compensacion (Enmienda Byrd). El Canada sostiene que la investigacion fue iniciada sobre la base
de un apoyo de los productores nacionales que fue solicitado activamente mediante la promesa y la
perspectiva de un pago directo por los Estados Unidos, y como resultado el USDOC inicié la
investigacion e impuso derechos compensatorios definitivos infringiendo el articulo 10, el parrafo 4
del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

b) Estados Unidos

7.150 Los Estados Unidos alegan que la solicitud con respecto a la madera aserrada blanda contenia
pruebas, que no han sido discutidas, que establecian que era apoyada por productores estadounidenses
de madera aserrada blanda que representaban el 67 por ciento de la produccion total de madera blanda
aserrada de los Estados Unidos y que el USDOC habia iniciado, por tanto, la investigacion basandose
en un apoyo adecuado de la rama de produccion nacional de conformidad con las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 11 del Acuerdo SMC. Los Estados Unidos afirman que el Canada introduce en
el Acuerdo SMC el requisito de que las autoridades investigadoras examinen los motivos de los
posibles reclamantes. Los Estados Unidos sefialan que el Organo de Apelacion rechazé en un caso
reciente, el asunto Estados Unidos - Ley de compensacion (Enmienda Byrd), ese argumento y revocod
la resolucion del Grupo Especial en que se basa el Canadd, al concluir que las disposiciones del
parrafo 4 del articulo 11 "s6lo exigen un examen formal de si un ntimero suficiente de productores
nacionales han expresado apoyo a una solicitud".*'' Los Estados Unidos sostienen que, como la
determinacion sobre el apoyo de la rama de produccion nacional es una cuestion de cantidad, y no de
calidad, y como incluso el Canada acepta que el 67 por ciento de la rama de produccion apoyé la

219 ] Canada explica que, en virtud de la "Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento
de las subvenciones de 2000", los Estados Unidos distribuyen los derechos percibidos entre los productores nacionales que
planteen solicitudes de aplicacion de derechos compensatorios o las apoyen.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley de compensacién (Enmienda Byrd), parrafo 286.
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solicitud, la investigacion fue iniciada de conformidad con el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 11 y
el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

2.

7.151

examinar esta alegacion y de formular ninguna resolucion sobre ella.

VIII.

8.1

Analisis

Habida cuenta de la declaracion del Canada en la primera reunion sustantiva del Grupo
Especial con las partes, en el sentido de que no considera adecuado mantener las alegaciones que
expuso en el parrafo 1 de su solicitud de establecimiento de un grupo especial, nos abstendremos de

212

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En vista de las constataciones que acabamos de formular, concluimos:

a)

b)

d)

que la determinacion del USDOC de que la concesion de derechos de tala constituia
una contribucion financiera bajo la forma de suministro de un bien o servicio no es
incompatible con el parrafo 1 a) 1) iii) del articulo 1 del Acuerdo SMC vy, por
consiguiente, rechazamos la alegacion del Canada de que la imposicion por los
Estados Unidos de derechos compensatorios sobre la base de esa determinacion fue
incompatible con el articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994;

que la determinacion del USDOC sobre la existencia y cuantia de un beneficio para
los productores de la mercancia en cuestion es incompatible con el articulo 14 del
Acuerdo SMC, y su apartado d), y por consiguiente aceptamos la alegacion del
Canada de que la imposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios
sobre la base de esa determinacion fue incompatible con el articulo 14 y su
apartado d), el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC; tras haber
llegado a esta conclusidon, hacemos uso de la economia procesal y, por consiguiente,
no resolvemos sobre los argumentos formulados por el Canada con respecto a esta
alegacion de que los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con los
parrafos 1 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del
GATT de 1994;

que la no realizacion por el USDOC de un analisis de la transferencia en
transacciones realizadas en etapas anteriores del proceso de producciéon con insumos
constituidos por trozas y madera aserrada entre entidades no vinculadas es
incompatible con el articulo 10 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del
GATT de 1994 y, por consiguiente, aceptamos la alegacion del Canadd de que la
imposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios con respecto a estas
transacciones fue incompatible con el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994; tras haber
llegado a esta conclusion, hacemos uso de la economia procesal y no resolvemos
sobre los argumentos formulados por el Canada con respecto a esta alegacion de que
los Estados Unidos impusieron derechos compensatorios de manera incompatible con
los parrafos 1 y 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC; y

que la determinacion del USDOC de que los programas de derechos de tala
provinciales eran especificos no es incompatible con el parrafo 1 ¢) del articulo 2 del
Acuerdo SMC, y por consiguiente rechazamos la alegacion del Canada de que la
imposicion por los Estados Unidos de derechos compensatorios sobre la base de esa
determinacion es incompatible con el parrafo 2 del articulo 1, los parrafos 1 y 4 del

212 primera declaracion oral del Canada, parrafo 154.



WT/DS257/R

Pagina 140
articulo 2, el articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC.

8.2 Tras haber llegado a las conclusiones que acabamos de exponer de que la Determinacion

definitiva del USDOC en materia de derechos compensatorios es incompatible con el articulo 10, el
articulo 14 y su apartado d) y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994, hacemos uso de la economia procesal y no resolvemos sobre:

a) las alegaciones del Canada con respecto al parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 referentes a las metodologias
utilizadas para calcular la tasa de subvencion; y

b) las alegaciones del Canada sobre la violacién de las normas de procedimiento
aplicables a la prueba establecidas en el articulo 12 del Acuerdo SMC.

8.3 Habida cuenta de la declaracion hecha por el Canada en la primera reunion sustantiva del
Grupo Especial con las partes, de que no considera conveniente mantener sus alegaciones con
respecto al articulo 10, el parrafo 4 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC en
relacion con la iniciacion de la investigacion, nos abstenemos de examinar esta alegacion y formular
una resolucion sobre ella.

8.4 De conformidad con el parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de
las obligaciones contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulaciéon o menoscabo de beneficios resultantes de ese Acuerdo. Por consiguiente
concluimos que, en la medida en que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con las
disposiciones del Acuerdo SMC y del GATT de 1994, anularon o menoscabaron ventajas resultantes
para el Canada de dicho Acuerdo. Recomendamos que el Organo de Solucion de Diferencias pida a
los Estados Unidos que pongan su medida en conformidad con sus obligaciones en virtud del
Acuerdo SMC y el GATT de 1994.
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ANEXO A-1
RESPUESTA DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL EN LA PRIMERA REUNION
(24 de febrero de 2003)
Pregunta 2

¢Puede e Canada indicar qué comprende la tasa por derecho detala, es decir, quéeslo
gue paga € maderero cuando paga esa tasa? ¢Paga por e derecho de propiedad sobre € arbol
talado? ¢Por € derecho a talarlo? ¢Por ambas cosas? ¢Por algo mas? En este contexto,
¢qué se puede decir acerca de la afirmacion que aparece en e parrafo 3 de la declaracion final
de los Estados Unidos del 12 de febrero de 2003 de que " los aserrader os pagan para conseguir
algo tangible, la madera en bruto, y no derechos intangibles, y pagan Unicamente por la madera
en bruto querecogen” ?

Respuesta

1. La tasa por derecho de tala no es un precio que los titulares de las tenencias pagan a cambio
de "madera en bruto". Ello es asi porque las provincias transfieren el derecho de tala -el derecho a
explotar arboles en tierras de la Corona- a cambio de varias obligaciones que el titular de la tenencia
contrae, una de las cuales es el pago de una tasa o gravamen una vez talado el arbol. El titular de la
tenencia "paga" por el derecho a talar aceptando esas obligaciones, es decir, aceptando pagar la tasa
después de la tala y aceptando hacer pagos en especie que son independientes de la tala.

2. Desde el punto de vista tanto de las provincias como del titular de la tenencia, la distincion
entre el derecho a talar y el producto final tiene consecuencias juridicas y econdomicas significativas.
Una tenencia o una licencia representa el derecho a talar ahora y en el futuro. Los titulares de
tenencias se hacen responsables de tomar medidas en materia de silvicultura y de pagar una cuota que
se determina en funcion de la cantidad de madera en bruto que extraen. Las tenencias y las licencias
también entrafian obligaciones actuales y futuras de planificacion de la gestion forestal, proteccion
contra incendios y lucha contra insectos y plagas. Esas obligaciones son independientes de las
actividades de tala. Por ultimo, cuando acepta una tenencia a largo plazo, su titular acepta la
responsabilidad de transformar bienes inmuebles o bienes raices en bienes muebles o mercancias, asi
como la responsabilidad de prestar servicios permanentes de conservacion y ordenacion respecto de
bienes raices.

3. Por ello, el derecho a talar arboles que otorgan los gobiernos de las provincias del Canada
difiere fundamentalmente del simple derecho de propiedad sobre los arboles talados. El titular de una
tenencia acepta costos y riesgos a los que no tendria que hacer frente si simplemente comprara los
arboles. Los gobiernos provinciales exigen que se cumplan distintas obligaciones antes de que se
pueda ejercer el derecho de tala. Por el contrario, la simple venta de derechos de tala a corto plazo en
las tierras publicas de los Estados Unidos se relaciona con la cosecha disponible en el momento.
Ademas, en los bosques de los Estados Unidos, el Gobierno tiene muchas de las obligaciones que en
el Canada corresponden a los titulares de las tenencias.

4, El Canada destaca, por supuesto, que la cuestién de si hay o no una contribucion financiera
debe abordarse desde la perspectiva del supuesto proveedor de la supuesta mercancia, es decir, en este
caso, los gobiernos provinciales. En este sentido, conviene tener presente que, fuera de los Estados
Unidos, la mayoria de los recursos naturales son de propiedad de los gobiernos. Cuando las
decisiones sobre produccion se ponen en manos del sector privado, se plantea la cuestion de los
mecanismos fiscales por medio de los cuales se compensa a los gobiernos por la extraccion o el uso
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de los recursos. Las practicas que usan los gobiernos para cobrar derechos sobre recursos naturales de
su propiedad que son explotados por el sector privado son muy variadas. En todas ellas estan en
juego cuestiones similares.

5. El principal problema a que hacen frente los gobiernos cuando determinan gravamenes es el
equilibrio entre la eficiencia de la produccién y la obtencion de la mayor renta posible para el
gobierno. Como la informacion es siempre incompleta y los mercados son siempre imperfectos, no
hay meclanismos fiscales que garanticen a la vez la eficiencia de la produccion y la rentabilidad
maxima.

6. Los gobiernos usan instrumentos muy distintos para equilibrar la tension entre esos dos
objetivos. Los Estados Unidos a menudo utilizan la propiedad privada, basada en la transferencia
previa de la tierra misma, o las subastas de petroleo y gas, minerales y arboles en pie que se
encuentran en tierras que siguen siendo de propiedad publica. Otros gobiernos usan medios fiscales
especiales, como arreglos de participacion en la produccion, regalias por la renta de recursos y
participacion en los ingresos brutos o netos. En muchos casos, esos gravamenes reciben el nombre de
impuestos y no de regalias o canones de produccion. Un ejemplo es el "impuesto sobre la renta de
recursos" de Australia.”

7. Como lo demuestra el impuesto sobre la renta de recursos de Australia, esos instrumentos
fiscales por lo general no retienen el 100 por ciento de la renta de los recursos ni pueden hacerlo.
Todos los impuestos que los gobiernos cobran perjudican en cierto grado la eficiencia de la
produccion y los gobiernos tratan de adoptar mecanismos fiscales que no destruyan los incentivos a la
produccion.

Pregunta 3

El Canada sostiene que, en virtud de los programas de derechos de tala, hay una
diferenciajuridica significativa entre el derecho atalar y € derecho de propiedad sobre € arboal
talado. ¢Puede el Canadaindicar quéimportanciatiene esa diferencia en términos concretos en
relacion con esta diferencia, es decir, s hay contratos de derechos de tala de acuerdo con los
cuales quien tala e arbol no tiene derecho de propiedad sobre la madera? En caso afirmativo,
describanse especificamente esas situaciones e indiquese qué proporcion del total de los
derechos detala representan.

Respuesta

8. En el Canada, la mayoria de las formas de tenencia otorgan un derecho a talar arboles en pie
que tiene la naturaleza de un derecho real. La naturaleza juridica de ese derecho y el punto en que el
explotador pasa a ser propietario de la madera talada varian segin la forma de la tenencia y de la
jurisdiccion provincial.

" En el caso de las cuotas volumétricas que se deben pagar para poder ejercer derechos de tala en
Columbia Britanica, la forma en que se establece ese equilibrio se examina e ilustra en Nordhaus 2001a
(Canada - Prueba documental 13).

* En Australia, este impuesto grava los flujos de caja netos de los proyectos de petréleo y gas que
alcanzan una determinada rentabilidad. El rendimiento se fijo originalmente en 15 puntos porcentuales por
encima del tipo de interés de los bonos a largo plazo. EIl umbral se calcula acumulando los flujos de caja sin
deducir impuestos hasta que se obtiene un flujo positivo. A esa altura, se aplica un gravamen del 40 por ciento
sobre la renta de los recursos. Por lo tanto, la parte del Gobierno en las rentas netas actualizadas es del 40 por
ciento y el productor retiene el 60 por ciento restante.
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Columbia Britanica

9. En Columbia Britanica, la ley reconoce a los titulares de tenencias a largo plazo el derecho a
talar arboles en una zona determinada de las tierras de la Corona. El titular de la tenencia es
propietario de las trozas obtenidas de la tala de arboles en pie. El derecho de tala también comprende
el derecho de acceso a la tierra con ese fin. Estos dos aspectos conforman un derecho integral sobre la
tierra que en el common law se denomina profit & prendre.”

Alberta

10. En Alberta, hay dos formas de tenencia a largo plazo: los acuerdos de ordenacion forestal
(AOF) y los contingentes de madera en bruto. Los primeros representan mas del 60 por ciento de la
tala anual autorizada. A los contingentes les corresponde cerca del 30 por ciento de la tala anual
autorizada.

1. La naturaleza juridica de los AOF esta definida en el articulo 16(2) de la Ley Forestal de
Alberta:

Degjando a salvo los derechos de la Corona y con sujecion a todo acuerdo que
disponga otra cosa, la propiedad de toda la madera en bruto de la Corona que se
encuentra en tierras sujetas a un acuerdo de ordenacién forestal o a un arriendo de
ordenacion forestal corresponde, durante la validez del acuerdo o del arriendo, al
titular del acuerdo o del arriendo, que tiene derecho a exigir una indemnizacion
razonable a toda persona que cause pérdidas o dafios a la madera en bruto o a mejoras
introducidas por el titular.” [sin cursivas en el original]

12. Esta disposicion confiere un derecho real sobre los arboles en pie al titular del AOF. Sin
embargo, ese derecho no transfiere la propiedad absoluta, porque se estipula que la Corona retiene un
derecho superior incluso una vez otorgada la tenencia. El titular del AOF obtiene derechos de
propiedad absolutos sobre la madera en bruto unicamente después de la tala.

13. Los contingentes de madera en bruto dan al titular de la tenencia el derecho a talar un
porcentaje de la tala anual autorizada en una zona determinada. Esa forma de tenencia no incluye
ningin derecho de propiedad. El titular recibe una licencia para cortar cierta cantidad de arboles en
una zona si cumple determinadas obligaciones. Las licencias por lo general se expiden cada tres o
cuatro afios. La propiedad absoluta sobre la madera se transfiere al titular del contingente cuando el
arbol ha sido talado.

Ontario

14. La provincia de Ontario usa sobre todo dos tipos de licencias para permitir la explotacion de
los bosques de la Corona: las licencias forestales sostenibles y las licencias de recursos forestales.
Estas licencias aseguran el derecho de talar arboles en pie, pero no otorgan ninguna forma de
propiedad sobre la tierra.” La legislacion de Ontario también difiere de la de otras provincias porque

3 Véanse la nota 12 de la Primera comunicacion escrita del Canada y las Pruebas documentales del Canada 9 a 12.

* Ley Forestal, R.S.A. 2000, Capitulo F-22 (Canada - Prueba documental 115). De acuerdo con el articulo 1(1) de
esa Ley, "madera en bruto" significa todos los arboles vivos o muertos, de todo tamafio y especie, en pie, caidos, cortados o
extraidos.

5 Crown Forest Sustainability Act, 1994, S.0. 1994, c. 25, s. 36 (Canada - Prueba documental 116). El Black's
Law Dictionary define "licence" ("licencia") como sigue:

"A revocable permission to commit some act that would otherwise be unlawful; esp., an
agreement (not amounting to a lease or profit a prendre) that it will be lawful for the licensee
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la propiedad sobre la madera talada no se transfiere al explotador hasta que se pagan todas las cuotas
de derecho de tala.’

Quebec

15. En Quebec, el suministro de la madera de propiedad de la Corona se controla mediante una
forma de tenencia a largo plazo denominada Acuerdo de suministro de madera y ordenacion forestal
("TSFMA"). En este régimen se concentra el 99,4 por ciento de la produccion anual de madera
blanda de la Corona. En la provincia, los derechos reales estan regidos por las disposiciones de la
Ley Forestal.”

16. Los TSFMA otorgan el derecho de acceso a determinadas tierras publicas y establecen un
volumen limitado de madera en bruto que se puede extraer.® Respecto de cada TSFMA se debe
presentar un plan anual de ordenacion forestal al Ministerio de Recursos Naturales para su
aprobacion. Una vez aprobado el plan, el titular del TSFMA recibe un permiso de ordenacion forestal
que lo autoriza a explotar zonas de tala definidas en el plan. La Ley Forestal de Quebec indica que el
permiso de ordenacion forestal concede derechos de explotacion que son derechos sobre bienes
inmuebles.” También dispone que la propiedad de la madera talada se transfiere al explotador cuando
las trozlgs llegan a la fabrica o cuando el explotador paga la tasa correspondiente por el derecho
de tala.

Pregunta 4
¢Puede € titular de una tenencia vender a otra parte sin permiso del gobierno
provincial los derechos detala que tiene en virtud de un contrato de tenencia y manteniendo ese

contrato en vigor? En otras palabras, ¢es posible celebrar un contrato de derecho de tala y
después vender los derechos de explotacion que el contrato otorga?

Respuesta

17. La respuesta a esta pregunta varia de una provincia a otra.

Columbia Britanica

18. En Columbia Britanica las tenencias mismas son transferibles previa aprobacion del gobierno

provincial. En realidad, las tenencias se comercian frecuentemente. Asimismo, el titular puede
celebrar un contrato con un tercero, por lo comtn un contratista maderero que ya trabaja para el titular

to enter the licensor's land to do some act that would otherwise be illegal, such as hunting
game." ("Un permiso revocable para hacer algo que en otras circunstancias seria ilicito; en
especial, un contrato (que no equivale a un arriendo o profit a prendre) en virtud del cual sera
licito que el licenciatario entre a la propiedad del licenciador para hacer algo que en otras
circunstancias seria ilegal, por ejemplo, cazar.")

Véase: B. A. Garner, ed., Black's Law Dictionary, séptima edicion (St. Paul: West Group, 1999), 931
(Canada - Prueba documental 117).

® Crown Forest Sustainability Act, 1994, S.0. 1994, c. 25, s. 33 (Canad4 - Prueba documental 116).
78.Q., capitulo F-4.1 (Canada - Prueba documental 118).

¥1bid., s. 42.

? Ibid., s. 87.

1pid., s. 8.
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de la tenencia, que le permite a este ultimo explotar parte de la zona objeto de la tenencia a su propio
riesgo y retener las utilidades resultantes o hacerse cargo de las pérdidas. En este caso, el titular de la
tenencia en realidad cede a un tercero sus derechos reales iniciales. No se necesita la aprobacion del
gobierno. El titular de la tenencia sigue siendo responsable en ultima instancia de las obligaciones en
materia de ordenacion forestal que acompafian a la tenencia, incluidas las relativas a construccion de
carreteras y mantenimiento, planificacion y silvicultura.

Alberta

19. En Alberta, el titular de la tenencia puede vender o subcontratar el derecho de explotacion sin
necesidad de obtener permiso del Gobierno. EI titular sigue siendo responsable ante el Gobierno por
todas las obligaciones contraidas. El titular puede también transferir la tenencia. Se necesita la
aprobacién del Gobierno, que suele concederse.

Ontario

20. En Ontario, las licencias de explotacion forestal no son derechos reales que se puedan vender.
Cuando una empresa que es titular de una tenencia es vendida o vende parte de su patrimonio
(equipo de tala, edificios, fondo de comercio, etc.), el gobierno provincial puede aprobar la
transferencia de las licencias de recursos forestales a los compradores y asi lo ha hecho de ordinario.

21. Los titulares de tenencias pueden celebrar contratos con arreglo a los cuales las otras partes en
los contratos reciben el derecho de explotar la madera. Esto se puede hacer mediante un "acuerdo de
superposicion" que es reconocido por el gobierno provincial.

Quebec

22. En Quebec, los TSFMA no son transferibles. Los TSFMA son acuerdos entre la provincia y
una parte determinada. Si esa parte vende su establecimiento de elaboracién de madera, el TSFMA
correspondiente queda revocado y los derechos vuelven a la provincia en su condicion de propietaria
y administradora de los bosques publicos. Es necesario que la provincia dé su aprobacién y que se
firme un nuevo TSFMA entre la provincia y el nuevo propietario del establecimiento de elaboracion
de madera. No hay ninguna garantia de que el comprador del establecimiento adquiera la tenencia
que antes estaba vinculada con el establecimiento.

23. En los casos recientes de adquisiciones de establecimientos de elaboracidon o gran escala, se
presentaron al Ministerio de Recursos Naturales solicitudes para conseguir que los nuevos
propietarios de los aserraderos recibiesen las mismas tenencias; el Ministerio las aprob6 después de
determinar que los nuevos propietarios tenian los recursos necesarios para seguir cumpliendo las
obligaciones que acompafiaban a las tenencias y que estaban vigentes los planes forestales
correspondientes. En esos casos, se celebraron nuevos TSFMA con los nuevos propietarios de los
establecimientos. Siempre hay un vinculo entre los TSFMA y las necesidades residuales efectivas de
abastecimiento que tienen los establecimientos de elaboracion y la capacidad de las partes para
cumplir plenamente los deberes y obligaciones que acompafian a las tenencias.

Pregunta 5

Con respecto a nuevos interesados que por primera vez tratan de conseguir derechos
detala:

a) ¢Puede el Canada indicar qué se debe hacer para conseguir derechos de tala por
primera vez? Se ruega tratar, entre otras cosas, la disponibilidad de bosques
gue no estén sujetos ya a contratos de tenencia; la capacidad que se exige que
tengan los interesados para otorgarles un contrato de tenencia; cuanto tiempo
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transcurre por lo coman entre la solicitud inicial de un nuevo interesado y la
firma de un contrato de derecho detalay todos |os demés aspectos pertinentes.

Respuesta

24, El "derecho de tala" es el derecho a explotar arboles en pie. Se otorga a los explotadores
como parte de los acuerdos de tenencia que por lo general les exigen que asuman varias obligaciones
relativas, entre otras cosas, a la construccion de carreteras, la silvicultura y muchas otras
responsabilidades en materia de ordenacion forestal.

25. El Canada supone que lo que el Grupo Especial quiere saber es como los nuevos interesados
celebran acuerdos de tenencia y consiguen derechos de tala como parte de esos acuerdos. En el
Canada los bosques se explotan desde hace siglos y la mayor parte de los bosques accesibles estan
sujetos a uno u otro tipo de reivindicacion en régimen de propiedad privada o de tenencia. Hay por
consiguiente limites inevitables y evidentes para la creacion y disponibilidad de tenencias totalmente
nuevas que supongan la concesion de acceso a bosques que hasta ahora hayan estado disponibles.
Aunque se crean algunas tenencias nuevas, mucho mas habitual es que las ya establecidas se
comercien de diversas maneras. Ese comercio es muy comin y estd muy generalizado. A
continuacion se trata la situacion imperante en Columbia Britanica, Alberta, Ontario y Quebec. En
conjunto, a estas provincias les corresponde el 96 por ciento de las exportaciones de madera en bruto
del Canada.

Columbia Britanica

26. En Columbia Britanica los nuevos interesados pueden conseguir derechos de tala de diversas
maneras. En primer lugar, hay tenencias a corto plazo que se anuncian publicamente y que pueden ser
solicitadas por empresas inscritas en el Programa de Empresas Forestales Pequeiias (PEFP). Para
conseguir tenencias a corto plazo de uno de los tipos posibles, los interesados deben ser madereros
comerciales que no sean propietarios de establecimientos de elaboraciéon.'' Las concesiones se hacen
unicamente sobre la base de la mejor oferta de un proceso de subasta. Respecto del segundo tipo de
tenencia a corto plazo, los postulantes no pueden ser titulares de una tenencia importante a largo
plazo. Las concesiones se hacen de acuerdo con una serie de factores neutrales, entre ellos el precio.
Todos los afios se conceden cientos de estas tenencias a corto plazo de acuerdo con el PEFP. En su
conjunto, a las tenencias del PEFP les correspondi6 alrededor del 12 por ciento de la madera obtenida
de los bosques de la Corona durante el periodo de la investigacion. Esas licencias por lo general
duran uno o dos afios, no son reemplazables y no van acompafiadas de obligaciones de ordenacion
forestal. El Ministerio de Bosques da publicidad a la disponibilidad de tenencias nuevas y los nuevos
interesados pueden entonces postularse para presentar ofertas respecto de ellas."

27. En segundo lugar, las tenencias a largo pueden comprarse y efectivamente se compran a sus
titulares. Los traspasos de tenencias son bastante frecuentes en Columbia Britanica.” La mayoria de
las tenencias reemplazables mas importantes a largo plazo de Columbia Britdnica han sido
transferidas mediante transacciones comerciales después de su otorgamiento a los titulares iniciales."

" Véase la respuesta del gobierno de Columbia Britdnica al cuestionario del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos del 1° de mayo de 2001 (28 de junio de 2001), volumen 1, BCIII-1 a III-3
(Canada - Prueba documental 119).

2 |bid., volumen 1, BCIII-1; BCIV-50y 51.
P Véase la respuesta del gobierno de Columbia Britinica al cuestionario complementario del
Departamento de Comercio de los Estados Unidos del 17 de diciembre de 2001 en la Prueba

documental BC-S-168 (Canada - Prueba documental 120).

" 1bid., 3.
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Esto demuestra que los nuevos interesados pueden conseguir acceso a derechos de tala en Columbia
Britanica adquiriendo las tenencias existentes. Por ejemplo, muchas empresas importantes de los
Estados Unidos han conseguido tenencias de esa forma.

28. En general, cualquier persona fisica o juridica que retna determinados requisitos de facil
cumplimiento puede celebrar acuerdos de tenencia con la provincia. Por ejemplo, las empresas de los
Estados Unidos pueden comprar y han comprado tenencias en Columbia Britanica y también pueden
participar en el PEFP. La transferencia de la tenencia estd sujeta a la aprobacion del gobierno
provincial, que por lo general se concede.

Alberta

29. En Alberta se usan tres tipos de tenencias comerciales para explotar bosques de coniferas: los
acuerdos de ordenacion forestal (AOF) a largo plazo, las cuotas de madera en bruto (ya tratadas
precedentemente) y los permisos comerciales de madera en bruto (PCMB) a corto plazo.

30. Los nuevos interesados en obtener derechos de tala en Alberta tienen varias opciones para
conseguirlos. En primer lugar, no se ha asignado la tenencia de alrededor del 4 por ciento de los
bosques de Alberta y los interesados pueden competir por las nuevas tenencias que se ofrezcan.
Segundo, también pueden comprar una empresa que sea titular de una tenencia o pueden comprarle
solo la tenencia misma. Se necesita un permiso de la provincia para transferir las tenencias y la
practica es conceder esa autorizacion. No es infrecuente que las empresas se compren y vendan y que
sus derechos de tenencia se transfieran a los compradores. Durante el periodo de la investigacion, por
ejemplo, se transfirieron siete contingentes pequeiios de madera en bruto. En tercer lugar, un nuevo
interesado puede competir por los permisos de corto plazo (PCMB). Estos permisos conceden el
derecho de talar arboles por plazos de tres a cinco afios. Se otorgan mediante subastas publicas, por
licitacion en pliego cerrado o por venta directa en algunas comunidades a sus residentes. Los PCMB
representan aproximadamente el 7 por ciento de la tala autorizada anual de Alberta.

31. El requisito basico para celebrar en Alberta un contrato de tenencia con el derecho a talar
arboles es que el interesado tenga por lo menos 18 afios de edad. El proceso posterior depende del
tipo de tenencia. Por lo general, los contingentes de madera en bruto se han vendido en subastas
publicas sin incluir requisitos en materia de elaboracion. Las subastas se anuncian por adelantado.
Los ofertantes deben ofrecer una suma fija en efectivo por la tenencia y comprometerse a pagar las
sumas establecidas por el derecho de tala y tarifas diversas y aceptar cumplir varias obligaciones en
materia de ordenacion forestal. Por lo general, pasan menos de seis meses entre el anuncio publico
del contingente de madera en bruto y la concesion del contingente.

32. Los AOF no se venden en subasta publica sino que se celebran después de llevar a cabo un
concurso de seleccion. Como parte de éste se considera cudl es la propuesta que mejor cumple la
finalidad del AOF, lo cual incluye objetivos como la utilizacion a largo plazo del recurso, la
proteccion del medio ambiente y la recaudacion de impuestos por el Gobierno. Por lo comun, cuando
la existencia de gran cantidad de madera en bruto lo permite, la provincia anuncia que hay zonas de
explotacion disponibles. La provincia da a los interesados un plazo para analizar los recursos de la
zona y preparar y presentar sus propuestas para protegerla y explotarla. La provincia examina las
propuestas para tener la seguridad de que cumplen los objetivos en materia de ordenacién que ha
establecido.

33. Cuando la empresa ha formulado su propuesta de explotacidn forestal, la provincia incluye en
el AOF un compromiso basado en esa propuesta para asegurar que la madera no se desaproveche. El
Gobierno, sin embargo, no fomenta ningun tipo particular de establecimiento y no se exige que la
madera objeto del AOF se use en un establecimiento determinado. Ademas, con sujecidon a la
aprobacion del Gobierno, la empresa puede cambiar su orientacion en materia de explotacion. El
proceso de concertacion de un AOF es detallado y, por lo tanto, lleva mucho tiempo. En término
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medio, pueden pasar de dos y a cuatro afios entre el momento en que se anuncia la disponibilidad de
una zona y el momento en que queda terminado el AOF.

34. Los PCMB que se venden en subasta o por licitacion en pliego cerrado se anuncian
publicamente por anticipado. Esas subastas y licitaciones por lo general incluyen ofertas por metro
cubico, el acuerdo de pagar gravamenes de reforestacion y tasas diversas y obligaciones limitadas de
ordenacion forestal. A diferencia de los otorgados por licitacion, los PCMB vendidos directamente
pagan sumas establecidas por el derecho de tala; los dos tipos de PCMB son iguales en todos los
demas sentidos. Ademas de la edad minima indicada antes, los requisitos que se deben reunir para
recibir un PCMB varian segun la zona. En algunos casos se exigen condiciones en materia de
domicilio, o la posesion de un establecimiento manufacturero o de equipo de tala, o se puede exigir
que el ofertante haya sido titular recientemente de un PCMB y se puede excluir de la licitacion a
titulares de contingentes de madera en bruto o de AOF. En otros casos, las condiciones de venta
pueden incluir la necesidad de prestar apoyo a empresas pequeias de zonas rurales y por ello es
posible que solamente se permita que presenten ofertas empresas pequeias. En alrededor de la mitad
de los PCMB se exige que la madera se elabore en un aserradero determinado, lo que significa que el
ganador del permiso tendra que negociar con el propietario del aserradero después de haber ganado la
licitacidon. Entre el anuncio de la venta y el otorgamiento de la tenencia propiamente dicho suelen
pasar menos de tres meses.

Ontario

35. Hay dos tipos generales de tenencias para la explotacion forestal en Ontario: 1) las licencias
forestales sostenibles del articulo 26, y 2) las licencias de recursos forestales del articulo 27. Ademas,
aunque éstas no son formas de tenencia, la Corona usa otras clases de acuerdos sobre suministro de
madera en bruto, entre ellas los acuerdos de suministro concertados con arreglo al articulo 25 de la
Ley de sostenibilidad forestal de la Corona, cartas de compromiso y licencias para talar arboles que no
estan en bosques de la Corona, pero que estan reservados para ella.

36. Generalmente, para conseguir cualquier tipo de licencia, el solicitante debe ser propietario de
un establecimiento de elaboracion de recursos forestales (por ejemplo, un aserradero, una fabrica de
pasta, una fabrica de chapas, etc.) o debe tener un mercado al cual proveer de madera para
establecimientos de elaboracion. Los licenciatarios deben demostrar su capacidad para cumplir las
obligaciones que les impone la licencia (por ejemplo, en materia de proteccion ambiental, de
silvicultura, etc.).

37. Las licencias forestales sostenibles del articulo 26 también exigen que los titulares puedan
cumplir las obligaciones considerables que imponen las condiciones de la licencia. El titular tiene que
poder asegurar la formulacion de un programa completo de planificacion y renovacion, segun lo exige
la licencia. Hay también, por ejemplo, obligaciones en materia de planificaciéon de la ordenacion
forestal, preparacion de inventarios, planes anuales de trabajo, actividades de cumplimiento,
relaciones con la poblacion indigena y presentacion de informacion.

Quebec

38. La mayor parte de las zonas accesibles de los bosques publicos de Quebec estan
comprendidas en TSFMA. Esas zonas abarcan el 87,4 por ciento de los bosques publicos, lo cual deja
un 12,6 por ciento como reservas forestales publicas no disponibles para la explotaciéon. Esto no
significa que quienes han querido entrar al mercado no hayan podido celebrar TSFMA con la
provincia.

39. Los interesados en celebrar un TSFMA con la provincia deben ser propietarios de un
establecimiento de elaboracion y demostrar su capacidad para cumplir las obligaciones que les
impone el TSFMA. No hay restricciones que limiten quiénes pueden ser propietarios o dirigir un
establecimiento de elaboracion de madera.
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b) ¢Puede € Canada indicar con qué frecuencia se otorgan derechos de tala a
nuevos interesados, es decir, S ese otorgamiento es algo habitual o s lo que
sucede es que se mantienen tenencias vig as que se renuevan cuando vencen?
Respuesta
40. La seguridad del abastecimiento mediante tenencias a largo plazo es un medio fundamental

para obligar a las empresas a construir carreteras, plantar arboles y financiar medidas de proteccion
contra incendios forestales y contra insectos y plagas. Sin embargo, la existencia de tenencias a largo
plazo no significa que haya un mercado cerrado. En todo momento se abren y se cierran aserraderos
en todo el Canada. Los aserraderos se compran y se venden. Los cambios en la propiedad de esos
establecimientos, el cierre de aserraderos viejos y la apertura de otros nuevos siempre repercuten en
las tenencias. El cambio tecnologico a menudo produce la desaparicion de algunos aserraderos y
promueve la construccion de otros nuevos.

41. Hay numerosos ejemplos de esta situacion fluida. Al nivel mas alto, durante los tltimos cinco
anos, Weyerhaueser, el mayor productor de madera aserrada de América del Norte, compro
MacMillan Bloedel, que era el productor mas grande del Canadd. Donahue, que era el productor mas
grande de Quebec, fue comprado por Abitibi Consolidated. Bowater, una empresa de los Estados
Unidos, comprd Alliance, uno de los mayores productores de Quebec, el afio pasado. International
Paper, el lider y miembro mas grande de la Coaliciéon pro Importaciones Justas de Madera de los
Estados Unidos, compréo Weldwood, del Canada. Lousiana Pacific esta construyendo una fabrica con
tecnologia de avanzada en Ontario para elaborar picea negra para usos especializados. La idea de que
los bosques del Canada estdn controlados a perpetuidad por un grupo firmemente establecido de
titulares de tenencias a largo plazo es una caricatura del mercado canadiense.

42. A continuacion se describe la situacion imperante en Columbia Britanica, Alberta, Ontario y
Quebec.

Columbia Britanica

43. Aunque en Columbia Britanica se otorgan relativamente pocas tenencias nuevas a largo plazo,
de tiempo en tiempo puede haber tenencias nuevas disponibles. Las tenencias nuevas se anuncian al
publico y las solicitudes se examinan y aprueban considerando el precio y otros factores pertinentes,
como la contratacion de miembros de grupos indigenas. Por lo general, no hay restricciones acerca de
quiénes pueden solicitar las tenencias a largo plazo.

44, Cabe destacar que la mayoria de las tenencias a largo plazo no "vencen" si no se renuevan,
sino que siguen vigentes a menos que se anulen. Las tenencias a largo plazo se renuevan
(reemplazan) cada vez que transcurre un periodo fijo (por ejemplo, cinco afios) con tal de que se
cumplan las condiciones del Acuerdo.

Alberta

45. Como se indico en la respuesta a la pregunta 5 a) supra, los nuevos interesados tienen
multiples oportunidades para obtener derechos de tala mediante tenencias a largo plazo en Alberta.
La provincia no lleva registros del nimero de empresas nuevas que consiguen tenencias, pero ha
habido numerosos casos en los que una tenencia a largo plazo concedida originalmente a una empresa
ha sido transferida a otra. Ejemplos recientes de ello son la compra por parte de West Fraser Timber
de un AOF a Alberta Energy Company y la compra por parte de Weldwood de un AOF a Sunpine
Forest Products. (Weldwood pasé luego a ser una subsidiaria de propiedad exclusiva de International
Paper.) Solamente durante el periodo de la investigacion se transfirieron siete cuotas pequefias.
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Ontario

46. El Ministro de Recursos Naturales de Ontario esta facultado para enmendar las licencias y
redistribuir los recursos forestales entre otros licenciatarios. Se han seguido produciendo
redistribuciones importantes.

47. Durante el periodo de la investigacion sobre este caso, en Ontario se transfirieron 4 licencias
forestales sostenibles del articulo 26, 20 licencias de recursos forestales del articulo 27 y un acuerdo
de abastecimiento del articulo 25. Ademés, entre 1993 y 2001, se reasignaron 5.774.600 m’ del total
de madera talada disponible durante el periodo de la investigacion (unos 25 millones de m’), sin
indemnizacion para los titulares originales de las tenencias. Esta reasignacion durante esos afios
equivalié al 23 por ciento del total talado disponible durante el periodo de la investigacion. Por
ultimo, Ontario estd empefiado en aumentar significativamente la superficie destinada a parques y
zonas protegidas. En 1994, la Corona empezé a retirar tierras de las tenencias existentes para crear
nuevos parques y zonas protegidas. Para el 31 de marzo de 2003, un total de 1,3 millones de
hectareas se habran destinado a esos fines. El total de 2,7 millones de hectareas que se reservara
representa una disminucion del 9 por ciento en la superficie total sujeta a tenencias. En estos casos
tampoco se pagaron indemnizaciones a los titulares de las tenencias.

Quebec

48. Entre el 31 de marzo de 1996 y el 31 de marzo de 2001, se revocaron en total 75 TSFMA por
los motivos siguientes: cierres de fabricas, venta de activos, cambios en las necesidades, quiebras e
incumplimiento de obligaciones de silvicultura. En el mismo periodo, la provincia celebré 70 nuevos
TSFMA y se renovaron 92.

31 demarzo 31 demarzo 31demarzo 31demarzo 31 de marzo

1996-97 1997-98 1998-99 1999-2000 2000-01 Totales
TSFMA nuevos 34 9 8 13 6 70
TSFMA revocados 18 18 11 21 9 77
TSFMA renovados 69 18 3 1 1 92

Fuente: Ministerio de Recursos Naturales, 18 de febrero de 2003.

49, Como indican estos datos, los TSFMA cambian en medida importante. Cuando se revoca,
un TSFMA puede ser reasignado. Como se indico antes en la respuesta a la pregunta 5 a), si un nuevo
interesado quiere celebrar un TSFMA con la provincia, es necesario que sea propietario de un
establecimiento de elaboracion y que demuestre que puede cumplir las obligaciones que le impone
el TSFMA. No hay restricciones que limiten quiénes pueden ser propietarios o explotar un
establecimiento de elaboracion de madera.

Pregunta 6

¢Puede e Canada explicar con detalles qué sucede s € titular de una tenencia no
cumple las obligaciones que le impone €l contrato de tenencia incluidas, en particular, las
relativas a la construccion de carreteras y mantenimiento, la ordenacion forestal (silvicultura,
lucha contra las plagas, reforestacion, etc.), los requisitos de tala minimay los de elabor acion de
la madera? En lo referente en particular a los requisitos de tala minima y de elaboracion,
¢pueded titular perder latenencia si no los cumple?

Respuesta

50. Los detalles varian segtn la provincia.
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Columbia Britanica

51. Un componente fundamental del conjunto de derechos y obligaciones previsto en los
acuerdos de tenencia son las obligaciones del titular en materia de ordenacion forestal. La Provincia
esta facultada para imponer penas severas, incluidas multas, en caso de incumplimiento de Ias
obligaciones referentes a construccion de carreteras y mantenimiento, silvicultura, proteccion y otras
obligaciones de ordenacion forestal, segiin lo dispuesto en los articulos 117 y 143 de la Ley de
Columbia Britanica sobre el codigo de précticas forestales. Ademas, la Ley Forestal contempla la
suspension (articulo 76) o cancelacion (articulo 77) de un acuerdo de tenencia si no se cumplen las
prescripciones de la Ley Forestal o de la Ley de Columbia Britanica sobre e codigo de précticas
forestales. Si no cumple sus obligaciones de ordenacion forestal, el titular de una tenencia es pasible
de penas importantes, incluso multas y la posible suspension o cancelacion del acuerdo bésico de
tenencia propiamente dicho. Aunque nunca ha habido casos de pérdida de la tenencia, ésta es una
sancion posible en caso de incumplimiento.

52. Ademas, los titulares de las tenencias estan sujetos a la posible pérdida del cupo de tala anual
autorizada si no cumplen los requisitos de tala minima, segun el articulo 66 de la Ley Forestal. Los
titulares de las tenencias también pueden perder el cupo de tala anual autorizada si no cumplen algiin
requisito de elaboracion de madera que sea aplicable a la tenencia en cuestion. Los requisitos de tala
minima y de elaboracidén no son aplicables a todas las formas de tenencia. Ademas, los requisitos de
elaboracion rigen unicamente en la medida prevista en los distintos acuerdos de tenencia y no estan
incluidos en todos los casos, ni siquiera cuando se trata de tenencias del mismo tipo.

Alberta
53. Ninguna de las formas de tenencia disponibles en Alberta incluye requisitos de tala minima.
54. Si el titular de una tenencia no cumple las obligaciones de ordenacion forestal, mantenimiento

de carreteras o similares impuestas por el contrato de tenencia, se le aplican sanciones. Algunos
PCMB establecen una vinculacion entre la madera talada y determinados aserraderos, pero
esos PCMB representan un porcentaje muy pequefio de la tala autorizada anual de la provincia. Si las
violaciones son graves y persistentes, Alberta puede revocar la tenencia. Cuando en algunos casos se
ha determinado que los titulares de tenencias no habian cumplido sus obligaciones, Alberta ha
impuesto penas que han incluido el cobro de las fianzas de cumplimiento constituidas por las
empresas. En esas circunstancias, la Provincia ha exigido que los titulares de las tenencias corrijan la
situacion, e incluso que restablezcan las fianzas, para poder mantener sus derechos de tenencia.

Ontario

55. Las tenencias disponibles en Ontario no incluyen requisitos de elaboracion. Sin embargo, por
lo general se exige que los licenciatarios indiquen a la Provincia que tienen mercado para la madera
que se proponen explotar. Ese mercado puede estar constituido por establecimientos en cuya
propiedad tienen o no una participacion.

56. En Ontario no hay requisitos de tala minima.

57. Con respecto a los titulares de tenencias que no cumplen sus obligaciones (construccion de
carreteras, ordenacion forestal, etc.), la Corona puede adoptar medidas para imponer su cumplimiento.
Hay muchas penas y recursos para hacer frente a las infracciones, incluida la posible denegacion del
derecho de tenencia o de su prorroga. En realidad, en Ontario no ha habido nunca casos de
incumplimiento tan flagrantes que justificasen la revocacion completa de una tenencia.
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Quebec

58. En Quebec no hay requisitos de tala minima. El titular de una tenencia puede perderla si no
cumple con las obligaciones que prevé su contrato. En su respuesta al cuestionario, Quebec indico
que durante el ejercicio econdmico 1999-2000 se revocaron varias tenencias por incumplimiento de
obligaciones (aunque esto no se sefalé expresamente, se trataba de obligaciones en materia de
silvicultura).

Pregunta7

Suponiendo, con fines de argumentacion, que estuviese permitido que, en ciertas
circunstancias, un Miembro usase como punto de referencia para determinar € beneficio las
condiciones de mercado reinantes en un mercado que no fuese el del pais de suministro, ¢en qué
considera el Canada que tendria que haberse basado € Departamento de Comercio de los
Estados Unidos para elegir ese punto de referencia, suponiendo que fuese per misible hacer caso
omiso delos precios del pais?

Respuesta

59. El Canada sostiene que, como se reconoce en la pregunta misma, un Miembro, para
determinar la adecuacion de la remuneracion, solamente puede usar las condiciones del mercado
reinantes en el pais de suministro. Sin embargo, si fuese permisible dejar de lado los precios que los
derechos de tala privados tienen en el pais, el Canada sostiene, en primer lugar, que en el expediente
habia pruebas de que el Departamento de Comercio podria haber usado como puntos de referencia en
este caso, pruebas que el Departamento de Comercio ha usado siempre como puntos de referencia
cuando ha determinado que no hay precios del pais. Como se sefiala en la respuesta a la pregunta 10,
el Departamento de Comercio tuvo a su disposicion abundante informacion que demostraba que los
programas de derechos de tala provinciales funcionan sistematicamente de acuerdo con los principios
del mercado. Esas pruebas incluian una demostracion de que las provincias obtuvieron utilidades
importantes de las ventas de derechos de tala durante el periodo de la investigacion del Departamento
de Comercio."”

60. Al contrario de lo que afirman los Estados Unidos, el Departamento de Comercio siempre ha
usado este tipo de punto de referencia cuando ha determinado que no hay precios del pais porque el
Gobierno tiene un monopolio o cuasi monopolio.'® Ademds, los esfuerzos de los Estados Unidos por
hacer una distincion entre su practica anterior y las circunstancias del caso presente no pueden
aceptarse. En sus observaciones finales en la primera audiencia, los Estados Unidos alegaron que
"solamente" habian recurrido a ese punto de referencia en esos otros casos porque, para el bien o
servicio en cuestion, no habia un precio del mercado mundial que se ofreciese comercialmente en los

15 Véase la Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 106 a 108. Como se dice alli, las
provincias canadienses obtuvieron rendimientos importantes con sus programas de derechos de tala. Por
ejemplo, durante el periodo de la investigacion, Columbia Britanica tuvo beneficios por valor de 541 millones
de doélares canadienses, lo que representa un rendimiento del 75 por ciento de los gastos. Las otras provincias
que son productoras importantes también tuvieron beneficios considerables con sus programas de derechos de
tala: 35 por ciento en Ontario, 67 por ciento en Quebec y 25 por ciento en Alberta. Véase también el informe
de Pricewaterhouse Coopers (Canadé - Prueba documental 47). Véase también "Analysis of the Profitability of
Standing Timber Sales in the Public Forests for the Québec Ministére des Resources Naturelles", apéndice de la
carta de fecha 7 de enero de 2002 de Matthew J. Clark a Donald L. Evans (Canada - Prueba documental 49).

' Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from South Africa, 66 Fed. Reg. 50.412 (2001)
(Determinacion definitiva) (Canadé - Prueba documental 50); Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products
from Thailand, 66 Fed. Reg. 50.413 (2001) (Determinacion definitiva) (Canada - Prueba documental 51);
Carbon and Certain Alloy Steel Wire Rod from Trinidad and Tobago, 67 Fed. Reg. 55810 (2002)
(Determinacion definitiva) (Canada - Prueba documental 52).
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paises interesados. Es absolutamente evidente que no hay un "precio de mercado mundial" para los
arboles que estan en pie en el bosque y que los arboles que estan en pie en un bosque de los Estados
Unidos no "se ofrecen comercialmente" en el Canada. Por lo tanto, sobre la base del propio
argumento de los Estados Unidos, si en este caso hubiese sido posible dejar de lado los precios del
pais, se tendria que haber considerado la informacidon que presentaron las provincias canadienses para
determinar, "de conformidad con los principios del mercado", si la remuneracion era adecuada.

61. De todas maneras, si para determinar el beneficio hubiese sido posible usar como punto de
referencia las condiciones del mercado de un pais distinto del pais de suministro, el Departamento de
Comercio tendria que haber averiguado si los puntos de referencia que usé de fuera del pais estaban a
disposicion de los compradores en el pais de suministro. Si esos puntos de referencia de fuera del pais
estaban a disposicion de los compradores en el pais de suministro, entonces formarian parte de las
condiciones de mercado reinantes "en" el pais de suministro. En este caso esto no fue asi, porque ni
los derechos de explotacion de madera en bruto ni los arboles en pie de los Estados Unidos estan
disponibles en el Canada

62. Ademas, el Departamento de Comercio tendria que haber determinado si las condiciones de
mercado reinantes en el pais que utilizd6 como punto de referencia (es decir, los Estados Unidos) eran
las mismas que imperaban en el pais de suministro y, en caso negativo, si era posible cuantificar el
impacto de la diferencia sobre los precios relativos dentro del pais. Tratandose de los derechos de
tala, entre las condiciones del mercado que los afectan se cuentan todos los factores que los
organismos estadounidenses (como los de los Estados de Maine y Wisconsin'’) consideran de
importancia critica para las comparaciones dentro de las jurisdicciones, como el tamafio y la calidad
de los arboles, el terreno, la distancia hasta el aserradero y las condiciones de venta. Igualmente
necesario seria que la autoridad investigadora individualizara todos los factores que, por fuerza,
afectan a los niveles de precios en los distintos paises, incluidos el costo del capital, los salarios
prevalecientes, las tasas de inflacion y las diferentes reglamentaciones y normas monetarias, fiscales,
laborales y de proteccion ambiental. Esos factores son causa de que los precios de la mayoria de los
bienes y servicios, y ciertamente de los derechos de tala y otros derechos de propiedad, sean
diferentes en diferentes paises. Las multiples diferencias que hay entre ambos lados de la frontera no
permiten hacer comparaciones transfronterizas validas, como el mismo Departamento de Comercio
constato en todas las investigaciones anteriores sobre la madera aserrada.

63. La imposibilidad de hacer comparaciones transfronterizas de precios validas pone de
manifiesto el motivo por el que los Miembros, incluso los Estados Unidos, optan por usar inicamente
el mercado del pais objeto de la investigacion para buscar un punto de referencia. Si no se sale del
pais, el punto de referencia automaticamente tiene en cuenta las ventajas o desventajas comparativas
naturales que un pais puede tener, asi como los efectos que sobre el mercado tienen las
reglamentaciones y normas nacionales sobre cuestiones monetarias, fiscales, laborales y de proteccion
ambiental. Estas importantes variables que influyen sobre el mercado no se pueden integrar en el
punto de referencia si éste corresponde a otro pais.

Pregunta 9

La Determinacion definitiva del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(Canada - Prueba documental 1), en las paginas 39 y 40, contiene las siguientes afir maciones:

"... los datos de Servicio de Estadistica del Canadd demuestran que
aproximadamente 2,5 millones de m?® de trozas de madera blanda fueron
importados por el Canada durante e periodo de la investigacion y que todas las
provincias abarcadas por la investigacion importaron trozas de los Estados
Unidos durante ese periodo. ...

17 Véase la Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 85, nota 59.
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Las abundantes pruebas contenidas en € expediente de que los productores
canadienses de madera aserrada importaron efectivamente trozas de los Estados
Unidos y compraron derechos de tala de los Estados Unidos durante el periodo
de lainvestigacion per mitirian que basaramos nuestro punto de referencia en
primer nivel delajerarquiareglamentaria[precios de mercado de transacciones
reales hechas en € pais objeto de la investigacion]. Sin embargo, no tenemos en
el expediente precios de importacion suficientemente detallados para usarlos
como punto de referencia para todos los programas provinciales de derechos de
tala. Por lo tanto, usamos los precios de los derechos de tala de los Estados
Unidos en e marco del segundo nivel de la jerarquia reglamentaria [precios del
mercado mundial que se ofrecen a los compradores en € pais objeto de la
investigacion]."

Respuesta

64. El Canada desea formular varias observaciones acerca de los pasajes de la Determinacion
definitiva citados en esta pregunta del Grupo Especial.

65. Primero, los programas que a juicio del Departamento de Comercio son subvenciones
susceptibles de medidas compensatorias son programas de derechos de tala provinciales. En virtud de
ellos, las provincias transfieren a explotadores de madera el derecho a cortar arboles en pie. El "bien"
que el Departamento de Comercio sostiene que se proporciona a un precio subvencionado es la
madera en pie o el derecho a talarla. No son las trozas; ni las importadas, ni las de produccion
nacional. Por consiguiente, el andlisis del beneficio hecho por el Departamento de Comercio
necesariamente incluia la determinacion de si el derecho de tala era suministrado por las provincias
con una remuneracion inferior a la adecuada. Las provincias presentaron al Departamento de
Comercio amplia informacion (segin se detalla en la respuesta del Canada a la pregunta 10 mas
abajo) que le habria permitido responder a esa pregunta sin recurrir a datos sobre los precios de
importacion de trozas.

66. Segundo, con excepcion de las importaciones de trozas en Quebec, las importaciones de
trozas en el Canada representan menos del 1 por ciento de la tala anual total. En el Canada occidental,
ello se debe en gran parte a las prohibiciones de gran alcance a la exportacion de trozas que han
impuesto los Estados Unidos."® En lo relativo a las trozas importadas en Quebec, los mismos Estados
Unidos, en su Segunda comunicacion escrita dirigida al Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Madera blanda 111", explicaron que esas importaciones, procedentes de Maine y destinadas a Quebec
meridional, se relacionan con factores particulares exclusivos de esa zona.*

67. Tercero, la determinacion de la "remuneracion adecuada” para cualquier provincia canadiense
hecha sobre la base de los precios de trozas importadas plantea un problema insoluble. No hay datos
completos sobre las especies y otras caracteristicas de las importaciones. Los datos del Servicio de
Estadistica del Canada corresponden a una categoria amplia de "madera en bruto" que no incluye

'8 Como se indicé en la Primera comunicacién escrita del Canada, parrafo 75, rigen restricciones a la
exportacion de trozas respecto de tierras publicas de Washington, Idaho y Montana que el Departamento de
Comercio us6 como punto de referencia para Columbia Britanica, origen del 58 por ciento de las exportaciones
canadienses sujetas a derechos compensatorios.

! Estados Unidos - Determinaciones preliminares con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canada, informe del Grupo Especial, WT/DS236/R, adoptado el 1° de noviembre de 2002
("Estados Unidos - Madera blanda III").

2% Estados Unidos - Madera blanda 111, segunda presentacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 27
(Canada - Prueba documental 121).
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unicamente trozas. Tampoco se encuentra en el expediente toda la informacion necesaria acerca del
costo de la tala, que puede variar, por ejemplo, de acuerdo con las caracteristicas del terreno o la
distancia hasta los aserraderos y los mercados. No hay, por lo tanto, ningin medio correcto de
estimar los costos de la tala y el transporte que se deben deducir para los precios de las trozas
importadas como medida de las cargas por derechos de tala, incluso si (incorrectamente) se supone
que la informacion que hace falta en este caso sobre las importaciones de trozas esta disponible para
las distintas especies y calidades y otros criterios pertinentes.

Pregunta 10

Las partes parecen tener opiniones muy diferentes acerca de lo que las pruebas del
expediente indican con respecto a la existencia o inexistencia de un mercado privado para los
derechos de tala en € Canada. ¢Pueden las partes aclarar al Grupo Especial cudles son a su
juicio las pruebas pertinentesy por qué consideran gue eran, 0 que no eran, representativas y/o
utilizables?

Respuesta

68. Las pruebas del expediente de la investigacion inicial que se refieren a los mercados
provinciales de derechos de tala se pueden clasificar en dos categorias: 1) informacion sobre las
condiciones del mercado reinantes en el Canada, incluidas las pruebas sobre mercados privados de
derechos de tala en el Canada y 2) informacion relativa a la presunta "contencion de la subida de los
precios" que, segin alega el Departamento de Comercio, fue causada por la intervencion significativa
de los gobiernos provinciales en el mercado canadiense. En vista del apartado d) del articulo 14 del
Acuerdo SMC, la primera categoria es esencial en el calculo del beneficio. La segunda categoria no
aparece mencionada en esa disposicion.”’ De todas maneras, el Canada presentd informacion sobre
ambas para ayudar al Grupo Especial a interpretar la informacion.

Mercados privados de derechos de tala en € Canada

69. A continuaciéon figura la informacién nacional de referencia suministrada en esta
investigacion por Quebec, Ontario, Alberta y Columbia Britanica (donde se origina el 96 por ciento de
las exportaciones de madera blanda del Canada):

Quebec

70. Quebec presentd un estudio preparado por consultores forestales independientes titulado
The Private Forest Standing Timber Market in Quebec.”® En él se llegd a la conclusion de que el
empleo del mercado privado de Quebec como "base para calcular los canones de los bosques publicos
es ... correcto y se justifica"™, porque los bosques privados son un mercado independiente con una
competencia casi perfecta que esta libre de las distorsiones que produce la influencia del Gobierno.**

2! Estados Unidos - Madera blanda 11, parrafo 7.52.

> Véase la respuesta del gobierno de Quebec al cuestionario complementario del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos del 5 de julio de 2001 (3 de agosto de 2001), volumen 3, Prueba
documental QC-S-100 ("The Private Forest Standing Timber Market in Quebec" ("Del Degan 1")) (Canada -
Prueba documental 29).

3 Del Degan, 154.

*Ibid., resumen VIII y 152.



WT/DS257/R
Pagina A-17

71. En el estudio también se examiné la cuestion del tamafio del mercado y la representatividad,
considerando numerosos ejemplos reales pertinentes y analizando un caso concreto tomado del sector
de produccién de leche de los Estados Unidos.”> Se llegé a la conclusion de que lo que determina si el
mercadozéproduce precios confiables o no es la naturaleza de la competencia existente en ¢l y no su
tamario.

72. La pruebas presentadas al Departamento de Comercio en el expediente también demostraban
la validez de los precios privados usados por Quebec para fijar las cargas por derechos de tala
publicos. Cuando verificoé con detenimiento las respuestas de Quebec, el Departamento de Comercio
observo que Quebec no cred por capricho administrativo los precios de la madera en bruto en el sector
privado que usé para establecer la paridad; por el contrario, lo que hizo fue recoger datos sobre las
ventas de arboles en pie en bosques privados en forma rigurosa, objetiva y meticulosa. Los hechos
enumerados a continuacion, que han sido verificados, describen la manera sistematica en que Quebec
recopila los precios privados:

. El Ministerio de Recursos Naturales empieza encargando a consultores externos’ que
recojan precios de madera en pie de bosques privados haciendo encuestas anuales
entre las empresas forestales que compran madera en pie en bosques privados.*®

. Los consultores que hacen las encuestas también hacen entrevistas en el lugar y
verifican la informacion recogida examinando documentos originales.”

. Con las encuestas anuales de las transacciones hechas en bosques privados se recoge
informaciéon de por lo menos el 75 por ciento de las aproximadamente
150 explotaciones de bosques privados que hay en Quebec. El Ministerio de
Recursos Naturales también hace un censo completo de los contratistas forestales
privados cada tres afios.”

73. El Departamento de Comercio recibio las encuestas anuales sobre la tala de bosques privados
de tres anos y los censos. También recibio copias de los resultados de los estudios originales acerca
de las transacciones de tala en bosques privados en Quebec.’’ Como lo indicé en su informe de
verificacion, el Departamento de Comercio no encontrd discrepancias en esa informacion.”> Ademas,

2 |bid., 108-123 y apéndice I.
*®Ibid., 122-123 y 153.

%7 Esos consultores externos son firmas que se especializan en relevamientos forestales, analisis
economicos y estudios de mercados forestales. Véase la respuesta del gobierno de Quebec al Departamento de
Comercio de los Estados Unidos del 5 de julio de 2001, volumen I, 126 (Canada - Prueba documental 138).

% Respuesta del gobierno de Quebec al cuestionario del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos del 1° de mayo de 2001 (28 de junio de 2001), volumen 1, 58 (Canada - Prueba documental 138).

2 1bid., 1, 126-127.
1bid,, 1, 73.

1 1bid., Prueba documental QC-S-66 (Canada - Prueba documental 32), respuesta complementaria de
Quebec del 3 de agosto, Prueba documental QC-S-90 (Canada - Prueba documental 33) y memorando de
Eric Greynolds a Melissa G. Skinner, Countervailing Duty Investigation of Certain Softwood Lumber Products
from Canada: Verification of the Questionnaire Responses Submitted by the Government of Quebec (15 de
febrero de 2002) ("Quebec Verification Report"), 2, y prueba de verificacion 2 (Canadd - Prueba
documental 34).

32 yéase, por ejemplo, Quebec Verification Report, 12, 14 (Canada - Prueba documental 34).



WT/DS257/R
Pagina A-18

como los Estados Unidos reconocieron en su Primera comunicacion escrita, "Quebec ... presentd
precios real es de transacciones no gubernamentales'. [sin cursivas en el original]™

74. Las pruebas del expediente también demostraron que en Quebec hay dos mercados diferentes
y separados de madera en bruto. Los dos mercados tienen distintos proveedores y distintos
compradores. Esta separacion existe en buena parte porque la gran mayoria de los aserraderos de
Quebec no se pueden abastecer en los bosques publicos. También es consecuencia de que, por ley,
los bosques publicos de Quebec solamente pueden ser una fuente de abastecimiento residual.** Un
aserradero de Quebec, por consiguiente, debe recurrir a bosques privados y otras fuentes externas
antes de poder usar los bosques publicos. Esto genera demanda para los bosques privados. El
Departamento de Comercio verifico datos que objetivamente demostraban que los bosques privados
de Quebec son un mercado muy activo.

75. Otra demostracion de la existencia y vitalidad de un mercado privado de madera en pie en
Quebec es el fuerte comercio de trozas que desde hace mucho tiempo hay entre propietarios de tierras
privadas del nordeste de los Estados Unidos y decenas de aserraderos de Quebec. Durante el proceso
de exclusion de esta investigacion, el Departamento de Comercio examind con detenimiento el origen
de las trozas usadas en 16 aserraderos denominados comunmente "los aserraderos de la frontera".>
Sobre la base de ese examen, determind que aproximadamente el 73 por ciento de las trozas de
madera blanda compradas por esos aserraderos durante el periodo de la investigacion procedian de los
Estados Unidos.”® La existencia de ese comercio refuta la "teoria de la contencion de la subida del
precio”, defendida por los Estados Unidos, que sostiene que las ventas de madera en bruto que hace el
gobierno de Quebec distorsionan los precios del mercado de madera en pie procedente de bosques
privados. El activo comercio de trozas que desde hace mucho tiempo los aserraderos de la frontera de
Quebec tienen con los Estados Unidos, en particular con el Estado de Maine, demuestra que esa teoria
no tiene sentido desde el punto de vista econdémico.’’

33 . . ., . . ’
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 66.

4 Segun el articulo 43 de la Ley Forestal de Quebec (Canadé - Prueba documental 118), los bosques
publicos se pueden usar solamente después de haber usado los privados y otras fuentes externas de
abastecimiento. Los solicitantes de tenencias publicas de Quebec tienen que justificar que necesitan recurrir a
fuentes publicas de abastecimiento demostrando que no hay fuentes privadas disponibles. Solamente se asignan
bosques publicos para satisfacer la demanda que no se puede atender con recursos privados.

¥ Véase Memorandum from the Team Office VI to the File, Final Calculations for Companies
Requesting Exclusion, 21 de marzo de 2002 (Canada - Prueba documental 122).

%% |bid., apéndice A, pagina 1. Esto equivalia a unos 2,3 millones de m’ de trozas de madera blanda.

7 En Madera |11, el Departamento de Comercio reconocié correctamente que el comercio de trozas de
los aserraderos de la frontera de Quebec no tendria sentido desde el punto de vista econémico si los precios de la
madera procedente de los bosques privados de Quebec estuvieran verdaderamente deprimidos:

Por 1ltimo, segun la propia argumentacion de la Coalicion, las restricciones a las
exportaciones deprimen los precios internos en relacion con el mercado de exportacion. La
Coalicion no indica ninglin motivo de peso para que los aserraderos de Quebec y Ontario,
gue supuestamente se benefician con trozas de origen nacional de muy bajo precio,
encuentren conveniente comprar un volumen tan importante de trozas caras en los Estados
Unidos. [sin cursivas en el original]

Véase Lumber Ill, 57 Fed. Reg., 22, 621. Desde que el Departamento de Comercio hizo su
determinacion en el caso Madera Ill, el funcionamiento del mercado privado de Quebec no ha cambiado de
ninguna manera importante, excepto que ahora concentra una parte mas grande del total de la tala de madera
blanda de la provincia (paso6 de alrededor del 10 por ciento al 17 por ciento) (Canadé - Prueba documental 28).
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Ontario

76. Ontario demostrd la existencia de un mercado privado con la informacion que proporciond
sobre el volumen total de las ventas de derechos de tala privados.®™ También presento al
Departamento de Comercio un estudio técnico hecho por Resource Information Systems Inc. ("RISI")
titulado "Ontario's Private Timber Market", que contenia un estudio y una evaluacion detallados de las
importantes ventas de madera del sector privado de la provincia.”® En su Determinacion definitiva, el
Departamento de Comercio reconocio la existencia de un mercado privado en Ontario.

77. La informacion presentada sobre el mercado privado de Ontario era representativa de la
totalidad de dicho mercado. En el estudio RISI se examinaron 129 transacciones concretas
correspondientes a ventas por 1 millon de m® de madera. Este volumen equivale a méas de un tercio
del total estimado del mercado privado de madera de Ontario.*” Ese estudio, que, contrariamente a lo
que afirman los Estados Unidos, no se hizo para usarlo en ningln juicio, ofrece un analisis detallado
de los precios efectivamente vigentes en el mercado privado en la Provincia. En el estudio RISI se
llegod a la conclusion siguiente:

Los resultados del estudio indican que el mercado de madera de propiedad privada de
Ontario parece ser competitivo y eficiente. Los compradores y los vendedores tienen
la misma informacion sobre las condiciones del mercado, los vendedores producen
productos homogéneos, no imponen los precios y pueden entrar y salir del mercado
con facilidad. Por lo tanto, el mercado cumple la definicion clasica de mercado
competitivo. El mercado se puede calificar también de eficiente en vista del bajo
costo de las transacciones y del escaso nivel de intervencion del gobierno.*'

78. El estudio RISI y el andlisis separado de las transacciones de madera blanda hecho por
Charles River Associates (CRA) proporcionaron al Departamento de Comercio informacion sobre los
precios cobrados en cada una de las transacciones privadas y sobre los promedios ponderados de esos
precios.” Ademés, en el estudio de CRA se evaluaron las condiciones del mercado para las ventas de
maderas privadas y se llegd a la conclusion de que los precios de la madera de propiedad privada
estaban determinados por la oferta marginal de madera en la provincia. También se calcul6 el precio
medio de la madera de propiedad privada comprada por aserraderos durante el periodo de la
investigacion del Departamento de Comercio.

79. El Departamento de Comercio comprobé que la informacion presentada sobre las
transacciones privadas era exacta y completa. No sostuvo ni alegd que los datos sobre precios

¥ Esta informacién se incluy6 en la primera respuesta de Ontario al cuestionario del Departamento de
Comercio. Respuesta del gobierno de Ontario al cuestionario del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos del 1° de mayo 2001 (28 de junio de 2001), Prueba documental ON-STATS-1 (Canada - Prueba
documental 36).

3 RISI tiene reconocido prestigio como fuente de andlisis econdémicos independientes sobre los
mercados de madera en todo el mundo. Véase la carta de Hogan & Harston L.L.P. al Departamento de
Comercio de los Estados Unidos de fecha 30 de julio de 2001 sobre el mercado privado de madera de la
provincia de Ontario, que contiene el mencionado estudio RISI (junio de 2001) (Canada - Prueba
documental 37).

*|bid., 1 (Canada - Prueba documental 37).
lbid., 15.

2 El principal autor del estudio fue el Dr. George Eads, de CRA, ex integrante del Consejo de Asesores
Econdmicos del Presidente de los Estados Unidos.
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contenidos en el estudio RISI y los empleados en el estudio de CRA se basaran en una muestra no
representativa de los precios cobrados en las transacciones con derechos de tala privados en Ontario.
Por lo tanto, nunca se puso en tela de juicio que esos estudios habian suministrado al Departamento de
Comercio informacion sobre las transacciones privadas que reflejaba los precios de la madera de
propiedad privada en Ontario. Por ultimo, en ambos estudios se examind el efecto de la intervencion
del gobierno de Ontario en el mercado. En realidad, el unico motivo que tuvo el Departamento de
Comercio para rechazar esos datos fue su alegacion de "contencidn de la subida de los precios".

Alberta

80. Alberta suministro informacion sobre el valor derivado de mercado de arboles maduros. El
valor resultante de la valoracion de los dafios de la madera (VDM) se da a conocer todos los afios en
un informe preparado por consultores para uso de las empresas. Aunque el valor resultante de
la VDM ha sido descrito como una forma de compensacion, en realidad se calcula empleando
informacion sobre transacciones con trozas hechas en condiciones de libre competencia, junto con
datos sobre un nimero reducido de subastas de derechos de tala organizadas por el gobierno en el
mismo periodo, a fin de determinar el valor completo de la madera en pie. La mayoria de los valores
de la madera se calculan usando transacciones hechas en condiciones de libre competencia con trozas
de tierras publicas y privadas. Los valores de la madera en pie usados en las VDM se calculan
después, deduciendo los gastos correspondientes de tala y transporte.

81. La metodologia de la VDM fue desarrollada en Alberta en forma conjunta por empresas de
los sectores del petroleo y el gas, la mineria y la explotacion forestal para calcular el valor correcto de
los arboles maduros que resultan dafiados cuando se ejecutan proyectos de energia y mineria. El valor
resultante de la VDM es una base para determinar la indemnizacién que se ha de pagar a las empresas
forestales por esos dafios. Los valores de la madera determinados mediante las VDM son muy fiables
porque son calculados por un consultor independiente en el curso de operaciones comerciales
normales y usando un procedimiento uniforme desde 1993.*

82. En 2000, los resultados de la VDM se calcularon usando datos sobre un volumen de madera
equivalente al 6 por ciento de la cantidad total talada en Alberta™, proporcion muchas veces mayor
que la parte de la cosecha de Minnesota que el Departamento de Comercio empled para hacer la
comparacion para Alberta. El consultor recogio los datos en 20 lugares de todas partes de la
provincia.*

4 Ademas, como los funcionarios del Departamento de Comercio observaron durante la verificacion, el
consultor hace comprobaciones al azar de los datos para confirmar su exactitud. Verificacion de las respuestas
al cuestionario presentadas por el gobierno de Alberta (15 de febrero de 2002), paginas 18 y 19 (Canada -
Prueba documental 130).

* Respuesta del gobierno de Alberta al cuestionario del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos del 1° de mayo de 2001, Alberta volumen 1, respuesta descriptiva y apéndice A (28 de junio de 2001),
AB-X-15 (Canada - Prueba documental 123); respuesta del gobierno de Alberta al cuestionario complementario
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos (3 de agosto de 2001), AB-SUP-5 (Canada - Prueba
documental 124); respuesta del gobierno de Alberta al cuestionario del Departamento de Comercio del 19 de
noviembre de 2001 (17 de diciembre de 2001), Prueba documental 63 (Canada - Prueba documental 45).

* Respuesta del gobierno de Alberta al cuestionario del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos del 19 de noviembre de 2001 (17 de diciembre de 2001), Prueba documental 63, 4 (Canada - Prueba
documental 45).
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Columbia Britanica

83. Aparte del analisis econémico que demostré que el sistema de derechos de tala de Columbia
Britanica se administraba en forma compatible con los principios del mercado*’, Columbia Britanica
present6 pruebas sobre la dimension limitada de su mercado de derechos de tala privados. A fin de
responder al pedido de informacion hecho por el Departamento de Comercio en este sentido, las
empresas madereras de Columbia Britanica contrataron consultores para determinar si los aserraderos
habian comprado madera en pie en tierras privadas y los precios pagados. El informe de los
consultores indico que casi todas las ventas privadas de madera correspondian a trozas y no a madera
en pie y que, en el afio 2000, se compraron 99.000 m® de madera en pie procedente de tierras privadas,
lo cual representa el 0,1 por ciento del volumen total talado en Columbia Britanica.*’

84. Columbia Britanica también aportd pruebas sobre subastas competitivas efectuadas con
arreglo al articulo 20 del Programa de Empresas Forestales Pequefias (PEFP). Como se dijo
anteriormente, la adjudicacion se hace teniendo en cuenta el mejor precio ofrecido y las subastas del
articulo 20 equivalen al 6 por ciento del volumen talado total de Columbia Britanica.*®

Otros datos pertinentes sobre todas las provincias incluidos en el expediente

85. Las cuatro provincias suministraron informacién que demuestra que, de conformidad con los
principios del mercado, obtuvieron utilidades importantes con sus programas de derechos de tala. Esa
informacién prueba que no se puede sostener que los explotadores reciben derechos de tala "por una
remuneracion inferior a la adecuada". En la Primera comunicacion escrita del Canada, esas pruebas
se examinan en forma detallada en los parrafos 106 a 108.%

86. Para concluir, el Departamento de Comercio tuvo abundante informacién sobre las
condiciones del mercado reinantes en el Canadd, incluso analisis econdmicos detallados. Esa
informacion evidentemente no era "limitada", como sostienen los Estados Unidos.

Contencion de la subida de los precios

87. El Departamento de Comercio rechazo la informacion sobre el pais alegando que no habia
"precios entre los compradores y vendedores canadienses determinados por el mercado que se
pudieran usar". La base de esa conclusion era que "la fuerte presencia del gobierno" en el mercado
contenia el nivel de los precios privados, por lo que era "dificil encontrar un precio de mercado
independiente de las distorsiones ocasionadas por las actividades del gobierno".® Ninguna de las
fuentes usadas por el Departamento de Comercio para llegar a esa conclusion demostro "sobre la base

* Véase la Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 109 y 110.

47 Véase Norcon Forestry Ltd. y Pricewaterhouse Coopers L.L.P., "Survey of Primary Sawmills Arm's-
Length Log Purchases in the Province of British Columbia", addendum, "Arm's-Length Purchases of Softwood
Standing Timber from Private Lands" (anexo a la carta de Steptoe & Johnson, 21 de diciembre de 2001)
(Canada - Prueba documental 60). No se dispone de informacion sobre la calidad y las especies de este
volumen minimo de madera privada vendida.

* Respuesta del gobierno de Columbia Britanica al cuestionario del Departamento de Comercio de los
Estados Unidos del 1° de mayo de 2001 (29 de junio de 2001), volumen 1, IV-46-66; volumen 3; Prueba
documental BC-S-1, apéndices G-1 y G-2 (Canada - Prueba documental 42).

* Véase también la respuesta a la pregunta 7.
% |ssues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of

Certain Softwood Lumber Products from Canada, 21 de marzo de 2001, paginas 36 y 37 ["CVD FD"] (Canada -
Prueba documental 1).
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de los hechos y los datos econdmicos, que el predominio de la oferta del gobierno distorsiona

significativamente el mercado".”'

88. La constatacion del Departamento de Comercio de "distorsion" y "contencion" que aparece en
su Determinacion definitiva se baso en gran medida en el Preambulo de su Reglamento.” Se dijo que
el PreAmbulo disponia que "Si al proveedor gubernamental le corresponde la mayor parte o una
proporcion sustancial del mercado, entonces se considerard que los precios del pais no se basan en el
mercado ni son una base adecuada de comparacion para determinar si hay o no beneficio".
[sin cursivas en el original]*® Por lo tanto, el Departamento de Comercio traté al Preambulo como si
prescribiese automaticamente el rechazo de las condiciones de mercado reinantes en el pais en
cualquier situacion en la que el gobierno sea el proveedor mayoritario de los bienes. De esa forma, el
Departamento de Comercio presumié que habia contencidon de los precios sin haber hecho ningin
analisis factico o econdmico.

89. Incluso aunque el apartado d) del articulo 14 permitiese rechazar los puntos de referencia del
pais sobre la base de la existencia de contencion de precios, el Preambulo no contiene una norma
automatica en ese sentido. En ninguna parte del Preambulo, el reglamento y la ley se dispone que, si
al gobierno le corresponde una parte mayoritaria del mercado, los precios privados ya no se pueden
tomar como base adecuada de la comparacion. El Preambulo simplemente sugiere que se investigue
si una presencia fuerte del gobierno en el mercado puede crear distorsiones.

90. El Departamento de Comercio nunca hizo este tipo de analisis. Las "pruebas" que, segin
alegan los Estados Unidos, apoyan la constatacion del Departamento de Comercio de que hay
distorsion del mercado no resisten siquiera un analisis limitado.

91. Los datos "economicos" usados por el Departamento de Comercio para concluir que los
precios del mercado privado estaban contenidos consistieron en un unico informe preparado por
Economists Inc. ("EI") para el solicitante.>*

3! Estados Unidos - Madera blanda 111, respuestas de los Estados Unidos a las preguntas del Grupo
Especial del 26 de abril de 2002, parrafo 88 (Canada - Prueba documental 137).

32 El preambulo dispone lo siguiente:

Aunque reconocemos que la intervencion del gobierno en un mercado puede ejercer influencia
en el precio del bien o el servicio en ese mercado, esa distorsion por lo normal serd minima a
menos que al proveedor gubernamental le corresponda la mayor parte o, en algunas
circunstancias, una proporcion sustancial del mercado. Cuando es razonable sacar la
conclusion de que los precios efectivos de las transacciones estan significativamente
distorsionados como resultado de la intervencidon del gobierno en el mercado, recurriremos a
la alternativa [punto de referencia] siguiente en la jerarquia. [sin cursivas en el original]

Véase: Countervailing Duties - Final Rule, 19 C.F.R., Part 351, o 63 Fed. Reg. 65.348, 65.377
(Canada - Prueba documental 125).

> CVD FD, 47 (Canada - Prueba documental 1). De los informes presentados por el Canada al
Departamento de Comercio surge claramente que no es el tamafio del mercado sino la naturaleza de la
competencia existente en él lo que determina si el mercado produce precios fiables. Desde el punto de vista
economico, la cuestion fundamental no es si la presencia del gobierno es fuerte, sino si el "mercado" que se
analiza tiene las caracteristicas o indicios esenciales de un mercado. En este caso, asi sucede y el Departamento
de Comercio tendria que haber usado esos precios.

> R. Stoner y M. Mercurio, Economic Analysis of Price Distortions in a Dominant-FirmVFringe
Market (4 de enero de 2002) (Informe EI) (EE.UU. - Prueba documental 22).
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92. Aunque el Informe EI pretende presentar un modelo economico de algunos mercados
provinciales de derechos de tala del Canada, en realidad es un estudio exclusivamente teérico. No
considera precios ni transacciones de mercados privados en ninguna parte del Canada y, por lo tanto,
no demuestra que haya una verdadera contencion de la subida de los precios en ninguna provincia.
Por consiguiente, no apoya de ninguna forma la conclusién del Departamento de Comercio de que
"en todas las provincias, el mercado de los derechos de tala estd claramente condicionado por el
control que el gobierno ejerce sobre el volumen total de madera blanda extraida".

93. Incluso como analisis teorico, el Informe es erréneo. El modelo econdémico en que se basa
parte del supuesto equivocado de que la oferta de madera en bruto de la Corona en las provincias
aumenta cuando aumentan los precios.

94, El Informe comienza con el supuesto correcto de que la oferta de madera en bruto de la
Corona no basta para abastecer a todo el mercado provincial.””> Sin embargo, en el analisis
subsiguiente, el supuesto cambia. En el Informe se crea una segunda situacion hipotética en la que
"a causa de un cambio de politica, la 'pauta de la oferta’ en el sector administrado deja de ser
indiferente al precio. Deja de haber un precio administrativo fijo P, y el precio (sic) en el sector
administrado responde positivamente al precio".’® Por lo tanto, las conclusiones del Informe EI se
basan en: 1) un presunto "cambio de politica" que no existe, y 2) el supuesto de que la oferta de
madera de la Corona aumentara si su precio aumenta. Como las pruebas del expediente refutan
rotundamente estos supuestos, este modelo econémico simplemente no resiste el menor anélisis.”’

95. Como el Canada puso de relieve en su Primera comunicacion escrita y en su Primera
declaracion oral, las pruebas restantes en que los Estados Unidos se basan para llegar a "la conclusion
de que las tasas de los derechos de tala en tierras publicas son el motor de los precios en los mercados
de derechos de tala de esas provincias" consisten en poco mas que la informacién anecdotica que
aparece a continuacion. Esas pruebas estan muy lejos de ser "sustanciales", como dice el
Departamento de Comercio.

96. En primer lugar esta la carta del Ministro de Recursos Naturales de Quebec al Presidente de
la Fédération des producteurs de bois du Quebec (FPQ) presentada al Departamento de Comercio por
el solicitante para sostener que "los precios de los derechos de tala privados de Quebec son afectados

por el precio fijado administrativamente para los derechos publicos".”®

> El Informe dice que "las empresas del sector administrado no pueden satisfacer toda la demanda del
mercado al precio administrado” [las cursivas figuran en el original], Informe EI, 7 (EE.UU. - Prueba
documental 22).

% |bid., 8.

" En Ontario, por ejemplo, el informe CRA demuestra que los vendedores privados venden madera
blanda en bruto a precios mas altos que el precio de la Corona. Informe CRA, apéndice 5 (Canadé - Prueba
documental 38). Si el supuesto que se usa en el Informe EI fuese correcto, la oferta de la Corona aumentaria
para atender la demanda antes de que el mercado aceptase precios mas elevados. Ademas, tanto Quebec como
Ontario importaron madera blanda de los Estados Unidos durante el periodo de la investigacion. Esto indica
que la oferta no basta para satisfacer la demanda de esos mercados.

Por otro lado, este analisis economico no se aplica de ninguna manera a Quebec, donde no hay un
"mercado nico de derechos de tala" que se abastezca en bosques privados y en bosques publicos. En cambio,
los mercados publico y privado de Quebec son dos mercados de madera en bruto completamente separados y
distintos con compradores muy diferentes. Esta separacion resulta acentuada por las disposiciones de la
Ley Forestal de Quebec. Véase el parrafo 74 supra.

58 Carta de J. Brassard, Ministro de Recursos Naturales, gobierno de Quebec, a J-C. Nadeau, Fédération
des producteurs de bois du Quebec, de fecha 12 de julio de 2000 (Canad4d - Prueba documental 126).
Véase CVD FD, 38 (Canad4 - Prueba documental 1).
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97. Esta carta es una respuesta del Gobierno a las criticas de la asociacion de propietarios de
tierras privadas de los ajustes de costos usados para asegurar la comparabilidad de la madera publica y
privada en el sistema de paridad de Quebec, que a su vez se emplea para determinar las tarifas por
derechos de tala en tierras publicas. El pasaje pertinente de la carta en que se basa el Departamento
de Comercio dice lo siguiente:

Toutefois, je suis conscient que la tarification des bois des foréts publiques puisse
avoir unainfluenceindirecte sur le marché prive.

98. El verbo "puisse", tal como se usa en la carta, significa "podria". No significa que lo que
indica sucede efectivamente. Por lo tanto, esa oracion, traducida, dice:

Sin embargo, tengo presente que las tarifas aplicables a los derechos de tala de los
bosques publicos podrian tener una influencia indirecta sobre el mercado privado.

99. Este pasaje demuestra por si solo la manifiesta exageracion de los Estados Unidos en cuanto
al valor y la importancia de la carta. Sin embargo, el contexto del pasaje citado es igualmente
esclarecedor: esa afirmacion es simplemente el motivo dado por el Ministro para explicar por qué el
gobierno de Quebec sigue manteniendo conversaciones significativas con propietarios de tierras
privadas. No es de ninguna manera prueba de "contencion de la subida de los precios".

100.  La segunda "prueba" que, seglin dicen los Estados Unidos, uso6 el Departamento de Comercio
para llegar a la conclusion de que los precios de los derechos de tala privados de Quebec estaban
distorsionados fue una tesis escrita en 1995 por un estudiante universitario que analiz6 las formas de
tenencia en Quebec.”” Aunque en ese estudio se citan fuentes publicadas hasta en 1993, los Ginicos
estudios en que la "contencién de la subida de los precios" se trata en sus aspectos de fondo se
refieren al régimen de derechos de tala que dejo de regir en 1989. Es interesante observar que, en
Madera Il1, 1a Coalicion (el solicitante en este caso) presentd el mismo argumento de "distorsion" con
respecto a los precios de los derechos de tala privados en Quebec.” Refiriéndose a la argumentacion
hecha en ese caso, el Departamento de Comercio dijo que el estudio en que se habia basado la
Coalicion en ese momento estaba totalmente desactualizado y no era pertinente, porque en ¢l se
examinaba un sistema que habia sido reemplazado en 1989 por el sistema ahora vigente en Quebec
de 28 "zonas tarifarias biofisica y geologicamente homogéneas". Afiadid que "las pruebas citadas por
la Coalicion estaban desactualizadas, no eran pertinentes o eran solamente anecdéticas".®’ Por lo
tanto, en Madera Ill, el Departamento de Comercio rechazd pruebas que se pueden considerar mas
actualizadas, fiables y pertinentes que el material que luego empled para extraer la conclusion
opuesta.

101.  Una tercera prueba usada por el Departamento de Comercio son las declaraciones del
Sr. Jean-Pierre Dansereau, Director Ejecutivo de la FPQ. En su informe de verificacion, el
Departamento de Comercio dijo que el Sr. Dansereau habia declarado que su organizacién iba a
defender sus intereses ante el gobierno de Quebec porque,

. el nivel de las tasas por derechos de tala interesa a los propietarios de bosques
privados porque S el gobierno de Quebec fija esas tasas a un nivel arbitrariamente

> Luc Parent, "A Financial Strategy for the Development of Private Timber Lands in Quebec" (junio
de 1995). Véanse las respuestas de los Estados Unidos, parrafo 40 y nota 52 (EE.UU. - Prueba documental 33).
El estudio no fue citado en la Determinacion definitiva. Fue citado en la Determinacion preliminar y en la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos.

5 Certain Softwood Lumber Products from Canada, 57 Fed. Reg. 22.570, 22.597 (Departamento de
Comercio, 28 de mayo de 1992) (Determinacidn definitiva) (Canada - Prueba documental 24).

1 1bid., 22.598.
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bajo, ello va hacer rebajar las tasas de los derechos de tala y los precios de las
trozas ... [sin cursivas en el original]®

102.  El Departamento de Comercio olvida mencionar que esta afirmacion se referia inicamente a
madera dura.”’ En su escrito de réplica, Quebec incluyé una declaracion jurada del Sr. Dansereau que
aporta informacién muy importante sobre esta conversacion y donde se sefiala:

En el informe no se aclara que mis declaraciones sobre la preocupacion de los
propietarios privados respecto del nivel de los derechos de tala privados se refieren a
una cuestiéon de larga data que, en los Ultimos afios, ha afectado sobre todo a las
especies de maderas duras, de las que hay una oferta excesiva en Quebec desde hace
muchos afos.

En el informe tampoco se mencionan mis declaraciones en el sentido de que en
Quebec hay desde hace muchos afios una oferta insuficiente de madera en bruto y
trozas blandas, por lo cual los precios privados de esos productos han aumentado y
estan a un nivel satisfactorio desde hace muchos afios. [sin cursivas en el original]**

103.  Esta declaracion jurada confirma que en esa conversacion solamente se tratd el efecto que los
derechos de tala ptblicos podian tener para los precios de la madera dura privada. Confirma también
que al Departamento de Comercio se le habia comunicado que durante ese periodo habia una
demanda alta de madera blanda en Quebec. Esa conversacion no se puede usar como base para
determinar que "en la Provincia habia contencién de la subida de los precios". En realidad, significa
precisamente lo contrario.

104.  En cuarto lugar, con respecto a Ontario, el Departamento de Comercio utilizé un informe
preparado por el solicitante. Aunque ese informe supuestamente se basdé en una encuesta de
"juntas de comercializacion, contratistas madereros y productores forestales" de Ontario, por otro
lado, sin embargo, se reconoce que "la mayoria de las personas con que se establecid contacto se

negaron a dar informacién".%

105.  En el expediente no hay realmente informacion sobre la encuesta. Ademas, el informe no
contiene ni un resumen de las respuestas a la encuesta ni las respuestas propiamente dichas. Tampoco
se dice como se organizo la encuesta ni cual fue el porcentaje de respuestas y no se adjunta una
muestra del cuestionario. Por ello, fue imposible confirmar los hechos en que supuestamente se basa
el informe. A pesar de esta falta completa de informacion factica, la conclusion mas firme a que se
pudo llegar fue que "los precios de los derechos de tala en todo Ontario ... parecen estar influidos por
los precios de la Corona". [sin cursivas en el original]*®

62 Quebec Verification Report, 28 y 29 (Canad4 - Prueba documental 34).
5 En la Determinacion definitiva, el Departamento de Comercio solo reconocié que Quebec "pone en

tela de juicio la exactitud de nuestro informe de verificacion". Véase: CVD FD, 38 (Canada - Prueba
documental 1).

% Quebec Rebuttal Brief, 1° de marzo de 2002, Prueba documental 2 (Canadd - Prueba
documental 127).

% David Cox y otros, Examining the Market Value of Public Softwood Timber in Canada 106-08
(27 de julio de 2001) (Canada - Prueba documental 128).

% |bid., 106.
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106.  Quinto, con respecto a Columbia Britanica, el Departamento de Comercio usdé un informe
preparado por ecologistas para determinar la existencia de "contencion de la subida de los precios" en
esa provincia.”” En el informe no se analiza si los puntos de referencia internos en Columbia
Britanica estan contenidos. En cambio, se sostiene que los derechos de tala de la Corona estan
subvencionados, para lo cual se hace una comparacion transfronteriza que es incluso mas inexacta que
la hecha por el Departamento de Comercio en la investigacion basica. Tratando de justificar esa
metodologia, en el informe se indica lo siguiente:

Como los madereros que hacen ofertas en las ventas para empresas pequefias no
tienen mas alternativa que vender la madera en bruto en circunstancias en las que los
precios son artificialmente bajos, incluso las ofertas con bonificacion del Programa de
Pequefias Empresas tenderan a subestimar el valor de la madera en bruto.
[sin cursivas en el original]®®

107.  Esta afirmacion no se apoyo en pruebas o analisis de ningun tipo. La frase citada es la inica
en todo el informe que habla de "contencion de los precios" en los puntos de referencia nacionales.

108.  El Departamento de Comercio no presentd ninguna otra prueba sobre la "contencion de los
precios" en ninguna otra provincia.

109.  Es evidente que habia abundante informacion sobre puntos de referencia en el pais que el
Departamento de Comercio podia considerar en este caso y que no habia base razonable alguna para
que el Departamento de Comercio llegara a la conclusion de que los precios del Canada estaban
"contenidos" o "distorsionados" como resultado de la proporcion significativa que corresponde a los
gobiernos provinciales en la propiedad de los recursos forestales.

Pregunta 11

Con respecto a su alegacion relativa a la transferencia, ¢puede e Canada aclarar s 1o
gue sostiene es que se necesitaba un andlisis de la transferencia en todos los casos incluidos en la
investigacion, es decir, incluso cuando la empresa explotadora de la madera en pie es
exactamente la misma que produce la madera aserrada (el aserradero)? ¢O piensa el Canada
que el andlisis de la transferencia se necesitaba Unicamente en los casos en que se suponia que
las transacciones entre los explotador es de madera en piey los productores de mader a aserrada
y entre estos Ultimosy losreelabor ador es se hacian en condiciones de libre competencia?

Respuesta

110.  El analisis de la transferencia de la subvencion es necesario en todos los casos en que la
subvencion cuya existencia se ha determinado es otorgada a una persona, mientras que los derechos
compensatorios son impuestos a los productos de otra. Cuando quien tala la madera y quien produce
la mercancia objeto de examen son el mismo "beneficiario" de la presunta subvencion, no hace falta
hacer un anélisis de la transferencia.

111.  Los Estados Unidos determinaron (incorrectamente) que se subvencionaba solamente a los
productores de la madera aserrada objeto de examen que participaban directamente en los programas
de derechos de tala. Si bien un Miembro puede promediar la cuantia de la subvencion que se calcula
para todos esos productores, no puede promediar su obligaciéon de demostrar que hay subvencién

7 T. L. Green y L. Matthaus, Cutting Subsidies or Subsidized Cutting?, informe encargado por la
BC Coalition for Sustainable Forestry Solutions (12 de julio de 2001) (Canada - Prueba documental 129).

% 1bid., 9.
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abarcando al mismo tiempo los casos de participacion directa y de posible participacion indirecta. El
vinculo pertinente para imponer derechos compensatorios a la mercancia de un determinado productor
es la participacion directa en los presuntos programas de derechos de tala y no la simple produccion
del producto en cuestion.

112.  En este caso, los Estados Unidos reconocen la existencia de transacciones en condiciones de
libre competencia.” Habida cuenta de que los Estados Unidos no hicieron ningtn analisis de la
transferencia, el volumen de madera de la Corona extraido por entidades que no produjeron la madera
aserrada objeto de la investigacion y el monto de la subvencidon correspondiente a ese volumen, por
ejemplo, deben por lo tanto excluirse del numerador en el calculo global de la tasa. Del mismo modo,
no es licito imponer derechos a los productos de reelaboradores de madera aserrada que la compran en
condiciones de libre competencia.

Pregunta 13

¢Puede € Canada analizar para el Grupo Especial cada una de las disposiciones que, a
su juicio, han sido violadas porque e Departamento de Comercio de los Estados Unidos no hizo
un analisisdelatransferencia eindicar por qué cree que se han violado esas disposiciones?

Respuesta

113.  De conformidad con el parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo SMC, una subvencion puede ser
directa o indirecta. Hay una subvencion directa cuando quien recibe la presunta subvencion recibe
una contribucion financiera directamente del gobierno. Cuando esa relacion directa no existe, los
Miembros deben determinar que el supuesto destinatario ha recibido una contribucién financiera
indirecta que le otorga un beneficio. Los Miembros no pueden presumir la existencia de una
subvencion indirecta en esas circunstancias, de la misma forma que no pueden presumir la existencia
de una subvencion directa. Con arreglo al articulo 10, el parrafo 1 del articulo 19 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT de 1994, solamente se puede imponer un
derecho compensatorio cuando una autoridad investigadora haya demostrado que el productor de la
mercancia en cuestion se ha beneficiado con una "subvencion"; de acuerdo con el parrafo 4 del
articulo 19, los derechos compensatorios Unicamente se pueden imponer con respecto a las
subvenciones que se haya determinado juridicamente que existen y solamente en las cuantias
permitidas por el Acuerdo SMC.” Por lo tanto, si se alega que se ha otorgado una subvencién a una
persona y si se imponen derechos compensatorios a los productos de otra persona, la "transferencia"
de la subvencion de la primera a la segunda debe quedar establecida y no puede ser simplemente una
presuncion.

114.  Los Estados Unidos han reconocido la existencia de transacciones en condiciones de libre
competencia’' y, por ello, tienen la obligacion de demostrar en todos los casos la existencia de una
"subvencion". Como los Estados Unidos presumieron y no demostraron la existencia de "subvencion”
en esos casos, los Estados Unidos actuaron en forma incompatible con el parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo SMC y, por consiguiente, infringieron: a) el articulo 10, porque no impusieron los derechos
compensatorios de conformidad con las disposiciones del Acuerdo SMC; b) el parrafo 1 del

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 106 y 113; declaracién oral de los
Estados Unidos, parrafo 30. Véase también Estados Unidos - Madera blanda I11, parrafo 7.74.

" Véase, por ejemplo, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados
productos originarios de las Comunidades Europeas, WT/DS212/AB/R, 9 de diciembre de 2002, parrafos 139,
147 y 149.

"' Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 106 y 113; declaracién oral de los
Estados Unidos, parrafo 30. Véase también Estados Unidos - Madera ll, parrafo 7.74.
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articulo 19, porque impusieron derechos compensatorios en ausencia de una determinacion definitiva
de la existencia y la cuantia de la subvencion; c) el parrafo 4 del articulo 19, porque percibieron
derechos compensatorios superiores a la cuantia de la subvencion que se ha concluido que existe;
d) el parrafo 1 del articulo 32, porque tomaron medidas en contra de una subvencion que no estan en
conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segun se interpretan en el Acuerdo SMC; y
e) el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, porque impusieron derechos cuando no hay una
constatacion de la existencia de una subvencion indirecta.

Pregunta 15

En e parrafo 179 de su Primera comunicacion, € Canada aduce que se infringe e
péarrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC cuando, por g emplo, un derecho compensatorio se
basa en € célculo de una subvencion en e cual la cuantia de la subvencion es mayor que la
permitida por las metodologias previstasen € Acuerdo SMC. ¢Puede e Canada explicar cuales
son, a sujuicio, " las metodologias previstas en el Acuerdo SMC"? ¢Puede también explicar qué
relacion hay entre este argumento y el parrafo 121 de su declaracion oral, donde se dice que
"ni el parrafo 4 del articulo 19 ni e péarrafo 3 dd articulo VI serefieren a una metodologia de
célculo" ?

Respuesta

115.  Ni el parrafo 4 del articulo 19 ni el parrafo 3 del articulo VI se refieren a una metodologia de
calculo especifica para determinar la cuantia de la subvencion o la subvencion por unidad. Al mismo
tiempo, distintas disposiciones del Acuerdo SMC, tal como han sido interpretadas y aplicadas por
grupos especiales y por el Organo de Apelacion, establecen directrices generales que se han de seguir
para determinar la subvencion por unidad correcta, segin lo exige el parrafo 4 del articulo 19.

116.  El parrafo 4 del articulo 19 dispone:

No se percibird sobre ningun producto importado un derecho compensatorio que sea
superior a la cuantia de la subvencion que se haya concluido existe, calculada por
unidad del producto subvencionado y exportado. [no se reproduce la nota de pie de

pagina]

117. Esa norma exige que el maximo del derecho compensatorio se limite a la subvencion por
unidad concedida a los productos presuntamente subvencionados y exportados. Para que el parrafo 4
del articulo 19 tenga algin sentido, el célculo de la subvencion por unidad se debe hacer
correctamente. En otras palabras, solamente se puede imponer un derecho compensatorio en la
medida en que el resultado del calculo refleje la subvencion atribuible al producto exportado que,
segun se sostiene, esta subvencionado.

118.  El parrafo 4 del articulo 19 incorpora cuatro conceptos, todos los cuales tienen sus
fundamentos en las disposiciones del Acuerdo SMC: subvencidn, cuantia de la subvencidn,
subvencion por unidad y derecho compensatorio. Ninguno de estos conceptos esta definido en el
parrafo 4 del articulo 19, por lo cual se debe suponer que la disposicion incorpora por referencia
elementos fundamentales para la determinacion de la subvencion y de los derechos compensatorios
que figuran en otras partes del Acuerdo SMC y que esos elementos, a su vez, han sido determinados
correctamente.

119.  En primer lugar, un derecho compensatorio impuesto contra una practica que NO es una
subvencion en el sentido del articulo 1 viola el parrafo 4 del articulo 19 en la medida en que la cuantia
del derecho excede a la de la subvencion, que seria cero. Ese derecho compensatorio no se ajustaria a
la metodologia de la determinacion de la subvencion prevista en el articulo 1 del Acuerdo SMC y
seria incompatible con el parrafo 4 del articulo 19.
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120.  Segundo, si la cuantia de la subvencion ha sido determinada en una forma inadmisible o ha
sido exagerada usando puntos de referencia incorrectos, por definicion la subvencion por unidad
atribuible al producto exportado que supuestamente esta subvencionado esta ilicitamente inflada. EI
derecho compensatorio resultante no estaria de acuerdo con el parrafo 4 del articulo 19. Una
metodologia de calculo para determinar la cuantia figura en el articulo 14, que incluye directrices
obligatorias para el "célculo de la cuantia de una subvencion en funcion del beneficio obtenido por el
receptor”. El articulo 14, en los apartados a) a d), establece "métodos" para determinar la cuantia del
beneficio obtenido por el receptor. Otros métodos han sido desarrollados y explicados con mas
detalle en diversos informes de grupos especiales, de arbitraje y del Organo de Apelacion.

121.  Por ultimo, aun cuando correctamente se haya determinado que hay subvencion y su cuantia
también se haya establecido correctamente, el parrafo 4 del articulo 19 obliga a los Miembros a
calcular la tasa por unidad dividiendo la subvencién total (el numerador) por el volumen total de las
ventas de todos los productos a los que se puede atribuir la presunta subvencion (el denominador),
para calcular asi la tasa de subvencion por unidad del producto exportado que se alega estd
subvencionado. Cuando en el denominador de esos productos se incluye solamente un subconjunto
de esos productos, en el "numerador" se debe incluir nada mas que la parte de la subvencion que
corresponde a ese subconjunto.

122.  El parrafo 4 del articulo 19 es la tnica disposicion del Acuerdo SMC (junto con el parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994) que limita el nivel del derecho compensatorio a la subvencion por
unidad. Por lo tanto, el parrafo 4 del articulo 19 es la norma determinante en el contexto de las
alegaciones del Canada referentes al calculo.

Pregunta 16

¢Puede d Canada responder al argumento de los Estados Unidos de que € articulo 19
del Acuerdo SMC no impone ningun requisito sobre la forma de determinar la subvencién y
gue las obligaciones al respecto aparecen en otras partes del Acuerdo, en particular €
articulo 14 (Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 95), disposicion que €
Canada no invoca? ¢Entiende e Canada que @ articulo 14 del Acuerdo SMC es pertinente en
el contexto de sus alegaciones sobre e calculo de la subvencién hecho por € Departamento de
Comercio delos Estados Unidos?

Respuesta

123.  El Canada remite al Grupo Especial a la respuesta a la pregunta 15, donde se expone la
opinién del Canada acerca de la relacion entre el parrafo 4 del articulo 19 y otras disposiciones del
Acuerdo SMC, incluido el articulo 14. Este ultimo se refiere al calculo de la subvencion
(el numerador, en el céalculo de la tasa de subvencion por unidad), mientras que el parrafo 4 del
articulo 19 expresamente establece que es necesario calcular la tasa de subvencion por unidad y
asegurar que haya correspondencia entre el numerador y el denominador.

Pregunta 17

Suponiendo, con fines de argumentacion, que la cuantia total del beneficio resultante de
la subvencion se determiné de conformidad con € Acuerdo, ¢pueden ambas partesaclarar cual,
en su opinion, fue o tendria que haber sido € conjunto de productos reflejado en € numerador
y el denominador en & célculo dela subvencidn hecho por el Departamento de Comercio?

124.  El parrafo 4 del articulo 19 dispone que el derecho compensatorio no debe ser "superior a la
cuantia de la subvencion ... calculada por unidad del producto subvencionado y exportado". Por lo
tanto, solamente se puede imponer un derecho compensatorio que no exceda de la presunta
subvencion atribuible al producto subvencionado y exportado.
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125.  Esto significa que, si el numerador es el total de las subvenciones recibidas por un productor,
entonces el denominador debe ser todos los productos que €l produce. En las circunstancias de este
caso, en el calculo de la subvencion por unidad, el numerador es "todas las trozas que ingresan a los
aserraderos". Por consiguiente, el denominador tendria que haber sido "todos los productos obtenidos
de esas trozas", es decir, todos los productos con los que se puede asociar la subvencion. En este
caso, el Departamento de Comercio excluy6 algunos productos obtenidos de esas trozas (algunos
"productos residuales"). Dividiendo la subvencion total por solamente una parte de los productos
presuntamente subvencionados, el Departamento de Comercio infl6 la subvencion por unidad.

126.  De las trozas de madera blanda y de la madera aserrada, en los aserraderos se obtienen los
siguientes productos:

1) madera aserrada blanda incluida en la investigacion;

2) subproductos de madera blanda resultantes del proceso de produccién de madera
aserrada (astillas, aserrin, etc.) y

3) otros productos de madera blanda "residuales" no incluidos en la investigacion
(incluidos los productos de madera blanda no incluidos en la investigacion y
despachados del aserradero, por ejemplo, productos reelaborados que fueron objeto
de otro proceso de elaboracion en el mismo aserradero, paletas, lefia, trozas y tablas
de particulas o laminadas producidas en el mismo lugar con astillas y aserrin
resultantes del proceso de produccion de la madera aserrada).

127.  Ademas, hay reelaboradores que fabrican muchos productos distintos usando como insumo
productos de madera blanda aserrada (procedentes de los aserraderos). Estos productos de madera
aserrada reelaborada siempre proceden de las trozas originales que llegaron a los aserraderos. El
Departamento de Comercio subestimé manifiestamente el valor de esos productos reelaborados
(en contradiccion con las pruebas del expediente), con lo cual redujo mas el denominador y
sobrestim¢ la tasa de subvencion.

128.  Evidentemente, la forma mas exacta de determinar la subvencion por unidad de la mercancia
objeto de la investigacion habria sido incluir en el numerador de la ecuacion unicamente el volumen
de trozas empleado para producir la madera blanda aserrada (es decir, la presunta subvencion
atribuible directamente a la produccion de la mercancia objeto de la investigacion) y luego dividir esa
cantidad por el valor de los productos de madera blanda aserrada.

Pregunta 18

¢Puede d Canada sefialar qué pruebas contiene e expediente sobre los productos que,
segun sostiene, setendrian que haber incluido en € denominador del célculo dela subvencién y
explicar por qué esos productos se deberian y se podrian haber incluido?

Respuesta

129.  En su respuesta al cuestionario inicial, el Canada presentdé datos sobre expediciones de
mercancias a nivel provincial y nacional (datos de investigaciones de la Division de Estadistica del
Canada) respecto de madera blanda aserrada incluida en la investigacion y subproductos de madera
blanda.”” Ademas, en su respuesta del 21 de diciembre de 2002 al cuestionario complementario, el

2 Respuesta del Gobierno del Canada al cuestionario del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos del 1° de mayo de 2001 (29 de junio de 2001), Prueba documental GOC-GEN-3 (Canada - Prueba
documental 131).
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Canada presentd una estimacion para todo el pais respecto de las expediciones de productos
residuales provenientes de los aserraderos.”” Estos datos fueron verificados por el Departamento de
Comercio y los comprobantes de la verificacién se adjuntan como Canada - Prueba documental ™
Ademas, en una comunicaciéon de fecha 7 de enero de 2002, el Canadd presentd estimaciones
detalladas respecto de expediciones de productos reelaborados compiladas por el Centro Forestal del
Pacifico del Ministerio de Recursos Naturales del Canada.” Estos datos fueron verificados por el
Departamento de Comercio y los valores verificados se adjuntan como Canadd - Prueba
documental __ .7°

130.  Como se dice en la respuesta a la pregunta 17, los cuatro grupos de productos mencionados
proceden de trozas de madera blanda. Por lo tanto, si el numerador de la ecuaciéon comprende todas
las trozas que ingresan a los aserraderos, el denominador necesariamente tiene que incluir los
productos obtenidos de ellas.

Pregunta 19

Segin d Canadd, e Departamento de Comercio usd "datos manifiestamente
incorrectos’ (parrafo 132 de la declaracion oral del Canadd) cuando digié un factor de
conversion que produjo una inflacion de la subvencién, lo cual equivale a un error juridico.
¢Piensa el Canada que fue manifiestamente incorrecto que € Departamento de Comercio no
aceptara e factor de conversion sugerido por Minnesota en su Examen de precios de derechos
de tala publicos e indice de precios (Canada - Prueba documental 113), cuando en este
documento de Minnesota se dice claramente que " €l lector debe proceder con prudencia cuando
compara los precios que figuran en este informe con los precios efectivamente cobrados o
esperados en una venta determinada de madera. Los precios de venta de las distintas
operaciones se apartan significativamente de los promedios indicados en este informe, porque
las condiciones econdmicas y fisicas también varian"? (Canada - Prueba documental 113,
paginalV-A)

Respuesta

131.  El pasaje del Examen de precios de derechos de tala publicos e indice de precios de
Minnesota ("Informe sobre precios") citado en la pregunta 19 no tiene nada que ver con la posibilidad
de aplicar el factor de conversion que aparece en la tapa del Informe. El propdsito de la advertencia
citada en la pregunta 19 es simplemente sefialar a los lectores que en el Informe sobre precios se
consignan los precios medios por especie. Es evidente que esos precios medios se apartaran en cierta
medida de los precios efectivamente pagados por los compradores de madera de bosques publicos en
Minnesota, que dependen de las condiciones econdmicas concretas de cada venta y de las condiciones
fisicas de los arboles. Los precios reales de cada transaccion pueden ser mas altos o mas bajos que los

3 Respuesta del Gobierno del Canada al cuestionario del Departamento de Comercio de los Estados
Unidos del 26 de noviembre de 2001 (21 de diciembre de 2001), Prueba documental 41 (Canada - Prueba
documental 132).

™ Verificacion del Gobierno del Canada (23 de enero de 2002), Prueba documental 7 (todos los
calculos) (Canada - Prueba documental 133); y Prueba documental 13 (productos residuales) (Canada - Prueba
documental 86).

™ Estimated Added Value of Remanufacturer Shipments (8 de enero de 2002) (Canad4 - Prueba
documental 134).

76 Verification of the Survey of Secondary Manufacturing conducted at the Pacific Forestry Centre
(15 de febrero de 2002), Prueba documental CALC-1 (version publica modificada) (Canadd - Prueba
documental 135).
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precios medios indicados en el Informe y éste contiene una advertencia para los lectores, a fin de que
no crean que el precio indicado sera lo que realmente cobraran o pagaran en una venta. Por lo tanto,
seria incorrecto sacar conclusion alguna sobre la validez del factor de conversion que aparece en la
tapa del Informe sobre precios sobre la base de esa advertencia habitual acerca de los precios medios.

132.  En la tapa del Informe sobre precios de Minnesota también se hace notar que todos los
volumenes y valores (es decir, precios de venta) que en él se consignan se basan en el factor de
conversion indicado. Cualquier desviacion respecto del factor de conversion que determina los datos
contenidos en el Informe sobre precios priva a éstos de todo significado a los fines de cualquier
comparacion, un hecho fundamental que el Departamento de Comercio nunca tuvo en cuenta.

Pregunta 20

¢Pueden las dos partes aclarar cual es a su juicio la funcion del Grupo Especial en
relacion con las alegaciones sobre el clculo, alaluz dela norma de examen del Grupo?

133.  La norma de examen del Grupo Especial aparece en el articulo 11 del Entendimiento relativo
a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias. En su parte pertinente,
ese articulo dispone lo siguiente:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

134.  El Organo de Apelacion, en el caso Estados Unidos - Medida de salvaguardia de transicion
aplicada a los hilados peinados de algoddn procedentes del Pakistan, resumi6 "la norma de examen a
que han de atenerse los grupos especiales en virtud del articulo 11 del ESD al evaluar si las
autoridades competentes han cumplido sus obligaciones al formular sus determinaciones" en los
siguientes términos:

Esta norma puede resumirse de la siguiente forma: los grupos especiales deben
examinar si la autoridad competente ha evaluado todos los factores pertinentes;
deben evaluar si la autoridad competente ha examinado todos los hechos pertinentes y
si se ha facilitado una explicacion suficiente acerca de como esos hechos apoyan la
determinacion; y deben considerar asimismo si la explicacion de la autoridad
competente tiene plenamente en cuenta la naturaleza y la complejidad de los datos y
responde a otras interpretaciones plausibles de éstos. No obstante, los grupos
especiales no pueden realizar un examen de novo de las pruebas ni sustituir el juicio
de la autoridad competente por el suyo propio.”’

135. No seria procedente que este Grupo realizara un examen de novo de las pruebas. Por
ejemplo, el Grupo no esta obligado a determinar qué factores de conversion son correctos (suponiendo
que haya alguno que lo sea) para convertir miles de pies tablares en metros cibicos. En cambio, la
cuestion que el Grupo puede y, en realidad, debe abordar es si el Departamento de Comercio examind
todos los hechos pertinentes, si explico debidamente como los hechos apoyaban su determinacion y si
tuvo en cuenta la complejidad de los datos. El Departamento de Comercio no lo hizo asi y los datos
contenidos en el expediente contradicen firmemente las conclusiones a que llegd. Un examen hecho

" Estados Unidos - Medida de galvaguardia de transicién aplicable a los hilados peinados de algodon
procedentes del Pakistan, informe del Organo de Apelacion, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre
de 2001, parrafo 74.
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de conformidad con el articulo 11 del ESD de las conclusiones extraidas por el Departamento de
Comercio a la luz de las pruebas a su disposicion revela que el Departamento de Comercio viold el
parrafo 4 del articulo 19 imponiendo derechos compensatorios superiores a la supuesta subvencion
por unidad de producto.

Pregunta 23

L os Estados Unidos argumentan que no hay ninguna disposicion en el articulo 12 del
Acuerdo SMC que imponga a la autoridad investigadora la obligacion de entrar en un ciclo
interminable de notificaciones y observaciones y que e parrafo 3 de ese articulo, por €
contrario, reflgja los plazos impuestos para terminar la investigacion y exige solamente que la
informacion pertinente se presente " siempre que sea factible”. ¢Qué puede decir e Canada
acerca del argumento de los Estados Unidos de que la vinculacion de los parrafos 1y 3 del
articulo 12 con su parrafo 8 crearia un ciclo interminable de notificaciones y observaciones?

Respuesta

136.  No hay nada en el articulo 12 (y tampoco en las comunicaciones del Canada) que diga que la
autoridad investigadora tiene que entrar en un ciclo interminable de notificaciones y observaciones.

137.  Los parrafos 1, 3 y 8 del articulo 12 se refieren todos a informacién o pruebas de distinta
importancia para la investigacion o la Determinacion definitiva. Dependiendo de la importancia de la
informacidén o las pruebas en juego, cada una de esas disposiciones incluye condiciones cuyo
proposito es limitar su aplicacion.

138.  En las circunstancias de este caso, la cuestion es si los Estados Unidos dieron una oportunidad
a las partes canadienses interesadas para presentar sus observaciones sobre la informacion y las
pruebas nuevas. Con respecto a la primera alegacion del Canada, los Estados Unidos no dieron a las
partes interesadas ningun aviso del Estado que habian elegido como punto de referencia para Alberta
y Saskatchewan antes de la Determinacion definitiva y, mucho menos, la oportunidad de defender sus
intereses. En lo relativo a Quebec, el Departamento de Comercio aceptd y utilizdo pruebas nuevas
presentadas por los solicitantes sin permitir que las partes interesadas hicieran ninguna observacion.
Las alegaciones del Canada en el contexto del articulo 12 se refieren a circunstancias de hecho en las
que se nego a las partes toda oportunidad de hacer observaciones y no a un "ciclo interminable de
observaciones y réplicas", como dicen los Estados Unidos. Por consiguiente, la cuestion hipotética
planteada por los Estados Unidos no es pertinente a esta diferencia.

Pregunta 24

cCual considera e Canada que es la relacion temporal entre la obligacion de los
parrafos 1y 3 del articulo 12, por un lado, y € péarrafo 8 del mismo articulo, por € otro? A
juicio del Canada, ¢siguen vigentes las obligaciones de los parrafos 1y 3 del articulo 12 incluso
después de que se haya facilitado informacion con arreglo al parrafo 8?

Respuesta

139.  No hay ninguna relacion "temporal" entre los parrafos 1 y 3 y el parrafo 8 del articulo 12.
Concretamente, no hay en ninguno de esos parrafos indicacion alguna de que el cumplimiento del
parrafo 8 subsane infracciones de los parrafos 1 y 3 cometidas en el curso de la investigacion, ni que
el cumplimiento de aquél elimine la necesidad de cumplir éstos.

140.  Cada una de esas disposiciones es una obligacion independiente. Todas tienen que ver con
informacién, pruebas y hechos de diferentes grados de importancia para la investigacion en curso o
para la Determinacion definitiva. Por ejemplo, el parrafo 8 del articulo 12 se refiere a la presentacion
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de informacion sobre "los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decision de
aplicar o no medidas definitivas", mientras que el parrafo 3 prevé que se dé tiempo suficiente para
examinar la informacion "pertinente" que se emplea en la investigacion y presentar argumentos sobre
la base de la misma, siempre que sea factible. Es posible que, incluso después de que se haya dado
informacién sobre los hechos esenciales con arreglo al parrafo 8, la autoridad investigadora reciba
informacion pertinente en virtud del parrafo 3. El parrafo 8 no debe interpretarse en el sentido de que
quita toda validez a las disposiciones de los parrafos 1 y 3 durante los periodos posteriores a la
presentacion de informacion en virtud del parrafo 8.

Pregunta 25

¢Qué pueden decir las dos partes sobre las opiniones de las CE relativas al parrafo 8 del
articulo 12 quefiguran en los parrafos 23y 24 dela declaracion oral delas CE?

Respuesta

141.  El parrafo 23 de la declaracion oral de las CE se refiere al parrafo 3 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. El Canada coincide con las CE en que ese parrafo impone dos obligaciones separadas
a la autoridad investigadora: las de dar oportunidades, a su debido tiempo, tanto para ver la
informacion pertinente como para presentar argumentos sobre la base de esa informacion. Esto esta
de acuerdo con la posicion del Canadd expuesta en los parrafos 211 y 212 de su Primera
comunicacidn escrita.

142.  En lo relativo al parrafo 24, el Canada conviene en que el parrafo 8 del articulo 12 no obliga a
la autoridad investigadora a entrar en un ciclo interminable de notificaciones y observaciones u
observaciones y réplicas. El Canada coincide también en que la presentacion de informacion sobre
los hechos esenciales prescrita por el parrafo 8 del articulo 12 se debe hacer lo antes posible a fin de
asegurar que las partes tengan tiempo suficiente para defender sus intereses. Las CE también estan en
lo cierto cuando consideran que la obligacion de dar a conocer los hechos esenciales incluida en el
parrafo 8 del articulo 12 no est4 limitada ni condicionada por consideraciones practicas.

Pregunta 26

¢Pueden las partes dar una indicacion general de las fechas de las comunicaciones
referentes al informe del CPFM vy explicar la naturaleza de esas comunicaciones en cada caso?
¢Pueden los Estados Unidos explicar por qué razones esa carta del CPFM no se incluyo en €
expediente cuando fue recibida por la administracion e indicar en qué parte del expediente
apar ecen esas razones? Sirvanse proporcionar una copia de las disposiciones del Departamento
de Comercio que rigen la presentacién y entrega de documentos en investigaciones sobre
der echos compensatorios.

Respuesta

143.  En el calendario que figura mas abajo se pueden ver las fechas de las comunicaciones
relativas a la informacion suministrada por el Consejo de Productos Forestales de Maine (CPFM) y la
naturaleza de esa informacion.

144. El CPFM agrupa a los propictarios privados mas grandes de madera del Estado. Sus
miembros presentan los datos que recoge el Servicio Forestal de Maine (SFM) y que se publican en el
Informe sobre los precios de derechos de tala del SFM. El Informe del SFM fue la nica fuente de
informacidén sobre precios empleada por el Departamento de Comercio para el célculo de la
subvencion cuando hizo la comparacion transfronteriza entre la madera de propiedad publica de
Quebec y la privada de Maine. Por lo tanto, la informacion procedente del CPFM fue la informacion
mas importante que el Departamento de Comercio recibid para hacer su analisis de la subvencion para
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Quebec. La informacion del CPFM contradice claramente las constataciones del Departamento de
Comercio incluidas en su Determinacion preliminar. En ella se dice, entre otras cosas que:

. El Informe sobre los precios de derechos de tala del SFM "no es un instrumento para
fijar precios y los propietarios de tierras privadas de Maine no lo usan con ese fin".

. El producto "designado 'troza de sierra' en el Informe sobre los precios de derechos de
tala del SFM es una troza que en el extremo tiene un didmetro (dentro de la corteza)
de 9 pulgadas o mas; ésta es la definicion aceptada y corriente de 'troza de sierra' en
Maine. En realidad, la mayor parte de la madera que vendemos para trozas de sierra
permite obtener trozas de mas de 9 pulgadas. Los didmetros de 10, 12 y 15 pulgadas
son los mas comunes en las trozas de sierra en Maine".

. En cualquier punto de referencia referente a Maine habia que incluir las maderas para
pasta y las maderas para postes, que son mas baratas.

. Las trozas de sierra caras que no se usan para producir madera de construccion
(por ejemplo, las que se emplean para fabricar muebles y productos de calidad de los
aserraderos) y que aparecen en el Informe se deben excluir de cualquier punto de
referencia referente a Maine.

145.  El CPFM dijo al Departamento de Comercio que habia comparado dos cosas muy diferentes
y, de esa forma, habia sobrestimado manifiestamente la presunta subvencion otorgada por el gobierno
de Quebec a sus productores de madera aserrada. Ademads, el CPFM sefiald6 en su carta al
Departamento de Comercio que éste habia reconocido esos errores de su calculo cuando se habia
reunido con el CPFM: "Pero reconocemos, como |o hizo el Departamento, que la comparacion de la
Determinacién preliminar no se hizo entre productos iguales porque, en Quebec, no se hacen
distincio%es entre trozas de sierra, madera para pasta y madera para postes." [sin cursivas en el
original]

146.  La afirmacion de los Estados Unidos de que la causa de que la informacion del CPFM no
figurase en el expediente fue un "error de archivo" no es verosimil. El CPFM se habia reunido con
los funcionarios de mas jerarquia que participaban en la investigacion en dos ocasiones en
Washington D.C. durante la investigacion. El Subsecretario Adjunto recibid la informacion enviada
por el CPFM. El Departamento de Comercio la incluyd en el expediente solamente cuando el
gobierno de Quebec se enterdé en forma independiente de su existencia y formuldé un pedido en ese
sentido. El Departamento de Comercio usé entonces informacién nueva presentada por los
solicitantes y nego a Quebec la oportunidad de presentar observaciones sobre esta nueva informacion.

78 yéase la carta del CPFM del 20 de diciembre de 2001 adjunta a la carta enviada por el Departamento
de Comercio a todas las partes interesadas (20 de febrero de 2002), pagina 4 (Canada - Prueba documental 100).
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2001

14 de mayo

14 de mayo
17 de agosto

30 de octubre

31 de octubre

20 de diciembre

2002
7 de enero

17 de enero

Curso dado a lainformacién procedente del
Consg o de Productos Forestales de Maine

Primera reunion entre el CPFM y funcionarios del Departamento de Comercio en
Washington, D.C.

Funcionarios del Departamento presentes en la reunion:

- Subsecretario, Administracion de Importaciones

- Subsecretario Adjunto, Grupo II

- Director Superior, Oficina IV, Administracion de Importaciones
- Director, Oficina VI, Administracion de Importaciones

NAFTA P.R. 88 Memorando ex parte sobre la reunion del 14/5
Se publica la Determinacion preliminar

Segunda reunion entre el CPFM y funcionarios del Departamento de Comercio en
Washington, D.C. Se sefiala al Departamento que la comparacion transfronteriza
que hizo en la Determinacion preliminar entre la madera en bruto de propiedad
publica de Quebec y la privada de Maine adolece de defectos graves y sobrestima
notoriamente la tasa de la subvencion. En la carta que presenta el 20 de diciembre
de 2001, el CPFM dice que los funcionarios del Departamento de Comercio
presentes en la reunion reconocieron que la comparacion hecha en la
Determinacion preliminar no habia sido entre productos iguales porque, en
Quebec, no se distingue entre trozas de sierra, madera para pasta y madera para
postes.

Funcionarios del Departamento presentes en la reunion:

- Subsecretario Adjunto, Grupo II
- Director, Oficina VI, Administraciéon de Importaciones
- Asistente Especial del Subsecretario, Administracion de Importaciones

NAFTA P.R. 554 Memorando ex parte sobre la reunion del 30/10

El Departamento de Comercio recibe una carta certificada dirigida al Subsecretario
Adjunto, Grupo II, que contiene la informacion del CPFM. Con esa informacion
se explican en forma detallada los defectos de la comparacion transfronteriza que
hizo el organismo. Entre otros errores, el CPFM hace notar que, en Maine, la
denominacién "troza de sierra" se refiere a una troza con un diametro de por lo
menos 9 pulgadas y que la madera para pasta y la madera para postes tienen que
incluirse en cualquier punto de referencia que se use para Maine.

Se cierra oficialmente el expediente de la investigacion.

Ultimo dia para presentar observaciones o réplicas sobre las pruebas facticas
presentadas hasta el 7 de enero de 2001 inclusive.
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21-29 deenero  Verificacion de Quebec por el Departamento de Comercio (durante la cual los
funcionarios del gobierno de Quebec se enteran por primera vez de que el
Departamento de Comercio disponia de informaciéon procedente de propietarios
privados de madera de Maine en que se trataba la comparacién transfronteriza de
la Determinacion preliminar (es decir, la informacién del CPFM).

8 de febrero Quebec pide por escrito que se incluya en el expediente la informacion que el
Departamento de Comercio ha recibido de propietarios de tierras de Maine.

15 de febrero Se publica el informe de verificacién para Quebec.

20 de febrero Se distribuye a las partes un Memorando del Director, Oficina VI, Administracion
de Importaciones, al que se adjunta la informacion del CPFM. En el Memorando
se dice que la informacion del CPFM es "importante respecto de algunas
cuestiones fundamentales de las actuaciones" pero que "no fue recibida a tiempo".
El Departamento de Comercio no explica como es posible decir que la
informacién que solicitd y recibi6 antes del cierre del expediente no fue recibida a

tiempo.
1° de marzo Se presentan escritos de réplica.
4 de marzo La Coalicion presenta informacion factica nueva consistente en dos informes de

expertos en los que se critica el fondo de la informacion del CPFM. A Quebec se
le prohibe que presente observaciones sobre esta nueva informacion.

21 de marzo Vencimiento del plazo para hacer la Determinacion definitiva, que no se da a
conocer.

25 de marzo La Determinacion definitiva se comunica a las partes.

2 de abril Se publica la Determinacion definitiva.

Pregunta 27

¢Qué puede decir el Canada con referencia al argumento de los Estados Unidos de que,
segun la opinion del Canadd, una exencién del impuesto sobre la renta otorgada Unicamente a
dos ramas de produccion -la de automotores y la textil- no es especifica de acuerdo con €l
parrafo 1 del articulo 2, porque las dos ramas dd grupo fabrican productos diferentes?
¢Coincide e Canadé con la afirmacion de los Estados Unidos de que el concepto que e Canada
tiene de la especificidad implica que incluso una subvencion limitada a una sola rama de
produccion amplia -acero, automotores, textiles, telecomunicaciones, etc.- no puede ser
especifica en vista de la diversidad de productos fabricados por cada una de ellas?

Respuesta

147.  Se pide al Canada que responda a la afirmacion de los Estados Unidos de que, segun el
razonamiento del Canada, una subvencion otorgada solamente a productores de automotores y de
textiles, o a "una sola rama de produccion amplia", como la del acero o la de vehiculos automotores,
no seria especifica de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 1. El Canadéa puede confirmar que, en
principio, en cada uno de esos casos existiria la posibilidad de llegar a la conclusion de que la
subvencion es especifica.
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148.  Los Estados Unidos, sin embargo, hacen alegaciones generales sobre la importancia y las
consecuencias de las comunicaciones del Canada sin ocuparse de ninguna manera de la interpretacion
de las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC. La disposicion en juego es el articulo 2 y, en
particular, en esta pregunta, las palabras "rama de produccion" y "grupo de ramas de produccion". El
sentido corriente de "industry" ("rama de produccion") es "[a] particular form or branch of
productive labour; a trade, a manufacture" ("una forma particular o rama de trabajo productivo; un
oficio, una manufactura").” El significado corriente de "group" ("grupo") es "[a] number of people
or things regarded as forming a unity or whole on the grounds of some mutual or common relation or
purpose, or classed together because of a degree of similarity” ("una cantidad de personas o cosas que
son vistas como una unidad o un todo porque comparten una relacion o proposito o que se clasifican
juntas porque tienen un grado de similitud")."*” Como se explico en la Primera comunicacion escrita
del Canada, esas palabras, leidas en el contexto y a la luz del objeto y fin del Acuerdo, exigen que las
ramas de produccion se definan en funcion de productos determinados.®'

149.  Aplicando el significado de esas palabras al caso hipotético propuesto por los Estados Unidos,
el Canada no discute que una subvencion limitada a lo que los Estados Unidos denominan "una sola
rama de produccion amplia" (como la del "acero", "los automotores", "los textiles", "las
telecomunicaciones" o similares)*™” puede ser considerada especifica, incluso aunque los productores
fabriquen una variedad de productos. Las llamadas "ramas de producciéon amplias" bien pueden
reunir los requisitos de la definicion de "determinadas empresas" del parrafo 1 del articulo 2. Esas
palabras, segun la definicion de ese parrafo, se refieren a "una empresa o rama de produccion o grupo
de empresas o ramas de produccion”.

150.  Segun los hechos de cada caso, puede ser totalmente correcto constatar que los productores de
una amplia variedad de productos de acero (o de automotores, o productos textiles, etc.) constituyen
un grupo de "ramas de produccion de acero" (o "ramas de produccion de automotores", o "ramas de
produccion de textiles", etc.) en vista de la similitud y la relacion entre sus productos. El hecho de
que un gobierno use la similitud o la relacion entre los productos de esas "determinadas empresas”
para limitar el acceso a un programa de subvenciones seria sin duda el tipo de medida gubernamental
que la prueba de la especificidad tiene por finalidad abordar.

151. Del mismo modo, el Canada no sostiene que "una exencion del impuesto sobre la renta
otorgada Unicamente a dos ramas de produccion -la de automotores y la textil- no es especifica ...
porque las dos ramas fabrican productos diferentes".*> En un caso como el planteado por los Estados
Unidos, una exencion fiscal otorgada tinicamente a dos ramas diferentes puede efectivamente ser un
caso en que el gobierno quiere que la subvencion sea "especifica para determinadas empresas". Sin
embargo, esa constatacion no se basaria en el razonamiento erréneo de los Estados Unidos de que esas
ramas de produccion no relacionadas entre si forman un solo "grupo" integrado por "todos los
usuarios" de la subvencion. Si las pruebas del caso hipotético apoyan esa conclusion, puede ser
razonable constatar que las "determinadas empresas" que usan la subvencion son las ramas que
producen "automotores" y las que producen "textiles". Dado que el parrafo 1 ¢) del articulo 2 dispone
que "la utilizacién de un programa de subvenciones por un numero limitado de determinadas
empresas" puede indicar selectividad por parte del gobierno y como esos dos grupos de ramas parecen

" New Shorter Oxford Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1993) 1356 (Canad4d - Prucba
documental 66).

% 1bid., 1151 (Canadé - Prueba documental 136).
#! Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 159 a 162.
%2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 152.

% 1bid., parrafo 151.
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constituir "un ntmero limitado" de determinadas empresas que el gobierno ha seleccionado, la
subvencion puede efectivamente ser especifica para determinadas empresas.

152.  Sin embargo, la simple designacion de un conjunto de productores como "una sola rama de
produccion amplia" basada exclusivamente en el hecho de que usan un programa particular, sin
analizar si corresponde considerarlos "determinadas empresas", no cumple los requisitos del
articulo 2. Si se sigue el razonamiento de los Estados Unidos, seria facil hablar de "una sola rama de
produccion amplia” integrada por productores agropecuarios. Sin embargo, incluso los Estados
Unidos reconocen, como cuestion de derecho®, que la diversidad de los productos de los productores
agropecuarios es tal que el sector agropecuario no es "una rama de produccion amplia" y ni siquiera
un grupo de ramas de produccion.

153. Combinando un ntimero potencialmente grande de empresas, ramas de produccion y grupos
de ramas en una sola "rama" usando denominaciones como "automotores", "textiles" o "acero", los
Estados Unidos inadmisiblemente interpretan el concepto "rama de produccion" fuera de contexto.®
Los autores del Acuerdo SMC no negociaron la redaccion del articulo 2 en el vacio. Al contrario de
lo que sostienen los Estados Unidos, el Canada realmente interpreta esos términos de conformidad
con la "practica habitual" de hacer referencia a las ramas de produccion mencionando el tipo de
productos que producen.*® A diferencia del criterio arbitrario defendido por los Estados Unidos, las
pruebas sobre la especificidad presentadas por el Canada que figuran en el expediente se basan en
criterios objetivos. La Clasificacion Industrial Uniforme del Canada es similar a los sistemas
multilaterales de clasificacion de industrias, como la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme
de todas las Actividades Econémicas (Cl1U) de las Naciones Unidas®’ y el Sstema de Clasificacion
Industrial de América del Norte (NAICS).*® Estas pruebas demuestran que entre los usuarios
inmediatos de los derechos de tala -es decir, no teniendo en cuenta los multiples productores
secundarios que compran productos de madera como insumos- se cuentan miles de empresas en por lo
menos 23 categorias de ramas de produccion y que éstas son muy distintas unas de otras y
comprenden aserraderos y fabricas de productos quimicos agricolas, de papel y de muebles.

19 C.F.R. 351.502(d) (Canada - Prueba documental 74).

% El Grupo Especial establecido en virtud del Acuerdo bilateral de Libre Comercio entre el Canada y
los Estados Unidos que entendi6 en el caso Madera Ill, cuando considerd una constatacion de especificidad
defacto casi idéntica, no aceptd esa interpretacion de los Estados Unidos. Sostuvo que, en ese caso, la
determinacion habia sido "circular y se basaba en la identificacion y designacion de un grupo de usuarios de
derechos de tala y no en un analisis razonado de las actividades realizadas efectivamente por esos usuarios".
Para el Grupo Especial, ese enfoque revelaba "un proceso mecanico y arbitrario que no encontraba fundamento
en la legislacion de los Estados Unidos". Véase FTA Lumber IIl CVD Panel (2d) 39 (Canadd - Prueba
documental 68).

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 150.

¥ Naciones Unidas, Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades
Econdmicas, Informes estadisticos, Serie M, N° 4, Rev.3 (CIIU Rev.3.1). Véase en Internet el sitio
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcest.asp?Cl=17&Lg=1. En la CIU, la simple denominacion
"automotores”, por ejemplo, se relaciona con muchas ramas de produccion distintas. Véase
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=17&Lg=1&C0=3410. Lo mismo sucede con "textiles".
Véase http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=17&Lg=1&Co=17.

% Véase en particular la explicacion de la NAICS que hace la Division de Estadistica del Canada en
http://www.statcan.ca/english/Subjects/Standard/naics/1997/naics97-intro.htm.
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Pregunta 28

Con respecto a la especificidad, ¢puede el Canada indicar si, cuando una subvencion es
utilizada por solamente tres empresas de un total de un millon, de conformidad con el articulo 2
también se necesitaria un andlisis" de larama de produccién” delostres usuarios para que una
constatacion de especificidad fuese legal? A juicio dd Canada, ¢es imposible encontrar
especificidad exclusivamente sobrela base de un nimero limitado de usuarios?

Respuesta

154.  Elarticulo 2 no exige que en todos los casos se haga un andlisis de la rama de produccion. La
definicion de "determinadas empresas" abarca tanto empresas como ramas de produccion. Una
autoridad investigadora puede, por lo tanto, determinar que tres empresas son tres "determinadas
empresas", sin analizar si las tres pertenecen a la misma rama de produccion.”” De conformidad con
el parrafo 1 ¢) del articulo 2, "la utilizacion de un programa de subvenciones por un nimero limitado
de determinadas empresas" es un factor que se puede considerar indicacion de que un gobierno ha
determinado que en realidad la subvencion es especifica. La posicion del Canada es que un nimero
limitado de usuarios puede bien ser indicacion de especificidad y, en algunos casos, una vez
analizadas todas las pruebas pertinentes, puede incluso bastar para establecer la existencia de
especificidad. Sin embargo, el mero hecho de que haya un nimero limitado de usuarios no crea, ni
puede crear, la presuncion irrefutable de especificidad. Incluso en el caso hipotético planteado, donde
solamente tres empresas son usuarios, el parrafo 1 ¢) del articulo 2 no apoya la interpretacion de que
el programa de subvencion por fuerza va a ser considerado especifico; por ejemplo, el hecho de que
la subvencion sea nueva puede explicar perfectamente bien que el nimero de usuarios sea limitado e
indicar que el gobierno no ha seleccionado concretamente a determinadas empresas.

89 q: . ~ , .
Sin embargo, el Canada sefiala que el elevado nimero de empresas no se discute en este caso.
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ANEXO A-2

RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
EN LA PRIMERA REUNION

(24 de febrero de 2003)
Pregunta 1

cConsideran los Estados Unidos que e "bien" proporcionado con los programas de
derechosdetalaese "derecho" atalar madera o la propia madera en pie? ¢Qué pueden decir
los Estados Unidos sobre la determinacion del Departamento de Comercio (p. 30) de que
" el término 'bienes comprende toda la 'propiedad’. El término 'propiedad’ incluye el derecho
de poseer, utilizar y gozar de un objeto determinado. En su sentido mas amplio, la propiedad
comprende todos los derechos legales de una persona sea cual fuese su descripcion'.  Por
consiguiente, la venta de una licencia o un derecho de tala también constituye e suministro de
un bien en € sentido del articulo 771(5)(B)(iii) dela Ley" ?

Respuesta

1. Como lo declararon los Estados Unidos en la Determinacion definitiva "determinamos que los
gobiernos provinciales proporcionan un bien (madera en bruto) a productores de madera aserrada en
el sentido del articulo 771(5)(B)(iii) de la Ley".! Por consiguiente, los Estados Unidos consideran que
las provincias proporcionan madera en pie y que ésta es un "bien" en el sentido corriente de esa
palabra, como sefialamos en nuestra Primera comunicacion escrita y en las declaraciones que hicimos
en la primera reunion del Grupo Especial.

2. En respuesta a los argumentos del Canada de que las provincias solo otorgan un "derecho" a
talar madera, los Estados Unidos indicaron también en la Determinacion definitiva:

Por tultimo, sefialamos que el articulo 771(5)(B)(iii) seria pertinente atin cuando se
supusiera, con fines de argumentacion, que las Provincias otorgan derechos de tala en
forma de licencias o permisos para talar arboles. Como se dijo supra, el término
"bienes" comprende todas las "propiedades". El término "property" ("propiedad")
incluye "the right to possess, use, and enjoy a determinate thing (either a tract of
land or a chattel)... [and] [a]ny external thing over which the rights of possession,
use, and enjoyment are exercised... In its widest sense, property includes all a
person's legal rights of whatever description". Black's Law Dictionary, 1232
("el derecho de posesion, uso y goce de un objeto determinado (ya sea una extension
de tierra o un bien mueble) ... [y] [c]ualquier objeto externo sobre el cual se ejercen
los derechos de posesidon, uso y goce ... En su sentido mas amplio, la propiedad
comprende todos los derechos legales de cualquier clase de una persona"). Por
consiguiente, la venta de una licencia o un permiso para talar arboles también
constituye el suministro de un bien en el sentido del articulo 771(5)(B)(iii) de la Ley.’

' Véase Issues and Decision Memorandum:  Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada, 30 (21 de marzo de 2002) (Canada - Prueba documental 1)
(Issues and Decision Memorandum). La disposicion de la Ley Arancelaria de los Estados Unidos a la que se
hace referencia es equivalente al parrafo 1 a) iii) del articulo 1 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias (Acuerdo SMC) de la OMC.

? | ssues and Decision Memorandum, 29.
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Como se aclara en el pasaje citado, ésta no fue la interpretacion sobre la que se fundamenté la
determinacion de los Estados Unidos, sino un argumento hipotético. Aunque el pasaje demuestra que
el sentido corriente del término "bienes" es suficientemente amplio como para abarcar ciertos
derechos, los Estados Unidos sostienen que no es necesario que el Grupo Especial determine si el
derecho de talar madera en si mismo constituiria un "bien" en el sentido del parrafo 1 a) 1) iii) del
articulo 1 del Acuerdo SMC, porque la madera en pie es indudablemente un "bien" en el sentido de
ese articulo.

3. Todas las ventas, incluso las de madera en bruto, suponen la transmision de derechos y
obligaciones legales. Un contrato de venta de semiconductores confiere necesariamente al comprador
el derecho de tomar los semiconductores. De igual manera, para vender madera en pie, el vendedor
debe dar al comprador el derecho de cortarla. En ambas transacciones, el objeto vendido
(el semiconductor o el arbol en pie) y el derecho de tomarlo no son separables.

4, Para determinar si con contratos de tenencia se venden o no bienes, se debe tener en cuenta
lo que ocurre efectivamente.’ De acuerdo con los sistemas provinciales de tenencia, el titular de una
tenencia solo paga por el volumen de arboles que tala y esos arboles son los tnicos objetos que
adquiere. Como ha reconocido el Canada, la madera en bruto es un "activo comercializable" vy,
mediante las tenencias, los gobiernos provinciales ceden la propiedad de esos activos a las compafiias
madereras.* Todos los demas derechos de propiedad sobre la tierra y sobre todo lo que hay en ella
quedan en manos de la provincia.” Estos hechos apoyan la conclusion de los Estados Unidos de que
las tenencias son contratos de venta de un bien, madera en bruto.

Pregunta 2

¢Puede e Canada indicar qué comprende la tasa por derecho detala, es decir, quéeslo
que paga & maderero cuando paga esatasa? ¢Paga por € derecho de propiedad sobre € arbol
talado? ¢Por € derecho a talarlo? ¢Por ambas cosas? ¢Por algo mas? En este contexto,
¢qué se puede decir acerca de la afirmacién que aparece en € parrafo 3 de la Declaracién final
de los Estados Unidos del 12 de febrero de 2003 de que " los aserrader os pagan para conseguir
algo tangible, la madera en bruto, y no derechos intangibles, y pagan Unicamente por la madera
en bruto querecogen” ?

Respuesta

5. Las pruebas del expediente de la investigacion original demuestran que los derechos de tala
son un pago por la madera en bruto propiamente dicha. EI titular de la tenencia paga la tasa por el
derecho de tala después de que la madera es extraida y paga sélo por la madera que extrae segun su
volumen.® Como se sefiala en la comunicacion amicus curiae del Consejo de Defensa de los Recursos
Naturales, la Corte Suprema de Columbia Britanica sostuvo que "la Corona ejerce su interés

3 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial, Australia - Subvenciones concedidas a los
productores y exportadores de cuero para automéviles, WT/DS126/R, adoptado el 16 de junio de 1999,
parrafo 9.45.

* Comunicacion conjunta presentada al Departamento de Comercio en nombre de los gobiernos del
Canada, Alberta, Columbia Britanica, Manitoba, Ontario, Quebec, Saskatchewan, los Territorios
Noroccidentales y el Territorio del Yukon y del Consejo de Empresas Madereras de Columbia Britanica,
volumen 2, B6 (22 de febrero de 2002) (Canada Case Brief) (EE.UU. - Prueba documental 3).

> Respuesta del gobierno de Ontario al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 4, Prueba documental ON-GEN-18, sec. 36 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba

documental 56).

% | ssues and Decision Memorandum, 29-30 (Canadé - Prueba documental 1).
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financiero en los bosques de la provincia mediante la valoracion de los derechos de tala, proceso que
asigna valor a la madera recogida. El derecho de tala es el precio que el titular de una licencia debe
pagar a la Corona por su madera en bruto".” Esto fue confirmado por Columbia Britdnica en su
respuesta al cuestionario, cuando describid su sistema de determinacioén de precios de la madera en
bruto como "un medio para cobrar derechos de tala especificos segun el valor relativo de cada

plantacion de madera en bruto que se vende".®

6. Ademas, los titulares de tenencias no adquieren la propiedad de los arboles a menos que los
hayan talado y nunca antes de que lo hayan hecho y hayan pagado al Gobierno por haberlos cortado.
Por ejemplo, el gobierno de Quebec reconocio que "vende madera en pie" y que "se cobran derechos
de tala sobre el volumen extraido, es decir, ... después de que los arboles han sido talados. Las cargas
por derechos de tala no se basan en inventarios de madera en pie".” De este modo, los hechos

demuestran que el titular de la tenencia paga por el arbol y no solamente por el derecho a cortarlo.
Pregunta 3

El Canada sostiene que, en virtud de los programas de derechos de tala, hay una
diferenciajuridica significativa entre el derecho atalar y € derecho de propiedad sobre € arboal
talado. ¢Puede el Canada indicar quéimportancia tiene esa diferencia en términos concretos en
relacion con esta diferencia, es decir, s hay contratos de derechos de tala de acuerdo con los
cuales quien tala € arbol no tiene derechos de propiedad sobrela madera? En caso afirmativo,
describanse especificamente esas situaciones e indiquese qué proporcion del total de los
derechos detala representan.

Respuesta

7. Los Estados Unidos desean aclarar que, cuando el Grupo Especial se refiere a "contratos de
derechos de tala de acuerdo con los cuales quien tala el arbol no tiene derecho de propiedad sobre la
madera", entendemos que eso NoO incluye aquellas situaciones en las que la parte en el contrato de
derechos de tala (el titular de la tenencia) paga a un subcontratista para que tale la madera en su
nombre. En esos casos, el subcontratista (la empresa que tala) no es parte en el contrato de derechos
de tala y no tiene derechos de propiedad sobre la madera. El subcontratista simplemente proporciona
un servicio al titular de la tenencia.

8. Como es habitual en un contrato de venta de mercancias, las pruebas del expediente
demuestran que el titular efectivo de la tenencia o la licencia obtiene derechos de propiedad sobre la
madera en bruto que extrae si paga las cuotas por derechos de tala. Por ejemplo, el articulo 8 de Ley
Forestal de Quebec establece que "la propiedad plena de la madera en bruto que se autoriza a extraer
de acuerdo con una licencia de ordenacion forestal sigue correspondiendo al Estado hasta que la
madera es talada y entregada en el destino que se indica en la licencia [es decir, el aserradero que goza
de la tenencia], a menos que las cargas establecidas se paguen integramente".'” De igual forma, el

’ British Columbia v. Canadian Forest Products (8 de febrero de 1999), Victoria 972176, (1999)
BCJ 335 (B.C.S.C.), 2000 BCCA 456 (EE.UU. - Prueba documental 57).

¥ Respuesta del gobierno de Columbia Britanica al cuestionario del Departamento de Comercio del
1° de mayo de 2001, volumen 1, IV-16 (28 de junio de 2001) (sin cursivas en el original) (EE.UU. - Prueba
documental 58).

’ Respuesta del gobierno de Quebec al cuestionario del Departamento de Comercio del 21 de
noviembre de 2001, 5 (17 de diciembre de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 59).

1% Respuesta del gobierno de Quebec al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 3, Prueba documental QC-S-16 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 24).
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articulo 33(1) de la Ley de sostenibilidad de los bosques de la Corona de Ontario establece que
"la Corona conserva la propiedad de los recursos forestales que se pueden explotar en virtud de una
licencia de recursos forestales hasta tanto se hayan pagado todas las cargas debidas a la Corona por
esos recursos".!" El articulo 28(4) de la Ley Forestal de Alberta también establece que "el titular de
una licencia o permiso para talar madera se constituye en propietario de la madera que fue autorizado
a talar en virtud de la licencia o permiso, una vez que la madera es efectivamente talada por ¢l o por
alguien en representacion suya".'” Los Estados Unidos también entienden que, segin la ley de
Columbia Britanica, la propiedad de los objetos comprendidos en un profit & prendre (denominacién

de las licencias de tenencia de Columbia Britanica) se adquiere cuando los objetos son "captured"."

9. En el expediente no hay pruebas de que existan contratos de derechos de tala segun los cuales
la parte contratante (el titular de la tenencia o de la licencia) no tenga derechos de propiedad sobre la
madera talada.

Pregunta 4

¢Puede € titular de una tenencia vender a otra parte sin permiso del gobierno
provincial los derechos detala que tiene en virtud de un contrato de tenencia y manteniendo ese
contrato en vigor? En otras palabras, ¢es posible celebrar un contrato de derecho de tala y
después vender los derechos de explotacion que el contrato otorga?

Respuesta

10. Las pruebas del expediente demuestran que todas las provincias canadienses imponen
restricciones legales al traspaso de los derechos de tala que acompafian a la tenencia.

Columbia Britanica: El articulo 54 de la Ley Forestal de Columbia Britanica establece que se necesita
la autorizacion por escrito del Ministro de Bosques para "disponer de un acuerdo [de tenencia] o de
una participacion en un acuerdo”. El articulo 55 de la Ley establece que la falta de consentimiento
puede causar la cancelacion de la licencia para extraer madera.'*

Quebec: El articulo 39 de la Ley Forestal de Quebec dispone que "los acuerdos no son transferibles"
y el articulo 84(2) determina que el Ministro de Recursos Naturales "revocara el acuerdo [ASMOF]
sin aviso previo ... en caso de que el titular de la tenencia haya traspasado su propiedad". De hecho,
los ASMOF no son transferibles ni siquiera entre aserraderos de la misma empresa.'’

! Respuesta del gobierno de Ontario al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 4, Prueba documental ON-GEN-18, sec. 31(1) (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba
documental 60).

12 Respuesta del gobierno de Alberta al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 2, Prueba documental AB-S-9 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 61).

" Jessica Clogg y Andrew Gage, A Legal Opinion Regarding the Report "An Economic Analysis of
Whether Long-Term Tenure Systems in British Columbian Provincial Forests Provide Countervailable
Subsidies to Softwood Lumber Imported into the United States' by William D. Nordhaus, 3 (7 de agosto
de 2001), apéndice de la carta enviada por el Consejo de Defensa de los Recursos Naturales a Donald Evans
(13 de agosto de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 62).

'* Respuesta del gobierno de Columbia Britanica al cuestionario del Departamento de Comercio del
1° de mayo de 2001, volumen 7, Prueba documental BC-S-36 (28 de junio de 2001) (respuesta de C. B. del
28 de junio) (EE.UU. - Prueba documental 63).

15 Respuesta del gobierno de Quebec al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 1, 49 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 64).
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Ontario: El articulo 35 de la Ley de sostenibilidad de los bosques de la Corona de Ontario establece
que "la transferencia, la cesion, la imposicion de un gravamen o cualquier otra forma de disposicion
de una licencia de recursos forestales," incluida cualquier participacion en ella, serd nula sin el
consentimiento por escrito del Ministro de Recursos Naturales.'®

Alberta: El articulo 28(2)-(3) de la Ley Forestal de Alberta establece que "nadie cederd" una licencia
de tenencia sin el consentimiento previo por escrito del Ministro de Desarrollo Sostenible de Recursos
y que cualquier cesion, para ser valida, debe ser "una cesion incondicional de la participacion
completa del cedente" en la licencia de tenencia.'’

Saskatchewan: El articulo 31 de la Ley de ordenamiento de los recursos forestales de Saskatchewan
establece que "no se cederd, transferira ni gravara una licencia, ni se dispondra de ella de ninguna otra

forma sin el consentimiento del Ministro otorgado por escrito de acuerdo con las reglamentaciones".'®

Manitoba: El articulo 12 de la Ley Forestal de Manitoba dispone que "no se puede ceder ni transferir
un derecho para talar madera otorgado de acuerdo con esta Ley a menos que asi lo autorice o apruebe

el Ministro y con sujecion a los términos y condiciones que considere adecuado imponer"."

Pregunta 8

Con respecto al célculo de la subvencién, los Estados Unidos alegan que €
Departamento de Comercio utilizé datos de precios estadounidenses como " punto de partida”
en la determinacién del valor justo de mercado de la madera en bruto canadiense y luego hizo
ajustes a los datos de precios de los Estados Unidos a fin de tomar en cuenta obligaciones tales
como la construccién de carreteras y la silvicultura (como " condiciones de venta' en
Canada), para determinar asi un valor de mercado justo de la madera en bruto en € Canada
(Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafos 79 a 82). Al parecer, este argumento
implica que e Departamento de Comercio no hizo simplemente una comparacion
"transfronteriza” sin ajustar, sino que ajusté los precios estadounidenses para calcular un tipo
de precio sustitutivo, basado en € precio de los Estados Unidos, y utilizarlo como punto de
referencia del "valor de mercado" en e Canada. Sin embargo, € anexo 1 a la Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos par ece demostrar que en realidad se utilizo €l precio
de los Estados Unidos sin ajustar como punto de referencia del "valor de mercado" en €
Canada. Mientras que € anexo 1 dgja claro que, en € lado de la ecuacion correspondiente al
" precio del Gobierno" las cuotas por derechos de tala se aumentaron para tomar en cuenta los
costos en especie financiados por los extractor es de mader a canadienses de confor midad con los
contratos de derechos de tala, al Grupo Especial le parece que dichos costos tenian que haber
sido incluidos en ese lado de la ecuacion sin_importar cudl fuese e punto de referencia de
mercado utilizado (ya fuera del Canada, de otro mercado, etc.) smplemente para conocer €l
costo total que para € titular delos derechos detala tienen los érboles que corta en tierrasdela
Corona. Por consiguiente, estos ajustes como tales no parecen tener nada que ver con un ajuste
del punto de referencia con e que se compara ese precio del Gobierno a fin de determinar la
magnitud del beneficio dela subvencion. ¢Qué pueden decir los Estados Unidos a este respecto?

' Respuesta del gobierno de Ontario al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 4, Prueba documental ON-GEN-18, sec. 35 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba
documental 65).

"7 Respuesta del gobierno de Alberta al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 2, Prueba documental AB-S-9 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 61).

'8 Respuesta del gobierno de Saskatchewan al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de
mayo de 2001, Prueba documental SK-S-13 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 66).

1 Respuesta del gobierno de Manitoba al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 1, Prueba documental MB-S-13 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 67).
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Respuesta

11. El apartado d) del articulo 14 exige que la autoridad investigadora determine la adecuacion de
la remuneracion "en relacion con las condiciones reinantes en el mercado para el bien o servicio de
que se trate, en el pais de suministro ... (incluidas las de precio, calidad, disponibilidad,

comerciabilidad, transporte y demas condiciones de compra o de venta)'. Por consiguiente, la
autoridad investigadora, cuando establece un precio de mercado como punto de referencia, debe hacer
ajustes para tener en cuenta las diferencias en las condiciones reinantes en el mercado a fin de
asegurar una comparacion adecuada entre el precio del Gobierno y el precio de referencia de mercado.
Los Estados Unidos en este caso hicieron esos ajustes.

12. Para reducir al minimo la necesidad de hacer ajustes, los Estados Unidos buscaron datos para
maderas en bruto comparables. No obstante, fue necesario hacer algunos ajustes. La combinacion de
especies es una condicion importante del mercado, porque la rama de produccion buscara maximizar
los ingresos en una zona determinada basandose en la combinacion relativa de especies muy valiosas,
como el abeto Douglas, y de otras menos valiosas, como la picea. Para tomar en consideracion las
diferencias en las especies, los Estados Unidos promediaron los datos de precios de las diversas
especies para asemejarlos a la combinacion de especies existente en la Provincia pertinente. En los
casos en que la combinacion de especies del Estado y de la Provincia que eran puntos de referencia
era diferente, los Estados Unidos "recombinaron" los precios de las especies de los Estados Unidos
para reflejar la combinacion relativa de especies existente en la Provincia y asi hicieron los ajustes
necesarios para reflejar las condiciones de mercado diferentes. Los Estados Unidos también hicieron
ajustes para tener en cuenta otras diferencias en las condiciones de mercado, tales como los requisitos
de construir carreteras y silvicultura. Como el Grupo Especial sefiala en su pregunta, en el calculo de
referencia, los Estados Unidos hicieron estos ajustes en el precio de los derechos de tala canadienses.
El asunto pertinente es la diferencia entre el precio de referencia y el precio del Gobierno; por
consiguiente, matematicamente no tiene importancia que los ajustes se hayan hecho agregando ajustes
al precio fijado por el Gobierno o sustrayéndolos del precio de referencia.

13. Si bien es cierto que puede ser necesario hacer algunos ajustes con independencia del precio
de referencia de mercado que se utilice, en este caso los ajustes no se habrian hecho necesariamente si
el punto de referencia de mercado hubiera sido diferente. Los ajustes estan determinados por las
diferencias que existen, de haberlas, en las condiciones del mercado. Por ejemplo, si las condiciones
del mercado de referencia (combinacion de especies, obligaciones de construccion de carreteras y
silvicultura, etc.) fueran idénticas a las de la provincia, no seria necesario hacer ajustes a ninguno de
los dos precios. De igual forma, si se hubiera escogido otro mercado como punto de referencia, con
condiciones de mercado diferentes, los ajustes también habrian sido distintos.

Pregunta 9

La Determinacion definitiva del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
(Canadé - Prueba documental 1), en las paginas 39 y 40, contiene las siguientes afir maciones:

"... los datos de Servicio de Estadistica de Canadd demuestran que
aproximadamente 2,5 millones de m® de trozas de madera blanda fueron
importados por el Canada durante e periodo de la investigacion y que todas las
Provincias abarcadas por la investigacion importaron trozas de los Estados
Unidos durante ese periodo. ...

Las abundantes pruebas contenidas en € expediente de que los productores
canadienses de mader a aserrada importaron efectivamente trozas de los Estados
Unidos 'y compraron derechos de tala de los Estados Unidos durante el periodo
de la investigacion per mitirian que basaramos nuestro punto dereferencia en €
primer nivel delajerarquiareglamentaria [precios de mercado de transacciones
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reales hechas en € pais abjeto de la investigacion]. Sin embargo, no tenemos en
el expediente precios de importacion suficientemente detallados para usarlos
como punto de referencia para todos los programas provinciales de derechos de
tala. Por lo tanto, usamos los precios de los derechos de tala de los Estados
Unidos en el marco del segundo nivel de la jerarquia reglamentaria [precios del
mercado mundial que se ofrecen a los compradores en e pais objeto de la
investigacion]."

¢Pueden los Estados Unidos indicar en detalle las razones por las que € expediente no contenia
datos sobre los precios de importacion " suficientemente detallados' para usarlos como punto de
referencia? ¢Qué hizo € Departamento de Comercio para obtener esos datos? ¢Solicito los
datos con ese grado de detalle al Canada? Sefidlese en qué lugar del expediente se puede
encontrar lainformacién relativa a este punto (es decir, sobre los pedidos hechos par a conseguir
esa informacion o cualquier intento por obtenerla, asi como acer ca de los datos sobr e los precios
de importacién y cualquier memorando u otra documentacién del expediente en que se traten
los problemas referentes a esos datos). Si ninguna de las partes ha propor cionado todavia esta
seccion del expediente al Grupo Especial, se solicita a los Estados Unidos que por favor lo
hagan.

Respuesta

14. Los gobiernos provinciales proporcionan madera en pie (es decir, arboles en pie). Por lo
tanto, el precio de referencia del mercado también debe ser un precio por derechos de tala.
Teoéricamente, el precio de los derechos de tala se podria calcular partiendo de los precios de
importacion de las trozas, pero ese método seria mucho mas complejo y muy probablemente menos
preciso que el uso de un precio real de derechos de tala, porque obligaria a hacer ajustes complicados.
Los Estados Unidos pidieron datos sobre los precios medios de importacion de trozas procedentes de
los Estados Unidos. Sin embargo, los Estados Unidos no solicitaron los datos necesarios para calcular
los precios de los derechos de tala a partir de los precios de importacion de las trozas estadounidenses,
porque pudieron conseguir informacion sobre la madera en pie en los Estados Unidos. Usando los
precios de la madera en pie en los Estados Unidos no hubo que hacer los ajustes complicados que
habrian sido necesarios si se hubieran utilizado los precios de importacion de trozas de los Estados
Unidos. Sin embargo, para demostrar que los productores canadienses de madera aserrada compran
madera en bruto estadounidense, los Estados Unidos usaron las pruebas que indican que se importan
trozas y que hay productores canadienses que compran derechos de tala en los Estados Unidos.

Pregunta 10

Las partes parecen tener opiniones muy diferentes acerca de lo que las pruebas del
expediente indican con respecto a la existencia o inexistencia de un mercado privado para los
derechos de tala en € Canada. ¢Pueden las partes aclarar al Grupo Especial cuéles son a su
juicio las pruebas pertinentesy por qué consideran que eran, 0 que no eran, representativas y/o
utilizables?

Respuesta

15. Manitoba y Saskatchewan. Manitoba y Saskatchewan no proporcionaron ningin dato sobre
precios de derechos de tala privados.*

29 yéase la respuesta del gobierno de Manitoba al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de
mayo de 2001, volumen 1, MB-55-MB-56 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 20); véase
también la respuesta del gobierno de Saskatchewan al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de
mayo de 2001, SK-81-SK-82 (28 de junio de 2001) (EE.UU. - Prueba documental 21).
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16. Alberta. Segun la respuesta de Alberta al cuestionario, solo el 1 por ciento de la madera
recogida en Alberta proviene de tierras privadas.”’ Alberta no dio ninguna informacion sobre precios
de derechos de tala privados. Las "valoraciones de los dafios causados a la madera" (VDM)
presentadas por Alberta no representan precios privados de mercado de derechos de tala. Para
explicar en qué consisten esos datos, Alberta declaro:

A partir de 1993, Alberta ha dispuesto que un consultor recopile anualmente
informacién sobre €l valor de las compras de trozas efectuadas en condiciones de
libre competencia en la Provincia. Esta informacion, en la que no se distingue entre
madera privada y madera de la Corona, ha sido utilizada por la Provincia como
recurso para mediar en las diferencias entre explotadores de madera en bruto y otros
empresarios industriales con respecto al valor de la madera en pie que sufre dafios a
causa de operaciones industriales.”

Ademas, en el escrito de réplica que presentd al Departamento de Comercio en la investigacion
inicial, Alberta sefald que las VDM son "simplemente un conjunto de directrices de uso voluntario
para calcular el valor que pueden utilizar las partes privadas con derechos sobre tierras provinciales
cuando negocian indemnizaciones adecuadas por dafios que una de las partes ha causado en relacion

con esas actividades".”

17. Columbia Britanica. Columbia Britanica proporciono datos de subastas gubernamentales
correspondientes a 1) el Programa de Empresas Forestales Pequefias (PEFP), que es reducido y muy
limitado, y 2) un estudio preparado a los fines de la investigacion que contenia un numero muy bajo
de precios seleccionados (el "Estudio Norcon"). Como se sefiald antes, las ventas del PEFP son
ventas hechas por el gobierno de madera en bruto de la Corona, no ventas privadas. Ademas, los
Estados Unidos rechazaron los precios de las subastas del PEFP porque a la mayor parte de los
postores potenciales se les impide participar en ellas. Por consiguiente, los precios no son
representativos de los precios de mercado.

18. El 26 de julio de 2001, los Estados Unidos distribuyeron un cuestionario complementario en
el cual, entre otras cosas, pidieron que Columbia Britanica proporcionase "datos sobre el volumen y el
valor, desglosados por calidades y especies, de los derechos de tala de madera blanda (madera en pie)
de tierras privadas ...".** El Consejo de Empresas Forestales de Columbia Britanica posteriormente
presenté el Estudio Norcon. En éste se determind que se habian recogido 99.779 m® de madera en
bruto privada, lo que equivalia al 0,17 por ciento de los 58.559.158 m’ de madera en bruto de la
Corona extraida durante el periodo de la investigacion y al 0,15 por ciento de los 65.405.994 m® a que

! Respuesta del gobierno de Alberta al cuestionario del Departamento de Comercio del 19 de
noviembre de 2001, volumen 1, cuadro corregido 1, Prueba documental AB-S-1 (17 de diciembre de 2001)
(EE.UU. - Prueba documental 68). Ese documento revisado demuestra que en Alberta, durante el periodo de la
investigacion, el 1 por ciento de las trozas fueron extraidas por el sector privado (138.154 correspondiente al
volumen privado dividido por 12.349.143 del volumen total es igual al 1,1 por ciento).

22 Respuesta del gobierno de Alberta al cuestionario del Departamento de Comercio del 1° de mayo
de 2001, volumen 1, pagina AB I-8 (EE.UU. - Prueba documental 69) (sin cursivas en el original).

> Escrito de réplica del gobierno de Alberta, volumen 2, 65, nota 94 (1° de marzo de 2002)
(EE.UU. - Prueba documental 55).

** Carta de Steptoe & Johnson LLP a Donald Evans (21 de diciembre de 2001) a la que se adjuntaba el
Survey of Primary Sawmills' Arm's Length Log Purchases in the Province of British Columbia (preparado por
PricewaterhouseCoopers LLP y Norcon Forestry Ltd.) (Estudio Norcon) 7-8 (EE.UU. - Prueba documental 70).
El grafico de la pagina 7, que identifica la region, el volumen y el valor, es la suma total de la informacion
proporcionada sobre precios privados.
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ascendia el total provincial de trozas de sierra recogidas durante el periodo de la investigacion.
Aparte de que los datos representan una porcion minascula de la extraccion de Columbia Britanica, en
el Estudio Norcon se sefiald que "los datos sobre las compras de madera en pie privada no estan
desglosados por calidad y especie porque no se disponia de esa informacion".”> Ademas, en el
Estudio se dijo que "por lo que Norcon sabe, ninguna de esas compras se hizo mediante un proceso de
oferta o licitacion".*® No se suministré ninguna informacién adicional. Por consiguiente, hubo
motivos mas que suficientes para que los Estados Unidos concluyeran que el Estudio Norcon no

proporcionaba una base suficiente para determinar precios de referencia de mercado.”’

19. Ontario. El 30 de julio de 2001, Ontario present6 un estudio hecho por Resource Information
Systems, Inc. (RISI).”® Con el estudio RISI, que se llevo a cabo a los fines de la investigacion, se
recogieron datos sobre madera en bruto dura y blanda respecto de todos los tipos de aserraderos de
destino. Reconociendo las limitaciones de esos datos, el 18 de diciembre de 2001 Ontario presentd un
estudio hecho por Charles River Associates (CRA)”, en el que se analizaron los datos del
estudio RISI relacionados s6lo con la madera blanda enviada a los aserraderos. El unico dato sobre
madera blanda en bruto privada que CRA pudo extraer del estudio RISI se referia a 111.000 m’ de
madera en bruto cuya distribucion por especies no se conocia.

20. Ademas, como se indico en la Determinacion definitiva, cuando los Estados Unidos
realizaron la verificacion observaron que:

... grandes extensiones de tierra de propiedad privada en la parte septentrional de
Ontario, donde se extrae la mayor parte de la madera blanda, son propiedad de los
mismos aserraderos o de grandes empresas integradas que también son titulares de
licencias forestales sostenibles y de licencias de recursos forestales. Ademas,
observamos que muchas de estas parcelas privadas habian sido administradas por esas
empresas durante afios.”

21. Quebec. Como sefialamos en nuestra Primera comunicacién escrita’’, Quebec dio precios
reales de transacciones no gubernamentales. Sin embargo, hay amplias pruebas en el expediente que
demostraron que los precios privados de los derechos de tala en las provincias, incluida Quebec, no
representan precios "de mercado", es decir precios que no estén distorsionados por la contribucion
financiera del Gobierno.

* Ibid., 8.

% I bid.

?7 | ssues and Decision Memorandum, 76-77 (Canadé - Prueba documental 1).

% Respuesta del gobierno de Ontario al primer cuestionario complementario del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos de fecha 25 de julio de 2002 (3 de agosto de 2001), en ON-SUP-2 -
ON-SUPP-8 (Canada - Prueba documental 39).

¥ Charles River Associates, An Economic Analysis of the Appropriateness of Relying on Ontario's
Private Timber Sales, Prueba documental ON-SUP2-12, respuesta de la provincia de Ontario al segundo
cuestionario complementario del Departamento de Comercio (18 de diciembre de 2001) (Canada - Prueba
documental 38).

%% | ssues and Decision Memorandum, 98 (Canada - Prueba documental 1) (se omitieron las citas).

31 Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 66 (22 de enero de 2003)
(Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos).
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Pregunta 11

Con respecto a su alegacion relativa a la transferencia, ¢puede e Canada aclarar s 1o
que sostiene es que se necesitaba un analisis de la transferencia en todos los casos incluidos en la
investigacion, es decir, incluso cuando la empresa explotadora de la madera en pie es
exactamente la misma que produce la madera aserrada (el aserradero)? ¢O piensa d Canada
que el andlisis de la transferencia se necesitaba Unicamente en los casos en que se suponia que
las transacciones entre los explotador es de madera en piey los productores de mader a aserrada
y entre estos Ultimos y losreglabor ador es se hacian en condiciones de libre competencia?

Respuesta

22. Cuando un productor de madera aserrada extrac la madera en bruto de su propia tenencia
provincial y paga una remuneracion inferior a la adecuada a la provincia, no puede haber dudas de
que el beneficio va directamente a ese productor de madera aserrada. Como se sefiala mas adelante en
la respuesta a la pregunta 12, de conformidad con el Acuerdo SMC, ese beneficio puede ser vinculado
con las ventas totales del productor y cualquier parte de esas ventas que se exporte a los Estados
Unidos puede quedar sujeta a derechos compensatorios.

Pregunta 12

Con respecto a productos reelaborados y suponiendo que se han otor gado subvenciones
a los productores de madera aserrada a través de programas de derechos de tala y que esos
productores vendieron la madera aserrada en condiciones de libre competencia a
reelabor ador es cuyos productos fueron los productos exportados, ¢como y por qué los Estados
Unidos consider an que esta situacion NO afecta la cuantia de la subvencién (el numerador) en €
calculo delasubvencion? Den un g emplo numérico concreto parailustrar su razonamiento.

Respuesta

23. Para responder la pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos utilizaran un caso
hipotético en el que participan un aserradero y un reelaborador que compra madera aserrada del
aserradero en condiciones de libre competencia y luego la exporta, reelaborada, a los Estados Unidos.
Demostraremos como se hace el calculo de la subvencion sobre una base global y luego
compararemos ese calculo con el que se haria si las dos empresas fueran investigadas
individualmente.

24. Investigacion de caracter global. Sobre la base de los datos presentados por el Gobierno, con
la investigacion se determina que el Gobierno entregd 1 millon de m® de madera en bruto de la Corona
a los aserraderos, a 1 dolar por m’ menos que el precio de mercado. Por consiguiente, la subvencion
total es de 1 millon de dolares, pero no hay datos sobre los destinatarios individuales del beneficio
porque no se llevaron a cabo investigaciones de empresas especificas.

Beneficio: $ 1 millén

Aserradero > Ventas de madera aserrada por $ 1 millon > Reelaborador

! !
Exportaciones de madera aserrada Exportaciones de madera aserrada
$ 9 millones $ 2 millones
(Ventas totales, $ 10 millones) (Ventas totales, $ 2 millones)

Célculo del derecho compensatorio: 1 millén de délares (beneficio total) dividido por 12 millones de
dolares (ventas totales de productos) equivale a una tasa del 8,33 por ciento, que se aplica a las
exportaciones de 11 millones de dolares de la mercancia en cuestion.
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25. Investigacion de cada empresa por separado. Con la investigacion de empresas individuales
se determina que se recogié 1 millén de m® en una tenencia del aserradero. Algunos aserraderos estan
integrados y producen tanto madera aserrada como reelaborada y algunos reelaboradores poseen
tenencias. Sin embargo, a los fines de esta situacion hipotética, el reelaborador es independiente y no
tiene una tenencia y un analisis de caracter especifico demuestra que las ventas de madera del
aserradero al reelaborador no produjeron ningtin beneficio para este tltimo.

Aserradero > Ventas de madera aserrada por $1 millon > Reelaborador

Beneficio: $1 millén

! !
Exportaciones de madera aserrada Exportaciones de madera aserrada
$9 millones $2 millones

(Ventas totales, $10 millones)

Célculo del derecho compensatorio del aserradero: 1 millon de dolares dividido por 10 millones de
dolares es igual al 10 por ciento aplicado a 9 millones de ddlares de exportaciones.

Célculo del derecho compensatorio del reelaborador: 0 doélares dividido por 2 millones de dolares es
igual a 0 por ciento aplicado a 2 millones de dolares de exportaciones.

26. En ambos casos hipotéticos, los derechos no sobrepasan el beneficio de la subvencion que se
ha determinado que existe. Los ejemplos demuestran que aunque las tasas de la subvencion para
empresas especificas son diferentes de la tasa de la subvencion global, la cuantia total del beneficio de
la subvencion permanece igual porque la base para la subvencion, es decir el volumen de madera que
ingresa al aserradero, es constante. En el anélisis de caracter especifico, sélo cambian los beneficios
de empresas especificas (los numeradores) y no el monto global de la subvencion, porque el reparto
del beneficio se basa en informacion sobre empresas especificas. Sin embargo, como los Estados
Unidos explicaron en su Primera comunicacion escrita y en la declaracion oral’?, el Acuerdo SMC no
exige que en una investigacion se realice un analisis empresa por empresa.

27. Los Estados Unidos también sefialan que en la investigacion hipotética de empresas
especificas, al igual que en la investigacion global, los exportadores de la mercancia de que se trata
que no fueron investigados individualmente pueden estar sujetos a derechos en virtud del articulo 19
del Acuerdo SMC, incluso aunque esos exportadores no hayan obtenido ningun beneficio. Como
explicaron los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita y en la declaracion oral®, la
imposicion de derechos compensatorios a empresas que no fueron investigadas no constituye una
presuncion inadmisible de que esas empresas recibieron el beneficio de una subvencion. Es habitual
que los Miembros apliquen derechos compensatorios a las exportaciones de empresas que no han sido
investigadas individualmente, tal como lo prevé el parrafo 3 del articulo 19, incluso aunque los
productores no hayan recibido ningin beneficio de una subvencion o tengan una tasa de subvencion
significativamente inferior a la tasa aplicada. Por consiguiente, si la asignacion de una parte de la
subvencion a reelaboradores que no han sido investigados individualmente y la imposicion de
derechos a sus exportaciones no se ajustan al Acuerdo SMC, entonces los Miembros violan
regularmente el Acuerdo cuando aplican una tasa de subvencién a un exportador que no ha sido
investigado individualmente.

*? Véanse la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 108 a 114, y la declaracion
oral de los Estados Unidos en la primera reuniéon del Grupo Especial, parrafo 32 (11 de febrero de 2003)
(Primera declaracion inicial de los Estados Unidos).

33 Véanse la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 109, y la Primera declaracion
inicial de los Estados Unidos, parrafo 33.
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Pregunta 13

¢Puede d Canada analizar para el Grupo Especial cada una de las disposiciones que, a
su juicio, han sido violadas por que el Departamento de Comer cio de los Estados Unidos no hizo
un analisisdelatransferencia eindicar por qué cree que se han violado esas disposiciones?

Respuesta

28. En el parrafo 129 de su Primera comunicacion escrita, el Canada manifestd que los Estados
Unidos violaron el articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT de 1994).

29. El parrafo 1 del articulo 19 del Acuerdo SMC exige que se haga una determinacion definitiva
de la cuantia de la subvencion y una determinacion definitiva del daflo, como condiciones previas a la
imposicion de un derecho compensatorio. Sin embargo, ese parrafo no fija ningiin requisito respecto
a la forma en que se debe determinar la existencia de la subvencion o el dafio.

30. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC establece un limite maximo para la cuantia del
derecho compensatorio que puede imponerse, es decir la cuantia de la subvencién que se haya
concluido existe. En otras palabras, el parrafo 4 del articulo 19 se refiere expresamente a la
imposicion de derechos después de que se "haya concluido [que] existe" una subvencion.** El unico
requisito de calculo del parrafo 4 del articulo 19 es el de calcular la subvencion por unidad de
producto; el parrafo 4 del articulo 19 no establece ningin otro requisito respecto a la forma en que se
debe calcular la subvenciéon.”® De igual forma, el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 dispone
que el monto de la subvencion existente es el nivel maximo del derecho compensatorio que se puede
imponer™, pero no aborda la forma en que se debe calcular la subvencion.

31. Aunque el Canad4 también menciona el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC, esas alegaciones tampoco pueden aceptarse porque dependen de las demas
disposiciones citadas por el Canada.’’

* El parrafo 3 del articulo 20 del Acuerdo SMC establece que "[s]i el derecho definitivo es inferior al
importe garantizado por el depodsito en efectivo o la fianza, se procedera ... a restituir el exceso depositado ..."
La posibilidad de que el derecho realmente impuesto sea inferior al derecho definitivo que en la investigacion
"se haya concluido existe" incluye inevitablemente la posibilidad de que el derecho realmente impuesto sea cero
porque, en el curso de un examen, se puede concluir que el productor particular del que se trata no ha recibido
una subvencion. Por consiguiente, el Acuerdo SMC no exige que se determine que cada exportador ha recibido
una subvencién para poder aplicarle derechos compensatorios.

3% Como lo reconocié el Grupo Especial en la pregunta 15, el Canad4 de hecho ha admitido que su
alegacion segun el parrafo 4 del articulo 19 depende de la existencia de una incoherencia con otra disposicion
del Acuerdo SMC que impone obligaciones con respecto al calculo de la subvencion. Véase la Primera
comunicacion escrita del Canada, parrafo 179.

%% Asi, por ejemplo, si un Miembro determina que se ha otorgado una subvencién de 12 dolares por
unidad, el Miembro no puede imponer un derecho compensatorio de 20 dolares por unidad.

37 Véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial Estados Unidos - Articulo 129 c) 1) de la Ley de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay, WT/DS221/R, adoptado el 30 de agosto de 2002, parrafo 6.133 (en el que
se rechazaron alegaciones consiguientes porque las principales no fueron aceptadas).
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Pregunta 14

L os Estados Unidos hacen referencia a enmiendasrecientes de un Reglamento de las CE
para sostener que también otros Miembros, como por gemplo las CE, consideran que en
determinadas circunstancias se justifica tener en cuenta los precios de mercado mundial en
lugar delosnacionales. ¢Pueden los Estados Unidos responder ala aclaracion hecha por las CE
en la comunicacion que presentaron en calidad de tercero de que esas enmiendas no son
pertinentes para la solucién de esta diferencia ya que se relacionan con una situacion en la que
no hay condiciones de mercado? ¢Pueden los Estados Unidos dar también su opinién sobre las
aclaraciones hechas en la declaracién oral de las CE de que su Reglamento enmendado es
aplicable sdlo cuando no hay condiciones de mercado en e paisde suministroy de que " estéan de
acuerdo con € Canaday € Grupo Especial en el caso Estados Unidos - Madera (Provisional), en
gue la determinacion ded beneficio hecha por los Estados Unidos infringié el apartado d) del
articulo 14 de Acuerdo SMC" (declaracion oral de las CE, parrafo 8)? En vista de estas
aclaraciones de las CE, ¢siguen los Estados Unidos opinando que €l Reglamento y la practica de
las CE sustentan su posicion en este caso?

Respuesta

32. En la comunicacion que presentaron en calidad de tercero, las Comunidades Europeas (CE)
dicen que "el problema que plantea la metodologia 'transfronteriza' atacada por el Canada no es que
permita en ultimo extremo tener en cuenta los precios del mercado mundial, sino cuéles son las
condiciones que permiten recurrir a puntos de referencia alternativos".*® El Reglamento de las CE
establece que "en su caso" se podra utilizar un sustituto de los precios del pais de suministro para
medir la adecuacion de la remuneracion. En los considerandos del Reglamento de las CE, se
establece que es pertinente considerar los precios del mercado mundial cuando los precios de
referencia del mercado del pais de suministro "no existen o no son fiables".”* En su comunicacion
escrita y su declaracion oral, las CE no tratan el asunto de los precios que no son fiables. Sin
embargo, las CE sostienen que el apartado d) del articulo 14 autoriza a tener en cuenta los precios del
mercado mundial donde no existen condiciones "de mercado" y definen las condiciones "de mercado"
como "los precios determinados por empresas independientes cuando actian segun el principio de la
oferta y la demanda".*" Por lo tanto, la interpretacion que hacen las CE del apartado d) del articulo 14
del Acuerdo SMC apoya la opinion de los Estados Unidos en el sentido de que cuando no existen
precios "de mercado" en el pais de suministro, como sucede en este caso, ese apartado autoriza a
utilizar otros puntos de referencia.

33. Las CE reconocen que "como tercero, no estan evidentemente en condiciones de hacer
observaciones sobre la disponibilidad de precios independientes determinados por € mercado para
los derechos de tala no gubernamentales (ya sean de tierras canadienses privadas o de
importaciones)".* No obstante, eso es lo que precisamente hacen las CE cuando apoyan sus
argumentos en afirmaciones de hecho erroneas tales como "el Departamento de Comercio rehuso

utilizar precios reales de mercado"” y cuando dicen que la razén de ese rechazo era "la simple

¥ Comunicacion presentada por las CE en calidad de tercero, parrafo 31 (comunicacion de las CE en
calidad de tercero) (subrayado en el original).

¥ Véase Notificacion de leyes y reglamentos de conformidad con el parrafo 6 del articulo 32 del
Acuerdo, Comunidades Europeas, G/SCM/N/1/EEC/2/Suppl.3 (18 de noviembre de 2002) (EE.UU. - Prueba
documental 15).

* Ibid., parrafo 27.

*!Ibid., parrafo 32 (sin cursivas en el original).

*2Ibid., parrafo 20 (sin cursivas en el original).
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afirmacion de que esos precios estan determinados por los precios de los derechos de tala en tierras de

la Corona".®

34. Como se dijo en nuestra Primera comunicacion escrita y en nuestra declaracion oral®, asi
como en las respuestas a otras preguntas del Grupo Especial que figuran en este documento, los
hechos que constan en el expediente de la investigacion demuestran que en el Canada no habia
"precios independientes determinados por el mercado para los derechos de tala no gubernamentales".
La mayoria de las provincias no proporcionaron ningtin dato sobre los precios de venta de derechos de
tala privados o presentaron datos insuficientes. Ademas, las pruebas demostraron que la informacion
limitada sobre precios que se dio no representaba precios independientes determinados por el
mercado.

35. Las CE consideran que el uso que hacen los Estados Unidos de las pruebas de que los precios
de la madera en tierras privadas estan determinados por los precios administrados de los derechos de
tala de la madera de la Corona es una metodologia "erronea que presume que hay un mercado
hipotético no distorsionado".* Los Estados Unidos estan totalmente en desacuerdo con las CE sobre
este asunto. Primero, sefialamos la contradiccion entre esta afirmacion de las CE y su aparente
reconocimiento de que el punto de referencia adecuado son "los precios independientes determinados
por el mercado". Ademads, como se sefiald en nuestra Primera comunicacion escrita y nuestra
declaracion oral*, los Estados Unidos nunca han defendido el uso de un mercado "hipotético no
distorsionado". No obstante, para determinar si hay o no beneficio, el punto de comparacion deben
ser los precios que estan determinados por las fuerzas del mercado y no por la contribucion financiera
del Gobierno. Los Estados Unidos no entienden cémo un precio contenido artificialmente por la
contribucion financiera del Gobierno puede ser considerado un "precio independiente determinado
por el mercado". Sosteniendo que los Estados Unidos deben usar esos precios, se vulnera el sentido
del Acuerdo SMC porque, para medir el beneficio, se usan como patrdn los precios determinados por
el Gobierno, en lugar de los precios determinados por el mercado.

Pregunta 17

Suponiendo, con fines de argumentacioén, que la cuantia total del beneficio resultante de
la subvencion se determind de conformidad con € Acuerdo, ¢pueden ambas partes aclarar cudl,
en su opinion, fue o tendria que haber sido € conjunto de productos reflejado en e numerador
y el denominador en € calculo dela subvencion hecho por e Departamento de Comercio?

Respuesta

36. Los titulares de tenencias pagan por el volumen de arboles que talan. EI beneficio de la
subvencion equivale a la medida en que lo que pagan esta por debajo de la remuneracion adecuada
por los arboles que cortan. Por lo tanto, la base correcta para calcular el beneficio total es multiplicar
el volumen total de la madera de la Corona extraida que ingresa a los aserraderos®’ por la diferencia

* Ibid., parrafo 32 (sin cursivas en el original).

* Véanse la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 64 a 76, y la Primera
declaracidn inicial de los Estados Unidos, parrafos 23 a 26.

* Véase la comunicacién de las CE en calidad de tercero, parrafo 32.

* Véanse la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 72, y la Primera declaracion
inicial de los Estados Unidos, parrafo 14.

" La madera de la Corona talada por los reelaboradores en sus propias tenencias también debe incluirse
en el numerador. Sin embargo, como lo explicaron los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita y en
la primera reunion del Grupo Especial, los Estados Unidos no tenian estos datos, que habrian aumentado el
beneficio total calculado. Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 104, nota 134.
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entre el precio de referencia del mercado de los derechos de tala y el precio que el Gobierno cobra por
esos derechos. Por ejemplo, si el aserradero pagod 2 dolares por m® por 500.000 m® de madera talada y
el punto de referencia del mercado es 4 délares por m’, el beneficio total del aserradero es 1 millon de
dolares (4 - 2 =2 x 500.000).

37. El denominador del calculo de la subvencion debe ser el valor de venta de todos los productos
obtenidos mediante la elaboracion de la madera.”® Esto incluye los productos de madera blanda
aserrada y reelaborada y los subproductos que resultan del procesamiento de la madera.

38. En la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, el Canada afirmé que algunos otros
productos, como los postes y durmientes, también deberian haber sido incluidos en el denominador.
Los Estados Unidos habrian incluido esos productos en el denominador si el Canada hubiese
proporcionado los datos a partir de los cuales se hubiera podido calcular el valor de esas ventas. Sin
embargo, el Canada no los presentd. En cambio, el Canada argument6 que una categoria de productos
denominados "residuales" deberia haber sido incluida en el denominador. La informacion de la
Division de Estadistica del Canada proporcionada por el Canada consistia inicamente en un nimero
que representaba los envios totales que caian en la categoria de productos residuales y una lista de los
productos que contenia esa categoria.* La lista incluia productos como tableros de particulas y trozas
de picea que no eran resultado de la elaboraciéon de la madera en bruto.”® El Canadd no presentd
ninguna informacion sobre el desglose de la categoria de productos residuales.’’ Por consiguiente, los
Estados Unidos no pudieron determinar cual era el porcentaje del total de la categoria de productos
residuales que correspondia a cada uno de los productos de la lista. Como el Canada no proporciono
informacién suficiente sobre la composicion de la categoria de productos residuales, los Estados
Unidos no pudieron incluirla en el denominador.™

Pregunta 19

Segun e Canadd, e Departamento de Comercio usd "datos manifiestamente
incorrectos’ (parrafo 132 de la declaracion oral del Canadd) cuando €ligié un factor de
conversién que produjo una inflacion de la subvencion, lo cual equivale a un error juridico.
¢Piensa el Canada que fue manifiestamente incorrecto que e Departamento de Comercio no
aceptara € factor de conversiéon sugerido por Minnesota en su Examen de precios de derechos
de tala publicos e indice de precios (Canada - Prueba documental 113), cuando en este
documento de Minnesota se dice claramente que " € lector debe proceder con prudencia cuando
compara los precios que figuran en este informe con los precios efectivamente cobrados o
esperados en una venta determinada de madera. Los precios de venta de las distintas
operaciones se apartan significativamente de los promedios indicados en este informe, porque
las condiciones econdmicas y fisicas también varian” (Canada - Prueba documental 113,
paginalV-A)?

*® El proceso de producciéon de madera incluye la madera blanda reelaborada. Los reelaboradores realizan
operaciones menores como cortes a medidas especiales o junturas. A diferencia de esto, hay productos como las tablas de
particulas que requieren procesos adicionales importantes de elaboracion. Por ejemplo, las tablas de particulas no sélo
necesitan la compresion de los trozos de madera, sino también un tratamiento quimico que actie como adhesivo. Los
productos que se derivan de esos procesos de elaboracion adicionales no deben figurar en el denominador.

49 véase el memorando de Eric Greynolds a Melissa Skinner, Countervailing Duty Investigation of Softwood
Lumber Products from Canada: Verification of the Questionnaire Responses Submitted by the Government of Quebec (15
de febrero de 2002) 8, 10, Prueba documental 13 (EE.UU. - Prueba documental 71).

59 |bid., Prueba documental 13 (EE.UU. - Prueba documental 71).

3! véase | ssues and Decision Memorandum, 22 (Canadé - Prueba documental 1).

32 |bid., 22-23 (Canadé - Prueba documental 1).
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Respuesta

39. Si bien el Canada afirmo6 en el parrafo 132 de su declaracion oral que los Estados Unidos
utilizaron "datos manifiestamente incorrectos" para elegir los factores de conversion, el Canada no
incluyo en el expediente ninguna prueba que demostrara que los factores de conversion utilizados por
los Estados Unidos eran inexactos. Antes bien, cuando respondi6 a la pregunta del Grupo Especial, el
Canada simplemente se refirid a otras fuentes posibles de factores de conversion: 1) el examen
corregido de precios de derechos de tala ptblicos de Minnesota del afio 2000 (Examen de precios de
derechos de tala de Minnesota)™; y 2) un Analisis de factores comparativos entre los bosques
publicos de Quebec y los bosques privados de Maine.**

40. Ademas, el Canada afirma que los Estados Unidos hicieron caso omiso del factor de
conversion usado en el Examen de precios de derechos de tala de Minnesota, pero su razonamiento se
basa en una lectura incorrecta de este documento. El Canada sostiene que en el Examen de precios de
derechos de tala de Minnesota se aplicd un factor de conversion de 6,25. Sin embargo, la primera
pagina del documento indica que el factor de conversion de 6,25 sélo era aplicable a los datos del
cuadro 2 que contenia informaciéon sobre volimenes y precios medios calculada para la pasta de
madera y maderos redondos. Los Estados Unidos emplearon los datos del cuadro 1 para calcular
algunos precios de referencia porque ese cuadro contenia datos sobre madera de aserradero. A
diferencia de los datos sobre la pasta y maderos redondos del cuadro 2, los de la madera de aserradero
del cuadro 1 no incluian ningtn factor de conversion.

Pregunta 20

¢Pueden las dos partes aclarar cuél es a su juicio la funcion del Grupo Especial en
relacion con las alegaciones sobre el célculo, alaluz dela norma de examen del Grupo?

Respuesta

41. La norma de examen del Grupo Especial esta establecida en el articulo 11 del ESD:

[Clada grupo especial debera hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de
los acuerdos abarcados pertinentes y de la conformidad con éstos y formular otras
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en los acuerdos abarcados.

42, Para hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le ha sometido, este Grupo Especial
debe ocuparse solamente de las disposiciones de los acuerdos abarcados invocadas por el Canada en
su solicitud de establecimiento de un grupo especial.”> El Canada ha alegado que el articulo 10, los
parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 de Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 en lo fundamental imponen obligaciones a los Miembros con respecto
al calculo de la tasa de la subvencion. Por lo tanto, segin la norma de examen del Grupo Especial,

33 Minnesota 2000 Corrected Public Sumpage Price Review and Price Index, Estado de Minnesota,
Departamento de Recursos Naturales, Division de Silvicultura (Canada - Prueba documental 113).

> Del Degan, Masse & Associates Inc., Quebec/Maine Analysis of Comparative Factors Between the
Public Forests of Quebec and the Private Forests of Maine (diciembre de 2001), 8-10 (Canada - Prueba
documental 114).

> Véanse el parrafo 2 del articulo 7 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias (ESD); el informe del Organo de Apelacion, Brasil - Medidas que afectan
al coco desecado, WT/DS22/AB/R, adoptado el 20 de marzo de 1997, pagina 24; y el informe del Grupo
Especial, Egipto - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las barras de refuerzo de acero procedentes de
Turquia, WT/DS211/R, adoptado el 1° de octubre de 2002, parrafo 7.141.
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éste debe, entre otras cosas, determinar la "aplicabilidad" de las disposiciones citadas a la evaluacion
de las metodologias de célculo usadas por los Estados Unidos.

43, No obstante, como sefalaron los Estados Unidos en su declaracion final, el Canada no citod
ninguna parte del texto del articulo 10, de los parrafos 1 y 4 del articulo 19 o del parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC, ni del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, que establezca
alguna obligacién que tenga relacion con las alegaciones del Canada relativas al calculo.™

44, Por lo tanto, dado que ninguna de las disposiciones citadas por el Canada contiene ninguna
obligacion referente a la metodologia de célculo de la tasa de la subvencion ad valorem, el Grupo
Especial debe concluir que el Canada no ha podido demostrar prima facie que los Estados Unidos
hayan actuado en forma incompatible con el Acuerdo SMC o con el GATT de 1994 y que no hay
incompatibilidad entre el calculo de la subvencion ad valorem y las obligaciones de los Estados
Unidos en virtud del Acuerdo SMC.

Pregunta 21

¢Pueden explicar los Estados Unidos como, a su juicio, € Departamento de Comercio
cumplio las obligaciones que leimpone € parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC respecto a
la sugtitucién de Montana por Minnesota como Estado estadounidense dereferencia? ¢Cual es,
segun los Estados Unidos, la diferencia que hay entre las obligaciones y prescripciones de los
parrafos1y 3 de articulo 12 por unapartey, por laotra, € parrafo 8 dd articulo 12?

Respuesta

45. El parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC dispone lo siguiente:

Se dara a los Miembros interesados y a todas las partes interesadas en una
investigacion en materia de derechos compensatorios aviso de la informacion que
exijan las autoridades y amplia oportunidad para presentar por escrito todas las
pruebas que consideren pertinentes por lo que se refiere a la investigacion de que se
trate.

El caracter de la obligacion que contiene el parrafo 1 del articulo 12 se aclara también en sus
apartados 1.1, 1.2 y 1.3, que se refieren a los cuestionarios, la transmision de informacion no
confidencial y la solicitud de una investigacion. El Canada no niega que se le habia comunicado qué
informacion necesitaba el Departamento de Comercio y que dispuso de un plazo amplio para
presentar informacion al Departamento.

46. El parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC establece lo siguiente:

Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a todos los
Miembros interesados y partes interesadas la oportunidad de examinar toda la
informacion pertinente para la presentacion de sus argumentos que no sea
confidencial conforme a los términos del parrafo 4, y que dichas autoridades utilicen
en la investigacién en materia de derechos compensatorios, y de preparar su alegato
sobre la base de esa informacion.

El Reglamento del Departamento de Comercio dispone que toda informacién presentada por una de
las partes interesadas debe ser transmitida a todas las demas. Toda la informacién que no es privada
esta a disposicién del publico.”” La informacién comercial confidencial no puede ser difundida pero,

%% Declaracion final de los Estados Unidos en la primera reunién del Grupo Especial, parrafos 7 y 8.

" Véase 19 C.F.R. 351.303(f)(1) (EE.UU. - Prueba documental 45).
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en virtud del parrafo 4.1 del articulo 12 del Acuerdo SMC, la parte que facilite informacion comercial
confidencial también debe suministrar un resumen no confidencial. Ademas, la informaciéon que
consiguieron los funcionarios del Departamento de Comercio por su propia cuenta se incluyo en el
expediente y se puso a disposicion de todas las partes interesadas durante el horario de trabajo normal.
Las partes se valieron de la oportunidad de preparar presentaciones basadas en la informacion puesta a
su disposicion y el expediente de la investigacion contenia mas de 1.500 documentos.

47. El parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC dice lo siguiente:

Antes de formular una determinacion definitiva, las autoridades informaran a todos
los Miembros interesados y partes interesadas de los hechos esenciales considerados
que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas. Esa
informacion debera facilitarse a las partes con tiempo suficiente para que puedan
defender sus intereses. (sin cursivas en el original)

La referencia a hechos "considerados" no puede ser equiparada a los hechos que en definitiva se
decidié que constituian la base correcta de la determinacion. Esa interpretacion haria superfluas las
obligaciones del parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

48. En otras palabras, la posicion del Canadd, expuesta en el parrafo 143 de su Primera
declaracion oral, en el sentido de que los Estados Unidos, antes de hacer la Determinacion definitiva,
debian comunicar a Alberta y Saskatchewan cudl era el punto de referencia que finalmente eligieron,
no puede conciliarse con el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC. Dicho parrafo establece que
en la determinacion definitiva en una investigacion debe figurar "toda la informacion pertinente sobre
las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas
definitivas". Si, cuando hacen las determinaciones definitivas, a los Miembros les estuviera prohibido
elegir unos y no otros de los diferentes hechos que figuran en el expediente a menos que previamente
hubiesen dado a conocer su propdsito de basarse en esos hechos, entonces no tendria sentido estipular
que los avisos de las determinaciones definitivas han de ser tan detallados. Segln la interpretacion del
Canada, todos los "hechos esenciales" de los que realmente se depende habrian sido sefialados a las
partes antes de la determinacion definitiva, lo que haria innecesarias las obligaciones previstas en el
parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

49. Los "hechos esenciales considerados' estan constituidos por fuentes de informacion
divergentes que pueden servir de base para la determinacion definitiva y no necesariamente por un
conjunto unico de hechos del que dependerd esa determinacién. En realidad, los intereses de las
partes pueden ser diferentes, por lo cual cada una de ellas va a considerar que distintos hechos son
igualmente esenciales para la determinacion que haga la autoridad investigadora. Por consiguiente,
para defender sus intereses, las partes interesadas necesitan tener acceso a las diversas fuentes de
informacién usadas y no so6lo a la informacién que una de ellas considere esencial.

50. Ademas, los Estados Unidos sostienen que cuando la autoridad investigadora hace una
determinacion preliminar detallada, el acceso al expediente administrativo, los informes detallados de
verificacion en los que se identifican los asuntos tratados durante la verificacion y cualquier
discrepancia que se haya encontrado y el intercambio de escritos y de réplicas en que las partes tratan
cuestiones tanto de hecho como de derecho y proponen formas de abordar esos asuntos, son todos
procesos que aseguran razonablemente que las partes conozcan todos los hechos esenciales
considerados, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC.>®

3% Véase el informe del Grupo Especial Argentina - Medidas antidumping definitivas aplicadas a las
importaciones de baldosas de ceramica para € suelo procedentes de Italia, WT/DS189/R, adoptado el 5 de
noviembre de 2001, parrafo 6.125 (donde se aclara la obligacion establecida en el parrafo 9 del articulo 6 del
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Pregunta 22

¢Consideran los Estados Unidos que la tasa de la subvencion existente varia segiin cuél
sea € Estado de los Estados Unidos escogido como base de comparacion? En caso afirmativo,
¢ho significaria esto que e Estado que efectivamente se use como base de la comparacién es
esencial para determinar la tasa de la subvencién? ¢Consideran los Estados Unidos que se
informo a las partes interesadas que se habia elegido a Minnesota como Estado de referencia
antesde que se hiciera publica la determinacion definitiva?

Respuesta

51. En relacion con la primera parte de la pregunta del Grupo Especial, es obvio que el monto del
beneficio existente variara segun cudl sea el precio de referencia que se elija para comparar el precio
gubernamental. A este respecto, los Estados Unidos no cuestionan que, cuando se dispone de
multiples puntos de referencia posibles, la seleccion de uno es muy importante para el calculo de la
subvencion. Sin embargo, como se sefiala en la respuesta a la pregunta 21, esto no significa que los
Estados Unidos estuvieran obligados a anunciar cudl era el punto de referencia que finalmente habian
escogido antes de hacer publica su determinacién definitiva.

52. En este caso, los Estados Unidos anunciaron en la Determinacién preliminar su decision
provisional de utilizar Estados fronterizos del norte de los Estados Unidos como base para calcular los
puntos de referencia para cada provincia.”® Los Estados Unidos también dieron a conocer los criterios
que tomaban en cuenta para seleccionar las fuentes de los puntos de referencia, con inclusion de las
mezclas de especies, el clima y la topografia. Ademas, el expediente contenia informacion acerca de
un numero limitado de puntos de referencia posibles para todas las provincias del Canada
consideradas: Washington, Idaho, Montana, Dakota del Norte, Minnesota, Michigan, Nueva York,
Vermont, Nueva Hampshire, Maine y Alaska. Por lo tanto, habida cuenta de las pruebas contenidas
en el expediente y de los criterios anunciados en la Determinacion preliminar, todas las partes estaban
al tanto de que se estaba tomando en consideracion un grupo limitado de fuentes posibles de puntos de
referencia como base para calcular el beneficio.

53. Minnesota es un Estado fronterizo del norte de los Estados Unidos y el expediente contenia
toda la informacion necesaria para utilizar a Minnesota como base para un punto de referencia antes
de que las partes presentaran sus escritos.”’ Tanto el Canada como Alberta y Saskatchewan tomaron
parte activa en la investigacion y recibieron copias de toda la informacion sobre Minnesota. Estos
hechos, afiadidos al reconocimiento de que los Estados Unidos habian indicado que estaban
considerando un grupo limitado de mercados de referencia posibles entre los que se contaba
Minnesota, no dejan dudas de que los Estados Unidos cumplieron el parrafo 8 del articulo 12 dado

Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT de 1994, que es la disposicion equivalente al
parrafo 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC).

* Véase Notice of Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determination, Preliminary
Affirmative Critical Circumstances Determination, and Alignment of Final Countervailing Duty Determination
with Final Antidumping Duty Determination: Certain Softwood Lumber Products from Canada, 66 Federal
Register 43186, 43197 (17 de agosto de 2001) (Canada - Prueba documental 20) (Preliminary Determination).

%0 Véase Memorandum from the Team to File, Calculations for the Preliminary Affirmative
Countervailing Duty Determinations. Stumpage Programs in the Investigation of Certain Softwood Lumber
Products from Canada (9 de agosto de 2001) (Preliminary Determination Calculations Memorandum)
(EE.UU. - Prueba documental 50).
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que informaron al Canada de que el uso de los precios de derechos de tala de Minnesota era uno de

. . 61
los "hechos esenciales considerados".

Pregunta 25

¢Qué pueden decir las dos partes sobre las opiniones de las CE relativas al parrafo 8 del
articulo 12 que figuran en los parrafos 23 y 24 dela declaracion oral delasCE?

Respuesta

54. Los Estados Unidos no estan de acuerdo en que el uso en la version inglesa del plural en la
palabra "presentations" ["alegatos"] significa necesariamente que las partes interesadas deben tener la
oportunidad de hacer una contrarréplica formal. Mas bien, las CE han interpretado la palabra
"presentations" fuera del contexto en que aparece en el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC.
Ese parrafo completo dice lo siguiente:

Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a todos los
Miembros interesados y partes interesadas la oportunidad de examinar toda la
informacidén pertinente para la presentacion de SUS argumentos que no sea
confidencial conforme a los términos del parrafo 4, y que dichas autoridades utilicen
en la investigacion en materia de derechos compensatorios, y de preparar su alegato
sobre la base de esa informacion.”

En su contexto, el parrafo 3 del articulo 12 se refiere a maultiples partes que presentan
"sus argumentos”. La utilizacion en inglés del plural "presentations' acompaia a los plurales
"interested Members and interested parties" ["Miembros interesados y partes interesadas"] y
"their cases" ["sus argumentos"] y solo indica que cada parte en la investigacion tiene la posibilidad
de hacer su propio alegato. El texto del parrafo no obliga a los Miembros a dar a cada parte la
oportunidad de hacer mas de un alegato, como aducen las CE.

55. Ademas, en relacion con el parrafo 24 de la declaracion oral de las CE y tal como los Estados
Unidos lo sefialaron en su respuesta a la pregunta 21, los Estados Unidos ponen el expediente
administrativo a disposicion de todas las partes interesadas durante toda la investigacion. De hecho,
las disposiciones de los Estados Unidos exigen que la parte que presenta un documento para ser
incorporado al expediente lo entregue a todas las demds partes interesadas en el momento de la
presentacion, con sujecion a la proteccion de la informacion confidencial.

Pregunta 26

¢Pueden las partes dar una indicacion general de las fechas de las comunicaciones
referentes al informe del CPFM vy explicar la naturaleza de esas comunicaciones en cada caso?
¢Pueden los Estados Unidos explicar por qué razones esa carta del CPFM no se incluyo en e
expediente cuando fue recibida por la administracién e indicar en qué parte del expediente
apar ecen esas razones? Sirvanse proporcionar una copia de las disposiciones del Departamento
de Comercio que rigen la presentacion y entrega de documentos en investigaciones sobre
derechos compensatorios.

%! Durante la primera reunion sustantiva del Grupo Especial, el Canadéa declaré que nada impediria que
los Estados Unidos cambiaran el punto de partida de los célculos de referencia de Montana o Minnesota al
Reino Unido o Rusia. A diferencia de los datos necesarios sobre Minnesota, el expediente del Departamento de
Comercio no incluia ninguna informacion sobre el Reino Unido o Rusia. Resulta claro, por consiguiente, que el
Reino Unido y Rusia no estaban siendo considerados como bases posibles para los célculos del punto de
referencia. Por lo tanto, el ejemplo del Canadé no es pertinente.

62 Sin cursivas en el original.
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Respuesta
56. El Canada sostiene que se le deneg6 la oportunidad de rebatir informacion contenida en dos

informes presentados por los solicitantes el 4 de marzo de 2002, en respuesta a la carta del Consejo de
Productos Forestales de Maine (CPFM). La carta del 4 de marzo de 2002* contenia comentarios
sobre la carta del CPFM y cuadros con informacion que Quebec mismo habia presentado el 4 de enero
de 2002. Especificamente, un informe elaborado por la James W. Sewall Company (informe Sewall)
adjunto a la carta del 4 de marzo de 2002 contiene cuadros con informacion procedente del Informe
de precios de derechos de tala del afio 2000 y del Informe de elaboradores de madera del afio 2000 del
Servicio Forestal de Maine.”* Quebec presenté esos Informes como documentos adjuntos a su
comunicacion del 4 de enero de 2002.* Por consiguiente, buena parte de los materiales a los que el
Canada opone objeciones son comentarios acerca de informacion factica que Quebec habia incluido
en el expediente.”

57. A continuacion aparece la cronologia de los acontecimientos relativos a la carta del 4 de
marzo de 2002.

58. El 30 de octubre de 2001, el Subsecretario Adjunto Bernard Carreau y otros funcionarios del
Departamento de Comercio se reunieron con representantes del CPFM. Durante esa reunion,
el CPFM entregé a los funcionarios un estudio sobre propietarios de tierras privadas estadounidenses
y propietarios de aserraderos de la frontera de Quebec. El 31 de octubre de 2002, el Departamento de
Comercio incluyd en el expediente administrativo un memorando donde se indicaba que se habia
llevado a cabo esa reunion y que contenia una copia del estudio que el CPFM habia entregado al
Departamento de Comercio.”’

59. En el transcurso de esa reunion, el CPFM declardé que el Departamento de Comercio no
deberia haber usado solamente trozas de sierra para calcular el promedio ponderado de los precios de
los derechos de tala de Maine. Segtn el CPFM, el Sr. Carreau "invit6" al CPFM a proporcionar mas
informacion al Departamento de Comercio sobre los precios de la madera en pie en Maine.*®

8 Carta de John J. Ragosta al Secretario de Comercio (4 de marzo de 2002) (Canada - Prueba
documental 112) (Carta del 4 de marzo de 2002).

6 Véase James W. Sewall Company, Review of Letter from Jonathan Ford to Department of
Commerce; anexo a la carta del 4 de marzo de 2002 (Canada - Prueba documental 112).

6 Véase la carta de Arent Fox al Secretario de Comercio (4 de enero de 2002), documento adjunto 1 -
Quebec/Maine Analysis of Comparative Factors Between the Public Forests of Quebec and the Private Forests
of Maine (Analisis Quebec/Maine), apéndice 7 del Analisis Quebec/Maine - Servicio Forestal de Maine,
Informes sobre derechos de tala del afio 2000 y apéndice 8 del Analisis Quebec/Maine - Servicio Forestal de
Maine, Informe de elaboradores de madera del afio 2000 (EE.UU. - Prueba documental 73).

% La Prueba documental 1 del informe Sewall efectivamente incluye precios de derechos de tala de
madera para postes de especies especificas que no se habian incluido previamente en el expediente.
James W. Sewall Company, Review of Letter from Jonathan Ford to the Department of Commerce, documento
adjunto a la carta del 4 de marzo de 2002 (Canada - Prueba documental 112). Quebec habia afiadido al
expediente precios globales de derechos de tala de madera para postes por condados en Maine mediante el
apéndice 7 de su comunicacion del 4 de enero de 2002. Véase Analisis Quebec/Maine (EE.UU. - Prueba
documental 73).

7 Memorando de Melissa G. Skinner, Re: Ex Parte Meeting with the Maine Forest Products Council
Concerning the Countervailing Duty Investigation on Softwood Lumber from Canada (31 de octubre de 2001)
(EE.UU. - Prueba documental 72).

68 Carta del CPFM a Bernard Carreau (20 de diciembre de 2001) (Canada - Prueba documental 100). A
menudo en esas reuniones informales ex parte, las partes pueden intentar presentar informaciéon oral a los
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60. El 20 de diciembre de 2001, el CPFM envi6 una carta al Sr. Carreau®, en la que indico que en
Maine se utilizaba madera para postes para producir madera aserrada. Esta carta incluia cuadros
basados en informacion procedente de un estudio llevado a cabo por el Servicio Forestal de Maine
que contenia precios de madera para postes en Maine.”” El CPFM no presentd esa carta de
conformidad con las reglamentaciones del Departamento de Comercio.

61. El articulo 351.303(b) del Reglamento’' determina que todos los documentos sean
presentados al "Secretario de Comercio, a la atencion de: Administracion de Importaciones, Unidad
Central de Archivos". La Oficina de Proteccion Administrativa da curso a las comunicaciones en que
se identifica correctamente al destinatario. Esa oficina controla el acceso a la informacion comercial
confidencial, garantiza que todos los documentos tengan un certificado de entrega y distribuye los
documentos a los funcionarios competentes del Departamento de Comercio. Los funcionarios del
Departamento de Comercio, como el Sr. Carreau, normalmente reciben las comunicaciones a través
de este proceso.

62. El articulo 351.303(f)(1)(1) del Reglamento del Departamento de Comercio prevé también
que "una persona que presenta un documento al Departamento debe hacer llegar una copia del mismo
a todas las demdas personas de la lista de destinatarios en forma personal o por correo de primera
clase". EI articulo 351.303(f)(2) establece que todos los documentos sean acompafiados por un
certificado que dé fe de que han sido entregados.”

63. Como el Departamento de Comercio aplica estas disposiciones para asegurar que la
informacion se incorpore al expediente y se entregue a las partes interesadas, no se advirtio
inmediatamente que la carta del CPFM no habia sido incluida oficialmente en el expediente. El 8 de
febrero de 2002, Quebec presentd una carta al Departamento de Comercio en la que informaba que la
carta del CPFM no habia sido incorporada al expediente.”” El Departamento de Comercio actud de
inmediato para corregir esta situacion.

funcionarios del Departamento de Comercio sobre el caso. Cuando asi sucede, los funcionarios del
Departamento de Comercio por lo comun piden que la parte presente cualquier informacion pertinente de
manera formal por escrito.

% Segun los reglamentos del Departamento de Comercio, las partes que presentan documentos al
Departamento deben dirigirlos al Secretario de Comercio. Véase 19 C.F.R. 351.303(b) (EE.UU. - Prucba
documental 45).

7 Carta del CPFM a Bernard Carreau (20 de diciembre de 2001) (Canada - Prueba documental 100).

" Los Estados Unidos presentaron al Grupo Especial una copia de este Reglamento como Prueba
documental 45 de los Estados Unidos.

2 El Reglamento del Departamento de Comercio establece también que en cada documento presentado
se debe indicar en el angulo superior derecho de la primera pagina: 1) el nimero del caso; 2) si el documento
tiene que ver con una investigacion o con alguna otra actuacion administrativa; 3) la oficina del Departamento
de Comercio encargada de la actuacion; y 4) si el documento contiene informacion comercial confidencial.
19 C.F.R. 351.303(d)(2) (EE.UU. - Prueba documental 45). Esta informacion debe ser escrita a mano por un
funcionario del Departamento de Comercio en el documento cuando éste se incluye oficialmente en el
expediente.

3 Carta de Arent Fox al Departamento de Comercio de los Estados Unidos en que se pidid que el
Departamento incorporara al expediente informacion recibida de propietarios de tierras de Maine (8 de febrero
de 2002) (Canadé - Prueba documental 101).
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64. El 20 de febrero de 2002, el Departamento de Comercio entregd una copia de la carta
del CPFM a todas las partes interesadas y pidid que se hicieran observaciones y se diera informacion
con el fin de rebatir, aclarar o corregir informacion. Las partes interesadas tenian la posibilidad de
hacer observaciones sobre la carta del CPFM en sus escritos de réplica, que se debian presentar al
Departamento de Comercio a mas tardar el 1° de marzo de 2002. EI Departamento de Comercio
indicé que aceptaria escritos de réplica e informacion sobre la carta del CPFM hasta el 4 de marzo
de 2002.

65. El 1° de marzo de 2002, Quebec presentd su escrito de réplica en el que se hacian
observaciones sobre la informacion contenida en la carta del CPFM.” El 4 de marzo de 2002, los
demandantes presentaron observaciones sobre la carta del CPFM e informacion de réplica, incluido el
informe Sewall.”

66. Esta cronologia demuestra que todas las partes tuvieron oportunidad de hacer observaciones
sobre la informacion incluida en la carta del CPFM, de aclararla o rebatirla. El hecho de que no se
haya dado a las partes una oportunidad para contrarreplicar no se ajusta al Acuerdo SMC.

™ Escrito de réplica del gobierno de Quebec (EE.UU. - Prueba documental 51). Esta no fue la unica
oportunidad que tuvo Quebec de considerar si la madera para postes se debia o no incluir en los precios de los
derechos de tala de Maine. Por el contrario, el 4 de enero de 2002 Quebec presentd un informe de Del Degen,
Masse Associates Inc. fechado en diciembre de 2001 en el que se sostenia que la madera para postes, la pasta de
madera y las trozas de sierra de Maine se debian tener en cuenta. Véase Analisis Quebec/Maine
(EE.UU. - Prueba documental 73).

® Véase James W. Sewall Company, Review of Letter from Jonathan Ford to Department of
Commerce, adjunto a la carta del 4 de marzo de 2002 (Canada - Prueba documental 112).
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ANEXO B-1

RESPUESTA DEL CANADA A LAS PREGUNTAS FORMULADAS
POR EL GRUPO ESPECIAL EN LA SEGUNDA REUNION

(4 de abril de 2003)

A ambas partes

Pregunta 1

¢Pueden las partes indicar qué importancia tiene la nota 36 del articulo 10 en el contexto
del argumento del Canada relativo a la transferencia, en particular la afirmaciéon que hace el
Canadé de que el Acuerdo exige que el calculo de la tasa de subvencion del producto objeto de
la investigacion sea exacto?

Respuesta

1. La nota 36 define el término "derecho compensatorio" como un derecho especial percibido
con el fin de "neutralizar cualquier subvencion concedida directa o indirectamente". EIl sentido
corriente de "offset" ("neutralizar") es "[s]et off as an equivalent against; cancel out by, balance by
something on the other side or of contrary nature; counterbalance, compensate"' ("establecer como
equivalente contra; anular mediante, equilibrar con algo del otro lado o de naturaleza opuesta,
contrabalancear, compensar"). Aclara ain mas este concepto el texto francés del articulo 10, que
dispone que los derechos compensatorios estan destinados a "neutraliser toute subvention accordée".
Los Estados Unidos infringieron el articulo 10 del Acuerdo SMC porque no determinaron la
existencia de una subvencion antes de imponer derechos compensatorios. Cuando un Miembro
impone medidas compensatorias si no existe una subvencion, no hay nada que "neutralizar" y el
derecho impuesto carece de justificacion legal. Cuando no existe una subvencion, la cuantia de la
subvencion es cero -no una supuesta cuantia-.

2. Otros grupos especiales y el Organo de Apelacion han examinado el articulo 10 del
Acuerdo SMC vy la pertinencia de la nota 36. En Estados Unidos - Plomo y bismuto I, un caso en el
que se da otro ejemplo en el que los Estados Unidos incurren en una presuncion inadmisible de
otorgamiento de una subvencion, el Grupo Especial confirm6 que la determinacion de la existencia de
una subvencion era una condicion fundamental para la licita imposiciéon de derechos compensatorios.
Los Estados Unidos estuvieron de acuerdo.” El Grupo Especial manifesté en particular:

En nuestra opinidn, [las disposiciones del Acuerdo SMC que rigen la imposicion de
medidas compensatorias] se basan todas en la premisa de que no podran imponerse
derechos compensatorios en ausencia de una subvencion (susceptible de derechos
compensatorios). Ademas, consideramos que en esta premisa se apoya el fin mismo

" New Shorter Oxford English Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1993) pagina 1985 (Canad4 -
Prueba documental 171).

? Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido, informe del
Grupo Especial, WT/DS138/R, adoptado el 7 de junio de 2000, parrafos 6.45-6.57 ["Estados Unidos - Plomo y
bismuto 11"].

3 Ibid., parrafo 6.43, nota 62 ("[l]a autoridad investigadora debe, en primer lugar, determinar la
existencia de una subvencion, antes de calcular e imputar la cuantia de la subvencion cuya existencia se ha
constatado o de imponer un derecho compensatorio").
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de las medidas compensatorias previsto en la Parte V del Acuerdo SMC. La nota 36
al articulo 10 del Acuerdo SMC dispone que "se entiende por 'derecho compensatorio'
un derecho especial percibido para neutralizar cualquier subvencidon concedida directa
o indirectamente [...]". En consecuencia, la imposicion de un derecho compensatorio
solamente se prevé para aquellas circunstancias en las que es necesario "neutralizar”
una subvencion (susceptible de derechos compensatorios). En nuestra opinién, la
nota 36 al articulo 10 no prevé la imposicion de derechos compensatorios cuando no
se constata la existencia de ninguna subvencion (susceptible de derechos
compensatorios), por que en tales casos no habria ninguna subvencion (susceptible de
medidas compensatorias) que "neutralizar".*

3. El Organo de Apelacion confirmé las constataciones del Grupo Especial en ese caso.” En
Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas, otro caso mas de presuntas subvenciones por los Estados Unidos, el Grupo
Especial, basandose en el texto de la nota 36, constatd que la determinacion de la existencia de
subvencion en una investigacion o examen "ha de formularse antes de que se impongan derechos
compensatorios, y permite el calculo de la cuantia de la subvencion".® El Organo de Apelacion
confirmé esta constatacion y recordd que, en virtud del parrafo 1 del articulo 1, una subvencion se
compone tanto de una "contribucién financiera" como de un "beneficio".” Confirmé después que el
articulo VI del GATT de 1994 exige que la autoridad investigadora "determine la cuantia precisa de la
subvencion atribuida a los productos importados", y sefiald que el articulo 10 se establece en relacion
con el cumplimiento de esta obligacion.®

4. En el presente caso, debido a que los Estados Unidos no han efectuado ningtn analisis acerca
de la transferencia y, por lo tanto, no han establecido la existencia de una subvencion, deben excluirse
del numerador, en el calculo de la tasa de subvencion, por ejemplo, el volumen de madera en bruto de
la Corona cosechada por entidades que no producian la madera aserrada objeto de la investigacion, y
la cuantia de la subvencién derivada de ese volumen, de igual manera, no se puede imponer
licitamente ningin derecho sobre los productos de los reelaboradores de madera aserrada que
compran en condiciones de libre competencia.

5. La nota 36 confirma que de conformidad con el parrafo 4 del articulo 19, en todos los casos,
la cuantia de la subvencion debe reflejar fielmente la subvencidn cuya existencia se constate.

Pregunta 2
A los fines de la interpretacion del apartado d) del articulo 14, en particular de la

expresion ... en el pais de suministro™, ¢tiene importancia el hecho de que en los apartados b) y
C) esa expresion no aparezca?

* Ibid., parrafo 6.56.

> Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos de
acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido, informe del
Organo de Apelacion, WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000, parrafos 63 y 75 b).

¢ Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas, informe del Organo de Apelacion, WT/DS212/R, adoptado el 8 de enero de 2003,
parrafos 7.41-7.44.

" Estados Unidos - Medidas 9ompensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas, informe del Organo de Apelacion, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero de 2003,
parrafo 139.

¥ Ibid.
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Respuesta

6. La ausencia de referencia a "las condiciones reinantes en el mercado ... en el pais de
suministro”, en los apartados b) y c) del articulo 14, es importante para la interpretacion del
apartado d) de dicho articulo, ya que la totalidad del articulo 14 proporciona el contexto para la
interpretacion de esta disposicion.

7. Contrariamente a lo que alegan los Estados Unidos, las directrices que contiene el articulo 14
no son "principios generales" que no establecen limitaciones al modo en que los Miembros deben
cuantificar el beneficio. Antes bien, el articulo 14 prescribe reglas claras para cuantificar el beneficio,
que los Miembros deben cumplir cuando la contribucion financiera que se examine suponga la
aportacion por parte del gobierno de capital social, préstamos, garantias crediticias o bienes o
servicios.

8. Los apartados b) y c) del articulo 14 tratan de los préstamos y las garantias crediticias. A
diferencia del apartado d) del mismo articulo no contienen la frase "en el pais de suministro". Por lo
tanto, no limitan los puntos de referencia que deben utilizarse para cuantificar el beneficio a los
existentes en el mercado interno en la forma que lo hace el apartado d) del articulo 14. El hecho de
que esta frase se incluyera en el apartado d) y no en los apartados b) o ¢) del articulo 14, constituye la
prueba de la intencion de los Miembros, en el momento en el que se estaba negociado el
Acuerdo SMC, de distinguir entre las situaciones en las que una autoridad investigadora no deberia
limitarse a la consideracion de los puntos de referencia del mercado interno (por ejemplo, debido al
caracter internacional de la financiacion), de aquellas otras situaciones en las que si deberia hacerlo.

Pregunta 3

¢Por qué consideran los Estados Unidos que los precios de los derechos de tala de los
Estados Unidos son en general representativos de las condiciones del mercado en el Canad4?
¢Qué motivo o incentivo tienen los explotadores del Canadéa para talar arboles en los Estados
Unidos a un costo muy superior al del Canada, sobre todo si se tienen en cuenta las existencias
abundantes (y a juicio de los Estados Unidos, ilimitadas) de &rboles de la Corona? ¢Son esas
compras habituales o basicamente excepcionales?

Respuesta

9. Los precios de los derechos de tala de los Estados Unidos no son ampliamente representativos
de las condiciones del mercado en el Canada, por las innumerables razones que el Canada ha expuesto
en sus comunicaciones. En particular, las fronteras afectan profundamente a los precios, y esos
efectos son dificiles, sino imposibles, de cuantificar (las fronteras politicas suponen que existan
diferencias en los regimenes reglamentarios, fiscales y de inversiones de los gobiernos, etc.).
Ademas, la madera en pie de los Estados Unidos no es igual en cuanto a la combinacion de especies,
las dimensiones, la calidad, ni se extrae en condiciones de explotacion o venta similares a la madera
en pie del Canada. Por otra parte, existe una limitacion de distancia para que el transporte de trozas
resulte economico. Por eso la madera en pie se transforma en trozas y después en madera aserrada,
cerca de la fuente de abastecimiento.

10. El inico motivo por el que un explotador del Canada talaria arboles en los Estados Unidos y
volveria a exportar las trozas al Canada seria porque resultase econdmicamente mas atractivo que la
tala en su propio pais, como ocurre, por ejemplo, en el caso de las trozas de gran calidad exportadas
desde Maine. Tales transacciones son practicamente exclusivas de Quebec y constituyen la excepcion
en el resto del pais. Los propios Estados Unidos reconocen el caracter excepcional del comercio de
trozas entre Quebec y Maine, en el caso Estados Unidos - Madera blanda I1l. Como sugiere la
pregunta formulada por el Grupo Especial, si se suprimieran los precios privados en Quebec, este
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comercio de trozas dejaria de existir, ya que esos aserraderos obtendrian las trozas en el mercado
privado interno.

11. La importacion de trozas en el resto del Canadd representa menos del 1 por ciento del
aprovechamiento anual total.

Pregunta 4

En el parrafo 40 de su Segunda declaracién oral, el Canad& sostiene que ‘el motivo
fundamental por el cual el Departamento de Comercio rehusé emplear informacion sobre todo
el pais fue que se baso en el predmbulo de su Reglamento para presuponer que habia depresion
de los precios™. ¢Entienden las partes que el preambulo contempla la posibilidad de que se
haga esa presuncion cuando el gobierno ocupa una posicién dominante? ¢;Consideran las partes
que la interpretacion del USDOC es que el preambulo permite que se presuma que no se deben
usar datos sobre el mercado cuando el gobierno ocupa una posicion dominante en é€l?
(\Véase, por ejemplo, Canada-1, pagina 37 o pagina 58: "EIl preambulo del articulo 351.511 del
Reglamento dispone que, cuando un gobierno tiene una posicién dominante en el mercado, el
Departamento ha de evitar usar los precios del sector privado para determinar la adecuacion de
la remuneracion. Cuando el mercado de un bien estd muy dominado por la presencia del
gobierno, no puede considerarse que los precios del sector privado del pais correspondiente sean
independientes del precio del gobierno.™)

Respuesta

12. El preambulo no establece una norma per se en el caso de que un gobierno ocupe una
posicion dominante.” El preambulo se limita a solicitar que se realice una investigacion para
determinar si una amplia presencia del gobierno en el mercado origina una verdadera distorsion. El
Departamento de Comercio no llevd a cabo dicha investigaciéon. Antes bien, interpretd que el
preambulo impone una norma per se y dio por hecho que existia depresion de los precios debida a la
intervencion del gobierno en el mercado.

13. En el parrafo 37 de la Determinacion definitiva, el Departamento de Comercio explica que el
preambulo afirma que, "Si el gobierno es un proveedor mayoritario o un proveedor sustancial del
mercado, entonces se dejara de considerar que los precios estan basados en el mercado y no
constituiran una base adecuada de comparacion en la determinacion de la existencia de un beneficio".
[sin cursivas en el original] Por consiguiente, en las circunstancias del presente caso, en el que el
gobierno es un "proveedor mayoritario”, el Departamento de Comercio no tenia interés en saber si
existian precios privados en el Canada, porque habia descartado de antemano esos precios por
"inutilizables". Por lo tanto, el Departamento de Comercio considerd que el preambulo establecia una
norma per se que exige la desestimacion de las transacciones del mercado del pais como puntos de
referencia en cualquier situacion en la que el gobierno sea el "proveedor mayoritario" del bien.

14. Que ello fue de hecho lo que el Departamento de Comercio hizo, queda reforzado en la
declaracion del parrafo 58 de su Determinacion definitiva, en la que el Departamento de Comercio,
refiriéndose exclusivamente al preambulo, afirmaba que evitaria la utilizacion de precios privados en
aquellas circunstancias en las que el gobierno ocupe una posicion dominante, y que en esas
circunstancias "los precios privados restantes en el pais de que se trate no pueden considerarse
independientes del precio fijado por el gobierno". [sin cursivas en el original] En consecuencia, el
hecho de que el Departamento de Comercio constatara que los gobiernos provinciales eran
"proveedores mayoritarios", fue razon suficiente para que excluyera la consideracion de los precios
privados en el Canada.

? El Canada sefala asimismo que el preambulo no anula la ley de los Estados Unidos.
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A los Estados Unidos

Pregunta 5

Los Estados Unidos sostienen que cualquier sobrevaloracién de la subvencién debida a
transacciones de trozas hechas en condiciones de libre competencia entre explotadores de
madera en bruto y productores de madera aserrada se va a corregir con los examenes
acelerados individuales que esta haciendo el USDOC. ¢Pueden los Estados Unidos decir si esos
examenes individuales afectan o no el célculo global agregado de la subvencion y, en caso
afirmativo, de qué forma? En otras palabras, ¢se mantiene constante la tasa agregada de
subvencion o se vuelve a calcular para excluir del numerador, del denominador o de ambos la
parte de la subvencién atribuible a las empresas individuales que son objeto de los examenes
acelerados y a sus ventas?

Respuesta

15. Que los Estados Unidos realicen un nuevo calculo de la tasa de subvencion para todo un pais
al finalizar el proceso de examenes acelerados no resolveria la cuestion de la sobrevaloracion de la
subvencion debida a la presuncion de una transferencia ilicita de la subvencion en las transacciones
hechas en condiciones de libre competencia. Ello se debe a que la presuncién se aplicod a todos los
productores, no s6lo a aquellos que habian solicitado examenes acelerados. Un examen subsiguiente
de tan s6lo unos pocos productores, aun cuando se lleve a cabo correctamente, no cambiaria el hecho
de que la tasa para todo el pais, aplicable a todos los demas productores, se estableciese ilicitamente.

16. Tampoco resulta evidente que en los procedimientos de examen acelerado se realizaran
analisis de transferencia. Ha transcurrido practicamente un afio, desde la emision de la orden en
materia de derechos compensatorios, sin que el Departamento de Comercio haya publicado siquiera
un cuestionario que recabe informacion con vistas a un analisis de transferencia, y no ha facilitado
ninguna indicacidn acerca de si, o cuando, se llevaran a cabo los analisis de transferencia solicitados.

Pregunta 6

¢Coémo responden los Estados Unidos a las estadisticas citadas en el parrafo 57 de la
declaracion oral del Canadd, es decir, que los Estados Unidos reconocen que, en Columbia
Britanica, el 24 por ciento de la madera en bruto de la Corona fue extraida por entidades que no
son propietarias de aserraderos y que decenas de productores compraron las trozas y los
insumos mediante transacciones hechas en condiciones de libre competencia a explotadores
independientes y otras entidades?

Respuesta

17. No hay en el Acuerdo SMC nada que permita establecer una presuncion de transferencia de la
subvencion. Como minimo, la autoridad investigadora esta obligada a considerar toda prueba que
figure en el expediente que demuestre la existencia de transacciones realizadas en condiciones de libre
competencia.'” El Grupo Especial confirmé esta obligacion en el caso Estados Unidos - Madera
blanda 111" Los Estados Unidos han admitido que tales transacciones existen en este caso.'” La

1 Segunda comunicacion escrita del Canadé, parrafo 48.

' Estados Unidos - Determinaciones preliminares con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canadd, informe del Grupo Especial, WT/DS236/R, adoptado el 1° de noviembre de 2002,
parrafo 7.79 ["Estados Unidos - Madera blanda 111"].

12 Segunda comunicacion escrita del Canadd, parrafo 48, y referencias en ese respecto a las
comunicaciones de los Estados Unidos.



WT/DS257/R
Pagina B-7

obligacion de los Estados Unidos de determinar en la investigacion la existencia de una subvencion y
de calcular la tasa de subvencion adecuada no se cumple si, en los procedimientos de la OMC, se
caracterizan errdbneamente a posteriori las pruebas que figuran en el expediente, ni tampoco se cumple
mediante el subsiguiente examen especifico para cada empresa determinada.”” Los Estados Unidos, al
establecer una presuncion de transferencia han sobrevalorado inadmisiblemente la cuantia de la
subvencion y han impuesto ilicitamente medidas compensatorias, en ausencia de la determinacion de
existencia de una subvencion.

Pregunta 8

En el parrafo 32 de su Segunda comunicacion, los Estados Unidos dicen que los datos
sobre los precios de los derechos de tala privados en Ontario y Quebec muestran que
"los precios que estan distorsionados por la contribucion financiera del gobierno no reflejan las
condiciones ‘del mercado''. ¢Pueden los Estados Unidos explicar de qué manera esto queda
demostrado por esa informacion sobre precios?

Respuesta

18. En su respuesta preliminar a la pregunta formulada por el Grupo Especial en la segunda
reunion sustantiva, los Estados Unidos reconocian que los datos sobre los precios privados de los
derechos de tala no probaban una distorsion de los precios en esas provincias. Antes bien, sefialaron
"otros factores" que afectan a los datos sobre los precios de tal manera que esos datos no pueden
utilizarse como puntos de referencia.

19. Si los "otros factores", a los que hacian referencia los Estados Unidos, eran las practicas de las
provincias en materia de ordenacion forestal, tratadas en los parrafos 33 a 39 de su Segunda
comunicacion escrita, el Canada ya habia hecho la observacion de que esas practicas no eran el objeto
de la investigacion. Es mas, la Determinacion definitiva no entraba a analizar si esas practicas en
materia de ordenacion forestal tenian efectos sobre los precios privados de la madera en bruto, ¢
indudablemente no contenia nada que demostrase que esas practicas hubiesen "distorsionado" el
mercado. En cambio, el Departamento de Comercio se apoyo decididamente en el preambulo para
rechazar los precios privados en el pais, fundandose en unos pocos elementos de prueba anecdoticos y
en un solo analisis econémico esencialmente defectuoso, como se argumenta en las comunicaciones
del Canada.

Pregunta 9

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado en el parrafo 40 de la
declaracion del Canada de que los Estados Unidos usaron con criterio selectivo las pruebas
contenidas en el expediente cuando hicieron la determinacién de que los precios de derechos de
tala privados del Canada estaban distorsionados por los programas de derechos de tala
provinciales?

Respuesta

20. Como se explica en las observaciones formuladas por el Canadd en la segunda reunion
sustantiva, la declaracion del Canada relativa a las "referencias selectivas", del parrafo 40 de su
declaracion oral, tenia por objetivo sefialar que las practicas de las provincias en materia de
ordenacién forestal, a las que hacian referencia los Estados Unidos en su Segunda comunicacion
escrita, no eran el objeto de la investigacion. Ademas, esas practicas no constituian la base de la
conclusion a la que llegaba el Departamento de Comercio, en la Determinacion definitiva, de que los

13 Primera comunicacion escrita del Canada, parrafo 146; Segunda comunicacion escrita del Canada,
parrafo 48 y nota 46.
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precios de los derechos de tala en el mercado privado del Canada estaban distorsionados por la
intervencion del Gobierno en el mercado. Esa Determinacion se basaba unicamente en el preambulo,
en un analisis econdomico defectuoso y en unos pocos elementos de prueba anecdoticos.

Pregunta 11

¢ Qué respuesta pueden dar los Estados Unidos al argumento presentado por el Canada
en el parrafo 28 de su Segunda comunicacion respecto del tercer punto de referencia del
articulo 351.511 del Reglamento del USDOC? En particular, ¢{pueden los Estados Unidos
responder, primero, al argumento del Canada de que no hay precios de mercado mundial para
los derechos de tala y, segundo, a la posicion del Canadd de que las pruebas disponibles
demuestran que los programas de derechos de tala provinciales se aplican en forma compatible
con los principios del mercado, segun lo previsto en el Reglamento del USDOC?

Respuesta

21. Los Estados Unidos en este procedimiento, no como en el caso Estados Unidos - Madera
blanda 111, han evitado sostener que los precios estadounidenses de los derechos de aprovechamiento
de la madera a corto plazo son "precios del mercado mundial". Ello se debe, sin lugar a duda, a que
no existen "precios del mercado mundial” para los derechos de tala.

22. El Canada se ha referido en sus comunicaciones anteriores a la afirmacion del Departamento
de Comercio de que los precios estadounidenses de los derechos de tala a corto plazo son "precios del
mercado mundial". Sin embargo, incluso el propio Departamento de Comercio ha aceptado
fundamentalmente, en su Determinacion definitiva, que no existen "precios del mercado mundial"
para los derechos de tala, cuando seleccion6 los puntos de referencia de numerosos Estados. Si
existiera de hecho un "precio del mercado mundial", el Departamento de Comercio habria utilizado un
unico punto de referencia para todas las provincias canadienses.

23. El Canada sefiala ademas que los Estados Unidos admitieron, en su respuesta preliminar a la
pregunta formulada por el Grupo Especial, que hubieran utilizado su tercer punto de referencia
-la compatibilidad con los principios del mercado- si los precios de los derechos de tala
estadounidenses no hubieran cumplido los requisitos del segundo punto de referencia.'

Pregunta 14

¢Coémo responden los Estados Unidos al argumento presentado por el Canada en el
parrafo 82 de su declaracion oral de que el USDOC, cuando calcul6 la subvencion para Quebec,
usé efectivamente informacion nueva de la comunicacion de los peticionarios del 4 de marzo
de 20027

Respuesta

24, En la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, los Estados Unidos
admitieron que el Departamento de Comercio se basd, efectivamente, en la informacion presentada
por los peticionarios (Canada - Prueba documental 112), el 4 de marzo de 2002, para el calculo de la
subvencion correspondiente a Quebec. El reconocimiento de los Estados Unidos confirma lo que la
Prueba documental Canada-170 establece, que el Departamento de Comercio utilizé la informacion
facilitada el 4 de marzo de 2002 para calcular un precio de referencia de Maine y compararlo con los
precios de Quebec.

'* En las comunicaciones del Canada se establece la prueba que figura en el expediente relativa a la
compatibilidad con los principios del mercado. Véase: Primera comunicacion escrita del Canada, parrafos 106
a 111; declaracion oral del Canada en la primera reunion sustantiva, parrafo 54.
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25. Los Estados Unidos habian reconocido con anterioridad que la comunicacion de los
peticionarios, de 4 de marzo de 2002, contenia nueva informacioén que no figuraba en el expediente de
la investigacion."

26. Se negd a las partes interesadas de Quebec toda oportunidad de preparar alegatos sobre la
base de la informacion que los Estados Unidos reconocen que era nueva, y que habia servido de base
para calcular el precio de referencia de Maine. Los Estados Unidos han infringido, como ellos
mismos lo reconocen, el parrafo 3 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

Pregunta 16

¢Coémo responden los Estados Unidos al argumento presentado por el Canada en el
parrafo 81 de su segunda comunicacion de que los Estados Unidos excluyeron del denominador
"otros productos de madera blanda que también se produjeron en los aserraderos usando
trozas que se habian llevado a ellos™?

Respuesta

27. Los Estados Unidos incluyeron el volumen total de las trozas que se habian llevado a los
aserraderos en su célculo de la cuantia de la presunta subvencion (el numerador para el calculo de la
subvencion por unidad). Sin embargo, no incluyeron el valor de todos los productos fabricados en los
aserraderos utilizando esas trozas en el denominador para el calculo de la subvencion por unidad.
Concretamente, no incluyeron en el denominador el valor de los productos residuales no fabricados
con madera aserrada, producidos por los aserraderos. Ello dio lugar a una tasa de subvencion por
unidad inflada. Un derecho compensatorio impuesto sobre la base de dicha tasa viola el parrafo 4 del
articulo 19.

28. En respuesta a la pregunta 17 de las primeras preguntas formuladas por el Grupo Especial a

las partes, los Estados Unidos admitieron que "habrian incluido esos productos en el denominador

[productos residuales como postes y durmientes] si el Canada hubiese proporcionado los datos a partir
nl

de los cuales se hubiera podido calcular el valor de esas ventas".'® Asimismo, los Estados Unidos en
su Segunda comunicacion escrita declararon lo siguiente:

En la medida en que determinados productos de la categoria de productos residuales
fueron fruto del proceso de produccion de madera aserrada, los Estados Unidos
hubieran incluido la venta de dichos productos en el denominador si el Canada
hubiese facilitado informacion de la que los Estados Unidos hubieran podido deducir
su valor.

El Canada no ha presentado ninguna prueba que permita a los Estados Unidos separar
el valor de los productos adicionales resultantes del proceso de produccion de madera
aserrada de la categoria mas amplia de productos residuales. Por consiguiente, los
Estados Unidos no incluyeron en el denominador la categoria de productos
residuales.'” [sin cursivas en el original]

209. Los Estados Unidos reconocieron en lo antedicho que la tasa de subvencion por unidad estaba
inflada. En consecuencia, se ha inflado correspondientemente el tipo del derecho compensatorio, y
los Estados Unidos han infringido el parrafo 4 del articulo 19.

1> Respuestas de los Estados Unidos de América a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
24 de febrero de 2003, nota 72 ["respuesta de los Estados Unidos"].

' 1bid., parrafo 38.

17 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 63 y 64.
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30. El razonamiento de los Estados Unidos en defensa de su infraccion no se basa en el parrafo 4
del articulo 19. Los Estados Unidos no han solicitado en ningin momento de la investigacion un
desglose desagregado del valor de los productos de la categoria de productos residuales.'®

31. Lo que es mas importante, los Estados Unidos no solicitaron datos desagregados acerca de los
productos residuales para calcular con precision la cuantia de la presunta subvencion. Los Estados
Unidos disponian de datos en el expediente que les permitian limitar el calculo de la subvencion por
unidad a la mercancia objeto de la investigacion -productos de madera blanda aserrada-. El limitar el
numerador al volumen de las trozas que habian entrado en los aserraderos dio lugar a que solo se
considerase la madera blanda aserrada, se podia haber limitado entonces adecuadamente el
denominador al valor de las ventas de los productos de madera blanda aserrada. No habia necesidad
de considerar el volumen o el valor de los productos residuales para calcular con precision la cuantia
de la presunta subvencion. (Ello, sin embargo, no hubiera corregido los errores en los que incurri6 el
Departamento de Comercio al convertir miles de pies tablares en metros ciibicos (m?), y al utilizar en
el denominador un valor subestimado de las ventas finales de los aserraderos.)

32. Aun cuando para el calculo del tipo del derecho compensatorio fuese apropiado dividir la
subvencion otorgada a todas las trozas que se habian llevado a los aserraderos por las ventas de todos
los productos de madera blanda, los Estados Unidos seguian disponiendo de todos los datos que
necesitaban. El numerador no estaba limitado a las trozas utilizadas en el proceso de produccion de
madera blanda, sino que incluia todas las trozas que ingresaron en los aserraderos. Todos los
productos de la categoria de productos residuales son productos de madera blanda producidos por los
aserraderos. Por consiguiente, en ese calculo todas las ventas correspondientes a la categoria de
productos residuales deberian haberse incluido en el denominador.

Al Canada
Pregunta 17

Con respecto a la inadmisibilidad del empleo de los precios de los derechos de tala de los
Estados Unidos como punto de referencia, los Estados Unidos sostienen, en el parrafo 48 de su
Segunda comunicacioén, que: ''Las alegaciones del Canada ... se basan en su opinion de que las
provincias otorgan 'derechos’ intangibles de tala que no se pueden importar."” ¢Qué puede
decir el Canada al respecto?

Respuesta

33. La posicion del Canada en lo que se refiere a la inadmisibilidad del empleo de los precios de
los derechos de tala de los Estados Unidos como punto de referencia se basa en el sentido corriente
del texto del apartado d) del articulo 14. El texto inequivoco del apartado d) del articulo 14 obliga a la
autoridad investigadora a utilizar puntos de referencia situados en el mismo pais. Como el Grupo
Especial concluyé en Estados Unidos - Madera blanda 111, "el sentido corriente de esa disposicion
excluye un analisis basado en condiciones de mercado que no sean las reinantes en el pais de
suministro de los bienes, en este caso el Canadd"."” Por lo tanto, al basarse en comparaciones
transfronterizas los Estados Unidos infringen el apartado d) del articulo 14. Ademas, el supuesto bien
que el Departamento de Comercio alegaba que estaba subvencionado era la "madera en pie". La
madera en pie de los Estados Unidos solo puede comprarse en ese pais y los arboles que crecen en los

Estados Unidos no pueden extraerse en el Canada.

34, Por ultimo, en lo que se refiere al derecho de aprovechar madera en pie de los Estados
Unidos, el Canada sefiala que ese derecho unicamente puede ejercerse en los Estados Unidos.

'® Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 83.

1% Estados Unidos - Madera blanda 111, parrafo 7.44.
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Pregunta 18

En vista de que se hacen algunas ventas de madera en bruto de los Estados Unidos a
explotadores canadienses, ¢sen qué sentido sostiene el Canada que los derechos de tala
estadounidenses no estan "a disposicion' de los explotadores canadienses? ¢No puede un
explotador canadiense, situado en el Canad4, hacer ofertas y ganar licitaciones sobre madera en
bruto de los Estados Unidos?

Respuesta

36. Si bien es cierto que los explotadores canadienses pueden participar en licitaciones de
derechos de tala en los Estados Unidos (en realidad muy pocos lo hacen), ello no significa que los
derechos de tala de los Estados Unidos estén a disposicion en el Canada. Los derechos de tala de los
Estados Unidos no estan "a disposicion" de los productores de madera blanda aserrada en el Canada,
porque la madera en bruto solo puede extraerse en el pais donde estd, aunque puedan exportarse las
trozas obtenidas de esa madera en bruto. Los derechos de aprovechamiento relativos al suelo no
pueden exportarse a través de la frontera ya que no puede hacerse lo mismo con el suelo. De igual
manera que no tiene sentido decir que la tierra comprada en un pais se compra al mismo tiempo en
otro, tampoco tiene sentido afirmar que los derechos de tala comprados en los Estados Unidos se
compran en alguna medida en el Canada.

37. Para que un precio esté a disposicion en el pais de suministro, el bien o el servicio debe estar
a disposicion para la adquisicion en el pais de suministro. La cuestion, por lo tanto, es determinar si
el bien estad a disposicion para la compra en el pais de suministro. El presunto bien, que el
Departamento de Comercio sostenia que estaba subvencionado, en este caso, es la madera en pie.

38. Los Estados Unidos oscurecen deliberadamente la distincion entre trozas y madera en pie,
para apoyar su argumento de que en el Canadd puede accederse a los derechos de tala
estadounidenses. Incluso si los bienes en cuestion fueran las trozas, es evidente que el Departamento
de Comercio no consider6 que la disponibilidad de las trozas era un elemento necesario en la
seleccion de los puntos de referencia. Por ejemplo, el Departamento de Comercio utilizo el punto de
referencia de Minnesota para aplicarlo a Alberta y Saskatchewan, aun cuando no existian pruebas en
el expediente de que las trozas de Minnesota estuviesen disponibles en ninguna de las dos provincias.
Ademas, las restricciones a la exportacion de trozas en vigor en las tierras publicas de Washington,
Idaho y Montana, que eran la tinica fuente de puntos de referencia para Columbia Britanica, hicieron
imposible la importacion de trozas al Canada provenientes de esas zonas de comparacion.

Pregunta 19

¢Como responde el Canadé al ejemplo que dan los Estados Unidos en el parrafo 19 de
su declaracion oral, a saber, que, sobre la base del argumento del Canada, los precios de los
productos comprados francos en fabrica en los Estados Unidos por compradores situados en el
Canada no estan ""a disposicion' de esos compradores?

Respuesta

39. En el contexto de este asunto, los tnicos "productos" que podian comprarse francos en fabrica
en los Estados Unidos son trozas, no arboles en pie, y los Estados Unidos han alegado que son los
arboles en pie los que estan subvencionados. La importancia de esta distincion reside en que si bien
se puede aducir que las trozas en este ejemplo podian estar "disponibles" en el Canada si se
importasen, no se puede sostener que la madera en pie utilizada para obtener esas trozas en los
Estados Unidos esté¢ disponible en el Canada. Ello se debe a la necesidad de que exista una actividad
productiva relativa a esos arboles en pie, que se realiza en los Estados Unidos, antes de la exportacion
de las trozas. Siendo este el caso, no se puede decir que el precio de los arboles en pie que se
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emplearon en los Estados Unidos para producir esas trozas esté disponible en el Canada. No lo esta.
Es un precio disponible, entera y unicamente, en los Estados Unidos.

Pregunta 20

El Canada sostiene, en el parrafo 74 de su Segunda comunicacién, que, en el calculo de
una subvencién, el numerador tiene que reflejar la proporcion de la subvencién que se puede
atribuir al producto de que se trata. En otras palabras, el argumento del Canada parece ser
gue la cuantia de la subvencion se debe prorratear entre los diferentes productos de la empresa,
en funcion de su volumen, antes de calcular la tasa de subvencién del producto de que se trata.

a) ¢ Es esta una descripcion correcta del argumento del Canadé en este sentido? En
caso negativo, aclarese cual es ése argumento.

Respuesta

40. Es una descripcion correcta de la posicion del Canada en este caso, en lo que concierne al
calculo de la cuantia de la subvencion que tiene que incluirse en el numerador para el calculo de la
subvencion por unidad.

41. La posicion del Canada se basa en el hecho de que la supuesta subvencion resulta del
suministro de un supuesto bien que es, en diferentes proporciones, un insumo material de
determinados productos, de los cuales s6lo uno es el producto de que se trata. Normalmente no seria
necesario realizar un prorrateo en funcion del volumen cuando, por ejemplo, la contribucion
financiera consiste en una donacién o un préstamo, u otro recurso fungible, o cuando un bien
constituye igualmente un insumo para todos los productos fabricados por una empresa. En este
asunto, sin embargo, en el que solo se utiliza una parte de la troza (el producto que sirve de insumo
producido a partir de la madera en pie -el supuesto bien-) para producir madera blanda aserrada, el
unico medio para determinar adecuadamente la cuantia de la subvencion que se destina a los
productos supuestamente subvencionados es realizar al principio un prorrateo en funcion del volumen.

42. El Canada no esta sugiriendo una regla para el calculo de todas las subvenciones. Antes bien,
se requiere que una autoridad investigadora garantice, sobre la base de los hechos especificos de cada
asunto, que no infla la tasa de subvencion por unidad. En este caso los Estados Unidos no han
cumplido esa obligacion.

43. Quizas sea 1util, a fin de comprender cabalmente el argumento del Canada en este punto,
recordar como calcul6 el Departamento de Comercio la tasa de subvencion por unidad en este asunto.

o Cuantia de la subvencion (numerador) - El Departamento de Comercio calculd la cuantia de
la presunta subvenciéon (numerador), determinando un precio de referencia de la madera
extraida en cada Estado de los Estados Unidos que considerd pertinente a los efectos de
establecer una comparacion. Los precios de referencia de los Estados Unidos estaban
expresados en unidades de la escala de medida de trozas estadounidense. A fin de realizar la
comparacioén con los precios de las provincias canadienses, el Departamento de Comercio
convirtio los precios de referencia estadounidenses en metros cubicos. El Departamento de
Comercio dedujo el costo que habia determinado por metro cubico de madera extraida en
cada provincia pertinente de los precios de referencia de los Estados estadounidenses que
considero pertinentes. Luego, el Departamento de Comercio, parar determinar la cuantia de
la subvencion provincial, multiplico ese diferencial de precio por metro cubico por el
volumen total de trozas de madera blanda, producidas en cada provincia a partir de madera de
la Corona, que entraron en los aserraderos.
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o La tasa de subvencion por unidad - A fin de establecer la tasa de subvencion por unidad, la
supuesta subvencion se dividid por un denominador que consistia en el valor de las ventas de
algunos de los productos obtenidos del volumen de trozas incluido en el numerador.”

44, Sobre la base de las pruebas que figuran en el expediente y los productos considerados en este
caso, el método mas exacto para calcular la cuantia de la subvencion que figura en el numerador
hubiera sido afiadir a la metodologia empleada por el Departamento de Comercio el paso siguiente:
multiplicar la cuantia de la presunta subvencion por el volumen de aquellas trozas de madera blanda
que realmente se utilizaron en la produccion de la mercancia objeto de la investigacion -productos de
madera blanda aserrada-. De esta forma, se podria limitar debidamente el denominador al valor de las
ventas del producto de que se trata, en vez de reflejar el valor de todos los productos producidos con
trozas de madera blanda que ingresaron en los aserraderos.

b) Si esta es la descripcion correcta del argumento del Canad4, ¢cémo concilia esto
el Canada con el hecho de que en el Acuerdo SMC, la regla de minimis para los
derechos compensatorios se expresa sobre una base ad valorem (por ejemplo, en
el parrafo 9 del articulo 11)?

Respuesta

45. No existe incompatibilidad entre la posicion del Canada y el parrafo 9 del articulo 11. El
enfoque propuesto por el Canada sigue dando lugar al calculo de una tasa ad valorem, porque la
subvencion total que figura en el numerador se sigue dividiendo por el valor de las ventas totales del
producto de que se trata.

C) De la misma manera, ¢como concilia el Canada esta posicion con el hecho de que
las directrices del Anexo IV para el calculo del total de subvencion ad valorem de
un producto, a los efectos del parrafo 1 a) del articulo 6 (que ya ha expirado)
expresamente exigen que la tasa de subvencion se calcule usando el valor total de
las ventas de la empresa como denominador de la ecuacion, excepto cuando se
trata de una subvencién vinculada, en cuyo caso el denominador es el valor de
las ventas de la empresa con las que estad vinculada la subvencién? (En otras
palabras, el enfoque general es que la cuantia de la subvencion total se dividiria
por el total de las ventas de la empresa para determinar la subvencion
ad valorem del producto.) Desde un punto de vista analitico, ¢en qué se
diferencia esto de lo que el USDOC hizo en la investigacion del caso Madera?

Respuesta

46. La unidad del producto subvencionado, que se menciona en el parrafo 4 del articulo 19,
representa la cuantia de la subvencion atribuible a un producto objeto de derechos compensatorios.
La tasa de subvencion por unidad es la tasa ad valorem de la subvencion, que se determina dividiendo
la subvencion imputable a un producto por el valor de dicho producto.

47. En el caso de que la subvencion esté vinculada, como establece el parrafo 3 del Anexo IV, el
monto de la subvencion asignado especificamente a la produccion o venta de un producto deberia
dividirse por el valor de dicho producto, para obtener una tasa por unidad.

% Como el Canada sefialé en su respuesta a la pregunta 16, el Departamento de Comercio no incluy6
en el denominador el valor de los productos residuales, que estaban incluidos en su calculo de la cuantia de la
subvencion. Ademas, el Departamento de Comercio emple6 en el denominador un valor erroneo de las ventas
finales de los aserraderos, que era demasiado bajo para reflejar el valor real de las ventas de los productos
reelaborados incluidos en el &mbito de la investigacion.
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48. En el caso de que la subvencion no esté vinculada y se pague en efectivo, como el dinero es
fungible, se supone que un productor que recibe una subvencion asignara la cuantia total de la
subvencion al volumen total de la produccion. Por consiguiente, una manera racional y relativamente
facil de determinar la tasa de subvencion por unidad seria dividir la cuantia total de la subvencién por
el volumen total de ventas del receptor.

49. En el presente caso, la subvencion atribuible a la produccion de madera blanda aserrada es el
volumen de las trozas supuestamente subvencionadas que se utiliza en la produccién de madera
blanda aserrada. En este sentido, el modo mas racional de determinar la tasa de subvencion por
unidad de la mercancia objeto de examen es determinar la cuantia de la subvencion correspondiente al
volumen de trozas atribuible a la mercancia de que se trata, y dividir el resultado por el valor de dicha
mercancia.

50. El enfoque del Departamento de Comercio diferia del establecido en el parrafo 2 del
Anexo IV, en dos sentidos. En primer lugar, como ha sefialado el Canada en respuesta a la
pregunta 16, los Estados Unidos han admitido que el Departamento de Comercio excluyd algunos
productos del denominador. Cuando la cuantia total de la subvencion se divide por un valor inferior
al de las ventas totales de los productos a los que se atribuye la subvencion, resulta que, por
definicion, la tasa de subvencion por unidad esta inflada.

51. En segundo lugar, en las circunstancias concretas del presente caso -y aqui es donde cobra
importancia la cuestion del "volumen"- si se divide la cuantia total de la subvencion por el valor de las
ventas totales de los productos de madera blanda, resulta una inflacion de la tasa de subvencion de la
mercancia objeto de examen.”' Ello se debe a que para la fabricacion de productos distintos de los
productos de madera aserrada se emplean volimenes muy considerables de madera, pero no se
valoran tan alto como los de madera aserrada. Las astillas y el aserrin (subproductos), por ejemplo,
son productos intermedios cuando se despachan del aserradero, no productos acabados como los de
madera aserrada. Durante el periodo de la investigacion, las ventas de productos de madera blanda
aserrada representaban el 73 por ciento de las ventas de productos de madera blanda, mientras que los
demas productos de madera blanda representaban soélo el 27 por ciento de las ventas de los
aserraderos.”> No obstante, los demas productos de madera blanda constituian mas del 60 por ciento
del volumen de los productos de madera blanda. La considerable cuantia que esos otros productos
afiaden al numerador, por los importantes volumenes de madera que se utiliza en su produccion, no
estd equilibrada con la contribucion en valor que aportan al denominador, generando un brusco
incremento en la tasa de subvenciéon en comparacion con un calculo en el que sélo se tengan en cuenta
los nimeros relativos a la madera aserrada.

52. Los productos de madera blanda distintos de los de madera blanda aserrada (es decir,
subproductos y productos residuales) representan cerca del 60 por ciento del volumen de trozas que se
habian llevado a los aserraderos o, en otras palabras, el 60 por ciento de la supuesta subvencion. No
obstante, constituyen alrededor del 23 por ciento del valor de la produccion. La utilizacion de la
cuantia total de la supuesta subvencion, por lo tanto, da lugar a una atribuciéon inadmisible de
subvencion a determinados productos y a una inflacion de la tasa de subvencion por unidad de dichos
productos. En el caso de Alberta, este aspecto de la metodologia utilizada por el Departamento de
Comerzc3io tuvo el efecto de inflar la tasa de subvencion por unidad del 12 por ciento a mas del 32 por
ciento.

1 yVéase también la Segunda comunicacion escrita del Canadé, parrafos 73-78.
2 Comprobacién del Gobierno del Canada (23 de enero de 2002) Prueba documental 7 - "Hojas para el
calculo de los envios totales de madera aserrada de los aserraderos durante periodo objeto de investigacion".

(Canada - Prueba documental 133).

2 Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 78.
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Pregunta 21

¢Puede el Canada aportar més detalles acerca del argumento presentado en el
parrafo 61 de su declaracion oral? ¢Ddnde exactamente cree el Canada que hay una
contradiccion interna entre los argumentos de los Estados Unidos sobre la transferencia del
beneficio y sobre la especificidad?

Respuesta

53. Los Estados Unidos constataron que la supuesta subvencion por derechos de tala llega a los
aserraderos primarios que poseen derechos de extraccion, y presumian que la subvencion se transferia
a determinados reelaboradores secundarios que no eran titulares de derechos de tala, pero que
adquieren trozas o madera aserrada de la Corona en condiciones de libre competencia. Esta
presuncion se basaba en que los reelaboradores utilizan un inSumo supuestamente subvencionado, no
en la naturaleza de su produccion. En el caso de que la supuesta subvencion por derechos de tala
vaya automaticamente a los reelaboradores secundarios de la madera aserrada objeto de examen, iria
también automaticamente a cualquier otro productor secundario.

54. En su constatacion de especificidad, sin embargo, los Estados Unidos determinaron que la
supuesta subvencion por derechos de tala se concedia Unicamente a los "aserraderos de pasta papelera
y papel y a los aserraderos y reelaboradores que estan produciendo la mercancia objeto de examen".
Esta constatacion se basa en la naturaleza del producto. Las dos constataciones no pueden
conciliarse: si una subvencion se "transfiere" a los usuarios de madera aserrada fabricada con trozas
supuestamente subvencionadas, hayan extraido o no esas trozas, entonces la supuesta subvencion se
transfiere a todos los usuarios de productos fabricados con esas trozas. En tal caso, el conjunto de los
receptores es mucho mas amplio que el de s6lo los reelaboradores que producen la mercancia objeto
de la investigacion. Incluye no so6lo a los reelaboradores que producen mercancias que no son objeto
de examen, sino también a las innumerables industrias secundarias que utilizan insumos cuyo origen
es la madera blanda.

55. Este es solo un ejemplo de las contradicciones internas de la ldgica utilizada por los Estados
Unidos. Otra contradiccion se halla en la posicién mantenida por los Estados Unidos respecto a la
contribucion financiera y la especificidad. Si, como postulan los Estados Unidos, la concesion de
derechos de extraccion/aprovechamiento (como en el presente caso) puede considerarse un "bien" en
el sentido del articulo 1, entonces el articulo 2 no puede reducirse a un analisis para determinar si los
usuarios de los derechos de aprovechamiento son todos los usuarios abarcados por la jurisdiccion en
cuestion. Hacer eso, como hemos explicado, reduce la disposicion relativa a la especificidad a algo
automatico y superfluo. Ello, ni entra dentro de la loégica ni podria permitirse con arreglo a los
principios de interpretacion de los tratados.

Pregunta 22

Aunque el Canada manifestd que, durante la investigacion, Saskatchewan aclaré que
rechazaba el uso de cualquier Estado de los Estados Unidos como punto de referencia, el
argumento presentado por los Estados Unidos en el parrafo 40 parece apuntar en otra
direccion, como los Estados Unidos indicaron cuando hicieron declaraciones ante el Grupo
Especial en la segunda reunion. En particular, el argumento de los Estados Unidos parece ser
gue el Canada no puede ahora alegar ante el Grupo Especial que la seleccion por parte
del USDOC de un Estado no contiguo como punto de referencia para Alberta y Saskatchewan
fue una sorpresa total. En su apoyo, los Estados Unidos citan el propio argumento presentado
por Saskatchewan al USDOC en el sentido de que, si habia que hacer una comparacion
transfronteriza, Alaska, un Estado no contiguo, era preferible a Montana, un Estado contiguo.
¢ Qué puede decir el Canada sobre este punto especifico?
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Respuesta

56. Los Estados Unidos han presentado ante este Grupo Especial una parte del escrito de réplica
de Saskatchewan al Departamento de Comercio, y sugirieron que demuestra que las partes interesadas
deberian haber estado al corriente de la posible seleccion de un Estado no contiguo como punto de
referencia para realizar la comparacién con Alberta y Saskatchewan.” Este argumento carece de
fundamento al menos por dos razones.

57. En primer lugar, incluso después de que se presentara el escrito de réplica de Saskatchewan,
el 22 de febrero de 2002 y, de hecho, incluso después de que el 25 de marzo de 2002 se emitiera la
Determinacion definitiva, los Estados Unidos siguieron justificando la seleccion que hizo el
Departamento de Comercio, en la Determinacion preliminar, de determinados Estados como punto de
referencia sobre la base de que los Estados seleccionados lindaban con las provincias pertinentes. El
13 de junio de 2002, los Estados Unidos presentaron la respuesta siguiente a una pregunta del Grupo
Especial en Estados Unidos - Madera blanda I11:

Incluso en los Estados Unidos, no todos los precios de la madera en bruto son
apropiados. El Departamento de Comercio no utilizo precios en las grandes areas de
bosque del sudeste, ni de ningin Estado no contiguo, porque por cuestiones de
realidad comercial, los productores de madera aserrada canadienses no consideran
comercialmente viable transportar trozas a través de distancias tan largas.”
[sin cursivas en el original]

58. No resulta verosimil sugerir que todas las partes interesadas, incluidas las de Alberta,
deberian haber tenido conocimiento de la posible seleccion de un Estado no contiguo como punto de
referencia -y menos aun de un "determinado" Estado no contiguo- sobre la base de un argumento
alternativo que figura en un escrito de réplica de una de las partes interesadas. Esto resulta
especialmente cierto si se tiene en cuenta que los propios Estados Unidos continuaron justificando la
validez de los puntos de referencia que figuran en la Determinacion preliminar, después de emitida la
Determinacion definitiva inclusive, sobre la base de que los Estados pertinentes lindaban con las
provincias.

59. En segundo lugar, los Estados Unidos sostienen en su Segunda declaracion oral que las partes
interesadas "sabian que factores tales como el clima, el suelo, y la combinaciéon de especies -no la
proximidad- eran las consideraciones clave, y que podian seleccionar un Estado no contiguo como
punto de referencia".*® Esto, en lugar de justificar el cambio sin previo aviso del Departamento de
Comercio del Estado que se seleccionaria como punto de referencia, prueba las infracciones de
caracter procesal alegadas por el Canada.

60. La parte del escrito de réplica de Saskatchewan, inmediatamente anterior al estudio
presentado por los Estados Unidos como Prueba documental EE.UU.-95, esta dedicado a demostrar la
irracionalidad que supone utilizar Montana como base para la comparacion con Saskatchewan, por
una diversidad de razones que incluyen diferencias en cuanto a la combinacion de especies

** Exposicion de elementos de hecho presentada por el gobierno de Saskatchewan, paginas 25 y 26
(22 de febrero de 2002) (EE.UU. - Prueba documental 95).

% Respuestas de los Estados Unidos de América a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
6 de junio de 2002, WT/DS236, 13 de junio de 2002, parrafo 95. (Canada - Prueba documental 162). Véanse

los parrafos 88 y 89 de la Segunda comunicacion escrita del Canada.

26 Segunda declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 40.
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comerciales de madera, la geografia, la topografia y las dimensiones de la madera sin elaborar.”” En
su escrito de réplica, Saskatchewan sefialaba que no tenia en comiin con Montana especies
comerciales de madera blanda. Mientras que la tala para fines comerciales en Saskatchewan se
compone primordialmente de picea blanca, pino y picea negra, la de Montana se compone de abeto
Douglas, pino ponderosa y pino lodgepole.”® Aunque Saskatchewan no propugnaba una comparacién
transfronteriza, sugirid6 que Alaska podia ser un posible punto de referencia porque habia noticias
sobre ventas de las mismas especies comerciales tanto en Saskatchewan como en el interior de
Alaska.

61. Saskatchewan y Alberta pudieron realizar presentaciones detalladas y centradas relativas a
Montana, que destacaban las diferencias en factores tales como la combinacion de especies, las
dimensiones de la madera en bruto y la geografia, por nombrar unas pocas, porque estaban al tanto
precisamente de que Montana era el Estado que podria ser utilizado como punto de referencia.
Pudieron demostrar que Montana no era un punto de referencia adecuado porque sabian que se estaba
considerando, y pudieron ajustar, en consecuencia, sus comunicaciones. Como han admitido los
Estados Unidos, esas comunicaciones han contribuido a demostrar que el Departamento de Comercio
habia incurrido en un error al elegir Montana como Estado de punto de referencia en la Determinacion
preliminar.” Las partes interesadas, empero, no tuvieron la misma oportunidad con respecto a
Minnesota. El Departamento de Comercio desperdici6 la oportunidad de obtener informacion valiosa
acerca de la conveniencia de Minnesota como Estado de punto de referencia, porque no informo a las
partes interesadas acerca del Estado que podia emplear como punto de referencia.

62. El parrafo 8 del articulo 12 establece la obligacion de que las autoridades investigadoras
informen a las partes interesadas antes de formular una Determinacion definitiva "de los hechos
esenciales considerados que sirvan de base para la decision de aplicar o no medidas definitivas". Una
referencia sesgada de los peticionarios en una solicitud de imposicion de derechos compensatorios, en
el sentido de que cualquiera de los 50 Estados podia servir de punto de referencia, no cumple la
obligacion impuesta a una autoridad investigadora en el parrafo 8 del articulo 12.°*° En el mismo
sentido, el argumento subsidiario formulado por una parte interesada en un escrito de réplica, con
respecto a un Estado que no fue empleado como punto de referencia, no sirve de informacioén del
hecho esencial del punto de referencia considerado, a los efectos del parrafo 8 del articulo 12.

7 Exposicion de elementos de hecho del gobierno de Saskatchewan, paginas 14-25 (22 de febrero
de 2002) (Canada - Prueba documental 172).

** Ibid., parrafo 19.

¥ Véase Memorando sobre las cuestiones y la decision: Resultados finales de la investigacion en
materia de derechos compensatorios de determinados productos de madera blanda aserrada provenientes del
Canad4, 21 de marzo de 2001, parrafos 113, 138 y 139. Véase asimismo la Primera comunicacion escrita de los

Estados Unidos, 22 de enero de 2003, parrafos 164 y 168.

3% Segunda comunicacion escrita del Canada, parrafo 87.
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ANEXO B-2
RESPUESTA DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
EN LA SEGUNDA REUNION
(4 de abril de 2003)
Pregunta 1

¢Pueden las partes indicar qué importancia tiene la nota 36 del articulo 10 en el contexto
de la alegacion del Canada relativa a la transferencia, en particular la afirmacion que hace el
Canadé de que el Acuerdo exige que el calculo de la tasa de subvencion del producto objeto de
la investigacion sea exacto?

Respuesta

1. Como los Estados Unidos han sefialado previamente', el articulo 10 del Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias de la OMC ("Acuerdo SMC"), establece la obligacion
general de imponer derechos compensatorios en conformidad con las obligaciones dimanantes del
Acuerdo SMC. La definicion general de derecho compensatorio, que figura en la nota 36 al
articulo 10, no altera esa obligacion general. Al definir la expresion "derecho compensatorio” como
"un derecho especial percibido para neutralizar cualquier subvencion", la nota 36 al articulo 10
complementa al parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, el cual, como previamente han indicado
los Estados Unidos?, establece que la subvencion que se haya concluido existe, constituye el limite
maximo de la cuantia del derecho compensatorio que puede percibirse.

2. La definicion de derecho compensatorio de la nota 36 no impone, sin embargo, ninguna
obligacion referente al modo de determinar la existencia de una subvencion. Ademas, la definicion
general de "derecho compensatorio” no puede prevalecer sobre la disposicidn mas especifica del
parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC, que permite imponer derechos compensatorios a los
exportadores de la mercancia de que se trata que no hayan sido objeto de investigacion. Como los
Estados Unidos han explicado a lo largo de este procedimiento’, el imponer derechos compensatorios
a empresas que no han sido objeto de investigacion, no constituye una presuncion inadmisible de que
esas empresas hayan recibido un beneficio derivado de la subvencion. El parrafo 3 del articulo 19
permite que los Miembros impongan derechos compensatorios a las exportaciones de empresas que
no han sido objeto de una investigacion individual, y los Miembros lo hacen regularmente. Es mas, el
parrafo 3 del articulo 19 contempla claramente la posibilidad de que los Miembros apliquen derechos
compensatorios a esas empresas, aun cuando exista la posibilidad de que no hayan recibido ningun

! Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 213 (22 de enero de 2003)
("Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos").

2 Ibid., parrafo 96, nota 213; respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo
Especial, parrafo 30 (24 de febrero de 2003) ("primera respuesta de los Estados Unidos a las preguntas
formuladas por el Grupo Especial"); Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 56 (6 de
marzo de 2003); declaracion oral de los Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 34
(25 de marzo de 2003).

3 Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 109; declaracion oral de los
Estados Unidos en la segunda reunion del Grupo Especial, parrafo 33 (11 de febrero de 2003)
("Primera declaracion oral de los Estados Unidos").
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beneficio derivado de la subvencion, o el beneficio recibido sea significativamente inferior a la tasa
aplicada.’

3. En su respuesta preliminar a esta pregunta, en la segunda reunion sustantiva del Grupo
Especial, el Canad4 hizo referencia a los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en
el caso Estados Unidos - Plomo y bismuto.” En esos informes, las cuestiones esenciales que se
trataban eran, sin embargo, los resultados finales de los examenes administrativos efectuados con
respecto a determinadas empresas, y la cuestion considerada era la de determinar si esas empresas, en
particular, habian recibido subvenciones. Centrarse en si determinadas empresas, en este asunto,
recibian subvenciones, esta fuera de lugar en el presente caso, porque la medida que se trata ahora es
la Determinacién definitiva de una investigacion y, como se indica supra, el parrafo 3 del articulo 19
de Acuerdo SMC contempla claramente la posibilidad de imponer derechos compensatorios a los
exportadores que no han sido objeto de investigacion. En consecuencia, los informes citados por el
Canada no son pertinentes a esta diferencia.

Pregunta 2

A los fines de la interpretacion del apartado d) del articulo 14, en particular de la
mencion que ahi se hace del "pais de suministro", ¢tiene importancia el hecho de que en los
apartados b) y ¢) esa mencion no aparezca?

Respuesta

4. Todas las directrices que contiene el articulo 14 del Acuerdo SMC abordan la cuestion de
determinar si se ha conferido un beneficio, es decir, si la contribucion financiera del Gobierno coloca
al receptor en una posicion mas ventajosa que la que habria tenido de no ser por ella. La directriz
contenida en cada apartado se ajusta al tipo de contribucion financiera de que se trate.

5. Los apartados b) y c) del articulo 14 disponen que el beneficio conferido por un préstamo o
una garantia crediticia del Gobierno debe determinarse en comparacion con "un préstamo comercial
comparable" que la empresa "pudiera obtener efectivamente en el mercado", o la cantidad que esa
empresa pagaria por un préstamo "comercial comparable", sin la garantia del Gobierno. En la
realizacion del analisis, ni el apartado b), ni el apartado ¢) del articulo 14, exigen que se lleve a cabo
ningin examen de los mercados financieros en el pais objeto de la investigacion, o que se realicen
ajustes, antes de utilizar tipos de préstamo de fuentes exteriores al pais objeto de examen.

6. El apartado d) del articulo 14, al igual que otras disposiciones de dicho articulo, ha de
responder a la pregunta basica de si el receptor esta en una posicidon mas ventajosa que la que habria
tenido de no ser por la contribucion financiera del Gobierno. Con arreglo a las constataciones del
Organo de Apelacion®, el punto de comparacion en virtud del apartado d) del articulo 14 es, como

* Como se indica en nuestras anteriores comunicaciones, el parrafo 3 del articulo 19 simplemente
establece la obligacion de los Miembros de efectuar rapidamente los exdmenes respecto de esas empresas para
calcular las tasas de subvencion respectivas y, en el presente caso, esos examenes estan actualmente en curso.
Véase, por ejemplo, la Primera declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 34.

° Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de derechos
compensatorios sobre determinados productos del acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en
caliente originarios del Reino Unido, WT/DS138/AB/R, informe adoptado el 7 de junio de 2000; informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Establecimiento de derechos compensatorios sobre determinados productos
del acero al carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido,
WT/DS138/R, informe adoptado el 7 de junio de 2000.

6 Véase el informe del Organo de Apelacion, Canada - Medidas que afectan a la exportacion de
aeronaves civiles, WT/DS70/AB/R, informe adoptado el 20 de agosto de 1999, parrafo 157.
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siempre, el "mercado". En consecuencia, el punto de comparacion debe ser un precio determinado
por el mercado que no esté distorsionado por la contribucion financiera del Gobierno. El apartado d)
del articulo 14 requiere que la determinacion de la adecuacion de la remuneracidon se realice "en
relacion con las condiciones reinantes en el mercado ... en el pais de suministro”. A la luz de este
texto, los mejores elementos de prueba para constatar la remuneracion adecuada son los precios de
mercado en el pais de suministro. Ese texto no entrafia, de todas formas, una prescripcion de que se
utilicen unicamente, en todos los casos, los datos sobre los precios provenientes de las fuentes del pais
de suministro. Cuando no haya precios de "mercado" fiables en el pais de suministro, el analisis de la
adecuacion de la remuneracion podra basarse en los datos sobre precios provenientes de fuentes
situadas fuera del pais de suministro. En esos casos, sin embargo, deben realizarse ajustes, de ser
necesario, para referir el analisis a las condiciones de venta "en el pais de suministro".

Pregunta 3

¢Por qué consideran los Estados Unidos que los precios de los derechos de tala de los
Estados Unidos son en general representativos de las condiciones del mercado en el Canada?
¢Qué motivo o incentivo tienen los explotadores del Canada para talar arboles en los Estados
Unidos a un costo muy superior al del Canada, sobre todo si se tienen en cuenta las existencias
abundantes (y a juicio de los Estados Unidos, ilimitadas) de arboles de la Corona? ¢Son esas
compras habituales o basicamente excepcionales?

Respuesta

7. Como los Estados Unidos han sefialado con anterioridad’, cuando es el mercado, en vez del
Gobierno, quien fija los precios de la madera en bruto, lo hace sobre la base del valor del producto
mas elaborado, la madera aserrada. El mercado de madera aserrada de América del Norte esta
fuertemente integrado. Por ello, el valor de la madera sin elaborar, tanto en el Canada como en los
Estados Unidos, esta orientado por la misma demanda de madera aserrada y, de hecho, el 60 por
ciento de toda la madera aserrada del Canada se exporta a los Estados Unidos. El Canadéa no goza de
una ventaja comparativa. Como indicamos en nuestras anteriores comunicaciones®, la oferta de
madera en bruto en los Estados Unidos es comparable a la de la madera canadiense, y los Estados
Unidos utilizaban puntos de referencia especificos por especies para tener en cuenta cualquier
diferencia en la combinacion de especies. Los precios de la madera en bruto estadounidenses son, por
lo tanto, ampliamente representativos del valor justo de mercado de la madera sin elaborar del
Canada. Si bien existen algunas diferencias en cuanto a las condiciones de venta, esas diferencias se
tuvieron en cuenta en el calculo de los precios de referencia.’

8. Ademas, no se discute que los aserraderos canadienses puedan comprar y, de hecho, compren
madera en bruto de los Estados Unidos."” Habida cuenta de la amplia disponibilidad de madera en
bruto de la Corona en el Canada, a precios inferiores a los del mercado, esas adquisiciones son
relativamente infrecuentes, especialmente fuera de Quebec, aunque se realizan por una serie de
razones, tales como la disponibilidad local o las transacciones entre personas vinculadas.!' Si bien la

" Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 79.

¥ Ibid., parrafos 77 a 84, y nota 106.

% Ibid., parrafos 77 a 84 y nota 59; Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos; pérrafos 46
a 50; primera respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafos 11
al3.

10'véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 80, nota 104.

" Los consultores forestales de Quebec informan de que la mayor parte de la madera sin elaborar,
recolectada por los productores de madera aserrada de Quebec, se extrae de tierras madereras de las que son
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oferta de madera en bruto de la Corona no es "ilimitada", la disponibilidad de oferta adicional en cada
provincia influye en el precio marginal que los aserraderos canadienses pagarian por la madera sin
elaborar proveniente de otras fuentes de abastecimiento y, por lo tanto, el volumen de las compras
canadienses de madera en bruto de los Estados Unidos es, sin duda, mucho menor del que seria de no
ser por las subvenciones del Canadd. Al mismo tiempo, el hecho de que se realicen algunas
transacciones demuestra que los precios de la madera en bruto estadounidenses, en realidad, se
ofrecen comercialmente a los aserraderos canadienses.

Pregunta 4

En el parrafo 40 de su Segunda declaracién oral, el Canada sostiene que "‘el motivo
fundamental por el cual el Departamento de Comercio rehus6é emplear informacion sobre todo
el pais fue que se baso en el predmbulo de su Reglamento para presuponer que habia depresion
de los precios™. ¢Entienden las partes que el preambulo contempla la posibilidad de que se
haga esa presuncion cuando el Gobierno ocupa una posicién dominante? ¢Consideran las
partes que la interpretacion del USDOC es que el preambulo permite que se presuma que no se
deben usar datos sobre el mercado cuando el Gobierno ocupa una posicion dominante en él?
(\Véase, por ejemplo, Canada-1, pagina 37 o pagina 58: "El preadmbulo del articulo 351.511 del
Reglamento dispone que, cuando un gobierno tiene una posicién dominante en el mercado, el
Departamento ha de evitar usar los precios del sector privado para determinar la adecuacion de
la remuneracién. Cuando el mercado de un bien estd muy dominado por la presencia del
Gobierno, no puede considerarse que los precios del sector privado del pais correspondiente
sean independientes del precio del Gobierno.")

Respuesta

9. De acuerdo con las reglamentaciones de los Estados Unidos, el punto de referencia preferido
para determinar la adecuacion de la remuneracion son los precios efectivos de mercado en el pais
objeto de la investigacion. El preambulo afirma que, cuando existan dichos precios, el Departamento
de Comercio normalmente no considerard que la intervencion del Gobierno esté distorsionando el
mercado. Por lo tanto, la presuncion es que la intervencion del Gobierno en el mercado no afecta a la
utilizacion de los precios en el pais. El preambulo reconoce, no obstante, que la distorsion del
mercado causada por el Gobierno puede ser significativa cuando a éste corresponde una parte
mayoritaria del mercado. La desestimacion de los precios efectivos en el pais estd limitada, sin
embargo, a aquellos casos "en que resulte razonable concluir que los precios efectivos de las
transacciones estan distorsionados considerablemente a consecuencia de la intervencion del Gobierno
en el mercado ..."."> En consecuencia, el preambulo no establece una "presuncion” de depresion de
los precios sobre la base de la parte que corresponde al Gobierno en el mercado. La aplicacion de la
reglamentacion de los Estados Unidos, en el presente caso, fue coherente con esa politica.

propietarias directas las empresas canadienses, Véase Del Degan, Massé et Associés Inc., The Private Forest
Standing Timber Market in Quebec, 91 (julio de 2001), anexo a la respuesta del gobierno de Quebec al
Departamento de Comercio, 25 de junio de 2001, Cuestionario, volumen 3, Prueba documental QC-S-100 (3 de
agosto de 2001) (Canada - Prueba documental 29).

12 |ssues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada (Memorando sobre las cuestiones y la decision : Resultados
finales de la investigacion en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda
procedente del Canada), 59 (21 de marzo de 2002) ("Issues and Decision Memorandum") (Canada - Prueba
documental 1), cita de Countervailing Duties, Final Rule (Derechos Compensatorios, Reglamento Definitivo),
63 Fed. Reg. 65348, 65377 (25 de noviembre de 1998) ("Preambulo™).
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10. Las declaraciones especificas que figuran en la Determinacion definitiva, a las que hace
referencia la pregunta formulada por el Grupo Especial, no deberian interpretarse fuera de su
contexto. En primer lugar, las declaraciones tenian el proposito de hacer una parafrasis del propio
preambulo, el cual, como se sefala supra, no establece una presuncion de que los precios en el pais
estan distorsionados siempre que al Gobierno corresponda una parte mayoritaria del mercado. En
segundo lugar, de la Determinacion definitiva resulta evidente que los Estados Unidos, en realidad, no
presumieron simplemente que los precios privados en el Canada estuviesen distorsionados como
consecuencia de que a los gobiernos provinciales correspondiese el 90 por ciento de la cuota del
mercado. La participacion dominante de las provincias en el mercado era suficiente motivo para
incrementar la posibilidad de una distorsion significativa de los precios privados. No obstante, los
Estados Unidos, en conformidad con el preambulo, se basaron en las pruebas que figuraban en el
expediente, que establecian que los precios privados del Canada estaban distorsionados por el papel
dominante del Gobierno en el mercado. En la Determinacién definitiva se examinaba esa prueba,
tanto en la seccion que trata de los beneficios de caracter general como en las secciones dedicadas a
provincias especificas.”® Si los Estados Unidos hubieran empleado una presuncion de distorsion, la
Prueba documental mencionada no seria pertinente.

Pregunta 5

Los Estados Unidos sostienen que cualquier sobrevaloracion de la subvencién debida a
transacciones de trozas hechas en condiciones de libre competencia entre explotadores de
madera en bruto y productores de madera aserrada se va a corregir con los examenes
acelerados individuales que est4 haciendo el USDOC. ¢Pueden los Estados Unidos decir si esos
exdmenes individuales afectan o no el célculo global agregado de la subvencién y, en caso
afirmativo, de qué forma? En otras palabras, ;se mantiene constante la tasa agregada de
subvencion o se vuelve a calcular para excluir del numerador, del denominador o de ambos, la
parte de la subvencién atribuible a las empresas individuales que son objeto de los examenes
acelerados y a sus ventas?

Respuesta

11. Esta es una cuestion que los Estados Unidos estan estudiando activamente en los examenes
acelerados en curso. Los examenes se estan efectuando, y esta cuestion se abordara de manera
coherente con las obligaciones que corresponden a los Estados Unidos en virtud del Acuerdo SMC.

Pregunta 6

¢Como responden los Estados Unidos a las estadisticas citadas en el parrafo 57 de la
declaracion oral del Canadd, es decir, que los Estados Unidos reconocen que, en Columbia
Britanica, el 24 por ciento de la madera en bruto de la Corona fue extraida por entidades que no
son propietarias de aserraderos y que decenas de productores compraron las trozas y los
insumos mediante transacciones hechas en condiciones de libre competencia a explotadores
independientes y otras entidades?

Respuesta

12. En primer lugar, la referencia estadistica al porcentaje de madera en bruto de la Corona de
Columbia Britanica, "extraida por entidades que no poseen aserraderos", induce a error.
Evidentemente, las entidades de Columbia Britinica que no son propiectarias de aserraderos
(por ejemplo, las fabricas de pasta de madera) extraen la madera en bruto en tierras de la Corona. La

1 Ibid., parrafos 36 a 38, 58 y 59, vy 95 a 98. Véase también la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafos 68 a 72; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 33 a 45.
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cuantia de la subvencion se calculd, de todas formas, unicamente sobre la base del volumen de la
madera blanda que entr6 efectivamente en los aserraderos. En consecuencia, el porcentaje de madera
recolectada que no entrdé en los aserraderos no hace al caso. La gran mayoria de la madera sin
elaborar que ingreso en los aserraderos procedia de las propias tenencias de los aserraderos.

13. Por otra parte, las estadisticas a las que hace referencia el parrafo 57 de la declaracion oral del
Canada, en la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, son incompatibles con las pruebas
aportadas al expediente por la propia Columbia Britanica. Como explicaron los Estados Unidos en su
Segunda comunicacion escrita, mas del 83 por ciento de la cosecha de madera blanda en bruto de
tierras de la Corona en Columbia Britanica se suministra a los titulares de cuatro tipos de tenencias en
la provincia. Cada una de estas tenencias obliga a su titular a ser propietario de un establecimiento de
elaboracion (a estos efectos, un aserradero) y a elaborar la madera en bruto cosechada (o un volumen
equivalente) en su propio aserradero.'* Ademas, otro 4,6 por ciento de la cosecha se asigna en virtud
del articulo 21 del Programa de Pequeiias Empresas Forestales ("SBFEP"), que impone obligaciones
similares, en cuanto a los efectos, a las que establecen los requisitos explicitos para los propietarios de
aserraderos.

14. La restante madera en bruto de tierras de la Corona en Columbia Britanica se provee mediante
la expedicion de licencias que normalmente estan reservadas (con algunas excepciones, segun las
circunstancias de cada caso) a entidades que no son propietarias de establecimientos de elaboracion de
madera en bruto. Las licencias comprenden las otorgadas en virtud del articulo 20 del Programa de
Pequefias Empresas Forestales (7 por ciento de la cosecha de madera blanda en bruto), y las licencias
de predios forestales (2 por ciento de la cosecha de madera blanda en bruto). Sin embargo, existen
ciertas restricciones legales (por ejemplo, requisitos de elaboracion nacional) que ponen en duda que
las transacciones de madera sin elaborar perteneciente a esas tenencias puedan considerarse hechas
"en condiciones de plena competencia". Por otra parte, como declaré6 Columbia Britanica: "En la
mayoria de los casos, los madereros actian como empleados o contratistas de titulares de tierras
privadas o tenencias de tierras de la Corona.""

15. Por ultimo, como se sefiala supra, los titulares de tenencias deben elaborar la madera en bruto
que cosechan, o un volumen equivalente, en sus propios aserraderos. Por ello, muchas de las
supuestas ventas, que se ha alegado que se habian efectuado en condiciones de plena competencia,
son, en realidad, simples negociaciones o permutas de trozas entre los titulares de tenencias. En
consecuencia, las alegaciones del Canada, a las que hace referencia la pregunta formulada por el
Grupo Especial, no encuentran apoyo en el expediente.

4 Véase la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 48, cita de la respuesta del
gobierno de Columbia Britanica al Cuestionario del Departamento de Comercio de 1° de mayo de 2001,
volumen 9, Pruebas documentales BC-S-59, seccion 1.02; BC-S-62, seccion 15.01; BC-S-63, seccion 14.01
(28 de junio de 2001) ("respuesta de Columbia Britanica al Cuestionario de 28 de junio") (EE.UU. - Prueba
documental 76). Véase asimismo la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, nota 137, cita del caso
Estados Unidos - Determinaciones preliminares con respecto a determinada madera blanda procedente del
Canad@, respuestas de los Estados Unidos de América a las preguntas formuladas por el Grupo Especial el 26 de
abril de 2002, parrafos 2 y 3 (8 de mayo de 2002) ("respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas
por el Grupo Especial en el caso Estados Unidos - Madera Blanda") (EE.UU. - Prueba documental 37).

1% Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial en el
caso Estados Unidos - Madera Blanda, parrafo 3 (EE.UU. - Prueba documental 37), cita de la respuesta de
Columbia Britanica al Cuestionario de 28 de junio, volumen 15, BC-LER-45.
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Pregunta 7

¢Coémo responden los Estados Unidos al argumento presentado en el parrafo 61 de la
declaracion del Canadé de que las posiciones de los Estados Unidos respecto de la transferencia
de beneficios y de la especificidad son internamente incongruentes?

Respuesta

16. El Canada basa su errénea afirmacion de que existe una incongruencia en las posiciones de
los Estados Unidos, en la defectuosa premisa de que lo que esta en cuestion es una "subvencion a la
madera en pie".16 La subvencion objeto de examen, sin embargo, es una subvencion a los productores
de madera aserrada, incluidos los reelaboradores. En concreto, la subvencién consiste en el
suministro de madera en bruto de las provincias por una remuneracion inferior a la adecuada.

17. Los reelaboradores emplean las tenencias provinciales y fueron incluidos en la determinacion
de especificidad de los Estados Unidos. Como se declara en la Determinacion definitiva:

Los beneficios otorgados por los [programas] de derechos de tala de las provincias
estan limitados a aquellas empresas y personas fisicas autorizados especificamente a
talar madera sin elaborar en las tierras de la Corona. Esas empresas son fabricas de
pasta de madera y papel, y los aserraderos y reelaboradores que estdn produciendo la
mercancia objeto de la investigacion. Este grupo limitado de industrias de productos
de la 111173dera tiene caracter especifico con arreglo al articulo 771(5A)(D)(iii)(I) de
la Ley.

El parrafo 1 ¢) del articulo 2, del Acuerdo SMC, dispone que una subvencion es especifica si es
utilizada por un niimero limitado de empresas, industrias, o grupo de industrias. La subvencion objeto
de examen consiste en el suministro de madera en bruto de la Corona por una remuneracion inferior a
la adecuada. En consecuencia, el analisis para determinar si la subvencién es o no especifica, se debe
centrar especificamente en los titulares de las tenencias provinciales.

18. El célculo del beneficio no era, en manera alguna, incongruente con la determinacion de
especificidad. Como los Estados Unidos han explicado anteriormente, efectuaron esta investigacion
sobre una base global. La metodologia de investigacion global es compatible con el Acuerdo SMC, y
el Canada no ha aducido nada en sentido contrario. Al efectuar una investigacion global, los Estados
Unidos determinan la cuantia total de la subvencion otorgada a los productores de la mercancia objeto
de examen, durante el periodo de investigacion (el numerador), y posteriormente asignan el total de la
subvencion entre todos esos productores (el denominador).

19. La mercancia objeto de la investigacion, madera aserrada, se elabora tanto en las fabricas
primarias ("aserraderos") como en las secundarias ("reelaboradores"). Por consiguiente, el numerador
tenia por base el volumen total de trozas procedentes de tierras de la Corona que entraron en los
aserraderos.'”®  Asimismo, tanto los reelaboradores como los aserraderos se incluyeron en el
denominador para el calculo de la tasa de subvencion ad valorem, es decir, se asignd a los

' Declaracion oral del Canada en la segunda reunién sustantiva del Grupo Especial, parrafo 60 (25 de
marzo de 2003).

7 Como se ha sefialado anteriormente, los Estados Unidos no incluyeron en el numerador el volumen
de trozas, de tierras de la Corona, de las tenencias de las que eran titulares los reelaboradores, por falta de datos
disponibles. Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 104, nota 134; primera
respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 36, nota 47.

¥ Ibid.
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reelaboradores una parte del beneficio otorgado por la subvencion. La asignacién de la cuantia total
de la subvencion a los productores de la mercancia objeto de la investigacion (aserraderos y
reelaboradores) no constituye una presuncion inadmisible de que cualquier productor individual
reciba una parte de la subvencion. De hecho, el parrafo 3 del articulo 19 del Acuerdo SMC prevé de
forma especifica la posibilidad de imponer derechos, durante una investigacion, sin tener que fijar
tasas para empresas especificas.

20. No hay, por lo tanto, ninguna incongruencia en la posicion de los Estados Unidos con
respecto a la especificidad y a la asignacion de la subvencion.

Pregunta 8

En el parrafo 32 de su Segunda comunicacion, los Estados Unidos dicen que los datos
sobre los precios de los derechos de tala privados en Ontario y Quebec muestran que
"los precios que estan distorsionados por la contribucion financiera del Gobierno no reflejan las
condiciones 'del mercado''. ¢Pueden los Estados Unidos explicar de qué manera esto queda
demostrado por esa informacion sobre precios?

Respuesta

21. En el parrafo 32 de su Segunda comunicacion escrita, los Estados Unidos no estaban
sugiriendo que los datos sobre los precios de Ontario y Quebec fueran prueba de la distorsion. Antes
bien, los Estados Unidos estaban sefialando, a la luz de otras pruebas que demuestran que esos precios
estan distorsionados por la contribucion financiera del Gobierno, que dichos precios no pueden servir
de base para calcular el beneficio de la subvencién. La prueba de que los sistemas provinciales de
tenencias distorsionan el pequefio sector privado de ventas de madera en bruto se examinaba en la
Determinacion definitiva y en anteriores comunicaciones de los Estados Unidos al Grupo Especial."

Pregunta 9

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado en el parrafo 40 de la
declaracion del Canada de que los Estados Unidos usaron con criterio selectivo las pruebas
contenidas en el expediente cuando hicieron la determinacion de que los precios de derechos de
tala privados del Canada estaban distorsionados por los programas de derechos de tala
provinciales?

Respuesta

22. Los Estados Unidos tomaron en consideracion todas las pruebas presentadas. Como hemos
sefalado con anterioridad, la prueba que, segun la alegacion del Canada, los Estados Unidos no
tuvieron en cuenta, de hecho, fue considerada, pero se constaté que no era convincente.”” Cuando las
partes presentan pruebas para sostener tesis opuestas, incumbe a la autoridad investigadora sopesar
esas pruebas y llegar a una conclusion. A ese respecto, el deber de una autoridad investigadora es, en
ultima instancia, escoger la prueba que considera convincente y sobre la cual se basara. El parrafo 5
del articulo 22 del Acuerdo SMC exige que se incluya en la Determinacion definitiva "toda la

"% Véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 68 a 76;
Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 33 a 44. Véase asimismo, Issues and Decision
Memorandum, parrafos 36 a 38, 57 a 59, 75 a 77, 95 a 98, 109 a 111, 128 y 129, y 137 (Canada - Prueba
documental 1).

20 véase la declaracion final de los Estados Unidos de América en la primera reuniéon del Grupo
Especial, parrafo 6 (12 de febrero de 2003); Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 40
a43.
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informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y de derecho y las razones que hayan llevado a
la imposicion de medidas definitivas", incluidos los motivos de la aceptacion o rechazo de los
argumentos o alegaciones pertinentes. Asi lo hicieron los Estados Unidos en la pagina 164 de la
Determinacion definitiva, y el Canada no ha alegado que la determinacion adoptada por los Estados
Unidos sea incompatible con el parrafo 5 del articulo 22 del Acuerdo SMC.

Pregunta 10

¢Qué quieren decir los Estados Unidos cuando sostienen que el articulo 14 contiene
"directrices" y no ""normas detalladas™? ¢Piensan los Estados Unidos que el uso de la palabra
"directrices" en el preambulo del articulo 14 indica que las expresiones 'no se considerarg™,
"sera" y "'se determinard’ que aparecen en los apartados a ) a d) no entrafian una obligacién
absoluta?

Respuesta

23. El articulo 14 del Acuerdo SMC declara de forma expresa que contiene "directrices" que los
Miembros deben seguir en el calculo del beneficio de la subvencion. Si bien las directrices tienen
caracter obligatorio no dejan de ser, por ello, directrices mas que normas detalladas. Una "directriz"
es un principio general que se establece para guiar el desarrollo de politicas y procedimientos.”’ Las
directrices del articulo 14 difieren en buena medida de los tipos de normas detalladas que se
encuentran en otros textos normativos, como en el articulo 2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("Acuerdo
Antidumping"). El articulo 2 del Acuerdo Antidumping especifica como llevar a cabo los calculos
relativos al dumping y establece los datos concretos que deben emplearse para fines especificos.
Como se indica en nuestras comunicaciones previas®, el apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC
establece que el andlisis de la adecuacion de la remuneracion se hara en relacion con las condiciones
reinantes en el mercado en el pais de suministro, pero no especifica los métodos para hacerlo o el tipo
de datos que pueden utilizarse. En consecuencia, cuando no haya precios de referencia de mercado en
el pais de suministro, un Miembro puede, en conformidad con la directriz establecida en el
apartado d) del articulo 14, basarse en precios de fuentes exteriores al pais de suministro, siempre que
se realicen los ajustes, que sean necesarios, para que la determinacion de la adecuacion de la
remuneracion corresponda a las condiciones de venta en el pais de suministro.

24, Por otra parte, el Canada admite que un precio que esta a disposicion de los compradores en
el pais de suministro forma parte de las condiciones reinantes en el mercado de dicho pais.”> Como se
indica en la respuesta a la pregunta 11 infra, los precios de la madera en bruto de los Estados Unidos
estan disponibles para los productores de madera aserrada en el Canada.

Pregunta 11

¢ Qué respuesta pueden dar los Estados Unidos al argumento presentado por el Canada
en el parrafo 28 de su Segunda comunicacion respecto del tercer punto de referencia del
articulo 351.511 del Reglamento del USDOC? En particular, ¢{pueden los Estados Unidos
responder, primero, al argumento del Canada de que no hay precios de mercado mundial para

2! véase The New Shorter Oxford English Dictionary, pagina 1159 (1993) (define el término "directriz"
como "a directing or standardizing principle laid down as a guide to procedure, policy, etc." ("un principio
orientador o uniformador que se establece como guia de un procedimiento, politica, etc.") (EE.UU. - Prueba
documental 12).

22 \/éase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

3 Véase la Segunda comunicacion escrita del Canadé, parrafo 41 (6 de marzo de 2003).



WT/DS257/R
Pagina B-27

los derechos de tala y, segundo, a la posicion del Canada de que las pruebas disponibles
demuestran que los programas de derechos de tala provinciales se aplican en forma compatible
con los principios del mercado, segun lo previsto en el Reglamento del USDOC?

Respuesta

25. Con arreglo a las disposiciones de los Estados Unidos, el segundo nivel de la jerarquia de
puntos de referencia establece que:

Si no existe un precio de mercado que pueda utilizarse para establecer la comparacion
con arreglo al parrafo a) 2) i) ... la Secretaria procurara estimar la adecuacion de la
remuneracion comparando el precio del Gobierno con un precio del mercado
mundial, cuando sea razonable concluir que dicho precio estard a disposicién de los
compradores en el pais de que se trate. Cuando se ofrezca comercialmente mas de
un precio del mercado mundial, la Secretaria prorrateara esos precios, en la medida de
lo posible, teniendo debidamente en cuenta los factores que influyen en la
comparacion.”*

El término "precio del mercado mundial", empleado en las disposiciones de los Estados Unidos y en
determinaciones anteriores, significa simplemente un precio para el bien o servicio procedente de una
fuente exterior al pais objeto de la investigacion.”> No obstante, solo los precios del mercado mundial
que se ofrecen comercialmente a los compradores, en el pais objeto de la investigacion, entran en el
ambito del segundo nivel del Reglamento.”®

26. La disponibilidad es una determinacion factica segun las circunstancias de cada caso. Como
han sefialado los Estados Unidos en sus comunicaciones anteriores”, el contenido del expediente
demuestra que los precios de la madera en bruto de los Estados Unidos se ofrecen comercialmente a
los productores de madera aserrada en el Canada. El Canada sostiene que los precios de la madera en
bruto estadounidenses no estan a disposicion de los compradores en el Canada, porque los arboles
deben recolectarse en los Estados Unidos. Con arreglo al razonamiento que el Canada sostiene, los
precios FOB en fabrica de los Estados Unidos no estan disponibles para los compradores en el Canada
porque el adquirente debe proveerse en los Estados Unidos. Sin embargo, la realidad es que cuando
los productores de madera aserrada canadienses necesitan fibra de madera, pueden (y lo hacen en
ocasiones) comprar arboles de los Estados Unidos. Hacen acopio de la madera en los Estados Unidos,
pero transportan la madera recolectada sin elaborar al Canad4a, y la procesan en los aserraderos
canadienses. Los precios de la madera en bruto de los Estados Unidos estan, por lo tanto, a
disposicion de los compradores en el Canada.

19 C.F.R. § 351.511 a) 2) i) (sin cursivas en el original) (EE.UU. - Prueba documental 14).

3 La prevision de realizar un prorrateo de multiples precios del mercado mundial, refleja el hecho de
que el término "precio del mercado mundial” no se emplea en sentido estricto, es decir, no esta limitado a
aquellas mercancias que posean un unico precio mundial.

% E] preambulo al Reglamento de los Estados Unidos aclara la importancia de que los precios se
ofrezcan comercialmente, al sefialar que es improbable que los precios de la electricidad en Europa constituyan
una base apropiada para determinar el valor de la energia eléctrica en América Latina, porque la energia
eléctrica "con toda probabilidad no estara disponible para los consumidores de América Latina". Issues and
Decision Memorandum, pagina 35 (Canadd - Prueba documental 1), cita del preambulo, 63 Fed. Reg.,
pagina 65.377.

7 Véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 80.
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27. El Canada aduce también que los precios estadounidenses no se ofrecen comercialmente a los
compradores en el Canada debido a las restricciones a la exportacion de trozas. Sin embargo, la gran
mayoria de la madera sin elaborar de los Estados Unidos es de propiedad privada, y ninguna madera
en bruto que esté en manos privadas esta sujeta a restricciones de exportacion. Las ventas privadas de
madera en bruto son el mecanismo primordial que mueve las cuotas por derechos de tala
estadounidenses en el mercado de madera en bruto en general. Las restricciones de exportacion, a las
que hace referencia el Canada, se limitan a la madera sin elaborar de propiedad publica de los Estados
occidentales. No obstante, como han explicado los Estados Unidos, en la Determinacion definitiva,
esa madera sin elaborar de propiedad estatal se vende en subastas ptblicas abiertas y competitivas, en
las que la mayoria de los compradores pueden elegir comprar derechos de tala de caracter publico o
privado. Por consiguiente, los precios de subasta de la madera en bruto de propiedad publica reflejan
los precios del mercado en general, incluidos los precios privados de la madera sin elaborar que se

ofrecen comercialmente a los compradores en el Canada.”®

28. Las disposiciones de los Estados Unidos estipulan que "[s]i no existe un precio del mercado
mundial a disposicion de los compradores en el pais de que se trate", la adecuacion de la
remuneracién normalmente se determinara estimando si el precio del Gobierno es compatible con los
principios del mercado.”” Cuando existen precios del mercado mundial ofrecidos comercialmente,
como en éste caso, no es necesario efectuar un analisis con arreglo al tercer nivel de las disposiciones
de los Estados Unidos. Si el precio del Gobierno resulta inferior al precio de referencia de mercado,
es, por definicion, inferior a la remuneracion adecuada.

29. El hecho de que los precios de los derechos de tala provinciales sean inferiores al precio de
referencia del mercado, contradice la alegacion del Canadd de que los programas provinciales de
derechos de tala se aplicaban de manera compatible con los principios del mercado. Esa comparacion
del punto de referencia es cuanto se precisa para establecer la existencia de un beneficio, en
conformidad con el apartado d) del articulo 14. Con todo, como sefialdbamos en nuestras anteriores
comunicaciones’’, otras pruebas demuestran que los sistemas provinciales de tenencias se basan en
objetivos de politica publica, no en los principios del mercado. Es mas, los Estados Unidos disienten
del argumento sostenido por el Canada, segun el cual, la prueba de que las ventas de madera sin
elaborar de Columbia Britanica generen un beneficio es suficiente para constatar que los precios del
Gobierno se basan en los principios del mercado. Un precio gubernamental inferior al valor justo de
mercado -aun cuando genere un beneficio- no esta basado en los principios del mercado.’’

2% Véase Issues and Decision Memorandum, pagina 44 (Canada - Prueba documental 1).

¥ El preambulo del Reglamento dispone que conforme "[a] nuestra experiencia, es posible que esos
tipos de analisis resulten necesarios para bienes y servicios tales como la energia eléctrica, el arrendamiento de
la tierra o el suministro de agua". Ibid., parrafo 35 (Canada - Prueba documental 1), cita del preambulo,
63 Fed. Reg., paginas 65377-78. Todos los casos que ha citado el Canada con respecto a la practica de los
Estados Unidos, en lo que concierne al tercer nivel de la jerarquia reglamentaria, tenian que ver con el
suministro de energia eléctrica u otros tipos de bienes y servicios (instalaciones portuarias, servicios ferroviarios
y de alquiler de vagones tolva) para los cuales no habia pruebas de la existencia de precios del mercado mundial
ofrecidos comercialmente a los compradores en el pais objeto de la investigacion.

30 Véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 69 y 70; Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 35 a 38.

31 \éase también la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 12, infra.
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Pregunta 12

¢En qué se basan los Estados Unidos para afirmar en la nota 40 que los informes sobre
las utilidades obtenidas por las provincias con sus ventas de madera en bruto implicitamente
indican que el costo de los arboles para el Gobierno es 0 délares?

Respuesta

30. La nota 14 de la declaracion oral de los Estados Unidos, contiene la mencion pertinente a la
respuesta de Columbia Britanica al cuestionario, que puede encontrarse en la Prueba
documental Canada-48. En lo que respecta a Alberta, Ontario y Quebec, los Estados Unidos sefialan a
la atencion del Grupo Especial las paginas 10, 11 y 12 de la Prueba documental Canada-47. EI
calculo del "beneficio", en la Prueba documental Canada-48, supone la base para la alegacion del
Canada de que los precios de la madera sin elaborar de Columbia Britanica estan establecidos con
arreglo a los principios del mercado. Los tinicos costos incurridos por Columbia Britanica incluidos
en este calculo, sin embargo, son gastos administrativos corrientes.”> No figura en el calculo ninguna
cifra referida al valor de los arboles en si. En consecuencia, en el calculo se considera efectivamente
que el valor de los arboles es cero. La informacion que se facilita en la Prueba documental
Canada-47, adolece del mismo defecto.

Pregunta 13

Los Estados Unidos, en los parrafos 83 a 85 de su Segunda comunicacion y refiriéndose
a la alegacion del Canada relativa al parrafo 8 del articulo 12, ponen de relieve las palabras
"los hechos esenciales considerados™. Sin embargo, la expresion completa que aparece en ese
parrafo es "'los hechos esenciales considerados que sirvan de base para la decisién de aplicar o no
medidas definitivas. En su argumentacion, los Estados Unidos parecen sostener que la
interpretacion que el Canada hace del parrafo 8 del articulo 12 exigiria, esencialmente, que se
dieran a conocer todos los resultados definitivos antes de formular efectivamente la
Determinacion definitiva. Dadas las circunstancias de este caso, ¢habria simplemente podido
el USDOC informar a las partes, antes de formular la Determinacion definitiva, de que estaba
considerando usar a Minnesota como Estado de comparacién y haber dado a las partes un plazo
breve para hacer observaciones al respecto? ¢Consideran los Estados Unidos que dar a conocer
esa informacion habria equivalido a formular la Determinacion definitiva completa por
adelantado? ¢Qué se puede decir al respecto y por qué motivos no habria sido posible actuar de
esa forma, si esto es lo que los Estados Unidos piensan?

Respuesta

31. Las partes impugnaron la decision de utilizar Montana, como punto de referencia, en sus
exposiciones relativas al asunto, que se presentaron un mes antes de que se formulara Ia
Determinacion definitiva. No disponemos de fundamentos sobre los cuales podamos determinar en
qué momento, en respuesta a esas observaciones, los Estados Unidos empezaron a considerar cambiar

non nn "non

32 El calculo incluye gastos corrientes en "silvicultura", "carreteras y puentes”, "proteccion", "costos
asociados a la venta de madera sin elaborar", y "ordenacion sostenible de los bosques". Veéase la respuesta al
Cuestionario de Columbia Britanica de 28 de junio, en la Prueba documental BC-S-111 (Canada - Prueba
documental 48). Véase asimismo Pricewaterhouse Coopers, Report on Revenues and Expenditures of Certain
Canadian Provinces Relating to Stumpage Operations, parrafos 10 a 12 (25 de junio de 2001) (Canada - Prueba
documental 47).
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el punto de referencia al Estado de Minnesota. Por lo tanto, no podemos entrar a especular sobre si
hubiera habido tiempo suficiente para solicitar, recibir, y analizar observaciones adicionales.*

32. Ademas, en opinion de los Estados Unidos, el parrafo 8 del articulo 12 no exige que se
otorgue una oportunidad adicional para formular observaciones. El auténtico proposito de la practica
del aviso y la presentacion de observaciones es facilitar a las partes la oportunidad, que han tenido en
este caso, de persuadir a la autoridad investigadora a adoptar posiciones especificas. Pueden darse
muchas ocasiones en las que la autoridad investigadora considere cambiar de idea, en respuesta a las
observaciones formuladas por las partes, aunque finalmente no lo haga; en otros casos, la autoridad
investigadora puede que lo haga. El parrafo 8 del articulo 12 no contiene nada que obligue a ir
notificando ese proceso deliberativo. Es mas, el parrafo 8 del articulo 12 no impide que una autoridad
investigadora altere su decision definitiva, en respuesta a las observaciones formuladas por las partes,
sin conceder mas oportunidades de presentar observaciones. Interpretar que del parrafo 8 del
articulo 12 se deriva tal obligacion, socavaria el verdadero propdsito de la practica del aviso y la
presentacion de observaciones. La autoridad investigadora podria efectivamente verse, en muchas
ocasiones, imposibilitada de modificar una decision, como respuesta a las observaciones formuladas,
debido a la obligacion de dar término a lo que a menudo constituye una investigacion muy compleja,
dentro de un plazo especifico.

33. El parrafo 8 del articulo 12 so6lo exige que se alcance un resultado cierto, es decir, que se
informe a las partes interesadas de los hechos esenciales considerados que sirven de base para la
decision de aplicar o no medidas definitivas, con tiempo suficiente para que puedan defender sus
intereses. El parrafo 8 del articulo 12 no prescribe ningtin procedimiento especifico para alcanzar el
resultado exigido. Para determinar si se ha logrado dicho resultado en un caso concreto es necesario
considerar el proceso en su conjunto.

34, Dado que el parrafo 8 del articulo 12 se refiere a hechos que tengan lugar "[a|ntes de formular
una Determinacion definitiva", no cabe interpretarlo en el sentido de que exige prenotificar la
Determinacion definitiva. En el presente caso, en el que las partes tuvieron amplias oportunidades
para defender sus intereses, la posicion adoptada por el Canada equivale a una exigencia de emitir una
prenotificacion de la decision definitiva, en lo que respecta al Estado seleccionado como punto de
referencia (y, por ampliacion logica, a hacerlo respecto de todas aquellas cuestiones en las que la
decision definitiva difiera, en cualquier aspecto, de la determinacion preliminar).

35. Resulta patente, al examinar el expediente de la investigacion, que las partes recibieron avisos
y dispusieron amplias oportunidades para defender sus intereses. En primer lugar, en el expediente
queda establecido que las partes tenian noticia de que los Estados Unidos estaban considerando un
Estado estadounidense como base del punto de referencia del mercado, y conocian la eleccion
preliminar de los Estados Unidos de un Estado como punto de referencia. Las partes estaban al tanto
también de que el Estado de referencia se seleccionaria a partir de la informacién que figura en el
expediente, y de que el expediente sélo incluia informacidn relativa a Washington, Idaho, Montana,
Dakota del Norte, Minnesota, Michigan, Nueva York, Vermont, New Hampshire, Maine, y Alaska.™

3 Esta ha sido una investigacién muy compleja y la formulacién de la Determinacion definitiva exigia
que los Estados Unidos sopesaran la informacion y tomaran decisiones referentes a una gama sustancial de
cuestiones. Por ello, si los Estados Unidos se centraron inicialmente en otras cuestiones o en otras provincias,
cabe la posibilidad de que hubiese resultado imposible por razones practicas identificar concretamente a
Minnesota como el punto de referencia objeto de consideracion, con el tiempo necesario para que las partes
presentaran observaciones adicionales a la determinacion del punto de referencia.

3 Véase la primera respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
parrafo 52; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 88.
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36. En segundo lugar, las partes conocian los criterios que utilizarian los Estados Unidos en la
seleccion del Estado de referencia, que incluian la combinacion de especies, el clima y la topografia.”
Evidentemente, Saskatchewan no estimaba que el posible grupo de Estados estuviese limitado por el
principio de contigiiidad, habida cuenta de que Saskatchewan mismo propuso a Alaska, un Estado no
contiguo, como alternativa.

37. En tercer lugar, las partes tenian conocimiento de todos los datos de cada Estado objeto de
consideracion, incluidos los no seleccionados en la determinacion preliminar. Y, por ultimo, las
partes estaban al corriente de los argumentos presentados por todas las demas partes, en lo que
concierne al Estado que consideraban apropiado para la comparacion.

38. Las partes recibieron toda esta informacion con tiempo suficiente para defender sus intereses,
como ponen de manifiesto sus exposiciones del caso y sus escritos de réplica. Por lo tanto, es
evidente que la tinica cosa que las partes desconocian en el presente caso era la decision definitiva
emitida por los Estados Unidos, después de considerar los hechos esenciales y las observaciones
formuladas por las partes.

Pregunta 14

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado por el Canadéa en el
parrafo 82 de su declaracion oral de que el USDOC, cuando calcul6 la subvencién para Quebec,
uso efectivamente informacion nueva de la comunicacion de los peticionarios del 4 de marzo
de 20027

Respuesta

39. El argumento presentado por el Canada en el parrafo 82 de su declaracion oral se refiere a la
nota 151, de la Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos. El texto integro de dicha nota
afirma lo siguiente:

Ademas, la carta del 4 de marzo de 2002, fundamentalmente contenia observaciones
a la carta del MFPC, y efectuaba un analisis de la informacion que Quebec habia
incorporado al expediente el 4 de enero de 2002. Si bien los Estados Unidos tomaron
en consideracion las observaciones refutatorias formuladas por los peticionarios el
4 de marzo, no utilizaron como base la informacion facilitada. Por el contrario, los
Estados Unidos se basaron en una publicacion del Departamento de Agricultura de
los Estados Unidos que ya constaba en el expediente. Véanse los Memorandos sobre
las cuestiones y la decision, pagina 62 (Canada - Prueba documental 1).*

Como se demuestra a continuacion, esta declaracion es correcta en lo que respecta a la cuestion del
empleo de madera para montantes para la produccion de madera aserrada en Maine.

40. El Consejo de Productos Forestales de Maine ("MFPC"), en su carta de 20 de diciembre
de 2001, sostuvo que no era adecuado que los Estados Unidos emplearan tinicamente los precios de la
troza de aserrio para el calculo de los precios del derecho de tala de Maine.”” EI MFPC propuso que
para el calculo se empleara un precio medio ponderado de los derechos de tala, incluidos los precios

* Ibid.

% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 91, nota 151 (sin cursivas en el
original).

37 Véase la Carta del MFPC dirigida a Bernard Carreau, Secretario Auxiliar Adjunto, 1 (20 de
diciembre de 2001) ("Carta del MFPC") (Canada - Prueba documental 100).
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de la pasta de madera y de la madera de entramado.”® E1 MFPC propuso que la madera de entramado
representara aproximadamente el 74 por ciento del precio medio ponderado de los derechos de tala.”
Los peticionarios respondieron a esta propuesta, el 4 de marzo de 2002, presentando un informe
elaborado por Lloyd C. Irland, que mantenia que la proporcion de madera de entramado en la
recoleccion de Maine es sustancialmente inferior a la alegada por el MFPC.*°

41. Por lo tanto, la principal cuestion abordada en la carta del MPFC y en la presentacion de los
peticionarios, de 4 de marzo de 2002, era el porcentaje de madera en bruto, empleado en la
produccion de madera aserrada de Maine, que correspondia a la madera de entramado. Como han
explicado en su Memorandum sobre las cuestiones y la decision, los Estados Unidos hicieron
investigaciones independientes por conducto del Maine Forest Service (Servicio de Silvicultura de
Maine) ("MFS") para identificar los nombres de los cuatro aserraderos de madera blanda de
entramado que operan en Maine y analizaron su produccién sobre la base de un informe del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, que ya constaba en el expediente, que dio por
resultado un porcentaje de madera de entramado del 25,36 por ciento.*!

42, Como los Estados Unidos reconocieron en sus respuestas a la primera serie de preguntas del
Grupo Especial®, la presentacion de los peticionarios, de 4 de marzo de 2002, incluia también los
precios de los derechos de tala por especies de madera de entramado, que no se habian incorporado al
expediente con anterioridad. Sin embargo, los peticionarios obtuvieron la informacién sobre esos
precios de una fuente de informacion publica, los informes sobre derechos de tala del MFS, que es la
misma fuente que los Estados Unidos utilizaron para llegar a la determinacién preliminar en este caso.
En realidad, Quebec tenia acceso a esta fuente de informacion y presentd los precios agregados de los
derechos de tala de madera de entramado, obtenidos del MFS, en su comunicacion del 4 de enero
de 2002.* La comunicacién del 4 de marzo de 2002 constituia la tinica fuente de informacion, que
figura en el expediente, sobre los precios de los derechos de tala por especies de madera de entramado
correspondientes a Maine, y los Estados Unidos, a fin de efectuar el calculo de la forma mas precisa
posible, utilizaron los precios que figuraban en la comunicaciéon del 4 de marzo de 2002, para el
calculo de los puntos de referencia de mercado de Quebec. Los Estados Unidos emplearon asimismo
informacion sobre las especies, contenida en la presentacion del 4 de marzo de 2002, con respecto al
volumen total de trozas de aserrio recolectadas en cada uno de los condados de Maine.

Pregunta 15

¢Como responden los Estados Unidos al argumento presentado por el Canadéa en el
parrafo 67 de su Segunda comunicacion, donde el Canada parece sostener que los Estados
Unidos afirman que el Acuerdo SMC no contiene ninguna obligacion de calcular correctamente
la tasa de la subvencion que se debe calcular? ¢Es ésta la posicion de los Estados Unidos? En
caso contrario, ¢sostienen los Estados Unidos que esa obligacion existe pero que no esta

* Ibid., pagina 2.

 Ibid., pagina 5.

40 vgase Lloyd C. Irland, Estimates of Maine Spruce-Fir Log Production by Grade, 2000 (marzo
de 2002), anexo 2 a la Carta de Dewey Ballantine al Secretario de Comercio Donald Evans (4 de marzo
de 2002) (Canada - Prueba documental 112).

*I'Véase Issues and Decision Memorandum, pagina 61 (Canada - Prueba documental 1).

2 Véase primera respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial,
pérrafo 56, nota 72.

* Ibid., parrafo 56, nota 71.
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contenida en el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC? Si ésta ultima es la posicion de los
Estados Unidos, ¢concretamente en qué disposicion o disposiciones del Acuerdo SMC, a juicio
de los Estados Unidos, aparece esa obligacion?

Respuesta

43, La posicion de los Estados Unidos en este punto es que, si bien existen obligaciones en el
Acuerdo SMC que conciernen al calculo de la subvencion, tales obligaciones no se contemplan en el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC. El parrafo 4 del articulo 19, simplemente establece que el
derecho no puede ser superior a la cuantia de la subvencién que se haya concluido existe. El Organo
de Apelacion lo ha confirmado, al declarar recientemente que el parrafo 4 del articulo 19 "impon[e] a
los Miembros la obligacion de limitar los derechos compensatorios a la cuantia ... de la subvencion
cuya existencia ha concluido la autoridad investigadora".**

44, El parrafo 4 del articulo 19 no establece las obligaciones metodologicas que alega el Canada.
Por ejemplo, el parrafo 4 del articulo 19 no establece la obligacién de asignar la subvencion en
funcion del volumen, en vez de en funcion del valor, y el parrafo 4 del articulo 19 no proporciona
ninguna base sobre la que se pueda interpretar que el Acuerdo SMC contiene un sinniimero de
obligaciones indefinidas en lo que respecta al calculo de la tasa de subvencion. Para determinar si un
calculo es "correcto", hay que atenerse a las obligaciones explicitas recogidas en el Acuerdo.

45. Determinadas disposiciones del Acuerdo SMC son pertinentes en cuanto a las obligaciones
que incumben a los Miembros a la hora de efectuar el calculo de la tasa de subvencion ad valorem. El
articulo 14, por ejemplo, establece obligaciones con respecto al céalculo de la cuantia del beneficio.
Los Anexos II y III contienen directrices para determinar cuando los programas de reduccion de
impuestos indirectos, de aplazamiento del pago de aranceles y de devolucion de derechos de aduana
pueden aportar un beneficio y, en consecuencia, constituir una subvencién a la exportacion. FEl
Anexo IV establecia normas especificas para el calculo de la tasa de subvencion ad valorem con
respecto a la determinacion de la existencia de perjuicio grave, segun se definia en el parrafo 1 a) del
articulo 6 del Acuerdo SMC, que ya ha expirado.

46. Ademas de esas obligaciones, el calculo de la tasa de subvencion ad valorem debe contar con
apoyo probatorio y bases fundamentadas. EI parrafo 5 del articulo 22 obliga a los Miembros a dar
avisos publicos donde se haga constar toda la informacion pertinente sobre las cuestiones de hecho y
de derecho y las razones que hayan llevado a la imposicion de medidas definitivas.

47. Ademas, muchas de las supuestas "obligaciones" que el Canada sostiene que se establecen en
el parrafo 4 del articulo 19 son, en realidad, cuestiones de hecho. Por ejemplo, las alegaciones del
Canada con respecto al factor de conversion y a la exclusion del denominador de los productos
residuales son, en realidad, impugnaciones a las constataciones de los hechos de los Estados Unidos.
No se puede considerar, no obstante, que al Grupo Especial se le haya encomendado un examen
de novo. Como queda demostrado en la Determinacion definitiva, los Estados Unidos han tenido en
cuenta todos los hechos pertinentes y han facilitado una explicacion razonada de sus conclusiones.

* Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas compensatorias que afectan a
determinados productos originarios de las Comunidades Europeas, WT/DS212/AB/R, parrafo 139, informe
adoptado el 8 de enero de 2003.
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Pregunta 16

¢Coémo responden los Estados Unidos al argumento presentado por el Canada en el
parrafo 81 de su Segunda comunicacion de que los Estados Unidos excluyeron del denominador
"otros productos de madera blanda que también se produjeron en los aserraderos usando
trozas que se habian llevado a ellos"?

Respuesta

48. Los Estados Unidos han reconocido que algunos de los productos de la categoria de
"productos residuales" se habrian incluido en el denominador si el Canada hubiese facilitado la
informacién necesaria para determinar el valor de esos productos.” Pero el Canada no lo hizo. El
Canada se limit6 a indicar una unica cifra representativa de todos los envios de productos de la
categoria de productos residuales y una lista de dichos productos.*® El Canada no facilité un desglose
de la categoria de productos residuales que hubiese permitido que los Estados Unidos incluyeran esos
productos, que fueron fruto del proceso de fabricacion de la madera aserrada. La categoria de
productos residuales incluye productos que evidentemente no se producen en los aserraderos, tales
como trozas de picea y otra madera sin elaborar.

Pregunta 20

El Canada sostiene, en el parrafo 74 de su Segunda comunicacién, que, en el célculo de
una subvencién, el numerador tiene que reflejar la proporcion de la subvencién que se puede
atribuir al producto de que se trata. En otras palabras, el argumento del Canada parece ser
gue la cuantia de la subvencion se debe prorratear entre los diferentes productos de la empresa,
en funcién de su volumen, antes de calcular la tasa de subvencion del producto de que se trata.

a) ¢ Es ésta una descripcion correcta del argumento del Canadé en este sentido? En
caso negativo, aclarese cual es ese argumento.

b) Si esta es la descripcion correcta del argumento del Canada, ¢cdémo concilia esto
el Canada con el hecho de que en el Acuerdo SMC, la norma de minimis para los
derechos compensatorios se expresa sobre una base ad valorem (por ejemplo, en
el parrafo 9 del articulo 11)?

C) De la misma manera, ¢como concilia el Canada esta posicion con el hecho de que
las directrices del Anexo IV para el calculo del total de subvencion ad valorem de
un producto, a los efectos del parrafo 1 a) del articulo 6 (que ya ha expirado)
expresamente exigen que la tasa de subvencion se calcule usando el valor total de
las ventas de la empresa como denominador de la ecuacion, excepto cuando se
trata de una subvencién vinculada, en cuyo caso el denominador es el valor de
las ventas de la empresa con las que esta vinculada la subvencién? (En otras
palabras, el enfoque general es que la cuantia de la subvencion total se dividiria
por el total de las ventas de la empresa para determinar la subvencion
ad valorem del producto.) Desde un punto de vista analitico, ¢en qué se
diferencia esto de lo que el USDOC hizo en la investigacion del caso Madera?

* Véase la Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 63.

4 Vgase la primera respuesta a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, parrafo 38.
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Respuesta
49. En la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial, el Canadé preliminarmente estuvo de

acuerdo en que la parte introductoria de esas cuestiones era una descripcion correcta de su argumento.
Por ello, el Canada alega que para efectuar el calculo de la subvencion a la madera aserrada, los
Estados Unidos debian asignar el beneficio total de la subvencion basandose en el volumen y no en el
valor. El parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC, sin embargo, no contiene la obligacién de
asignar una subvencion sobre la base del volumen en lugar del valor. "La conclusion mas logica que
cabe sacar de ese silencio es que la eleccién ... queda al arbitrio de la autoridad investigadora."*’

50. Sean cuales fueren las medidas adicionales de calculo que pueda proponer el Canada para
convertir la cuantia de la subvencion en una tasa ad valorem, no hacen al caso. La metodologia
utilizada por el Canada sigue presumiendo la existencia de una obligacién, en primera instancia, de
asignar el beneficio de la subvencion en funcion del volumen, y en el Acuerdo SMC no existe
ninguna disposicion que establezca tal obligacion.

*" Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre las
importaciones de ropa de cama de algodon originarias de la India, WT/DS141/RW, informe distribuido el
29 de noviembre de 2002, parrafo 6.87 (constatacion de que, debido a que no hay nada en el texto del
apartado 2 ii) del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping que permita determinar si los promedios
deberian ponderarse en funcion del volumen o del valor, la eleccion queda al arbitrio de la autoridad
investigadora); véase asimismo ibid., parrafo 6.82, citando el informe del Organo de Apelacion, India -
Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, informe adoptado el 16 de enero de 1998, parrafo 45.
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ANEXO C
RESPUESTA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS
PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL
EN LA REUNION CON LOS TERCEROS
(24 de febrero de 2003)
Pregunta 1

El parrafo 2 del preambulo del Reglamento de las CE N° 1973/2002 (EE.UU. - Prueba
documental 15) dispone que cuando "‘tales precios o costes no existen 0 no son fiables, entonces
el valor de referencia deberia determinarse recurriendo a las condiciones reinantes en otros
mercados'. (sin subrayar en el original) Cual seria la situacion en opinion de las Comunidades

Europeas:
a) ¢Qué los precios o costes no son fiables y podria ser necesario recurrir a las
condiciones reinantes en otros mercados?
b) ¢Qué los precios o costes no_existen y podria _ser necesario _recurrir a las
condiciones reinantes en otros mercados?
Respuesta
1. Las Comunidades Europeas desearian sefialar, en primer lugar, que el segundo parrafo del

predmbulo del Reglamento N° 1973/2002 (el Reglamento modificativo™) se refiere a la cuestion
tratada en la adicion al apartado d) del articulo 6 del Reglamento (CE) N° 2026/97 del Consejo
("el Reglamento modificado™). El texto afiadido es el siguiente:

2.

Si no se pueden utilizar como valores de referencia las condiciones existentes en el
mercado para el bien o el servicio de que se trate en el pais de suministro o de
compra, se aplicaran las normas siguientes:

i)

i)

las condiciones existentes en el pais afectado se ajustaran sobre la base de los
costes, precios y otros factores reales disponibles en ese pais a fin de
determinar un importe apropiado que refleje las condiciones normales del
mercado, 0

en su caso, se utilizaran las condiciones reinantes en el mercado de otro pais
o0 en el mercado mundial que estén a disposicion del beneficiario.

Este texto aborda el problema que se plantea cuando no se dan "condiciones existentes en el
mercado” para un bien o servicio. El segundo parrafo del preambulo del Reglamento modificativo
indica lo siguiente:

Conviene precisar qué normas deben seguirse en caso de que no exista tal valor de
referencia en el pais afectado. En ese caso, este valor deberia determinarse ajustando
las condiciones reinantes en el pais afectado a factores tales como los precios o costes
reales en ese pais. Si esto no puede llevarse a cabo porque, entre otras cosas, tales
precios 0 costes no existen o no son fiables, entonces el valor de referencia deberia
determinarse recurriendo a las condiciones reinantes en otros mercados.
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3. Las subpreguntas a) y b), tal como las interpretan las Comunidades Europeas, se basan en una
distincién entre situaciones en las que los precios no son fiables y aquellas en las que los precios no
existen. Las Comunidades Europeas desearian sefialar que la frase del preAmbulo "tales precios o
costes no existen o no son fiables" refleja meramente las circunstancias en las cuales se precisaria
recurrir a las condiciones reinantes en el mercado de otro pais o en el mercado mundial, con arreglo a
la parte dispositiva del inciso ii), del apartado d), del articulo 6 del Reglamento (CE) N° 2026/97 del
Consejo.

4. En cuanto a la pregunta relativa a qué situaciones exigirian recurrir a las condiciones
reinantes fuera del mercado del pais de exportacién, las Comunidades Europeas lamentan que no sea
posible indicar con mas precisibn en qué circunstancias serian de aplicacién los criterios
contemplados en el apartado d) del articulo 6 del Reglamento (CE) N° 2026/97, tal como ha sido
modificado, porque acaban de entrar en vigor en noviembre de 2002, y todavia no se han aplicado en
investigaciones concretas.

Pregunta 2

¢Creen las Comunidades Europeas que existen condiciones de mercado en las que el
Gobierno es lider en la fijacion de los precios, debido a su poder de mercado, y los participantes
privados, en lo que resta de mercado, simplemente no influyen en los precios? Creen las
Comunidades Europeas que, en esas circunstancias, los precios de los participantes privados son
fiables a los efectos de determinar las condiciones del mercado de un pais?

Respuesta

5. El apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC, prevé el empleo de las “condiciones
reinantes en el mercado" como punto de referencia de la "remuneracion adecuada”. Las Comunidades
Europeas sefialan que el Acuerdo SMC no contiene la expresién "lider en la fijacion de los precios".
La expresion "lider en la fijacién de los precios" es amplia y ambigua. Cuando se emplea en el
contexto de la legislacion antimonopolio, esa nocion puede llegar a referirse inclusive a un proveedor
gue posea una cuota de mercado significativamente mayor en relacién con todos los demas
proveedores, por ejemplo, un 20 por ciento del mercado frente a los demas que detenten entre el 1y el
5 por ciento cada uno. No obstante, la mera existencia de un "lider en la fijacién de los precios"
-sea éste el gobierno o un participante privado- no significa que no puedan existir "condiciones
reinantes en el mercado", donde los precios se rigen por la ley de la oferta y la demanda.

6. Las Comunidades Europeas consideran que una evaluacion que determine si
excepcionalmente no se dan "condiciones reinantes en el mercado" debe efectuarse segun las
circunstancias de cada caso, tomando en consideracion todos los factores establecidos en el
apartado d) del articulo 14 del Acuerdo SMC. Dicha evaluacion es compleja y variard
considerablemente segun los innumerables tipos de productos de que se trate (productos industriales,
por ejemplo, ordenadores; recursos naturales renovables y no renovables, por ejemplo, madera
aserrada o petroleo) y los diferentes tipos de servicios. En consecuencia, resulta complicado elaborar
criterios generales.

7. Por otra parte, como ya han sefialado las Comunidades Europeas, cuando existen pruebas
acerca de la importacion de un producto en combinacién con una participaciéon importante en el
mercado de operadores privados, no bastaria una constatacion que se fundara en la simple
generalizacion de que ese mercado estd distorsionado solamente porque el gobierno ejerce el
liderazgo en la fijacion de los precios.*

! Véase, comunicacion de las Comunidades Europeas en calidad de tercero, parrafo 32.
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Pregunta 3

Las Comunidades Europeas en su declaracion oral (parrafo 28) afirman que la
transmision de informacién en un documento escrito enviado a las partes es "la préactica
habitual™ en las Comunidades Europeas, de conformidad con el parrafo 8 del articulo 12 del
Acuerdo SMC. Para conocimiento del Grupo Especial, ¢qué hacen las Comunidades Europeas
a este respecto cuando no siguen esa "'préctica habitual"'?

Respuesta

8. Las Comunidades Europeas confirman que la informacién de los hechos y consideraciones
esenciales, sobre cuya base se tomaran medidas definitivas, se efectla sisteméaticamente por escrito.

Pregunta 4

Al sefialar en el parrafo 12, de su declaracion oral, que "el USDOC no efectué una
determinacion de la especificidad de jure aunque determinados programas de derechos de tala
estaban restringidos a ciertas empresas propietarias de aserraderos', ;estan las Comunidades
Europeas dando a entender que el USDOC incurrié en error al no hacerlo?

Respuesta

9. Las Comunidades Europeas consideran que la determinacién de especificidad que el USDOC
presentd al Grupo Especial esta basada en una evaluacion del beneficio errénea y, en consecuencia no
consideraron factible, sobre la base de la informacidn a su alcance, formular observaciones acerca de
si existe una infraccion adicional del parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo SMC.

10. Las Comunidades Europeas simplemente deseaban sefialar que, sobre la base de los aspectos
facticos del caso a su alcance, hubiera parecido Idgico examinar en primer lugar la especificidad
de jure, antes de recurrir al criterio de facto. Sin embargo, la diferencia entre una determinacién
de jure o de facto se basa esencialmente en las pruebas. Un caso de jure se basa en la legislacion en
virtud de la cual actGa la autoridad otorgante, mientras que un caso de facto exige la reunion de
pruebas facticas referentes al empleo de la subvencion. La eleccion del camino a seguir incumbe
fundamentalmente a la autoridad investigadora.
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ANEXO D

SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DE UN GRUPO ESPECIAL

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS257/3
19 de agosto de 2002

DEL COMERCIO

(02-4513)

Original: inglés

ESTADOS UNIDOS - DETERMINACION DEFINITIVA EN MATERIA DE
DERECHOS COMPENSATORIOS CON RESPECTO A DETERMINADA
MADERA BLANDA PROCEDENTE DEL CANADA

Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada

La siguiente comunicacion, de fecha 19 de agosto de 2002, dirigida por la Mision Permanente
del Canadé al Presidente del Organo de Solucidn de Diferencias, se distribuye de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

El 3 de mayo de 2002 el Gobierno del Canada solicité la celebracion de consultas con el
Gobierno de los Estados Unidos acerca de la iniciacion el 23 de abril de 2001 por el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (el Departamento de Comercio) de una investigacion en materia de
derechos compensatorios con respecto a determinada madera blanda procedente del Canada
(Maderas para construccion V) y con respecto a la determinacién definitiva positiva en materia de
derechos compensatorios anunciada el 21 de marzo de 2002 y publicada el 25 de marzo de 2002. Esa
solicitud (WT/DS257) se hizo de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las
normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD), el articulo XXII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994), y el articulo 30
del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC).

El 18 de junio de 2002, el Canada y los Estados Unidos celebraron consultas que abarcaron la
iniciacion, la determinacion definitiva y la aplicacion de la legislacién estadounidense sobre examenes
acelerados y examenes administrativos para empresas especificas en el asunto Maderas para
construccion IV. Esas consultas no permitieron resolver la diferencia.

En consecuencia, el Canada solicita, de conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, el
articulo XXIII del GATT de 1994 y el articulo 30 del Acuerdo SMC, que se establezca un grupo
especial en la proxima reunion del Organo de Solucion de Diferencias (OSD), que se celebraré el
30 de agosto de 2002. EI Canada solicita asimismo que el grupo especial se establezca con el
mandato uniforme enunciado en el articulo 7 del ESD.

Por ultimo, el Canada solicita que el grupo especial examine las alegaciones y constate que
las medidas estadounidenses son incompatibles con las obligaciones de los Estados Unidos en el
marco del Acuerdo sobre la OMC, como se expone infra.
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1. La iniciacién de la investigacion

Al iniciar la investigacion en el asunto Maderas para construccion IV, los Estados Unidos
infringieron el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 11y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.
En particular, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 11, la iniciacién de la
investigacion en el asunto Maderas para construccion IV no se baso en un examen objetivo y vélido
de la determinacion del grado de apoyo a la solicitud expresado por la rama de produccion nacional,
porque la "Ley de compensacion por continuacion del dumping o mantenimiento de las subvenciones
de 2000" (la Ley), al exigir que los miembros de la rama de produccién estadounidense apoyen la
solicitud como condicion para recibir pagos en virtud de la Ley, hizo imposible un examen objetivo y
valido del grado de apoyo a la solicitud expresado por la rama de produccién.

2. La determinacion definitiva positiva en materia de derechos compensatorios formulada
por el Departamento de Comercio

Al formular la determinacidon definitiva, los Estados Unidos actuaron de manera incompatible
con los articulos 1, 2, 10, 12, 14, 19, 22 y 32 del Acuerdo SMC y el articulo VI del GATT de 1994.
Concretamente:

a) el Departamento de Comercio infringié el articulo 10, los parrafos 1 y 4 del
articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 al imponer derechos compensatorios respecto de
practicas que no constituyen subvenciones porque no existe una "contribucién
financiera" de un gobierno.

El Departamento de Comercio constatd que los programas canadienses de derecho de
tala provincial proporcionan mercancias 0 servicios y son, en consecuencia,
contribuciones financieras de un gobierno con arreglo al parrafo 1 a) del articulo 1 del
Acuerdo SMC. EI Departamento de Comercio incurrio en error al formular esa
constatacion.  Los programas canadienses de derecho de tala provincial no
constituyen un suministro de bienes o servicios en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo 1 del Acuerdo SMC y no son una "contribucion financiera" de un gobierno;

b) el Departamento de Comercio infringio los articulos 10 y 14, el apartado d) del
articulo 14, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al imponer derechos
compensatorios respecto de practicas que no son subvenciones porque no "otorg[an]
un beneficio".

El Departamento de Comercio incurrié en error al:

i) determinar y medir la adecuacion de la remuneracion del supuesto suministro
de bienes o servicios en relacion con las condiciones presuntamente reinantes en el
mercado de un pais distinto del pais de suministro,

i) evaluar y comparar de manera incorrecta pruebas relacionadas con esas
presuntas condiciones de mercado, y

iii) rechazar pruebas de las condiciones reinantes en el mercado para el supuesto
bien o servicio de que se trate, en el pais de suministro, en el sentido del apartado d)
del articulo 14 del Acuerdo SMC;
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c)

d)

e)

f)

el Departamento de Comercio infringié el articulo 10, los péarrafos 1 y 4 del
articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 al imponer derechos compensatorios en casos en los
que no existe subvencion. El Departamento de Comercio presumidé de manera
errénea e inadmisible que una supuesta subvencion pasa, en una transaccion realizada
en condiciones de plena competencia, a usuarios de un insumo pertenecientes a una
fase ulterior del proceso productivo;

el Departamento de Comercio infringi6 el parrafo 2 del articulo 1, los parrafos 1y 4
del articulo 2, el articulo 10, los parrafos 1 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC al imponer derechos compensatorios en casos en los
que las supuestas subvenciones no son “especifica[s]" en el sentido del articulo 2 del
Acuerdo SMC.

El Departamento de Comercio constaté de manera errénea e inadmisible que existia
"especificidad"”,

i) basado Unicamente en la afirmacion infundada e incorrecta de que sélo
tres ramas de produccidn utilizan el derecho de tala provincial, y

i) sin tener en cuenta el grado de diversificacion de la actividad econdémica
dentro de la jurisdiccion de la supuesta autoridad otorgante;

el Departamento de Comercio infringié el parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC
y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al exagerar la supuesta tasa de
subvencion utilizando metodologias inadmisibles, incluidas las siguientes:

i) el céalculo del supuesto beneficio del derecho de tala sobre la base de la
totalidad de las trozas de madera blanda y la posterior atribucion de ese beneficio
Unicamente a una parte de los productos producidos con esas trozas,

i) la exclusion de envios pertinentes del denominador de modo que el
numerador y el denominador del calculo del supuesto beneficio no eran congruentes,

iii) la asignacion de la totalidad del supuesto beneficio del derecho de tala sobre
un valor de ventas cuya inexactitud habia quedado demostrada en el expediente, y

iv) la exclusién del denominador de envios de empresas que se habia demostrado
no habian sido subvencionadas; y

el Departamento de Comercio infringié los articulos 10, 12, 22 y el parrafo 1 del
articulo 32 del Acuerdo SMC, y el parrafo 3 a) del articulo X del GATT de 1994
porque la investigacion no se realiz6 de conformidad con prescripciones
fundamentales sustantivas y de procedimiento. Concretamente:

i) el Departamento de Comercio se negé a aceptar y examinar pruebas
pertinentes presentadas a su debido tiempo, contrariamente a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 12 del Acuerdo SMC,

i) el Departamento de Comercio reunié informaciobn que no se puso a
disposicion de las partes y no se verificd, y se basd en ella, contrariamente a lo
dispuesto en los parrafos 2, 3, 5y 8 del articulo 12 del Acuerdo SMC,
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iii) el Departamento de Comercio no incluyd en su determinacion pruebas y
argumentos significativos, contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 22 (y en el parrafo 4 del articulo 22, en cuanto esta relacionado con el
parrafo 5 del articulo 22) del Acuerdo SMC,

iv) el Departamento de Comercio no adoptd decisiones a su debido tiempo y no
previd plazos razonables para las respuestas al cuestionario, el suministro de
informacion y las audiencias, contrariamente a lo dispuesto en los parrafos 1, 2y 3
del articulo 12, y en el parrafo 5 del articulo 22 (y en el parrafo 4 del articulo 22, en
cuanto esta relacionado con el parrafo 5 del articulo 22) del Acuerdo SMC, y

V) el Departamento de Comercio aplic6 de manera inaceptable los hechos
adversos de que se tenia conocimiento a las partes que cooperaban, contrariamente a
lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 12 del Acuerdo SMC.

Los examenes acelerados y administrativos

a)

b)

Al iniciar "examenes acelerados" en la investigacion que se realizd en el asunto
Maderas para construccion 1V, los Estados Unidos han infringido el articulo 10, los
parrafos 3 y 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque:

i) el Departamento de Comercio no ha asegurado que se efectle un examen
respecto de cada exportador que solicite un examen acelerado y se fije un tipo de
derecho compensatorio individual para él, y

i) la metodologia propuesta por el Departamento de Comercio para calcular los
tipos de los derechos compensatorios aplicables a empresas especificas no establece
debidamente un tipo de derecho individual para cada exportador respecto del que se
efectle un examen,

la legislacion estadounidense prohibe expresamente efectuar examenes
administrativos de empresas especificas en investigaciones realizadas de forma
agregada. Al realizar la investigacion en el asunto Maderas para construccion IV de
forma agregada, los Estados Unidos han infringido el articulo 10, los parrafos 3y 4
del articulo 19, los parrafos 1 y 2 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque:

i) la legislacion estadounidense prohibe al Departamento de Comercio realizar
examenes administrativos de empresas especificas en ese caso, excepto si se trata de
empresas con tipos cero o de minimis, y

i) el tipo que se obtenga mediante un examen administrativo efectuado de
forma agregada reemplazard a los tipos correspondientes a empresas especificas a los
gue se haya llegado a través de un proceso de examen acelerado.



