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ne sera pas examiné par I'ORD, en vue de son adoption, avant I'achévement de la procédure d'appel. Des
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I INTRODUCTION
A. PLAINTE DU CANADA

11 Le 3mai 2002, le Canada a demandé I'ouverture de consultations avec les Etats-Unis
conformément a l'article4 du Mémorandum daccord sur le reglement des différends ("le
Mémorandum d'accord"), a l'article XXI1 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
de 1994 ("GATT de 1994") et a l'article30 de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires ("I'Accord SMC"), au sujet de la détermination finale positive en matiére de droits
compensateurs du Département du commerce des Etats-Unis ("DOC") (dossier n° C-122839), publiée
le 25 mars 2002, concernant certains bois d'ceuvre résineux en provenance du Canada.!

12 Le 18 juin 2002, le Canada et les Etats-Unis ("les EU") ont tenu les consultations demandées,
sans parvenir atrouver une solution mutuellement satisfaisante a la question.

13 Le 18 juillet 2002, le Canada a demandé |'établissement d'un groupe spécial qui serait chargé
d'examiner la question.2 Le Canada a retiré cette demande par la suite mais, le 19 ao(t 2002, il a
présenté une nouvelle demande d'établissement d'un groupe spécia afin que la question soit
examinée’

B. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

14 A saréunion du 1% octobre 2002, I'ORD a établi un groupe spécial conformément a l'article 6
du Mémorandum d'accord et & la demande présentée par le Canada dans |e document WT/DS257/3.

15 A cette réunion, les parties au différend sont par ailleurs convenues que le Groupe spécial
serait doté du mandat type. Ce mandat est donc le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords Vvisés cités par le
Canada dans le document WT/DS257/3, la question portée devant I'ORD par le
Canada dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler
des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits
accords.”

16 Le 4 novembre 2002, le Canada a demandé au Directeur général, en vertu de l'article 8:7 du
Mémorandum d'accord, de déterminer la composition du Groupe spécia. L'article8:7 est ains
libellé&

"Si un accord sur la composition du groupe spécial n'intervient pas dans un délai de
20 jours aprés la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de I'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du groupe
spécial en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procédures spéciales ou additionnelles pertinentes de I'accord visé ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, aprés avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
groupe spécial ains congtitué au plus tard dix jours aprés la date a laquelle il aura
recu une telle demande."

LWT/DS257/1.
2WT/DS257/2.
3 WT/DS257/3.
4 WT/DS257/4.
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1.7 Le 8 novembre 2002, le Directeur général a donné au Groupe spécial la composition suivante:
Président: M. Elbio O. Rossdli

Membres; M. Wiedaw Karsz
M. Remo Moretta

1.8 Les Communautés européennes, |'Inde et le Japon ont réserveé leurs droits en tant que tierces
parties.

C. TRAVAUX DU GROUPE SPECIAL

19 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 11 et 12 février 2003 ainsi que le
25 mars 2003. 1l s'est réuni avec lestierces parties le 12 février 2003.

I. ASPECTSFACTUELS
A. L'ENQUETE DU DOC

21 Le présent différend concerne la détermination finale en matiére de droits compensateurs
établie par le DOC le 25 mars 2002 au sujet de certaines importations de bois d'oauvre résineux en
provenance du Canada, qui relévent des positions 4407.1000, 4409.1010, 4409.1090 et 4409.1020.

2.2 Le DOC a ouvert I'enquéte le 30 avril 2001, conformément a une demande qui y avait été
déposée le 2 avril 2001 (et qui a été modifiée le 20 avril 2001 pour y gjouter certains demandeurs).
Les demandeurs étaient le Comité exécutif de la Coalition pour des importations de bois d'cauvre
loyales (Coalition for Fair Lumber Imports Executive Committee); la United Brotherhood of
Carpenters and Joiners, la Paper, Allied-Industrial, Chemical and Energy Workers International
Union; Moose River Lumber Co., Inc.; Shearer Lumber Products, Shuqualak Lumber Co.; et
Tolleson Lumber Co., Inc.

2.3 Le 17 aolt 2001, le DOC a publié au Federal Register un avis de détermination préliminaire
positive en matiere de droits compensateurs, de détermination préliminaire positive de I'existence de
circonstances critiques et d'aignement de la détermination finale en matiere de droits compensateurs
sur la détermination finale en matiére de droits antidumping. Des mesures provisoires ont été
imposées sur la base d'un taux de subventionnement préiminaire de 19,31 pour cent.

24 Le 2 avril 2002, le DOC a publié au Federal Register un avis de détermination finale positive
en matiére de droits compensateurs. Des mesures finales ont éé imposées sur la base d'un taux de
subventionnement final de 19,34 pour cent, dont 19,25 pour cent imputables aux programmes
forestiers. Le 22mai 2002, il a publié au Federal Register un avis de modification de la
détermination finale positive en matiére de droits compensateurs et un avis d'ordonnance en matiere
de droits compensateurs, qui ramenaient le taux de subventionnement final a 18,79 pour cent, par
suite de la correction derreurs matérielles, dont 18,70 pour cent imputables aux programmes
forestiers.

B. PROCEDURE CONNEXE A L'OMC
25 A sa réunion du 5 décembre 2001, I'ORD a établi un groupe spécial, conformément & une

demande présentée par |e Canada, au sujet des déterminations préliminaires établies par le DOC dans
le cadre de I'enquéte en cause dans le présent différend. Le 27 septembre 2002, le rapport du Groupe
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spécial Etats-Unis — Déterminations préiminaires concernant certains bois d'caivre résineux en
provenance du Canada (WT/DS236/R) a été distribué a tous les Membres de 'OMC.”

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEESPAR LESPARTIES
A. DEMANDE DU CANADA

31 L e Canada demande au Groupe spécial:

. de constater que I'ouverture d'une enguéte par le DOC et les droits antidumping définitifs
imposés a la suite de cette enquéte contreviennent aux articles 10, 11.4 et 32.1 de I'Accord
SMC;

o de constater que l'enquéte et la détermination findle du DOC, ans que les droits

compensateurs définitifs imposés a la suite de celles-ci, contreviennent aux articles 1.2, 10,
12.1,12.3,12.8, 14, 14 d), 19.1, 19.4 et 32.1 del'Accord SMC et al'article VI:3 du GATT de
1994; et

. de recommander que les Etats-Unis rendent leurs mesures conformes a leurs obligations dans
le cadre de I'OMC, y compris en abrogeant |'ordonnance en matiére de droits compensateurs,
en cessant d'imposer des droits compensateurs et en remboursant les droits compensateurs qui
ont é&éimposés ala suite de I'enquéte et de la détermination finale dans I'affaire Lumber I V.

B. DEMANDE DES ETATS-UNIS

3.2 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de rejeter les allégations du Canada dans leur
intégralité.

V. ARGUMENTSDESPARTIES

41 Les arguments des parties sont exposés dans leurs communications écrites et orales au Groupe
spécia ainsi que dans leurs réponses aux questions. Les arguments des parties tels qu'ils sont exposés
dans leurs communications sont résumeés dans la présente section. Les réponses écrites des parties

aux questions sont reproduites dans leur intégralité dans les annexes au présent rapport. (Voir laliste
des annexes, page V).

A. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DU CANADA

4.2 Les arguments figurant dans la premiere communication écrite du Canada sont résumés
ci-apres.

4.3 Ce qui est en cause dans le présent différend ce sont les droits compensateurs imposes par le
DOC le 21 mars 2002 sur certains produits de bois d'cauvre résineux en provenance du Canada,
conformément & une détermination finale positive en matiere de droits compensateurs.

1 L es Etats-Unis ont imposé des droits compensateurs en ce qui concerne des pratiques
gui ne sont pas des subventions pouvant donner lieu a une mesur e compensatoire

44 L'article 1.1 renferme la seule définition de ce qui constitue une subvention aux fins de
I'Accord SMC. Une subvention comporte deux éléments distincts: i) une contribution financiére qui

® Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux 1.
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i) confére un avantage. Les Etats-Unis n'ont pas établi I'existence d'une subvention pour les raisons
suivantes.

45 Le DOC a fait erreur en déterminant que les programmes forestiers provinciaux
"fournissent desbiens' . Les Etats-Unis ont imposé des droits compensateurs en ce qui concerne des
pratiques qui ne constituent pas une "contribution financiere" au sens de l'article 1.1 @) 1) iii). Au
Canada, les ressources naturelles appartiennent en grande partie aux gouvernements provinciaux.
Selon un usage établi de longue date, bon nombre de ces ressources sont gérées au moyen de la
cession dintéréts immobiliers et de droits d'exploitation. Les foréts sont I'une de ces nombreuses
ressources, |'exploitation des arbres n'est qu'un aspect de la gestion globale des ressources forestieres.
La question qui se pose en |'espéce est celle de la qualification juridique de ces systémes de gestion
des ressources forestiéres.

4.6 L es régimes de gestion des ressources forestiéres au Canada tiennent compte de trois é éments
essentiels: 1) les terres appartiennent a I'Etat; 2) les ressources forestiéres telles que I'air, I'eau, la
faune, la flore, les arbres et les parcs peuvent étre utilisées a diverses fins, et 3) les ressources
forestieres doivent étre gérées soigneusement dans I'intérét public général. Les ressources forestiéres
sont gérées gréce a un systéme de droits et d'obligations interdépendants entre la Couronne et les
exploitants forestiers. Ce systéme de gestion des ressources repose trés souvent sur des accords de
concession et de licence. Les détails de ces accords varient, mais ils sont tous similaires en ce sens
gu'ils congtituent un ensemble complexe de droits et d'obligations prévoyant au minimum: le droit de
récolter du bois sur pied sur les terres domaniales ou "droit de coupe”; des obligations en matiére de
services et dentretien (par exemple construction de routes, protection contre les incendies, les
maladies et les insectes); la mise en oauvre de mesures de gestion et de conservation des ressources
forestiéres, y comprislasylviculture; et le versement d'une "redevance d'exploitation” liée au volume
qui est percue au moment ou il est fait usage du droit de récolte.

4.7 Le droit de coupe revét deux formes différentes au Canada: un droit immobilier
(généralement appelé profit a prendre) ou une licence pour la récolte de bois sur pied. Un profit a
prendre est une forme de droit immoabilier qui confere au bénéficiaire un intérét non possessoire dans
laterre. Une licence est un droit révocable de faire quelque chose sur une terre appartenant a autrui
ou au détriment de cette terre et qui ne serait pas autorisé autrement — en |'occurrence, le droit de
récolter du bois sur pied.

4.8 Une "contribution financiére" existe lorsgue "les pouvoirs publics fournissent des biens
("goods' dans la version anglaise) ou des services autres qu'une infrastructure générale”. Interprété
conformément aux principes dinterprétation des traités en droit international coutumier, le terme
"biens' désigne des biens échangeables qui peuvent relever d'une position tarifaire.

4.9 Le sens ordinaire de "goods/biens' est "biens corporels ou meubles autres que I'argent; [en
particulier] articles de commerce ou marchandises <biens et services". Le terme "goods' exclut des
ressources telles que les biens incorporels, c'est-a-dire les droits de propriété et les biens immeubles.
Un profit & prendre, par exemple, est un droit immobilier. Le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de
construction résineux Il éait convenu que le sens ordinaire de "goods' était "biens corporels ou
meubles autres que l'argent”. Malgré cela, il avait donné a "goods" une interprétation qui était plus
large que le sens ordinaire du terme. L'article 1.1 @) 1) (contribution financiére) est libellé en termes
précis. L'article1l.1a) 1)iii) ne fait pas é&at de la fourniture de "ressources économiques’ ni
d"avoirs', mais plutét de "biens ou services'. De méme, "biens ou services' ne sont pas des
exemples ou des espéces qui feraient partie du genre "ressources économiques’. Les biensimmeubles
et d'autres ressources ou instruments de valeur ne tombent pas sous le coup de l'dinéaiii) sauf sils
correspondent aux termes "hiens' ou "services autres qu'une infrastructure générale".
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410 L'aticle 3.1 fournit un contexte pertinent. Les subventions "prohibées’ y sont définies
comme étant les "subventions définies a I'article premier". A l'article 3.1 b), le membre de phrase
"subventions subordonnées ... a l'utilisation de produits nationaux de préférence a des produits
(goods) importés' (pas ditalique dans I'original) est utilisé entre autres afin de définir une subvention
prohibée particuliere. L'emploi de I'adjectif "importés* pour modifier le mot "produits’ implique que
les "produits’ ains modifiés ne peuvent étre que des articles susceptibles d'ére "importés'
- C'est-a-dire échangés au-dela des frontieres internationales, ou des biens échangeables faisant
effectivement I'objet ou pouvant faire I'objet d'une classification douaniére. La conclusion appropriée
est que le terme "goods' a un sens identique dans les deux dispositions: biens échangeables faisant
effectivement I'objet ou pouvant faire I'objet d'une classification douaniere. En outre, il est question
dans les Parties|ll et V de I'Accord SMC de "produits' ou d"importations'. Etant donné que
l'article 1.2 rattache |'article 1.1 aux Partiesl|ll et V, les "produits’ ou "importations' dont il est
guestion dans ces parties ne peuvent étre interprétés comme étant différents des "biens' mentionnés a
I'article premier ou al'article 3 de I'Accord SMC.

411 L'Accord sur I'OMC fournit aussi un contexte éloguent. Les mesures compensatoires sont
prévues a l'article VI du GATT de 1994, a titre d'exception a l'article Il. Par conséquent, le champ
d'application de la Partie V de|’Accord SMC, qui assujettit les droits compensateurs a des disciplines,
et celui de l'article Il du GATT de 1994 doivent ére les mémes. L'Accord SMC est |'un des accords
figurant a I'Annexe 1A de I'Accord sur 'OMC. Les "accords multilatéraux sur le commerce des
marchandises’ figurent dans I'Annexe 1A. Surtout, la note interprétative relative a cette annexe
comporte une regle de conflit entre le GATT de 1994 et les accords visés. Une régle de conflit
indique I'éventualité d'un conflit et implique que les sujets ou I'étendue du champ d'application des
accords sont les mémes. Aing, le champ d'application du GATT de 1994 et des accords sur le
commerce des marchandises, y compris I'Accord SMC, doit avoir la méme étendue. Le Groupe
spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux 111 ne sest appuyé que sur un seul éément
contextuel pour étayer son opinion "concernant le fait que le sens du terme "goods" ... n'[était] assorti
d'aucune restriction”. Celui-ci a estimé que la seule exception prévue a l'article 1.1 @)1) iii) avait trait
al'infrastructure générale et que celale confortait dans son opinion "concernant le fait que le sens du
terme "goods' n'était assorti d'aucune restriction”. 1l n'a pas tenu compte des indications contextuelles
offertes par I'emploi de "biens', "marchandises" et "produits’ dans I'Accord SMC et dans les Accords
de|'OMC en général.

412 Le terme "goods/biens' employé a l'article 1.1 a) 1) iii) est équivalent a "produits’ et ces
termes sont employés dans I'ensemble du GATT de 1994, de I'Accord SMC et des autres accords
visés pour désigner des produits pouvant faire I'objet de concessions tarifaires au titre de I'article I du
GATT de 1994. Cela est confirmé par I'objet et le but de I'Accord SMC. La catégorie d'activités
définie a l'articlel.1a) 1)iii) comme constituant une contribution financiere au sens de
l'article1.1a) 1) est distincte et soigneusement déimitée. Cela démontre que la portée de
l'article 1.1 @) 1) iii) est limitée; cette disposition n'a pas pour objet d'englober tous les transferts en
nature de ressources économiques auxguels les pouvoirs publics sont susceptibles de procéder. En
outre, l'article1.1 comporte une définition de subvention aux fins de I'Accord SMC et
l'article 1.1 @) 1) dispose qu'une "contribution financiére" est un élément constitutif d'une subvention.
Les dinéasi) a iv) de l'article1.1 @) 1) définissent des catégories dactivités qui constituent une
contribution financiére aux fins de la définition de subvention. Ces alinéas ont été rédigés avec soin
et une terminologie précise y est employée. Si lI'objet et le but de l'article 1.1 @) 1) avaient été de faire
en sorte que tous les transferts de ressources économiques soient considérés comme une "contribution
financiere”, il n'aurait pas été nécessaire de délimiter des catégories d'activités spécifiques.

413 Le DOC a constaté a tort que les programmes forestiers canadiens constituaient une
contribution financiére. Plus précisément, il a estimé gque les régimes§ de concessions provinciawx
fournissaient aux producteurs de bois d'cauvre du bois sur pied et que le bois sur pied éait un "bien".
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D'aprés le DOC, méme une licence ou le droit de récolter du bois constituerait la fourniture d'un bien,
parce que les "biens' comprennent "tous les droits personnels, quelle que soit leur désignation”.

4.14  Premiérement, les programmes forestiers supposent I'octroi de droits de récolte de bois sur
pied aux termes d'accords de concession et de licence. "Biens' désigne des biens échangeables qui
font effectivement I'objet ou qui peuvent faire I'objet d'une classification douaniere. Les droits de
récolte, seule chose fournie par les pouvoirs publics dans le cadre des programmes forestiers, ne sont
pas des "biens'. Méme en supposant que les programmes forestiers fournissent du bois sur pied, ils
ne comportent pas une contribution financiére. Le bois sur pied — c'est-a-dire les arbres solidement
enracinés dans le sol — ne sont pas un "bien" au sens de l'article 1.1 @) 1) iii). Bien compris, un profit
a prendre et une licence permettant de récolter du bois sur pied sont des ressources économiques quii
ne sont pas des "biens’, au sens de l'article premier. Le "droit de coupe" — cest-a-dire le droit
d'exploiter une ressource naturelle in situ — est assimilable au droit d'extraire du pétrole de terres
domaniales, a des quotas de péche ou au droit d'exploiter les eaux et les courants d'eau intérieurs.
Deuxiémement, le bois sur pied n'est pas un "bien" au sens de l'article 1.1 &) 1) iii). Le bois sur pied
est une ressource naturelle in situ qui ne peut étre échangée au-dela des frontieres.

415 Leterme "biens' figurant al'article 1.1 @) 1) iii) ne peut étre interprété de maniére a inclure
des droits tels que le "droit de coupe”, les profits & prendre et les licences pour la récolte de bois. Le
DOC a fait erreur en déterminant gque les gouvernements provinciaux fournissent des biens aux
producteurs de bois d'oauvre et il afait erreur spécifiguement en constatant que le bois sur pied est un
"bien". Comme le droit de coupe ne comporte pas une "contribution financiére", la détermination de
I'existence d'une subvention par le DOC et I'imposition de droits compensateurs contreviennent aux
articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 del'Accord SMC ains qual'article VI:3 du GATT de 1994.

416 L'utilisation par le DOC de pointsderepére"transfrontieres’ pour constater |'existence
d'un "avantage' et le mesurer congtitue une violation de I'Accord SMC. Ayant conclu que les
provinces fournissaient des biens, le DOC a déterminé que cette contribution financiere alléguée
conférait un avantage en utilisant certains prix d'adjudication a court terme pour le droit de couper du
bois sur pied sur certaines bandes de terres publiques aux Etats-Unis ou, dans le cas du Québec, des
ventes de bois du secteur privé au Maine, comme points de repére pour comparer les redevances
d'exploitation des provinces canadiennes. Les articles 1.1 b) et 14 d) de I'Accord SMC obligent les
Etats-Unis a utiliser des points de repére dans le pays afin de déterminer I'existence d'un avantage
allégué et de le mesurer. L'Accord ne permet pas aux autorités chargées de I'enquéte d'utiliser des
points de repére transfrontieres (hors du pays) ni d'écarter les points de repére utilisés dans le pays
Vvisé par I'enquéte.

4.17 Dans la détermination préiminaire, le DOC a tenté d'établir que les programmes forestiers
canadiens conféraient un avantage en comparant: 1) les redevances d'exploitation liées a I'usage du
droit de récolte; avec 2) les prix supposés des droits de coupe a court terme de bois sur pied sur
certaines bandes de terres publiques aux Etats-Unis et des ventes de bois du secteur privé au Maine.
Le DOC n'a modifié cette méthode transfrontieres d'aucune maniere tangible aux fins de la
détermination finale. Dans la détermination finale, il a déterminé que l'article 14 d) ne circonscrivait
pas e point de repere du marché au pays d'exportation, mais que cet article avait pour but d'exiger que
I'adéguation de larémunération soit déterminée par rapport a des opérations "comparables' effectuées
selon leslois du marché.

4.18 Le DOC a cherché a faire abstraction du sens courant de l'article 14 d) en se focalisant sur
I'expression "par rapport aux”. Il aconclu que "par rapport aux" signifiait "compte tenu des'. Il sest
également référé au soi-disant contexte offert par la liste exemplative des conditions d'achat ou de
vente qui figure a l'article 14 d). Aprés avoir conclu que les points de repere transfrontieres étaient
acceptables aux fins de la détermination de I'existence d'un "avantage”, le DOC a rejeté les ééments
de preuve ayant trait aux points de repére dans le pays et affirmé que la valeur marchande du bois sur
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pied aux Etats-Unis constituait un "point de repére raisonnable". Il afait valoir, atort: 1) que les prix
pratiqués dans le secteur privé au Canada n‘'obéissaient pas aux lois du marché et qu'ils ne pouvaient
étre utilisés comme points de repére parce qu'un marché dominé par les pouvoirs publics éait un
marché faussé, 2) que la valeur marchande du bois sur pied aux Etats-Unis était un point de repére
acceptable, parce qu'il était raisonnable d'un point de vue commercial que des producteurs canadiens
fassent une enchére pour du bois sur pied aux Etats-Unis (C'est-a-dire pour une ressource naturelle qui
ne se trouvait pas al'intérieur des frontieres politiques du Canada), et que les producteurs localisés au
Canada "avaient accés aux prix du bois sur pied aux Etats-Unis'; et 3) que les prix du bois sur pied
aux Etats-Unis étaient des cours mondiaux auxquels avaient accés les producteurs canadiens. Le
DOC a déterminé que les prix servant de points de repére aux Etats-Unis étaient plus élevés que les
redevances percues par les provinces canadiennes et il a conclu, comme il 'avait fait dans le cadre de
la détermination préliminaire, que les redevances d'expl oitation canadiennes conféraient un avantage.

419 L'aticle 1.1 de I'Accord SMC dispose qu'une subvention existe sil y a une contribution
financiére des pouvoirs publics et S "un avantage est ainsi conféré’. L'Organe d'appel a examiné le
sens du terme "avantage" figurant a l'article premier de I'Accord SMC dans le cadre de I'affaire
Canada — Aéronefs et il a constaté qu'un avantage au sens de l'article 1.1 b) suppose une forme de
comparaison. L'Organe d'appel a indiqué qu'il ne pouvait pas y avoir "avantage" sauf s cette
comparaison permettait de démontrer que le bénéficiaire était "mieux loti" qu'il ne l'aurait été en
I'absence de contribution. L'article 14 d) établit des principes directeurs permettant de déterminer si
un avantage existe et indique la facon dont |'avantage devrait étre mesuré dans les affaires portant sur
la fourniture de biens. Le texte de I'article 14 d) est sans ambiguité "dans le pays de fourniture ou
d'achat" signifie "dans le pays de fourniture ou d'achat”. Rien dans le contexte, I'objet et le but de
l'article 14 ni dans I'historique de sa négociation ne permet dinterpréter le mot "dans' comme
signifiant quoi que ce soit d'autre que "dans’.

420  Le récent rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 confirme
cette interprétation. Dans cette affaire, le Groupe spécial a constaté que l'adéquation de la
rémunération dont il fait mention a l'article 14 d) doit étre déterminée par rapport aux conditions du
marché existantes pour le bien ou service en question dans le pays de fourniture ou d'achat. Selon le
Groupe spécid, cela signifie que l'article 14 d) exige que les conditions du marché existantes devant
servir de point de repere soient celles "dans le pays de fourniture" des biens. Celui-ci a conclu
gu'aucun autre sens ne pouvait étre attribué a la mention des conditions du marché "dans le pays de
fourniture”. Par conséquent, les seuls points de repére qui peuvent étre utilisés lorsqu'il sagit de la
fourniture de biens sont ceux qui ont été déterminés sur la base des conditions du marché existantes
dans le pays de fourniture. Le DOC atenté de faire abstraction du sens courant du membre de phrase
"conditions du marché existantes ... dans le pays de fourniture" en interprétant I'expression "par
rapport aux" comme signifiant "compte tenu des'. Toutefois, le Groupe spécia Etats-Unis — Bois de
construction résineux |11 a rejeté cette interprétation. 1l a constaté que I'expression signifiait "sur la
base de" ou "par comparaison avec'. L'interprétation du DOC a pour effet d'exclure du texte de
l'article 14 d) I'énonceé clair et explicite "dans le pays de fourniture" et d'attribuer au verbe "sera
déterminée”, qui a un caractere impératif a l'article 14 d), un caractére facultatif. Enfin, toute
détermination au titre de l'article 14 d) doit tenir compte du sens ordinaire de "rémunération
adéquate”. Le sens ordinaire du mot "adéquat" est suffisant ou satisfaisant, et non pas "maximal".

421 Le DOC argeté les éléments de preuve concernant les points de repere au Canada pour le
prétendu bien, sur la base de: 1) I'nypothése infondée selon laguelle il pouvait écarter |également les
points de repéere dans le pays; et 2) la conclusion de fait non étayée selon laguelle il n'existait pas de
prix utilisables déterminés par le marché, parce que l'ingérence des pouvoirs publics empéchait les
hausses de prix. 1l a également cherché a contourner l'interdiction faite a l'article 14 d) concernant
I'utilisation de points de repére hors du pays en faisant valoir que les prix du bois sur pied aux
Etats-Unis éaient des cours mondiaux disponibles au Canada et qu'ils faisaient donc partie des
conditions du marché existantes dans le pays. Cette conclusion est sans fondement pour trois raisons.
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4.22  Premiérement, le DOC a affirmé que le prix du bois sur pied aux Etats-Unis était
prétendument disponible au Canada. Bien qu'une petite quantité de grumes récoltées dans certaines
régions des Etats-Unis utilisées aux fins de la comparaison soient exportées vers certaines provinces
canadiennes, cela ne signifie pas que le droit de récolter du bois aux Etats-Unis est importé d'une
maniére ou d'une autre au Canada. Le DOC n'a de cesse de brouiller la distinction qui existe entre le
bois sur pied et les grumes. Toutefois, il ressort clairement du dossier que ce qui est fourni est, soit
des droits de récolter du bois, soit du "bois sur pied”. Ni l'un ni l'autre ne peut étre "importé" au
Canadaet ni I'un ni I'autre n'est "disponible” au Canada. En réalité, sagissant de plus de la moitié des
exportations frappées de droits compensateurs, les grumes provenant de bois sur pied récoltées dans
les régions des Etats-Unis utilisées aux fins de la comparaison ne peuvent étre exportées au Canada.
Deuxiemement, le DOC a admis qu'il n'existait aucun cours mondial pour le bois sur pied lorsquil a
constaté quil n'existait pas de prix unique aux Etats-Unis pour le bois sur pied ni méme un seul prix a
l'intérieur des différents Etats des Etats-Unis. Troisi@mement, les prix hors du pays de fourniture ne
deviennent pas acceptables simplement parce que ces prix sont disponibles dans un autre pays ou les
"conditions du marché" seraient "comparables'. Méme si les conditions du marché aux Etats-Unis
étaient "comparables’, le DOC doit fonder sa détermination sur les conditions du marché existantes
"dans' |e pays.

4.23  Le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux Il a conclu que méme si les
"conditions d'achat ou de vente' et la "disponibilité€"' faisaient partie des conditions du marché
énumérées a l'article 14 d), cela ne signifiait pas que le bois sur pied aux Etats-Unis éait a la
disposition des producteurs canadiens. |l a constaté que le fait qu'un bien pouvait aussi étre acheté sur
un marché al'extérieur du pays de fourniture nimpliquait pas que les prix de ce bien dans I'autre pays
faisaient partie des conditions du marché "dans le pays de fourniture”. Le Groupe spécial a fait
remarquer par ailleurs que si I'argument des Etats-Unis éait retenu, cela voudrait dire que le membre
de phrase "conditions du marché existantes dans le pays de fourniture" désignerait les conditions du
marché mondial. Comme le texte de |'article 14 d) n'étayait pas cette conclusion, celle-ci ne pouvait
étre exacte. Le Groupe spécia a plutdt indiqué que la"disponibilité€" était un aspect des conditions du
marché qui existaient dans le pays de fourniture. Enfin, il a fait remarquer que l'interprétation des
Etats-Unis aurait pour effet d'exclure de I'Accord SMC la mention explicite du pays de fourniture, ce
qui irait al'encontre du principe de |'effet utile.

4.24  En ayant recours a la méme méthode transfrontieres aux fins de la détermination finae, les
Etats-Unis ont de nouveau simplement substitué aux "conditions du marché existantes' au Canada les
"conditions du marché existantes' aux Etats-Unis. C'est uniquement en agissant de cette fagon quiils
ont éé en mesure de déterminer l'existence dun "avantage' et de parvenir a un taux de
subventionnement de pres de 20 pour cent.

425 L'interprete dun traité doit veiller a ce que son interprétation dune disposition
conventionnelle n'aboutisse pas a des résultats absurdes ou déraisonnables. Une interprétation de
I'article 14 d) qui autoriserait le recours a des comparaisons transfrontiéres aboutirait a des résultats
déraisonnables pour plusieurs raisons.

4.26 Les frontieres internationales influent sur les conditions du marché et, notamment, sur les
prix; ces effets sont substantiels et notoirement difficiles a quantifier. Les frontiéres politiques
déterminent les différences qui existent dans les régimes de réglementation, les régimes fiscaux, les
régimes d'investissement, lamonnaie, les systemes bancaires et financiers, les pratiques commerciales
et le climat des affaires. Les politiques des pouvoirs publics et d'autres facteurs dans différentes
juridictions influent sur les conditions économiques, y compris lestaux de salaire, les taxes, le colt du
capital, les colts de main-d'ceuvre et les taux de change.
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4.27  Lescomparaisons transfrontiéres ne tiennent pas compte non plus de I'effet des différences de
dotation en ressources naturelles entre deux pays. Les prix des biens et des services différent
généralement d'un pays a l'autre pour des raisons liées a l'avantage comparatif. Dans |'affaire
Etats-Unis — Bois de construction résineux |11, le Groupe spécial a constaté que la méthode utilisée
par le DOC pour déterminer I'existence d'un avantage conduirait a la détermination automatique de
I'existence d'un subventionnement dans un pays exportateur riche en ressources, méme si la différence
de prix percue résultait simplement de I'avantage comparatif du pays exportateur.

4.28 D'autres facteurs tres variés influent auss sur les ressources forestieres dans différents pays.
Il sagit entre autres des différences intéressant les caractéristiqgues du bois et les conditions
d'exploitation afférentes au type, alagamme, ala qualité et al'emplacement des ressources forestieres
ains que les codts liés a larécolte et au transport du bois; les systemes de mesure; de méme que les
droits et obligations liés aux concessions, tels que la durée des droits de récolte et des obligations
ayant trait alasylviculture, ala construction de routes et ala gestion des foréts.

429 Dansles déterminations qu'il a établies précédemment dans le cadre des affaires Lumber 1, 11
et 111, le DOC a lui-méme confirmé que les comparaisons transfrontiéres étaient illogiques. Dans
chacune des affaires antérieures relatives au bois d'oauvre, le DOC a rejeté I'utilisation de telles
comparaisons tout simplement parce qu'elles ne pouvaient pas étre effectuées. En particulier, dans
I'affaire Lumber I, il a constaté que les comparaisons transfrontieres étaient "arbitraires et
inconséquentes’ et qu'il n'existait aucun marché nord-américain homogene pour le bois sur pied.
Dans le cadre de la présente procédure, il a écarté ces décisions en prétendant qu'elles avaient été
rendues "dans un cadre juridique différend’. Toutefois, le changement Iégidatif est dénué de
pertinence. Tous les faits qui ont amené le DOC a rejeter par e passé I'utilisation de comparaisons
transfrontiéres existent encore aujourd'hui.

430 Dansladétermination finale, le DOC a conclu quiil n'existait aucun point de repére utilisable
au Canada qui lui permettrait de se prononcer sur la question de savoir s les programmes forestiers
canadiens conféraient un avantage aux producteurs de bois d'ocauvre résineux. Le dossier dément cette
conclusion, puisquil renferme plusieurs points de repére dans le pays ainsg qu'une anayse
économique de |'adéquation de la rémunération demandée par les gouvernements provinciaux. Ces
renseignements comprenaient des ventes de bois du secteur privé, des comparaisons colts-recettes,
une analyse économique des redevances d'exploitation provincides, des prix dadjudication
compétitifs et des estimations de la valeur du bois effectuées par e secteur privé.

431 Ventes de bois du secteur privé — Le Canada a communiqué beaucoup de renseignements
concernant les ventes de bois du secteur privé dans e pays, y compris les prix pratiqués par le secteur
privé au Québec. Dans cette province, les foréts privées sont a l'origine de 17 pour cent de
I'approvisionnement total en bois résineux des scieries. L'approche paritaire qui a été retenue par le
Québec pour déterminer la valeur marchande du bois sur pied sur les terres publiques est fondée sur
les opérations du secteur privé. Les éléments de preuve dont disposait le DOC comprenaient trois
enquétes annuelles sur le secteur forestier prive et les résultats de I'enquéte initiale sur les opérations
du secteur forestier privé au Québec. En réponse a des questions posées par le DOC au sujet de la
forét privée au Québec, des données et des analyses économiques exhaustives ont été communi quées,
celles-ci montraient que les opérations du secteur forestier privé au Québec seffectuaient sur un grand
marché ouvert comprenant des centaines d'acheteurs et de vendeurs bien informés, y compris des
fournisseurs de bois concurrents du secteur privé hors du Québec.

432 De méme, les renseignements concernant I'Ontario démontraient que le volume des ventes du
secteur privé était non négligeable, puisqu'il représentait 7 pour cent des ventes totales de bois
résineux. Le Canada a présenté une étude spécialisée de la société Resource Information Systems Inc.
(RISI) qui comportait une évaluation détaillée du marché du secteur privé en Ontario. L'éude de la
RISI révélait que le marché du secteur privé en Ontario était concurrentiel, efficace et indépendant du
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marché du bois provenant des terres domaniaes. Charles River Associates Inc. a effectué une autre
étude sur le marché du secteur privé en Ontario dans laquelle elle a évalué les conditions du marché
pour les ventes de bois du secteur privé; cette société a conclu que les prix du bois du secteur privé
étaient déterminés par le prix "margina” du bois et elle a calculé le prix moyen auquel les scieries
achetaient leur bois dans le secteur privé.

4.33 Adjudications — Le dossier comprenait aussi des renseignements sur des ventes de bois sur
pied effectuées dans des conditions de concurrence par des gouvernements provinciaux, y compris des
renseignements émanant de la Colombie-Britannique sur le volume et lavaleur du bois sur pied vendu
dans des conditions de concurrence dans le cadre du Programme pour |es petites entreprises du secteur
forestier, au moyen d'une procédure d'adjudication au plus offrant.

434  Evaluations de la valeur du bois par |e secteur privé — Le Canada a auss communiqué des
renseignements concernant les valeurs marchandes du bois sur pied, qui reposaient sur un amalgame
d'offres publiques et de prix de vente dans le secteur privé. Ces valeurs marchandes sont dénommees
"estimations du dommage cause aux foréts' (TDA). Trois secteurs en Alberta, les secteurs pétrolier,
gazier et minier, ains que le secteur forestier, ont éaboré de concert la méthode TDA. Apres une
série de négociations, toutes les parties sont convenues d'une méthode TDA afin destimer d'une
maniére loyale et équilibrée la valeur marchande du bois sur pied en Alberta. Les données TDA
représentent la valeur intégrale de la ressource, a la fois parce qu'elles sont le fruit de cet exercice
indépendant et que les prix utilisés pour effectuer les TDA résultent d'opérations marchandes entre
des acheteurs et des vendeurs non apparentés, dans le cadre desguelles chacun des participants est
libre de décider de ne pas acheter ou de ne pas vendre.

435 Eléments de preuve établissant |a compatibilité avec les principes du marché — Le Canada a
présenté des rensel gnements démontrant que les régimes forestiers provinciaux permettaient d'obtenir
une rémunération plus qu'adéquate et qu'ils obéissaient aux principes du marché. Ces renseignements
établissaient que la fourniture de droits de coupe de bois permettait de réaliser des bénéfices
substantiels. Les éléments de preuve démontraient, par exemple, que la Colombie-Britannique
recevait une rémunération adéguate parce que son systeme de récolte du bois lui permettait d'obtenir
un rendement correspondant a 75 pour cent des dépenses. Conformément aux principes du marché,
les énormes bénéfices réalisés sur les opérations de récolte de bois démontraient que I'on ne pouvait
pas dire que les exploitants recevaient une "rémunération moins qu'adéquate” pour le bois sur pied.
Les autres grandes provinces productrices réalisaient auss des bénéfices substantiels grace a leurs
programmes forestiers: 35 pour cent dans le cas de I'Ontario, 67 pour cent pour ce qui est du Québec
et 25 pour cent en ce qui concerne I'Alberta.

4.36  Gréce aux comparaisons colts-recettes, le DOC disposait de renseignements "dans le pays'
pour évaluer I'adéguation de la rémunération percue en échange des droits permettant de récolter du
bois provenant de terres domaniales. Comme la pratique et la réglementation existantes du DOC le
confirment, ces renseignements sont pertinents aux fins des déterminations de I'adéguation de la
rémunération établies par le DOC. Cette analyse est conforme a I'exigence de I'article 14 d) selon
laguelle la fourniture d'un bien doit étre effectuée contre une rémunération "adéquate”, et non pas
"maximale'. En outre, I'analyse de I'économie du régime forestier de la Colombie-Britannique a
démontré que le régime de cette province éait administré suivant les principes du marché. Les
redevances d'exploitation de la Colombie-Britannique sont un préévement lié au volume qui est
imposé au moment ou il est fait usage des droits de récolte de bois octroyés auparavant. L'analyse
économique montre que le propriétaire d'une forét qui voudrait faire le maximum de bénéfices
nimposerait pas une redevance liée au volume au moment ou il est fait usage de ces droits. En outre,
le régime de concessions entraine pour les concessionnaires des frais que ceux-ci n‘auraient pas a
supporter sur un marché concurrentiel. Par conséguent, conformément aux principes du marché, on
ne peut pas dire [a non plus que les exploitants obtiennent une "rémunération moins qu'adéquate” pour
le bois sur pied.
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4.37 Dans ladéermination finale, le DOC a écarté les points de repére canadiens "fondés sur des
opérations’ dans le pays en raison de la prétendue "compression des prix" qui aurait résulté de
I'ingérence des pouvoirs publics dans le marché. 1l n'existe dans I'Accord SMC aucun élément
permettant d'écarter les points de repére "dans le pays'. |1l est fait mention a l'article 14 d) des
conditions du marché "existantes’. Dans ce contexte, le sens de "existantes' est "telles qu'elles
exisent”. Rien dans le contexte, I'objet et le but de I'Accord SMC ni dans I'historique de sa
négociation ne donne a penser que les "conditions du marché" dont il est fait mention sont celles d'un
marché parfaitement concurrentiel. Dans I'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux I, le
Groupe spécia a congtaté que méme si la "compression de prix" alléguée exigtait, cela n'autoriserait
pas le DOC a écarter les points de repere dans le pays. Le Groupe spécia a conclu que I'article 14 d)
de I'Accord SMC n'exigeait pas que les conditions du marché existantes soient celles d'un marché
"non faussé'. Il a également conclu que le DOC n'avait fourni aucune justification acceptable pour
rejeter les prix du bois sur pied au Canada. Méme en supposant, pour les besoins de I'argumentation,
que l'article 14 d) permettait d'écarter les points de repere dans le pays en raison de la "compression
des prix", les éléments de preuve et I'analyse du DOC étaient nettement insuffisants pour établir
gu'une telle distorsion existait.

4.38 Pour lesraisons qui précedent, I'exclusion des points de repéere canadiens et I'utilisation par le
DOC de points de repére "transfrontiéres’ aux Etats-Unis sont incompatibles avec les articles 1.1 b) et
14 d) deI'Accord SMC. Les Etats-Unis ont donc imposé des droits compensateurs en |'absence de la
constatation requise au sujet de I'existence d'une "subvention”, ce qui est contraire aux articles 10, 14,
14 d), 19.1, 19.4 et 32.1 deI'Accord SMC ainsi qu'al'article VI:3 du GATT de 1994.

439  Eléments de preuve démontrant quil n'existe aucun avantage commercial — Le DOC disposait
également d'ééments de preuve importants démontrant que les redevances d'exploitation provinciales
imposées au Canada n'avaient pas pour effet d'accroitre la production de grumes ou de bois d'cauvre ni
de faire baisser les prix, et qu'elles n'avaient pas non plus pour effet de faire augmenter la quantité des
exportations de bois d'cauvre a destination des Etats-Unis ni de faire diminuer leurs prix, par rapport &
ce que lasituation aurait été sur un marché dans lequel les pouvoirs publics ne se seraient pas ingérés.
L'Accord SMC oblige les autorités chargées de I'enquéte a examiner I'existence d'un avantage et
I'adéguation de larémunération par rapport aux "conditions du marché existantes" pour le bien dans le
pays de fourniture. Le marché existant pour le bois sur pied est un marché de ressources naturelles,
c'est-a-dire un marché de rente économique. Les marchés de rente ont des caractéristiques différentes
de bon nombre d'autres marchés. 1l faut en tenir compte lorsque I'on détermine si les régimes
forestiers provinciaux conférent un avantage.

440 Analyser un avantage dans le cadre du marché visé par I'enquéte est compatible avec les
interprétations que les groupes spéciaux et I'Organe d'appel ont données de l'article 1.1 b) ainsi que de
I'objet et du but de I'Accord, qui consistent a réglementer les subventions, telles qu'elles sont définies
dans I'Accord SMC, qui faussent les échanges. Toutes les décisions qui ont été rendues par des
groupes spéciaux et I'Organe d'appel au sujet de l'article 1.1 b) confirment que le mot "avantage”
suppose une comparaison qui est fondée sur le marché. Comme I'Organe d'appel I'a dit, cela permet
didentifier la "capacité de fausser les échanges'. L'analyse de la rémunération par rapport aux
conditions du marché existantes en I'occurrence devrait donc comprendre un examen de la question de
savoir s les redevances d'exploitation provinciales peuvent avoir pour effet de fausser les échanges
sur les marchés en aval. Le DOC a affirmé que "toute la raison d'étre" de I'enquéte éait de
"quantifier" la distorsion alléguée sur le marché des Etats-Unis "et d'y remédier". Afin de parvenir a
ces déterminations, le DOC a lui-méme admis qu'il avait fait abstraction des éléments de preuve de
nature économigue apportés par le Canada. Si le DOC avait analysé, au lieu de supposer, I'existence
de distorsion des échanges sur les marchés en aval pour les grumes et e bois d'cauvre, non seulement
aurait-il constaté qu'il n'existait aucun avantage, tel que mesuré al'aide des points de comparaison du
marché existants, mais I'analyse économique aurait également montré que les programmes forestiers
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provinciaux n'avaient aucune capacité de fausser les échanges, parce que les redevances d'exploitation
n'avaient pour effet ni d'accroitre la production de grumes et de bois d'cauvre, ni de faire baisser les
prix par rapport ace qu'ils auraient é&é sur un marché concurrentiel du secteur privé.

441 Dans la déermination finale, il est supposé, d'une maniere inadmissible, qu'il y a eu
transmission d'une subvention alléguée. En I'espéce, il faut se demander s et dans quelle mesure
les subventions alléguées en amont ont bénéficié aux producteurs en aval. Les exploitants forestiers
vendent une bonne partie des grumes a des producteurs de bois d'oauvre et a d'autres entités non
apparentés dans des conditions de pleine concurrence. En outre, une bonne partie des ventes de
grumes et de bois qui sert de matiere premiére ont lieu dans des conditions de pleine concurrence
entre des producteurs non apparentés de la marchandise visée.

4.42 Dans la détermination finale, le DOC a conclu quaucune analyse de la transmission de la
subvention n'était nécessaire, parce que la subvention alléguée éait une subvention "a la production
de bois d'ceuvre plutét qu'une subvention ala production de bois ou de grumes’. En ce qui concerne
les producteurs de bois ayant subi une nouvelle ouvraison qui ne sont pas titulaires de droits de coupe
provinciaux et qui achétent leur bois aupres de titulaires de droits de coupe dans des conditions de
pleine concurrence, le DOC a conclu que comme |'enquéte avait été menée sur une base globale en
I'occurrence, "un réexamen était la voie de recours indiquée pour déterminer s des entreprises
n'avaient pas bénéficié d'avantages pouvant donner lieu a une mesure compensatoire”.

443  Aux termes de I'Accord SMC, une "subvention directe” existe s les pouvoirs publics versent
une contribution financiére qui confére un avantage au bénéficiaire de cette contribution. De méme,
une "subvention indirecte" existe si les pouvoirs publics "chargent” un organisme privé "ou lui
ordonnent” de fournir une contribution financiere qui confére un avantage au bénéficiaire. Si le
bénéficiaire d'une subvention effectue des opérations avec d'autres entités, les autorités chargées de
I'enquéte ne peuvent pas présumer que ces autres entités ont bénéficié de la subvention aléguée.
Elles doivent toujours établir que les deux éléments de la définition de subvention sont réunis. Dans
I'affaire Etats-Unis— Plomb et bismuth |1, I'Organe d'appel a constaté que |es autorités doivent éablir
gu'un avantage a été conféré au bénéficiaire de la subvention alléguée et qu'elles ne peuvent présumer
d'une maniére irréfragable que I'avantage a été transmis du fait d'une opération ultérieure. Cette
analyse est encore plus indiguée en ce qui concerne les déterminations initiales, lorsque les autorités
chargées de I'enquéte doivent établir |'existence de chacun des éléments d'une subvention. Sagissant
des opérations qui sont effectuées sur le marché et dans des conditions de pleine concurrence, la
présomption applicable est que lajuste valeur marchande a été payée.

444 Le DOC était tenu de constater que la subvention alléguée a un exploitant forestier avait été
transmise au producteur en aval de la marchandise visée. |l n'a analysé ni I'une ni l'autre des
exigences de l'article premier en ce qui concerne les producteurs en aval. 1l n'a pas établi qu'une
"contribution financiére" des pouvoirs publics avait été versée aux producteurs de bois d'cauvre ou aux
entreprises de nouvelle ouvraison en ce qui concerne les matieres premiéres gu'ils avaient achetées
dans des conditions de pleine concurrence. Le DOC n'a pas constaté non plus que I"avantage"
allégué avait été conféré aux producteurs de bois d'cauvre ou aux entreprises de nouvelle ouvraison
par le truchement d'achats en aval.

445 En outre, il existait des éléments de preuve substantiels établissant I'existence d'opérations
dans des conditions de pleine concurrence entre les exploitants forestiers et les producteurs de bois
d'oauvre ainsi gu'entre les producteurs de bois d'cauvre et les entreprises de nouvelle ouvraison, dont
les @ éments ci-apres: 1) En Colombie-Britannique, environ 24 pour cent du bois viseé par des licences
de la Couronne était récolté par des entreprises qui ne possédaient pas de scierie. De méme, en
Ontario, environ 30 pour cent du bois résineux provenant de terres domaniales était vendu a des tiers
par les concessionnaires pour étre transformé. 2) Au moins 18 pour cent du volume de grumes
récoltées en Colombie-Britannique sur des terres domaniaes étaient achetés dans des conditions de
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pleine concurrence. 3) Les demandes d'exclusion déposées par un grand nombre dentreprises
démontraient que les achats de grumes et de bois effectués dans des conditions de pleine concurrence
étaient importants. Deux cent trente entreprises ont demandé a étre exclues pour cette raison.

446 Dans|'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux 111, les Etats-Unis ont indiqué qu'ils
savaient qu'une partie des sociétés d'exploitation forestiére ne possédaient pas de scierie et quelles
vendaient leurs grumes dans le cadre dopérations effectuées dans des conditions de pleine
concurrence. Le Groupe spécial a constaté que les Etats-Unis avaient admis qu'une anayse de la
transmission était nécessaire; il a constaté que les Etats-Unis avaient manqué a leurs obligations au
titre de I'Accord SMC parce que le DOC n'avait pas examiné les ééments de preuve ayant trait aux
opérations effectuées dans des conditions de pleine concurrence et que les autorités ne pouvaient
présumer que des producteurs non apparentés de produits en aval avaient automatiquement bénéficié
d'une subvention accordée a des producteurs de la matiére premiére "en amont” (notamment lorsqu'il
exigtait des éléments de preuve démontrant que ces entités effectuaient leurs opérations dans des
conditions de pleine concurrence). Dans la détermination finale, le DOC afait abstraction de ces faits
et présumé que tous les producteurs de la marchandise visée avaient regu des subventions pouvant
donner lieu a une mesure compensatoire dans tous les cas. Celui-ci disposait des données nécessaires
pour calculer et retrancher correctement du numérateur le bénéfice alégué indiment imputé a des
ventes de grumes et de bois d'cauvre effectuées dans des conditions de pleine concurrence. Au lieu de
cela, il adécidé de présumer I'existence d'une subvention résultant de ces ventes et, en conséquence, il
asurévalué le montant de la subvention alléguée (et le taux de subventionnement).

447 Le DOC na donc pas éabli I'existence des éléments d'une subvention, puisgu'il n'a pas
démontré que la contribution financiére et l'avantage avaient éé transmis. Par conséquent, les
Etats-Unis ont contrevenu aux articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC ains gualarticle VI:3
du GATT de 1994.

2. L es programmes for estier s des provinces canadiennes ne sont pas specifiques a certaines
entreprises

448 Le DOC a conclu que les bénéficiaires des programmes forestiers provinciaux ne
comprenaient gu'un groupe de branches de production; il a constaté que ce facteur permettait a lui
seul d'établir que les programmes étaient spécifiques en fait. La constatation du DOC était fondée sur
la définition quiil donne & l'expression "groupe de branches de production”, par laguelle il désigne les
sociétés et les particuliers qui font appel au programme.

449 Conformément a l'article 2, il peut étre déterminé qu'une subvention est spécifique a une
entreprise, a une branche de production ou a un groupe d'entreprises ou de branches de production
(certaines entreprises), soit en droit, soit en fait. Une subvention est spécifique en droit dans les cas
ou les pouvoirs publics limitent expressément a certaines entreprises la possibilité de bénéficier du
programme. Dansles cas ou une subvention n'est pas spécifique en droit, un Membre peut néanmoins
déterminer que celle-ci est spécifique a certaines entreprises, compte tenu des ééments de preuve
ayant trait aux facteurs énumérés a l'article 2.1 c), sous réserve de la prise en compte de la
diversification des activités économiques dans lajuridiction ainsi que de la période pendant laquelle le
programme a été appliqué. Lorsque ces facteurs n'indiquent pas qu'un Membre limite délibérément la
possibilité de bénéficier du programme, celui-ci n'est pas spécifique. L'article 2.4 exige que toute
détermination de spécificité soit "clairement établie" par des "éléments de preuve positifs’. Cette
charge de la preuve astreignante exige a la fois une anayse motivée et des "éléments de preuve
positifs' étayant la conclusion de fait. Les autorités chargées de I'enquéte doivent donc analyser et
soupeser correctement tous les ééments de preuve ayant trait aux facteurs énumérés a l'article 2.1 ¢),
tels gu'ils sappliquent dans une affaire donnée, compte tenu du critére énoncé al'article 2.4.



WT/DS257/R
Page 14

450 L'expression "certaines entreprises’ est définie aux fins de l'article2:  "une entreprise, une
branche de production ou un groupe d'entreprises ou de branches de production”. La question qui se
pose en I'espece est celle du sens des termes "branche de production” et, notamment, de I'expression
"groupe ... de branches de production”. Le sens de "branche de production” est: "forme ou branche
particuliére d'activité productive; industrie, fabrication". Dans le contexte de I'Accord sur 'OMC et
de I’Accord SMC, celarequiert I'examen de critéres fondés sur des produits. La Partie V de I'Accord
SMC dispose que I'expression ""branche de production nationae" sentendra ... de I'ensemble des
producteur s nationaux de produits similaires ou de ceux d'entre eux dont les productions additionnées
constituent une proportion majeure de la production nationale totale de ces produits ..." [pas d'italique
dans I'original]. L'expression "branche de production nationale" désigne donc les producteurs sur la
base de "produits’. Logiquement, la question que doivent se poser les autorités chargées de I'enquéte
du Membre importateur est donc celle de savoir s la branche de production étrangere paralléle est
subventionnée sur une base spécifique. Par conséquent, I'expression "branche de production” au sens
de l'article 2 est interprétée a bon droit comme désignant les entreprises ceuvrant a la fabrication de
produits similaires. La nature des produits fabriqués établit auss un lien important qui maintient
ensemble "un groupe d'entreprises ou de branches de production”; faute d'une différenciation des
branches de production sur la base d'un produit, il est impossible de constater I'existence d'un "groupe
de branches de production".

451 Le DOC aexpliqué que I'expression "groupe limité d'entreprises de transformation du bois'
désignait "les usines de péates et papiers, les scieries et les entreprises de nouvelle ouvraison qui
produisaient la marchandise visée'. En concluant que les avantages alégués des programmes
forestiers sont limités aux entités qui sont expressément autorisées a couper du bois sur des terres
domaniales, la détermination du DOC revient a dire que "le bois sur pied est spécifique a ceux qui en
font usage" et elle présume la conclusion ultime au titre du facteur du "nombre limité d'utilisateurs’.
La constatation du DOC rend I'exigence de spécificité superflue et inutile. Le DOC arrive auss a ce
résultat en utilisant I'ensemble de I'économie canadienne comme point de repére et en constatant que
la majorité des sociétés et des branches de production au Canada ne retirent pas d'avantages dans le
cadre de ces programmes. Du fait de son raisonnement tautologique, le DOC a néglige
principalement de déterminer avec précision quels étaient les véritables utilisateurs des programmes
forestiers et il anégligé d'examiner les éléments de preuve versés au dossier, qui établissaient que de
nombreuses entreprises et branches de production faisaient appel aux programmes forestiers. |l a
également néglige d'analyser les branches de production qui font appel aux programmes forestiers, en
tenant compte des types dentreprises, afin de déterminer si celles-ci constituaient a bon droit un
"groupe de branches de production”.

452 Le Canada a présenté des éléments de preuve importants concernant la question de la
spécificité, y compris des réponses au questionnaire et des études spéciaisées volumineuses sur des
questions de fait ayant trait a la spécificité. Les auteurs de ces études ont examiné le nombre et les
types de branches de production qui utilisaient du bois sur pied, |es types de produits fabriqués par ces
utilisateurs et la répartition proportionnelle des fibres ligneuses récoltées au Canada entre les
différentes catégories de produits. Ces études ont établi qu'on dénombrait 23 catégories distinctes de
branches de production fabriquant au-dela de 200 produits, qui avaient recours aux programmes
forestiers. Elles ont également révélé que le bois d'cauvre résineux n'était pas la principale utilisation
finale. Bon nombre de producteurs de la marchandise visée fabriquent aussi des produits qui ne sont
pas vises par I'enquéte et on compte parmi les autres utilisateurs forestiers les fabricants de pétes et
papiers, d'ouvrages en bois de feuillus, de bardeaux, darmoires de cuisine, de meubles et d'articles de
sport. Par ailleurs, en faisant valoir qu'un programme de subventions qui ne subventionne pas la
"grande magjorité des sociétés et des branches de production” est "spécifique”, le DOC procede par la
négative au lieu d'apporter la preuve affirmative requise, a savoir que les pouvoirs publics ont
délibérément limité a certaines branches de production la possibilité de bénéficier du programme.
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453 Le DOC n'a pas analysé non plus la question de savoir si les programmes forestiers étaient
spécifiques en fait, au regard des quatre facteurs mentionnés a l'article 2.1 ¢). Dans une anayse au
titre de l'article 2.1 ¢), les ééments de preuve doivent étre analysés et les facteurs doivent étre
soupesés alalumiére des différentes explications. Les Etats-Unis ont eux-mémes admis que c'éaient
les caractéristiques inhérentes au bien allégué qui limitaient le nombre d'utilisateurs du programme,
plutdt qu'un favoritisme délibéré de la part des pouvoirs publics. Etant donné la nature de la ressource
forestiere en question, on ne peut fonder une constatation de spécificité sur le seul facteur ayant trait
au "nombre limité dutilisateurs’. Statuer autrement reviendrait & amalgamer de fagon inadmissible
les critéres de l'article premier (fourniture d'un bien) et de l'article 2 (favoritisme des pouvoirs
publics), en rendant superflue I'exigence de spécificité lorsqu'il a éé constaté que la fourniture d'une
ressource naturelle est une subvention au titre de l'article 1.1.

454 La constatation de spécificité formulée par les Etats-Unis dans leur détermination finale
constitue une présomption irréfragable, fondée sur la nature de la marchandise visée et du soi-disant
"bien fourni”, que la subvention alléguée est spécifique. En l'occurrence, une détermination de
spécificité de facto au titre de l'article 2.1 c) aurait nécessité a tout le moins un examen des autres
facteurs énumérés. En outre, l'article 2.1 c) exige que soit prise en compte la diversification
économique. Les ééments de preuve relatifs a la diversification économique des provinces
canadiennes, notamment de la Colombie-Britannique, réduisent considérablement I'importance qui
doit étre accordée en I'occurrence au facteur ayant trait au "nombre limité d'utilisateurs'. Lorsqu'il est
tenu compte des éléments de preuve relatifs a la diversité des économies provinciales, la conclusion
indiquée au titre du premier facteur est que 1) les programmes forestiers ne sont pas utilisés
uniquement par deux ou trois branches de production, au contraire, 2) les programmes forestiers sont
largement accessibles a plus qu'un nombre limité de branches de production. Méme si celan'était pas
le cas, I'absence de diversité des économies provinciales et les caractéristiques inhérentes au bois sur
pied fourniraient le motif.

3. La méthode de calcul du DOC gonfle de fagon inadmissible le taux de la subvention
alléguée et du droit compensateur

455  Les droits compensateurs imposés par les Etats-Unis dépassent le montant de la subvention
dont aurait bénéficié la marchandise visée. Premiérement, le DOC a gonflé le taux de
subventionnement allégué en adoptant un facteur "national” dépassé qui ne peut étre étayé par lesfaits
pour convertir les mesures du volume des grumes aux Etats-Unis en mesures canadiennes, pour
comparer les prix aux fins de son analyse transfrontiéresiillicite. Deuxiémement, le DOC a calculé le
montant total de |'avantage allégué en se fondant sur toutes les grumes de la Couronne destinées aux
scieries, plutét qu'en fondant I'avantage allégué sur le volume de grumes (moins de 40 pour cent du
total) qui est transformé en bois d'oauvre résineux, puis il aimputé I'avantage allégué uniquement ala
valeur des ventes de certains produits fabriqués a partir des grumes. La encore, cela a eu pour effet
d'exagérer la subvention aléguée. Troisiémement, le DOC a gonflé le taux du droit en sous-estimant
lavaleur des ventes de lamarchandise visée; il aprétendu calculer le taux de subventionnement sur la
base de la "valeur sortie usine d'ouvraison finale" (en incluant les ventes des entreprises de nouvelle
ouvraison) mais, en dépit des ééments de preuve versés au dossier, il a concocté une estimation des
ventes sortie usine d'ouvraison finale qui excluait la plupart de ces ventes. Toutes ces actions ont
gonflé le montant de la subvention alléguée, ce qui était contraire al'Accord SMC.

456 Le montant des droits compensateurs qui sont imposes ne peut dépasser la subvention.
L'article19.4 de I'Accord SMC et l'aticleVI:3 du GATT de 1994 soumettent les droits
compensateurs a cette discipline fondamentale. Un droit compensateur imposé de cette maniére
contrevient également aux articles 10 et 32.1, qui disposent qu'un droit compensateur ne peut étre
imposé que conformément aux dispositions de I'Accord SMC et du GATT de 1994,
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4. Conduite del'enquéte

457  En conduisant I'enquéte, les Etats-Unis ont négligé de communiquer aux parties intéressées
des renseignements et des éléments de preuve essentiels, ils ont négligé de les aviser quiils
utiliseraient des renseignements hautement pertinents aux fins de leur détermination et ils ne leur ont
pas ménagé la possibilité de présenter des éléments de preuve, de faire des exposés et de défendre
leurs intéréts par ailleurs. En imposant des droits compensateurs a l'issue d'une enquéte qui n'était pas
conforme al'article 12.1, 12.3 et 12.8 de I'Accord SMC, les Etats-Unis ont contrevenu aux articles 10
et 32.1 de cet accord.

458 Commeil aétéindiqué, aux fins de ses comparaisons transfrontieresillicites, le DOC a utilisé
les prix des droits de coupe & court terme sur des terres d'Etats des Etats-Unis comme points de repére
afin d'établir des comparaisons avec les redevances d'exploitation percues par les provinces
canadiennes, en faisant du choix dun Etat de référence donné un éément essentid de sa
détermination de I'existence d'une subvention provinciale alléguée. Pourtant, dans le cas de I'Alberta
et de la Saskatchewan, le DOC a décidé de ne plus utiliser I'Etat de référence quil avait retenu aux
fins de la détermination préliminaire, & savoir le Montana, et d'opter plutdt pour le Minnesota dans la
détermination finale, sans en aviser les parties intéressées ni leur ménager la possibilité de présenter
des éléments de preuve ou des arguments concernant le caractére inapproprié du Minnesota en tant
que point de référence. Comme |'adit le Groupe spécia Guatemala — Ciment I1: "Ladivulgation des
"faits essentiels' sur lesguels se fonde une détermination préliminaire est manifestement insuffisante
lorsgue les ééments de fait sur lesquels se fonde la mesure provisoire différent considérablement des
éléments de fait sur lesquels se fonde la mesure définitive.”

459 De méme, le DOC n'a pas ménagé aux parties intéressées la possibilité de présenter tous les
éléments de preuve et arguments concernant des renseignements qui étaient hautement pertinents aux
fins du calcul du prix de référence que les Etats-Unis ont appliqué au Québec. En particulier, il a
sollicité et obtenu en temps opportun des renseignements émanant du Conseil des produits forestiers
du Maine (Maine Forest Products Council (MFPC)), mais il ne les a pas versés au dossier avant que
le Québec n'ait demandé formellement qu'ils soient produits. Le DOC a dit par la suite que les
renseignements émanant du MFPC étaient "inopportuns', mais il les a admis ultérieurement et sest
appuyé sur deux rapports présentés par le requérant pour rejeter les renseignements émanant du
MFPC. Les parties intéressées n'ont pas eu la possibilité de réfuter les rapports du requérant.

5. Ouverture del'enquéte Lumber IV

460 LeDOC aouvert I'enquéte Lumber 1V aprés avoir constaté que 67 pour cent de la branche de
production de bois d'cauvre résineux aux Etats-Unis appuyaient la requéte. Les producteurs de bois
d'oauvre résineux qui ont dépose la requéte ou qui I'ont soutenue peuvent prétendre a des versements
en especes au titre de la Loi de 2000 sur la compensation pour continuation du dumping et maintien
de la subvention (Amendement Byrd), du fait qu'ils ont soutenu la requéte. L'avocat du requérant, le
Comité exécutif de la Coalition pour des importations de bois d'ceuvre loyales, a fait miroiter la
perspective de versements au titre de I'Amendement Byrd pour gagner des appuis. L'enquéte a donc
été ouverte du fait du soutien des producteurs nationaux, qui ont été activement sollicités et alléchés
par la promesse et la perspective d'un versement direct de la part du gouvernement des Etats-Unis.

461 L'article11.4 oblige les Membres aprocéder aun "examen" du degré de soutien ala demande
et a "déerminer”, en se fondant sur cet examen, que la demande a été présentée par la branche de
production nationale ou en son nom. Les mots "déterminer” et "examen" dénotent, pris séparément
ou ensemble, un examen, une évaluation ou une pondération actifs des éléments de preuve qui
débouche sur une conclusion. Le sens courant des mots est d'ailleurs confirmé par le contexte. Outre
ces "seuils quantitatifs', I'article 11 dispose également que la plainte initiale de dommage alégué a
une branche de production doit renfermer des ééments de preuve qui doivent étre étayés.
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L'article 11.4 ne fait donc pas simplement obligation aux demandeurs de démontrer quils ont le
soutien de la branche de production nationale, maisil oblige auss |es autorités chargées de I'enquéte &
procéder a une détermination et a un examen objectifs du degré de ce soutien. Le Groupe spécial
Etats-Unis — Loi sur la compensation (Amendement Byrd) a dit que I'objet et le but de l'article 11.4
étaient d'obliger les autorités a examiner le degré de soutien qui existait pour une demande et a
déterminer si lademande avait été déposée par la branche de production nationale ou en son nom.

462 Pour que l'article11.4 ait un sens, |"examen" du degré de soutien a la requéte et la
détermination que la requéte a été présentée par la branche de production nationale ou en son hom
doivent étre objectifs et impartiaux. L'ordonnance en matiére de droits compensateurs qui résulte de
I'enquéte Lumber IV est visée par I'Amendement Byrd. Comme les versements effectués par les
Etats-Unis au titre de I'Amendement Byrd incitent les producteurs nationaux a soutenir de telles
requétes, les Etats-Unis ne peuvent procéder & un examen et & une détermination objectifs et
impartiaux du degré de soutien des producteurs nationaux al'égard de telles requétes. Cela cadre avec
la constatation du Groupe spécial dans |'affaire Etats-Unis —Loi de compensation (Amendement
Byrd). Celui-ci a constaté que le fait quiil était peu colteux de soutenir une requéte, associé au fait
gu'il était trés probable que tous les producteurs se sentiraient obligés de ne pas se priver du droit de
bénéficier de versements de compensation, signifiait que la trés grande majorité des requétes
obtiendraient le degré de soutien requis. Il a conclu qu'en faisant du soutien d'une requéte une
condition préalable a I'obtention de versements de compensation, la CDSOA obligeait en fait les
producteurs nationaux a soutenir la demande et rendait inutile e critere du seuil prévu al'article 11.4.
Comme I'ouverture de I'enquéte Lumber 1V est incompatible avec I'article 11.4, |es Etats-Unis ont, par
voie de conséquence, imposé des mesures compensatoires en violation des articles 10 et 32.1 de
I'Accord SMC.

6. Réexamens administratifs

4.63  Au cours des consultations, le Canada a soulevé certaines questions concernant I'application
de lalégislation des Etats-Unis en ce qui concerne les réexamens administratifs. En particulier, il a
demandé si des producteurs et des exportateurs pouvaient demander et obtenir a titre individuel des
réexamens administratifs par entreprise en vertu de la légisation des Etats-Unis. Dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial quil a présentée, le Canada a alégué que la Iégislation des
Etats-Unis ayant trait aux réexamens administratifs contrevenait aux articles 10, 19.3, 19.4, 21.1, 21.2
et 32.1 de I'Accord ainsi qu'a l'article VI:3 du GATT de 1994. Le Canada a soulevé des questions
analogues dans l'affaire Etats-Unis —Bois de construction résineux I1l. Dans cette affaire, les
Etats-Unis se sont inscrits en faux contre cette caractérisation de leur Iégidation en affirmant qu'ils
avaient le pouvoir discréionnaire de procéder a des réexamens administratifs par entreprise. Le
Groupe spécia Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 a formulé des constatations a ce sujet
dans lesquelles il entérinait pour I'essentiel I'explication donnée par les Etats-Unis quant a l'origine et
a I'étendue du pouvoir discrétionnaire du DOC. Les Etats-Unis ont confirmé ces déclarations a
I'occasion des consultations qui ont eu lieu en I'espéce. Au vu des déclarations et des constatations
qui précédent, le Canada croit comprendre que les Etats-Unis disposent et feront usage du pouvoir
discrétionnaire de procéder a des réexamens administratifs d'une maniere compatible avec les regles
de I'OMC. |l se réserve le droit davancer d'autres arguments au sujet de ces dlégations dans
I'éventualité ol il aurait mal comprisla position des Etats-Unis.

B. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DES ETATS-UNIS

4.64  Les arguments figurant dans la premiére communication écrite des Etats-Unis sont résumés
ci-apres.
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1. I ntroduction

4.65 L'affirmation selon laquelle les programmes des pouvoirs publics "qui sont adoptés dans le
cadre élargi de la politique économique et sociae dun Membre, tels que I'exploitation durable des
ressources naturelles’, ne peuvent étre frappés de droits compensateurs, résume bien le theme qui
revient sans cesse dans la thése du Canada. Cette affirmation sonne creux au regard des obligations
gui ont été contractées par les Membres dans |I'Accord SMC.

4.66  Plus de 60 pour cent du bois d'osuvre canadien subventionné est exporté vers les Etats-Unis.
Les dispositions de I'Accord SMC relatives aux droits compensateurs visent a faire en sorte que, s le
Canada décide de subventionner la production de bois d'cauvre dans le cadre de sa politique sociade, la
branche de production de bois d'osuvre des Etats-Unis ne soit pas tenue d'en payer le prix. Le droit
qu'ont les Etats-Unis dimposer des droits compensateurs pour neutraliser le subventionnement des
importations dommageables de bois d'ceuvre canadien, qui se chiffrent en milliards de dollars, est
protégé par I'Accord SMC et il ne devrait donc pas étre nié.

2. Critéred'examen

4.67 Le critére dexamen qui sapplique en I'espece est énoncé a l'article 11 du Mémorandum
daccord. L'article 11 oblige le groupe spécial a procéder a une évaluation objective de la question
dont il est sais et a déterminer si la mesure en cause est compatible avec les dispositions de I'Accord
de I'OMC sur lesquelles I'allégation est fondée. A cet égard, il importe de ne pas oublier que les
groupes spéciaux ne peuvent accroitre ni diminuer les droits et obligations énoncés dans I'Accord
SMC ou dans le GATT de 1994. |l est également bien établi qu'un groupe spécial ne doit pas
procéder a un examen de novo des éléments de preuve ni substituer son jugement a celui des autorités
compétentes.

3. Argument
a) Il incombe au Canada de prouver son allégation

468 Dans un différend porté devant 'OMC, la charge de la preuve revient au plaignant. Cela
signifie, pour commencer, qu'il incombe au Canada, en qualité de plaignant, de présenter des éléments
de preuve et des arguments qui établissent prima facie I'existence d'une violation. Cela signifie
également qu'il faut considérer que le Canada n'a pas réussi a établir le bien-fondé d'une alégation s
les @ éments de preuve ayant trait & une allégation donnée ne sont pas concluants dans leur ensemble.

b) La détermination finale en matiére de droits compensateurs est compatible avec
I'Accord SMC
i) Le DOC a déterminé & bon droit que les programmes forestiers provinciaux constituaient une

"contribution financiere"

Le bois d'oauvre est un bien au sensdel'article 1.1 a) 1) iii) del'Accord SMC

469 Il estditalarticlel1.1a) 1) iii) gu'une contribution financiere sera réputée exister dans les cas
ou les pouvoirs publics "fournissent des biens ou des services autres qu'une infrastructure générale”.
Le sens de "fournissent” et de "biens' n'est pas défini explicitement dans I'Accord SMC. Le Groupe
spécial devrait donc examiner le sens ordinaire de ces termes. Suivant la définition du dictionnaire
gue le Canada a citée, le terme "biens' comprend expressement tous les "avoirs et possessions’, y
compris "les cultures, et autres objets identifiés pouvant étre enlevés de biens immeubles'. Le terme
"biens' est lui aussi défini en droit canadien. Avec leurs régimes de concessions, les provinces
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canadiennes fournissent un "objet identifié qui peut étre enlevé de biens immeubles’, a savoir du bois
d'ouvre.

4.70 Le Canada ose affirmer qu'un bien doit étre un produit échangeable. Cette conclusion repose
sur des arguments qui sont viciés d'un point de vue logique et qui font abstraction des principes
fondamentaux d'interprétation des traités qui sont énoncés a l'article 31 de la Convention de Vienne
sur le droit des traités. Le Canada demande au Groupe spécial dinférer, a partir de I'emploi de
I'expression "produits importésimported goods', a l'article3.1b) de I'Accord SMC, et du mot
"produitg/products’, dans les Parties 1l et V de I'Accord SMC, que le terme "biens/goods’ ne peut
désigner que des produits échangés, inscrits dans les listes visées a l'article Il du GATT de 1994.
Toutefais, le fait que les "produits’ sont des biens et que les "produits importés' sont des biens ne
permet pas logiquement d'inférer que le sens de "biens' ne peut recouvrir rien d'autre.

L es concessions provinciales "fournissent” du bois d'cauvre

471 Le Canada prétend que les gouvernements provinciaux ne fournissent pas du bois aux
producteurs de bois d'oauvre, mais guils ne font qu'octroyer certains droits de propriété sur le bois. le
droit d'y avoir accés ou le droit de le récolter. Toutefois, selon le New Shorter Oxford English
Dictionary, "fournir" signifie "mettre a disposition”, en plus de "procurer ou approvisionner en vue
d'une utilisation". Ainsi, méme si les concessions provinciales ne sont considérées que comme
I'octroi du droit d'accés ou du droit de récolter du bois, plutét que comme la fourniture du bois a
proprement parler, pareille fourniture constituerait néanmoins la fourniture d'un bien au sens de
l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC, parce que les pouvoirs publics mettent le bois a la disposition
des producteurs de bois d'ceuvre.

4.72  D'lleurs, I'examen des faits démontre que le Canada cherche afaire passer laforme avant le
fond. Le DOC a constaté, et le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux 111 est
convenu® que, du point de vue du concessionnaire, il n'y avait aucune différence entre I'octroi par les
pouvoirs publics du droit de récolter du bois et lafourniture effective de bois par ceux-ci du fait quele
concessionnaire faisait usage de ce droit. En réalité, la seule fagon de fournir du bois sur pied (le bien
en question) est d'accorder le droit de récolter le bois. |l ne devrait faire aucun doute que lorsque les
pouvoirs publics donnent a une entreprise le droit de prendre un bien, qu'il Sagisse du droit de prendre
des bidules dans un entrepét public ou du bois sur des terres publiques, ceux-ci “fournissent” ce bien
au sensdel'article 1.1 @) 1) iii) del'Accord SMC.

i) Les Etats-Unis ont déterminé & bon droit que les programmes forestiers provinciaux
conférent un avantage

Un avantage est quel gue chose de plus favorable gue ce gue le marché aurait fourni en |'absence d'une
contribution financiére

4.73  Aprés avoir déterminé a bon droit qu'une contribution financiere avait été accordée aux
producteurs canadiens de bois d'oauvre résineux, les Etats-Unis étaient tenus de se prononcer sur la
guestion de savoir S un avantage avait "ains [ét€] conféré", au sens de l'article 1.1 b) de I'Accord
SMC. Le terme "avantage" n'est pas défini dans I'Accord SMC. Néanmoins, le sens du terme, tel
guil est employé al'article 1.1 b), a d§ja é&té examiné par des groupes spéciaux de I'OMC et I'Organe
dappel, qui ont dit qu'un avantage est quelque chose de mieux que ce que le marché offrirait
autrement, n'était-ce de la contribution financiére, et que "le "marché" auquel on [devait] se référer

®Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.17.
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[était] le marché commercial, & savoir un marché qui n'[était] pas fausse par l'intervention des
pouvoirs publics'.’

Comparer le prix auquel les pouvoirs publics cedent un bien alajuste valeur marchande du bien dans
le pays de fourniture est compatible avec |'article 14 d) de|'Accord SMC

4.74  L'article 14 de I'Accord SMC renferme des principes directeurs pour ce qui est du calcul de
|'avantage conféré par une subvention, lesquels disposent que "la fourniture de biens ou de services ...
par les pouvoirs publics ne sera pas considéréle] comme conférant un avantage, a moins que la
fourniture ne sSeffectue moyennant une rémunération moins qu'adéquate’. L'expression
"rémunération adéquate” n'est pas définie dans le texte de I'Accord SMC. Toutefois, dans le contexte
de l'article 14 d), rémunération "adéquate" doit sentendre d'une rémunération qui est suffisante pour
éliminer I'avantage. Comme il a été dit plus haut, un avantage est quelque chose de plus favorable
que ce qui serait offert autrement sur le marché commercial, a savoir une juste valeur marchande.
Logiquement, par conséquent, une rémunération "adégquate’ est une juste valeur marchande.
L'article 14 d) dispose donc que l'avantage devrait étre mesuré en comparant le prix auquel les
pouvoirs publics cedent les biens ou les services a leur juste valeur marchande dans le pays de
fourniture.

475 Laquestion qui se pose est celle de savoir quels sont les éléments de preuve qui peuvent étre
utilisés pour établir la juste valeur marchande, conformément au principe directeur énoncé a
l'article 14 d) de I'Accord SMC, selon lequel la rémunération adéquate doit étre appreéciée "par rapport
aux conditions du marché existantes ... dans le pays de fourniture'. L'article 14 d) ne parle pas du
type d'éléments de preuve qui doivent étre utilisés pour apprécier la question de I'avantage. Les prix
observés au Canada n'étaient pas disponibles ou étaient de piétres indicateurs de la juste valeur
marchande. Ainsi, aprés avoir procédé a une analyse approfondie afin de garantir la comparabilité,
les Etats-Unis ont eu recours aux prix sur le marché du bois dans les Etats frontaliers du nord des
Etats-Unis comme point de départ pour calculer les points de repére d'un marché loyal dans chacune
des provinces, puis ils ont examiné les conditions du marché existantes au Canada (par exemple
obligations ayant trait a la construction de routes, a la sylviculture et a la lutte contre les incendies et
les maladies) avant d'ajuster en conségquence le calcul des points de repéere pour obtenir lajuste valeur
marchande du bois au Canada.

476 Le Canada alui-méme admis gque des données sur les prix émanant de sources hors du pays
de fourniture pouvaient étre utilisées pour estimer la juste valeur marchande dans le pays de
fourniture. La question que souleve au fond la plainte du Canada n'est donc pas celle de savoir si
I'article 14 d) interdit I'utilisation de prix "hors du pays' (les prix dimportation, par exemple) pour
estimer la juste valeur marchande dans le pays de fourniture. Les questions que souléve au fond
l'allégation du Canada sont plut6t des questions de fait: 1) les Etats-Unis avaient-ils des raisons
d'écarter les prix pratiqués dans le secteur privé au Canada pour estimer lajuste valeur marchande; et
2) les données sur les prix du bois comparable dans le nord des Etats-Unis constituaient-elles une base
factuelle raisonnable pour estimer la juste valeur marchande du bois au Canada Comme il est
expliqué plus loin, la réponse a ces deux questions est affirmative; par conséquent, I'allégation du
Canada est sans fondement.

" Rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs (article 21:5 — Canada 1), paragraphe 5.29 (italique
dansl'original).
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Les prix pratigués dans le secteur privé au Canada ne permettaient pas de déterminer avec fiabilité la
juste valeur marchande

477 Commeil est indiqué plus haut, I'Organe d'appel et des groupes spéciaux de 'OMC ont d§a
constaté que "le marché constitu[ait] une bonne base de comparaison”® et que "le "marché" auquel on
[devait] se référer [était] le marché commercial, a savoir un marché qui n'[était] pas faussé par
l'intervention des pouvoirs publics'.® Des prix dont |a hausse a été freinée du fait de la contribution
financiére des pouvoirs publics ne constituent pas un prix du marché commercial au regard duquel un
avantage peut étre mesuré parce qu'ils ne sont pas représentatifs d'un "marché qui n'est pas faussé par
I'intervention des pouvoirs publics'.

4.78  En l'espéce, les Etats-Unis ont tenté d'obtenir des déments de preuve sur les prix pratiqués
dans le secteur privé pour le bois canadien. Toutefois, les éléments de preuve verses au dossier
démontrent que le peu de données sur les prix pratiqués dans le secteur privé qui a été communiqué
par les parties canadiennes était insuffisant et que ces prix étaient notablement affectés par la
contribution financiere proprement dite, a savoir la fourniture de bois provenant des terres domaniales
des provinces. Les prix observés n'étaient donc tout simplement pas révélateurs de la rémunération
adéquate, c'est-a-dire de lajuste valeur marchande.

Les prix du bois comparable dans des Etats du nord des Etats-Unis, ajustés comme il se doit,
constituent une base raisonnable pour estimer lajuste valeur marchande du bois au Canada

479 Comme il est indigué plus haut, il n'existait aucune donnée adéquate sur les prix du marché
émanant de sources canadiennes, sur lesquels I'estimation de la juste valeur marchande aurait pu se
fonder. Nonobstant les allégations du Canada, en prenant les prix du bois comparable provenant des
mémes essences de l'autre c6té de la frontiere et en les gjustant, comme il se doit, pour tenir compte
des conditions du marché provincial, on obtient une base raisonnable pour estimer la juste valeur
marchande du bois au Canada. L'examen des faits sous-jacents et de I'estimation qui a été effectuée
par les Etats-Unis en I'occurrence le démontre.

4.80 Il est incontesté que le marché nord-américain du bois est fortement intégré. De fait, le
Canada exporte plus de 60 pour cent de son bois d'osuvre résineux vers les Etats-Unis. Le bois
provenant des Etats-Unis et du Canada répond donc a la méme demande nord-américaine de bois
d'oauvre. Ainsi, compte tenu du caractéere dérivé des prix du bais, les prix sur le marché du bois aux
Etats-Unis congtituent un point de départ logique et raisonnable pour estimer la juste valeur
marchande du bois canadien. Les producteurs de bois d'cauvre au Canada ont également acces dans
des conditions commerciaes au bois des Etats-Unis. Le Canada ne conteste pas le fait que des usines
canadiennes achétent effectivement du bois des Etats-Unis — auss bien du bois sur pied que des
grumes — pour le consommer dans leurs usines au Canada.

4.81  Pour tenir compte des différences dans la répartition des essences, les Etats-Unis ont calculé
des points de repére de la juste valeur marchande par essence. |ls ont également eu recours a des
moyennes — point de repére moyen de la juste valeur marchande par essence pour chacune des
provinces et prix administré moyen pour chacune des provinces — afin de tenir compte des autres
différences qui pouvaient influer sur la valeur de certains peuplements. L'utilisation de moyennes est
un aspect accepté et répandu des régimes forestiers canadiens. En outre, les Etats-Unis ont apporté les
ajustements voulus aux données sur les prix aux Etats-Unis pour obtenir une estimation de la juste

8 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 157.
° Rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs (article 21:5 — Canada I1), paragraphe 5.29 (italique
dansl'original).
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valeur marchande du bois au Canada. Comme le démontre la détermination finale', les Etats-Unis
ont procédé a une analyse approfondie des conditions de vente au Canada et ils ont apporté les
gjustements nécessaires afin de tenir compte des obligations ayant trait par exemple a la construction
de routes et a la sylviculture, qui sont des conditions de vente au Canada. 1l en est résulté une
estimation raisonnable de la juste valeur marchande du bois au Canada, qui est tout & fait compatible
avec |'article 14 d) de I'Accord SMC.

Dans |'Accord SMC, le terme "avantage' n'est pas défini en fonction de |'accroissement de la
production ni de la baisse des prix de la marchandise visée et cet accord ne prévoit pas d'exception
pour |es ressources naturell es utilisées comme matieres premieres

482 En I'absence d'une quelconque justification dans le texte des Accords de I'OMC, le Canada
affirme gque le Groupe spécia devrait greffer une regle particuliére sur I'Accord SMC concernant les
contributions financieres accordées sous forme de fourniture par les pouvoirs publics d'une ressource
naturelle dont I'offre est fixe. Selon lui, les conditions qui existent sur un marché pareil sont telles que
le défaut des pouvoirs publics de demander une rémunération adéguate ne peut se traduire par un
accroissement de la production ni avoir deffets défavorables sur les échanges. Par conséquent, le
Canada prétend que "toute analyse de |'avantage devrait comporter une évaluation” des effets de la
subvention sur les échanges.

4.83  Cet argument n'a pas le moindre fondement dans I'Accord SMC. L'article 14, intitulé " Calcul
du montant d'une subvention en termes d'avantage conféré au bénéficiaire”, dispose que I'existence
d'un avantage conféré au bénéficiaire, non I'existence deffets démontrables sur les échanges, est
déterminante lorsqu'il sagit de savoir sil existe un avantage aux fins de l'article 1.1. Nulle part dans
I'article 14 I'avantage n'est-il décrit en fonction de I'effet sur la production du bénéficiaire. Si les
pouvoirs publics accordent une contribution financiere et que le bénéficiaire obtient un avantage, les
critéres énoncés dans la définition qui est donnée au terme subvention dans I'Accord SMC sont aors
réunis. Ce qui "devrait" étre gjouté a cette définition, si I'on en croit le Canada, ne peut remplacer le
texte méme de I'Accord SMC.

iii) Les Etats-Unis ont calculé le taux de subventionnement d'une maniére compatible avec
I'Accord SMC et le GATT de 1994

484 Sagissant de branches de production telles que le secteur du bois d'oauvre résineux, ou le
nombre de producteurs est tres important, il n'est pas possible, dans le cadre d'une enquéte, d'examiner
les subventions qu'a regues chacun des différents producteurs. Commeil est indiqué al'article 19.3 de
I'Accord SMC, les Membres ont la possibilité de mener des enquétes autrement que entreprise par
entreprise. En 'occurrence, plutét que d'enquéter sur certains producteurs, les Etats-Unis ont examiné
les programmes de subventionnement en cause des pouvoirs publics e, se fondant sur les données
communiquées par les gouvernements provinciaux et le gouvernement fédéral, ils ont calculé le
montant global de toutes les subventions accordées aux producteurs de la marchandise visée (le
numérateur). |lls ont ensuite imputé les subventions globales sur I'ensemble des ventes de la
marchandise qui bénéficiait des subventions (le dénominateur).

4.85 Cetypedenguéte globale est tout afait compatible avec I'Accord SMC; le Canada ne prétend
pas le contraire. 1l prétend plutot que la maniére dont les Etats-Unis ont calcul € le droit compensateur
est incompatible avec |'article 19.1 et 19.4 de I'Accord SMC et avec l'article VI:3 du GATT de 1994.
Toutefois, le Canada n'a pas établi prima facie le bien-fondé de son all égation.

% voir: Notice of Final Affirmative Countervailing Duty Determination and Final Negative Critical
Circumstances Determination: ~ Certain Softwood Lumber Products From Canada, 67 Fed. Reg. 15545
(2 avril 2002) ("détermination finale") (piéce n° 2 des Etats-Unis).
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486 L'article19.1 del'Accord SMC exige que soient établies une détermination finale du montant
de la subvention et une détermination finde de I'existence d'un dommage comme conditions
préadables a l'imposition d'un droit compensateur. Toutefois, l'article 19.1 ne renferme aucune
prescription concernant la maniére dont I'existence d'une subvention ou d'un dommage doit ére
déterminée. Ces obligations sont énoncées ailleurs dans I'Accord SMC.

4.87 L'aticle 19.4 del'Accord SMC fixe une limite supérieure pour ce qui est du montant du droit
compensateur qui peut étre percu, c'est-a-dire le montant de la subvention dont I'existence a été
constatée. La question dont traite expressement 'article 19.4 est la perception de droits aprées que
"I'existence [d'une subvention @] été constatée”. La seule prescription figurant a l'article 19.4 pour ce
qui est du calcul est I'obligation de calculer la subvention sur une base unitaire. L'article 19.4 ne
comporte aucune autre prescription concernant la maniére dont la subvention doit étre calculée.™ De
fait, le Canada admet que son alégation au titre de l'article 19.4 est tributaire de I'existence d'une
incompatibilité avec une autre disposition de I'Accord SMC qui impose des obligations ayant trait au
calcul de la subvention.

488 L'aticle19.3 de I'Accord SMC comporte deux obligations. 1) lorsque des droits
compensateurs sont "imposés', ils doivent étre "percus' sans discrimination; et 2) lorsqu'un
exportateur qui n'a pas été soumis a une enquéte est "assujetti &' des droits compensateurs, celui-ci a
droit a un réexamen accéléré afin que soit établi un taux de droit compensateur particulier. Le texte
de l'article 19.3 ne comporte aucune obligation en ce qui concerne la méthode qui doit étre utilisée
pour calculer le montant de la subvention, que ce soit globalement ou pour un exportateur en
particulier.

4.89 Aing, bien que d'autres dispositions de I'Accord SMC renferment des obligations concernant
le calcul de I'avantage, |e Canada n'a réussi a mettre en évidence aucune obligation de la sorte dans
l'article 19 ou dans le GATT de 1994 pour étayer ses alégations au sujet du calcul de la subvention.
Il n"adonc pas réuss aétablir prima facie I'existence d'une violation.

490 Par alleurs, dans la mesure ou les dlégations du Canada ont trait a des congtatations de fait
auxquelles les Etats-Unis ont eu recours pour étayer leur méthode, le Groupe spécial peut, bien
entendu, procéder a une évaluation objective desfaits. Cependant, il n'est pas chargé de procéder a un
examen de novo des faits. |l doit plutdt déterminer si les Etats-Unis ont "évalué tous les facteurs
pertinents et ... fourni une explication motivée et adéquate de la facon dont les faits éayaient leur
détermination”.” Les constatations de fait formulées par les Etats-Unis en I'occurrence étaient bien
étayées et bien motivées.

iv) Les subventions forestieres des provinces canadiennes sont spécifiques au sens de
I'Accord SMC

491 Auxtermesdel'Accord SMC, une subvention "sera réputée exister ... sil y a une contribution
financiere des pouvoirs publics ou de tout organisme public du ressort territorial d'un Membre" et
qu'un avantage est ains conféré. En application de l'article 1.2 de I'Accord SMC, un programme qui
répond par ailleurs & la définition de subvention fera I'objet de mesures compensatoires Sil est
"spécifique" au sens de l'article2 de I'Accord SMC. L'article 2.1 de I'Accord SMC établit trois
principes qui doivent étre appliqués pour déterminer si une subvention est spécifique a "une entreprise
ou a une branche de production ou a un groupe d'entreprises ou de branches de production” - désignés

! De méme, I'article VI:3 du GATT de 1994 dispose que le montant de la subvention dont I'existence a
€té constatée est la limite supérieure du montant du droit compensateur qui peut ére percu. Il n'y est pas
question de la maniére dont |a subvention doit étre calculée.

12 Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis — Viande d'agneau, paragraphe 103.
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collectivement dans I'Accord SMC par I'expression "certaines entreprises’ — relevant de la juridiction
de l'autorité qui accorde cette subvention.

492 Premiérement, une subvention est spécifique en droit si l'autorité qui I'accorde limite
expressément a certaines entreprises la possibilité d'en bénéficier. Deuxiémement, une subvention
n'est pas specifique en droit dans les cas ou l'autorité qui I'accorde subordonne a des critéres ou
conditions objectifs le droit de bénéficier de la subvention et le montant de celle-ci, a condition que le
droit de bénéficier de la subvention soit automatique et que les critéres ou conditions soient observés
strictement. Troisiémement, méme dans les cas ou la loi régissant |e fonctionnement de I'autorité qui
accorde la subvention ne semble pas instituer une subvention spécifique de jure au regard des deux
premieres étapes de I'analyse, l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC dispose que d'autres facteurs pourront
étre pris en considération pour déterminer s la subvention est, en fait, spécifique. Aing,
l'article 2.1 c) dispose que, méme si une subvention a | apparence’ d'étre largement disponible dans
I'ensemble de I'économie, elle peut néanmoins étre spéecifique si, en fait, elle est utilisée uniquement
ou d'une maniere prédominante ou disproportionnée par un nombre limité de certaines entreprises.

493 Les Etats-Unis ont agi conformément a leurs obligations dans le cadre de I'Accord SMC en
constatant que les programmes forestiers des provinces canadiennes étaient spécifiques. La
subvention en cause en I'occurrence est la fourniture de bois provenant des terres domaniaes a des
fabricants de bois d'ceuvre a des prix inférieurs a ceux du marché. Par conséguent, la question quiil
convient de se poser au titre de l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC est celle de savoir s les véritables
bénéficiaires du bois provenant des terres domaniaes, examinés a I'échelle de I'entreprise ou de la
branche de production ou pris collectivement, sont en nombre limité.

494 |l ressort clairement du dossier que les programmes de subventions forestiéres provinciaux
étaient utilisés par un "nombre limité de certaines entreprises’, au sens del'article 2.1 ). L'expression
"nombre limité" n'est pas définie dans I'Accord SMC. En fait, le DOC a constaté que les programmes
de subventions forestiéres étaient utilisés par un seul groupe de branches de production, comprenant
les usines de pétes et papiers, de méme que les scieries et les entreprises de nouvelle ouvraison qui
produisaient la marchandise visée. Un nombre d'utilisateurs aussi faible serait considéré comme un
nombre "limité" au regard de toute définition raisonnable.

495 Le Canadane nie pas qu'il n'y a pas de bénéficiaires en dehors du secteur du bois d'cauvre et
de celui des pétes et papiers. |l tente plutbt de redéfinir le critere de spécificité. Il voudrait que le
Groupe spécia fasse abstraction des termes mémes de I'Accord SMC et quil établisse plutét des
obligations et des prescriptions qui n'existent nulle part dans I'’Accord SMC. Premiérement, selon le
Canada, I'intention serait nécessaire en vertu de I'Accord SMC, malgré le fait que rien dans le texte ne
requiert une constatation quant a l'intention de l'autorité qui accorde la subvention de limiter la
possibilité d'en bénéficier. Au contraire, le but méme de l'article 2.1 c) est de laisser les faits parler
d'eux-mémes. L'article 2.1 c) traite simplement de la question de savoir Sil existe un nombre limité
d'entreprises qui utilisent la subvention, non pas de la question de savoir pourquoi il en est aing.
Deuxiémement, sans quiil y ait le moindre fondement dans I'Accord SMC, le Canada prétend que les
subventions ne sont pas spécifiques "s elles sont adoptées dans le cadre élargi de la politique
économique et socidle dun Membre, telle que I'exploitation durable des ressources naturelles'.
Toutefois, une exception a caractére "politique" réduirait a néant I'exigence de spécificité, dans la
mesure ou toutes les subventions sinscrivent d'une maniére ou d'une autre dans le cadre argi de la
politique économique ou socide. Enfin, le Canada voudrait voir dans l'article 2 une exception qui
permettrait de faire abstraction d'une constatation de spécificité lorsque "les caractéristiques
inhérentes au bien allégué ... limitent le nombre d'utilisateurs du programme, plutét qu'un favoritisme
délibéré de la part des pouvoirs publics’. Cependant, les "caractéristiques inhérentes’ du bien
subventionné ne sont pas elles non plus un facteur mentionné a l'article 2.1. Le fait qu'une matiére
premiére subventionnée a une utilité économique pour un nombre limité de bénéficiaires potentiels n'a
pas et ne peut pas avoir pour effet de la soustraire aux disciplines deI'’Accord SMC.



WT/DS257/R
Page 25

496 Le Canada prétend également que les Etats-Unis ont sous-estimé le nombre de branches de
production qui utilisaient des subventions forestieres parce qu'ils ont eu recours a une définition
inexacte de I'expression "branche de production”. 1l cherche a circonscrire le sens naturel de "branche
de production” de sorte qu'une branche de production serait définie non pas en fonction de la catégorie
générale de produits qu'elle fabrique, mais en fonction d'un produit particulier ou d'un ensemble
restreint de produits. Le Canada prétend par ailleurs qu"'un groupe de branches de production” est
pareillement circonscrit aux différents membres qui fabriquent des produits similaires. L'argument du
Canada n'a absolument aucun fondement dans le texte et il est dépourvu de toute logique.
L'interprétation du Canada va a I'encontre du sens ordinaire du mot "groupe" qui, dans le contexte de
l'article 2.1, désigne purement et simplement "une ou plusieurs’ entreprises ou branches de
production; cet article n'exige pas que tous les membres soient identiques, ni méme similaires, pour
constituer un groupe.

497 Le Groupe spécia devrait rejeter de méme |'argument du Canada selon lequel I'expression
"branche de production national€", telle qu'elle est définie a l'article 16.1 de I'Accord SMC, constitue
le contexte permettant de comprendre ce qu'on entend par "branche de production” a l'article2.1. A
l'article 16.1, I'expression "branche de production nationale” est définie dans le contexte de la
détermination du "produit similaire" national, aors que les déterminations de spécificité établies au
titre de l'article 2 ne se limitent pas a des "produits similaires’ particuliers. |l n'existe aucun lien
logique entre le fait de définir la branche de production nationale qui subit un dommage a cause d'un
produit importé spécifique et le fait de déterminer s une subvention est limitée a certaines entreprises
ou branches de production.

4.98  Enfin, les Etats-Unis ont expressément constaté que "les subventions accordées dans le cadre
des [...] programmes forestiers n'étaient pas "généralement disponibles et largement utilisées’. La
grande majorité des entreprises et des branches de production au Canada ne recoivent pas
d'avantages dans le cadre de ces programmes'.”® Quelle que soit la fagon dont le Canada tente de
subdiviser ou de redéfinir les branches de production qui ont recu la subvention, il n'en demeure pas
moins gue |'économie canadienne dans son ensembl e et celle de chacune des provinces est importante
et diversifiée, et que les programmes forestiers provinciaux sont utilisés par un seul groupe
dindustries forestiéres au sein de ces économies diverses. Le Groupe spécia devrait donc rejeter les
allégations du Canada qui ont trait aux dispositions de l'article 2.1 ¢) concernant la diversification

économique.

C) La conduite de cette enquéte était compatible avec les obligations énoncées a l'article 12 de
I'Accord SMC

499 Les Etats-Unis ont mené cette enquéte en respectant pleinement les obligations énoncées a
l'article 12 de I'Accord SMC. Ils ont veillé & ce que toutes les parties soient avisées des
renseignements dont ils avaient besoin pour I'enquéte, a leur ménager damples possibilités de
présenter des renseignements pertinents, a ce quelles aient accés a tous les renseignements
communiqués aux Etats-Unis au cours de I'enquéte et & ce qu'elles soient informées des faits essentiels
examinés. Les Etats-Unis ont donc veillé & ménager A toutes les parties intéressées d'amples
possibilités de défendre leursintéréts. Ni I'une ni I'autre des deux allégations d'erreur formul ées par le
Canada ne résiste al'examen des faits consignés au dossier.

4100 Les Etats-Unis se sont parfaitement conformés a l'article 12.1, 12.3 et 12.8 de I'Accord SMC
en ce qui concerne le choix du point de repére pour les programmes forestiers de I'Alberta et de la

3 |ssues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada, page 52 (pas d'italique dans I'original) (21 mars 2002) (piece
n° 1 du Canada).
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Saskatchewan. Conformément a I'article 12.1, toutes les parties intéressées ont été avisées que les
Etats-Unis exigeaient des renseignements au sujet des Etats frontaliers du nord des Etats-Unis afin de
choisir des points de repére appropriés pour les programmes forestiers canadiens. Comme tous les
renseignements communiqués aux Etats-Unis ont été effectivement signifiés a toutes les parties
intéressées participant a l'enquéte, la procédure des Etats-Unis était compatible avec l'article 12.3.
Comme les Etats-Unis ont annoncé dans la détermination préliminaire” quils utilisaient les Etats
frontaliers du nord des Etats-Unis comme points de repére pour les programmes forestiers canadiens,
guils y ont indiqué les criteres quils avaient utilisés pour choisir les points de repére, quiils y ont
indiqué que le Minnesota constituait une aternative a laguelle le DOC pourrait avoir recours, et
comme tous |es renseignements communiqués aux Etats-Unis au sujet du Minnesota ont éé transmis
atoutes les parties intéressées, les Etats-Unis ont informé les parties intéressées des "faits essentiels
examinés' et ilsont donc agi conformément al'article 12.8.

4101 La conduite des Etats-Unis était également parfaitement conforme & I'Accord SMC pour ce
qui est de la lettre du Conseil des produits forestiers du Maine ("MFPC"). Les Etats-Unis ont fait
tenir des copies de la lettre du MFPC a toutes les parties intéressees et leur ont ménagé la possibilité
de présenter des renseignements "qui clarifiaient, rectifiaient ou réfutaient” les renseignements gque
renfermait cette lettre. En communiquant des copies de la lettre a toutes les parties intéressées, les
Etats-Unis ont veillé & respecter les prescriptions de I'article 12.1.  En outre, les possibilités de
présenter des observations au sujet des renseignements et de réfuter ceux-ci étaient plus que
suffisantes pour satisfaire aux exigences de l'article12.3. Allant au-dela des exigences de
l'article 12.8, les Etats-Unis ont expressément indiqué que les renseignements contenus dans la lettre
du MFPC éaient "importants pour ce qui €tait de certaines questions soulevées dans la procédure et
avaient trait a un échange d'avis entre experts qui se poursuivait au sujet d'une question technique”.
Les Etats-Unis ont donc informé les parties intéressées que les renseignements figurant dans la lettre
du MFPC faisaient partie des "faits essentiels examinés' et ils leur ont expressément ménagé la
possibilité dutiliser ces renseignements pour faire valoir leurs moyens, ou pour présenter des
renseignements additionnels visant a clarifier, rectifier ou réfuter ces renseignements. Ainsi, la
divulgation a eu lieu suffisamment tét pour que les parties puissent défendre leurs intéréts.

d) L es Etats-Unis ont ouvert I'enquéte sur le bois d'cauvre résineux en se fondant sur un soutien
adéquat de la branche de production nationale, conformément aux exigences de l'article 11.4
del'Accord SMC

4.102 Lademande renfermait des éléments de preuve non contestés éablissant que les producteurs
de bois d'oauvre résineux qui la soutenaient étaient a l'origine de 67 pour cent de la production totale
de bois d'cauvre résineux aux Etats-Unis. Ce degré de soutien de la part de la branche de production
satisfait sans I'ombre d'un doute aux critéres de l'article 11.4 de I'Accord SMC. Le Canada ne conteste
pas ce fait.

4103 Le Canada ne conteste pas les dispositions de la |égidation des Etats-Unis qui ont trait au
soutien accordé par la branche de production, mais plutt la détermination de fait particuliére du
soutien accordé par la branche de production en I'occurrence. Néanmoins, le seul argument présenté
par le Canada est |'allégation non étayée selon laquelle I'existence méme de la Loi de 2002 sur la
compensation pour continuation du dumping et maintien de la subvention incitait a soutenir la
demande, empéchant ainsi une détermination objective du soutien accordé par la branche de
production. En rédité, le Canada tente d'gjouter a I'Accord SMC une exigence qui obligerait les

4 Notice of Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determinations, Preliminary Affirmative
Critical Circumstances Determination, and Alignment of Final Countervailing Duty Determination with Final
Antidumping Duty Determination: Certain Softwood Lumber Products from Canada, 66 Fed. Reg. 43186
(17 a0o(t 2001) (piece n° 20 du Canada) ("détermination préliminaire").
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autorités chargées de I'enquéte a examiner les mobiles des éventuels demandeurs. Cependant, dans
l'affaire Etats-Unis—Loi sur la compensation (Amendement Byrd), I'Organe d'appel a rejeté cet
argument d'une maniére non équivoque. L'allégation du Canada n'est donc pas étayée par le texte de
I'article 11.4 ni par lesfaits consignés au dossier.

4, Conclusion

4104 Par conséquent, les Etats-Unis demandent que le Groupe spécial rejette les allégations du
Canada dans leur intégralité.

C. PREMIERE DECLARATION ORALE DU CANADA
4.105 Lesarguments figurant dansla premiére déclaration orale du Canada sont résumeés ci-apres.
1. Contribution financiere

4.106 Leterme "droit de coupe" fait référence au droit d'un exploitant de pénétrer dans une forét
appartenant & une province, de choisir un arbre et de le récolter. Les gouvernements provinciaux
cédent un droit de coupe aux exploitants au moyen d'accords de concession ou de licences. Le "bois
sur pied" fait référence al'arbre sur pied. Les exploitants coupent le bois sur pied et le transforment
en grumes qui sont a nouveau transformées en bois d'oauvre résineux et en une gamme éendue
d'autres produits. Le bois d'cauvre et certains produits fabriqués a partir de bois d'ceuvre constituent la
marchandise visée. Le boisd'oauvre et les grumes, qui sont des biens corporels échangeables, sont des
biens. Les arbres sur pied et les droits de récolter du bois ne sont pas des biens échangeables ou
corporels; ce ne sont pas des biens. Le fait qu'un bien peut étre produit & partir de chacun de ces
droits ne fait pas du droit en question un bien en soi.

4.107 De maniere générale, les provinces sont propriétaires des foréts et des arbres, et concluent des
accords de concession ou de licence pour céder a des particuliers le droit de récolter des arbres. En
contrepartie de ce droit, les exploitants forestiers partie & ces accords doivent assumer un large
éventail de responsabilités en matiére de gestion des foréts et d'importants cots en nature, de méme
gue le versement de redevances d'exploitation au moment de la récolte.

4108 Ce qui est en cause dans la présente affaire, c'est l'interprétation du membre de phrase
“fourniture de biens' a l'article 1.1 @) 1) iii). Le sens courant du terme "biens' est biens meubles,
corporels. Tel quil est utilisé ordinairement, le terme "biens' ne comprend pas des biens incorporels
comme les droits de propriété intellectuelle, ni des intéréts immobiliers. Les "biens' n'englobent pas
tous les avoirs, ni tout ce qui a une valeur économique ou constitue une ressource économique.

4.109 Ce sens courant de"biens' est en outre étayé par le contexte de ce terme. Rien dansI'Accord
sur I'OMC ne permet de donner de "biens' une interprétation qui englobe tout ce qui a une valeur
économique. De méme, rien dans|'objet et le but de I'Accord SMC n'exige du présent Groupe spécia
gu'il interprete le terme "biens' autrement que selon son sens ordinaire. Comme le Groupe spécial
Etats-Unis— Restrictions a |'exportation |'a fait observer, I'Accord SMC réglemente certaines actions
des pouvoirs publics, mais pas d'autres. L'objectif de I'Accord SMC en général, et de l'article premier
en particulier, n'était pas de régir toutes les cessions de ressources économiques par les pouvoirs
publics.

4110 En droit, les "biens" sont des biens meubles;, aux fins de I'Accord sur 'OMC, ce sont des
biens échangeables qui peuvent faire I'objet d'une classification tarifaire.

4.111 Compte tenu des faits de la cause en I'espéce, les droits de récolter du bois sont des intéréts
immobiliers incorporels. En tant que tels, ils ne sinscrivent pas dans le cadre de la "fourniture de
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biens' prévue al'article 1.1 a) 1). Laseule facon de faire entrer les droits en question, voire les arbres
sur pied, dans le terme "biens' consiste & affirmer que ce terme englobe tous les droits, quelle qu'en
soit lanature, que laloi reconnait a une personne. L'Accord sur I'OMC n'appuie pas cette affirmation.

4112 Le droit de récolter du bois sur pied ne peut pas faire I'objet d'une classification tarifaire,
puisque ce bois ne peut pas étre échangé au-dela des frontiéres. La cession de droits de coupe ne
constitue pas lafourniture de biens.

2. Avantage

4.113 Dans la déermination finale en matiere de droits compensateurs, le DOC a comparé les
redevances d'exploitation provinciales aux prix du bois sur pied dans certaines foréts situées sur son
propre territoire. Le DOC a constaté que les prix pratiqués aux Etats-Unis éaient plus devés et a
conclu au moyen de cette comparaison transfrontiere que les redevances d'exploitation conféraient un
avantage.

4.114 L'utilisation de cette approche pour déterminer I'existence d'un avantage et mesurer celui-ci
constitue une violation de I'Accord SMC. Selon le sens courant de I'article 14 d), il faut déterminer
I'existence d'un avantage et mesurer celui-ci sur la base des conditions du marché existantes dans le
pays de fourniture. 1l Sagit d'une question de droit. 1l ne sagit pas d'un débat factuel.

4.115 La position du Canada repose sur le sens ordinaire de l'article 14 d), qui dispose que
"[I]'adéguation de la rémunération sera ("shall be") déterminée par rapport aux conditions du marchée
existantes pour le bien ... dans le pays de fourniture ..." [pas ditalique dans I'original]. Rien dansle
contexte, I'objet et le but de I'article 14 ni dans I'historique de sa négociation ne permet d'interpréter
"dans' comme signifiant quoi que ce soit d'autre que "dans'. Comme le Groupe spécial Etats-Unis —
Bois de construction résineux Il I'a constaté, "[l]'article 14d) de I'Accord SMC ne fait pas
simplement référence aux "conditions du marché" en général mais expressément a celles qui existent
"dans le pays de fourniture”" du bien".

4.116 L'article 14 d) prescrit I'utilisation des "conditions du marché existantes ... dans le pays de
fourniture" pour déterminer I'adéquation de la rémunération. Le sens ordinaire du terme "existantes"
est "telles qu'elles existent”. Cette prescription ne peut pas étre contournée en interprétant "par
rapport aux" comme s ce membre de phrase signifiait "compte tenu des'.

4.117 L'Accord SMC n'accorde pas aux autorités le pouvoir discrétionnaire d'écarter les points de
repére dans le pays. L'article 14 d) prescrit plutét I'utilisation des " conditions du marché existantes ...
dans le pays de fourniture'. Malgré cette prescription, le DOC a écarté les points de repére dans le
pays en faisant valoir que l'ingérence des pouvoirs publics empéchait prétendument les hausses de
prix dans |e secteur privé, rendant ces prix inutilisables.

4118 Les Etats-Unis font valoir 1) que les renseignements communiqués éaient "limités' et 2) que
les "prix observés ne fournissaient absolument pas de renseignements sur la rémunération adéquate”
parce qu'ils éaient "considérablement influencés par la contribution financiére elle-méme". Ces deux
arguments sont sans fondement.

4119 Premiérement, il ne fait pas de doute que le DOC était sais dééments de preuve
considérables sur les conditions du marché existantes au Québec, en Ontario, en Alberta e en
Colombie-Britannique. Ces déments de preuve n'étaient pas "limités'. Le Canada a également
présenté des renseignements démontrant que les régimes forestiers obéissaient aux principes du
marché. Ces renseignements montraient que toutes les provinces réalisaient des profits substantiels
dansle cadre de la gestion de leurs foréts.
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4.120 Deuxiémement, I'Accord SMC ne permet pas de se dispenser d'utiliser les points de repere du
marché existants a cause d'une "compression des prix". C'est ce qui a é&é confirmé par le Groupe
spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, De plus, les Etats-Unis n'ont pas fait d'analyse
pour arriver alaconclusion selon laquelleil existait une compression des prix.

4121 La plus récente tentative des Etats-Unis pour justifier leurs comparaisons transfrontiéres
consiste a faire valoir un argument tout a fait nouveau fondé sur des substitutions de termes, et sur la
soi-disant "logique" de remplacer le droit. Cet argument — a savoir que l'article 14 d) prescrit que c'est
la "juste valeur marchande" ("JVM") du bois au Canada qui est le point de repére approprié pour
mesurer |'avantage— est totalement nouveau. Il ne figure nulle part dans les déterminations
préliminaire ou finale, dans lalégisation des Etats-Unis ou dans I'Accord SMC.

4122 Cet argument est le dernier d'une série de nouvelles positions prises par les Etats-Unis dans le
cadre du présent différend. Dans I'affaire Etats-Unis— Bois de construction résineux Il1, les
Etats-Unis ont d'abord fait valoir que "dans’ signifiait "hors de" pour ensuite faire valoir que "hors de"
signifiait vraiment "dans’. Tentant une fois de plus de faire valoir que les prix pratiqués aux
Etats-Unis éaient un point de repére approprié, les Etats-Unis affirment & nouveau que "hors de"
signifie vraiment "dans' — mais cette fois-ci avec plusieurs circonvolutions.

4123 Les Etats-Unis font d'abord valoir que la détermination de I'existence d'un avantage est une
analyse "en I'absence de" qui suppose une comparaison entre le prix fixé par les pouvoirs publics pour
un bien et ce qu'aurait été le prix de ce bien en I'absence de la contribution financiere. Dans le
contexte de la fourniture de biens, toutefois, le marché est le marché existant en I'état actuel. Le
Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11 a confirmé cette interprétation.

4.124 Sappuyant sur cette interprétation erronée d'un "avantage', les Etats-Unis en viennent a
I'article 14 d) lui-méme et font valoir ce qui suit: "[U]n avantage est quelque chose de plus favorable
que ce qui serait autrement disponible sur le marché commercial, c'est-a-dire la juste valeur
marchande. Logiquement, donc, une rémunération "adéquate” est lajuste valeur marchande." Ilsfont
ensuite valoir quiils ont d0 chercher ailleurs des prix pour caculer les points de repére de la VM
parce gue les conditions du marché existantes au Canada étaient des "indicateurs non fiables' de la
JVM. Ce faisant, ils transforment I'article 14 d) en une disposition qui mesure |'adéquation de la
rémunération en comparant le prix fixé par les pouvoirs publics a une VM construite, au lieu de le
comparer aux conditions du marché existantes dans e pays.

4.125 Dans un ultime effort pour remanier les prescriptions relatives a la détermination d'une
"rémunération adéquate”, les Etats-Unis affirment que la VM "doit" étre déterminée "par rapport
aux" "conditions de vente'. Le remplacement des "conditions du marché existantes' par les
"conditions de vente" est simplement une autre tentative des Etats-Unis pour contourner une fois de
plus le sens courant de "existantes' qui est "telles qu'elles existent”. Le texte de I'Accord exige une
détermination qui prend appui sur les facteurs existants qui agissent sur le marché canadien, pas un
gjustement en fonction des prix pratiqués aux Etats-Unis sur la base d'une interprétation erronée des
"conditions de vente".

4126 A cela simbrique I'argument désormais bien connu selon lequel "par rapport aux" signifie
"compte tenu des’. Bien que les raisons pour lesquelles les Etats-Unis formulent cet argument aient
changé, la réponse du Canada est la méme. Le sens ordinaire de "par rapport aux" est "sur la base
des'. Cen'est pas"compte tenu des'.

4127 Ces substitutions de termes permettent aux Etats-Unis d'interpréter 'article 14 d) comme sil
était ainsi libellé& La juste valeur marchande sera déterminée au moyen d'un point de repere ayant
pour origine un marché non faussé par |'ingérence des pouvoirs publics, compte tenu des conditions
de vente du bien ... dans|e pays de fourniture.
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4.128 Selon les Etats-Unis, cette métamorphose est si convaincante quil n'y a "pas de contestation”
a son sujet. Chague étape de cette soi-disant "logique" est en cause. Aucune substitution de termes
ne peut modifier lefait que I'article 14 d) prescrit que les conditions du marché existantes dans e pays
doivent étre utilisées pour déterminer |'adéquation de la rémunération.

4.129 LeDOC aégaement écarté a mauvais escient une analyse économique qui démontre gque les
redevances d'exploitation ne procurent aucun avantage commercial aux producteurs ou aux
exploitants forestiers. Le DOC a expliqué dans sa détermination finale en matiére de droits
compensateurs que sa tache consistait & "quantifier” la distorsion du marché des Etats-Unis qui était
"au coaur de la présente enquéte’ et a "y remédier”. En réponse, le Canada a fourni au DOC des
preuves économiques détaillées qui démontraient que les programmes forestiers ne faussaient pas les
échanges.

4130 Le DOC a ensuite alégué quil ne pouvait pas examiner ces preuves en raison de leur
"complexité'. Les Etats-Unis contredisent maintenant leurs propres autorités chargées de I'enquéte en
alléguant que ces preuves ne se rapportent pas a la détermination de I'existence d'un "avantage” et que
le Canada tente de "greffer" une régle spéciale sur I'Accord SMC. Le Canadanefait riendetel. Il a
plutdt présenté au DOC des é éments de preuve concernant une question qui, selon le DOC lui-méme,
était centrale en I'espéce.

4.131 Toute détermination de I'existence d'un avantage ayant trait aux régimes forestiers doit tenir
compte du fait que le marché dans la présente affaire est un marché de rente. Cette approche est
compatible avec les interprétations que des groupes spéciaux et 1'Organe d'appel ont données de
I'article 1.1 b) et de I'objet et du but de I'Accord. L'Organe d'appel a confirmé que le terme "avantage”
suppose une comparaison qui est "fondée sur le marché" et a dit que cela permet didentifier la
"capacité de fausser les échanges'. Pour cette raison, I'analyse de la rémunération par rapport aux
conditions du marché existantes en |'occurrence devrait comprendre un examen de la question de
savoir s les redevances d'exploitation peuvent avoir pour effet de fausser les échanges.

3. Transmission

4132 Les Etats-Unis prétendent avoir déterminé que les provinces subventionnent ceux qui
récoltent du bois sur pied. Les Etats-Unis ont frappé le bois d'caivre de droits compensateurs. Les
éléments de preuve versés au dossier démontrent, ce que les Etats-Unis ne contestent pas, que des
producteurs de bois d'oauvre ont obtenu des grumes ou du bois d'cauvre utilisés comme matieres
premiéres qui provenaient de sources non apparentées autres que les pouvoirs publics. La question
dont le Groupe spécial est sais est donc de savoir si les Etats-Unis peuvent |également présumer,
commeils|'ont fait, que ces producteurs auraient bénéficié d'une subvention pour larécolte de bois.

4.133 Conformément a l'article premier, pour éablir gu'une personne est "subventionnée', les
autorités chargées de I'enquéte doivent établir que cette personne a regu une contribution financiere, et
que cette contribution confére un avantage. Lorsque les producteurs de bois d'ceuvre ne récoltent pas
du bois mais obtiennent des matiéres premiéres provenant de producteurs en amont, toute subvention
alléguée est, par définition, indirecte. L'existence d'une subvention indirecte est établie en démontrant
I'existence d'une contribution financiére indirecte au titre de I'article 1.1 @) 1) iv) et d'un avantage au
titre de l'article 1.1 b). L'Organe d'appel a confirmé que dans une enquéte en matiere de droits
compensateurs, l'existence d'une subvention ne peut jamais étre présumée. Le Groupe spécia
Etats-Unis — Bois de construction résineux 111 est arrivé a la méme conclusion, vu sa constatation
selon laguelle le fait de mener une enquéte sur une base globale ne permet pas d'étre exempté de
I'obligation d'établir I'existence d'une subvention. Les articles 10, 32.1, 19.1 et 19.4 de I'Accord SMC
exigent des Etats-Unis qu'ils établissent I'existence d'une subvention avant dimposer des droits
compensateurs.
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4. Spédificité

4.134 Dans sa détermination finale en matiere de droits compensateurs, le DOC a constaté qu'un
droit de coupe était spécifique en fait en Sappuyant uniquement sur une application incorrecte et
superficielle du facteur ayant trait au "nombre limité d'utilisateurs’, prévu al'article 2.1 ¢) de I'Accord
SMC. Lemembre de phrase "est spécifique &', qui figure al'article 2, établit un critere juridique. La
guestion qui se pose est celle de savoir s 1es pouvoirs publics limitent la possibilité de bénéficier d'un
programme, en droit ou en fait, a certaines entreprises. L'analyse de la question de savoir S une
subvention est spécifique en fait au titre de I'article 2 ne différe pas de I'analyse de la question de
savoir si une subvention est subordonnée en fait aux résultats a l'exportation au titre de 'article 3.1 a).
Un Membre peut constater gu'il y a spécificité en fait uniguement lorsque la configuration totale des
faits lui permet d'inférer que les pouvoirs publics limitent délibérément la possibilité de bénéficier du
programme.

4.135 En tant que question liminaire, la détermination des Etats-Unis concernant le facteur ayant
trait au "nombre limité dutilisateurs' est erronée. Premierement, elle présume la conclusion. |l est
affirmé dans |a détermination finale en matiere de droits compensateurs que les programmes forestiers
"sont limités aux sociétés et aux particuliers qui sont spécifiquement autorises & couper du bois sur
des terres domaniales'. Ladétermination du DOC ne dit rien au sujet des branches de production qui
utilisent effectivement du bois sur pied, et plus fondamentalement, au sujet de la question de savoir s
leur nombre était limité.

4.136 Deuxiemement, elle ne comporte aucune analyse juridique du sens des expressions "branche
de production” ou "groupe ... de branches de production”. 1l ressort des éléments de preuve verses au
dossier que les nombreuses branches de production a I'intérieur desquelles ces sociétés exercent leurs
activités ne sont pas les seules utilisatrices de bois sur pied et que le nombre d'utilisateurs véritables
n'est pas limité. De plus, une branche de production doit étre identifiée a des fins de spécificité par
rapport aux produits qu'elle fabrique. L'argument des Etats-Unis revient & affirmer que I'expression
"branche de production” a le sens nécessaire, quel qu'il soit, pour constater qu'un programme est
spéecifique.

4.137 Troisemement, la détermination compare les utilisateurs prétendument uniques de bois sur
pied a l'ensemble de I'économie canadienne. Utiliser I'ensemble de I'économie comme point de
repére, c'est donner une interprétation erronée de l'article 2, car celle-ci fait abstraction du fait que
I'ensemble des utilisateurs remplissant les conditions requises au titre de I'article 2.1 b) peut ne pas
regrouper “tout le monde'. Le point de repere est I'ensemble des utilisateurs remplissant les
conditions requises.

4.138 Ladétermination est erronée sur le plan des faits parce quiil ressort des ééments de preuve
versés au dossier que des entreprises appartenant a plus de 23 catégories de branches de production
fabriquant 201 produits distincts utilisent du bois sur pied. Enfin, méme si les Etats-Unis avaient eu
raison de constater que le bois sur pied éait utilisé par un nombre limité de branches de production,
cette constatation ne pouvait pas établir en soi que les programmes étaient spécifiques en I'occurrence,
car les Etats-Unis étaient tenus de présenter une analyse juridique et factuelle sur ce point. Comme le
Canada I'a démontré dans sa premiére communication écrite, les Etats-Unis n'ont pas tenu compte
dans leur déermination finde en matiére de droits compensateurs du fait que la prétendue
constatation ayant trait au "nombre limité d'utilisateurs" sexpliquait par la nature du "bien" allégué et
la nature de la diversification économique des économies provinciales.
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5. Calculs

4.139 Lorsque le montant d'une subvention a éé calculé irréguliérement et gonflé illégalement,
Iimposition d'un droit compensateur correspondant a ce montant constitue une violation de
l'article 19.4 de I'Accord SMC et de l'article V1:3 du GATT de 1994. Les Etats-Unis ont manqué a
ces obligations de trois fagons.

4140 Premiérement, les Etats-Unis ont presque doublé le montant de la subvention aléguée en
utilisant des facteurs de conversion erronés pour comparer les prix du bois sur pied au Canada,
calculés en dollars le métre cube, et les prix du bois sur pied aux Etats-Unis, caculés en dollars les
mille pieds-planche.

4141 Deuxiémement, les Etats-Unis ont gonflé le montant de la subvention en considérant le
volume total des grumes destinées aux scieries comme des matiéres premieres subventionnées entrant
dans la production de la marchandise visée, méme si ce n'est pas la totalité de la production qui
constituait la marchandise visée. Les Etats-Unis auraient d0i déterminer, & partir des ééments de
preuve, le montant de la subvention attribuable au volume des grumes entrant effectivement dans la
production de la marchandise visée.

4.142 Troisiémement, les Etats-Unis ont gonflé le taux de subventionnement par unité, et de ce fait
les droits compensateurs imposés d'environ 120 millions de dollars EU par année, en imputant la
subvention alléguée sur une modeste valeur des ventes déterminée atort.

6. Conduitedel'enquéte

4143 Dans la détermination préliminaire en matiére de droits compensateurs, les Etats-Unis ont
utilisé des données provenant du Montana pour établir un taux servant de point de repére pour
I'Alberta et la Saskatchewan. Ces provinces se sont opposées a ce choix, pour des motifs tant
juridigues que factuels. Dans la détermination finale en matiére de droits compensateurs, le DOC a
chois le Minnesota comme Etat servant de point de repére. A aucun moment les provinces
concernées n'ont &té avisées du choix par le DOC du Minnesota comme Etat servant de point de
repére. En conséquence, les Etats-Unis ont violé |'article 12.1, 12.3 et 12.8.

4.144 En ce qui concerne le Québec, I'enquéte était incompatible avec I'article 12.3 & deux égards.
Premierement, le DOC a lui-méme demandé et recu des renseignements importants émanant du
Conseil des produits forestiers du Maine au sujet de la détermination d'un point repere pour le
Québec. Il agardélesilence sur ces renseignements pendant deux mois. De cefait, il n'a pas ménagée
aux parties la possibilité de prendre connaissance de renseignements pertinents. Deuxiémement, le
DOC a accepté de nouveaux renseignements factuels présentés par les requérants et critiquant les
renseignements communiqués par le Conseil, et il sest appuyé sur ces renseignements. Les parties
intéressées ont ains été privees de la possibilité de préparer leur argumentation sur la base de ces
renseignements pertinents.

7. Ouverturedel'enquéte

4.145 Le Canada ne juge pas opportun de donner suite a |'allégation formulée au paragraphe 1 de sa
demande d'établissement d'un groupe spécidl.

8. Réexamens administratifs
4.146 Le Canada n'a pas renoncé a l'alégation formulée au paragraphe 3 b) de sa demande

d'établissement d'un groupe spécid. Le Canada croit comprendre que les Etats-Unis estiment quiils
ont le pouvoir discrétionnaire de procéder a des réexamens administratifs par entreprise dans la
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présente affaire; que les Etats-Unis utiliseront leur pouvoir discrétionnaire pour procéder a de tels
réexamens des exportateurs qui le demandent; que les taux obtenus par différents exportateurs a
I'issue de réexamens accél érés ne seront pas remplacés par un taux global déterminé dans le cadre d'un
réexamen administratif. Le Canada peut présenter des arguments additionnels s son interprétation de
la position des Etats-Unis est incorrecte.

D. PREMIERE DECLARATION ORALE DES ETATS-UNIS

4147 Les arguments figurant dans la premiére déclaration orale des Etats-Unis sont résumés
Ci-apreés.

1 Déclaration liminaire des Etats-Unis d'’Amérique a la premiére réunion du Groupe
spécial
a) Contribution financiere

4.148 Lapremiere question juridique que souléve le présent différend est de savoir si les régimes de
ventes de bois provinciaux du Canada constituent la fourniture dun "bien" au sens de
l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC. Le texte et le contexte de I'article 1.1 a) 1) iii), et I'objet et le
but de I'Accord SMC, ménent tous inexorablement a la conclusion selon laquelle le bois sur pied est
un "bien”.

4.149 Le Canadafait valoir que le terme "biens' se limite aux biens qui sont échangeables au-dela
des frontiéres et qui peuvent faire I'objet d'une classification tarifaire. Au contraire, le sens ordinaire
de "biens" est large et comprend tous les avoirs et possessions, y compris les objets qui peuvent étre
enlevés de la terre, comme le bois sur pied. La seule exclusion prévue a l'article 1.1 @) 1) iii)
concernant une "infrastructure générale” fait ressortir I'intention de donner a cette disposition un sens
large.  Une "infrastructure® n'est pas échangeable au-dela des frontieres.  Cependant, une
infrastructure qui n'est pas "générale” doit tomber sous le coup de I'article 1.1 @) 1) iii). Conclure le
contraire priverait complétement de sens I'exclusion explicite concernant une infrastructure qui est
"générae’.

4.150 Vu lesfaits non contestés, il ne fait aucun doute que les provinces vendent du bois. 1l n'y a
gu'une seule raison pour laquelle des sociétés concluent des contrats forestiers avec les provinces, que
nous appelons généralement des "concessions'. Elles le font pour obtenir du bois appartenant aux
pouvoirs publics quelles destinent a leurs scieries. Au moyen de concessions, les provinces
fournissent un bien — du bois— aux producteurs forestiers. Par conséquent, les provinces accordent
une contribution financiére au sensdel'article 1.1 &) 1) iii) deI'’Accord SMC.

b) Avantage

4.151 Nous en venons a la méthode employée pour déterminer s et dans quelle mesure les
provinces conferent un avantage aux producteurs forestiers en leur vendant du bois moyennant une
rémunération moins qu'adéquate. Cette méthode souléve deux questions distinctes. Premiérement, il
y alaquestion de l'interprétation juridique d'un "avantage" au sensde I'Accord SMC. Deuxiemement,
il y ala question de I'application de ce concept juridique aux faits particuliers de I'espece. |l est
impératif d'examiner la question juridique avant de passer aux faits.

4.152 Une contribution financiére confére un "avantage” s elle fait en sorte que "celui-ci (le
bénéficiaire) [est] ... "mieux loti" qu'en I'absence de contribution".” Le "marché’ constitue la bonne
base de comparaison pour déterminer si un avantage a été conféré, c'est-a-dire quiil sagit de savoir s

1> Rapport de 'Organe d'appel Canada - Aéronefs, paragraphe 157.
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"le bénéficiaire a regu une "contribution financiére" a des conditions plus favorables que celles
auxquellesil aaccés sur le marché".'®

4.153 Les principes directeurs mentionnés a l'article 14 d) de I'Accord SMC précisent qu'un
avantage et conféré si les pouvoirs publics fournissent un bien moyennant "une rémunération moins
quadéquate’. 1l est également précisé a l'article 14 d) que I'adéquation de la rémunération sera
déterminée par rapport aux "conditions du marché existantes' pour le bien dans le pays de fourniture.
Le concept de "marché" de comparaison est donc au coaur du concept d"avantage” en généra, et de
rémunération adéguate en particulier. Le Groupe spécia Brésil — Aéronefs a conclu que le concept de
marché de comparai son désigne nécessairement un "marché commercial, a savoir un marché qui n'est
pas faussé par l'intervention des pouvoirs publics'.!” Les Etats-Unis sont de cet avis.

4.154 Comme les CE l'indiquent dans leur communication en tant que tierce partie, les conditions
du "marché" existent lorsque les prix sont "déterminés par des exploitants indépendants selon les
principes de I'offre et de lademande". Par conséquent, comme les CE le reconnaissent implicitement,
tous les prix observés ne sont pas nécessairement des prix du "marché’. Nous sommes de cet avis.
Les prix du "marché" sont les prix convenus entre des acheteurs et des vendeurs indépendants sur un
marché concurrentiel sur lequel les prix sont déterminés par les forces de I'offre et de la demande.
Ces prix représentent ce qui est communément appelé la "juste valeur marchande”. 1l sensuit donc
logiquement gu'une rémunération adéquate correspond a la juste valeur marchande. C'est également
lafagon dont I'expression rémunération adéquate est définie en droit canadien.

4.155 L'article 14 d) énonce le principe sur lequel repose I'enquéte sur la rémunération adéquate
- cette enquéte doit étre menée "par rapport aux conditions du marché existantes' dans le pays de
fourniture. Toutefois, I'article 14 d) n'énonce pas les regles applicables aux types spécifiques de
données qui peuvent étre utilisées pour effectuer cette anayse.

4.156 Lorsgu'il existe des prix du marché commercia fiables dans le pays de fourniture, ne pas en
tenir compte serait incompatible avec l'article 14 d). Toutefois, lorsgue ces prix n'existent pas ou ne
sont pas fiables, les autorités chargées de I'enquéte peuvent utiliser des prix disponibles dans des
conditions commerciales sur les marchés mondiaux comme fondement d'une évaluation de
I'adéquation de la rémunération, a condition que ces prix fournissent des renseignements sur la juste
valeur marchande des biens dans le pays de fourniture.

4.157 Nul ne conteste vraiment le fait qu'il existe des circonstances dans lesquelles les autorités
chargées de I'enquéte peuvent faire appel a des sources hors du pays de fourniture pour trouver des
données permettant d'évaluer la juste valeur marchande de biens dans le pays de fourniture. Le
Groupe spécia Etats-Unis— Bois de construction résineux I11'®, le Canada, les CE et le Japon I'ont
tous implicitement ou explicitement reconnu. La véritable question qui se pose dans le présent
différend est de savoir quelles circonstances factuelles justifient |'utilisation de données sur les prix
provenant de sources situées hors du pays de fourniture pour déterminer la juste valeur marchande de
biens dans e pays de fourniture.

4.158 Pour déterminer 'adéquation de la rémunération dans le cadre de I'enquéte correspondante,
les Etats-Unis ont calculé des prix servant de point de repére sur le marché par province et par essence
pour le bois sur pied. Les Etats-Unis ont demandé des données sur les opérations effectuées par le
secteur privé relativement au bois sur pied dans chague province afin de calculer ces prix servant de
point de repére sur le marché. Trois des six provinces — I'Alberta, le Manitoba et la Saskatchewan —

16
Id.
" Rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs (article 21:5 — Canada I1), paragraphe 5.29 (en italique
dans|'original). )
8 \/air le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux 11, paragraphe 7.48.
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n'ont fourni aucune donnée sur les prix pratiqués dans le secteur privé pour le bois sur pied. Par
conséquent, il devrait étre indubitable que les Etats-Unis ont agi d'une maniére compatible avec
I'article 14 d) en utilisant des prix disponibles dans des conditions commerciales provenant de sources
situées hors du Canada pour déterminer lajuste valeur marchande du bois dans ces provinces.

4.159 La Colombie-Britannique a présenté un sondage qui comprenait quelques prix moyens.
Toutefois, le volume de bois du secteur privé sur lequel ces moyennes éaient basées représentait
moins de la moitié de 1 pour cent du total du bois récolté par les sociétés interrogées. De plus, ce
sondage ne comportait ni les précisions ni les @ééments fondamentaux qui étaient nécessaires pour
calculer des prix du marché servant de points de repere. L'Ontario a présenté un sondage et une
analyse limités des ventes de bois du secteur privé dans la province. De méme, le Québec a
communiqué un prix moyen pour le bois du secteur privé dans la province, qui reposait sur un
sondage.

4160 Les Etats-Unis ont déterminé quil n'y avait pas de conditions du marché commercial
- C'est-a-dire un marché non faussé par la contribution financiére des pouvoirs publics - dans aucune
des provinces. Les éléments de preuve, y compris la part de marché dominante des pouvairs publics,
I'absence de mesure incitant |es scieries a payer davantage pour le bois du secteur privé que ce qu'elles
versent aux pouvoirs publics, et les déclarations faites par des représentants provinciaux et des
économistes forestiers concernant I'impact des prix fixés par les pouvoirs publics sur la vente de bois
du secteur privé, sont plus que suffisants pour étayer cette détermination. Ainsi, méme sil existe des
données sur les prix observés dans certaines provinces, il ressort des ééments de preuve versés au
dossier que ces prix observés ne sont pas des prix du marché commercia. Par conséquent, les
Etats-Unis ont agi d'une maniére compatible avec I'article 14 d) en utilisant des données provenant de
sources sSituées hors du Canada comme point de départ de la détermination de la juste valeur
marchande du bois au Canada. Par ailleurs, de nombreux agustements ont été apportés pour tenir
compte des conditions de vente au Canada.

C) Questions relatives au cal cul

4161 Le Canada alégue que les Etats-Unis étaient tenus par l'article 19 de I'Accord SMC et
l'article VI:3 du GATT de 1994 de procéder a une analyse de la subvention "en amont”. Le Canada
formule cette alégation al'égard de deux situations distinctes.

4162 En ce qui concerne les entreprises de nouvelle ouvraison: Les Etats-Unis ont déterminé le
montant total de |'avantage, mais n'ont pas déterminé quelle partie de I'avantage avait é&é regue par les
scieries ou les entreprises de nouvelle ouvraison a titre individuel. Les Etats-Unis ont réparti la
totalité de l'avantage conféré par la subvention parmi toutes les ventes des produits résultant du
processus de production de bois d'oauvre. Le montant total de I'avantage conféré par la subvention
reste toutefois le méme, quelle que soit la fagon dont l'avantage est réparti. Par consequent,
I'attribution d'une partie de I'avantage a des entreprises de nouvelle ouvraison ne peut pas suréval uer
le montant total de I'avantage conféré par la subvention. De plus, rien dans I'article 19 ne fait obstacle
a cette méthode de calcul. L'article 19.3 prévoit spécifiquement que les exportations d'un producteur
peuvent étre assujetties & des droits compensateurs sans qu'on sache si ou dans quelle mesure ce
producteur particulier arecu un avantage. L'article 19.3 oblige simplement les Membres a procéder a
des réexamens accél érés concernant ces exportateurs afin de calculer des taux de subventionnement
individuels.

4.163 En ce qui concerne la deuxiéme situation de subventionnement "en amont”, a savoir les
producteurs de grumes indépendants allégués: C'est la seule situation qui pourrait avoir un impact sur
le calcul — plutdt que sur la répartition — du montant total de I'avantage conféré aux producteurs de la
marchandise visée. |l ressort toutefois des éléments de preuve versés au dossier gque les ventes
réalisées par des producteurs de grumes indépendants pouvaient uniquement représenter un tres faible
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pourcentage du volume de bois provenant de terres domaniaes destiné aux scieries. En outre, les
éléments de preuve indiquent que la totalité ou la plupart des ventes réalisées par des producteurs de
grumes indépendants ne sont peut-étre pas effectuées dans des conditions de pleine concurrence. Par
ailleurs, une analyse de la subvention en amont requiert des données et une analyse par entreprise.
L'allégation du Canada selon laguelle les Etats-Unis étaient tenus de procéder a ce type d'analyse par
entreprise au cours de I'enquéte n'a aucun fondement dans l'article 19 de I'Accord SMC ni dans
l'article V1:3 du GATT de 1994.

d  Spéificité

4.164 Conformément a l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC, une subvention est spécifique lorsque les
utilisateurs de la subvention se limitent & certaines entreprises ou branches de production ou a un
groupe limité d'entreprises ou de branches de production. Les utilisateurs de bois sur pied provenant
des terres provinciales se limitent aux installations de transformation du bois, qui forment un groupe
tres limité de branches de production. Conformément a l'article 2.1, donc, la subvention afférente au
bois sur pied provenant de terres provinciales est spécifique. Les alégations contraires du Canada
sont fondées sur la propre définition quil donne de la spécificité, pas sur la définition donnée a
l'article 2.1. L'article 2.1 n'exige pas la tenue d'une enquéte sur les motivations des Membres qui
accordent des subventions, ni une analyse du nombre de produits fabriqués par les utilisateurs de la
subvention, et ne prescrit pas que la subvention doit se limiter aux producteurs de la marchandise
visée, ou qu'un "groupe ... de branches de production” doit partager des caractéristiques communes.

2. Déclaration finale des Etats-Unis d' Amérique ala premiéreréunion du Groupe spécial
a) Contribution financiere

4.165 Le Canada reproche aux Etats-Unis de se fonder sur la définition de "goods/biens" figurant
dans le Black's Law Dictionary, qui renvoie au Code commercial uniforme ("UCC") des Etats-Unis.
Le Canada sappuie toutefois sur cette méme définition. Cependant, le Canada affirme que la
disposition de I'UCC a laguelle renvoie le Black's "exclut expressément" le bois sur pied, "sauf dans
certaines circonstances limitées qui ne sappliquent pas en l'occurrence”. L'UCC n'est évidemment
pas un texte déterminant dans cette enceinte. Toutefois, |a disposition pertinente révele que les ventes
de bois sur pied sont expressément "incluses' dans le terme "goods/biens' tel qu'il est employé dans
I'UCC — et non "exclues' de ce terme. Nous renvoyons également le Groupe spécia a notre premiere
communication écrite, dans laguelle est citée une définition smilaire de "goods/biens’ tirée de la
British Columbia Sale of Goods Act.

b) Avantage

4.166 Pour ce qui est des ééments de preuve verses au dossier concernant les prix du bois sur pied
pratiqués dans le secteur privé, le Canada a fait plusieurs déclarations a la premiére réunion du
Groupe spécia au sujet desguelles nous aimerions faire des observations:

4.167 Le Canada affirme que les estimations du dommage causé aux foréts reposent sur des
opérations effectuées par le secteur priveé qui représentent environ 6 pour cent de la récolte de bois de
I'Alberta.  Selon la réponse de I'Alberta au questionnaire, toutefois, seulement 1 pour cent du bois
récolté en Alberta provient de terres privées.

4.168 Le Canada affirme que la Colombie-Britannique a présenté des é éments de preuve indiquant
que la Colombie-Britannique exploite son régime forestier conformément aux principes du marché.
Ces éléments de preuve établissent simplement que la Colombie-Britannique a réalisé un profit sur ses
ventes de bois, ce qui ne veut pas dire qu'elle recoit une rémunération adéquate.
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4.169 En ce qui concerne le paragraphe 58 de la déclaration orale du Canada, nous formulons
plusieurs observations:

4.170 Ladéermination finale analyse en détail la fiabilité des prix du bois pratiqués dans le secteur
privé au Canada.

4171 L'étude de la société Economists, Inc. sur laquelle les Etats-Unis se sont fondés conclut que
[""existence d'un marché administré qui est disposé a répondre a la prépondérance de la demande sur
le marché a un prix artificiellement bas fait baisser le prix qui peut ére obtenu dans le secteur non
administré sous le niveau qui serait obtenu si le marché administré n'était pas subventionné".

4.172 Lathese universitaire alaquelle le Canada se référe est en fait une thése de doctorat de 1995
dans laquelle sont anaysées des données jusqu'a une date auss récente que 1993.

C) Distorsion du marché

4.173 Le Canada allégue que les Etats-Unis n'ont pas tenu compte des & éments de preuve présentés
par le Canada "et ont simplement présumé |'existence d'une distorsion des échanges'. Les Etats-Unis
ont plutdt déterminé que la législation des Etats-Unis n'exige pas une analyse de |la question de savoir
s une subvention a des effets de distorsion du marché. De méme, I'Accord SMC n'impose pas
l'obligation de constater l'existence d'une distorson des échanges pour imposer des droits
compensateurs.

d) Questions relatives au cal cul

4.174 Le Canadalaisse entendre que I'article 19.4 impose effectivement des obligations en ce qui a
trait au calcul de la subvention. Toutefois, le Canada ne cite aucun libellé des articles 10, 19.1, 19.4
ou 32.1 de I'Accord SMC ou de l'article VI:3 du GATT de 1994 qui établit I'existence de telles
obligations.

4.175 Le Canada affirme qu"il n'y a pas un facteur unique de conversion des grumes’, mais le
gouvernement du Canada lui-méme publie un facteur de conversion unique. Et s les Etats-Unis
avaient utilisé le facteur de conversion publié par le Canada, le taux de subventionnement calculé
aurait été encore plus éeve.

€) Réexamens administratifs

4.176 En ce qui concerne les réexamens adminigtratifs, le Canada tente a mauvais escient de
soumettre au présent Groupe spécial des mesures futures hypothétiques des Etats-Unis. Comme le
Groupe spécia Etats-Unis— Bois de construction résineux 11 I'a affirmé, "[|]e systéme de réglement
des différends de I'OMC autorise un Membre a contester une loi en tant que telle ou son application
effective dans un cas particulier, mais non son application future possible"."

f) Conclusion

4177 Le Canadasest donné beaucoup de mal pour reprocher aux Etats-Unis d'interpréter les termes
employés al'article 14 d). Par exemple, le Canada a reproché aux Etats-Unis de donner al'expression
"rémunération adéquate” le sens de "juste valeur marchande” méme si la propre réglementation du
Canada définit la rémunération adéquate comme la "juste valeur marchande". Ayant reproché aux
Etats-Unis d'avoir interprété les termes employés a l'article 14 d), le Canada reproche ensuite aux
Etats-Unis de ne pas avoir interprété |es dispositions en matiére de spécificité de l'article 2.1 ¢). Dans

1% Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.157.
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les deux cas, les Etats-Unis ont interprété ces dispositions conformément au sens ordinaire des termes
qui y sont employés, dans leur contexte, et ont appliqué ces dispositions en conséquence.

E. DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DU CANADA

4.178 Les arguments figurant dans la deuxiéme communication écrite du Canada sont résumes
ci-apres.

1. Contribution financiere

4.179 Quelle est la portée du terme "biens' employé a l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC? Le
terme "biens' employé a l'article premier, lu dans son contexte et ala lumiére de I'objet et du but de
I'Accord sur I'OMC, a le méme sens et la méme portée que le terme "biens' employé ailleurs dans
I'Accord sur 'OMC. Et ailleurs dans I'Accord sur 'OMC, le terme "biens' ale méme sens et |la méme
portée que le terme "produits’ figurant a l'article Il du GATT de 1994. Par conséguent, interprété
conformément aux principes dinterprétation des traités, le terme "biens' employé a
l'article 1.1 @) 1) iii) se rapporte & des biens échangeables qui peuvent faire I'objet d'une classification
tarifaire.

4.180 Peut-on qualifier a bon droit la cession de droits de récolter du bois par les provinces de
"fourniture de biens' par les pouvoirs publics au sens de l'article 1.1a) 1) iii)? Les provinces
concluent des accords de concession ou accordent des licences pour la récolte du bois. Dans le cadre
de ces concessions ou licences, I'exploitant a certains intéréts propriétaux dans les arbres sur pied et
doit sacquitter d'une série d'obligations, dont certaines se rapportent alaterre et d'autres au volume de
bois récolté. Conformément a ces accords de concession et a ces licences, les arbres a récolter ne sont
pas identifiés et bon hombre des obligations doivent étre exécutées indépendamment de toute récolte.
Cette cession d'un droit de récolter du bois n'équivaut pas alafourniture de biens.

4181 Aprés avoir fait valoir que les "biens' englobent tous les avoirs, les Etats-Unis affirment
maintenant que la présente cause ne concerne pas la "propriété intellectuelle’ ni d'autres droits de
propriété, que leurs affirmations antérieures a propos du fait que les "biens' englobaient tous les
droits de propriété éaent des arguments subsidiaires. Donnant une fois de plus une interprétation
erronée de la nature des opérations en cause, les Etats-Unis continuent de faire valoir que les arbres
vivants solidement enracinés dans le sol sont des "biens' aux fins de I'Accord SMC.

4182 Dans leur argumentation finale & la premiére réunion de fond, les Etats-Unis ont indiqué que
les ventes de "bois sur pied” étaient incluses dans la définition de biens qui figure dans I'UCC. Cette
définition est a son tour reprise, bien quimparfaitement, dans le Black's Law Dictionary comme une
définition du terme "goods/biens'. Les Etats-Unis n'ont pas contesté de fagon crédible |'analyse au
titre de la Convention de Vienne que fait le Canada du terme "biens'. La seule question en litige
semble étre de savoir s une définition particuliére de "biens', relevée dans I'UCC, appuie la position
des Etats-Unis. Ce n'est pasle cas.

4.183 Selon la définition que donne I'UCC de ce terme, ""goods/biens’ désigne toutes les choses, y
compris en particulier les produits manufacturés, qui sont meubles au moment de leur détermination
aux fins d'un contrat de vente et les produits futurs. ... Ceterme n'inclut pas ... les biensincorporels
en général". [pasditalique dans!'original]

4.184 |l est également prévu dans 'UCC qu™'[u]n contrat de vente, le fonds de terre mis a part, ...
[d7autres choses qui sont fixées a des biens immeubles et qui peuvent étre enlevées sans dommage
matériel ... ou de bois a couper, est un contrat de vente de biens ... peu importe que |'objet soit enlevé
par 'acheteur ou par le vendeur, méme sil fait partie des biens immeubles au moment de la passation
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du contrat, et |les parties peuvent par identification effectuer une vente immédiate avant |'enlevement”.
[pas ditalique dans|'original]

4.185 Premiérement, cette définition est en contradiction totale avec I'affirmation des Etats-Unis
selon laquelle les "biens' comprennent d'une maniere ou d'une autre tous les droits de propriété,
incluant le droit de récolter du bois. La définition de base est celle de biens meubles; et la définition
de base exclut expressément les "biens incorporels en généra". Deuxiémement, la référence au "bois
a couper" ne fait pas partie du sens ordinaire. Il sagit plutot d'une disposition spéciale qui sétend a
certaines "choses' qui ne sont pas ordinairement "meubles* et qui ne seraient pas, en |'absence de la
précision, visées par le sens ordinaire du terme "biens'. Troisiemement, ce qui est inclus dans la
définition de I'UCC, ce n'est pas le "bois sur pied”, mais le "bois a couper". Le "bois a couper” fait
référence a certains arbres identifiés comme des arbres & couper dans un contrat de vente, comme cela
est d'ailleurs expressément prévu dans cette définition. Cette expression doit étre opposée aux arbres
sur pied qui font I'objet d'accords de concession et de licences. Ces arbres peuvent ou non étre coupés
pendant la durée de la concession, mais en tout cas ne sont pas spécifiquement identifiés comme des
arbres a couper; tout compte fait, ils n‘ont peut-é&tre méme pas été plantés.

4.186 L'incorporation du "bois a couper dans la définition que donne I'UCC d'un "good/bien”
suppose I'exclusion de tout autre bois —a savoir le bois visé par des concessions et des licences—dela
portée de la définition de I'UCC. Selon le droit des Etats-Unis, donc, les arbres sur pied ne sont pas
des "biens'. Et comme la définition que donne I'UCC du terme "goods/biens' ne sétend pas auix
"biensincorporels’, le droit de récolter du bois selon le droit des Etats-Unis ne peut pas étre assimilé &
des"goods/biens'.

4.187 Les Etats-Unis font grand cas de l'affirmation incorrecte selon laguelle les accords de
concession et les licences sont des "contrats de vente de bois'. Pour étayer cette affirmation, les
Etats-Unis font valoir que les accords de concession et les licences font en sorte que les exploitants
forestiers sont propriétaires du bois gisant et payent ce bois. Le Canada a démontré qu'il existe une
distinction entre les accords de concession et les licences, d'une part, et les "contrats de vente de
biens', d'autre part.

4.188 Conformément a I'Accord SMC, cette digtinction établit une différence juridique
fondamentale. Un contrat de vente de bois se rapporte a un contrat qui identifie des arbres sur pied a
couper et a débarder. En revanche, une concession ou une licence confere un droit de récolte sur des
terres en contrepartie de certains droits et obligations. Aucun arbre n'est identifié comme étant un
arbre a couper — et, en fait, pour des raisons de maladie, dincendie et d'ordre environnemental, il se
peut fort bien gu'aucun arbre ne soit coupé. Néanmoins, certaines obligations en matiére d'entretien
des foréts et de protection contre les incendies demeurent applicables pendant la durée de la
concession ou de lalicence sur le territoire visé par la concession ou lalicence.

2. Avantage

4.189 Le Canada adémontré que lerejet par le DOC d'ééments de preuve valables sur les points de
repere dans le pays et le choix de points de repére transfrontieres pour déterminer I'adéguation de la
rémunération sont incompatibles avec les articles 1.1b) e 14d) de I'Accord SMC. Les
communications du Canada reposent sur trois points complémentaires:

o premiérement, |'article 14 d) prescrit I'utilisation de points de repere qui sont fondés
sur les conditions du marché existantes dans le pays de fourniture;
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. deuxiemement, des éléments de preuve substantiels des conditions du marché
existantes au Canada qui auraient pu étre utilisés comme points de repére pour
déterminer |"'adéquation de larémunération” ont été écartés a mauvais escient; et
. troisiémement, les Etats-Unis n'ont présenté aucun moyen de défense valable de leurs
actions.

4190 La réponse du Canada aux affirmations les plus récentes des Etats-Unis suit la méme
structure.

4191 Les Etats-Unis alléguent que le présent différend se rapporte aux circonstances factuelles qui
justifient I'utilisation de données sur les prix provenant de sources situées hors du pays de fourniture.
Cen'est paslecas. Il sagit d'un différend juridique au sujet de la question de savoir s le sens courant
de l'article 14 d) prescrit qu'il faut déterminer I'existence d'un avantage et mesurer celui-ci sur la base
des conditions du marché existantes dans le pays de fourniture — en I'occurrence |e Canada.

4192 L'article 14 d) dispose que si les pouvoirs publics ont fourni des biens, un avantage est
conféré s la rémunération n'est pas "adéquate’. Cette disposition prévoit également que
"[I]'adéguation de la rémunération sera déterminée par rapport aux conditions du marché existantes
pour le bien ... dansle pays de fourniture”. [pasditalique dans!'original]

4.193 Premiérement, le sens ordinaire de "par rapport aux" est "sur la base de" ou "comparativement
a'. Cette expression prescrit une comparaison avec les "conditions du marché existantes”.

4.194 Deuxiemement, le sens ordinaire du terme "existantes' est "telles qu'elles existent". Par
conséquent, l'article 14 d) prescrit une comparaison avec les conditions du marché qui existent.

4.195 Troisemement, "dans le pays de fourniture" signifie "dans le pays de fourniture". Cette
expression ne peut pas faire référence aux "conditions du marché existantes' dans un autre pays.

4.196 Cette interprétation est compatible avec I'analyse de I'article 1.1 b) faite par I'Organe d'appel
dans |'affaire Canada — Aéronefs. Dans cette affaire, I'Organe d'appel a constaté que pour déterminer
si la contribution financiere conférait un avantage au bénéficiaire, le "marché constitufait] [la] bonne
base de comparaison". L'Organe d'appel a également constaté que I'article 14 fournit un contexte pour
l'article 1.1 b). Le marché, dans le contexte de la fourniture de biens au titre de I'article 14 d), est le
"marché" existant dans |e pays de fourniture.

4.197 On trouve d'autres ééments contextuels de preuve selon lesquels I'article 14 d) ne permet pas
les comparaisons transfrontiéres dans le Protocole d'accession de la Chine. Ce protocole prévoit
I'application de I'Accord SMC en général, mais, dans des termes indiquant clairement I'existence de
circonstances exceptionnelles, il autorise spécifiquement ['utilisation "pour identifier et mesurer
I'avantage procuré par la subvention [de] méthodes qui tiennent compte du fait que les conditions
existant en Chine peuvent ne pas toujours étre utilisées comme points de référence appropriés’. Si
l'article 14 d) permettait d§a de prendre en considération les conditions existant hors du "pays de
fourniture”, les Membres n'auraient pas jugé nécessaire de prévoir ce traitement exceptionnel. Cette
interprétation est confirmée par 'USTR sur son site Web officiel.

4.198 Dans la déermination finale en matiére de droits compensateurs, le DOC a conclu qu'il n'y
avait pas de points de repére utilisables au Canada. Le dossier contredit carrément cette conclusion.
Le Canada a présenté au DOC de nombreux é éments de preuve concernant les conditions du marché
existantes au Canada. Plus spécifiquement, ces éléments de preuve comprenaient des ventes de bois
du secteur privé, des comparaisons colts-recettes, une anayse économique des redevances
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d'exploitation provinciaes et des évaluations de lavaleur du bois du secteur privé. Le DOC était tenu
par I'article 14 d) d'utiliser ces é éments de preuve.

4.199 Les raisons données par le DOC pour écarter ces ééments de preuve sont sans fondement.
Premiérement, le DOC sest fondé sur le préambule de sa réglementation pour présumer de maniére
irréfragable une compression des prix. Aucune anayse d'une véritable compression des prix n'a
jamais été effectuée. Deuxiémement, le rapport "économique” que le DOC a chois dutiliser al'appui
de sa présomption de compression des prix est purement théorique et repose sur un modéle
économique vicié. Cerapport n'incluait pas la prise en considération de prix de vente effectifs.

4.200 Au cours de I'enquéte, le Canada a présenté des études économiques qui démontraient que
c'est la nature de la concurrence sur le marché, et non lataille du marché, qui détermine s le marché
produit des prix du marché. Si le marché possede les caractéristiques d'un marché concurrentiel — ce
gui est le cas en I'occurrence — I'importance de la présence des pouvairs publics ninflue par sur les
prix pratiqués dans le secteur prive.

4.201 Enfin, les efforts faits par les Etats-Unis pour écarter les éléments de preuve qui ont été
présentés sur les points de repere dans le pays au motif quiils n'‘éaient ni utilisables ni représentatifs
ne sont pas crédibles. Ces éléments de preuve comprennent des éléments de preuve qui satisfont au
troisiéme point de repere — I'obéissance aux principes du marché — prévu dans la réglementation des
Etats-Unis. Les Etats-Unis eux-mémes ont confirmé qu'ils utilisaient ce point de repére lorsqu™ aucun
cours mondial pour [les biens en question n'était] disponible dans des conditions commerciales dans
les pays visés par I'enquéte”. En I'espéce, il n'y a pas de "cours mondial™ pour le bois sur pied, et le
bois sur pied aux Etats-Unis n'est pas disponible au Canada. Par conséquent, les @éments de preuve
présentés par les provinces canadiennes qui démontraient que leurs régimes forestiers obéissent aux
principes du marché auraient da étre pris en considération par le DOC.

4.202 L'alégation des Etats-Unis selon laquelle des ajustements tenant compte des conditions du
marché existantes ont été apportés n'est pas étayée par le dossier. Le DOC a reconnu dans des
enquétes antérieures sur le bois d'oeuvre quiil serait "arbitraire et inconséquent” dutiliser des
comparaisons transfrontieres car il n'est pas possible didentifier un ou des pays dans lesquels
certaines conditions du marché sont les mémes que celles qui existent dans le pays de fourniture, et
dans lesquels toutes les différences dans les conditions du marché peuvent étre isolées et faire I'objet
daustements. Ces différences comprennent: les différences dans des conditions économiques
comme les salaires, le colt du capital, les taxes et les politiques de réglementation, les avantages
comparatifs au chapitre des ressources, les caractéristiques du bois, les conditions d'exploitation, les
systemes de mesure, et les droits et obligations prévus dans les concessions.

4.203 De plus, les affirmations faites par les Etats-Unis concernant les gjustements quils ont
apportés sont incorrectes. Par exemple, les Etats-Unis aléguent quils "ont éabli une moyenne des
données sur les prix [aux Etats-Unis] par essence pour quil y ait une correspondance avec les
essences dans la province concernée”. Dans plusieurs provinces, il y avait peu ou pas de données sur
les prix par essence. Dans presque toutes (99 pour cent) les ventes aux Etats-Unis utilisées par le
DOC comme point de repére pour la céte de la Colombie-Britannique, I'acheteur avait offert un prix
forfaitaire unique pour tout le bois de toutes les essences. L'utilisation de ces points de repére a eu
pour effet de surévaluer la valeur dans les ventes aux Etats-Unis des essences de moindre valeur qui
sont communes en Colombie-Britannique et dans d'autres provinces.

4.204 Dans le cas du Québec, les catégories d'gjustements prises en considération par le DOC ne
découlaient pas d'une analyse des différences dans les conditions du marché entre laforét publique du
Québec et la forét privée du Maine, mais de différences de colt soigneusement recensées entre les
foréts publique et privée du Québec. Si le DOC avait essayé d'analyser et de comparer les conditions
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du marché au Québec et dans le Maine, il aurait découvert que la plupart des données requises pour
apporter les g ustements nécessaires n'étaient pas disponibles.

4.205 Pour fairevaloir quiil est "bien établi" que le critere de I'avantage prévu al'article 1.1 b) est un
critére "en |'absence de", les Etats-Unis mettent I'accent sur I'expression "en I'absence de" qui figure
dans un passage de |'affaire Canada - Aéronefs. Ce faisant, les Etats-Unis donnent une interprétation
erronée de la déclaration de I'Organe d'appel et ne tiennent aucun compte du contexte de cette phrase.

4.206 Si I'équilibre de ce paragraphe est pris en considération, il est clair que I'Organe d'appel disait
gu'un "avantage', tel que ce terme est employé a l'article 1.1b), "comporte une forme de
comparaison” et que le "marché" doit étre la base de cette comparaison. L'Organe d'appel a donc
enjoint de faire une comparaison éclairée par ce que le bénéficiaire aurait effectivement pu obtenir sur
le marché, et non une comparaison avec un marché "non faussé' artificiel, comme les Etats-Unis
["affirment.

4.207 L'Organe d'appel note ensuite que "[I]'article 14, dont nous avons dit quil constitue un
contexte pertinent pour interpréter l'article 1.1 b), étaye notre thése selon laguelle le marché constitue
une bonne base de comparaison”. Comme l'article 14 fournit le contexte pertinent pour interpréter
l'article 1.1b), le "marché" qui doit étre utilise a des fins de comparaison doit étre constitué des
marchés évoqués a l'article 14. Dans une situation comportant la fourniture de biens par les pouvoirs
publics, l'article 14 d) fait référence aux "conditions du marché existantes ... dans le pays de
fourniture”. Par conséquent, dans cette situation, cette expression fait référence au marché dans le
paystel quil existe.

4.208 Méme s les Etats-Unis soutiennent maintenant qu'ils n'ont jamais préconisé un "marché non
faussé hypothétique”, leurs arguments indiquent le contraire. Dans la procédure menée dans le cadre
de I'ALENA, par exemple, ils désignent spécifiquement la rémunération adéquate comme "le prix que
I'acheteur paierait sur un marché ouvert et concurrentiel en I'absence de la contribution financiére des
pouvoirs publics'. [pas ditalique dans!'original]

4.209 Le Canada a examiné ce quavait été, jusque-l3, la plus récente tentative des Etats-Unis pour
batir un argument qui étayait I'utilisation par le DOC des prix pratiqués aux Etats-Unis comme point
de repére approprié. Le Canada a montré comment les Etats-Unis tentaient, par une complexe
opération de subgtitution de mots, de transformer I'article 14 d) en une disposition qui mesure
I'adéquation de la rémunération en comparant le prix fixé par les pouvoirs publics a une "juste valeur
marchande" construite, au lieu de le comparer aux conditions du marché existantes dans le pays de
fourniture.

4.210 Les Etats-Unis ont une fois de plus changé de stratégie. |ls affirment maintenant que lorsgu'il
n'y apas de "prix du marché commercia" dans le pays de fourniture ou lorsque ces prix ne sont "pas
fiables', les autorités chargées de I'enquéte peuvent utiliser "des prix disponibles dans des conditions
commerciales sur les marchés mondiaux comme fondement d'une évaluation de I'adéquation de la
rémunération, a condition que ces prix fournissent des renseignements sur la juste valeur marchande
des biens dans |e pays de fourniture". Par conséquent, de I'avis des Etats-Unis, les prix qu'ils utilisent
"hors"' du pays de fourniture "pour évaluer la juste valeur marchande des biens dans le pays de
fourniture" doivent simplement étre disponibles sur le "marché mondial" (et non dans le pays de
fourniture). A I'appui de cette affirmation, les Etats-Unis signalent |a reconnaissance alléguée de ce
fait par le Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, le Canada, le Japon et les
CE.

4.211 Les Etats-Unis affirment que le Canada a reconnu que "I'utilisation des cours mondiaux est
appropriée lorsque le bien en question fait I'objet d'un monopole des pouvoirs publics', et
mentionnent que le réglement des CE prévoit que I'utilisation des cours mondiaux est appropriée
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lorsque "les prix de reférence du marché dans le pays de fourniture n'existent pas ou ne sont pas
fiables'. Les Etats-Unis vont méme jusgu'a alléguer que la "réglementation des Etats-Unis que le
Canada n'a pas contestée établit essentiellement la méme régle que celle qui figure dans le reglement
des CE".

4.212 Aucune de ces sources n'appuie la position des Etats-Unis. Premiérement, le réglement des CE
fait éat des prix du "marché mondia" et des "conditions et modalités qui prévaent sur le marché d'un
autre pays’', et la réglementation des Etats-Unis fait état des " cours mondiaux” auxquels les acheteurs
ont accés dans le pays de fourniture du bien. La propre réglementation des Etats-Unis précise
gu'avant dutiliser un "cours mondid", il doit ére "raisonnable de conclure que les acheteurs dans le
pays en question auraient acces a ce cours’. De méme, il est indiqué dans e reglement des CE que "le
cas échéant, il est fait appel aux conditions et modalités qui prévalent sur le marché d'un autre pays ou
sur le marché mondial, et auxquelles e bénéficiaire peut accéder”.

4.213 Deuxiémement, le Canada a constamment adopté la position selon laquelle un prix auquel les
acheteurs ont accés dans le pays de fourniture est un prix qui fait partie des conditions du marché
existantes dans le pays de fourniture. C'est laraison pour laguelle le Canada a affirmé dans |'affaire
Etats-Unis— Bois de construction résineux 111 que dans le contexte d'un monopole exercé par les
pouvoirs publics sur la production nationale, les prix al'importation du méme bien, si les acheteursy
ont accés au Canada, pourraient étre utilisés comme point de repére pour mesurer I'adéguation de la
rémuneration.

4.214 Troisiémement, les Etats-Unis déforment les propos du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de
construction résineux |11. Dans le paragraphe cité par les Etats-Unis, le Groupe spécial indiquait que
"les prix des biens importés sur le marché de fourniture peuvent effectivement faire partie des
conditions du marché existantes au sens de I'article 14 d)". Le Groupe spécid a en outre affirmé que
"letexte del'article 14 d) deI'Accord SMC ... neprévoit pas ... un (...) critére du marché mondial".

4.215 Au coaur de toutes ces positions se trouve le fait quindépendamment de la question de savoir
si les prix intérieurs dans le pays de fourniture, les "cours mondiaux", les prix a l'importation ou
d'autres indicaitons des conditions du marché existantes sont utilisés, ces prix ou conditions doivent
étre "disponibles’ dans le pays. Si cette prescription est respectée, ce point de repére fera partie des
conditions du marché existantes dans le pays de fourniture.

4.216 Ce n'est pas le cas en l'espéce. Le bois sur pied aux Etats-Unis n'est pas disponible au
Canada. Le bien qui, selon le DOC, était disponible au Canada a un cours mondial est constitué de
grumes, qui sont produites a partir de bois sur pied. Les producteurs canadiens peuvent acheter du
bois des Etats-Unis "sur la souche", mais seulement 1a ol les souches se trouvent — aux Etats-Unis.
Le bois sur pied est fondamentalement local. Les Etats-Unis en sont donc réduits a faire valoir que
des prix en vigueur dans un autre pays, qui ne sont pas disponibles dans |e pays de fourniture, peuvent
étre utilisés parce gqu'ils sont disponibles dans des conditions commerciales sur le marché mondial.
Cette position est nettement incompatible avec les termes de I'article 14 d) et n'est pas étayée par les
déclarations antérieures du Canada ou les constatations du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de
construction résineux |11, ni par la réglementation des CE ou celle des Etats-Unis.

4.217 Dans leur déclaration finale, les Etats-Unis affirment qu™ils n'ont pas simplement présumé
I'existence d'une distorsion des échanges'. Ils aléguent plutot qu'ils ont "déterminé que lalégidation
des Etats-Unis n'exige pas une analyse de la question de savoir si une subvention a des effets de
distorsion du marché'. Au "coaur" de la détermination finale du DOC, toutefois, se trouvait la
conclusion selon laguelle ces redevances créaient une distorsion du marché pouvant donner lieu a des
mesures compensatoires sur le marché du bois d'cauvre aux Etats-Unis. Selon le DOC, "I'objectif
méme de la présente enquéte est de quantifier I'incidence" du régime de "prix administrés’ du Canada
sur le marché des Etats-Unis et "dy remédier”, car la "simple existence' de ce régime a "des
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répercussions ... sur la production de bois d'oauvre au Canada' qui “faussent le marché des
Etats-Unis'. Les Etats-Unis ne peuvent pas maintenant soutenir que "le coaur” de l'affaire— son
"objectif méme" — était sans conséquence pour leur détermination.

3. Transmission

4.218 Laquestion delatransmission dans la présente affaire peut étre résumée comme étant celle de
savoir s les Etats-Unis, en présumant plutdt qu'en démontrant la transmission de la subvention
forestiere aléguée a certains producteurs du bois d'oauvre en question, ont contrevenu a leurs
obligations dans le cadre de I'Accord SMC et du GATT de 1994. Les producteurs en question sont
ceux qui achétent des grumes et du bois d'oauvre utilisés comme matieres premiéres dans des
conditions de pleine concurrence. Le Canada a démontré dans sa communication que |'existence
d'une subvention ne peut jamais étre présumee dans une enquéte en matiére de droits compensateurs.
Selon I'argument contraire des Etats-Unis, I'Accord SMC les autorise & présumer latransmission d'une
subvention dans des enquétes menées sur une base globa e, indépendamment de I'existence d'él éments
de preuve indiquant que des opérations ont été effectuées dans des conditions de pleine concurrence.
Toutefois, I'Accord SMC ne prévoit aucune présomption irréfragable permettant & un Membre de ne
tenir aucun compte d'éléments de preuve éablissant I'absence de subvention. Comme les Etats-Unis
n‘ont pas procédé a une analyse de la transmission concernant les exploitants indépendants, le volume
de bois provenant de terres domaniales récolté par ces entités et |le montant de la subvention découl ant
de ce volume, par exemple, doivent donc étre exclus du montant total de la subvention. De plus,
aucune mesure compensatoire ne peut |égitimement étre imposée al'égard des produits des entreprises
de nouvelle ouvraison qui achéetent du bois dans des conditions de pleine concurrence.

4. Spédificité

4219 Méme s les Etats-Unis avaient correctement déterminé que les programmes forestiers
provinciaux constituaient une subvention, ils n‘ont pas déterminé correctement dans la détermination
finale en matiére de droits compensateurs gque ces programmes étaient "spécifiques’. La constatation
des Etats-Unis concernant |e facteur ayant trait au "nombre limité dutilisateurs’ prévu al'article 2.1 c)
est incorrecte. Méme sil y avait un "nombre limité dutilisateurs’, les Etats-Unis n'ont toutefois pas
déterminé que les programmes forestiers provinciaux étaient "spécifiques a certaines entreprises’ sur
la base de la configuration totale des faits et des é éments de preuve de la cause.

4.220 Lesprogrammes forestiers ne sont pas utilisés par un "nombre limité€" de certaines entreprises
au sens de l'article 2.1 ¢). Les ééments de preuve versés au dossier en I'espece indiquent que des
milliers d'entreprises, appartenant & au moins 23 catégories courantes de branches de production, ont
utilisé les programmes forestiers provinciaux pendant la période visée par I'enquéte. Le sondage
présenté par les parties canadiennes montrait que les sociétés qui ont utilisé les programmes forestiers
provinciaux pendant la période visée par I'enquéte fabriquaient pas moins de 201 produits distincts,
dont un grand nombre ne sont pas fabriqués par le groupe présumé constitué d'un "nombre limité de
branches de production” défini par le DOC.

4.221 Les Etats-Unis n'ont pas analysé les éléments de preuve versés au dossier concernant les
entreprises et les branches de production qui ont effectivement utilisé les programmes forestiers et en
ont prétendument bénéficié. Dans la détermination finale en matiére de droits compensateurs, ils ont
simplement affirmé que "les usines de pétes et papiers, les scieries et les entreprises de nouvelle
ouvraison qui produisaient la marchandise visée" étaient les seuls utilisateurs des programmes
forestiers. Bien que les Etats-Unis fassent valoir qu"aucune autre branche de production” n'utilisait
les programmes forestiers ou n'en aurait bénéficié, ils ne peuvent présenter aucun élément de preuve a
I'appui de leur affirmation. De fait, cette constatation est directement contredite par |a reconnaissance
par les Etats-Unis du fait que des quantités importantes de grumes ont été récoltées par des entreprises
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autres que les "seuls utilisateurs' présumés des programmes forestiers. Les CE et le Japon
conviennent que la constatation relative au "nombre limité d'utilisateurs” est viciée.

4.222 De plus, méme s les Etats-Unis avaient ddment identifié les utilisateurs des programmes
forestiers, I'utilisation inadmissible quils ont faite de I'économie tout entiére comme point de repere
signifierait que pratiquement tous les programmes seraient spécifiques, étant donné que pratiquement
aucun programme n'est utilisé par "tout le monde”. En particulier, chague programme des pouvoirs
publics comportant la fourniture d'un bien serait spécifique. Contrairement a I'argent, les biens ne
sont pas fongibles et ont une base limitée d'utilisateurs qui feront I'effort de se procurer le bien.
D'aprés les faits, donc, la détermination des Etats-Unis est incompatible avec l'article 2.1 ¢) et ne
satisfait pas aux prescriptions de l'article 2.4.

4.223 L'existence d'un nombre limité allégué d'utilisateurs n'établit pas ipso facto une spécificité en
fait. Lesfacteurs prévusal‘article 2.1 c) indiquent simplement qu'une subvention peut étre spécifique
bien qu'elle ne soit pas spécifique en droit. Une détermination ne satisfait a l'article 2 que sil est
clairement établi que la subvention est spécifique en fait; il faut un raisonnement convaincant et une
évaluation de tous les éléments de preuve pour faire d'une constatation d'un "nombre limité
dutilisateurs’ une déermination selon laguelle les pouvoirs publics limitent la possibilité de
bénéficier d'une subvention en fait. Les programmes forestiers provinciaux ne sont pas spécifiques.
L es Etats-Unis n'ont pas clairement justifié leur détermination de spécificité et, partant, ont manqué a
leurs obligations dans le cadre de 'OMC.

4.224 Déterminer gu'une subvention est "spécifique" au titre de l'article 1.2 revient a déterminer, au
titre de l'article 2, que les pouvoirs publics limitent la possibilité de bénéficier de cette subvention a
certaines entreprises au détriment d'autres entreprises remplissant les conditions requises. Selon le
sens ordinaire du membre de phrase "est spécifique &', certaines entreprises peuvent bénéficier de la
subvention mais d'autres ne le peuvent pas. La prescription en matiére de spécificité vise a cerner les
cas dans lesquel's une subvention des pouvoirs publics est destinée a certaines entreprises.

4225 Clest ce que confirme la structure de l'article 2.1; le paragraphec) doit étre lu dans le
contexte des paragraphes a) et b). Aux termes de l'article 2.1 @), une subvention est spécifique en
droit lorsque les pouvoirs publics limitent explicitement la possibilité de bénéficier de cette
subvention. L'article 2.1 b) prévoit une exception, a savoir que lorsque la possibilité de bénéficier
d'une subvention est limitée par des conditions objectives et neutres, ces restrictions n'établissent pas
I'existence du favoritisme nécessaire pour constater qu'il y a spécificité. Aux termes del'article 2.1 c),
une subvention est spécifique en fait lorsque, au lieu de limiter la possibilité de bénéficier d'une
subvention en droit, les pouvoirs publics le font au moyen de la mise en cauvre du programme en fait.
L " apparence de non-spécificité" dont il est question al'article 2.1 ¢) est I'impression que donnent les
pouvoirs publics de ne pas limiter la possibilité de bénéficier d'un programme, lorsqu'en rédité ils
peuvent lefaire.

4.226 Selon les Etats-Unis, il est réputé y avoir spécificité lorsque I'existence de l'un des quatre
facteurs prévus a l'article 2.1 c) est démontrée sans égard a la raison pour laguelle ceux-ci peuvent
exister. Cette interprétation réduit de maniére inadmissible des facteurs indicatifs a des présomptions
irréfragables.

4.227 L'article 2.1 c) dispose gu'en cas d'apparence de non-spécificité en droit, "d'autres facteurs
pourront étre pris en considération” pour déterminer s les pouvoirs publics limitent en fait la
possibilité de bénéficier de la subvention a certaines entreprises. A la différence de I'interprétation
que donnent les Etats-Unis du paragraphe c), I'interprétation du Canada repose sur le sens ordinaire du
terme "spécifique”, lu dans le contexte des paragraphes a) et b) et du texte introductif de l'article 2.1.
Par exemple, il ne serait pas logique en vertu de |'article 2.1 c) de constater qu'une subvention est en
fait spécifique uniquement sur |a base de "la maniere dont |'autorité qui accorde la subvention a exercé



WT/DS257/R
Page 46

son pouvoir discrétionnaire dans la décision d'accorder la subvention”, sans tenir compte de la
question de savoir s cette facon de faire oriente la subvention vers certaines entreprises. De méme, le
troisiéme facteur est "l'octroi a certaines entreprises de montants de subvention disproportionnés’ par
les pouvoirs publics. Lorsquil n'y a pas d'autre explication de I'existence de tels montants, il en est
inféré au titre de l'article 2.1 ¢) que les pouvoirs publics orientent la subvention vers certaines
entreprises. |l ressort d'une lecture simple des troisieme et quatriéme facteurs que I'analyse prescrite
par l'article 2.1 ¢) amene ainférer une action des pouvoirs publics dans I'application du programme.

4.228 La prescription en matiére de spécificité porte sur I'action des pouvoirs publics, et requiert
donc des déments de preuve directs de I'existence d'une telle action. Lorsgue I'action des pouvoirs
publics limitant la possibilité de bénéficier d'un programme n'est pas explicite, les preuves seront
nécessairement circonstancielles— pour permettre aux autorités chargées de I'enquéte d'en inférer
gu'une subvention est destinée a certaines entreprises sur la base de I'existence des facteurs énumeérés
al'article 2.1 c). Toutefois, pour "étayer clairement” une détermination au titre de l'article 2.4, les
autorités chargées de I'enquéte doivent présenter une analyse convaincante qui établit un niveau éevé
de confiance. Comme les CE I'observent ajuste titre, la distinction entre les déterminations de droit et
de fait repose sur la preuve; l'article 2.1 ¢) ne crée par un critere différent en matiére de spécificité.
Pour évaluer les éléments de preuve ayant trait & ces facteurs, les nombreuses raisons pour lesquelles
il pourrait y avoir un "nombre limité d'utilisateurs' ou une "utilisation dominante", par exemple, sont
extrémement pertinentes. Si ces facteurs nindiquent pas I'existence d'une action ciblée des pouvoirs
publics, la subvention n'est pas spécifique en fait.

4.229 L'historique de la négociation des articles 1.2 et 2 de I'Accord SMC confirme l'interprétation
du Canada voulant que la spécificité se rapporte a la détermination selon laguelle I'action des pouvoirs
publics limite la possibilité de bénéficier de la subvention aléguée. Le concept de spécificité se
rapporte aux restrictions imposées par les pouvoirs publics a cet égard, pas a de smples modes
d"utilisation" de la part des bénéficiaires allégués— ces modes étant simplement indicatifs des
restrictions.

4.230 Le concept de "spécificite" existe al'OMC et au GATT depuis pres de deux décennies. 1l a
été examiné pour la premiere fois par le Comité des subventions et des mesures compensatoires
("Comité SMC") en 1985, lorsgue le Groupe d'experts SMC a présenté un projet de directives pour
['application du concept de spécificité dans le calcul du montant d'une subvention autre qu'une
subvention a I'exportation ("projet de directives'). Ce projet de directives énongait une série de régles
fondées sur les mesures prises par les pouvoirs publics pour limiter la possibilité de bénéficier d'un
programme. Lorsque cette possibilité était limitée a certaines entreprises sur la base de critéres qui
n'étaient pas neutres, le programme était considéré comme spécifique en droit. Quant a la spécificité
en fait, le seul paragraphe f) disait de I'action des pouvoirs publics qui affectait le droit au bénéfice
d'un programme qu"'en fait [elle] confére [...] délibérément un avantage a certaines entreprises’. Le
projet de texte sur la spécificité en fait a subi des transformations au cours des négaciations du Cycle
d'Uruguay, mais n'a jamais cesseé de se rapporter al'octroi par les pouvoirs publics du droit sélectif de
bénéficier d'un programme de subvention.

4.231 Les Etats-Unis n'ont pas convaincu les autres Membres d'abandonner la prescription en
matiére de spécificité pendant le Cycle d'Uruguay. Par conséquent, la législation des Etats-Unis en
matiére de droits compensateurs, |'application par les Etats-Unis de la prescription dans la
détermination finale en matiere de droits compensateurs et les arguments en matiere de spécificité que
les Etats-Unis ont présentés au présent Groupe spécia tentent tous de récrire I'article 2 de I'Accord
pour parvenir a un deuxieme meilleur résultat: le fait que la constatation d'un "nombre limité
d'utilisateurs' est déterminante quant ala spécificité. Cette interprétation de I'article 2 est contraire au
sens ordinaire du texte de l'article 2, lu dans son contexte et a la lumiére de I'objet et du but de
I'Accord et du dossier de négociation; elle vide également de son sens cette disposition. Dans la
détermination finale en matiére de droits compensateurs, les Etats-Unis n'ont pas examiné les autres
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explications au sujet d'un prétendu schéma dans " utilisation™ du bois sur pied, et n‘ont pas expliqué
pourquoi leur constatation incorrecte d'un "nombre limité de branches de production” signifie que le
bois sur pied est spécifique en fait a certaines entreprises.

4.232 Les Etats-Unis ont également manqué a leurs obligations dans le cadre de I'Accord SMC
parce qu'ils n'ont pas tenu compte, ainsi que l'article 2.1 ¢) le prescrit explicitement, des éléments de
preuve versés au dossier concernant I'importance de la diversification des économies provinciaes. En
Colombie-Britannique, par exemple, |'activité forestiere représente une part substantielle de I'activité
économique. La valeur des expéditions forestiéres totalisait 20,2 milliards de dollars canadiens en
2000, soit plus de la moitié de la valeur de toutes les expéditions manufacturieres de la province. Les
ventes de produits forestiers éaient évaluées a 15,6 milliards de dollars canadiens en 1998 et a
16,8 milliards de dollars canadiens en 1997. De fait, depuis 1995, les expéditions de produits
forestiers représentent environ la moitié de la valeur des expéditions manufacturieres en Colombie-
Britannique. Cette part importante des expéditions manufacturieres constitue une contribution
majeure au produit intérieur brut de la province. En 1999, les différentes branches de production
forestiéres sont intervenues directement pour 24 pour cent du PIB de la province représenté par les
branches de production de biens, et 6 pour cent du PIB total de la province. Ce renseignement factuel
important n'est méme pas abordé dans |a détermination finale.

5. Autres allégations
a) Calculs

4.233 Les Etats-Unis n'ont pas correctement déterminé le montant de la subvention, n'ont pas
correctement calculé le taux de subventionnement unitaire et ont donc appliqgué des droits
compensateurs a un taux dépassant le subventionnement par unité du "produit subventionné et
exporté" alégué. En imposant ces droits compensateurs, les Etats-Unis ont contrevenu al'article 19.4
del'Accord SMC. Les erreurs des Etats-Unis sont les suivantes:

. utilisation d'un facteur de conversion entre les différentes méthodes de cubage
manifestement incorrect;

. gonflement considérable du montant de la subvention utilisée dans le numérateur
pour le calcul du montant unitaire de la subvention; et

. sous-évaluation du dénominateur dans la méthode de calcul erronée choisie par les
Etats-Unis.

4.234 En réponse aux allégations du Canada, |es Etats-Unis se contentent de faire valoir ce qui suit:
"la seule prescription figurant a I'article 19.4 pour ce qui est du calcul est I'obligation de calculer la
subvention sur une base unitaire; |'article 19.4 ne comporte aucune autre prescription concernant la
maniére dont la subvention doit étre calculée”. Laposition des Etats-Unis est indéfendable.

4.235 Les Etats-Unis admettent que l'article 19.4 "fixe une limite supérieure pour ce qui est du
montant du droit compensateur qui peut ére percu” et exige que le calcul de la subvention soit
effectué "sur une base unitaire”. Ainsg, les Etats-Unis conviennent avec le Canada que l'article 19.4
établit des prescriptions pour le calcul du taux de subventionnement. Toutefois, les Etats-Unis
alléguent qu'ils n'ont aucune obligation de calculer correctement ce taux. Les Etats-Unis font donc
valoir qu'un Membre peut imposer des droits compensateurs au taux qu'il souhaite, pour autant que
celui-ci ne dépasse pas un taux de subventionnement unitaire, quelle que soit la fagon dont il a été
établi.

4236 L'article19.4 est I'unique disposition qui fixe une limite supérieure pour le taux du droit
compensateur qui doit étre imposé. D'autres dispositions énoncent ce qui constitue une subvention et
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ce qu'est le montant total de cette subvention; seul I'article 19.4 énonce une discipline sur ce que peut
étre le taux maximal du droit compensateur. Pour donner I'effet voulu a l'article 19.4, une telle
discipline doit exiger que le taux de subventionnement unitaire soit correctement calculé, sur la base
d'un montant de subvention correctement établi, eu égard a une pratique dont il a éé correctement
déterminé qu'ell e était une subvention.

4.237 Les Etats-Unis alléguent que le facteur de conversion mentionné dans le "Rapport sur les
prix" (indice des prix et examen des prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur public au
Minnesota) "ne sappliquait qu'aux données contenues dans le tableau 2", alors qu'ils n'ont utilisé que
les "données relatives au bois de sciage figurant dans le tableau 1". Cela éant, la déclaration
reproduite sur la couverture du Rapport sur les prix indique que "[tJous les volumes et valeurs
indiqués ont été convertis en termes de grumes de sciage et de bois a péte pour inclusion dans le
tableau 1".

4.238 Lorsgue les données "converties' sont fondées sur un facteur de conversion particulier, le fait
de faire abstraction du facteur spécifié fausse irrémédiablement les données et les rendent donc
inutiles. En pareil cas, par suite du choix du facteur de conversion, |'existence de subventions a été
constatée alors qu'il n'en existait aucune e, en tout éat de cause, |'existence de subventions a éé
constatée au moyen d'une analyse transfrontieres incorrecte. L'utilisation d'un facteur de conversion
unique et incorrect a considérablement gonflé le taux de subventionnement unitaire allégué.

4.239 En premier lieu, il éait nécessaire d'appliquer un facteur de conversion car les Etats-Unis ont
choisi de comparer les volumes et valeurs des arbres dans certaines juridictions des Etats-Unis avec
ceux darbres fortement disparates atravers tout le Canada. L'utilisation effective d'un facteur unique
pour la plupart des conversions susmentionnées a notablement faussé I'évaluation de la question de
savoir sil existe méme un avantage lié aux droits de coupe, ainsi que les calculs ultérieurs de la
subvention. Les Etats-Unis disposaient, dans le dossier, d'un projet de rapport élaboré par un
économiste du Service forestier des Etats-Unis qui démontre I'irrationalité de leur approche a I'égard
des facteurs de conversion. Le rapport note que "pour bien comparer les prix, des facteurs de
conversion doivent étre adaptés au systeme de mesure utilisé afin de corriger toute distorsion qui a pu
survenir'. La distorsion en question est la tendance du systeme des prix actuels exprimés en
pieds-planche a sous-estimer e rendement en volume et a faire monter les prix du bois sur pied a un
niveau qui n'est pas atteint avec les mesures en metres cubes. Par ailleurs, la publication méme dont
les Etats-Unis se sont servis pour choisir leurs facteurs de conversion indiquait expressément que les
petites grumes, comme celles du Canada, exigeaient I'utilisation de facteurs bien plus élevés que ceux
qui ont &té utilisés par les Etats-Unis.

4.240 La subvention alléguée en cause éait la fourniture de "bois' moyennant une rémunération
moins qu'adéquate. La marchandise prétendument subventionnée visée par le droit compensateur était
du bois d'cauvre résineux et certains produits fabriqués avec ce bois d'ocauvre. Le montant unitaire de
la subvention aléguée ne peut pas ére correctement calculé a partir d'un volume de bois plus
important que celui qui est effectivement utilisé dans la fabrication de la marchandise visée. Lapartie
d'une grume qui devient de la sciure n'est pas utilisée dans la production de bois d'cauvre; de méme,
les grumes destinées a la production de poteaux ne sont pas a |'évidence utilisées dans la production
de bois d'ceuvre résineux.

4.241 |l était facile de déceler la subvention alléguée imputable a la marchandise visée et tout auss
facile de la calculer: sur le volume total de grumes destinées aux scieries, la partie utilisée dans la
fabrication de bois d'oauvre donnait lieu & la seule "subvention” possible accordée a la production de
bois d'cauvre et de produits de bois d'cauvre. Les grumes utilisées dans la production de poteaux ou de
piquets, ainsi que la partie des grumes dont le produit final était des copeaux, he donnaient pas lieu a
une subvention imputable au bois d'cauvre résineux.
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4.242 Un calcul exact du taux de subventionnement unitaire du produit exporté exigeait que seul le
volume de grumes utilisé pour fabriquer des produits de bois d'oauvre résineux figure dans le
numérateur; le dénominateur serait donc limité aux produits de bois d'cauvre obtenus a partir de ces
grumes. Puisque l'article 19.4 fait mention du taux de subventionnement unitaire du "produit"
prétendument "subventionné et export€", il aurait été approprié que le DOC commence par déterminer
le montant correct de la subvention imputable a la marchandise visée — les produits de bois d'oauvre
résineux.

4.243 Le DOC alegue quil a corrigé le numérateur trop grand qu'il a utilisé en agrandissant le
dénominateur de maniere a y inclure la valeur des produits autres que le bois d'ceuvre dont les
volumes avaient spectaculairement gonflé le numérateur. Le DOC ne I'a pas fait, mais méme sil
l'avait fait, cette approche ne remédierait pas & la distorsion ou au gonflement de la subvention. Les
produits autres que le bois d'oauvre représentent un volume considérable de produits fabriqués a partir
des grumes résineuses destinées aux scieries. Cela étant, la valeur des produits autres que les produits
de bois d'cauvre comme les copeaux et les sciures est généralement faible & la sortie des scieries. En
outre, les copeaux et les sciures sont des matieres premieres utilisées pour fabriquer d'autres produits
plus onéreux tels que la péte et le papier. Le fait dinclure le volume des produits autres que le bois
d'cauvre susmentionnés, tout en ne tenant pas compte dans le dénominateur de la valeur totale des
produits inclus dans le numérateur, a abouti & un gonflement notable du montant unitaire de la
subvention calculé.

4.244 Apres avoir adopté une méthode qui gonflait considérablement le montant de la subvention,
les Etats-Unis n'ont pas inclus ensuite la valeur de tous les produits autres que le bois d'cauvre dans
leur dénominateur. 1ls ont notablement sous-évalué le dénominateur car 1) ils n‘ont pas inclus les
produits "résiduels’ résineux obtenus dans les scieries et 2) ils ont utilisé une valeur totalement
inexacte et sous-estimée pour les produits ayant subi une nouvelle ouvraison.

b) Conduite de I'enquéte

4.245 En ce qui concerne leur choix du Minnesota comme Etat servant de point de repére pour la
Saskatchewan et I'Alberta, les Etats-Unis alléguent que les parties défenderesses auraient di étre
avisées de la possibilité de ce choix. Pour cette raison, ilsfont valoir que le fait qu'ils n‘ont pas notifié
aux parties défenderesses leur décision de choisir le Minnesota a la place du Montana ne constituait
pas une violation de l'article 12.8.

4.246 Le Canada rappelle la note de bas de page 225 de la premiére communication écrite des
Etats-Unis. Dans une demande d'établissement d'un droit compensateur, la mention indirecte du fait
que I'ensemble des Etats-Unis peut servir de point de repére n'équivaut pas a la divulgation du "fait
essentiel" que constitue 'utilisation du Minnesota comme point de repére par les Etats-Unis. Le
Canada note le nouvel argument des Etats-Unis selon lequel seuls quel ques-uns des 50 Etats devaient
logiquement étre considérés comme pouvant servir de points de repére. A cet égard, le Canada
rappelle les constatations établies par les Etats-Unis dans la détermination préliminaire, dans
lesquelles le DOC a déclaré ce qui suit: "1l ressort des renseignements versés au dossier que le bois
sur pied aux Etats-Unis, le long de la frontiére avec le Canada, est comparable au bois sur pied
canadien ... nous comparons uniquement les prix du bois sur pied dans chaque province canadienne
avec les prix du bois sur pied dans les Etats ayant une frontiére commune avec cette province'. [pas
ditalique dans I'original]

4.247 Le Canada rappelle également la déclaration faite par les Etats-Unis au Groupe spécial
Etats-Unis — Bois de construction résineux 111, libellée comme suit: "Méme & l'intérieur des
Etats-Unis, les prix du bois ne sont pas tous appropriés. ... le Département du commerce n'a pas
utilisé les prix pratiqués dans les grandes régions forestiéres du sud-est, ou dans un Etat non voisin,
parce que, du point de vue commercial, les producteurs de bois d'cauvre canadiens ne considérent pas
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guil est rentable de transporter des grumes sur une distance auss grande.” [pas ditalique dans
l'original]

4.248 Le seul avis communiqué aux parties défenderesses était que les données émanant d'un Etat
"ayant une frontiére commune" avec la province en question seraient utilisées. Un Etat situé a au
moins 700 km de |a plus proche des deux provinces n'est pas un Etat "voisin'. Le Minnesota n'est pas
un Etat qui a une frontiére commune avec la Saskatchewan ou I'Alberta. 1l n'y a pas eu davis
concernant le choix du Minnesota comme point de repé&re. Les Etats-Unis ont contrevenu a
l'article 12.8.

F. DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DES ETATS-UNIS

4.249 Les arguments figurant dans la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis sont résumés
ci-apres.

4.250 Le critere d'examen énonceé a l'article 11 du Mémorandum d'accord sapplique aux différends
surgissant dans le cadre de I'Accord SMC. L'article 11 dispose qu'un groupe spécial doit "procéder a
une évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris une évaluation objective des faits
de la cause, de I'applicabilité des dispositions des accords viseés pertinents et de la conformité des faits
avec ces dispositions'. Dans le cadre de son enquéte, le Groupe spécial peut uniquement examiner les
dispositions des accords visés que le Canada a citées relativement aux alégations spécifiques
formul ées dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial. En citant peu d'éléments du dossier,
le Canada récite une liste interminable de faits et de chiffres pour étayer ses arguments et néglige de
noter les é éments de preuve substantiels versés au dossier qui contredisent ses arguments. Le Canada
demande au Groupe spécial de sattribuer le réle du DOC et de procéder a un examen de novo et
dévaluer lesfaits. |l est cependant bien établi que les groupes spéciaux ne peuvent pas entreprendre
une telle tche.

4.251 Les réponses des parties aux questions posées par le Groupe spécial ont confirmé que les
entreprises passaient des accords de concession avec les provinces dans le seul but d'obtenir du bois.
En sacquittant des obligations découlant des concessions et en payant les redevances d'exploitation, le
concessionnaire acquiert la propriété du bois, non le "droit" de récolter du bois.

4.252 Le sensordinaire de "goods/biens’ est large et englobe au minimum tous les biens corporels,
y compris "les cultures, et autres objets identifiés pouvant ére enlevés de biens incorporels'. Le
simple fait de qualifier le bois sur pied de "ressource naturelle" ne I'exclut pas du sens ordinaire du
terme "biens'. Le Canada a reconnu que les concessions provinciales identifiaient des régions
forestieres spécifiques déterminées dans lesquelles le concessionnaire pouvait récolter des arbres. Les
arbres identifiés devant étre enlevés des terres provinciales relévent totalement du sens ordinaire du
terme "biens’.

4.253 L'argument du Canada laisse entendre que les concessions visent simplement des obligations
en matiere de gestion des foréts qui, presque accessoirement, conférent auss un "droit" de récolte
intemporel. L'approche anaytique du Canada est fondée sur I'hypothése erronée selon laguelle
I'existence d'une contribution financiére est une question qui doit étre déterminée du point de vue des
pouvoirs publics. Toutefois, une contribution financiere, telle qu'elle est définie al'article 1.1 @) 1) iii)
de I'Accord SMC, existe des lors que les pouvoirs publics fournissent un bien. Comme le Groupe
spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 I'a reconnu, I'existence d'une subvention est
déterminée du point de vue de I'avantage conféré au bénéficiaire et non du point de vue des pouvoirs
publics. En I'occurrence, le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 a constaté
gue, bien que les gouvernements provinciaux aient certains objectifs, "il n'en reste pas moins que, du
point de vue de la société d'exploitation forestiere, la seule raison de conclure un accord de concession
ou de licence de ce type est de couper des arbres pour les transformer ou les vendre”.
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4.254 Ains quil est indiqué en détail dans la réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe
spécial, il ressort du dossier que les concessionnaires n'acquiérent pas un "droit" de récolte librement
cessible. Toutes les provinces interdisent la cession des concessions sans |'agrément des pouvoirs
publics. Sans citer aucun élément de preuve versé au dossier, le Canada affirme que le droit de
récolte est librement cessible sans agrément. Cependant, les éléments de preuve versés au dossier
sont manifestement contradictoires avec I'idée du Canada selon laguelle les concessionnaires peuvent
librement vendre ou sous-traiter e "droit de récolte". Malgré les efforts déployés par |e Canada pour
dissocier le droit de récolte de la vente des arbres, les faits démontrent que les concessionnaires
achetent des arbres. Ainsi, les provinces versent une contribution financiere au sens de
l'article 1.1 @) 1) iii) del'’Accord SMC.

4.255 Comme les Etats-Unis I'ont fait observer dans leur premiére communication écrite, le groupe
spécia Canada — Aéronefs a déclaré qu'un avantage existait lorsque "la contribution financiére
pla[cait] le bénéficiaire dans une position plus avantageuse qu'en I'absence de contribution
financiére". Lorsguil aexaminé le rapport, I'Organe d'appel a affirmé qu'un avantage existait lorsgue,
"avec la "contribution financiere", [le bénéficiaire] [était] "mieux loti" qu'en I'absence de
contribution". Par conséquent, pour déterminer |'existence d'un avantage, la question en jeu est la
position du bénéficiaire "en I'absence” d'une contribution financiére des pouvoirs publics.

4.256 Par dilleurs, I'Organe d'appel a déclaré que le point de comparaison était "le marché",
C'est-a-dire qu'un avantage existait lorsgue la contribution financiére était recue a des conditions plus
favorables que celles auxquelles le bénéficiaire avait accés sur le marché. Enfin, comme les
Etats-Unis l'ont fait remarquer, adoptant le raisonnement de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, le
Groupe spécial Brésil — Aéronefs a conclu que la notion de marché de comparaison désignait
nécessairement un "marché commercial, a savoir un marché qui n'[était] pas faussé par la contribution
financiere des pouvoirs publics'.

4.257 Le Canada fait valoir a tort que le rapport du Groupe spécia Brésil — Aéronefs est hors de
propos car le Groupe spécial examinait l'article 14 b) de I'Accord SMC, qui définit les taux des prix
commerciaux comme points de repere pour un prét des pouvoirs publics. Le Groupe spécia a
constaté que la contribution financiere en cause était cependant accordée sous la forme d'un versement
non remboursable et non sous la forme d'un prét. Ainsi, comme le Canada I'a fait valoir en I'espéce,
les versements en cause étaient "pour I'essentiel des dons'. Dans le passage cité par les Etats-Unis, le
Groupe spécid Brésil — Aéronefs n'examinait pas |'article 14 b) de I'Accord SMC. En fait, il n'est pas
fait du tout mention de I'article 14 de I'Accord SMC dans le rapport du Groupe spécia. En rédlité
celui-ci examinait la notion d'avantage en général. Le raisonnement du Groupe spécial, qui découle
logiquement des constatations de I'Organe d'appel, est irréfutable. 1l est possible, uniquement en
établissant une comparaison avec un marché qui n'est pas faussé par la contribution financiere des
pouvoirs publics, de déterminer s le bénéficiaire est mieux loti gu'en I'absence de contribution
financiere. Celaest vrai quelle que soit laforme de la contribution financiére.

4.258 L'article 14 ne redéfinit pas la notion d'avantage énoncée a l'article 1.1 b), telle quelle est
interprétée par I'Organe d'appel et les précédents groupes spéciaux. L'article 14 se contente d'indiquer
les principes directeurs qui doivent étre suivis pour établir les"méthodes’ permettant d'appliquer cette
notion a des types particuliers de contribution financiére. Chague principe directeur énoncé a
l'article 14, y compris a l'article 14 d), doit donc étre interprété d'une maniere compatible avec
I'interprétation du terme "avantage" utilisé al'article 1.1 b) de I'Accord SMC.

4.259 Lorsque les pouvoirs publics fournissent un bien, l'article 14 d) dispose qu'un avantage est
conféré si les pouvoirs publics recoivent une "rémunération moins qu'adéquate” pour ce bien. Si I'on
applique le raisonnement de I'Organe d'appel, une "rémunération moins qu'adéquate” doit sentendre
d'un prix inférieur & celui qui serait disponible sur le marché en I'absence de contribution financiére
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des pouvoirs publics. Le point de repere adéquat est donc un prix indépendant déterminé par le
marché appliqué pour le bien, c'est-a-dire sa juste valeur marchande — qui est également le critére
utilisé au titre de lalégidation canadienne.

4.260 L'article 14 d) ne définit pas le type d'élément de preuve qui doit étre utilisé pour établir la
juste valeur marchande des biens dans le pays de fourniture. En rédité, il établit le principe général
selon lequel une rémunération adéquate (la juste valeur marchande) doit étre déterminée "par rapport
aux conditions du marché existantes' dans le pays de fourniture. Rien dans I'Accord SMC ne permet
de conclure que le terme "avantage" désigne quelque chose de moins important lorsgue les pouvoirs
publics fournissent un bien que lorsqu'ils versent un autre type de contribution financiere. Ainsi, les
conditions "du marché" doivent étre interprétées d'une maniére compatible avec la notion d'avantage
énoncée al'article 1.1 b) de I'Accord SMC. Selon le raisonnement de I'Organe d'appel et du groupe
spécial Brésil — Aéronefs, le point de comparaison au titre de l'article 14 d) doit donc étre les
conditions du marché commercial existantes, a savoir un marché qui n'est pas faussé par la
contribution financiére des pouvoirs publics, dans le pays de fourniture. De l'avis des Etats-Unis,
lorsgue les prix servant de points de repere en question existent dans le pays de fourniture, ils doivent
étre utilisés. Toutefois, lorsque ces prix n'existent pas dans le pays de fourniture ou ne sont pas
fiables, un Membre peut, d'une maniére compatible avec I'article 14 d), recourir & des données hors du
pays de fourniture pour évaluer lajuste valeur marchande des biens dans le pays de fourniture. C'est
le cas du bois canadien.

4.261 Comme les Etats-Unis I'ont démontré dans leur réponse aux questions du Groupe spécial, les
données réelles relatives aux prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé sont virtuellement
inexistantes pour quatre des six provinces. Le Canada ne conteste pas le fait que le Manitoba et la
Saskatchewan n'ont pas fourni de données sur les prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé.
En ce qui concerne I'Alberta, comme les Etats-Unis |'ont expliqué dans leur réponse aux questions du
Groupe spécia, il ressort du dossier que les estimations du dommage causé aux foréts ("TDA")
fournies par I'Alberta sont simplement des principes directeurs d'application volontaire pour le
reglement des différends concernant les dommages. En outre, les TDA sont fondées sur les prix des
grumes et ne font pas la différence entre les grumes provenant de terres privées et les grumes
provenant de terres domaniales. En ce qui concerne la Colombie-Britannique, le Canada reconnait
que les ééments de preuve fournis établissent que le marché privé du bois sur pied en
Colombie-Britannique est "limité€" et que "la quasi-totalité des ventes de fibres ligneuses dans le
secteur privé visent les grumes plutdt que le bois sur pied”. Les données concernant les ventes de bois
sur pied ont représenté 0,1 pour cent seulement de la récolte en Colombie-Britannique.

4.262 Reconnaissant |'absence de toute donnée servant de point de repére pour le bois sur pied du
secteur privé pour ces quatre provinces (Alberta, Colombie-Britannique, Manitoba et Saskatchewan),
le Canada continue de faire valoir, sans se fonder sur aucune disposition de I'Accord SMC, que les
éléments de preuve démontrant que les provinces ont réalisé des bénéfices sur leurs ventes de bois
sont suffisants. Cela étant, un avantage n'est pas déterminé sur la base du co(t encouru par les
pouvoirs publics pour verser la contribution financiére, par exemple le point de savoir s les pouvoirs
publics ont subi une perte. La question est de savoir Sil y a un avantage pour le bénéficiaire.

4.263 Pour ce qui est de I'Ontario et du Québec, ains quiil a été exposé dans la réponse aux
questions du Groupe spécial, il existe un certain nombre de données sur les prix du bois sur pied
pratiqués dans le secteur privé. Toutefois, les prix qui sont faussés par la contribution financiere des
pouvoairs publics ne rendent pas compte des conditions "du marché". 1l est incontestable que les
ventes de bois du Canada sont dominées d'une maniére écrasante par les gouvernements provinciaux.
En lui-méme et alui seul, lefait que le gouvernement fixe les prix n'établit pas I'absence de conditions
du marché commercia indépendantes. Cependant, I'Organe d'appel a attiré I'attention sur le fait que
les pouvoirs publics ont la possibilité d'obtenir certains résultats du marché en influant sur les
circonstances et les conditions dans lesquelles le marché fonctionne. La domination exercée par les
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pouvoirs publics sur le marché peut par consequent justifier un examen plus approfondi afin de
déterminer |'adéguation de la rémunération versee pour les biens appartenant aux pouvoirs publics.
Enfin, comme |'ont noté les Communautés européennes, la question doit étre déterminée au cas par
cas.

4.264 |l ressort des faits en I'espece que non seulement les gouvernements provinciaux dominent le
marché du bois canadien, mais gqu'ils ninterviennent pas non plus sur le marché en tant qu'entités
commerciaes. En réalité, les gouvernements provinciaux administrent la vente de la trés grande
majorité du bois canadien d'une maniére destinée a promouvoir des objectifs de politique sociale. Les
ééments de preuve démontrent en outre que l'administration des systemes de vente de bois
provinciaux fausse par conséquent le petit marché privé du bois.

4.265 En régle générale, toutes les provinces limitent la vente du bois provenant des terres
domaniales aux acheteurs qui possedent une usine de transformation dans la province concernée. Ces
prescriptions en matiére de transformation locale réduisent artificiellement la demande de bois
provenant des terres domaniales. Par ailleurs, la grande mgjorité du bois provenant des terres
domaniales et visée par une certaine forme de concession renouvelable (a tacite reconduction) de
longue durée. Ces concessions ne sont pas librement cessibles. L'existence de concessions a tacite
reconduction non cessibles crée des obstacles importants a I'entrée sur le marché du bois. Par
exemple, le Canada ne judtifie pas son affirmation selon laquelle, au Québec, un nouveau venu
pourrait obtenir une concession provinciale, méme si 100 pour cent du bois provenant des terres
domaniales font actuellement I'objet d'une concession ou sont réserves et ne peuvent pas étre récoltés.
Le Canada ne fait pas non plus concorder cette allégation avec sa déclaration ultérieure selon laquelle
la grande magjorité des usines au Québec "n'ont pas accés aux foréts domaniales'. Par ailleurs, les
"cessions' de concessions sont généralement en fait des cas ou l'entité qui est titulaire de la
concession est acquise par une autre entreprise. Aucune nouvelle concession n'est créée en pareil cas.

4.266 D'autres aspects des concessions gonflent artificiellement l'offre.  Par exemple, la
Colombie-Britannique impose des limites minimales de coupe et restreint les fermetures d'usine,
obligeant ains les concessionnaires a récolter du bois méme lorsgue les marchés sont en régression et
gonflant par conséquent artificiellement I'offre de bois provenant des terres domaniales. Néanmoins,
il ressort du dossier que, pendant la période visée par I'enquéte, les concessionnaires de toutes les
provinces a l'exception de I'Alberta n'ont pas récolté un volume équivalent a leur possibilité annuelle
de coupe, ce qui démontre I'existence d'une offre importante de bois additionnel provenant des terres
domaniales disponible & des prix administrés.

4.267 Bien entendu, pour cette offre de bois, I'éément central de chacun des régimes provinciaux
est un systeme de prix administrés plutét qu'un systéme de prix fixés par le jeu de la concurrence. |l
ressort des ééments de preuve que les entités qui fixent les prix, c'est-a-dire les gouvernements
provinciaux, ne le font pas selon les regles du marché. Au contraire, elles administrent les prix dans
le cadre de systemes destinés a promouvoir I'emploi et & maintenir les usines en fonctionnement
méme en cas de régression des marchés.

4.268 L'incidence des régimes provinciaux administrés sur le marché privé a éé analysée dans une
étude de la société Economist Inc. ("étude de I'El"), que les Etats-Unis jugent éloquente. L'étude de
I'El appliquait une analyse économique largement acceptée pour démontrer que lorsgu'un seul
fournisseur contréle une partie dominante de la part de marché, il influera forcément sur les prix non
administrés. Il a été constaté dans cette éude que "[p]lus la part de marché absorbée par les
entreprises dans le secteur non administré éait faible par rapport au secteur administré, moins le
secteur non administré avait la capacité de faire monter les prix au-dessus du niveau administré
(subventionné)". 1l ressort en substance de cette analyse que les vendeurs du secteur privé (non
administré) ne peuvent pas faire monter les prix notablement au-dessus des niveaux des prix
administrés des produits concurrents parce que, Sils le faisaient, la demande sorienterait vers le



WT/DS257/R
Page 54

secteur administré. L'étude susmentionnée faisait mention des éléments de preuve versés au dossier
qui établissaient que non seulement les gouvernements provinciaux fournissaient la grande mgjorité
du bois, mais qu'ils étaient également disposés a fournir encore plus de bois aux principaux détenteurs
de licences a l'origine de la magjeure partie de la demande. |l ressortait de I'enquéte que s les
propriétaires fonciers privés tentaient de faire monter leurs prix notablement au-dessus des niveaux
fixés par les pouvoirs publics, les principaux détenteurs de licences recouraient relativement
davantage au bois vendu a des prix administrés et moins au bois vendu dans le secteur privé ou vendu
dans |e cadre d'une procédure d'adjudication. En conséquence, bien qu'il existe des variations locales,
dans I'ensemble, le prix fixé par les pouvoirs publics détermine effectivement aussi le prix moyen
appliqué danslaprovince.

4.269 Le Canada critique I'étude susmentionnée et fait référence a d'autres @ éments de preuve qu'il
juge convaincants. Cela étant, la question n'est pas celle de savoir quels éléments de preuve le Canada
considere comme persuasifs. La question est de savoir s les éléments de preuve versés au dossier
étayent |a détermination des Etats-Unis. Celle-ci est corroborée par I'étude de I'El et d'autres ééments
versés au dossier, dont certains sont récapitul és dans la premiére communication écrite des Etats-Unis
et les déclarations oraes faites a la premiére réunion de fond du Groupe spécial. 1l existe également
des ééments de preuve documentaires importants qui confirment cette analyse économique et
démontrent que le systéme de vente de bois du secteur public pratiqué dans chague province a fausse
les prix du bois du secteur privé.

4.270 Lesééments de preuve démontrent que les gouvernements provinciaux influent sur le marché
du bois pour réaliser des objectifs de politique publique et que le secteur du marché du bois
réglementé par les pouvoirs publics et régi par la politique publique fausse le marché du bois privé.
De nombreuses données éayaient donc la conclusion des Etats-Unis selon laquelle pour le bais, il
n'existait pas au Canada de prix indépendants déterminés par le marché. Le recours par les Etats-Unis
a des données provenant d'autres sources pour évaluer la juste valeur marchande du bois au Canada
était donc justifié et compatible avec I'article 14 d) deI'’Accord SMC.

4.271 Les déments de preuve corroborent également la décision des Etats-Unis d'utiliser les prix du
bois pratiqués dans le nord des Etats-Unis, gjustés comme il se doit pour tenir compte des conditions
de vente au Canada, comme autre source pour estimer la juste valeur marchande du bois au Canada.
Le choix par les Etats-Unis des données permettant d'établir |es points de repére du marché repose sur
une base solide. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué dans leur premiére communication écrite, la
valeur du bois dépend de la demande des produits en aval. Le bois des Etats-Unis et |e bois canadien
répondent a la méme demande sur le marché intégré nord-américain du bois et le Canada n'a pas
d'avantage comparatif lorsquiil pourvoit a cette demande. En outre, il ressort du dossier que les
producteurs de bois d'ceuvre au Canada ont accés dans des conditions commerciales au bois des
Etats-Unis. Le bois des Etats-Unis est également comparable au bois canadien et, pour procéder ala
comparaison, les Etats-Unis ont établi des points de repére par essence et par province.

4.272 En réponse aux questions du Groupe spécial, le Canada a déclaré que les points de repére hors
du pays qui sont disponibles pour |es acheteurs dans |e pays de fourniture seraient des points de repére
adéquats car ils "feraient alors partie des conditions du marché existantes "dans' le pays de
fourniture”. Ains qu'il est exposé dans la détermination finale, les éléments de preuve démontrent
que les producteurs de bois d'cauvre au Canada ont en fait accés dans des conditions commerciales au
bois des Etats-Unis. En outre, le Canada affirme que les Etats-Unis auraient pu utiliser une autre
méthode, a savoir évaluer les prix publics sur la base des éléments de preuve relatifs ala rentabilité et
aux colts dans le secteur public. Le critére n'est pas le colt encouru par les pouvoirs publics, mais
l'avantage conféré au bénéficiaire. Nous avons démontré que I'utilisation des prix du bois des
Etats-Unis appliqués dans le nord des Etats-Unis, gjustés en fonction des différences dans les
conditions de vente au Canada, était compatible avec I'article 14 d) de I'Accord SMC.



WT/DS257/R
Page 55

4.273 Le Canada indique que ses allégations relatives au calcul sont fondées sur les articles 10,
19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC et sur l'article VI:3 du GATT de 1994. Comme les Etats-Unis
I'ont indiqué précédemment, les alégations présentées par le Canada au titre des articles 10, 19.1 et
32.1 del'Accord SMC sont forcément des all égations indirectes qui ne peuvent étre valables parce que
le Canada n'a pas éabli que les Etats-Unis avaient manqué a leurs obligations au titre d'une autre
disposition del'Accord SMC.

4.274 Le Canada admet que ni l'article 19.4 de I'Accord SMC ni l'article V1:3 du GATT de 1994
n'énonce une obligation concernant la méthode qu'un Membre peut utiliser pour calculer le taux de
subventionnement ad valorem. Aucune des dispositions de I'Accord SMC citées par e Canada pour
étayer son allégation n'indique les obligations en matiére de calcul qui, selon le Canada, ont été
violées par les Etats-Unis. Etant donné que le mandat d'un groupe spécial "éablit le domaine de
compétence du groupe spécia en définissant les allégations précises en cause dans les différends’, et
gue l'identification de la disposition particuliére des accords visés est la "condition minimale" pour
que le fondement juridique de la plainte soit énonceé, le présent Groupe spécia devrait rejeter les
tentatives du Canada visant & mettre en avant des allégations selon lesguelles le calcul du taux
ad valorem est incompatible avec d'autres dispositions de I'Accord SMC.

4.275 L'article19.4 de I'Accord SMC et I'article VI:3 du GATT de 1994 disposent simplement que
le taux du droit compensateur impose ne peut pas dépasser le montant de la subvention dont
I'existence a été constatée par les autorités chargées de I'enquéte. Aucune disposition n'énonce des
obligations particuliéres en matiére de calcul du type de celles qui, selon les affirmations du Canada,
ont été violées. En conséquence, le Canada n'a pas établi des éléments prima facie concernant cette
guestion.

4.276 Le calcul par les Etats-Unis du taux de subventionnement ad valorem est compatible avec
I'Accord SMC et les ééments de preuve établis tout au long de I'enquéte. Les Etats-Unis ont inclus
dans le numérateur le volume du bois résineux des provinces destiné aux scieries, multiplié par le
montant de |'avantage par metre cube. Cette méthode a pris en compte la valeur totae de la
subvention accordée aux scieries. Les Etats-Unis ont ensuite imputé cet avantage a I'ensemble des
ventes de produits qui ont découlé du processus de production de bois d'ocauvre. La méthode
susmentionnée prenait en compte le fait que le processus de production donnait des produits autres
gue le bois d'cauvre.

4.277 Les Etats-Unis ont mené cette enquéte sur une base globale en calculant I'avantage total
conféré par chague province, ains quil est exposé ci-dessus. Le Canada ne conteste pas que les
Etats-Unis sont habilités & procéder a cette analyse globale, mais il continue a affirmer que les
Etats-Unis étaient tenus de procéder a une analyse de la transmission afin d'établir le montant de tout
avantage regu par certains producteurs de la marchandise visée, c'est-a-dire les entreprises de nouvelle
ouvraison indépendantes.

4.278 Dans sa premiére réponse aux questions du Groupe spécial, le Canada a reconnu que
"[lorsgque I'exploitant forestier et le producteur de la marchandise visée [étaient] le méme
"bénéficiaire” de la subvention alléguée, aucune analyse de la transmission n'[était] requise”. Ces
faits décrivent la grande majorité des producteurs de la marchandise visée et concernent a la fois les
scieries et les entreprises de nouvelle ouvraison. Ainsi, la déclaration du Canada reconnait que les
Etats-Unis n'étaient pas tenus de procéder a une analyse de la transmission pour au moins la grande
majorité du bois en cause.

4279 Le Canada néglige également d'examiner l'article 19.3 de I'Accord SMC, qui autorise
expressément les Membres a appliquer des droits compensateurs définitifs aux exportations d'un
exportateur ou d'un producteur qui n'a pas éé soumis a l'enquéte dés lors que cet exportateur ou
producteur peut obtenir un réexamen accéléré visant a établir un taux qui lui est propre.
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4.280 En outre, le Canada va trop loin lorsqu'il soutient qu'une "analyse de la transmission de la
subvention est nécessaire chaque fois que la subvention dont l'existence est constatée est
prétendument conférée & une personne aors que le droit compensateur est imposeé pour les produits
d'une autre personne”’. Rien dans le texte n'étaye la tentative faite par le Canada pour donner une
lecture qui inclut cette obligation dans l'article 19.4 de I'Accord SMC. S le Canada avait raison,
chague fois qu'un Membre méne une enquéte sur une ou plusieurs entreprises et applique leur taux de
subventionnement aux exportateurs ou producteurs non soumis a l'enquéte — ce qui constitue une
pratique courante —, ce Membre violerait I'Accord SMC. Toutefois, de telles pratiques ne sont pas
contraires al'Accord SMC comme le montre la derniére phrase de I'article 19.3 de I'Accord.

4.281 Le Canadafait valoir que les Etats-Unis ont sous-évalué le dénominateur en n'incluant pas la
valeur de certains "produits résiduels' dans le dénominateur. Le Canada n'a pas présenté d'élément de
preuve permettant aux Etats-Unis de dissocier la valeur des produits additionnels découlant du
processus de production de bois d'cauvre de la catégorie plus large des produits résiduels. En
conséquence, les Etats-Unis n'ont pas inclus la catégorie des produits résiduels dans le dénominateur.
L e Canada conteste également la valeur utilisée pour représenter les produits ayant subi une nouvelle
ouvraison que les Etats-Unis ont choisie et utilisée dans le dénominateur. Ainsi quil est indiqué
ci-dessus, le Groupe spécial devrait rejeter la demande du Canada visant a ce que le Groupe spécial
procede a un examen de novo et réévalue les & éments de preuve soumis al‘autorité administrante.

4.282 Dans les questions quiil a posées aux parties, le Groupe spécial a demandé au Canada
d'expliquer pourquoi les facteurs de conversion utilisés par les Etats-Unis étaient fondés sur des
"données manifestement incorrectes’. Le Canada n'a pas fourni les renseignements demandés par le
Groupe spécia. En fait, il acité d'autres sources concernant les facteurs de conversion. Cependant,
I'existence d'autres sources ne signifie pas que le choix des Etats-Unis était "manifestement incorrect".

4.283 L'aticle2.1c¢) de I'Accord SMC énonce des criteres clairs et objectifs permettant de
déterminer a quel moment une subvention est spécifique. Lorsqu'un programme de subventions est
utilisé par un nombre limité de "certaines entreprises’ — c'est-a-dire une entreprise, une branche de
production ou un groupe d'entreprises ou de branches de production —, il est en fait spécifique. A part
le fait d'examiner I'importance de la diversification des activités économiques et la période pendant
laguelle le programme de subventions a été appliqué, les Membres ne sont pas obligés de procéder a
une analyse complémentaire de la spécificité.

4.284 Les Etats-Unis se sont acquittés de leur obligation de démontrer que les subventions
forestieres provinciaes sont spécifiques et peuvent donc donner lieu a une action au titre de I'Accord
SMC. Dans la déermination finale, les Etats-Unis ont constaté que les utilisateurs forestiers éaient
un "groupe limité d'entreprises de transformation du bois' qui comprenait "les usines de pétes et
papiers, les scieries et les entreprises de nouvelle ouvraison qui produigai]ent la marchandise visée'".
Les entreprises qui constituent ce groupe limité relevent clairement du sens ordinaire de |'expression
"branche de production”, qui identifie les entreprises par produit général, par exemple les automobiles
ou les textiles, ou par type d'activité exercée, par exemple les industries extractives ou les activités
bancaires. Aingi, les subventions forestieres provinciaes sont spécifiques au titre de l'article 2.1 c) de
I'Accord SMC.

4.285 En réponse a cette constatation, le Canada tente de reformuler le critere de spécificité en
essayant de redéfinir des termes tels que "branche de production" et "groupe', et de créer des
exceptions qui n'existent pas a l'article2. Par exemple, le Canada allegue que pour définir
I'expression "branche de production”, il est nécessaire d'opérer une "différenciation des branches de
production sur la base d'un produit”, de maniere a distinguer les différentes branches de production
sur la base d'un produit fini particulier ou d'un ensemble de produits finis fabriqués par ces branches
de production. Par contre, a la fois dans son sens ordinaire et dans le contexte de l'article 2 de
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I'Accord SMC, l'expression "branche de production” est utilisée de fagon large, et désigne les
fabricants d'une catégorie générale de produits — par exemple "la branche de production d'acier" —
guel que soit le nombre ou la diversité des produits finis fabriqués par 1a branche de production.

4.286 En réponse a la question n° 27 du Groupe spécial, le Canada lui-méme admet qu'une
subvention accordée a une seule grande branche de production pourrait étre jugée spéecifique, méme s
les producteurs de cette branche fabriquent une grande diversité de produits, comme dans les secteurs
de I'acier, de I'automobile, des textiles et des télécommunications. Cet aveu est contraire a I'argument
du Canada selon lequel une "branche de production” doit étre définie de fagon étroite sur la base d'un
produit fini particulier ou d'un ensemble de produits finis.

4.287 De méme, le Canada reconnait qu'une subvention accordée uniquement aux producteurs du
secteur automobile et du secteur textile pourrait ére spécifique au titre de l'article 2.1, malgré la
dissmilitude des produits finis. Le Canada insiste pourtant sur le fait que les deux branches de
production ne peuvent pas constituer un seul "groupe” de branches de production qui est spécifique au
sensde l'article 2.1 ¢). En fait, le Canada soutient que "les branches de production d"automobiles’ et
les branches de production de "textiles™ sont effectivement "deux groupes de branches de
production” qui "semblent constituer un "nombre limité" de certaines entreprises’ et sont donc
spécifiques.  Bien quil reconnaisse la diversité des produits fabriqués par une "branche de
production”, le Canada juge cette dissmilitude incompatible avec son interprétation du terme
"groupe”, pour lequel, selon le Canada, "la similarité et le caractére apparent€" des produits fabriqués
est nécessaire. Dans son sens ordinaire et dans le contexte de l'article2 de I'Accord SMC, la
définition du terme "groupe" est beaucoup plus simple, signifiant uniguement "plus d'une" entreprise
ou branche de production, sans gquiil soit tenu compte de la "similarité ou du caractére apparent€’ des
produitsfinis.

4.288 Le Canada continue a faire valoir que chague branche de production est définie par une
catégorie restreinte de produits finis, alléguant que les "utilisateurs forestiers immeédiats’ comprennent
"au moins 23 catégories de branches de production et que celles-ci sont auss peu apparentées entre
elles que le sont le bois d'ceuvre, les produits chimiques pour I'agriculture, le papier et les meubles'.
Non seulement cet argument est erroné du point de vue juridique, mais il repose sur des éléments de
preuve falacieux. La principale piece du Canada est une enquéte sur les branches de production de
produits forestiers qui énumere 201 produits fabriqués par |es concessionnaires, eux-mémes classés en
23 catégories dont le Canada allegue qu'elles sont des branches de production différentes. En réalite,
le Canada ne fait qu'ergoter en fournissant une liste de branches de production — c'est-a-dire en faisant
correspondre plusieurs branches de production a une seule scierie sur la base de sa production.

4.289 Il n'en demeure pas moins que la grande majorité des accords de concession au Canada sont
conclus directement entre les gouvernements provinciaux et les "usines de transformation du bois' et,
dans la plupart des cas, seules les usines de transformation du bois — telles que les scieries qui
produisent du bois d'oauvre — remplissent les conditions requises pour obtenir un accord de
concession. |l ressort clairement du dossier que le bois sur pied provenant des provinces est utilisé
par un groupe extrémement limité de branches de production au Canada. On ne peut pas modifier les
faits objectifs en changeant la définition de I'expression "branche de production”.

4290 De méme, le Groupe spécial devrait rejeter la tentative du Canada visant a créer des
exceptions au critere de spécificité énoncé a l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC. Rien dans le texte de
I'article 2 ne permet a une subvention pouvant donner lieu & une action d'échapper aux disciplines de
I'Accord SMC selon l'intention du Membre qui accorde la subvention ou selon les "caractéristiques
inhérentes’ a un bien fourni aun prix inférieur au prix du marché. L'article 2 n'exige pas non plus que
le "nombre limité de certaines entreprises’ soit éabli par rapport aux "utilisateurs remplissant les
conditions requises’, comme |'allégue le Canada. Enfin, le Groupe spécial devrait rejeter |'affirmation
du Canada selon laquelle une constatation relative al'aspect "nombre limité€" n'est pas suffisante pour
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étayer une détermination de spécificité au titre de l'article2.1c). Tant le libellé que la logique
fondamentale de l'article 2.1 ¢c) montrent clarement quil n'est pas nécessaire de formuler des
constatations sur tous les aspects du critere pour une détermination de spécificité de fait. Les
dispositions de I'Accord SMC sont claires et les Etats-Unis se sont acquittés des obligations en
question. Le Canada ne devrait pas étre autorisé a remanier I'Accord pour quil corresponde mieux a
ses souhaits.

4291 Le Canada alégue qu'en réponse aux observations faites par les parties canadiennes, la
décision finae des Etats-Unis d'utiliser les données provenant du Minnesota comme base pour
calculer les points de repére du marché pour I'Alberta et 1a Saskatchewan était incompatible avec les
l'article 12.1, 12.3 et 12.8 de I'Accord SMC. La conduite de I'enquéte par les Etats-Unis éait
totalement compatible avec leurs obligations.

4.292 L'alégation présentée par le Canada au titre de l'article 12.1 repose sur I'affirmation selon
laguelleil a été refuse aux parties le droit de présenter des @ éments de preuve car |'utilisation d'autres
Etats tels que le Minnesota n'éait pas en cause dans le cadre de cette enquéte. D'une maniére
générale, I'utilisation des Etats du nord des Etats-Unis et, en particulier, la question de I'Etat devant
servir de point de repére pour I'Alberta et la Saskatchewan étaient dans une grande mesure en cause.
Par ailleurs, toutes les parties avaient largement la possibilité de présenter des renseignements et des
arguments a ce sujet, comme le montre la proposition de la Saskatchewan visant a ce que les
Etats-Unis utilisent I'Alaska au lieu du Montana.

4.293 L'alégation présentée par le Canada au titre de l'article 12.3 de I'Accord SMC est également
dénuée de fondement. Le Canada n'a pas cité un seul renseignement versé au dossier concernant les
points de repére du marché auquel |'accés a été refusé aux parties.

4.294 Enfin, le Canada reconnait que rien a l'article 12 ne permet de penser que les autorités
chargées de I'enquéte doivent sengager dans des cycles interminables d'avis et d'observations.
Néanmoins, |'allégation présentée par le Canada au titre de l'article 12.8 est fondée sur I'hypothése
erronée selon laguelle l'article 12.8 exige des autorités chargées de I'enquéte gqu'elles ménagent la
possibilité de communiquer des avis et des observations concernant la décision finale relative a
chague question avant que la détermination finale ne soit éablie. Rien a l'article 12.8 nimpose une
telle obligation.

4.295 Dans le contexte de I'Accord SMC, les faits "essentiels" sont ceux qui sont nécessaires pour
déterminer si les mesures définitives sont justifiées. Un point de repére du marché est assurément
essentiel pour la détermination de la rémunération adéguate, mais tous les faits "examinés' concernant
le calcul des points de repére du marché ont é&é communiqués aux parties. Fait révélateur,
I'article 12.8 de I'Accord SMC mentionne les "faits essentiels examinés'. Ains, de par ses termes
mémes, I'Accord SMC vise le processus d'enquéte en cours pendant leque les autorités chargées de
I'enquéte "examinent" encore les faits. Par conséquent, I'article 12.8 ne peut étre interprété comme
sappliquant a la décision finae des autorités chargées de I'enquéte, stade ou les questions ont été
tranchées et lesfaits ne sont plus "examinés'.

4.296 L'article12.8 n'impose pas une méthode particuliere pour informer les parties des "faits
essentiels examinés'. En réalité, il dispose que le processus utilisé doit informer les parties
"suffisamment tét pour que les parties puissent défendre leurs intéréts'. Les régles de procédure des
Etats-Unis ont pour but de garantir un processus trés ouvert et transparent permettant d'atteindre cet
objectif, ce qui a été réalisé en I'espece.

4.297 |l ressort du dossier que les Etats-Unis ont largement ménagé aux parties la possibilité de
fournir des renseignements et des arguments concernant la question de savoir si les prix du bois sur
pied dans le Maine devraient inclure les prix du bois de colombage et du bois a pate. Le Québec a
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présenté de nombreux renseignements et arguments sur cette question méme. Finalement, les
Etats-Unis sont tombés d'accord avec le Québec et ont gjusté en conséquence le calcul des points de
repére. Toutefois, le Canada allégue que les Etats-Unis n'ont pas communiqué des renseignements
aux parties et les ont privées de la possibilité de préparer leur argumentation sur la base de ces
renseignements, ce qui constitue une violation de l'article 12.3 de I'Accord SMC. Les renseignements
gui nN'auraient pas été communiqués sont la lettre du 20 décembre 2001 émanant du Conseil des
produits forestiers du Maine ("MFPC"). Ains qu'il a été expliqué dans la réponse aux questions du
Groupe spécia, ces renseignements ont éé communiqués aux parties en temps voulu pour leur
permettre de préparer leur argumentation sur la base de ces renseignements. 1l n'a éé ménagé a
aucune partie la possibilité de présenter une contre-réfutation et l'article 12 ne prévoit aucune
obligation de ménager cette possibilité.

4.298 L'alégation du Canada est axée sur |'idée totalement dénuée de fondement selon lagquelle les
Etats-Unis ont intentionnellement omis de communiquer la lettre du MFPC. Selon la réglementation
des Etats-Unis concernant |e dépdt des renseignements, les parties qui présentent des renseignements
doivent faire en sorte que les renseignements soient versés au dossier et communiqués a toutes les
partiesintéressées. Lalettre du MFPC n'a pas été déposée selon cette réglementation. L'allégation du
Canada selon laguelle les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec l'article 12.3 de
I'Accord SMC doit donc étre considérée comme sans fondement.

4.299 Pour les raisons exposées plus haut dans la premiére communication écrite des Etats-Unis,
dans leur déclaration orale a la premiére réunion de fond du Groupe spécia et dans leur premiéere
réponse aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis demandent que le Groupe spécia rejette dans
leur intégralité les allégations du Canada.

G. DEUXIEME DECLARATION ORALE DU CANADA
4.300 Lesarguments figurant dansla deuxieme déclaration orale du Canada sont résumés ci-apres.
1 Contribution financiere

4301 Le sens ordinaire du terme "goods/biens' est choses meubles, corporelles. Les choses
immeubles — telles que les batiments, les routes, les gisements minéraux et les arbres des foréts — ne
sont pas des biens. Les droits incorporels, quils concernent la propriété intellectuelle ou les biens
immeubles, ne sont pas des biens. En I'espece, les accords de concession et les licences conférent le
droit de récolter des arbres dans une zone déterminée. 1l sagit d'un droit au regard de biens
immeubles et ce droit Saccompagne d'obligations qui ont cours indépendamment de toute récolte; le
droit existe méme pour ce qui est des arbres qui n'ont pas encore été plantés. Ce droit a trait a une
chose immeuble — un arbre sur pied — qui n'est pas un bien; il sagit dun droit qui atrait a quelque
chose qui n'existe peut-étre méme pas au moment ou le droit est conféré. 1l sagit d'une chose
incorporelle et ce n'est donc pas un bien.

4.302 Lesensordinaire du terme "goods/biens' exclut les choses incorporelles. Un droit incorporel
ne devient pas un "bien" simplement parce que c'est un facteur qui permet de créer un bien. Un droit
incorporel ne devient pas un "bien" simplement parce que I'objectif du titulaire du droit est de
produire un bien. Lesdroits de récolte permettent aux titulaires du droit de produire des grumes; cela
étant, les droits sont distincts des arbres auxquels ils sont attachés. Les droits de récolte sont
également distincts du bien, lagrume, qui n'est pas produite avant que I'exploitant ne fournisse |'effort
voulu et ne supporte les colts importants que représentent la récolte du bois sur pied et sa
transformation en grumes. L'octroi de droits n'est pas la méme chose que lafourniture de biens.

4.303 Le sens ordinaire de "goodg/biens' exclut également les choses immeubles, sous réserve
uniquement de quelques exceptions. Parmi ces exceptions figurent les cultures et "le bois a couper”
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qui est désigné dans un contrat de vente. Un contrat de vente de bois porte sur des arbres spécifiques
et ne vise pas smplement n'importe quels arbres se trouvant ou pouvant se trouver dans une zone
désignée. Les accords de concession ne visent pas des arbres désignés, mais, comme |'ont admis les
Etats-Unis dans leur deuxiéme communication écrite, ils visent une zone désignée. Les arbres non
désignés, qu'ils se trouvent ou non dans une zone désignee, sont des "choses immeubles’ et ce ne sont
pas des biens car ils n'entrent pas dans le cadre de I'exception. La fourniture de choses immeubles
n'est pas assimilable a lafourniture de biens.

4.304 Ladéfinition de subvention comprend deux ééments. La contribution financiére atrait a ce
gue font les pouvairs publics, et I'avantage a ce que le bénéficiaire recoit. L'article 1.1 a) 1) n'exige
pas une détermination de ce que le bénéficiaire abtient au bout du compte ni de laraison pour laguelle
celui-ci établit un rapport donné avec les pouvoirs publics; il exige plutdt une détermination de ce que
les pouvoirs publics fournissent. Dans ce cas, les pouvoirs publics ne fournissent pas du "bois coupé".

4.305 Les exploitants visés par une concession ou une licence assument diverses obligations en
matiere de gestion des foréts pendant |a durée de la concession ou de la licence dans la zone visée par
la concession ou lalicence. Ces obligations ont cours indépendamment de la récolte des arbres. Les
concessions et les licences ne supposent pas la vente de quelque chose — elles supposent I'octroi de
droits de récolte. Les Etats-Unis ont reconnu que les concessions et les licences visaient des zones
désignées. Elles ne visent pas des arbres désignés. Les arbres sur pied relevant de concessions et de
licences ne sont pas des "biens" aux finsde I'Accord SMC.

4.306 Ledroit de récolter du bois sur pied constitue un intérét incorporel dans des biens immeubles
et ne congtitue donc pas un "bien"; les arbres sur pied solidement enracinés dans le sol sont des
choses immeubles et ne sont donc pas des "biens'. Les programmes forestiers ne fournissent pas des
biens et ne constituent pas une contribution financiére.

2. Avantage

4.307 L'article 14 d) exige que l'adéquation de la rémunération soit déterminée et mesurée sur la
base des "conditions du marché existantes ... dansle pays de fourniture". En conséquence, I'avantage
doit étre déterminé sur la base des conditions du marché existantes au Canada. L'article 14 d) ne
permet pas de déerminer et de mesurer I'avantage a l'aide de points de repere hors du pays de
fourniture. Il ne permet pas non plus aux autorités chargées de I'enquéte de mesurer I'adéquation de la
rémunération en comparant les prix fixés par les pouvoirs publics a une "juste valeur marchande"
hypothétique.

4.308 Cette interprétation de l'article 14 d) est compatible avec I'analyse de I'article 1.1 b) faite par
I'Organe d'appel Canada — Aéronefs. Dans cette affaire, I'Organe d'appel a indiqué qu'il falait
procéder & une comparaison qui devait étre fondée sur ce que le bénéficiaire pouvait obtenir sur le
marché. Dans le cadre de la fourniture d'un bien au titre de I'article 14 d), le "marché" dont il est
guestion al'article 1.1 b) est le "marché" réel tel guiil existe dansle pays de fourniture.

4309 Lefait que les Etats-Unis ont recours a un extrait du rapport du deuxiéme Groupe spécial de
la mise en cauvre Brésil — Aéronefs pour faire valoir que le marché utilisé aux fins de la comparaison
doit étre un marché qui n'est pas fausse par la contribution financiere des pouvoirs publics est dénué
de fondement. Premiérement, |'affaire Brésil — Aéronefs visait bel et bien le critére énoncé a
l'article 14 b). Dans cette affaire, la question en cause était celle de savoir sil découlait des
versements au titre du PROEX effectués par le gouvernement brésilien en faveur de certaines banques
un avantage pour les acheteurs d'aéronefs brésiliens. Pour le déterminer, le Groupe spécia a examiné
I'incidence des versements au titre du PROEX sur les modalités et conditions du financement des
crédits a I'exportation offertes aux acheteurs des aéronefs en question. En conséquence, bien que cela
ne soit pas indiqué, cette partie de la décision visait bien en fait le critére énoncé al'article 14 b).
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4.310 Deuxiémement, la référence a un marché qui n'est pas faussé devrait étre considérée dans le
contexte qui lui est approprié — c'est-a-dire celui de |'affaire initiale. Le Groupe spécial a déterminé
dans cette affaire que la comparaison devait étre effectuée par rapport au marché pour les taux des
préts commerciaux et non par rapport a un autre marché public. 1l n'a pas constaté qu'un taux ou prix
pratiqué sur le marché commercial ou privé ne pouvait pas étre utilisé en tant que point de repere sil y
avait une ingérence des pouvairs publics sur le marché.

4311 Ladécision de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires sur certains produits
en provenance des CE n'éaye pas non plus le regjet par les Etats-Unis des ééments de preuve dans le
pays présentés par les provinces canadiennes. Premierement, la décision de I'Organe d'appel éait
rendue dans un contexte différent qui ne prenait pas en compte le libellé explicite de I'article 14 d).
Deuxiemement, alors que cette affaire impliquait I'examen de la présomption en cause dans les ventes
effectuées dans des conditions de pleine concurrence par les pouvoirs publics, ce sont les termes
mémes de l'article 14 d) qui régissent la présente affaire. En I'espéce, les termes mémes de I'Accord
SMC exigent que l'avantage soit déterminé sur la base de points de repéere qui traduisent les
"conditions du marché existantes ... dansle pays de fourniture'. Ces termes établissent une regle bien
claire, pas une "présomption” susceptible d'étre réfutée dans des circonstances limitées.

4.312 La principale question que le présent Groupe spécia doit examiner en ce qui concerne
l'avantage est celle de savoir si I'Accord SMC exige que les autorités chargées de I'enquéte utilisent
les éléments de preuve dans le pays pour déterminer |'adéquation de la rémunération. En |'espéce, le
but du Canada, lorsquil présente les déments de preuve dans le pays versés au dossier, est de
démontrer i) que le dossier contenait des éléments de preuve substantiels relatifs aux conditions du
marché existantes au Canada qui auraient dO étre utilisés pour déterminer l'adéquation de la
rémunération, et ii) que méme si pour les besoins du débat, les Etats-Unis sont autorisés a rejeter ces
éléments de preuve, les raisons qu'ils avancent ne résistent pas a un examen objectif.

4.313 Dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis ont & nouveau admis qu'il existait
des données sur le bois sur pied du secteur privé aussi bien au Québec qu'en Ontario. En ce qui
concerne les TDA, ces données avaient été élaborées par des intéréts commerciaux adverses en
Alberta afin d'établir la valeur marchande du bois sur pied sain. Par ailleurs, les quatre principales
provinces exportatrices ont toutes fourni des ééments de preuve qui démontraient que leurs
programmes forestiers éaient administrés selon les principes du marché. De méme, la
Colombie-Britannique a présenté des éléments de preuve économiques qui renforcaient cette
conclusion. Enfin, I'accent mis par les Etats-Unis sur la maniére prétendument erronée dont les prix
du bois du secteur public sont fixés est dénué de fondement car ces prix sont sans rapport avec les
points de repére nécessaires au titre de l'article 14 d).

4.314 Les Etats-Unis justifient le rejet des ééments de preuve dans le pays en examinant certaines
pratiques en matiére de gestion des foréts qui démontreraient que les provinces faussent les marchés
du bois du secteur privé. En particulier, les Etats-Unis font référence, d'une maniére sélective, a une
obligation de subordination, a des restrictions alléguées concernant la cession des concessions et a des
possibilités annuelles de coupe dans des provinces déterminées. Aucune de ces pratiques n'était visée
par I'enquéte. En outre, la détermination finale ne contient aucune analyse démontrant que la gestion
provinciale des programmes forestiers faussait le marché. En rédité, le DOC sest fondé sur le
préambule pour présumer |'existence d'une compression des prix et a corroboré cette présomption par
des éléments de preuve empiriques et une analyse économique erronée. En tout état de cause, comme
le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 I'a constaté, |'article 14 d) n'autorise
pas |les autorités chargées de I'enquéte a refuser d'utiliser les prix dans le pays car ces prix peuvent étre
affectés par la contribution financiére des pouvoirs publics.
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4315 L'aticle1l4d) exige que l'adéquation de la rémunération soit déterminée au moyen des
conditions du marché existantes dans le pays de fourniture. Les prix du marché disponibles sur le
marché mondia peuvent devenir une partie des conditions du marché existantes "dans' le pays de
fourniture lorsgu'il existe des importations du bien dans le pays de fourniture. Sil existe des
importations & un prix déterminé, celui-ci n'est plus un prix hors du pays, mais fait plutét partie des
conditions du marché existantes dans | e pays de fourniture.

4.316 Lesprix pratiqués aux Etats-Unis utilisés par le DOC comme points de repére ne relévent pas
de cette catégorie. Le DOC a constaté que le "bien" subventionné était soit le bois sur pied soit le
droit de récolter du bois sur pied. Le bois sur pied aux Etats-Unis n'est pas et ne peut pas étre rendu
"disponible" au Canada. Les arbres sur pied poussant aux Etats-Unis ne peuvent pas étre récoltés au
Canada et le droit de récolter ces arbres qui poussent aux Etats-Unis ne peut étre exercé au Canada.
Les grumes ne sont pas des droits de récolte de bois ni du bois sur pied. Le bois sur pied aux
Etats-Unis ne peut pas étre transporté au-dela des frontiéres car il doit étre coupé aux Etats-Unis.

4.317 De méme, contrairement a ce que les Etats-Unis affirment, le DOC n'a pas comparé les
conditions du marché existantes au Canada avec celles des Etats-Unis. Il a fait abstraction d'une
multitude de différences dans les conditions du marché et, en ce qui concerne les gustements
auxquelsil a procédg, il n'a pas adéguatement pris en compte les différences entre les provinces et les
régions des Etats-Unis utilisées aux fins de comparaison.

4.318 LesEtats-Unis rgettent les éléments de preuve émanant des provinces qui démontrent que les
programmes forestiers sont gérés selon les principes du marché au motif que ces é éments de preuve
ne sont pas pertinents en ce qui concerne l'analyse de I'avantage. 1l en est aing, font-ils valoir, parce
que le "critére n'est pas le colt encouru par les pouvoirs publics, mais |'avantage conféré au
bénéficiaire’. Aing, les Etats-Unis rejettent |e troisiéme point de repére au titre de la réglementation
gu'ils ont adoptée pour mettre en oauvre les résultats du Cycle d'Uruguay. 1l est incontestable que les
Etats-Unis estimaient, au moment de I'adoption, que ce point de repére était compatible avec I'analyse
prévue a l'article 14 d) et n'était pas, comme les Etats-Unis le font valoir maintenant, fondé sur un
critére "colt encouru par les pouvoirs publics'.

4.319 En utilisant ce point de repére au cours des sept derniéres années et auss récemment quil y a
deux semaines, le DOC aexaminé si les pouvoirs publics en question avaient couvert leurs colts; Sils
avaient obtenu un taux de rendement raisonnable; et Sils appliquaient les principes du marché pour
fixer leurs taux ou leurs prix. En examinant ces facteurs, le DOC aindiqué que son analyse consistait
aexaminer "s le prix fixé par les pouvoirs publics était déterminé selon les mémes facteurs relatifs au
marché que ceux qu'une [partie] ... privée utiliserait ...". La présente tentative du DOC visant &
rejeter le troisieme point de repére au motif qu'il est dénué de pertinence ne cadre pas avec le fait qu'il
a systématiquement appliqué ce point de repére depuis la promulgation de la réglementation.

4.320 De méme, le DOC a expressement refusé d'examiner les é éments de preuve qui démontraient
que les régimes forestiers provinciaux ne pouvaient pas conférer un avantage commercia. |l
ressortait de ces éléments de preuve économiques que, pour les marchés des ressources naturelles in
situ, l'obtention de la matiére premiére moyennant une redevance inférieure n'affectait pas la courbe
de I'offre des produits exportés. Dans ce cas, le DOC a suppose I'existence d'une distorsion des
échanges au lieu d'examiner les éléments de preuve qui démontraient qu'il n'existait aucune incidence
sur le colt marginal ou l'offre. Ces éléments de preuve montraient que les programmes forestiers
provinciaux n‘avaient pas pour effet ni d'accroitre la production de grumes et de bois d'cauvre ni de
faire baisser les prix par rapport a ce qu'ils auraient éé sur un marché concurrentiel du secteur privé.

2 Geel Wire Rod from Germany, 62 Fed. Reg. 54990, 54994 (Département du commerce,
22 octobre 1997) (détermination finale).
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3. Transmission

4.321 Dans le présent différend, la question de la transmission ne vise pas simplement le calcul du
montant de la subvention forestiére alléguée; il sagit en premier lieu de déterminer sil existe une
subvention.  Autrement dit, il Sagit d'éablir les déterminations requises de l'existence d'une
contribution financiére indirecte et de I'existence d'un avantage ains conféré. Le montant d'une
subvention ne peut pas étre calculé, totalisé ou imputé tant qu'il n'a pas d'abord été déterminé qu'une
subvention existe.

4322 Les Etats-Unis ne contestent pas le fait quil existe des opérations effectuées dans des
conditions de pleine concurrence et qu'il a été déterminé dans ces cas qu'aucune subvention n'existait.
De maniére inadmissible, les Etats-Unis ont présumé |'existence d'un subventionnement dans tous les
cas autres que le subventionnement direct allégué, affirmant de maniére incorrecte que tous les
producteurs du bois d'ceuvre visé étaient des "bénéficiaires directs' du bois sur pied provenant des
terres domaniales. Aucune exception dans I'Accord SMC n'autorise un Membre a présumer
I'existence d'un subventionnement dans une enquéte en matiere de droits compensateurs.

4.323 Les Etats-Unis ont imposé des droits compensateurs pour le bois d'osuvre résineux et non le
bois sur pied. Les produits de bois d'oauvre visés sont quelques exemples des nombreux produits en
aval fabriqués dans nombre de branches dindustries différentes qui regoivent la subvention alléguée
directement. Si la subvention accordée aux exploitants forestiers est présumeée avoir été transmise aux
producteurs en aval du bois d'cauvre visé, elle doit alors étre présumée avoir été transmise aux
producteurs de tous les produits en aval. La question est donc de savoir comment la subvention
Etats-Unis, alors que tous les produits et branches de production en aval sont présumés avoir regu
cette subvention. Les arguments des Etats-Unis concernant la transmission ont pour effet que leurs
arguments relatifs ala spécificité sont indéfendables et se contredisent les uns les autres.

4. Spédificité

4.324 L'approche des Etats-Unis a I'égard de la spécificité comporte deux erreurs principales:
premierement, les Etats-Unis ont appliqué le mauvais critere et, deuxiémement, ils ont incorrectement
constaté qu'un groupe limité de branches de production fait usage du droit de coupe.

4.325 Premierement, le fait de recourir uniquement au facteur "nombre limité d'utilisateurs”, tel qu'il
est interprété et appliqué par les Etats-Unis, prive de sens |'exigence de spécificité. En eux-mémes et
aeux seuls, les facteurs énoncés a l'article 2.1 ¢) n'établissent pas la spécificité. Nulle part dans cette
disposition, il n'est dit qu™une subvention est de facto spécifique s un ou plusieurs des facteurs
suivants existent”"; nulle part il n'est dit que "lorsgue les utilisateurs de la subvention sont en nombre
limité, quelle gu'en soit laraison, la subvention sera censée étre spécifique”. L'article 2 n'impose pas
l'automaticité, mais exige que la détermination soit clairement éayée par des éléments de preuve
positifs.

4.326 Deuxiémement, les expressions "branche de production” et "groupe de branches de
production” exigent une analyse objective des éléments de preuve versés au dossier en ce qui
concerne les produits fabriqués par les utilisateurs d'un programme. En l'espéce, une évaluation
objective des produits fabriqués par les milliers d'utilisateurs forestiers immédiats réels permet
didentifier au moins 23 catégories types de branche de production. Lorsque |'analyse est élargie pour
inclure les utilisateurs indirects du bois d'aauvre, comme les Etats-Unis l'ont fait dans leur
présomption inadmissible de |'existence d'une transmission, de nombreuses et diverses autres branches
de production sont g outées.
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4.327 Les Etats-Unis donnent une lecture qui exclut totalement le terme "groupe” de l'article 2.
Toutefois, comme eux-mémes l'ont indiqué récemment dans l'affaire Etats-Unis — Loi sur la
compensation (Amendement Byrd), la question est de savoir "jusgqu'a quel point un groupe de
bénéficiaires doit étre petit et homogene pour étre considéré comme "un groupe d'entreprises ou de
branches de production”, et non de savoir s la subvention est utilisée par I'ensemble de I'économie
ou simplement par plus d'une entreprise ou branche de production. Les produits fabriqués par les
utilisateurs forestiers sont aussi nombreux et variés que ceux qui sont obtenus dans e secteur agricole,
qui, de I'avis des Etats-Unis, n'est ni une "seule grande branche de production” ni méme un groupe de
branches de production. A nouveau, dans l'affaire Etats-Unis — Loi sur la compensation
(Amendement Byrd), les Etats-Unis ont fait valoir que des groupements "du type "tout le secteur
manufacturier”" et "tout le secteur agricole" sont trop larges pour étre considérés comme un "groupe
d'entreprises ou de branches de production” aux fins de la spécificité". De nombreuses branches de
production différentes font usage du droit de coupe car il sagit d'un droit d'acces permettant
d'exploiter une ressource naturelle. Cette ressource naturelle n'est en aucune fagon modifiée par les
pouvoirs publics.

4.328 En outre, les droits compensateurs ont pour objet de protéger les producteurs nationaux contre
le dommage cause par |es importations subventionnées de produits similaires. Logiquement, le degré
d'agrégation utilisé pour identifier les branches de production utilisatrices aux fins de la spécificité
(par le biais des produits qu'elles fabriquent) devrait étre en rapport avec le degré d'agrégation utilisé
pour identifier les producteurs nationaux qui auraient subi un dommage (par le biais des produits
qu'ils fabriquent). Procéder autrement a pour effet de concentrer de maniere inadmissible aux fins de
la spécificité une subvention aléguée par ailleurs largement répartie et de I'imputer uniquement aux
producteurs de la marchandise visée — ce qui est exactement ce que les Etats-Unis ont fait dans la
détermination finale.

5. Calculs

4329 Les alégations présentées par le Canada au titre de l'article 19.4 reposent sur deux
fondements juridiques. Premiérement, et comme les Etats-Unis le reconnaissent, |'article 19.4 exige
gue le taux d'un droit compensateur ne dépasse pas le taux de subventionnement unitaire constaté en
ce qui concerne les biens exportés et subventionnés. Deuxieémement, le taux de subventionnement
unitaire doit étre calculé correctement, sur la base d'un montant de la subvention correctement
déterminé et d'une subvention correctement déterminée. Les Etats-Unis ne partagent pas cette vue.
Ils font valoir que l'article 19.4 n'exige rien de plus que le fait que le taux de subventionnement
unitaire, quelle que soit la fagon dont il est déterminé, concorde avec le taux du droit compensateur
réellement imposé. Un tel résultat vide de son sens |'obligation énoncée al'article 19.4.

4.330 Le Groupe spécial doit déterminer s les Etats-Unis se sont acquittés de leur obligation
juridique, au titre de l'article 19.4, de limiter le montant du taux du droit compensateur au taux de
subventionnement unitaire allégué correctement déterminé. Les Etats-Unis sont juridiquement tenus
de faire en sorte que tout droit compensateur imposé naille pas au-dela de I'objet d'un droit
compensateur — a savoir neutraliser une subvention qui cause un dommage. |lIs ne peuvent pas
échapper a leurs obligations en considérant que chaque question reléve du pouvoir discrétionnaire
absolu des autorités chargées de I'enquéte.

6. Conduitedel'enquéte

4.331 Lesadlégations du Canada concernant la conduite de I'enquéte en cause sont indépendantes de
leurs alégations concernant l'illicéité de la détermination finale relative a la subvention. Dans leur
conduite de I'enquéte, les Etats-Unis ont manqué a leurs obligations au titre de I'article 12 et les droits
compensateurs imposes sur la base de cette enquéte entachée dirrégularité sont donc contraires aux
articles 10 et 32.1 de I'Accord SMC.
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4.332 Premiérement, le DOC a déterminé que les Etats servant de points de repére auraient une
frontiére commune avec les provinces concernés. Les Etats-Unis se sont présentés devant I'OMC et
ont fait valoir que les Etats servant de points de repére éaient valables parce qu'ils étaient "voising'
des provinces concernées. Pour établir une comparaison avec |I'Alberta et la Saskatchewan, les
Etats-Unis ont changé de point de repére et sont passés du Montana — un Etat voisin — au Minnesota
-un Etat non voisin - sans aviser les parties intéressées ou sans leur ménager la possibilité de
présenter des observations concernant le choix du point de repére. Les Etats-Unis ont donc
contrevenu al'article 12.1, 12.3 et 12.8.

4.333 Deuxiemement, un haut fonctionnaire du DOC a expressément demandé des renseignements
essentiels pour I'utilisation par le DOC du Maine comme point de repére pour le Québec. Le Conseil
des produits forestiers du Maine a répondu par une lettre. Le DOC a négligé de verser la lettre au
dossier pendant des mois. Les requérants ont ensuite présenté de nouveaux éléments de preuve — et
les Etats-Unis reconnaissent que de nouveaux ééments de preuve ont &té présentés — en réponse a la
demande d'observations concernant la lettre, demande faite par le DOC. Celui-ci a refusé d'autoriser
les parties intéressées a répondre aux nouveaux éléments de preuve présentés par les requérants bien
quil se soit fondé sur ces déments pour établir sa détermination finale. Les Etats-Unis n'ont pas
ménage en temps utile la possibilité de prendre connaissance des renseignements pertinents; ils n'ont
pas ménagé aux parties intéressées la possibilité de préparer leur argumentation sur la base des
nouveaux rensei gnements pertinents en question. 1ls ont donc contrevenu al'article 12.3.

H. DEUXIEME DECLARATION ORALE DES ETATS-UNIS

4.334 Les arguments figurant dans la deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis sont résumés
Ci-apreés.

4.335 |l ressort du dossier que les provinces sont propriétaires du bois et qu'elles fournissent du bois
aux producteurs de bois d'ceuvre dans le cadre de concessions provinciales. |l devrait donc étre hors
de doute que les provinces versent une contribution financiére au sens de l'article 1.1 @) 1) iii) de
I'Accord SMC.

4.336 Lesensordinaire du terme "goods/biens’ comprend le bois sur pied. L'argument du Canada a
I'effet contraire consiste uniquement a affirmer que les concessions ne sont pas des ventes de "bois a
couper", au sens du Code commercial uniforme des Etats-Unis (UCC), méme s la seule raison
d'acquérir une concession est de récolter du bois, et le concessionnaire paye uniquement le bois qui'il
coupe et n'a un droit de propriété que sur le bois qu'il coupe. Par ailleurs, 'UCC dispose que la vente
de bois a couper est toujours visée par un contrat de vente de biens, indépendamment de la question
de savoir s le bois est "identifi€' au moment du contrat. Plus exactement cependant, les provinces
"fournissent” un "bien" au sensdel'article 1.1 &) 1) iii) del'Accord SMC.

4.337 Le Canada indique également, sans citer d'éléments de preuve versés au dossier, que de
nombreuses concessions créent des "droits de récolte” librement cessibles. Les éléments de preuve
versés au dossier établissent toutefois que les provinces gardent le contr6le des concessions, qui ne
peuvent pas étre cédées sans leur agrément. La sous-traitance des opérations de récolte ne constitue
pas lavente ou la cession d'un "droit de récolte". Le concessionnaire, et non le sous-traitant, demeure
atout moment la partie contractante vis-a-vis de la province.

4.338 Clest la substance de ce qui se produit dans les régimes de concessions provinciaux qui
détermine notamment si une fourniture de biens alieu. Ains qu'il est exposé dans nos précédentes
communications, le sens ordinaire des termes "fournissent” et "biens ou [] services autres qu'une
infrastructure générale" est large. Quelle que soit la fagcon dont le Canada décrit les concessions
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provinciales, il n'en reste pas moins que les provinces fournissent du bois aux producteurs de bois
d'cauvre. 1l existe donc une contribution financiére.

4.339 Dans le présent différend, la principale question juridique est celle de savoir s I'article 14 d)
de I'Accord SMC exclut, dans tous les cas, |'utilisation de données émanant de sources hors du pays
visé par I'enquéte pour la détermination de I'adéquation de la rémunération. Comme |'Organe d'appel
I'a déclaré, la question est de savoir s, "avec la "contribution financiere”, [le bénéficiaire] [] est []
"mieux loti" qu'en I'absence de contribution".”* Autrement dit, I'Organe d'appel a reconnu que pour
déterminer s une contribution financiére conférait un avantage, il était primordia de comparer la
situation du bénéficiaire, lorsque la contribution financiére était versée, a ce que sa situation aurait été
en |'absence de contribution financiére. En outre, la déclaration de I'Organe d'appel indique le
contexte de sa conclusion selon laguelle le point de comparaison est le "marché'. Ainsi, comme le
Groupe spécia Brésil — Aéronefs I'a conclu, examiner le marché pour déterminer s le bénéficiaire est
mieux loti qu'en I'absence de contribution financiere signifie forcément examiner un marché qui n'est
pas faussé par la contribution financiére des pouvoirs publics.

4.340 De l'avis des Etats-Unis, comme de celui des Communautés européennes, l'article 14 d)
ninterdit pas aux Membres de se fonder sur des données émanant de sources hors du pays de
fourniture pour déterminer I'adéquation de la rémunération sil n'existe pas dans le pays de fourniture
des données fiables concernant les prix déterminés par le marché. Nous n'exposerons pas a nouveau
les arguments qui étayent cette conclusion, mais nous présenterons des observations concernant
I'analyse atrois volets de I'article 14 d) faite par le Canada, analyse qui est erronée.

4.341 Premiérement, |'article 14 d) dispose que I'adéquation de la rémunération doit ére déterminée
"par rapport aux" conditions du marché existantes dans le pays de fourniture. Pourtant, le Canada
remplace "par rapport aux" par "sur la base de" ou "par comparaison avec'. Une interprétation plus
raisonnable est que I'expression plus large "par rapport aux" a été acceptée par les Membres car
I'article 14 énonce explicitement des "principes directeurs’, c'est-a-dire des principes généraux, non
des régles détaillées. L'expression "par rapport aux” est suffisamment large pour permettre d'utiliser
plusieurs moyens de procéder a une comparaison qui se rapporte aux conditions du marché dans le
pays visé par I'enquéte, au lieu de limiter les Membres a des analyses "sur la base de' ou "par
comparaison avec" certains types de données. Les méthodes autorisées peuvent inclure des analyses
fondées sur des données émanant de sources hors du pays, si elles sont aptes a prouver lajuste valeur
marchande du bien dans le pays de fourniture.

4.342 Deuxiémement, le Canada ne tient pas compte du terme "marché' dans I'expression
"conditions du marché existantes', comme si toutes |es conditions étaient des conditions du "marché".
Le Groupe spécia doit cependant donner un sens au terme "marché'. A cet égard, la logique du
rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs est implacable. Pour que I'on puisse déterminer si la
contribution financiére des pouvoirs publics confere un avantage — c'est-a-dire si, avec la contribution
financiere, le bénéficiaire et mieux loti qu'en I'absence de contribution financiere —, les conditions du
"marché" doivent étre des conditions qui ne sont pas faussées par la contribution financiére des
pouvoirs publics.

4.343 Troisemement, l'adéquation de la rémunération doit étre déterminée par rapport aux
conditions du marché existantes "dans le pays de fourniture”. Cela améne cependant a se poser la
guestion de savoir Sil existe en fait des conditions du "marché" pour le bien "dans le pays de
fourniture" qui fournit des éléments de preuve probants permettant de déterminer I'adéquation de la
rémunération. Lorsque de tels ééments de preuve n'existent pas dans le pays de fourniture, comme
c'est le cas en I'occurrence, rien al'article 14 d) n‘'empéche un Membre de recourir & des données sur

2 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 157.
22 Rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs (Article 21:5 — Canada I1), paragraphe 5.29.



WT/DS257/R
Page 67

le marché émanant de sources hors du pays qui sont aptes a prouver lajuste valeur marchande dans le
pays de fourniture.

4.344 L'importance qu'il y aa utiliser les points de repere du marché, méme sils sont fondés sur des
données émanant de sources hors du pays de fourniture, est soulignée a l'article 15 b) du Protocole
d'accession de la République populaire de Chine®, qui est cité, mais interprété de maniére erronée par
le Canada. Les Etats-Unis ont négocié 'article 15 b) du Protocole d'accession de la Chine car, avec
dautres Membres, ils ont reconnu que la Chine éait en voie de transition entre une économie
controlée par I'Etat et une économie de marché. Bien que l'article 14 d) de I'Accord SMC autorise
I'utilisation de données sur le marché émanant de sources hors de la Chine, il n'est d'application que
dans les procédures en matiére de droits compensateurs relevant de la Partie V de I'Accord SMC.
Reconnaissant I'importance des points de repére du "marché", les Membres ont incorporé les termes
de l'article 15 b) du Protocole d'accession de la Chine cités par le Canada afin de préciser que des
données servant de points de repere externes peuvent étre utilisées au titre de l'article 14 d) de
I'Accord SMC, ains que pour faire en sorte que ces données puissent étre utilistes dans les
procédures relevant des Parties |1 et 111 de I'’Accord SMC.

4.345 D'autres dispositions du Protocole d'accesson de la Chine reproduisent également des
obligations dga contraignantes pour les Membres de I'OMC. Par exemple, |le protocole en question
dispose que "la Chine fera en sorte gque les taxes et impositions intérieures ... soient conformes au
GATT de 1994"* L'inclusion de cette disposition ne signifie pas que les autres Membres ne doivent
pas faire en sorte que leurs taxes intérieures soient conformes au GATT de 1994, et pourtant tel est
effectivement I'argument présenté par le Canada.

4346 En ce qui concerne les faits en l'espéce, les Etats-Unis ont, dans leurs précédents
communications et exposes oraux, démontré que quatre des six provinces n'avaient pas fourni les prix
du bois pratiqués dans le secteur privé qui pourraient étre utilisés comme points de repere du marché.
Le Canada n'a pas réfuté ce fait. Au contraire, il fait valoir que les ééments de preuve selon lesgquels
les provinces réalisent des bénéfices sur les ventes de bois sont suffisants pour établir qu'elles ne
conférent pas un avantage, méme si les calculs des bénéfices en question ne font intervenir aucun co(t
ni aucune valeur pour les arbres eux-mémes. Mais, chose plus importante, une vente moyennant une
rémunération moins qu'adéquate — méme une vente rentable — confére un avantage.

4.347 Les édéments de preuve verses au dossier démontrent également gque la domination écrasante
exercée par les pouvoirs publics sur les ventes de bois au Canada fausse |les ventes effectuées dans le
secteur privé. En réponse a ces éléments de preuve, le Canada invite le Groupe spécia a procéder a
un examen de novo. Par exemple, le Canada fait valoir que les Etats-Unis "ont fait abstraction” des
éléments de preuve relatifs aux conditions du marché au Canada. En I'espéce, il ressort du dossier que
les Etats-Unis ont en fait examiné et évalué tous les @éments de preuve et étaient convaincus, d'aprés
les analyses économiques qui sont citées dans la détermination finale et d'apres d'autres éléments de
preuve documentaires, que les régimes de vente de bois contrblés par les pouvoirs publics faussaient
le marché privé.

4.348 En outre, le Canada déclare maintenant qu'il a "constamment adopté la position ... selon
laquelle un prix qui est disponible pour les acheteurs dans le pays de fourniture est un prix qui fait
partie des conditions du marché existantes dans le pays de fourniture".”® Etant donné que les
acheteurs au Canada ont accés aux prix du bois des Etats-Unis, le calcul des points de repére effectué

par les Etats-Unis est compatible avec |a position que |e Canada soutient maintenant. Les producteurs

3 \/oir le document "Accession de la République populaire de Chine": Décision du 10 novembre 2001,
WT/L/432, article 15 b) (23 novembre 2001) ("Protocole d'accession de la Chine") (piéce n° 139 du Canada).

2 protocole d'accession de la Chine, article 11 2) (piéce n° 93 des Etats-Unis).

% Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 41.
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de bois d'aauvre canadiens peuvent acheter du bois des Etats-Unis, le couper (ou le faire couper) et le
transporter dans leurs usines au Canada.

4.349 Les Etats-Unis ont également établi que le calcul des points de repére du marché comportait
les gjustements voul us concernant les conditions de vente au Canada. Lestentatives du Canada visant
aremettre en cause ces g ustements ne résistent pas al'examen.

4.350 Enfin, le Canada n'a pas établi prima facie que les Etats-Unis ont fait erreur en négligeant de
procéder a une analyse de la distorsion du marché. Le Canada n'a identifié dans I'’Accord SMC
aucune obligation de procéder a cette analyse car une telle obligation n'existe pas. Le cacul de
I'avantage effectué par les Etats-Unis est compatible avec I'article 14. Rien d'autre n'est requis, et des
obligations qui ne figurent pas dans I'Accord ne peuvent pas étre imposées aux Etats-Unis.

4.351 Autitre del'article 2.1 de I'Accord SMC, une subvention est spécifique s elle est utilisée par
un nombre limité de branches de production ou un groupe de branches de production. Les données de
fait non réfutées versees au dossier démontrent que les concessions provinciaes sont utilisées par un
groupe trés limité de branches de transformation du bois. Pour éoffer I'argument selon lequel ces
programmes provinciaux ne sont néanmoins pas specifiques, le Canada gonfle artificiellement le
groupe trés limité de branches de production.

4.352 Le Canada interpréte I'expression "branche de production” d'une maniere si étroite que
presque chague produit devient alui seul une branche de production. La décomposition par le Canada
des branches de transformation du bois contredit le sens ordinaire de I'expression "branche de
production” telle qu'elle est utilisée a l'article2. En outre, la position du Canada au regard des
branches de transformation du bois est incompatible avec le fait qu'il reconnait qu'une subvention
utilisée par une seule grande branche de production, par exemple le secteur automobile ou le secteur
textile, peut étre spécifique malgré la diversité des produits fabriqués par 1a branche de production.

4.353 Le Canada conteste également la constatation de spécificité éablie par les Etats-Unis en
inventant des criteres qui n'existent pas. Rien al'article 2.1 ¢) n'exige que les autorités chargées de
I'enquéte examinent I'intention des pouvoirs publics ou la "nature" du bien lorsqu'elles déterminent s
une subvention est spécifique. Il est totalement admissible de constater la spécificité uniquement sur
la base du nombre limité d'utilisateurs.

4.354 Le Canada cite I'historique de la négociation de I'Accord SMC pour pallier I'absence de tout
élément, dans le texte de l'article 2.1 c), pouvant étayer son alégation selon lagquelle I'article 2.1 )
exige un examen des facteurs tels que les "caractéristiques inhérentes' du bien et les ééments de
preuve d'une action ciblée intentionnelle. En fait, I'historique de la négociation citée par le Canada
démontre que ces concepts n'ont pas été en fin de compte adoptés par les Membres. Les Membres ont
renonceé au libellé concernant l'intention et les "caractéristiques inhérentes" aprés le deuxiéme projet
de Cartland et on ne peut pas donner une lecture qui inclut ces facteurs dans|'Accord SMC.

4355 Les seuls facteurs additionnels qu'un Membre doit prendre en compte au titre de
l'article 2.1 c) sont I'importance de la diversification des activités économiques dans la juridiction de
l'autorité qui accorde la subvention et la période pendant laquelle le programme de subventions a été
appliqué. Personne n'afait valoir que le nombre des bénéficiaires de la subvention était limité car le
programme n'avait pas été appliqué assez longtemps pour étre plus largement réparti. La question de
la diversification économique a été soulevée uniquement par la Colombie-Britannique. Toutefois, les
éléments de preuve présentés par la Colombie-Britannique démontraient que les branches de
transformation du bois représentaient environ 6 pour cent de I'économie de la province. Ainsi, les
données mémes présentées par la Colombie-Britannique démontrent que 94 pour cent de I'économie
de cette province n‘avaient pas recours au régime de concessions provincial.
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4.356 Les vues des Etats-Unis concernant les allégations du Canada relatives au calcul du taux ad
valorem et la conduite de I'enquéte ont été présentées dans leurs précédentes communications et
déclarations. Nous souhaiterions seulement faire quelques remarques additionnelles en réponse a la
deuxiéme communication du Canada.

4.357 Premiérement, le Canada a mal présenté les vues des Etats-Unis concernant l'article 19.4 de
I'Accord SMC. L'article 19.4 dispose que le taux du droit compensateur doit étre calculé sur une base
unitaire. 1l dispose également que le droit compensateur percu ne peut pas dépasser la subvention
dont I'existence a été constatée. Telle est |'étendue des obligations énoncées a l'article 19.4.
L'argument des Etats-Unis selon lequel le Canada n'a identifié a I'article 19.4 aucune obligation de
procéder a une anayse de la subvention en amont ou dimputer les subventions en fonction du volume
et non en fonction de la valeur est bien loin d'ére une affirmation selon laguelle un Membre peut
imposer des droits compensateurs au taux qu'il souhaite. Toutefais, il n'en demeure pas moins que le
Canadanaidentifié al'article 19.4 aucune obligation qui étaye son alégation.

4.358 Deuxiémement, les Etats-Unis ont calculé le taux de droit ad valorem en divisant la
subvention par la valeur des produits issus du processus de production de bois d'cauvre. Le Canada a
fait valoir que le numérateur utilisé dans ce calcul du taux ad valorem était gonflé de maniere
inadmissible par l'inclusion de la partie du bois provenant des terres domaniales dont les produits
finals étaient des produits autres que le bois docauvre. L'argument du Canada relatif au numérateur est
simplement un argument voulant que les Etats-Unis soient tenus dimputer la subvention sur la base
du volume et non sur la base de la valeur. Ainsi qu'il a été exposeé précédemment, |'article 19.4 se
borne a obliger les Membres a calculer le taux du droit compensateur sur une base unitaire. Il n'y a
aucune obligation dimputer une subvention pour les matiéres premieres sur la base du volume et non
sur labase delavaleur.

4.359 Troisémement, le Canada continue a laisser entendre que le rapport sur les prix du bois sur
pied pratiqués dans le secteur public au Minnesota ("rapport sur les prix au Minnesota') définit un
facteur de conversion de 6,25 pour convertir des milliers de pieds-planche en métres cubes. Celan'est
paslecas. Lerapport sur les prix au Minnesota indique les prix du bois de sciage mesuré en milliers
de pieds-planche et les prix du bois a pate mesuré en cordes. Le rapport sur les prix indique un
facteur utilise par le Minnesota pour la conversion entre cordes et pieds-planche. Cela étant, les
Etats-Unis n'ont utilisé que les prix du bois de sciage, qui est offert, vendu et indiqué en milliers de
pieds-planche, ce qui exige une conversion des pieds-planche en metres cubes. Le rapport sur les prix
au Minnesota n'indique pas un tel facteur de conversion. Nous notons cependant que le manuel sur
les ventes de bois du Département des ressources naturelles du Minnesota ("Manuel sur les ventes de
bois au Minnesota"), dans lequel le rapport sur les prix au Minnesota est publié, figurait dans le
dossier. Le Manud sur les ventes de bois au Minnesota indique un facteur de conversion de
3,48 métres cubes pour 1 000 pieds-planche. Pourtant, le Canada ne préconise pas I'utilisation de ce
facteur de conversion. Au contraire, il a établi son propre facteur de conversion a partir de certains
renseignements indiqués dans le rapport sur les prix au Minnesota.

4.360 Il n'existe aucun facteur de conversion qui soit universellement accepté. Les éléments de
preuve versés au dossier indiquaient un large éventail de facteurs de conversion susceptibles d'étre
utilisés, compris entre 3,48 et 8,51. Les Etats-Unis ont examiné tous ces ééments de preuve et fourni
une explication motivée concernant leur décision d'utiliser les facteurs figurant dans le rapport de la
Commission du commerce international. Le choix du facteur de conversion est donc entierement
compatible avec I'Accord SMC.

4.361 Enfin, le Canada indique que, méme si les provinces connaissaient les critéres utilisés par les
Etats-Unis pour choisir les Etats servant de points de repére et disposaient de toutes les données
concernant les Etats examinés, I'Alberta et la Saskatchewan n'ont pas été avisées du fait que les
Etats-Unis pourraient choisir un Etat se trouvant a plus de 1 000 kilométres. Cette affirmation est
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contredite par les éléments verses au dossier de I'enquéte. L'Alberta et la Saskatchewan ont toutes
deux fait valoir que les Etats-Unis ne devraient pas utiliser le Montana comme point de repére en
raison des différences dans la répartition des essences. La Saskatchewan a également proposé
d'utiliser les données émanant de I'Alaska, qui se trouve a plus de 1 000 kilométres et qui n'est
manifestement pas voisin de la Saskatchewan. Aingi, il est évident que les provinces savaient que les
facteurs tels que le climat, le terrain et la répartition des essences — et pas la proximité — étaient les
principaux ééments & considérer et qu'un Etat non voisin pourrait ére chois comme point de repére.
Le dossier de l'enquéte établit donc que les provinces connaissaient |es faits essentiels examinés.

4.362  Pour les raisons exposées plus haut ainsi que dans les précédents communications et exposes
guils ont présentés au Groupe spécial, les Etats-Unis demandent au Groupe spécia de rejeter les
allégations du Canada.

V. ARGUMENTSDESTIERCESPARTIES

51 Les arguments des tierces parties, a savoir les Communautés européennes, I'lnde et le Japon,
sont exposes dans les communications écrites et les déclarations orales des pays en question et sont
résumés dans le présent chapitre. Le texte intégral des réponses des tierces parties aux questions
figure en annexe au présent rapport (voir laliste des annexes, page vi).

A. COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES EN TANT QUE TIERCE PARTIE

1 Allégations concernant I'existence d'une subvention au sens de I'article premier de
I'"Accord SMC

a) Contribution financiere

5.2 Les Communautés européennes conviennent avec les Etats-Unis que le terme "goods"
recouvre tout droit ayant une valeur économique. Le sens ordinaire du mot "good" est, entre autres,
"avoirs ou possessions, en particulier, biens immobiliers, produits pouvant étre vendus,
marchandises, denrées'® ou "biens corporels ou meubles, autres que l'argent; en particulier, articles
de commerce ou marchandises'.?’ En conséguence, le terme "biens' qui se définit, entre autres, par
"domaine, possession, propriété'”® est employé dans le texte francais de I'Accord SMC. Enfin, la
version espagnole utilise le biens "bienes’, qui recouvre a la fois I'immobilier et le mobilier.® 1l
ressort donc du sens ordinaire du mot "goods' que ce terme ne sapplique pas seulement aux biens
"meubles’ maisaussi aux biens"immeubles', y comprisles "terres’.

53 Cette interprétation est corroborée en outre par le contexte immeédiat de l'article 1.1 @) 1) iii)
deI'’Accord SMC, qui fait référence a

"(...) des biens ou des services autres qu'une infrastructure générale (...)" (pas
ditalique dans|'original)

54 Conformément a cette formulation, des ééments dinfrastructure tels que des rues, des voies
ferrées ou des canaux — qui sont tous des objets immeubles — doivent étre considérés comme des
"biens' dans la mesure ou ils ne sont pas "généraux". 1l sensuit a contrario que, pris "isolément”,
tout objet immeuble fourni par les pouvoirs publics peut aussi entrer dans le champ d'application de
l'article 1.1 @) 1) iii) del'Accord SMC.

?® The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, volume I, page 1116.
I Black’s Law Dictionary, 7°™ édition, 1999.

% |_e Nouveau Petit Robert, 1998, page 219.

% Moliner, Diccionario de uso del Espafiol, 1988, page 374.
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55 Les Communautés européennes notent que le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de
construction résineux Il a confirmé que la phrase "des biens ou des services autres gu'une
infrastructure générale"

"vise dassurer que les termes "contribution financiere" ne sont pas interprétés comme
désignant seulement une action entrainant un transfert d'argent mais comprennent
auss les transferts de ressources en nature, a l'exception d'une infrastructure
générale”

5.6 Les Communautés européennes estiment qu'il ne fait donc pas de doute gque I'expression
"biens et services' peut aussi se rapporter a des biens immeubles ou a tout autre droit de propriété,
comme par exemple des droits de propriété intellectuelle. Une telle interprétation est en outre
confortée par l'objet de l'article 1.1 @) 1) de I'Accord SMC, qui est de couvrir des contributions
financieres trés diverses des pouvoirs publics, contributions qui "exister[ont] aussi s les pouvoirs
publics ne percoivent pas les recettes quils sont habilités a percevoir ou quand ils donnent quelque
chose ou font quelque chose pour une entreprise ou achétent quelque chose a une entreprise ou un
groupe d'entreprises’.*

5.7 En fait, une subvention peut prendre la forme d'une combinaison tres complexe de droits, par
exemple des droits relatifs a un bien meuble ou immeuble (par exemple des terres), un service
(recherche scientifique ou technique) ou une propriété intellectuelle (brevets, droits d'auteur). Selon
la combinaison des différents éléments et les modalités d'apport, ces transferts de ressources
économiques peuvent passer par la fourniture de "biens ou services' ou par I'abandon de "recettes
publiques'. S les disciplines imposées par I'Accord SMC ne sappliquaient pas a ce type de
transaction économique complexe, les possibilités de contournement seraient importantes.

5.8 Sagissant de la question précise de savoir si le droit de coupe entre dans le champ
d'application de I'article 1.1 &) 1) iii) de I'Accord SMC, les CE ne jugent pas nécessaire de formuler
des observations distinctes sur les différentes formes de droits de coupe (profit a prendre, servitudes,
permis de récolter du bois et droits similaires), car celles-ci font toutes intervenir des droits de récolte
ayant une valeur économique et le DOC a expliqué dans sa détermination finale pourquoi de tels
droits sont des biens ou au moins des services au sensde |'article 1.1 @) 1) iii) del’Accord SMC.

5.9 En résumé, les Communautés européennes conviennent avec les FEtats-Unis que les
programmes forestiers sont des contributions financieres au sens de l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord
SMC.

b) Avantage
510 La question juridique fondamentale qui se pose dans le cadre du présent différend est de
savoir s les Etats-Unis ont contrevenu aux articles 1% et 14 de I'Accord SMC en employant une

méthode "transfrontieres” pour instaurer et mesurer un avantage.

511 Les Communautés européennes estiment que la détermination du juste point de repére du
marché exige beaucoup de soin et appelle les observations suivantes:

5.12  Premiérement, contrairement a ce que font valoir les Etats-Unis, aucune référence n'est faite
dans le texte de I'article 14 d) de I'Accord SMC, a une "juste valeur marchande" ou a de "vrais prix du

% Rapport du Groupe spécial Etats—Unis - Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.24.
% Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.24.
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marché" qui soient "indépendants des distorsions causées par I'action des pouvoirs publics’.* Une
telle analyse irait a I'encontre de la formulation explicite de I'article 14 d), qui prescrit I'analyse des
"conditions du marché existantes dans le pays de fourniture”. (pas ditalique dansI'original)

513 L'adjectif "existantes’, qui signifie "telles qu'elles sont"*, précise que les autorités chargées
de I'enquéte doivent déterminer I'avantage en se fondant sur les prix de référence existants que le
producteur aurait eu a payer sil avait di acheter les biens (fournis dans le cas présent par les pouvoirs
publics) a un vendeur différent et indépendant dans le pays de fourniture, y compris sagissant de
biens importés.>*

5.14 Lu en contexte avec I'expression "conditions du marché" qui figure au paragraphe d) de
I'article 14 de I'Accord SMC (et dans d'autres paragraphes du méme article), le texte conventionnel
précise que c'est uniguement lorsgue les conditions du marché sont inexistantes, c'est-a-dire qu'il n'y a
pas de prix fixés par des opérateurs indépendants selon le principe de I'offre et de la demande, que ne
sapplique pas le point de repere dans le pays, tel quil est défini dans la deuxieme phrase du
paragraphe d) de l'article 14 de I'Accord SMC. Ce n'est que dans de rares situations de ce type que
I'adéquation de la rémunération pourra étre déterminée par une méthode raisonnable conformément a
la premiére phrase de I'article 14 d) de I'Accord SMC, y compris, le cas échéant, en fonction des prix
du marché mondial.

5.15 Ainsi, comme le Groupe spécial I'a confirmé dans I'affaire Etats-Unis — Bois de construction
résineux Ill, l'article 14 d) ne permet pas aux autorités chargées de I'enquéte d'écarter les prix
pratiqués effectivement dans le pays simplement parce qu'ils pourraient subir I'effet de la contribution
financiére.®

5.16 Deuxiémement, les Communautés européennes estiment que la référence faite par les
Etats-Unis aux modifications récentes du Réglement des CE n° 2026/97 ne présente pas dintérét pour
la résolution du présent différend.® Comme I'ont fait observer les Etats-Unis, ces modifications se
rapportent & une situation dans laguelle, du fait qu'il "n'existe pas [...] de conditions du marché", les
autorités chargées de I'enquéte peuvent, conformément a l'article 14 d) de I'Accord SMC, utiliser un
autre point de repére.

5.17  Enrevanche, du fait de la méthode quiils appliquent dans le cadre de la détermination finale
concernant e bois de construction résineux, les Etats-Unis continuent a se considérer comme habilités
a écarter les autres prix de référence existants dans le pays de fourniture et & utiliser les prix du
requérant pour la simple raison que les prix pratiqués dans e pays "étaient notablement affectés par la
contribution financiére proprement dite".*” Ce n'est pas la méme chose qu'établir quil n'existe pas de
conditions du marché dans le pays de fourniture.

5.18 Aing, le probléme que pose la méthode "transfrontiéres’ contestée par le Canada ne réside
pas dans le fait qu'elle autorise a prendre en considération les prix du marché mondial, mais dans les
conditions d'un recours éventuel a d'autres points de repére. Les Communautés européennes sont
entiérement d'accord avec le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux 111 lorsque
celui-ci rgjette la méthode du "marché hypothétique non faussé" comme étant contradictoire avec le
texte de l'article 14 d) de I'Accord SMC. Cependant, les Communautés européennes ont I'honneur de

%2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 42 et suivants et 72. (pas ditalique dans
['original) )

3 Concise Oxford Dictionary, 9"™ édition, page 1084.

% Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.52.

% Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphes 7.50 et 7.52.

% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 55.

3" Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 65.
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demander au présent groupe spéecia de préciser qu'il n'y a pas de régle absolue interdisant de recourir
aux prix du marché mondial pour déterminer I'adéquation de la rémunération sil est possible d'établir,
dans des cas exceptionnels, qu'il n'existe pas de condition du marché au sens de la deuxiéme phrase de
I'article 14 d) de I'Accord SMC, afin que cette régle ne puisse étre appliquée pour établir I'existence
d'un avantage.

5.19 Enfin, pour ce qui est de I'application correcte des régles ci-dessus a la détermination finale
concernant la présente affaire, les Communautés européennes, en tant que tierce partie, ne sont
manifestement pas en mesure de faire des observations au sujet de la disponibilité de prix du marché
librement établis pour du bois sur pied autre que celui qui provient de terres domaniaes (qu'il sagisse
de bois provenant de terres canadiennes privées ou de bois importé). Cependant, les Communautés
européennes notent que le DOC Iui-méme a reconnu que la part des marchés privés du bois sur pied
variait de 2 & 17 pour cent au Canada.® L 'unique raison évoquée pour ne pas retenir les prix pratiqués
sur ces marchés dans la détermination finade consiste a affirmer simplement que ces prix sont
influencés par les prix du bois sur pied des terres domaniales, ce qui renvoie ala méthode erronée du
"marché hypothétique non faussé".

520 LesCommunautés européennes notent en outre que le DOC areconnu que "de nombreux faits
montrent que les producteurs canadiens de bois d'cauvre ont effectivement importé des grumes des
Etats-Unis et ont acheté du bois sur pied aux Etats-Unis pendant |a période couverte par I'enquéte".®
Cette constatation est en soi contradictoire avec le fait que le DOC n'admet pas |'existence d'un

marché concurrentiel du bois sur pied et/ou du bois d'ceuvre au Canada.”

C) Absence d'examen et de déermination de l'existence d'un avantage conféré a tous les
producteurs du produit visé (“transmission")

521 Les Communautés européennes conviennent avec le Canada que la détermination finale en
matiere de droits compensateurs est erronée parce qu'elle repose sur I'hypothése que la contribution
financiére dont auraient bénéficié les exploitants forestiers par l'intermédiaire des droits de coupe
conférait un avantage aux producteurs de bois d'cauvre résineux situés en aval, bien qu'une grande
partie de la récolte soit effectuée par des entités opérant indépendamment des producteurs de bois
d'oauvre. Au lieu de procéder a une anayse de la "transmission”, le DOC a présumé de maniere
catégorigque gue l'avantage dont auraient bénéficié les détenteurs de droits de coupe éait transmis a
tous | es producteurs de bois d'cauvre récoltants.”

522 Les Etats-Unis ne contestent pas le fait que certains producteurs de la marchandise visée
opérent en toute indépendance, mais ils se défendent en faisant valoir que la détermination finae en
matiere de droits compensateurs a été effectuée sur une base globale au titre des alinéas 1 et 3 de
l'article 19 de I'Accord SMC, ce qui dispense donc l'autorité compétente de faire une analyse de la

"transmission”.*

523 Les Communautés européennes estiment que le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de
construction résineux |11 a judicieusement constaté que ni I'article 19 ni aucune autre disposition de
I'Accord SMC ne dispensent les autorités chargées de I'enquéte d'établir correctement le montant des
subventions dans le cas oul elles choisissent de mener I'enquéte sur une base globae® Comme I'a

% Détermination finale, pages 37 et 38 (piéce n° 1 du Canada).

¥ Détermination finale, page 40 (piéce n° 1 du Canada).

“0 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux 11, paragraphe 7.49, note de
bas de page 86.

“! Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 128, 129 et 135.

“2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 102 & 106.

3 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphes 7.74 et 7.75.
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déja précisé I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11** et comme I'a confirmé
le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11, une autorité ne peut pas supposer
gu'une subvention accordée a un producteur de l'intrant "en amont” confére automatiquement un
avantage a un producteur non lié en aval, en particulier s des éléments de preuve versés au dossier
attestent I'existence de transactions effectuées dans des conditions de libre concurrence entre les deux
producteurs.® Ains, le DOC é&ait "tenu d'examiner si, dans certaines transactions visées par
I'enquéte, une partie ou la totalité de l'avantage qui serait conféré aux concessionnaires par les
programmes de coupe était transmise aux producteurs de la marchandise visée exportée vers les
Etats-Unis'.*

5.24  Le Groupe spécia aen outre précise avec discernement gue le fait de mener I'enquéte sur une
base globale et non pas entreprise par entreprise n'était pas "pertinent” en |'espéce et ne dispensait pas
le DOC de son obligation d'effectuer une analyse de la transmission afin d'établir correctement le
montant de la subvention conférant un avantage aux producteurs de la marchandise visée (C'est-a-dire
le numérateur).”’

2. Conclusion

525 En résumé, les Communautés européennes estiment que la détermination finale dont le
présent Groupe spécid est maintenant saisi a établi correctement |'existence d'une contribution
financiere au sens de l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC en interprétant |'expression "biens et
services' de maniere ainclure tout droit ayant une valeur économique, en I'espéce le droit & un bien
(que ce bien soit meuble ou immeuble).

5.26  Cependant, lamesure dont le Groupe spécial est saisi est incompatible avec les articles 1.1 b),
10 et 14 de I'Accord SMC parce que le DOC a employé une méthode erronée fondée sur un "marché
hypothétique non faussé" pour établir le prétendu avantage et n'a pas effectué une véritable analyse de
la "transmission" pour montrer que tous les producteurs de la marchandise visée bénéficiaient du
prétendu avantage.

B. DECLARATION ORALE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES EN TANT QUE TIERCE PARTIE
1. Contribution financiere

527  Les Communautés européennes ont dga expliqué pourquoi elles estimaient que les Etats-Unis
avaient établi de maniére correcte que l'octroi de droits de coupe était une contribution financiére au
sens de l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC, cette disposition couvrant tout droit ayant une valeur
économique.

5.28 Cela est conforme a la décision par laquelle le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de
construction résineux Il a confirmé que les termes "des biens ou des services autres gqu'une
infrastructure générale”

"(...) comprennent auss les transferts de ressources en nature, a I'exception d'une
infrastructure générale".*®

“ Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Plomb et bismuth |1, paragraphe 68.

“® Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.71.
“6 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.69.
“ |bid., paragraphe 7.77.

“8 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.24.
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529 Les Communautés européennes souhaitent souligner a nouveau que l'expression "biens et
services' peut aussi se rapporter a des biens immeubles ou a tout autre droit de propriété, comme des
droits de propriété intellectuelle. Une subvention peut prendre la forme d'une combinaison trés
complexe de droits, par exemple des droits relatifs a un bien meuble ou immeuble (par exemple des
terres), un service (recherche scientifique ou technique) ou une propriété intellectuelle (brevets, droits
d'auteur). Selon la combinaison des différents éléments et les modalités d'apport, ces transferts de
ressources économiques peuvent passer par la fourniture de "biens ou services' ou par |'abandon de
"recettes publiques'. Si les disciplines imposees par I'Accord SMC ne sappliquaient pas a ce type de
transaction économique complexe, les possibilités de contournement seraient importantes.

2. Avantage

530 La quedtion juridique fondamentale qui se pose dans le cadre du présent différend est de
savoir s les Etats-Unis ont contrevenu aux articles 1% et 14 de I'Accord SMC en employant une
méthode "transfrontiéres’, c'est-a-dire en se servant des prix pratiqués aux Etats-Unis comme points
de repére pour la détermination d'un avantage.*

531 Les Communautés européennes conviennent avec le Canada et le Groupe spécia
Etats-Unis - Bois de construction résineux 111> que la maniére dont les Etats-Unis ont déterminé
I'avantage est contraire a l'article 14 d) de I'Accord SMC parce qu'elle consiste a écarter les prix
pratiqués effectivement dans le pays simplement parce qu'ils pourraient subir I'effet de la contribution
financiere. Cependant, les Communautés européennes craignent que certaines des conclusions du
groupe spécial précité ne soient considérées a tort comme une régle absolue interdisant de recourir
aux prix du marché mondial pour déterminer I'adéquation de la rémunération sil est possible d'établir,
dans des cas exceptionnels, que les conditions du marché sont inexistantes au sens de la deuxiéme
phrase de |'article 14 d) de|'Accord SMC.

5.32  Le probléme que pose la méthode "transfrontieres’ contestée par e Canada ne réside pas dans
lefait qu'elle autorise & prendre en considération les prix du marché mondial, mais dans les conditions
d'un recours éventuel a d'autres points de repére. La deuxiéme phrase de I'article 14 d) ne sapplique
pas lorsgue le marché est tout ssmplement inexistant. Dans les rares situations de ce type, qui doivent
étre dment éablies par les autorités chargées de I'enquéte, I'adéguation de la rémunération pourra
étre déterminée par une méthode raisonnable conformément a la premiére phrase de I'article 14 d) de
I'Accord SMC, y compris, le cas échéant, en fonction des prix du marché mondia.

3. Spécificité

5.33 Le Canada conteste par ailleurs la constatation des Etats-Unis comme quoi les programmes
forestiers sont limités de facto aux "usines de pétes et papiers, scieries et entreprises de nouvelle
ouvraison qui produisent la marchandise visée" et sont donc de facto des subventions spécifiques.™
Les Communautés européennes estiment qu'étant fondée sur une détermination erronée des
bénéficiaires de la contribution financiére présumée, cette constatation ne peut étre confirmée.
Cependant, au cas ou le Groupe spécial aurait a examiner la question de la spécificité, les
Communautés européennes souhaitent faire observer ce qui suit.

5.34  Par essence, l'article 2.1 de I'Accord SMC fait obligation aux autorités chargées de I'enquéte
de déterminer qu'une subvention est spécifique parce que la loi ne permet qu'a certaines entreprises
den bénéficier (article 2.1 a) et b)) ou que le méme effet de limitation peut étre établi sur la base
d'édéments de preuve concernant I'utilisation de la subvention (article 2.1 ¢)). Les Communautés

* Détermination finale, page 40.
* Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphes 7.50 47.52.
*! Détermination finale, page 52 (piéce n° 1 du Canada).
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européennes notent que le DOC n'a pas fait de détermination de spécificité de jure bien que certains
programmes forestiers aient éé limités & certaines entreprises propriétaires de scieries.™

5.35 Le Canada conteste la détermination du DOC parce que celui-ci y applique un critére de
disponibilité générale, c'est-a-dire un critére permettant de savoir si I'utilisation de la subvention est
limitée a certains groupes de branches de production, contrairement a une subvention qui est

"généralement disponible et largement utilisée dans I'ensemble d'une économie" .

536 Les Communautés européennes estiment que les termes "certaines entreprises’ qui figurent a
l'article 2.1 de I'Accord SMC, lus dans leur contexte et alalumiére de leur objet et de leur but, ont un
sens ordinaire qui appelle par essence une détermination de la "disponibilité générale", c'est-a-dire
une détermination permettant de préciser si une subvention bénéficie de facon sélective a certains
secteurs industriels ou a certaines entreprises ou si elle congtitue plutét une mesure générale de
politique économique, comme la réduction des impots sur les sociétés.

5.37 La définition générale de I'expression "certaines entreprises’ qui, a l'article 2.1 de I'Accord
SMC, désigne "une entreprise ou [...] une branche de production ou [...] un groupe d'entreprises ou de
branches de production” montre qu'il n'est pas nécessaire, comme dans le cas de la détermination de
I'existence d'un dommage au titre de l'article 16, que la détermination de spécificité désigne
précisément des branches et sous-branches de production distinctes. 1l suffit de montrer quil n'y a
gu'un nombre limité de branches de production, par opposition a I'ensemble de I'économie, qui
peuvent obtenir ou qui utilisent la subvention. Le contexte immédiat de I'article 2.2 de I'Accord SMC
confirme le critére de "disponibilité générale" en précisant que "lafixation ou la modification de taux
d'imposition d'application générale" ne sera pas réputée étre une subvention spécifique.

5.38 Le Canada alegue en outre qu'il est nécessaire de prendre en considération le fait que la
limitation des utilisateurs est due aux caractéristiques intrinséques du bien et non pas a un favoritisme
délibéré de la part des pouvoirs publics.™

539 Les Communautés européennes ne voient rien dans I'Accord SMC qui puisse étayer
I'affirmation du Canada selon laguelle I'article 2.1 de I'Accord n'impose pas de constater 1a spécificité
s la limitation de I'utilisation est due aux caractéristiques intrinseques du bien. Une telle
interprétation ouvrirait la voie a un détournement des disciplines en matiére de subventions. Des
programmes de subventions pourraient étre congus de maniére a ne bénéficier gu'a certaines branches
de production qui peuvent utiliser certains biens ou services. De toute évidence, les droits de coupe
sont sans intérét pour le secteur informatique, alors que des services de recherche pour la fabrication
de puces d'ordinateur ne seraient d'aucune utilité aux producteurs de bois d'ceuvre résineux.

4. Violation del'article 12.3 et 12.8

540 Abordant maintenant les violations aléguées des droits a une procédure réguliére, les
Communautés européennes souhaitent présenter les observations ci-aprés au sujet de l'interprétation
juridique de l'article 12.3 et 12.8 de I'Accord SMC.

*2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 193.

% Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 149, 152 et 161. Détermination finale,
page 52 (piéce n° 1 du Canada).

>* Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 155 et 156.
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a) Violation del'article 12.3 de I'Accord SMC

541 Le Canada alégue que le DOC n'a pas donné suffisasmment t6t aux défendeurs la possibilité
de prendre connaissance d'un rapport sur les différentes qualités de grumes dans le Maine et de réfuter
les contre-rapports établis par les requérants.™

542 Les Etats-Unis admettent que deux mois seulement aprés qu'ils ont regu le rapport sur le
Maine, ce document a été versé au dossier et que les parties ont disposeé de dix jours pour présenter
des observations alors que le dossier avait d§a été clos.® Pour leur défense, les Etats-Unis invoquent
la clause de faisabilité qui figure a l'article12.3 de I'’Accord SMC, faisant valoir quil était
"simplement irréalisable” de donner au Québec dans des délais plus courts la possibilité de prendre
connaissance du rapport afin de disposer d'un laps de temps suffisant pour pouvoir également réfuter
les contre-rapports des requérants.’

543 L'expression "chague fois que cela seraréaisable’ qui figure al'article 12.3 de I'Accord SMC
ne se rapporte pas a la question de savoir "s" les autorités chargées de I'enquéte doivent autoriser
I'accés au dossier, mais uniquement acelle de savoir "quand” elles doivent lefaire.

544  L'expression "en temps utile" signifie "qui se produit ou est fait & un moment approprié ou
convenable; opportun; se produisant ou survenant & temps, rapidement”.® 11 découle d'une lecture
dans le contexte que le délai doit étre suffisant non seulement pour prendre connaissance des
renseignements mais aussi pour préparer une argumentation sur la base de ces renseignements. Le
pluriel (presentations dans le texte en anglais) tend a confirmer qu'il doit étre possible de procéder a
plus d'une réfutation.

545 L'article 12.8 dispose clairement que bien que les autorités chargées de I'enquéte ne soient pas
tenues doffrir au public un accés permanent au dossier et de procéder a un échange sans fin
d'observations et de réfutations successives, elles doivent autoriser |'accés au dossier des que possible
et non pas, par exemple, une seule fois alafin de I'enquéte, excluant ains la possibilité de faire au
moins une contre-réfutation.

546 |l est trés contraignant pour un Membre d'aléguer que I'accés au dossier en temps utile et
suffisamment t6t pour préparer une argumentation n'est pas réalisable. Les cas dans lesquels un
Membre pourrait refuser [égitimement d'accorder la possibilité d'accéder au dossier en temps utile
seraient "exceptionnels'. Les Communautés européennes notent que les circonstances précises de la
divulgation du rapport sur le Maine font encore |'objet d'explications entre les parties et elles ne sont
donc pas en mesure de présenter des observations au sujet de I'existence de telles circonstances
exceptionnelles. Cependant, alléguer smplement que la chose n'est pas réaisable n'est assurément
pas suffisant.

b) Violation del'article 12.8 deI'Accord SMC

5.47 Le deuxieme manquement aux procédures concerne la divulgation des faits essentiels. Le
Canada proteste contre le fait que le DOC soit passé des prix du bois sur pied pratiqués dans le
Montana, qu'il avait utilisés comme point de repere pour deux provinces canadiennes dans la
détermination préliminaire, aux prix pratiqués dans le Minnesota, sur lesquels il a fondé sa
détermination finale. Les deux parties conviennent que ces prix du bois sur pied sont des faits

> Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 220.

*® Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 175 et 176.
> Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 180.

%8 The New Shorter Oxford Dictionary, page 3314.
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essentiels.®® Cependant, les Etats-Unis semblent faire valoir que les défendeurs avaient connaissance
des faits essentiels par I'intermédiaire de la détermination préliminaire et que du fait qu'ils "avaient eu
gain de cause sur ce point", ce qui avait conduit le DOC a se tourner vers les prix pratiqués au
Minnesota, ils ne pouvaient "plausiblement se déclarer surpris'.®

548 L'article12.8 de I'Accord SMC fait obligation aux autorités chargées de I'enquéte
"dinformer" les parties intéressées. Le sens ordinaire de ce terme ("donner connaissance de quelque
chose", "faire savoir", "aviser"®") appelle une action concréte de la part des autorités chargées de
l'enquéte. Les CE conviennent avec les Etats-Unis® que l'article 12.8 ne prescrit aucune méthode
particuliére de divulgation. Ainsi, par exemple, les autorités peuvent choisir de procéder a cette
divulgation en adressant aux parties un document écrit (c'est la pratique usuelle des CE) ou de toute
autre maniére. Cependant, l'article 12.8 de I'Accord SMC requiert un certain résultat: les parties
intéressées doivent étre informées des faits "qui constitueront le fondement de la décision d'appliquer
ou non des mesures définitives’. Dans son interprétation de la disposition analogue de I'Accord
antidumping, le Groupe spécial Argentine — Carreaux en céramique a précisé que devaient étre
divulgués

"les faits essentiels qui, étant examinés, devraient étre, aux yeux des autorités, ceux
qui constitueront le fondement de la décision d'appliquer ou non des mesures
définitives'. (pas ditalique dans 'original)®

549 En fait, la clause relative "qui constitueront le fondement de la décision d'appliquer ou non
des mesures définitives', qui précise I'édément de phrase "les faits essentiels examinés' est d'une
importance cruciale pour l'interprétation correcte de l'article 12.8. L'emploi du terme "constitueront"
indique que les autorités chargées de I'enquéte sont tenues de déterminer quels sont les faits sur
lesquels serafondée la décision finale dimposer ou hon des mesures.

550 La divulgation des "faits essentiels' constituant le fondement dune détermination
préliminaire est de toute évidence inappropriée lorsque le fondement factuel de la mesure provisoire
est nettement différent de celui de la mesure définitive. Cela est confirmé par la décision rendue par
le Groupe spécia dans I'affaire Guatemala — Ciment 11, selon laguelle ladivulgation

"des "faits essentiels' sur lesquels se fonde une détermination préliminaire est
manifestement insuffisante lorsque les éléments de fait sur lesquels se fonde la
mesure provisoire different considérablement des éléments de fait sur lesquels se

fonde la mesure définitive".*

551  Les Communautés européennes estiment que les Etats-Unis ne peuvent se soustraire a leur
obligation en aléguant que le passage d'un point de repére a un autre est moins important que le
passage de la menace de dommage au dommage réel dans |'affaire du ciment concernant le
Guatemala. Ce qui est décisif, c'est uniquement le caractére "essentiel" des faits relativement a la
détermination finae, ainsi que la question de savoir s les défendeurs étaient informés de ce que les
prix du bois sur pied pratiqués dans le Minnesota constitueraient le fondement de la détermination
finale. Que lesfaitsrelatifs au Minnesota figurent dans le dossier ne change rien & cette appréciation.
Les défendeurs ne pouvaient pas savoir qu'ils seraient "essentiels' pour la détermination finale, alors
gu'ils avaient préconiseé d'autres points de repere.

* Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 165.

€ Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 164 et 169.

& Webster's New World Dictionary, Third College Edition.

2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 162.

® Rapport du Groupe spécial Argentine — Carreaux en céramique, paragraphe 6.125.
% Rapport du Groupe spécial Guatemala — Ciment |1, paragraphe 8.228.
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552  Enfin, les Etats-Unis ne peuvent se défendre en invoquant des problémes de faisabilite® Si
l'article 12.3 prévoit une exception que traduit I'expression "chagque fois que cela sera réalisable’,
I'obligation de divulguer les faits essentiels au titre de I'article 12.8 est sans réserve.

C. DECLARATION ORALE DE L'INDE EN TANT QUE TIERCE PARTIE

5,53 Le présent différend compte parmi la demi-douzaine de ceux que le Canada a soulevés au
sujet de la méme marchandise ou du méme produit, a savoir le bois d'ceuvre résineux, et, comme dans
les autres cas, il présente un intérét systémique pour I'Inde. Dans le cadre d'un précédent différend,
I'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux |11, I'lnde avait jugé préoccupante |'application par
les Etats-Unis d'une méthode "transfrontiéres’ pour déterminer I'existence d'un avantage au titre des
articles 1% et 14 del'Accord SMC. Le présent différend nous inspire des préoccupations similaires.

5,54  Surtout, I'lnde est préoccupée sur le plan systémique par la décision du Groupe spécia
d'accepter les mémoires d'amici curiae et de prendre en considération les arguments qui y sont
présentés dans la mesure ou ceux-ci ont &é mis en avant par les parties et les tierces parties au
différend.

555 L'Inde estime que les groupes spéciaux de I'OMC et I'Organe d'appel n'ont pas le droit
d'accepter ni de prendre en considération des mémoires ou des arguments présentés par qui gue ce soit
en dehors des parties ou des tierces parties au différend. Les groupes spéciaux de I'OMC peuvent
toutefois, au titre de I'article 13 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, demander a
toute personne ou a tout organisme des renseignements, avis techniques ou opinions sur certains
aspects de la question ou sur des points de fait concernant une question scientifique ou technique
soulevée dans le cadre d'un différend. A notre avis, les "arguments’ des personnes ou organismes non
invités n'entrent pas dans cette catégorie.

556 L'Inde nignore pas le point de vue de I'Organe d'appel au sujet des mémoires d'amici curiae
ni la prétendue "jurisprudence” que celui-ci a constituée. Elle ne partage pas I'avis de I'Organe d'appel
selon lequel tout ce qui n'est pas interdit par le Mémorandum d'accord ou par les autres accords vises
est permis, ce qui l'autoriserait donc, ainsi que les groupes spéciaux, a accepter les mémoires d'amici
curiae. De telles affirmations ne sappuient sur aucun texte ou autre fondement juridique. L'Inde
demande donc au Groupe spécia de ne pas accepter ni prendre en considération les mémoires d'amici
curiae non demandés qui lui sont présentés.

D. COMMUNICATION ECRITE DU JAPON EN TANT QUE TIERCE PARTIE
1. I ntroduction

5,57 Legouvernement du Japon seréouit de I'occasion qui lui est offerte de présenter son point de
vue dans le cadre de la présente affaire Etats-Unis — Détermination finale en matiére de droits
compensateurs concernant certains bois d'oauvre résineux en provenance du Canada. Le différend
dont il sagit a trait aux droits compensateurs imposés par les Etats-Unis sur certains produits
canadiens en bois d'cauvre résineux. Le Japon a décidé de participer aux procédures en cours en tant
que tierce partie en raison de l'importance systémique du différend. Les pouvoirs publics canadiens
exercent une influence sur la gestion de la production forestiere au Canada par l'intermédiaire du
programme forestier domanial, qui sétend & la plupart des foréts canadiennes, et le Canada est le plus
grand pays exportateur de bois du monde, assurant 20 pour cent des exportations mondiaes de
produits ligneux. Le Japon a I'honneur de demander au Groupe spécial d'accorder toute |'attention
voulue au fait que les pouvoirs publics canadiens ont une forte influence sur le marché des produits

® Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 169.
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ligneux et que le résultat du présent différend aura donc des conségquences importantes. Bien quiil
n'ait aucunement l'intention dintervenir dans I'évaluation des faits liés aux circonstances spécifiques
de laprésente affaire, le Japon souhaite formuler les observations ci-apres.

2. Argumentsjuridiques

5,58 Le Japon estime que le Canada doit éviter de fausser les échanges lorsquiil sefforce d'assurer
une gestion durable de ses ressources forestieres par I'intermédiaire du programme forestier. |l est en
outre d'avis que le prix des grumes devrait étre déterminé par les lois du marché dans le cadre des
échanges entre un concessionnaire indépendant et une usine de bois d'ocauvre non apparentée, de la
méme maniere que se détermine le prix du bois d'cauvre. En gardant cela présent a I'esprit, le Japon
souhaite mettre en avant les points suivants.

a) Fourniture de "biens"

5,59 Le Canada fait valoir que le programme forestier est un régime de droits et obligations
interdépendants entre la Couronne (gouvernements provinciaux et fédéral) et les exploitants
forestiers® Il insiste en outre sur le fait que le programme forestier porte sur des "droits’ plutdt que
sur des "biens'.®” Il est vrai que des "droits' ne sont pas des "biens corporels ou meubles autres que
l'argent"® et ne peuvent faire l'objet dune classification douaniére®, comme le fait observer le
Canada.

5,60 Cependant, e "droit de récolter du bois sur pied sur les terres domaniaes'™, qui est accordé
en échange d'une "redevance d'exploitation™ (prix payé pour la récolte), est équivalant au droit de
propriété du bois sur pied (al'exception de laterre). Par ailleurs, un tel "droit" sexerce pendant une
période déterminée, afin de produire des grumes qui sont des "biens corporels ou meubles autres que
['argent”. Par conséquent, il pourrait étre entendu que, dans ce cas, I'expression "fourniture de biens"
équivaut a"octroi de droits de propriété’.

561 A cet égard, le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 reconnait dans
son rapport que "le terme "biens' dans le contexte des "biens ou services' vise a assurer que les
termes "contribution financiére" ne sont pas interprétés comme désignant seulement une action
entrainant un transfert d'argent mais comprennent aussi les transferts de ressources en nature, a
l'exception d'une infrastructure générale".”" Dans le contexte de l'article 1.1 &) 1) iii) de I'Accord
SMC, le Japon estime que "des biens ou des services' est une notion générae paralléle a celle de
transfert financier et il doute que le sens de "biens' doive étre limité comme le suggere le Canada.
Etant donné que dans l'article 1.1 &) 1) iii), les "biens' sont fournis par les pouvoirs publics aux
producteurs nationaux, le Japon hésite a opter, a l'instar du Canada, pour une interprétation selon
laguelle les "biens' doivent étre des "biens échangeables faisant effectivement I'objet ou pouvant faire
I'objet d'une classification douaniere' en générd. Le Canada semble fonder cette alégation sur
l'article 3.1 b). Cependant, cette disposition ne porte que sur les subventions al'exportation.

¢ Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 25.

®7 Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 21 4 58.
% Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 31.

% Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 33.

" Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 26.

" WT/DS236/R, paragraphe 7.24.
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b) Avantage conféré
i) Points de repére "transfrontieres’

5.62 Pour déterminer s le programme forestier pourrait étre considéré comme une "subvention”
selon la définition donnée dans I'Accord SMC, il est nécessaire d'établir s ce programme constitue
une contribution financiére des pouvoirs publics canadiens par la fourniture de "biens' au sens de
l'article 1.1 de I'Accord SMC et, en utilisant une méthode appropriée conforme aux dispositions de
I'article 14 d) du méme accord, si un avantage est conféré par le programme forestier.

5.63 Selonlarticle 14 d), il faut déterminer si un avantage est conféré ou non en comparant le prix
de lafourniture de biens ou de services et une "rémunération adéquate”’. Cet article dispose en outre
gue la"rémunération adéquate” sera déterminée par rapport aux conditions du marché existantes pour
le bien ou le service en question "dans le pays de fourniture”. Nul ne conteste |e fait que le DOC sest
servi d'une "analyse transfrontieres’, ce qui semble incompatible avec cet article puisque la
comparaison a été faite entre la valeur marchande du bois sur pied au Canada et le prix du bois sur
pied aux Etats-Unis. Dans le cas présent, cependant, on notera quiil est difficile de trouver au Canada
des conditions du marché permettant une comparaison, éant donné que la plupart des foréts
canadiennes relévent du programme forestier, que les zones de forét privée sont trés limitées et que
méme dans ces zones, la plus grande partie du bois sur pied étant récoltée et transformée en grumes
par |es sociétés propriétaires, il existe rarement un marché du bois sur pied.

i) Importance du droit de coupe

564 Méme en supposant quil soit permis d'avoir recours a une comparaison transfrontieres pour
déterminer s la redevance d'exploitation est une rémunération moins qu'adéquate, une telle
comparaison ne devrait pas consister smplement a mettre en paraléle les prix du bois sur pied
pratiqués au Canada et ceux qui sont pratiqués aux Etats-Unis. |l est nécessaire d'évaluer I'incidence
des différences entre les systémes sur les prix du bois sur pied. La différence de systéme de gestion
des ressources forestiéres entre les Etats-Unis et |e Canada peut étre en I'occurrence un des facteurs a
prendre en considération. Par exemple, s les pouvoirs publics canadiens obligent les sociétés
d'exploitation & assumer une partie importante des frais liés a la gestion durable des ressources
forestieres et que la redevance d'exploitation payée par ces sociétés est maintenue de ce fait & un
niveau peu élevé, le colt engendré par I'exécution de cette obligation devrait, pour que I'équité de la
comparaison soit assurée, étre gjouté au prix du bois sur pied canadien.

C) Transmission d'une subvention alléguée

5.65  Sagissant du marché du bois et des produits ligneux, il existe un marché du bois sur pied, un
marché des grumes, un marché du bois d'cauvre et un marché des produits en bois ouvrés. Sur chaque
marché, le prix est déterminé en fonction de I'offre et de la demande. Le prix des produits sétablit
donc en principe sur le marché, indépendamment des colts de production.

5.66  Certains bois d'oauvre résineux canadiens sont récoltés et produits par des producteurs de bois
d'oauvre qui détiennent des droits de coupe. Dans ce cas, les producteurs pourraient produire du bois
d'cauvre a des codts inférieurs en tirant parti du programme forestier. Cependant, les producteurs
canadiens de bois d'cauvre n'assurent pas nécessairement tout leur approvisionnement de grumes a
l'aide du bois sur pied pour lequel ils disposent d'un droit de coupe.”” Comme le fait observer le
Canada, certains producteurs de bois d'cauvre peuvent acheter des grumes a des exploitants forestiers
non apparentés qui ne possedent pas de scierie. Dans ce cas, méme si les exploitants produisent des
grumes a des codts inférieurs par l'intermédiaire du programme forestier, le prix serait déterminé en

2 Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 140 et 141.
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fonction de I'offre et de la demande parce que les vendeurs de grumes recherchent le profit maximal.
Il ne serait donc pas raisonnable de supposer que les grumes dont les codts de production sont faibles
sont vendues a des prix peu éevés lors des opérations effectuées, dans des conditions de pleine
concurrence, entre des exploitants forestiers et des producteurs de bois d'oauvre non apparentés”, ce
qui donnerait lieu a une transmission de la subvention alléguée aux producteurs de bois d'ceuvre. Le
méme raisonnement Sappliquerait aux transactions portant sur du bois d'cauvre résineux conclues
entre producteurs et consommateurs finals. En outre, une large gamme de produits étant issus des
grumes de résineux’, la subvention alléguée serait transmise a dautres producteurs de produits
ligneux, y compris les pétes et les contreplagués, si elle était transmise aux producteurs de bois
d'oauvre.

5.67 Lorsguils imposent des droits compensateurs sur le bois d'oauvre résineux canadien, les
Etats-Unis devraient mener une enquéte approfondie sur la mesure dans lagquelle la subvention
alléguée est transmise a tous les producteurs canadiens de produits ligneux et sur la mesure dans
laquelle elle est transmise aux producteurs canadiens de bois d'oauvre résineux par l'intermédiaire du
programme forestier. Le Japon espére que le Groupe spécial déterminera si la détermination finale
des Etats-Unis en matiére de droits compensateurs est fondée sur une analyse suffisante de la
transmission d'une subvention alléguée et dans quelle mesure la subvention alléguée a été transmise
aux producteurs de bois d'oauvre.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le 10juin 2003, les Etats-Unis et le Canada ont demandé par écrit que le Groupe spécidl
réexamine des aspects particuliers du rapport intérimaire remis le 27 mai 2003. Le Canada a présenté
des observations concernant la demande de réexamen intérimaire des Etats-Unis le 17 juin 2003. Les
Etats-Unis n'ont pas présenté d'observations concernant la demande de réexamen intérimaire du
Canada. Aucune des parties n'a demandé de réunion supplémentaire avec le Groupe spécial.

6.2 Nous avons examiné les observations présentées par le Canada et les Etats-Unis et celles qu'a
formulées le Canada au sujet des observations des Etats-Unis et avons arrété le texte final de notre
rapport. A cet égard, nous notons que dans I'ensemble du rapport nous avons corrigé des erreurs
typographiques et autres erreurs matérielles, y compris celles qui ont é&é relevées dans les
observations des parties relatives au réexamen intérimaire.

6.3 L e Canada a demandé que des modifications soient apportées, dans la note de bas de page 80
du rapport intérimaire, a l'énoncé de son argument concernant la définition du terme "goods’ donnée
dans le Code de commerce uniforme. De méme, le Canada a demandé gque des modifications soient
apportées ala note de bas de page 136 du rapport intérimaire afin de rendre compte avec davantage de
précison de son argument concernant l'utilisation de prix ne faisant pas partie des conditions
existantes du marché dans le pays de fourniture. Enfin, le Canada a également demandé que des
modifications soient apportées au paragraphe 7.108 du rapport intérimaire afin de rendre compte plus
précisément de son argument concernant la spécificité. Nous avons modifié ces notes de bas de page
et ce paragraphe pour tenir compte des observations faites.

6.4 Les Etats-Unis ont demandé qu'une modification soit apportée a la premiére phrase du
paragraphe 7.56 du rapport intérimaire concernant leur interprétation de I'article 14 d) de I'Accord
SMC, afin de rendre compte de leur position avec davantage de précision. Les Etats-Unis ont
demandé en outre qu'une modification soit apportée a la premiere phrase du paragraphe 7.132 qui
résume leur argument concernant le taux indiqué dans le rapport sur les prix au Minnesota pour les

31| sagit d'intrants dans la production de la marchandise visée, a savoir le bois d'cauvre résineux.
™ Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 127.
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conversions entre pieds-planche et cordes. Nous avons modifié ces paragraphes pour tenir compte des
observations faites.

6.5 Enfin, les Etats-Unis ont par ailleurs contesté |'analyse faite par le Groupe spécial aux
paragraphes 7.81 & 7.99 du rapport intérimaire au sujet de la transmission de la subvention alléguée.
Ils ont fait observer que la description de la branche canadienne de production faite par le Groupe
spécia au paragraphe 7.84 du rapport intérimaire était en partie inexacte car €lle laissait entendre que
les produits de bois d'oauvre résineux ayant subi une nouvelle ouvraison n'étaient produits que par des
entreprises de nouvelle ouvraison a partir de bois acheté a des scieries alors que, d'aprés les
Etats-Unis, certains de ces produits éaient également fabriqués par des scieries canadiennes
détentrices de concessions. Les Etats-Unis ont déclaré quils craignaient que cette prétendue
interprétation inexacte des faits ne soit a l'origine de la conclusion formulée par le Groupe spécial aux
paragraphes 7.97 et 7.98 du rapport intérimaire, selon laguelle la subvention totale accordée par
I'intermédiaire des programmes forestiers provinciaux aux usines canadiennes de production de bois
d'cauvre résineux ne pouvait étre répartie sur I'ensemble des ventes (dans le pays et a l'exportation) de
la production de ces usines (qu'il Sagisse de bois d'cauvre de premiére ouvraison ou de bois ayant subi
une nouvelle ouvraison) sans qu'une analyse de la subvention soit faite en amont pour certaines de ces
transactions. En réponse a cette observation des Etats-Unis, le Canada a fait valoir que cette
interprétation des faits présumeée inexacte ne remettait pas en cause |'analyse du Groupe spécia étant
donné que les craintes des Etats-Unis ne concernaient pas les circonstances de I'analyse de fond
effectuée par le Groupe spécia dans les paragraphes cités. Le Canada a déclaré que s quelques
entreprises de nouvelle ouvraison avaient accés a du bois provenant de terres domaniales, tel n'était
pas |e cas de la grande mgjorité de ces entreprises.

6.6 Nous ne pensons pas, comme le préendent les Etats-Unis, que notre andyse de la
transmission relativement a certains produits ayant subi une nouvelle ouvraison soit fondée sur une
interprétation inexacte de la situation factuelle et nous notons gque la phrase a laguelle se rapporte
I'observation des Etats-Unis a simplement pour objet de décrire ce que recouvre 'expression "produits
ayant subi une nouvelle ouvraison" et non pas, comme le suggérent les Etats-Unis, de préciser la
nature des transactions portant sur du bois d'oauvre servant de matiére premiére entre des scieries et
des entreprises de nouvelle ouvraison. Notre analyse et nos conclusions concernant la question de la
transmission montrent trés clairement que celle-ci ne se pose que lorsgue le bénéficiaire d'une
subvention forestiére vend des matieres premiéres (grumes ou bois d'cauvre) a des producteurs de bois
d'oauvre non apparentés situés en aval et produisant la marchandise visée. Contrairement a
I'observation formulée par les Etats-Unis, nous n'avons pas laissé entendre qu'aucun produit ayant
subi une nouvelle ouvraison n'était produit par des scieries détentrices de concessions. Notre
conclusion a plutét consisté a dire qu'une analyse de la transmission était nécessaire lorsgue tel n'était
pas le cas (et les deux parties ont reconnu que certains produits ayant subi une nouvelle ouvraison
étaient produits par des entreprises de nouvelle ouvraison ne détenant pas de concessions). Nous
n'avons donc pas jugé nécessaire de modifier cette partie de notre rapport.

VII. CONSTATATIONS

7.1 Le Canada conteste la détermination finale en matiere de droits compensateurs concernant
certains bois d'ceuvre résineux en provenance du Canada ("détermination du DOC" ou "détermination
finale") éablie par le Département du commerce des Etats-Unis ("DOC") le 21 mars 2002. Le
Canada formule sept alégations a I'encontre de la détermination du DOC. Les trois premiéres
allégations se rapportent ala constatation du DOC selon laquelle les programmes forestiers canadiens
constituent des contributions financieres qui conferent un avantage aux producteurs de la marchandise
visée et sont donc des subventions. La quatrieme alégation concerne la détermination du DOC
concernant la spécificité des subventions alléguées. La cinguiéme allégation porte sur divers aspects
spécifigues du calcul du taux de subventionnement. La sixieme allégation est de nature procédurale et
concerne le défaut allégué du DOC de ménager en temps utile la possibilité de prendre connaissance
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de tous les renseignements pertinents et de notifier en temps voulu les faits essentiels de I'enquéte. La
septieme et derniere alégation a trait a I'incompatibilité aléguée de I'ouverture de I'enquéte par le
DOC par suite de I'application de laLoi de 2000 sur la compensation pour continuation du dumping et
maintien de la subvention (I Amendement Byrd"). Nous examinerons ces alégations dans I'ordre
dans lequel eles nous ont été présentées par le Canada.”

A. ALLEGATION 1 - INCOMPATIBILITE DE LA CONSTATATION DE L'EXISTENCE D'UNE
CONTRIBUTION FINANCIERE

1 Argumentsdes parties
a) Canada

7.2 Le Canada estime que le DOC a fait erreur en déterminant que le "droit de coupe” était une
contribution financiére sous la forme de la fourniture d'un bien par les pouvoirs publics.” Selon lui,
le droit de coupe est I'octroi du droit de récolter du bois sur pied. |l est d'avis que I'octroi de ce droit
d'exploiter une ressource naturelle in situ ne peut étre assimilé ala fourniture d'un bien ou d'un service
par les pouvoirs publics et quil ne congtitue donc pas une contribution financiére au sens de
l'article 1.1 @) 1) iii) del'Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires (I Accord SMC").
Le Canada allegue qu'en imposant des mesures compensatoires définitives sans avoir dOment
déterminé I'existence d'une subvention, le DOC a agi d'une maniere incompatible avec les articles 10,
32.1,19.1 et 19.4 del'Accord SMC ainsi qu'avec l'article VI:3 du GATT de 1994.

7.3 Le Canada est d'avis que le droit de coupe n'est pas un bien car le sens ordinaire du terme
"good/bien”, tel qu'il figure dans le Black's Law Dictionary, est "biens corporels ou meubles autres
que l'argent”.”” Selon lui, un droit immobilier incorporel comme le droit de coupe n'est donc pas un
bien. Il est d'avis qu'un droit incorporel ne devient pas un bien simplement parce que c'est un facteur
qui permet de créer un bien, ni parce que l'objectif du titulaire du droit est de produire un bien. Par
ailleurs, de l'avis du Canada, le terme "biens’ dans le contexte de l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord
SMC a le méme sens et la méme portée que les termes "marchandises’ ou "produits’ employés
ailleurs dans I'Accord SMC et I'Accord sur I'OMC, en particulier l'articlell du GATT de 1994,
cest-a-dire qu'il sagit de biens échangeables faisant effectivement I'objet ou pouvant faire I'objet
d'une classification douaniére.”® Le Canadafait observer que le droit d'exploiter une ressource ne peut
pas étre échangé au-dela des frontiéres et ne peut pas faire I'objet d'une classification douaniére.”

"® Outre ces sept allégations, nous notons que la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée
par le Canada contenait également une alégation relative aux réexamens accélérés et aux réexamens
administratifs. Le Canada n'a présenté aucun argument a cet égard et nous n‘examinerons donc pas cette
allégation qui n'est pas argumentée. Par ailleurs, avant la premiére réunion de fond, nous avons décidé que nous
ne tiendrions compte des arguments avancés dans les trois mémoires d'amici curiae qui nous ont été adressés
sans que nous les ayons demandés que dans la mesure ou ces arguments étaient repris dans les communications
écrites et/ou les déclarations orales d'une des parties ou des tierces parties.

"® Détermination finale du DOC, page 29 (piéce n° 1 du Canada).

" Black's Law Dictionary, 7°™ édition (St. Paul, West, 1999), page 701 (piéce n° 16 du Canada).

8 Le Canada appelle également I'attention sur 'article3.1b) de I'Accord SMC, dans lequel il est
question de I'utilisation de produits nationaux de préférence a des produits (goods) importés, pour étayer son
point de vue selon lequel les produits (goods) doivent pourvoir étre importés et devraient donc étre
échangeables. Il affirme que le terme "biens" n'englobe pas les droits de propriété intellectuelle ni les services,
comme le démontre le fait que I'AGCS et I'Accord sur les ADPIC ne font pas partie de I'Annexe 1. Le Canada
est d'avis que rien dans la lettre ni dans le contexte de I'Accord sur 'OMC ne justifie que I'on interpréte le terme
"biens' comme englobant tout ce qui a une valeur économique. Premiéere déclaration orale du Canada,
paragraphes 23 et 24.

™ e Canada note que le Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & I'exportation a confirmé que
I'Accord SMC "g[vait] été rédigé dans le but expreés de faire en sorte que les interventions des pouvoirs publics
sur le marché n'entrent pas toutes dans le champ d'application de I'Accord" (rapport du Groupe spécia
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74 En outre, le Canadafait valoir que, méme a supposer que le DOC ait raison d'affirmer que les
programmes forestiers fournissent du bois sur pied et non le droit de récolter ce bois, il n'en reste pas
moins que les programmes forestiers provinciaux ne comportent pas une contribution financiere. Le
Canada fait valoir que le sens ordinaire du terme "goods/biens’ est "choses meubles, corporelles’ et
que les choses immeubles telles que les arbres dans la forét ne sont pas des "biens'.® En
conséquence, selon lui, le bois sur pied — c'est-a-dire les arbres solidement enracinés dans e sol — n'est
pas un "bien" au sens de l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC, car il Sagit d'une ressource naturelle
in situ qui ne peut étre échangée au-dela des frontiéres.

7.5 Le Canada rejette I'affirmation des Etats-Unis selon laguelle les concessions et les licences
sont simplement des contrats visant |a vente de biens car au bout du compte les concessionnaires et
titulaires de licences obtiennent un bien (du bois coupé). Le Canada estime que la définition de
subvention comporte deux ééments, la contribution financiére et l'avantage. La contribution
financiére a trait a ce que font les pouvoirs publics, I'avantage a ce que le bénéficiaire recoit.
L'article1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC n'exige pas que le groupe spécial détermine ce que le
bénéficiaire obtient au bout du compte ni laraison pour laguelle celui-ci établit un rapport donné avec
les pouvoirs publics, mais il exige que le groupe spécial détermine ce que les pouvoirs publics
fournissent. En outre, I'octroi de droits de coupe ne peut pas étre assimilé a la vente de biens. Selon
le Canada, un contrat de vente de bois désigne des arbres sur pied a couper et prévoit que le bois ains
abattu sera débardé. En revanche, une concession ou une licence confére un droit de récolte sur des
terres en contrepartie de certaines obligations, mais aucun arbre n'est désigné pour étre coupé.®* Des
droits de coupe sont conférés et des obligations sont assumeées indépendamment de la question de
savoir s des arbres sont effectivement coupés, et méme si les arbres qui seront coupés n'ont peut-étre
méme pas encore été plantés au moment ou les droits et obligations sont acceptés. De l'avis du
Canada, les concessions et les licences ne visent pas des arbres désignés, mais des zones désignées.
En résumé, ce que les provinces fournissent, ce ne sont pas simplement des arbres contre paiement
d'une redevance, mais des droits de récolte dans le cadre de concessions ou de licences qui imposent
des obligations complexes et de longue durée aux exploitants forestiers.*

7.6 En résumé, le Canada est d'avis que la cession du droit de récolter des arbres sur pied dans le
cadre des programmes forestiers des provinces canadiennes n'équivaut pas a lafourniture d'un bien au

Etats-Unis — Restrictions & I'exportation, paragraphe 8.63). Selon lui, l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC n'a
pas pour objet ni pour but denglober tous les transferts en nature de ressources économiques auxquels les
pouvoirs publics sont susceptibles de procéder. Le fait que les rédacteurs ont utilisé I'expression "fourniture de
biens' au lieu de "droits de propriété" ou "ressources économiques’ confirme que |'objectif de I'Accord SMC
n'est pas de régir tous les transferts de ressources économiques. Premiéere déclaration orale du Canada,
paragraphes 25 et 26.

% | e Canada se référe au Black's Law Dictionary pour faire valoir que le sens ordinaire de
"goods/biens’ est "biens corporels ou meubles autres que l'argent”. Black's Law Dictionary, 7°™ édition
(St. Paul, West, 1999), page 701 (piéce n° 16 du Canada). |l fait valoir qu'en fait, le Black's Law Dictionary
reprend, bien quimparfaitement, le Code commercial uniforme ("UCC") des Etats-Unis. |l affirme que la
définition du terme "goods/biens’ figurant dans I'UCC exclut les "choses incorporelles communes' et que la
définition de base du terme "goods/biens’ qui y est donnée désigne des choses meubles. Le Canada note que
I'UCC traite spécifiquement du "bois a couper" dans une disposition distincte, et que cette expression est limitée
aux arbres & couper qui sont désignés dans un contrat de vente. A son avis, tout autre bois, notamment les
arbres sur pied qui peuvent étre coupés ou peuvent ne pas |'étre pendant la durée de la concession et qui, en tout
état de cause, ne sont pas spécifiquement désignés, est donc exclu de la définition de "goods/biens’ figurant
dans I'UCC. Selon le Canada, a supposer quil soit pertinent, I'UCC étaye donc son interprétation du terme
"goods/biens’ figurant dans|'Accord SMC. Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphes 11 et 12.

& Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 15.

8 Deuxiéme déclaration orale du Canada, paragraphes15 & 19. Le Canada note qu'une redevance
d'exploitation liée au volume, également appelée droit de coupe, n'est pas de I'argent versé pour obtenir le droit
de récolter du bois, mais plutbt un prélévement percu au moment ou il est fait usage du droit de récolte existant.
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sens de l'article premier de I'Accord SMC. Pour ces raisons, le Canada allégue que la détermination
par le DOC de I'existence d'une subvention accordée sous la forme de la fourniture d'un bien dans le
cadre de programmes forestiers des provinces canadiennes est incompatible avec I'obligation de
constater a bon droit I'existence d'une subvention avant dimposer des mesures compensatoires,
comme il est prévu aux articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC et al'article VI:3 du GATT
de 1994.

b) Etats-Unis

1.7 Les Etats-Unis estiment que la détermination du DOC selon laquelle les programmes
forestiers des provinces canadiennes versent une contribution financiére sous laforme de la fourniture
d'un bien par les pouvoirs publics est compatible avec l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC. Ils sont
d'avis que les programmes forestiers canadiens fournissent du bois sur pied et qu'ils constituent donc
la fourniture d'un bien au sens de cet article. Selon les Etats-Unis, le sens ordinaire du terme
"goods/biens’, tel quil figure dans le Black's Law Dictionary par exemple, comprend un "objet
identifié qui peut étre enlevé de biensimmeubles'®, ce qui couvre a I'évidence le bois sur pied.®* Les
Etats-Unis affirment que le contexte dans lequel e terme "biens' est utilisé a l'article 1.1 a) 1) iii) de
I'Accord SMC, a savoir "des biens ou des services autres qu'une infrastructure générale", confirme le
sens large du terme. 1ls affirment qu'il ressort a I'évidence de I'article 1.1 de I'Accord SMC que les
Membres ont reconnu que les pouvoirs publics disposaient d'un large éventail de mécanismes pour
conférer un avantage a certaines entreprises nationales et qu'ils avaient l'intention de soumettre ces
mécanismes aux disciplines de I'Accord SMC. Selon les Etats-Unis, le fait que les "produits’ sont des
"biens’ et que les "produits importés’ sont forcément aussi des "biens' ne permet pas logiquement au
Canada dinférer que le sens de "biens' ne peut recouvrir rien d'autre. Ainsi, les Etats-Unis sont d'avis
gue s le terme "biens' utilisé a l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC comprend assurément les
produits échangeables, rien ne permet de limiter le sens de ce terme aux produits en question lorsque
ni le texte ni le contexte dans lequel le terme est utilisé n'autorise a penser qu'une telle limitation
existe.

7.8 Selon les Etats-Unis, le Canada fait passer la forme avant le fond lorsqu'il fait valoir que le
droit de coupe confére uniquement le droit de récolter du bois. A leur avis, il n'y a pas de distinction
véritable entre 'octroi par les pouvoirs publics du droit de récolter du bois et la fourniture effective de
bois par ceux-ci du fait que le concessionnaire fait usage de ce droit.*® La seule facon de fournir du
bois sur pied (le bien en question) est d'accorder le droit de récolter le bois. Selon les Etats-Unis, le
programme a donc clairement pour objet de fournir du bois aux usines canadiennes qui produisent du
bois d'aauvre ou de la péte de bois® Le fait qu'une condition de vente est que les concessionnaires
doivent sacquitter de certaines obligations ayant trait a la gestion des foréts ne transforme pas ces
ventes de bois en contrats de gestion des foréts ni en ventes d'un "droit" de récolte® Les Etats-Unis
font valoir que tous les droits de propriété sur les foréts restent acquis aux provinces canadiennes et
gue le concessionnaire n'acquiert que la propriété des arbres qu'il récolte et quil paye. Ils affirment
guiil ressort du dossier que les concessionnaires n'acquiérent pas un "droit" de récolte librement
cessible, éant donné que toutes les provinces interdisent la cession des concessions sans |'agrément

8 Black's Law Dictionary, 7°™ édition (St. Paul, West, 1999), pages 701 et 702 (piéce n° 16 du
Canada).

8 |es Etats-Unis notent que le terme "goods/biens' est défini de la méme facon dans la Iégisiation
canadienne et se référent en particulier ala British Columbia Sale of Goods Act (piéce n° 4 des Etats-Unis).

8 |es Etats-Unis notent que le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 a souscrit
acette analyse. Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux 111, paragraphe 7.17.

8 A cet égard, les Etats-Unis notent que la participation au programme est limitée aux usines ou
entreprises canadiennes qui ont passé un contrat avec des usines canadiennes pour transformer le bois récolté.

8 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 17.
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des pouvoirs publics® En résumé, les Etats-Unis estiment que, malgré les efforts déployés par le
Canada pour dissocier le droit de récolte de la vente des arbres, les faits démontrent que les
concessionnaires achetent des arbres. Les concessionnaires ne sont pas des entreprises de gestion des
foréts, mais des usines qui ont besoin de bois. Les provinces fournissent ce bois et, seon les
Etats-Unis, cela constitue une contribution financiére au sens de l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord
SMC.

2. Analyse

7.9 Le Canada allégue que le DOC afait erreur en constatant que la fourniture de droits de coupe
par les gouvernements des provinces canadiennes constituait une contribution financiere sous laforme
de la fourniture d'un bien au sens de l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC. Selon lui, le DOC n'a
donc pas ddment déterminé I'existence d'une subvention aux producteurs de la marchandise visée, au
sens de l'article premier de I'Accord SMC, et les mesures imposées sur la base de cette détermination
erronée de I'existence d'une subvention sont donc incompatibles avec les articles 10, 32.1, 19.1 et 19.4
del'’Accord SMC ainsi qu'avec l'article V1:3 du GATT de 1994.

7.10 L'allégation du Canada porte donc sur la définition d'une subvention, qui est donnée a
l'article 1.1 de I'Accord SMC, et sur l'existence d'une contribution financiére, au sens de
l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC en particulier. Bien entendu, nous commencerons notre
analyse de |'allégation du Canada par I'examen du texte de cet article. L'article 1.1 de I'Accord SMC
dispose ce qui suit:

Article premier
Définition d'une subvention
"1.1  Aux finsdu présent accord, une subvention sera réputée exister:

al Sil y a une contribution financiére des pouvoirs publics ou de tout organisme
public du ressort territoria d'un Membre (dénommés dans le présent accord
les "pouvoirs publics"), c'est-a-dire dans les cas ou:

i) une pratique des pouvoirs publics comporte un transfert direct de fonds (par
exemple, sous laforme de dons, préts et participation au capital social) ou des
transferts directs potentiels de fonds ou de passif (par exemple, des garanties
de prét);

i) des recettes publigues normalement exigibles sont abandonnées ou ne sont
pas percues (par exemple, dans le cas des incitations fiscales telles que les
crédits dimpét);

i) les pouvoirs publics fournissent des biens ou des services autres qu'une
infrastructure générale, ou achétent des biens;

iv) les pouvoirs publics font des versements & un mécanisme de financement, ou
chargent un organisme privé d'exécuter une ou plusieurs fonctions des types
énumeérés aux alinéasi) a iii) qui sont normalement de leur ressort, ou lui
ordonnent de le faire, la pratique suivie ne différant pas véritablement de la
pratique normal e des pouvoirs publics;

8 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe18. Réponse des Etats-Unis aux
guestions posées par le Groupe spécial ala premiére réunion (annexe A-2), paragraphe 19.
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ou
a 2) sil y a une forme quelconque de soutien des revenus ou des prix au sens de
l'article XV1 du GATT de 1994;
et
b) S un avantage est ains conféré."

7.11 Dansla déermination finale, le DOC a constaté que les provinces canadiennes fournissaient
un bien aux producteurs canadiens de bois d'cauvre résineux dans le cadre d'accords de licence et de
concession conclus avec les entreprises qui récoltent du bois sur pied. Le Canada met I'accent sur les
conditions des accords de concession qui conferent des droits de récolte aux producteurs de grumes.
Selon lui, un tel droit n'est pas un "bien", et assurément pas du bois. Les Etats-Unis sont d'avis que
celarevient a faire passer la forme avant le fond: ce que le Canada fait réellement, c'est fournir du
bois bon marché aux producteurs de bois d'cauvre, puisqu'il permet a ces producteurs d'avoir acces a
du bois bon marché au titre d'accords qui conférent des droits de récolte.

7.12 Dans la détermination finae, le DOC examine d'abord le sens du terme "bois sur pied" et
examine ensuite le sens ordinaire du terme "biens' avant de conclure que "le bois sur pied, c'est-a-dire
le bois, est un "bien" au sens de l'article 771 (5) B) iii) de la Loi".** I rejette donc I'argument selon
lequel les gouvernements provinciaux ne fournissent pas du bois (un bien), mais accorde simplement
le droit de récolter du bois, car il estime que les régimes de concession ont uniguement pour objet de
fournir du bois aux producteurs de bois daauvre.® Le DOC conclut que la fourniture de bois sur pied
par les gouvernements provinciaux constitue la fourniture d'un bien au sens de l'article 771 (5) D) iii)
delaloi.

a) Que fournissent les programmes forestiers: le droit de récolte ou du bois sur pied?

7.13 Le Canada affirme qu'une concession ou une licence comporte des obligations courantes et
futures telles que la planification de la gestion des foréts, la prévention des incendies, etc., qui sont
indépendantes de toute récolte; le droit de récolter du bois provenant des terres domaniales est donc
fondamentalement différent du simple droit de propriété sur les arbres. Le Canada fait valoir qu'un
contrat de vente de bois désigne les arbres sur pied a couper, mais qu'en revanche une concession ou
une licence confére un droit de récolte sur des terres en contrepartie de certains droits et obligations;
cependant, aucun arbre n'est désigné pour étre coupé. Les accords de concession peuvent méme
porter sur des arbres qui n‘'ont pas encore été plantés.

7.14  Nous avons demandé au Canada d'expliquer la distinction qu'il fait entre I'octroi du droit de
récolter un arbre et le droit de posséder I'arbre récolté. Le Canada a répondu que "la plupart des
formes de concession conféraient un droit de récolter du bois sur pied qui était de la méme nature
qu'un intérét propriétal".** Nous considérons que la reconnaissance par le Canada du fait que le droit
de récolter du bois est de la méme nature qu'un intérét propriétal impligue que le concessionnaire qui
ale droit de récolter le bois acquiert en fait des droits de propriété sur le bois sur pied. En réponse a

8 Détermination finale du DOC, page 29 (piéce n° 1 du Canada).

% Détermination finale du DOC, pages 29 et 30 (piéce n° 1 du Canada).

°! Réponse du Canada aux questions posées par le Groupe spécial a la premiére réunion (annexe A-1),
paragraphe 8. Voir également, par exemple, l'article 16 (2) de I'Alberta’s Forests Act, dont la partie pertinente
dispose que "tout le bois provenant des terres domaniales faisant I'objet d'un accord de gestion des foréts ou d'un
bail de gestion des foréts appartient, pendant la durée de I'accord ou du bail, au signataire de I'accord ou du bail"
(piéce n° 115 du Canada).
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nos questions, le Canada a expliqué en outre comment différents types de concessions ou de licences
fonctionnaient et & quel moment la propriété du bois était cédée au concessionnaire. Compte tenu des
réponses du Canada, il semble que les Etats-Unis ont raison de faire valoir qu™il n'y a pas au dossier
d'éléments de preuve de I'existence de contrats de coupe en vertu desquels la partie contractante (le
concessionnaire ou le titulaire de licence) n'a pas de droits de propriété sur |e bois récolté".”

7.15 Nous avons également demandé au Canada s les droits de récolte contractuels pouvaient étre
vendus sans la permission des gouvernements provinciaux. Le Canada a déclaré que la réponse a
cette question différait d'une province a l'autre et a fourni des renseignements concernant la
Colombie-Britannique, I'Alberta, I'Ontario et le Québec.® Sur |a base des renseignements fournis par
le Canada, nous concluons qu'en fait, dans chacune des provinces, ces droits ne peuvent pas étre
vendus sans la permission des pouvoirs publics et que divers types de concessions ou de licences ne
sont pas du tout cessibles. Nous souhaitons mettre I'accent sur le fait quaux fins de
l'article 1.1 @) 1) iii) del'Accord SMC, la nature juridique exacte des contrats de coupe n'est pas ce qui
importe. En réaité, ce qui est important aux fins de I'Accord est la question de savoir si, par le biais
des programmes forestiers, les gouvernements provinciaux canadiens "fournissent un bien" auix
exploitants forestiers. Nous estimons qu'en substance les programmes forestiers fournissent du bois
sur pied aux exploitants. Le Canada reconnait que les provinces sont propriétaires des foréts et des
arbres qui y poussent.** Pour les exploitants, la seule fagon d'obtenir les arbres situés sur les terres
domaniales appartenant aux pouvoirs publics pour les récolter et les transformer est de conclure avec
les pouvoirs publics des accords de coupe (concessions ou licences) concernant ces arbres. Pour les
pouvoirs publics, la seule fagon de fournir aux exploitants et aux usines le bois sur pied quils
possedent pour qu'il soit transformé consiste a autoriser les exploitants a venir sur les terres et a
récolter les arbres. Ces droits et obligations juridiques sont cédés dans le cadre d'accords de coupe.
C'est donc dans le cadre d'accords de coupe que les pouvoirs publics fournissent le bois sur pied aux
exploitants.®® Le prix & acquitter pour le bois, outre la redevance d'exploitation liée au volume des
arbres récoltés, consiste en diverses obligations ayant trait a la gestion des foréts et d'autres colts en
nature liés & la construction de routes ou a la sylviculture, par exemple. En contrepartie, les
concessionnaires acquiérent des droits de propriété sur les arbres pendant la durée de la concession.®

2 Réponse des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial a la premiére réunion
(annexe A-2), paragraphe 9.

% Réponse du Canada aux questions posées par |e Groupe spécial a la premiére réunion (annexe A-1),
paragraphes 17 a 23.

% Premiére déclaration orale du Canada, paragraphe 13.

% Nous notons que c'était aussi 'avis du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux I11:

"7.18 En résumé, et dans le contexte de l'article1.1a) 1) iii) de I'Accord SMC, nous

estimons que quand des pouvoirs publics autorisent I'exercice de droits de récolte, ils

fournissent du bois sur pied aux sociétés d'exploitation forestiere. Du point de vue de la

société d'exploitation forestiere, la situation est claire: la plupart des terres forestiéres sont des

terres domaniales et si la société veut couper les arbres pour les transformer ou les vendre, il

lui faudra conclure avec les pouvoirs publics provinciaux un contrat de coupe en vertu duquel

elle devra sacquitter d'un certain nombre dobligations, outre quelle devra verser une

redevance au titre du droit de coupe pour les arbres effectivement abattus. Ainsi, a notre avis,

les obligations en matiére de services et d'entretien et I'obligation d'appliquer différentes

mesures d'aménagement et de conservation des ressources forestiéres, ains que dautres

mesures, associées aux redevances au titre du droit de coupe exigées par les accords de coupe,
représentent le prix que le concessionnaire doit payer pour obtenir et exercer ses droits de
récolte." (notes de bas de page omises)

Rapport du groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.18.

% Pour preuve, par exemple, I'Alberta’s Forests Act qui dispose que "tout le bois provenant des terres
domaniales visées par un accord de gestion des foréts ou un bail de gestion des foréts appartient, pendant la
durée de I'accord ou du bail, au signataire de I'accord ou du bail" (piéce n° 115 du Canada). Voir laréponse du
Canada aux questions posées par le Groupe spécial ala premiére réunion (annexe A-1), paragraphe 11.
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Autrement dit, avec les accords de coupe, la propriété des arbres passe des pouvoirs publics aux
concessionnaires. Du bois sur pied a donc été fourni aux concessionnaires.

7.16 Cette conclusion ne change pas, gquon l'examine du point de vue du bénéficiaire, le
concessionnaire, ou du point de vue du fournisseur, les pouvoirs publics. Comme |'a noté le Groupe
spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11, du point de vue du concessionnaire, la seule
raison de conclure un accord de concession avec les gouvernements provinciaux est d'obtenir du
bois.*” Les coupes minimales imposées aux concessionnaires dans le cadre de certains programmes
forestiers, les conditions a remplir pour pouvoir prétendre au statut de concessionnaire, par exemple
I'obligation de posséder une installation de transformation et d'autres prescriptions en matiére de
transformation, ne sont que quelques exemples qui montrent que la fourniture et la transformation du
bois sur pied sont la raison d'étre des programmes forestiers. Cela ne veut pas dire que les pouvoirs
publics ne peuvent pas mener en paraléle certaines politiques socides, économiques ou
environnementales, en imposant comme conditions de vente certaines obligations ayant trait a la
gestion des foréts. Toutefois, ces conditions de vente ou les colts assumés par les entreprises pour
obtenir le droit de coupe ne peuvent pas modifier la conclusion fondamentale selon laquelle les
programmes forestiers fournissent aux concessionnaires du bois sur pied, et pas seulement le droit de
récolter ce bois. En contrepartie, les concessionnaires acceptent de verser une redevance
d'exploitation liée au volume des arbres effectivement récoltés et assument certaines obligations en
matiere de gestion et d'autres obligations pour obtenir le bois en question.

7.17 A notre avis, le droit de récolter du bois sur pied ne peut étre dissocié du droit sur le bois sur
pied; il n'y adonc aucune différence entre I'octroi du droit de récolter du bois et la fourniture de bois
sur pied. A cet égard, nous trouvons éclairant |'exemple que donnent les Etats-Unis de quelqu'un qui
veut acheter les arbres situés dans le jardin de son voisin, ce dernier acceptant a condition que
l'intéressé peigne sa maison et lui verse 100 dollars. Comme les Etats-Unis I'ont correctement fait
observer, "le droit de I'acheteur d'abattre les arbres et de les emporter est indissociable du contrat Sil
remplit les conditions d'achat, c'est-a-dire Sil peint la maison et verse les 100 dollars. Néanmoins, il
sagit d'un contrat portant sur la vente de biens — les arbres sur pied situés dans le jardin du voisin — et
non sur lavente du "droit" de récolter les arbres".*

7.18 Nous ne jugeons pas pertinente la distinction que le Canada établit entre un contrat dans
lequel différents arbres sont désignés pour étre coupés, et un accord concernant des droits de récolte
sur une superficie donnée de terres forestiéres. A notre avis, dans les deux cas, des arbres sont
fournis. En tout éat de cause, il nous semble que, bien qu'un accord de concession puisse ne pas
indiquer précisément le nombre des arbres qui ont été désignés pour étre coupés, le concessionnaire
sait parfaitement combien d'arbres et quelles essences peuvent se trouver sur les terres qui font I'objet
de sa concession.* En résumé, nous estimons que dans ce contexte, il n'y a pas de distinction
véritable entre I'octroi d'un droit de récolte de bois et la fourniture du bois sur pied & proprement

" Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.16. Nous
notons que le Canada a reconnu devant ce groupe spécial que ce qui intéressait surtout les concessionnaires,
c'était le produit final de la récolte. Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11,
paragraphe 7.16, note de bas de page 46.

% Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 16.

% A cet égard, nous notons qu'il y a une nette différence entre les accords de concession concernant le
bois sur pied et I'octroi de droits d'extraction dans le cas des minéraux ou du pétrole ou de droits de péche, cas
dans lesquels le titulaire du droit n'est pas du tout slr de ce qu'il trouvera, et en quelle quantité; ce quiil paie,
c'est le droit de prospecter un site particulier et la possibilité de trouver quelque chose. En faisant cette
observation, nous n'entendons pas exprimer un avis sur la question de savoir dans quelle mesure, a supposer que
cela soit le cas, cette incertitude serait pertinente en ce qui concerne la détermination sur le point de savoir si
I'octroi de droits d'extraction représente une fourniture de biens au sens de l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord
SMC, question dont nous ne sommes pas saisis.
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parler, et nous constatons par conséquent que les programmes forestiers des provinces canadiennes
fournissent du bois sur pied aux concessionnaires ou aux titulaires de licences.

b) Le bois sur pied est-il un "bien" au sensdel'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC?

7.19 Pour déterminer s le DOC a constaté, a juste titre, que, par le biais des programmes
forestiers, les gouvernements des provinces canadiennes fournissaient des biens au sens de
l'article 1.1 @) 1) iii) del'Accord SMC, nous examinons maintenant la question de savoir s le bois sur
pied est un "bien", au sensde |'article 1.1 @) 1) iii) del’Accord SMC.

7.20 Le Canadafait valoir que le bois sur pied, a savoir les arbres enracinés dans le sol, n'est pas
un "bien" au sensde l'article 1.1 de I'Accord SMC. A son avis, les arbres ne font pas partie du champ
sémantique ordinaire du terme "bien". En outre, il estime que le terme "bien", dans le contexte
particulier de l'article premier de I'Accord SMC, désigne des produits échangeables relevant ou
pouvant relever d'une ligne tarifaire; le bois sur pied, qui ne peut pas étre échangé au-dela des
frontieres, n'est donc pas un bien au sensde l'article 1.1 &) 1) iii) deI'Accord SMC.

7.21  Selon les Etats-Unis, le sens ordinaire large du terme "biens' englobe manifestement le bois
sur pied. A leur avis, le contexte dans lequel le terme est utilisé dans I'Accord sur I'OMC et dans
I'Accord SMC en particulier ne fournit aucun éément permettant de limiter son application, aux fins
del'article 1.1 @) 1) iii) deI'Accord SMC, aux produits pour lesquelsil existe effectivement ou il peut
exigter uneligne tarifaire.

7.22  Nous rappelons que l'article 3:2 du Mémorandum d'accord exige gqu'un groupe spécia
interpréte I'Accord conformément aux régles coutumieres dinterprétation du droit international public
qui, comme c'est largement admis, comprend en particulier les articles 31 et 32 de la Convention de
Vienne sur le droit destraités. L'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités dispose
gu™'[u]n traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité
dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but”. Nous examinerons donc le sens
ordinaire du terme "biens" utilisé al'article 1.1 &) 1) iii) de I'Accord SMC — dans son contexte et a la
lumiére de I'objet et du but de I'Accord.

7.23  The New Shorter Oxford Dictionary définit le terme "goods' comme désignant, entre autres,
"des produits pouvant ére vendus, des marchandises, des denrées'.'® Le Black's Law Dictionary,
cité par les deux parties, qui cherchent a déterminer le sens ordinaire du terme "goods', donne la
définition suivante:

"1. Biens corporels ou meubles autres que l'argent; en particulier articles de
commerce ou marchandises <biens et services>. La vente de biens est régie par
l'article2 du Code commercid uniforme (UCC). 2. Choses qui ont une valeur,
corporelles ou non <I'importance des biens sociaux varie d'une société al'autre>.

"Le mot "goods/biens' désigne toutes les choses, y compris en
particulier les produits manufacturés, qui sont meubles au moment de
leur désignation aux fins d'un contrat de vente et les marchandises
futures. 1l inclut les animaux non arrivés a terme, les cultures et
autres objets identifiés pouvant étre enlevés de biens immeubles ...
Il ne comprend pas la monnaie dans laguelle le prix doit étre réglé,
I'objet d'opérations de change, les documents, les lettres de crédit, les
droits liés aux lettres de crédit, les instruments, les biens de

1% New Shorter Oxford Dictionary, sous la direction de Lesley Brown, Clarendon Press, Oxford, 1993,
page 1116.
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placement, les comptes, les actes mobiliers, les comptes de dépbt ou
les choses incorporelles communes’ UCC § 2102 a) 24).

7.24  Lesensordinaire du terme "biens', a savoir "biens corporels ou meubles autres que I'argent”,
est donc trés large et comprend le bois sur pied, éant donné que les arbres sont des objets corporels
susceptibles d'étre possédés. Cela est en outre confirmé par I'explication donnée dans le Black's Law
Dictionary selon laquelle le terme "goodg/bien” désigne, entre autres, "un objet identifié pouvant ére
enlevé de biens immeubles'. A vrai dire, e bois sur pied nous semble étre un excellent exemple
d'objet identifié pouvant étre enlevé de biens immeubles. Nous notons que dans la Sale of Goods Act
la province canadienne de la Colombie-Britannique, principal exportateur de bois d'ceuvre résineux
vers les Etats-Unis, définit elle-méme e terme "goods/biens' comme incluant "les cultures, [...], et les
choses attachées a la terre ou faisant partie de la terre qu'il est convenu d'enlever avant la vente ou
conformément au contrat de vente".’® A notre avis, cette définition d'un bien comprend assurément
le bois sur pied.

7.25 L'article 31 de la Convention de Vienne exige que l'interpréte d'un traité détermine le sens
ordinaire des termes du traité dans leur contexte et a la lumiere de I'objet et du but du traité. Le
contexte immeédiat du terme "biens' al'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC est "biens ou ... services
autres gqu'une infrastructure générale". Nous notons que dans ce contexte, le terme "biens' n'est en
aucune fagon assorti d'une regtriction et que son utilisation dans I'expression "biens ou services'
confirme, a notre avis, que ce terme doit étre interprété d'une maniere large. Nous pensons que ce
sens large est confirmé en outre par le fait que les rédacteurs de I'Accord ont jugé nécessaire d'exclure
expressément I"infrastructure générale’. Cela implique que I'expression "biens ou services' est
suffisamment large pour inclure I"infrastructure générale”’; dans le cas contraire, il n'y aurait eu
aucune raison de I'exclure expressément. De méme, |"infrastructure générale” est le seul "bien ou
service' qui est exclu de la vaste portée de l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC. A notre avis, s les
rédacteurs avaient voulu exclure d'autres choses telles que les ressources naturelles ou les biens non
échangeables, ils auraient aussi expressément exclu ces "biens ou services'.

7.26 L'articlel.1 de I'Accord SMC définit une subvention aux fins de I'Accord SMC. 1l dispose
gue le premier élément d'une subvention est une "contribution financiere des pouvoirs publics'. Les
alinéasi) a iv) expliquent qu'une contribution financiére peut exister dans des circonstances tres
diverses comprenant, naturellement, le transfert direct de fonds® Une contribution financiére
existeraauss s les pouvoirs publics ne percoivent pas les recettes qu'ils sont habilités a percevoir ou
lorsquiils font quelque chose pour un bénéficiaire (“fournissent un service") ou lui procurent quelque
chose ("fournissent un bien"). Nous estimons que, dans son contexte, I'article 1.1 @) 1) iii) de ['Accord
SMC précise qu'une contribution financiere existe également lorsgque des biens ou des services sont
fournis au lieu d'un transfert d'argent. A notre avis, le contexte dans lequel e terme "biens' est utilisé
a l'article1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC ains que le but de l'article premier de I'Accord SMC
confirment le fait que le terme "biens"' aun senslarge et qu'il n'est assorti d'aucune restriction.

7.27  Nous considérons comme excessivement étroite |'interprétation du Canada selon laquelle la
fourniture de "biens' dont il est question a l'article 1.1 de I'Accord SMC porte sur des produits
échangeables pour lesquels il existe une ligne tarifaire. Nous croyons comprendre que le Canada fait
valoir que, vu qu'a plusieurs reprises dans I'Accord SMC et dans d'autres Accords de I'OMC, le terme
"goodg/produits’ est qudifié par le terme "importés’ ou qu'il est entendu quil désigne des biens
échangeables, et puisqu'une ligne tarifaire existe pour de nombreux produits, cela implique
nécessairement que tous les "biens' doivent pouvoir étre importés et quiils doivent donc étre
échangeables.

19! sale of Goods Act (Colombie-Britannique), RSBC 1996, chapitre 410, article premier (piéce n° 4
des Etats-Unis). ]
192 \/0ir également le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction 111, paragraphe 7.24.
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7.28  Nous estimons que le sens ordinaire du terme "biens’, dans son contexte et a la lumiere de
l'objet et du but de I'Accord, nimpose pas les limitations indiquées par le Canada ("produits
échangeables pouvant relever ou relevant effectivement d'une ligne tarifaire”). A notre avis, le fait
gu'a de nombreuses reprises dans le GATT et les Accords de I'OMC le terme généra "bien" est utilisé
comme équivalent du terme "produit” n'implique pas qu'il en est nécessairement toujours ainsi. En
raison précisément de son sens ordinaire large, le champ sémantique spécifique du terme sera
déterminé par I'adjectif qualificatif qui I'accompagne. En I'absence de telles limitations, comme c'est
le cas al'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC, nous estimons que le sens ordinaire du terme "biens’
demeure large. Tout ce que le texte de I'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC indique, c'est que des
biens ou des services peuvent étre fournis par des pouvoirs publics; il ne traite pas de la question de
savoir S ceux-ci peuvent étre importés ou échangés. Le fait que I'Accord SMC se rapporte aux
subventions uniquement dans e contexte du commerce des marchandises et ne vise pas |es services ne
signifie pas que les "biens' fournis par les pouvoirs publics doivent nécessairement étre des biens qui
peuvent étre échangés ou qui sont visés par le GATT en tant que produits tombant sous le coup de
l'article 1. A cet égard, nous notons que I'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC indique également que
la fourniture de services par les pouvoirs publics constitue une contribution financiére, bien que,
comme il a éé dit, les disciplines de I'Accord SMC ne sappliquent qu'au commerce des
marchandises.

7.29 Comme le Canada, nous pensons gque la définition d'une subvention donnée a l'article premier
de I'Accord SMC traduit I'accord des Membres sur le fait que seuls certains types d'actions des
pouvairs publics sont visés par I'Accord SMC ainsi que sur le fait que les actions des pouvoirs publics
susceptibles d'affecter e marché n'entrent pas toutes dans le champ d'application de I'Accord SMC.'®
Toutefois, lorsgue les pouvoirs publics fournissent des biens ou des services, une telle action est
manifestement visee par I'’Accord SMC. Le bois sur pied, objet physique et corporel, est la principale
matiere premiere utilisée par les producteurs de grumes et de bois d'ceuvre, et I'action des pouvoirs
publics qui consiste a fournir cette matiére premiére aux producteurs de grumes et de bois d'oauvre
représente la fourniture d'un bien et elle est donc visée par I'Accord SMC.**

7.30 En I'absence de tout fondement textuel permettant de limiter le sens ordinaire large du terme
"biens' utilisé dans le contexte de I'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC, nous constatons que la
détermination du DOC selon laguelle les provinces canadiennes versent une contribution financiére
sous laforme de la fourniture d'un bien en fournissant du bois sur pied aux exploitants forestiers par le
biais des programmes forestiers n'est pas incompatible avec I'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC.
Nous rejetons donc toutes les allégations de violation de I'Accord SMC et du GATT de 1994
formulées par |le Canada a cet égard.

1% premiére communication écrite du Canada, paragraphe 20. Voir le rapport du Groupe spécia
Etats-Unis — Restrictions & |'exportation, paragraphe 8.63.

194 Nous notons que le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 est arrivé & une
conclusion analogue:

"7.29 [...] Le bois sur pied est l'intrant de valeur permettant d'obtenir des grumes qui

peuvent étre transformées par les scieries en bois d'ceuvre résineux. Compte tenu de notre

congtatation selon laquelle il n'y a pas de base dans le texte de I'Accord SMC permettant de

limiter le terme "biens' aux produits négociables relevant ou pouvant relever d'une ligne

tarifaire, nous estimons que le bois sur pied, les arbres, sont des "biens' au sens de

l'article 1.1 @) 1) iii) del'Accord SMC." (notes de bas de page omises)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.29.
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B. ALLEGATION 2 - INCOMPATIBILITE DE LA DETERMINATION DE L'EXISTENCE D'UN AVANTAGE
AU TITRE DE L'ARTICLE 14 D) DE L'ACCORD SMC

1 Argumentsdes parties
a) Canada

7.31 Le Canada affirme que le DOC a constaté que les programmes forestiers des provinces
canadiennes conféraient un avantage aux titulaires de droits de coupe canadiens en comparant le
"prix" payé pour le bois sur pied provenant des provinces au Canada avec les prix du bois sur pied
aux Etats-Unis. 1l fait valoir que cette analyse transfrontiéres dans lagquelle des opérations effectuées
dans un pays autre que celui qui aurait fourni le bien sont utilisées pour déterminer |'existence d'un
avantage et pour le mesurer est incompatible avec I'article premier et |'article 14 d) de I'Accord SMC.
A son avis, aux fins de la Partie V de I'Accord SMC, le point de repére adéquat pour ce qui est de la
fourniture de biens est le prix d'un bien sur le marché intérieur, et non son prix sur un autre marcheé ni
un hypothétique prix construit. Selon lui, la question de savoir si un "avantage" est conféré par la
fourniture alléguée de biens par les pouvoirs publics dans le cadre des programmes forestiers dépend
de la question de savoir s les concessionnaires ou les titulaires de licences sont mieux lotis que
d'autres acheteurs qui se procurent le méme bien auprés d'autres sources au Canada, pays Vvisé par
I'enquéte.

7.32 Le Canadaestime que le DOC arejeté les éléments de preuve versés au dossier se rapportant
aux points de repere au Canada pour le bien prétendument fourni, sur la base d'une hypothése
infondée selon laquelle il pouvait écarter Iégalement les points de repére dans le pays et dune
conclusion de fait non étayée selon laguelle "il n'existait pas de prix utilisables déterminés par le
marché, entre acheteurs et vendeurs canadiens''®, parce que I'ingérence des pouvoirs publics aurait
empéché les hausses de prix. En réponse al'argument des Etats-Unis selon lequel les prix du bois sur
pied pratiqués dans le secteur privé au Canada étaient faussés par la prétendue contribution financiére
des pouvoirs publics et ne pouvaient donc pas étre utilises comme point de repere, le Canada fait
observer gue rien dans le texte, le contexte ou I'objet et le but de I'Accord n'indique que les conditions
du marché mentionnées a l'article 14 d) de I'’Accord SMC comme point de repere pour mesurer
I'adéguation de la rémunération recue par les pouvoirs publics pour le bien fourni sont celles d'un
marché parfaitement concurrentiel isolé de I'effet d'une contribution financiere. Selon le Canada, en
remplacant "rémunération adéquate” par "juste valeur marchande', les Etats-Unis transforment
I'article 14 d) de I'Accord SMC en une disposition qui mesure |'adéquation de la rémunération en
comparant le prix fixé par les pouvoirs publics a une "juste valeur marchande" construite, au lieu de le
comparer aux conditions du marché existantes dans le pays de fourniture, ce qui est contraire au sens
courant de l'article 14 d) de'Accord SMC.*®

7.33 Selon le Canada, le dossier fournissait au DOC de nombreux renseignements sur les
conditions du marché existantes au Canada, notamment des ventes de bois du secteur privé, des
comparai sons codts-recettes, une analyse économique des redevances d'exploitations provinciales, des
prix dadjudication compétitifs et des estimations de la valeur du bois effectuées par le secteur
privé.’”” En résumé, le Canada soutient qu'il existait dans le dossier suffisamment de renseignements
utilisables concernant les prix du bois dans le secteur privé, qui auraient pu et auraient da étre utilisés
par le DOC pour calculer I'avantage allégué.

195 Détermination finale du DOC, page 36 (piéce n° 1 du Canada).

1% pPremiére déclaration orale du Canada, paragraphe 68.

197 |_es renseignements effectivement fournis sont examinés en détail dans la premiére communication
écrite du Canada, paragraphes 94 a 110, et dans la premiére déclaration orale du Canada, paragraphes 50 a 54.
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7.34  Le Canada rejette I'argument des Etats-Unis selon lequel ces renseignements sur les prix
canadiens ne pouvaient pas étre utilisés en raison de la compression alléguée des prix due a
I'ingérence des pouvoirs publics canadiens dans le marché. Selon lui, rien dans|'Accord SMC ni dans
lajurisprudence de I'OMC n'indique que la "compression des prix" est une raison de faire abstraction
des points de repére du marché. En outre, le Canada fait observer que le DOC n'a procédé a aucune
analyse, quelle gu'elle soit, pour arriver ala conclusion qu'il existait une compression des prix a cause
de la présence des pouvoirs publics sur e marché canadien, mais qu'il a simplement supposé que la
part de marché des pouvoirs publics démontrait |'existence d'une compression des prix.'®

7.35 Le Canadajuge erroné I'argument des Etats-Unis selon lequel les prix du bois aux Etats-Unis
font partie des conditions du marché existantes au Canada parce que les blcherons canadiens ont
accés au bois sur pied aux Etats-Unis. Selon lui, les prix du bois aux Etats-Unis ne peuvent pas éire
considérés comme faisant partie des conditions du marché existantes pour le bois au Canada. |l
estime que méme s, dans certaines régions des Etats-Unis, les producteurs canadiens peuvent
légalement soumissionner certains droits de coupe aux Etats-Unis, y récolter du bois et importer des
grumes des Etats-Unis pour les débiter, le bois sur pied aux Etats-Unis — le bien prétendument fourni,
pas les grumes produites & partir du bois sur pied — n'est toujours pas disponible "au" Canada. En
outre, le Canada fait valoir qu'il y a un certain nombre de différences factuelles entre les droits et
obligations découlant de |'acquisition de droits de récolte aux Etats-Unis et au Canada, qui invalident
I'utilisation des prix du bois aux Etats-Unis comme point de repére et qui démontrent que les
comparaisons transfrontieres n'ont pas de sens d'un point de vue économique ou sont contraires au
bon sens.'® Le Canada affirme que I'affirmation des Etats-Unis selon laguelle ils ont procédé a des
ajustements pour tenir compte de ces différences n'est pas étayée par le dossier.™*°

7.36  Enfin, le Canada fait valoir que les études versées au dossier démontrent, conformément a la
théorie économique classique, que le marché du bois sur pied est un marché de "rente économique"
sur lequel, pour une matiére premiére dont I'offre est fixe, par exemple une ressource naturelle in situ
telle que le bois sur pied, le niveau des redevances d'acces a cette ressource n'entraine pas un
accroissement de la production (de grumes ou de bois d'oauvre) ni une baisse des prix de ces produits
par rapport & un marché concurrentiel du secteur privé. Selon lui, le DOC a fait abstraction des
ééments de preuve sdon lesquels les redevances d'exploitation ne conféraient pas un avantage
commercia aux producteurs de bois d'ceuvre. De l'avis du Canada, toute détermination sur e point de

1% Premiére déclaration orale du Canada, paragraphe58. Selon le Canada, le DOC sest simplement
fondé sur le préambule de sa réglementation pour présumer |'existence d'une compression des prix due a
I'ingérence des pouvoirs publics sur le marché (détermination finale du DOC, page 47 (piece n° 1 du Canada)).
Le Canada fait valoir que le rapport économique utilisé par le DOC pour étayer sa présomption était purement
théorique et reposait sur un modéle économique vicié et, plusimportant encore, qu'il ne prenait en compte aucun
prix de vente effectif. Les autres "éléments de preuve' essentiellement empiriques sur lesquels sétait fondé le
DOC ne comportaient aucune analyse des opérations de vente effectives eux non plus. Deuxiéme
communication écrite du Canada, paragraphe 26.

199 e Canada affirme qu'un large éventail de facteurs complexes ont une incidence sur les prix du bois
sur pied, tels que les particularités géographiques, les caractéristiques du bois, les systémes de mesure, les frais
d'exploitation et les différences afférentes aux conditions économiques ainsi qu'aux droits et obligations des
concessionnaires. Selon lui, le DOC n'a pas procédé a des gustements appropriés et n'a pas tenu compte
dautres différences évidentes entre les deux marchés. Le Canada traite en détail dans sa premiéere
communication écrite, paragraphes 82 a 91, des problémes ayant trait a I'utilisation de points de repére aux
Etats-Unis en l'espéce. |l fait valoir que cette analyse transfrontiéres n'est pas compatible non plus avec les
déterminations précédemment établies par le DOC dans les affaires Lumber [-111, dans lesquelles le DOC a
explicitement reconnu que les comparaisons transfrontieres étaient intrinsequement “arbitraires et
inconséquentes’ (piece n° 26 du Canada, Lumber |, page 24, 168).

19| e Canada fait valoir que si les Etats-Unis avaient essayé d'analyser et de comparer les conditions
du marché au Québec et dans le Maine aux fins de leur analyse transfrontieres, ils auraient découvert que la
plupart des données requises pour procéder aux ajustements nécessaires n'étaient pas disponibles. Deuxiéme
communication écrite du Canada, paragraphe 31.
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savoir s les régimes forestiers provinciaux conférent un avantage doit tenir compte du fait que le
marché en cause en I'espece est un marché de rente économique et toute analyse de la rémunération
adéquate par rapport aux conditions du marché existantes aurait d0 comporter un examen de la
guestion de savoir s les redevances d'exploitation provinciales pouvaient fausser les échanges sur les
marchés en aval, ce que le DOC n'a pas fait.

7.37  Enrésumé, le Canada fait valoir que la détermination du DOC dans laquelle il a été constaté
que les programmes forestiers des provinces canadiennes conféraient un avantage était incompatible
avec l'article 14 et 14 d) de I'Accord SMC. Le Canada soutient que, puisque les Etats-Unis n'ont pas
déterminé a bon droit I'existence d'une subvention, conformément a I'’Accord SMC, les mesures
compensatoires imposées sur la base de cette détermination erronée sont incompatibles avec les
articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 del'Accord SMC ains qu'avec l'article VI:3 du GATT de 1994.

b) Etats-Unis

7.38  Les Etats-Unis font valoir qu'un avantage est quelque chose de mieux que ce que le marché
offrirait en |I'absence de la contribution financiére. Selon eux, il est bien établi qu'un avantage conféré
par une contribution financiere des pouvoirs publics doit étre déterminé par comparaison avec le
marché commercial, et que le marché commercia utilisé aux fins de cette comparaison doit
nécessairement ne pas étre faussé par |'intervention des pouvoirs publics.™" Ils estiment que le point
de repére approprié pour mesurer l'avantage en l'espece aurait normalement été la juste valeur
marchande du bois d'aauvre au Canada? Toutefois, selon les Etats-Unis, les déments de preuve
verses au dossier démontraient que le petit secteur privé du marché du bois canadien n'était pas un
marché "commercia", a savoir un marché qui n'était pas faussé par l'intervention des pouvoirs
publics, et il n'était donc pas possible d'utiliser comme point de repere les renseignements concernant
les prix du bois pratiqués dans le secteur privé canadien. En conséquence, le DOC a utilisé les prix du
bois comparable provenant d'autres sources — les régions frontaliéres du nord des Etats-Unis — pour
déterminer I'avantage conféré par la fourniture de bois sur pied provenant de terres domaniales, prix
qui ont été gjustés afin de tenir compte des conditions du marché au Canada, conformément a l'article
premier et al'article 14 d) de I'’Accord SMC.

7.39 Les Etats-Unis affirment que l'article 14 d) de I'Accord SMC dispose que |'adéquation de la
rémunération et |'existence d'un avantage doivent étre déterminées "par rapport aux" conditions du
marché existantes (telles que les conditions de vente, le prix, etc.) dans le pays visé par I'enquéte,
c'est-a-dire "par référence aux" conditions du marché dans le pays de fourniture ou "compte tenu de"
ces conditions. 1ls estiment que l'article 14 d) de I'Accord SMC ne dit rien sur les données a utiliser
pour déterminer la "rémunération adéquate”; le choix des données incombe donc aux autorités
chargées de I'enquéte. Selon les Etats-Unis, I'article 14 d) de I'Accord SMC ne limite pas ces données
aux sources "dans le pays'.™® En réalité, ce qui importe, c'est le fait que la méthode utilisée doit
permettre d'obtenir une estimation de la juste valeur marchande qui se rapporte aux conditions de

11| es Etats-Unis se référent au rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 157, et au
rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs (article 21:5 — Canada 1), paragraphe 5.29.

12 Selon les Etats-Unis, dans le contexte de l'article 14 d) de I'Accord SMC, "rémunération adéquate”
doit sentendre d'une rémunération qui est suffisante pour éliminer I'avantage. Un avantage est quelque chose de
plus favorable que ce qui serait offert autrement sur le marché commercial, a savoir une juste valeur marchande.
Logiquement, par conséquent, une rémunération "adéquate’ est une juste valeur marchande. Premiére
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 42. Les Etats-Unis affirment que le point de repére adéquat
est donc un prix indépendant déterminé par le marché pour le bien, qui est également le critére utilisé en vertu
de la légidation canadienne. Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe26. Voir le
Reéglement canadien sur les mesures spéciales dimportation, C.R.C. DORS/84-927 (piéce n° 10 des Etats-Unis).

3 | es Etats-Unis notent que le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux 111 a
reconnu que les prix a l'importation pouvaient étre utilisés pour déterminer la rémunération adéquate. Rapport
du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.48
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vente (& savoir les conditions du marché existantes) dans le pays de fourniture. Les Etats-Unis font
vaoir que des Membres comme les Communautés européennes™ permettent également I'utilisation,
dans certaines circonstances, des prix pratiqués sur le marché mondia pour évaluer la rémunération
adéquate, et que le Canada Iui-méme reconnait que, dans le cas d'un monopole public, les prix des
importations pourraient ére utilisés.™ Par ailleurs, les Etats-Unis font observer que I'objet et le but
de I'Accord SMC, qui consistent a offrir une mesure corrective pour neutraliser un avantage artificiel
conféré par les pouvoirs publics, exigent une interprétation de l'article 14 d) de I'Accord SMC qui
permet |'utilisation d'éléments de preuve externes concernant la juste valeur marchande lorsqu'il est
démontré, sur la base d'ééments de preuve positifs, que les prix intérieurs sont fortement faussés par
la contribution financiére méme dont |'avantage est mesuré.

7.40  Les Etats-Unis affirment que le peu de données sur les prix pratiqués dans le secteur privé qui
a été communiqué par les parties canadiennes en I'espéce était insuffisant'®, et que ces prix éaient
notablement affectés par la contribution financiére proprement dite, a savoir la fourniture de biens
provenant des terres domaniales des provinces. Un prix artificiellement comprimé par la contribution
financiére des pouvoirs publics n'est pas un prix du "marché", a savoir un prix fixé entre acheteurs et
vendeurs réagissant & |'offre et & la demande sur le marché™’ Selon les Etats-Unis, il ressort du
dossier que les ventes de bois provenant des terres domaniaes canadiennes étaient dominantes par
rapport aux ventes de bois du secteur privé, leur part de marché étant comprise entre 83 et 98 pour
cent, et que, vu les circonstances, il n'aurait pas été raisonnable de conclure gue le petit volume de
ventes de bois du secteur privé n'était pas affecté par la position dominante du bois fourni par les
pouvoirs publics.™® Les Etats-Unis font valoir que les études réalisées par des économistes et d'autres
experts ont démontré que les prix du bois pratiqués dans le secteur privé au Canada étaient déprimés
et faussés en raison de |'énorme volume de bois fourni par les pouvoirs publics dans |es provinces.™
Les Etats-Unis concluent quiil n'existait pas une source fiable de prix déterminés par le marché au
Canada qui aurait pu ére utilisée par le DOC pour fonder sa détermination de I'existence d'un
avantage.

741  Faute d'une source fiable de prix déterminés par le marché (juste valeur marchande) au
Canada, le DOC a utilisé comme "point de départ” de son estimation de la juste valeur les prix du bois
comparable provenant d'autres sources — les régions frontaliéres du nord des Etats-Unis — auxquels les
producteurs de bois d'ceuvre canadiens ont accés dans des conditions commerciales, et il a apporté des

14 Communication des Communautés européennes en tant que tierce partie, paragraphe 29.
Notification des lois et réglementations au titre de l'article 32.6 de I'Accord, Communautés européennes,
G/SCM/N/1/EEC/2/Suppl .3 (18 novembre 2002) (piéce n° 15 des Etats-Unis).

15 | es Etats-Unis se référent aux réponses données par le Canada aux questions du Groupe spécial
Etats-Unis — Bois de construction résineux 111 (piéce n° 17 des Etats-Unis).

18 Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis donnent un apercu général des
renseignements concernant les prix pratiqués sur le marché du secteur privé province par province. Premiéere
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 66.

117 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 16. Selon les Etats-Unis, les prix du marché
sont des prix fixés entre des acheteurs et des vendeurs indépendants sur un marché concurrentiel ou les prix sont
déterminés par le jeu de l'offre et de la demande — et non induits par la contribution financiére des pouvoirs
publics. Premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 15.

18 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 69 et 70. Selon les Etats-Unis, il ressort
des éléments de preuve que les gouvernements provinciaux administrent les prix dans le cadre de régimes
destinés a promouvair I'emploi et @ maintenir les usines en activité méme lorsgue les marchés sont en baisse, et
gu'ilsinfluent sur les conditions dans lesquelles le marché du bois fonctionne au Canada, y compris en réduisant
artificiellement la demande et en accroissant artificiellement |'offre de bois provenant des terres domaniales.

119 Ces études sont citées dans la premiére communication écrite des Etats-Unis, notes de bas de
page 94 2100. En outre, les Etats-Unis font observer que les concessionnaires peuvent satisfaire a leurs besoins
gréce a leurs concessions provinciales et qu'en régle générale les usines n'ont donc pas a recourir au marché du
secteur privé, ce qui donne a penser que les vendeurs du secteur privé doivent adapter leurs prix en fonction du
prix prédominant administré par les pouvoirs publics.
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gjustements aux prix pratiqués aux Etats-Unis (pour tenir compte par exemple des obligations en
matiére de construction de routes, de sylviculture ainsi que de prévention des incendies et des
maladies, qui sont prévues dans les contrats de coupe canadiens).*® Selon les Etats-Unis, le DOC a
procédeé a ces gj ustements sur la base des "conditions du marché existantes' au Canada pour obtenir la
juste valeur marchande du bois au Canada, conformément au texte, au contexte, al'objet et au but de
l'article 14 d) de I'Accord SMC. |ls soutiennent que I'utilisation, comme point de départ, de données
émanant des Etats-Unis pour le bois comparable provenant des mémes essences de |'autre coté de la
frontiére et I'gjustement de ces données, le cas échéant, pour tenir compte des conditions du marché
provincial étaient justifiés et constituaient une base raisonnable pour estimer la juste valeur
marchande du bois au Canada.*!

7.42  Enfin, les Etats-Unis font valoir que dans I'Accord SMC, l'avantage n'est pas défini en
fonction de I'accroissement de la production ni de la baisse des prix de la marchandise visée, et que
cet accord ne prévoit pas dexception pour les ressources naturelles utilisées comme matieres
premiéres, comme le prétend le Canada en invoquant la théorie de la rente économique. Au contraire,
["avantage” dont il est question a l'article1.1b) de I'Accord SMC est un avantage pour le
bénéficiaire, et cet avantage, qu'il soit accordé en espéces ou sous forme de ressources naturelles
utilisées comme matieres premiéres, n'est en aucune fagon tributaire des effets en aval de la
subvention. Les Etats-Unis font valoir que le Canada n'a identifié dans I'Accord SMC aucune
obligation de procéder a une analyse de la distorsion du marché dans le cadre de la détermination de
I'existence d'un avantage et affirment qu'une telle obligation n'existe pas.

2. Analyse

743 L'alégation du Canada concerne le point de repére utilisé par le DOC pour déterminer
l'existence d'un "avantage’. Selon le Canada, le DOC a utilisé les prix du bois sur pied aux Etats-Unis
comme point de repére afin de déterminer I'existence d'un avantage pour les producteurs de bois
d'oauvre canadiens, au lieu d'utiliser les prix pratiqués dans le secteur privé au Canada. Le Canada
fait valoir gu'en principe, pareille analyse transfrontiéres des prix n'est pas permise en vertu de
I'article 14 d) de I'Accord SMC, qui exige que les conditions du marché existantes dans le pays de
fourniture, en I'occurrence le Canada, servent de point de repére pour déterminer I'adéquation de la
rémunération recue par les pouvoirs publics en contrepartie du bien prétendument fourni. En résumé,
le Canada estime que l'article 14 d) de I'Accord SMC ne permet pas aux autorités de fonder leur
détermination de |'existence d'un avantage sur les conditions ou les prix du marché hors du pays vise
par I'enquéte, comme |'afait le DOC.

7.44  Les Etats-Unis affirment qu'en I'espéce, il n'était pas possible d'évaluer I'adéquation de la
rémunération sur la base des prix pratiqués dans le pays. Selon eux, les pouvoirs publics dominent
completement le marché du bois sur pied et il ressort des éléments de preuve versés au dossier que la
compression des prix attribuable a I'ingérence des pouvoirs publics rend impossible I'utilisation des
rares prix observés dans le secteur privé comme base de comparaison. En résumé, les Etats-Unis font
valoir que bien que les prix pratiqués dans e pays soient normalement le meilleur point de repére pour
déterminer |'existence d'un avantage, en I'espéce, les prix pratiqués sur le marché privé au Canada ne
rendent pas compte de la "juste valeur marchande" du bois au Canada, en raison de la domination

120 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe82. A cet égard, les Etats-Unis font
observer que les producteurs de bois d'osuvre canadiens peuvent acheter du bois aux Etats-Unis, le couper (ou le
faire couper) et le transporter jusqu'a leurs usines au Canada, et que certaines usines canadiennes I'ont fait,
malgré I'offre abondante de bois provenant des provinces canadiennes a des prix inférieurs a ceux du marché.
Deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 19.

121 A I'annexe 2 de leur premiére communication écrite, les Etats-Unis présentent une bréve réfutation
de l'argument du Canada selon lequel il existe de trop nombreuses différences concretes qui empéchent de
comparer les prix du bois au Canada avec ceux des Etats-Unis.
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quasi absolue qu'exercent les pouvoirs publics sur le marché du bois au Canada. Pour les Etats-Unis,
une interprétation de |'article 14 d) de I'Accord SMC selon laguelle le prix du bois administré par les
pouvairs publics devrait étre comparé au prix demandé par les vendeurs de bois du secteur privé au
Canada serait tout a fait tautologique, car ceux-ci n'ont d'autre choix que d'aigner leurs prix sur les
prix administrés fixés par les pouvoirs publics. Ainsi, comparer le prix fixé par les pouvoirs publics
au prix pratiqué dans le secteur priveé reviendrait en fait a comparer avec lui-méme le prix fixé par les
pouvoirs publics. En outre, selon les Etats-Unis, le DOC a utilisé les prix du bois sur pied aux
Etats-Unis comme "point de départ” et il a ajusté ces prix de fagon & tenir compte des "conditions du
marché existantes' au Canada, agissant ainsi d'une maniére compatible avec I'article 14 d) de I'Accord
SMC. Enfin, les Etats-Unis font valoir que les provinces n'ont pas fourni suffisamment de
renseignements sur les ventes de bois du secteur privé pour que celles-ci puissent servir de point de
repére pour déterminer |'existence d'un avantage."

745 L'article premier de I'Accord SMC dispose qu'une subvention existe au sens dudit accord
lorsqu'une contribution financiére, comme la fourniture d'un bien ou d'un service par les pouvoirs
publics, confére un avantage. L'article 14 de I'Accord SMC, et en particulier son ainéa d), régit
I'analyse de I'avantage a laquelle les autorités chargées de I'enquéte doivent procéder pour déterminer
|'existence et le montant d'une subvention dans les cas, comme celui dont nous sommes saisis, ou la
contribution financiére en cause consiste en la fourniture d'un bien ou d'un service par les pouvoirs
publics. A cet égard, nous rappelons que le DOC a constaté que les programmes forestiers des
provinces canadiennes fournissaient un bien, a savoir du bois sur pied, aux titulaires de droits de
coupe. L'article 14 d) del'Accord SMC est libellé comme suit:

Article 14

Calcul du montant d'une subvention en termes
d'avantage conféré au bénéficiaire

Aux fins de la Partie V, toute méthode utilisée par les autorités chargées de I'enquéte
pour calculer I'avantage conféré au bénéficiaire conformément au paragraphe 1 de
I'article premier sera prévue dans la Iégidation ou les réglementations d'application
nationales du Membre concerné et son application a chague cas particulier sera
transparente et expliquée de maniere adéquate. Par ailleurs, toute méthode de ce
genre sera compatible avec les principes directeurs suivants:

a) une prise de participation des pouvoirs publics au capital socia d'une
entreprise ne sera pas considérée comme conférant un avantage, a moins que
la décision en matiére dinvestissement ne puisse étre jugée incompatible
avec la pratique habituelle concernant les investissements (y compris pour ce
gui est de la fourniture de capital-risque) des investisseurs privés sur le
territoire de ce Membre;

b) un prét des pouvoirs publics ne sera pas considéré comme conférant un
avantage, a moins gu'il n'y ait une différence entre le montant que I'entreprise
bénéficiaire du prét paie sur le prét des pouvoirs publics et celui quelle
paierait sur un prét commercial comparable quelle pourrait effectivement
obtenir sur le marché. Dans ce cas, I'avantage correspondra a la différence
entre ces deux montants,

122 Nous souhaitons noter & cet égard qu'il ne semble y avoir aucun désaccord entre |es parties quant au
fait que les provinces savaient que ces renseignements avaient été demandés.
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C) une garantie de prét accordée par les pouvoirs publics ne sera pas considérée
comme conférant un avantage, a moins qu'il n'y ait une différence entre le
montant que |'entreprise bénéficiaire de la garantie paie sur le prét garanti par
les pouvoirs publics et celui quelle paierait sur un prét commercia
comparable en I'absence de garantie des pouvoirs publics. Dans ce cas,
|'avantage correspondra a la diff érence entre ces deux montants, ajustée pour
tenir compte des différences de commissions;

d) la fourniture de biens ou de services ou |'achat de biens par les pouvoirs
publics ne sera pas considéré comme conférant un avantage, a moins gque la
fourniture ne seffectue moyennant une rémunération moins qu'adéguate ou
que l'achat ne seffectue moyennant une rémunération plus qu'adéquate.
L'adéquation de la rémunération sera déterminée par rapport aux conditions
du marché existantes pour le bien ou service en gquestion dans le pays de
fourniture ou d'achat (y compris le prix, la qualité, la disponibilité, la qualité
marchande, e transport et autres conditions d'achat ou de vente).

746 L'article 14 d) de I'Accord SMC dispose donc que la fourniture de biens par les pouvoirs
publics ne sera pas considérée comme conférant un avantage, & moins que la fourniture ne seffectue
moyennant une rémunération moins gu'adégquate. L'adéquation de la rémunération demandée par les
pouvairs publics sera déterminée "par rapport aux conditions du marché existantes pour le bien ou
service en question dans |e pays de fourniture ou d'achat”.

7.47 Conformément aux regles coutumieres dinterprétation du droit international public, notre
analyse de l'article14 d) de I'Accord SMC porte d'abord sur la formulation spécifique de la
disposition en question, le texte étant |'expression la plus authentique de I'intention des rédacteurs de
I'Accord. Nous rappelons que l'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités dispose
qu'un traité "doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité
dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but". Comme I'a dit I'Organe d'appel a
diverses occasions, une interprétation correcte est avant tout une interprétation textuelle, et la tache
consistant a interpréter une dispaosition d'un traité doit commencer par I'examen des mots spécifiques
de cette disposition.’”

7.48 Nous notons que le texte de l'article 14 d) de I'Accord SMC dispose que le critére pour
déterminer |'existence d'un avantage et la question de savoir s une "rémunération adéquate” a été
recue par les pouvoirs publics qui fournissent le bien. Le terme "adéquat" est défini par "suffisant,
satisfaisant”" dans le New Shorter Oxford Dictionary.®* 1l est clair que |"adéquation” est une notion
relative; ce qui est "adéguat" dans un ensemble donné de circonstances ne I'est pas dans un autre.
L'ensemble de circonstances auquel se rapporte le terme a l'article 14 d) de I'Accord SMC est
constitué par |es conditions du marché existantes dans le pays de fourniture. A notre avis, |'expression
"par rapport aux" — ou "in relation to" dans la version anglaise du texte — signifie dans le présent
contexte "en comparaison avec"'® et l'article 14 d) de I'Accord SMC dispose donc que les conditions
du marché existantes dans le pays de fourniture sont le point de repéere au regard duquel doit étre
appréciée I'adéguation de larémunération regue par les pouvoirs publics pour le bois sur pied fourni.

123 Rapport de I Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques 11, page 20. Voir auss, par exemple, le

rapport deI 'Organe d'appel Etats-Unis— Loi sur la compensation (Amendement Byrd), paragraphe 281.
New Shorter Oxford Dictionary, sous la direction de Lesley Brown, Clarendon Press — Oxford,

édition 1993, page 26.

* Harrap's Shorter French — English Dictionary, Chambers Harrap Publishers Ltd, 1996, page 761. Le
New Shorter Oxford Dictionary définit "in relation to" (par rapport &) par "as regards' (eu égard a); New
Shorter Oxford Dictionary, sous la direction de Lesley Brown, Clarendon Press — Oxford, édition 1993,
page 2534.
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7.49  Les Etats-Unis font valoir que I'expression générale "par rapport aux" autorise le recours a
divers moyens pour procéder a une comparaison concernant les conditions du marché dans le pays
visé par I'enquéte. Selon eux, l'article 14 d) de I'Accord SMC ne précise pas les méthodes a appliquer
pour effectuer une telle analyse ni les types de données qui peuvent étre utilisés, parce qu'il énonce
des "principes directeurs’, c'est-adire des principes généraux et non pas des régles détaillées.**® Nous
ne sommes pas d'avis que l'article 14 d) omette de préciser quelles sont les données qui peuvent étre
utilisées pour déterminer la rémunération adéquate. Au contraire, le terme "serd’ y est employé pour
indiquer que l'adéquation de la rémunération doit étre déterminée par rapport aux conditions du
marché existantes dans le pays de fourniture, c'est-a-dire en comparaison avec celles-ci, et que les
données qui doivent étre utilisées sont celles qui rendent compte de ces conditions. La méthode
précise de calcul n'est pas exposée dans le détail; en ce sens, les dinéas @) a d) de l'article 14 de
I'Accord SMC sont des principes directeurs, mais le cadre dans lequel ce calcul doit étre effectué est
clairement déterminé et limité d'une maniére impérative par les conditions du marché existantes dans
le pays de fourniture.

7.50 L'article 14 d) de I'Accord SMC renvoie les autorités aux conditions du marché "existantes”,
c'est-a-dire aux conditions du marché "telles qu'elles existent” ou "qui sont prédominantes'*”’ dans le
pays de fourniture. Par conséguent, conformément a cet article, le prix du bien fourni, ses qualité,
disponibilité, qualité marchande, transport et autres conditions d'achat ou de vente qui servent de point
de repére pour déterminer I'adéquation de la rémunération doivent étre tels qu'ils existent dans le pays
de fourniture. En résumé, une simple lecture du texte de l'article 14 d) nous conduit a tirer une
premiere conclusion, a savoir que le marché qui doit servir de point de repére afin de déterminer
I'existence d'un avantage pour le bénéficiaire est le marché du pays de fourniture, en I'occurrence le
Canada.”® Nous notons que les Etats-Unis eux-mémes reconnaissent que l'adéquation de la
rémunération doit étre déterminée par rapport aux conditions du marché existantes "dans le pays de
fourniture".® Selon les Etats-Unis, cela conduit & se demander sil existe en fait pour le bien, dansle
pays de fourniture, des conditions "du marché" qui apportent des ééments de preuve probants
permettant de déterminer I'adéquation de la rémunération. Les Etats-Unis estiment que le Groupe
spécia doit donner un sens au mot "marché" et ils affirment que le point de comparaison au titre de
I'article 14 d) de I'Accord SMC doit étre les conditions du marché commercial existantes, c'est-a-dire
un marché qui n'est pas faussé par la contribution financiére des pouvoirs publics, dans le pays de

126 Réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial a la deuxiéme réunion
(annexe B-2), paragraphe 23.

127 New Shorter Oxford Dictionary, sous la direction de Lesley Brown, Clarendon Press — Oxford,
édition 1993, page 2347.

128 Nous jugeons utile de rappeler & cet égard le contexte de l'article 14d) de I'Accord SMC.
L'article 14 de I'Accord SMC énonce des regles spécifiques pour le calcul de I'avantage dans quatre situations
intéressant une contribution financiére accordée par les pouvoirs publics. Les alinéas b) et ¢) de l'article 14 de
I'Accord SMC ont trait alafourniture d'un prét et d'une garantie de prét par les pouvoirs publics. Dans les deux
cas, le point de repére a utiliser pour le calcul de I'avantage est le "prét commercial comparable” et le "prét
commercial comparable en I'absence de garantie des pouvoirs publics'. Le marché sur lequel ce prét peut étre
obtenu n'est pas limité au marché du pays dont les pouvoirs publics accordent le prét ou la garantie de prét.
Dans le cas d'une prise de participation des pouvoirs publics au capital social d'une entreprise, le point de repére
indiqué a l'article 14a) de I'Accord SMC est la pratique habituelle concernant les investissements des
investisseurs privés sur le territoire de ce Membre. Contrairement aux deux cas mentionnés précédemment,
I'article 14 @) de I'Accord SMC lie donc spécifiquement les pratiques habituelles concernant les investissements
au territoire du Membre qui prend la décision en matiere dinvestissement. De méme, en vertu de l'article 14 d),
I'Accord SMC limite explicitement et spécifiquement la portée de I'enquéte relative a l'adéquation de la
rémunération aux "conditions du marché existantes dans le pays de fourniture’. A notre avis, s les rédacteurs
de I'Accord avaient voulu autoriser la prise en considération des conditions existant en dehors du marché en
question, ils auraient pu le faire explicitement, comme ils I'ont fait dans le cas des préts et des garanties de prét.
IIsnel'ont pas fait dansle cas de lafourniture d'un bien par les pouvoirs publics.

129 Deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 12.
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fourniture™ 1l semble donc que pour les Etats-Unis, lorsque les prix effectifs existant sur le marché
sont faussés par la contribution financiére des pouvoirs publics et ne représentent donc pas la "juste
valeur marchande" des biens en gquestion, les "conditions du marché existantes' peuvent étre établies
sur une base autre que les prix effectifs existant dans le pays de fourniture.

7,51 Comme nous l'avons indiqué plus haut, notre analyse doit se fonder sur le texte de I'Accord,
une interprétation correcte éant avant tout une interprétation textuelle. Le texte de l'article 14 d) de
I'Accord SMC ne qualifie aucunement les conditions "du marché" qui doivent servir de point de
repére. En soi, le texte ne fait aucune référence explicite a un marché "pur”, & un marché "non faussé
par l'intervention des pouvoirs publics' ni a une "juste valeur marchande". En revanche, |'article 14 d)
de I'Accord SMC précise que les conditions du marché qui doivent étre utilisées pour déterminer
I'adéquation de la rémunération sont les conditions existantes pour ce qui est du prix du bien et de ses
qualité, disponibilité, qualité marchande, transport et autres conditions d'achat ou de vente, autrement
dit les conditions du marché "telles gu'on peut les observer". Ces conditions du marché doivent étre
les conditions observées dans le pays de fourniture, en I'occurrence le Canada. Par conséquent, le
texte de I'article 14 d) indique que I'analyse que doivent faire les autorités consiste a déterminer si les
pouvoirs publics, lorsquiils fournissent un bien, recoivent une rémunération qui est adéquate,
comparée au prix du bien sur le marché du pays en question, compte tenu de la qualité du bien et de
ses disponibilité, quaité marchande, transport et autres conditions de vente ayant cours dans le pays
de fourniture. Nous ne voyons rien dans le texte de l'article 14 d) qui justifierait de faire abstraction
de ces prix sous prétexte qu'ils sont "faussés' ou qu'ils ne représentent pas la "juste valeur marchande”
des biensfournis.

7.52  Les Etats-Unis étayent leur argument selon lequel les "conditions du marché existantes dans
le pays de fourniture" doivent étre celles d'un marché commercial non faussé par la contribution
financiére des pouvoirs publics en sappuyant sur le rapport de I'Organe d'appel concernant I'affaire
Canada — Aéronefs et sur le rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs. Selon les Etats-Unis, ce
n'est que comparativement & un marché non faussé par la contribution financiére des pouvoirs publics
qu'il est possible de déterminer la capacité de la subvention de fausser les échanges en se demandant
si le bénéficiaire est mieux loti qu'il ne le serait en I'absence de la contribution financiére.**

7.53  Nous rappelons que dans |'affaire Canada — Aéronefs, I'Organe d'appel a précisé quelle était
sa conception de I'analyse qui doit permettre de déterminer si la contribution financiére a conféré un
avantage au bénéficiaire:

"157. Nous estimons également que le terme "avantage”, tel quil est utilise a
l'article 1.1 b), comporte une forme de comparaison. 1l doit en étre ainsi, car il ne
peut pas y avoir "avantage" pour le bénéficiaire s, avec la "contribution financiere”,
celui-ci n'est pas "mieux loti" qu'en I'absence de contribution. A notre avis, le marché
constitue une bonne base de comparaison lorsgu'on détermine si un "avantage" a été
"confére", parce qu'on peut identifier la capacité d'une "contribution financiere" de
fausser les échanges en déterminant s le bénéficiaire a recu une "contribution
financiére" a des conditions plus favorables que celles auxquelles il a accés sur le
marché."**

10 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 27. Deuxiéme déclaration orale des
Etats-Unis, paragraphe 11.

! Les Etats-Unis affirment que "s l'on applique le raisonnement de I'Organe d'appel, une
"rémunération moins qu'adéquate" doit Sentendre d'un prix inférieur a celui qui serait disponible autrement sur
le marché, en I'absence de la contribution financiére des pouvoirs publics'. Deuxiéme communication écrite des
Etats-Unis, paragraphe 26.

132 Rapport de 'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 157.
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754  Nous souscrivons au principe général énoncé par 1'Organe dappel, selon lequel il est
nécessaire d'effectuer une analyse de I'avantage dans le contexte du marché pour déterminer s le
bénéficiaire est mieux loti qu'il ne le serait en I'absence de la contribution financiere. Nous notons
toutefois que le passage cité ci-dessus est extrait de la discussion générale de I'Organe d'appel au sujet
de I"avantage" au titre de l'article 1.1 b) de I'Accord SMC. L'Organe d'appel ne traitait en I'espéce ni
de laformulation particuliére de I'article 14 d) de I'Accord SMC ni de la question dont nous sommes
saisis dans le cadre du présent différend. Au contraire, la déclaration faite par I'Organe d'appel dans
I'affaire Canada — Aéronefs répondait a un argument du Canada selon lequel le Groupe spécia avait
commis une erreur en estimant qu'il n'y avait pas lieu de prendre en compte la notion de "codt pour les
pouvoirs publics' aux fins de l'interprétation et de I'application du terme "avantage”. L'Organe
d'appel a décidé que c'était le marché, et non pas le colt pour les pouvoirs publics, qui congtituait une
bonne base de comparaison; la question de savoir s le terme "marché" désignait un marché non
faussé par la contribution financiere des pouvoirs publics ne lui était tout simplement pas posée, et
rien nindique qu'il ait eu quelque intention que ce soit de I'aborder. Par conséguent, nous ne pensons
pas que cette déclaration de I'Organe d'appel, qui se rapportait & l'interprétation d'un article différent
del'Accord SMC et qui a été faite dans le contexte d'une question trés différente de celle qui se pose a
nous dans le cadre du présent différend, nous soit d'une grande utilité en I'occurrence.

7.55 1l est parfaitement exact que le Groupe spécial Brésil — Aéronefs a dit que le "marché" auquel
on devait se référer "[était] nécessairement le marché commercial, a savoir un marché qui n'[était] pas
faussé par l'intervention des pouvoirs publics'.*® Cependant, ce groupe spécial se penchait |a aussi
sur une question tres différente de celle dont nous sommes saisis en I'espece. |l arejeté un argument
particulier du Brésil en précisant que le "marché" auquel on se référait ne devait pas englober les
pratiques des pouvoirs publics d'autres pays en matiere de crédits a I'exportation, mais seulement
celles des entités non gouvernementales, les pouvoirs publics d'autres pays pouvant fort bien accorder
eux aussi des crédits a I'exportation a un taux subventionné.*** Autrement dit, I'idée maitresse de la
déclaration du Groupe spécial était qu'il ne serait pas judicieux de déterminer s une contribution
financiére particuliére conférait ou non un avantage en comparant les modalités de cette contribution
financiére avec celles des contributions financieres accordées par les pouvoirs publics d'autres pays.
Il sagit la d'une proposition éminemment sensée que nous ne pouvons qu'approuver. Dansla présente
affaire toutefais, ni I'une ni l'autre des parties n'a suggéré que les "conditions du marché existantes'
mentionnées a l'article 14 d) incluaient les contributions financieres des pouvoirs publics d'autres
pays, et nous ne voyons donc pas en quoi la décision rendue par le Groupe spécia dans cette affaire se
rapporte ala question dont nous sommes saisis en |'espéce.

756  Les Etats-Unis estiment que la lecture faite par le Canada de l'article 14 d) de I'Accord SMC
aboutirait & un résultat absurde, car elle exclurait dans tous les cas I'utilisation de données n'‘émanant
pas du pays de fourniture, méme lorsqu'il n'existe pas de conditions du marché dans ce pays, ce qui
éliminerait toute possibilité d'établir I'existence d'un subventionnement dans le cas ou les pouvoirs
publics sont les seuls intervenants sur le marché.

133 Rapport du Groupe spécial Brésil — Aéronefs (article 21:5 — Canada 1), paragraphe 5.29.

3% En particulier, le Brésil avait fait valoir que pour établir si les crédits & I'exportation accordés par les
pouvoirs publics conféraient un avantage par rapport aux taux offerts sur le marché, il ne fallait pas faire de
distinction entre points de repére commerciaux et points de repére non commerciaux pour déterminer quels
étaient les taux d'intérét habituellement pratiqués sur le "marché". Pour sa part, le Canada avait fait valoir quiil
fallait se référer dans ce contexte aux opérations purement commerciales — c'est-a-dire aux opérations ne
bénéficiant pas d'un soutien public — et il entendait donc par "marché" le marché purement commercial. Le
Groupe spécia a rejeté I'argument du Brésil et a précisé que le "marché" auquel on se référait ne devait pas
englober les pratiques des pouvoirs publics d'autres pays en matiére de crédits a I'exportation, mais seulement
celles des entités non gouvernementales, les pouvoirs publics d'autres pays pouvant fort bien accorder eux aussi
des crédits al'exportation a un taux subventionné.
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7.57  Nous ne pensons pas que notre lecture, qui se fonde sur le texte de I'Accord, aboutirait a ce
résultat absurde. Nous n'excluons pas qu'il puisse, dans certaines situations, étre impossible d'utiliser
les prix pratiqués dans le pays. |l ne fait pas de doute, a notre avis, que dans une situation ou, par
exemple, les pouvoirs publics sont les seuls fournisseurs du bien dans le pays ou lorsquils
administrent tous les prix de ce bien dans le pays, il n'y aurait pas d'autre prix que celui qui serait
demandé par les pouvoirs publics et donc aucune base pour la comparaison prévue al'article 14 d) de
I'Accord SMC.***  L'unique possibilité restante serait d'éaborer une sorte d'approximation ou
d'estimation du prix du marché pour le bien dans le pays considéré.™® Nous soulignons quil n'a
cependant pas été dit qu'il n'y avait pas d'acheteurs ni de vendeurs de bois sur pied dans le secteur
privé au Canada. Autrement dit, il n'a pas é&é prétendu qu'il n'y avait pas de marché pour le bois sur
pied dans le secteur privé au Canada® Il n'a pas non plus été dit que les gouvernements des
provinces canadiennes fixaient administrativement le prix du bois sur pied dans le secteur privé.
Comme les Etats-Unis I'ont déclaré sans ambiguiité, les prix pratiqués dans le pays ont été rejetés
parce qu'ils étaient notablement affectés par la contribution financiere et parce que le DOC a estimé
que les prix observés dans le secteur privé n'étaient donc tout simplement pas révélateurs de la
rémunération adéquate.”*® Nous estimons donc que la situation qui se présentait au DOC n'était pas
une situation danslaquelle il n'exigtait pas de prix du marché.

7.58  Nous sommes par ailleurs conscients du probléme plus subtil de logique économique mis en
évidence par les Etats-Unis. Ceux-ci font valoir que le probléme posé par une interprétation du texte
de l'article 14 d) de I'Accord SMC exigeant qu'a partir du moment ou il existe un marché, auss
restreint ou auss affecté par l'intervention des pouvoirs publics soit-il, les prix pratiqués sur ce
marché soient utilisés pour déterminer |I'adéquation de la rémunération, est que cela pourrait engendrer
un cercle vicieux consistant, en fin de compte, a comparer un prix fixé par les pouvoirs publics avec
lui-méme.™ Nous reconnaissons que le probléme soulevé par les Etats-Unis peut étre |égitime dans
certains cas. Dans la situation visée par I'article 14 d) de I'Accord SMC, les pouvoirs publics jouent
un réle que jouent normalement aussi les intervenants sur le marché du secteur privé: ils fournissent
des biens ou des services. Dans de telles situations, les pouvoirs publics agissent sur le marché et, ce
faisant, peuvent influer sur le marché du secteur privé. La rédlité et I'ampleur de cette influence
dépendront bien sir des circonstances particuliéres, mais il se pourrait dans certains cas que cette
influence soit notable ou méme qu'elle détermine les conditions du marché dans le secteur privé. En
pareils cas, une comparaison des conditions de la contribution financiére des pouvoirs publics avec les

1% Bien siir, cela suppose également que les importations du bien en question soient inexistantes ou
négligeables.

1% Nous notons que le Canada |ui-méme convient que pour ce qui est d'un monopole exercé par les
pouvoirs publics sur la production nationale, les prix al'importation du méme bien, qui peuvent ou non étre des
"cours mondiaux”, pourraient, si les acheteurs y ont acces dans le pays de fourniture, servir de point de repére
pour mesurer I'adéquation de la rémunération. Deuxieme communication écrite du Canada, paragraphe 41.
Dans leur communication en tant que tierce partie, les Communautés européennes précisent qu'a leur avis, il
devrait étre possible d'utiliser les cours mondiaux "sil peut étre établi, dans des cas exceptionndls, qu'il n'existe
pas de conditions du marché, au sens de la deuxieme phrase de I'article 14 d) de I'Accord SMC, de sorte que
cette regle ne peut étre appliquée pour établir I'existence d'un avantage’. Communication des Communautés
européennes en tant que tierce partie, paragraphe 31.

137 En fait, comme nous le verrons plus loin, il est noté dans |la détermination finale du DOC que les
ventes de bois sur pied dans le secteur privé représentent entre 1 et 17 pour cent de I'ensemble du bois sur pied
vendu dans chacune des provinces.

138 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 65.

39| es Etats-Unis font valoir que si le réle des pouvoirs publics, en tant que propriétaires d'une réserve
illimitée du bien en question, est prépondérant a un point tel que les vendeurs du secteur privé ne peuvent
qgualigner leurs prix sur ceux des pouvoirs publics, il faudrait en conclure que ces derniers ont effectivement
fixé le prix du bien sur I'ensemble du marché. Pour surmonter ce probléme, les Etats-Unis proposent que le mot
"marché", qui figure al'article 14 d) de I'Accord SMC, soit interprété de maniere a désigner au moins un marché
"véritable, opérationnel”. Ilsfont valoir que lorsqu'il n'est pas possible d'observer directement des conditions du
marché "réelles", il faudrait recourir a une sorte d'approximation pour estimer ces conditions.
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conditions existantes sur le marché du secteur privé ne rendrait pas pleinement compte de I'ampleur de
la distorsion causée par la contribution financiére des pouvoirs publics, ce qui, a notre avis, ne serait
pas nécessairement le résultat le meilleur du point de vue de lalogique économique.

7.59  Celadit, nous ne pensons pas qu'il serait convenable que le présent Groupe spécial substitue
son jugement économique a celui des rédacteurs. L'Organe d'appel a souligné a maintes reprises, et
nous ne pouvons gu'abonder dans le méme sens, qu'aux termes de I'article 31 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités, l'interprétation d'un traité doit étre fondée sur le texte, une
interprétation correcte étant avant tout une interprétation textuelle.* Pour toutes les raisons exposées
plus haut, nous ne pensons pas que l'article 14 d) puisse, conformément aux regles coutumiéres
d'interprétation du droit international public, ére compris ains que le demandent instamment les
Etats-Unis. Nous estimons que notre tache consiste & interpréter les dispositions applicables telles
gu'elles existent et a rapporter le texte de I'Accord aux faits dont nous sommes appel és a connaitre, et
non pas a nous prononcer sur lalogique économique du texte tel qu'il se présente.

7.60  Enrésumé, notre conclusion fondée sur le texte de I'article 14 d) de I'Accord SMC est que tant
gu'il existe des prix déterminés par des opérateurs indépendants selon le principe de I'offre et de la
demande, méme si la présence des pouvoirs publics sur le marché influe sur I'offre ou sur la demande,
il existe un "marché" au sens de l'article 14 d) de I'Accord SMC.**" Le probléme soulevé par les
Etats-Unis, qui se pose lorsquil sagit de comparer, dans certaines situations, le prix pratiqué par les
pouvairs publics avec un prix du marché fortement affecté par le premier, est selon nous inhérent au
texte de l'article 14 d) de I'Accord SMC. Nous sommes d'avis que S les Membres estiment que les
régles énoncées dans les Accords de I'OMC ne répondent pas a certaines situations d'une maniere
guils jugent satisfaisante, ils devraient soulever cette question lors des négociations. Notre téche
consiste ainterpréter I'Accord afin d'expliquer ce quiil signifie, e non pas ce que nous pensons qu'il
devrait signifier, et nous ne sommes pas habilités a donner du texte de I'’Accord une lecture qui y
inclurait des mots qui n'y sont pas, méme si nous devions estimer que le texte répond imparfaitement
a certaines situations spécifiques.

7.61 Appliquant notre analyse aux faits de la cause, nous avons cherché a savoir s le DOC
disposait de renseignements concernant les conditions du marché existantes au Canada et sil éait
fondé sur ces renseignements. Nous considérons que le DOC a résumé comme suit la situation
concernant I'existence d'un marché dans le secteur privé au Canada:

"Pendant la période visée par I'enquéte, |la récolte totale de bois résineux provenant de
terres domaniales a représenté entre 83 et 99 pour cent environ de I'ensemble du bois
résineux récolté dans chacune des provinces. En particulier, les parts des provinces,

140 Rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques II, pages 14, 20 et 21; rapport de
I'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 181; rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis),
paragraphe 45; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Crevettes, paragraphe 114; rapport de I'Organe d'appel
Inde — Restrictions quantitatives, paragraphe 94; rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Loi sur la
compensation (Amendement Byrd), paragraphe 281.

141 Nous notons que le Groupe spécial Etats-Unis — Bois de construction résineux |11 est parvenu a une
conclusion similaire:

"753 Nous tenons a faire observer que méme s, dans certaines circonstances

exceptionnelles, il peut étre difficile en pratique d'appliquer I'article 14 d) de I'Accord SMC,

cela nejudtifierait pas de donner du texte de I'Accord une lecture qui y inclut des mots qui n'y

sont pas ou qui ne tient pas compte du sens courant du texte. Selon nous, le texte de

I'article 14 de I'Accord SMC ne laisse a l'autorité chargée de I'enquéte aucune autre possibilité

que celle d'utiliser comme point de repére le marché, pour le bien (ou service) en question, tel

gu'il existe dans le pays de fourniture.”

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.53.
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du fédéral et du secteur privé dans les récoltes de bois résineux sétablissent comme
suit par province:

Colombie-Britannique — 90 pour cent pour la province, moins de 1 pour cent pour le
fédéral et prés de 10 pour cent pour le secteur prive;

Québec — 83 pour cent pour la province et 17 pour cent pour le secteur privé;
Ontario — 92 pour cent pour la province et 7 pour cent pour le secteur prive;

Alberta — 98 pour cent pour la province, 1 pour cent pour le fédéral et 1 pour cent
pour le secteur prive;

Manitoba — 94 pour cent pour la province, 1 pour cent pour le fédéral et 5 pour cent
pour le secteur privé;

Saskatchewan — 90 pour cent pour la province, 1 pour cent pour le fédéral et 9 pour
cent pour le secteur privé."**

7.62 |l est indiqué en outre dans la détermination du DOC que "I'Alberta, I'Ontario et le Québec
ont communiqué les prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé dans leurs provinces
respectives. La Colombie-Britannique a communiqué les prix du bois sur pied fixés par adjudication
publique" **

7.63  Nous constatons donc qu'en fait, le DOC a reconnu |'existence d'un marché du bois sur pied
dans le secteur privé au Canada. |l est clair par conséguent que nous ne sommes pas en présence
d'une situation dans laguelle il n'y aurait pas de conditions du marché dans le pays de fourniture, ce
qui, pour des raisons pratiques, obligerait a recourir a quelque approximation. Par ailleurs, la
détermination du DOC montre que celui-ci était informé des prix du bois sur pied pratiqués dans le
secteur privé dans quatre des provinces les plus importantes. Notre analyse se fonde sur
I'établissement par le DOC des faits consignés au dossier, étant donné que nous n'avons pas a
procéder & un examen de novo. En dépit des nombreux arguments qui nous ont été présentés au sujet
des données concernant les prix pratiqués dans le pays, ou de I'absence de ces données, nous
constatons que rien dans la détermination du DOC ne nous permet de supposer que la raison pour
laquelle les renseignements concernant les prix pratiqués dans le secteur privé ont été rejetés et, au
lieu de cela, les prix du bois sur pied aux Etats-Unis ont &é utilisés, était un manque d'informations au
sujet des prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé. Compte tenu des éléments du dossier,
nous constatons que le DOC a décidé de ne pas sen remettre aux prix du bois sur pied pratiqués dans
le secteur privé au Canada parce qu'il a estimé qu™un point de repére valable doit étre indépendant du
prix pratiqué par les pouvoirs publics qui fait I'objet d'un examen; dans le cas contraire, le point de
repére peut correspondre a la distorsion méme du marché que la comparaison a pour objet de

détecter”."* Sappuyant sur cette thése, le DOC est parvenu a la conclusion qu™il n'exist[ait] pas de

142 Détermination finale du DOC, pages 37 et 38 (piéce n° 1 du Canada).

%3 Détermination finale du DOC, page 36 (piéce n° 1 du Canada).

144 Détermination finale du DOC, page 37 (piéce n° 1 du Canada). Le DOC explique par ailleurs qu'a
son avis, "le préambule de I'article 351.511 de la réglementation dispose que lorsque les pouvoirs publics
exercent une position dominante sur un marché, le Département doit éviter d'utiliser les prix pratiqués dans le
secteur privé pour déterminer I'adéquation de la rémunération. Lorsque le marché d'un bien particulier est ains
dominé par la présence des pouvoirs publics, les prix restants pratiqués dans le secteur privé du pays en question
ne peuvent étre considérés comme étant indépendants du prix pratiqué par les pouvoirs publics’. Détermination
finale du DOC, page 58 (piéce n° 1 du Canada).
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prix utilisables déterminés par le marché entre acheteurs et vendeurs canadiens’.'** Le DOC a décidé
de sen remettre plutét aux prix du bois sur pied aux Etats-Unis.

7.64  Compte tenu du fait que le DOC a reconnu I'existence d'un marché du bois sur pied dans le
secteur privé au Canada, nous constatons que e recours aux prix pratiqués aux Etats-Unis en tant que
point de repére pour la détermination de |'existence d'un avantage, au motif que les prix pratiqués dans
le secteur privé au Canada éaient faussés, est incompatible avec I'article 14 d) de I'Accord SMC. En
conséguence, il n'est pas nécessaire que nous examinions la question de savoir si le DOC avait
suffisamment d'ééments de preuve d'une compression des prix ou sil a ddment analyseé I'effet de
distorsion qui aurait éé causé par la présence dominante des pouvoirs publics sur le marché. |l n'est
pas non plus nécessaire que nous cherchions & savoir si I'approximation & laquelle les Etats-Unis ont
eu recours pour déterminer les conditions du marché existantes au Canada était appropriée,
cest-adire s le DOC a gjusté correctement les prix du bois sur pied aux Etats-Unis afin de tenir
compte des conditions du marché au Canada. Par ailleurs, nous ne jugeons pas utile de nous
prononcer sur l'argument avancé par le Canada selon lequel toute analyse de l'avantage devrait
comporter une détermination de |'existence d'un avantage commercial éventuel pour le bénéficiaire de
la subvention.

7.65 Pour les raisons exposées ci—dessus, nous reconnaissons le bien-fondé de I'allégation du
Canada selon laguelle le DOC n'a pas déterminé I'existence d'un avantage d'une maniere compatible
avec l'article 14 et 14 d) de I'Accord SMC, et nous constatons donc que I'imposition de mesures
compensatoires par le DOC était incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de
l'article 14 et 14 d) de I'Accord SMC, ainsi que des articles 10 et 32.1 du méme Accord, ces mesures
compensatoires ayant été imposées sur la base d'une détermination non conforme de I'existence et du
montant d'une subvention.'* Compte tenu de notre constatation, nous ne jugeons pas nécessaire
d'examiner les autres alégations du Canada au sujet de la compatibilité des actions menées par le
DOC avec lesainéas 1 et 4 del'article 19 deI'Accord SMC et I'article V1:3 du GATT de 1994.

C. ALLEGATION 3 - LE DOC A SUPPOSE, D'UNE MANIERE INADMISSIBLE, QU'IL Y AVAIT EU
TRANSMISSION DE LA SUBVENTION ALLEGUEE

7.66 L'allégation du Canada concernant la transmission est fondée sur la supposition, faite pour les
besoins de I'argumentation, que les droits de coupe représentent des subventions, c'est-a-dire qu'ils
congtituent une contribution financiére sous la forme de la fourniture d'un bien, et que cette
contribution financiére confere un avantage. Autrement dit, le Canada allegue que méme si les droits
de coupe représentent effectivement des subventions, le DOC a fait erreur en ne procédant pas a une
analyse de la transmission lorsqu'il a déterminé I'existence d'un subventionnement du bois d'cauvre
résineux dans le cas de certaines opérations en amont portant sur des matiéres premieres. Nonobstant
notre constatation selon laquelle les Etats-Unis n'ont pas déterminé I'existence d'un avantage d'une
maniere compatible avec l'article 14 de I'Accord SMC, nous examinons la présente allégation en
faisant, aux fins de notre analyse, la méme supposition pour les besoins de I'argumentation.

145 Détermination finale du DOC, page 36 (piéce n° 1 du Canada).

148 | 'article 10 de I'Accord SMC dispose que "les Membres prendront toutes les mesures nécessaires
pour faire en sorte que I'imposition d'un droit compensateur a I'égard de tout produit du territoire d'un Membre
qui serait importé sur le territoire d'un autre Membre soit conforme aux dispositions de I'article VI du GATT de
1994 et aux conditions énoncées dans le présent accord. 1l ne pourra étre imposé de droits compensateurs qu'a
la suite d'enquétes ouvertes et menées en conformité avec les dispositions du présent accord et de I'Accord sur
['agriculture”.

L'article 32.1 de I'Accord SMC dispose qu™il ne pourra étre pris aucune mesure particuliére contre une
subvention accordée par un autre Membre, si ce n'est conformément aux dispositions du GATT de 1994, tel quil
est interprété par le présent accord”.
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7.67 Nous notons que les Etats-Unis semblent soulever une exception dincompétence liée a
I'invocation par le Canada de I'article 1.1 de I'Accord SMC au sujet de la présente allégation. Nous
examinons cette exception d'incompétence dans lasection VII.C.2 ¢), infra.

1 Argumentsdes parties
a) Canada

7.68 Le Canada alégue gu'en omettant d'examiner la question de savoir si les avantages qui
seraient conférés par les subventions accordées par le biais des programmes forestiers étaient transmis
dans le cadre des opérations effectuées dans des conditions de pleine concurrence entre des
exploitants forestiers et des scieries hon apparentées, ains qu'entre des scieries et des entreprises de
nouvelle ouvraison non apparentées, les Etats-Unis ont appliqué des mesures compensatoires a
I'encontre de subventions dont |'existence et le montant avaient été présumés et non pas déterminés.
En particulier, le Canada conteste les conclusions formulées par le DOC dans sa détermination finale,
selon lesquelles, d'une part, dans le cas des scieries qui achetent des grumes dans des conditions de
pleine concurrence, aucune analyse de la transmission de la subvention n'était nécessaire parce que la
subvention alléguée était une subvention "a la production de bois d'cauvre plutét qu'une subvention &
la production de bois ou de grumes''*’ et, d'autre part, sagissant des entreprises de nouvelle ouvraison
qui achétent du bois auprés de titulaires de droits de coupe dans des conditions de pleine concurrence,
selon lesguelles, comme |'enquéte avait été menée sur une base globale, "un réexamen était la voie de
recours indiquée pour déterminer si des entreprises n'avaient pas bénéficié d'avantages pouvant

donner lieu & une mesure compensatoire".**

7.69  Selon le Canada, I'Organe d'appel a confirmé dans I'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth |
gue l'existence d'une subvention ne pouvait jamais étre présumée dans une engquéte en matiére de
droits compensateurs.**® Le Canada fait observer en outre que, Sagissant de I'enquéte préliminaire en
matiére de droits compensateurs concernant le bois d'oauvre résineux, le Groupe spécial Etats-Unis
- Bois de construction résineux |11 a formulé une constatation en faveur du Canada et a I'encontre des
Etats-Unis au sujet de la question de la transmission.™

7.70 LeCanadafait valoir par alleurs que lorsque les producteurs de bois d'oauvre ne récoltent pas
du bois mais abtiennent des matieres premiéres provenant de producteurs en amont, toute subvention
alléguée est, par définition, indirecte, et que I'existence d'un subventionnement indirect est établie en
démontrant I'existence a la fois d'une contribution financiére indirecte, par mandat ou par ordre,
conformément a l'article 1.1 a) 1) iv), et d'un avantage, conformément a l'article 1.1 b). Selon lui, le
DOC n'a formulé aucune constatation au sujet d'une contribution financiére des pouvoirs publics aux
producteurs de bois d'cauvre ou aux entreprises de nouvelle ouvraison en ce qui concerne les matiéeres
premieres achetées dans des conditions de pleine concurrence, pas plus gqu'il n'a constaté que
l'avantage allégué était conféré aux producteurs de bois d'oauvre ou aux entreprises de nouvelle
ouvraison par le truchement d'achats en aval. Par conséquent, le Canada allegue qu'en n'établissant
pas |'existence d'une subvention relativement aux opérations effectuées dans des conditions de pleine
concurrence et portant sur du bois d'cauvre servant de matiére premiere, le DOC a agi en violation de
I'Accord SMC.™!

147 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 130, dans lequel est citée la détermination
finale du DOC (piéce n° 1 du Canada), page 18.

“8 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 131, dans lequel est citée la détermination
finale du DOC (piéce n° 1 du Canada), page 19.

149 Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 134 et suivants.

150 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 139.

3! premiére communication écrite du Canada, paragraphes 132 et suivants.
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7.71  Le Canada fait vaoir quil y avait au dossier des éléments de preuve substantiels établissant
I'existence d'opérations effectuées dans des conditions de pleine concurrence entre des exploitants
forestiers et des producteurs de bois d'cauvre, ainsi qu'entre des producteurs de bois d'cauvre et des
entreprises de nouvelle ouvraison: en Colombie-Britannique, environ 24 pour cent du bois visé par
des licences de la Couronne était récolté par des entreprises qui ne possédaient pas de scierie; en
Ontario, environ 30 pour cent du bois résineux provenant de terres domaniales était vendu a des tiers
par les concessionnaires pour étre transformé; au moins 18 pour cent du volume de grumes récoltées
en Colombie-Britannique sur des terres domaniales éaient achetés dans des conditions de pleine
concurrence; enfin, de nombreuses entreprises avaient demandé a étre exclues de |'ordonnance en
matiere de droits compensateurs, au motif qu'elles n‘avaient recu aucune subvention du fait qu'elles
sapprovisionnaient en grumes et en bois d'cauvre servant de matiére premiere dans des conditions de
pleine concurrence.™

7.72 Le Canada fait valoir qu'en vertu des articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC et de
I'article VI du GATT de 1994, un droit compensateur ne peut étre imposé que sil a é&é démontré que
le producteur de la marchandise visée bénéficiait d'une "subvention”, au sens de la définition donnée a
ce terme al'article 1.1 de I'Accord SMC. |l fait valoir en outre que les Etats-Unis ont présumé plutét
que démontré I'existence d'une subvention dans les cas ou des opérations effectuées dans des
conditions de pleine concurrence avaient dissocié les bénéficiaires de la contribution financiére
alléguée et les producteurs de la marchandise visée, quiils ont donc agi d'une maniére incompatible
avec l'article 1.1 et quiils ont par conséguent enfreint: 1) I'article 10 en n'imposant pas des droits
compensateurs conformément aux dispositions de I'Accord SMC; 2) l'article 19.1 en imposant des
droits compensateurs en I'absence dune détermination finale de I'existence et du montant d'une
subvention; 3) l'article 19.4 en percevant des droits compensateurs dépassant le montant de la
subvention dont I'existence avait éé constatée; 4) l'article 32.1 en prenant des mesures contre une
subvention d'une maniére non conforme aux dispositions du GATT de 1994, tel quiil est interprété par
I'Accord SMC; et5) I'article VI:3 du GATT de 1994 en imposant des droits sans gque |'existence d'une
subvention indirecte ait été constatée.™

7.73 Le Canada, répondant & I'argument des Etats-Unis, conclut sur ce point que le fait que
I'enquéte ait été menée sur une base globale ne dispensait pas le DOC d'établir correctement
I'existence et le montant de la subvention prétendument accordée aux producteurs de la marchandise
visée. |l fait valoir que, contrairement a ce que prétendent les Etats-Unis, la question de la
transmission ne concerne pas simplement le calcul du montant de la subvention forestiére alléguée,
mais plutét la détermination de I'existence d'une subvention. Pour le Canada, le montant d'une
subvention ne peut pas étre calculé, totalisé ou imputé tant que I'existence de la subvention n'a pas
d'abord été déterminée.”

b) Etats-Unis

7.74  Pour les Etats-Unis, cette alégation du Canada pose la question du calcul du taux de
subventionnement (et par conséquent du montant du droit compensateur), plutét que celle de
I'existence de la subvention. Ils estiment que le DOC a éabli correctement |le montant global de la
subvention au titre des programmes forestiers provinciaux en multipliant le taux de subventionnement
par unité par la quantité totale de grumes provenant des terres domaniaes destinées aux scieries,
province par province. IIs font valoir ensuite que le DOC ayant mené son enquéte sur une base
globale, aucune analyse de la transmission n'était nécessaire ni requise. Le DOC sest donc contenté
d'imputer le montant total de la subvention qu'il avait calculé sur la valeur des ventes des produits

152 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 140.

153 Réponse du Canada aux questions posées par |le Groupe spécial & la premiére réunion (annexe A-1),
paragraphes 113 et 114.

3% Deuxiéme déclaration orale du Canada, paragraphe 56.
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issus du "processus de production de bois d'ceuvre”. Les Etats-Unis font valoir qu'exiger une analyse
de la transmission reviendrait en fait a exiger une analyse entreprise par entreprise, ce qui n'est pas
requis par I'Accord, de I'aveu méme du Canada. Dans ce contexte, ils font valoir en outre que
I'argument du Canada concernant la transmission impliquerait gu'un Membre agirait en violation de
I'Accord SMC chaque fois qu'il imposerait un droit compensateur a un exportateur ou un producteur
gui n'aurait pas é&é soumis a une enquéte, alors gque la derniere phrase de l'article 19.3 indique
clairement que cela ne constitue pas une violation.™

7.75  Les Etats-Unis font valoir quil existe deux situations générales dans lesquelles le Canada
soutient qu'une anayse de la transmission est requise. Le premier cas est celui d'un exploitant
forestier qui ne possede pas de scierie et qui vend des grumes a des scieries dans des conditions de
pleine concurrence. Dans le deuxiéme cas, des entreprises de nouvelle ouvraison achétent du bois a
des scieries pour le transformer.

7.76  Au sujet de la premiére situation, les Etats-Unis estiment que |'existence de ventes de grumes
effectuées dans des conditions de pleine concurrence par des exploitants qui ne sont pas producteurs
de bois d'ceuvre pourrait réduire le montant de la subvention dont bénéficient, au titre des programmes
forestiers, les produits de bois d'cauvre résineux tirés de ces grumes, mais qu'en fait, il ressort des
éléments de preuve versés au dossier que la"grande majorité" du bois provenant de terres domaniaes
destingé aux scieries (c'est-a-dire la base pour le calcul de la subvention) est obtenu gréce aux propres
concessions des scieries.  Selon les Etats-Unis, toute partie de ce bois achetée a des exploitants
indépendants ne pourrait constituer qu'une "partie relativement faible du total"™, et les nombreuses
restrictions imposées aux concessionnaires, y compris I'obligation de transformer le bois localement,
"indiquent que la totalité ou la plupart des ventes réalisées par des exploitants indépendants ne sont
peut-étre pas effectuées dans des conditions de pleine concurrence".™ Les Etats-Unis font valoir en
outre qu'on ne peut traiter les subventions accordées a des entreprises indépendantes qu'en soumettant
les différents producteurs de la marchandise visée a un examen, en raison de la nécessité d'étudier les
relations et les opérations spécifiques qui peuvent étre en cause, que I'Accord n'exige pas une telle
analyse entreprise par entreprise et que le Canada ne formule pas une telle allégation.*®

7.77 En ce qui concerne la deuxiéme situation, les Etats-Unis donnent un exemple chiffré pour
expliquer pourquoi, aleur avis, il n'est pas nécessaire d'effectuer une analyse de la transmission pour
ce qui est des ventes de bois d'aauvre aux entreprises de nouvelle ouvraison.”™® Selon eux, une analyse
de la transmission n'est pas requise lorsque I'on procede sur une base globale, parce que le montant
total de la subvention dont bénéficie le bois utilisé comme matiere premiére par les scieries est connu
et peut, dans son intégralité, servir de numérateur approprié pour le calcul du subventionnement. Ce
numérateur est ensuite rapporté, de maniere égale, a un dénominateur des ventes qui est constitué par
le montant total des ventes de la marchandise visée produite par les usines de premiére ouvraison et
les entreprises de nouvelle ouvraison. La modification du dénominateur n'influe pas sur le montant
total de la subvention, mais uniquement sur le taux de subventionnement.

7.78  Sagissant de I'argument juridique du Canada, |es Etats-Unis font valoir que le Canada a fait
état dans son argumentation devant le Groupe spécial de certaines dispositions nouvelles, en
particulier I'article 1.1 de I'Accord SMC, qui n'étaient pas invoquées au sujet de cette alégation dans
la demande d'établissement d'un groupe spécia qu'il a présentée. llsfont valoir en outre que les autres
dispositions invoquées par le Canada, soit ne renferment pas les obligations que le Canada voudrait y

155 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 57 et suivants.

156 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 113.

157 Premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 36.

158 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 113.

19 Réponse des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial a la premiére réunion
(annexe A-2), paragraphes 23 a 27.
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voir, soit sont complétement tributaires des dispositions mentionnées dans la demande d'établissement
d'un groupe spécial .*®

7.79  En ce qui concerne les diverses dispositions de l'article 19 de I'Accord SMC, les Etats-Unis
font valoir, premiérement, que l'article 19.1 de I'Accord SMC exige une détermination finale du
montant de la subvention et une détermination finale de I'existence d'un dommage comme conditions
préadables a l'imposition d'un droit compensateur, mais quil ne renferme aucune prescription
concernant la maniére dont I'existence d'une subvention ou d'un dommage doit étre déterminée. Ces
obligations sont plutét énoncées ailleurs dans I'Accord SMC. Pour ce qui est de l'article 19.4 de
I'Accord, les Etats-Unis font valoir que le réle de cette disposition est de fixer une limite supérieure en
ce qui concerne le montant du droit compensateur qui peut ére percu, a savoir le montant de la
subvention dont I'existence a été constatée. Pour les Etats-Unis, la question dont traite expressément
I'article 19.4 de I'Accord SMC est |a perception de droits aprés que " existence [d'une subvention &
été constatée”. En outre, la seule prescription figurant a l'article 19.4 pour ce qui est du calcul est
I'obligation de calculer la subvention sur une base unitaire; les Etats-Unis affirment que le Canada
admet que son alégation au titre de l'article 19.4 de I'Accord SMC est tributaire de I'existence d'une
incompatibilité avec une autre disposition de I'Accord SMC qui impose des obligations ayant trait au
calcul de la subvention. Pour ce qui est de l'article 19.3 de I'Accord SMC (au sujet duquel le Canada
ne formule aucune allégation de violation), les Etats-Unis font valoir que cette disposition autorise les
Membres & mener des enquétes autrement que entreprise par entreprise, étant donné qu'elle prévoit la
possibilité de percevoir des droits compensateurs relativement a des producteurs n'ayant pas été
soumis individuellement & une enquéte. A propos des obligations énoncées a I'article 19.3, les
Etats-Unis font valoir que cellesci sont les suivantes. 1) lorsquil applique des mesures
compensatoires, un Membre doit le faire sans discrimination; et 2) lorsqu'un exportateur qui n'a pas
€été soumis a une enquéte est assujetti a des droits compensateurs, celui-ci a droit & un réexamen
accééré afin que soit éabli un taux de droit compensateur particulier. Sagissant de l'article V1:3 du
GATT de 1994, les Etats-Unis font valoir que cet article ne renferme aucune obligation quant a la
méthode qu'un Membre peut employer pour calculer |e taux de subventionnement ad valorem. ™

7.80 A propos des autres dispositions invoquées par le Canada au sujet de I'allégation concernant
la transmission — les articles 10 et 32.1 de I'Accord SMC —, les Etats-Unis font valoir que ces
dispositions sont nécessairement tributaires d'autres alégations dont le Canada n'a pas établi le
bien-fondé.*®* Ainsi, pour les Etats-Unis, le Canada n'a pas établi prima facie |'existence d'une
violation pour ce qui est de |'allégation concernant la transmission.

2. Analyse

7.81 Laquestion fondamentale que souléve cette alégation est celle de savoir si le DOC éait ou
non tenu d'effectuer une analyse de la transmission relativement aux opérations portant sur des
matiéres premieres entre des exploitants forestiers (qu'ils soient ou non producteurs de bois d'cauvre)
et des scieries non apparentées, ains qu'entre des scieries et des entreprises de nouvelle ouvraison non
apparentées et, dans I'affirmative, de savoir s cette obligation peut découler de I'une quelcongque des
dispositions invoquées dans 'allégation formulée par le Canada.'® Pour le Canada, le fait que cette
analyse n'ait pas été effectuée signifie que le DOC n'a pas éabli |'existence d'une subvention dans ces

180 peyxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 54 et 55 et note de bas de page 96.

161 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 90 & 114.

162 Réponse des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial a la premiére réunion
(annexe A-2), paragraphe 31.

183 Nous notons que cette allégation ne concerne que les opérations qui auraient été effectuées dans des
conditions de pleine concurrence entre des entités non apparentées, le Canada ayant reconnu que "dans les cas
ou I'exploitant forestier et le producteur de la marchandise visée sont le méme "bénéficiaire” de la subvention
alléguée, aucune analyse de la transmission ne serait nécessaire". Réponse du Canada aux questions posées par
le Groupe spécia alapremieére réunion (annexe A-1), paragraphe 110.
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cas. Pour les Etats-Unis, les dispositions invoquées par le Canada ne comportent pas I'obligation
d'effectuer une analyse de la transmission. Sur le fond, les Etats-Unis font valoir quil sagit d'une
guestion de calcul du taux de subventionnement; ils affirment avoir effectué ce calcul correctement
en spécifiant le montant total de la subvention accordée pour le bois d'ceuvre résineux obtenu dans le
cadre des programmes forestiers et en répartissant cette somme sur |'ensemble des ventes pertinentes
de bois d'oauvre résineux. Ainsi, pour les Etats-Unis, le fait d'avoir mené I'enquéte sur une base
globale dispense de procéder a une analyse de latransmission.

a) Prescriptions juridiques relatives a l'analyse de la transmission

7.82  Nous devons donc examiner si le DOC était tenu, au titre des dispositions invoguées par le
Canada, d'analyser dans quelle mesure les avantages (qui auraient été conférés) par la subvention
accordée pour le bois sur pied avaient été transmis par les exploitants forestiers lorsque ceux-ci ont
vendu des grumes a des producteurs de bois d'ceuvre non apparentés ou lorsgu'ils ont vendu du bois
d'oauvre a des entreprises de nouvelle ouvraison. |l semble que dans I'affaire dont nous sommes saisis,
la question de "I'existence" d'une subvention et celle du calcul du taux de subventionnement du bois
d'cauvre dans la pratique soient quel que peu imbriquées I'une dans I'autre. En particulier, nous notons
gue le Canada ne conteste pas |'approche globale adoptée par le DOC pour déerminer le
subventionnement, a savoir déterminer le montant total de la subvention accordée dans le cadre des
programmes forestiers, puis imputer ce montant sur les ventes des produits pertinents.’® Ainsi, dans
la pratique, éant donné la méthode employée par le DOC aux fins de I'enquéte, la question de
"I'existence” d'un subventionnement dans le cadre des opérations en cause, telle que le Canada I'a
formulée, se poserait lors du calcul du taux globa de subventionnement. Si, en particulier, des
montants de subvention étaient incorrectement imputés a la marchandise visée, en raison de I'absence
d'une analyse de la transmission relativement aux opérations en cause, cela se traduirait par un
gonflement du taux global de subventionnement, puisque aucun taux par entreprise n'aurait éeé
calculé. Nous notons que le Groupe spécial Etats-Unis - Bois de construction résineux 11 Sest
penché sur laméme question.’®®

7.83  Nous passons maintenant a |'examen des dispositions invoquées par le Canada dans son
alégation concernant la transmission, en commencant par l'article10 de I'Accord SMC et
l'article VI:3 du GATT de 1994.

7.84 Dansle cadre de I'examen détaillé de I'allégation du Canada concernant la transmission, nous
rappelons que des mesures compensatoires sont appliquées aux importations de certains produits (la
marchandise visée) qui, dans I'enquéte en matiére de droits compensateurs sur laguelle porte le
différend dont nous sommes saisis, comprennent les produits de bois d'oauvre résineux fabriqués par
des scieries apartir de grumes et les produits de bois d'oauvre résineux transformés par des entreprises
de nouvelle ouvraison a partir du bois d'oauvre obtenu auprés de scieries. Autrement dit, les droits

164 Cependant, le Canada remet en question la gamme de produits visés par le dénominateur relatif aux
ventes qui a été retenu par le DOC. Voir lasection VII.E.1 b), infra.

165 Ce groupe spécial a noté que les Etats-Unis semblaient aborder la question de la transmission des
avantages comme si elle pouvait étre réglée uniquement en déterminant correctement la valeur totale des ventes
pertinentes de la marchandise visée (bois d'cauvre résineux) devant étre utilisée comme dénominateur pour le
calcul du subventionnement, pour autant que toutes les entités dont les ventes étaient incluses dans le
dénominateur soient productrices de bois d'oauvre résineux. Le Groupe spécial n'a pas partagé ce point de vue,
constatant que la question de la transmission des avantages avait a voir en premier lieu avec le fait d'éablir
correctement le montant de la subvention qui conférait un avantage aux producteurs de la marchandise visée,
c'est-a-dire le numérateur. Le Groupe spécia adit ensuite que lorsqu'un producteur de bois d'cauvre résineux ne
récoltait pas lui-méme les grumes, mais achetait des grumes ou du bois d'ocauvre a des fournisseurs non
apparentés, toute subvention qui découlerait des programmes forestiers et dont aurait pu bénéficier le producteur
des grumes ou du bois d'cauvre en amont ne pourrait étre incluse dans le montant total de la subvention que dans
lamesure ou il aurait été établi qu'en fait, |I'acheteur avait recu une partie ou latotalité de I'avantage.
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compensateurs ne frappent pas les entreprises qui ont recu des subventions, mais il sagit plutét de
droits additionnels percus sur les importations de certains produits dont il a éé constaté que la
fabrication, la production ou l'exportation étaient subventionnées (dénommées "importations
subventionnées' dans |'Accord SMC).*®

7.85 Cela étant, nous croyons comprendre que l'allégation du Canada consiste en substance a
affirmer que, dans le cas des opérations en amont portant sur des matiéres premiéres entre des entités
non apparentées, il ne peut ére présumé que les subventions accordées aux producteurs de ces
matiéres premieres sont également des subventions accordées pour le produit en aval qui est vise par
I'enquéte. Nous notons que l'article 1.1, qui renferme la définition d'une subvention et sur lequel
repose pour l'essentiel I'allégation du Canada, fait appel a des termes relativement abstraits pour
définir ce qu'est une subvention, mais qu'aucun lien n'y est établi entre I'existence d'une subvention en
tant que telle et le subventionnement d'un produit particulier.® Certes, le fait que le terme
"avantage" figure al'article 1.1 implique assurément I'existence d'un bénéficiaire, maisil n'est pas fait
état al'article 1.1 de la nature du bénéficiaire ni du lien entre celui-ci et un produit particulier. Pour
nous, I'édlément central de la question de la transmission est la notion de subventionnement d'un
produit en ce qui concerne sa fabrication, sa production ou son exportation. Dans les cas ou les
subventions en cause sont regues par quelqu'un d'autre que le producteur du produit visé par I'enquéte,
la question de savoir si ce produit est subventionné se pose. La question dont nous sommes saisis au
titre de cette allégation est donc celle de savoir si I'une quelcongue des dispositions invoquées par le
Canada fait obligation aux autorités chargées de I'enquéte d'établir I'existence d'un lien entre les
subventions (au sens de l'article 1.1) et un produit visé par une enquéte en matiere de droits
compensateurs.

7.86 A propostout d'abord de l'article 10 de I'Accord SMC, le Canada fait valoir qu'en n'établissant
pas |'existence d'une subvention au sens de I'article 1.1 en ce qui concerne les opérations en amont qui
sont en cause, les Etats-Unis n'ont pas imposé des droits compensateurs conformément aux
dispositions de I'Accord SMC, enfreignant ains |'article 10 de I'Accord, puisgque cette disposition
exige de maniere générale que soient respectées les dispositions de I'article VI du GATT de 1994 et de
I'Accord SMC lorsque des mesures compensatoires sont appliquées. Le Canada fait valoir en outre
qu'en n'établissant pas |'existence d'une subvention, les Etats-Unis ont également enfreint l'article V1:3
du GATT de 1994 en imposant des droits sans que I'existence d'une subvention indirecte ait éé
constatée.

7.87 L'article 10 del'Accord SMC est libellé comme suit:
Article 10
Application de I'article VI du GATT de 1994 [note de bas de page omise]

"Les Membres prendront toutes les mesures nécessaires pour faire en sorte que
l'imposition d'un droit compensateur® a I'égard de tout produit du territoire d'un
Membre qui serait importé sur le territoire dun autre Membre soit conforme aux
dispositions de l'article VI du GATT de 1994 et aux conditions énoncées dans le
présent accord. Il ne pourra ére imposé de droits compensateurs qua la suite
d'enquétes ouvertes [note de bas de page omise] et menées en conformité avec les
dispositions du présent accord et de I'Accord sur I'agriculture.

166 Comme, par exemple, & l'article 19.1 de I'Accord SMC, pour ne citer qu'une des nombreuses autres
OCCUrrences.

187 Au sens de "subvention accordée ... & la fabrication, & la production ou & I'exportation d'un produit",
selon la note de bas de page 36 relative a l'article 10 de I'Accord SMC et l'article VI:3 du GATT de 1994. Voir
aussi |'article 19.4 de I'Accord SMC ("produit subventionné et exporté").
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% L'expression "droit compensateur" sentend d'un droit spécial percu en vue de
neutraliser toute subvention accordée, directement ou indirectement, a la fabrication, a la
production ou a I'exportation d'un produit, ainsi qu'il est prévu au paragraphe 3 de l'article VI
du GATT de 1994."

7.88 |l ressort clairement de la premiere phrase de l'article 10 que, comme le fait valoir le Canada,
I'imposition d'un droit compensateur doit ére conforme a l'article VI du GATT et al'Accord SMC.
Toutefois, prise séparément, cette phrase n'éclaire pas beaucoup la question dont nous sommes saisis
au titre de cette allégation, c'est-a-dire celle de savoir s une anayse de la transmission est nécessaire
pour établir le subventionnement du produit visé dans le cas des opérations en amont entre parties non
apparentées. En revanche, nous estimons que la note de bas de page 36 relative a l'article 10 est
éclairante. Cette note de bas de page définit ce qu'est un droit compensateur et explicite ainsi le lien
qui existe entre une "subvention” a un bénéficiaire au sens de l'article 1.1 et la fabrication, la
production ou I'exportation d'un produit visé par une enguéte en matiére de droits compensateurs et,
finalement, par un droit compensateur. A cet égard, nous relevons en particulier le membre de phrase
"toute subvention accordée, directement ou indirectement, a la fabrication, a la production ou a
I'exportation d'un produit, ains quiil est prévu au paragraphe 3 de l'article VI du GATT de 1994".

7.89 L'articleVI:3du GATT de 1994 est libellé comme suit:

"Il ne sera percu sur un produit du territoire d'une partie contractante, importé sur le
territoire d'une autre partie contractante, aucun droit compensateur dépassant le
montant estimé de la prime ou de la subvention que l'on sait avoir été accordée,
directement ou indirectement, alafabrication, ala production ou al'exportation dudit
produit dans le pays d'origine ou d'exportation, y compris toute subvention spéciale
accordée pour le transport d'un produit déterminé. |l faut entendre par le terme "droit
compensateur” un droit spécial pergu en vue de neutraliser toute prime ou subvention
accordée, directement ou indirectement, a la fabrication, a la production ou a
I'exportation d'un produit.”

790 Ains, la définition dun droit compensateur qui figure dans la deuxiéme phrase de
l'article VI:3 du GATT de 1994 fait pendant a la définition qui est donnée dans la note de bas de
page 36 relative a l'article 10 de I'Accord SMC, puisqu'elle se rapporte a "toute prime ou subvention
accordée, directement ou indirectement, a la fabrication, a la production ou a I'exportation d'un
produit*. Autrement dit, il ressort clarement de ces deux dispositions quil doit y avoir un
subventionnement direct ou indirect'® en ce qui concerne la fabrication, la production ou |'exportation
d'un produit pour qu'un "droit compensateur”, au sens de I'Accord et de l'article VI du GATT, soit
imposé al'égard de ce produit.

7.91 Laquestion essentielle qui se pose au sujet de la transmission est de savoir si, dans les cas ou
une subvention est regue par quelqu'un d'autre que le producteur ou I'exportateur du produit visé par
I'enquéte, on peut néanmoins considérer que la subvention a conféré des avantages en ce qui concerne
ce produit. Sil n'est pas démontré que les subventions ont été transmises du bénéficiaire de la
subvention au producteur ou a l'exportateur du produit, on ne peut pas dire aors que le

188 Nous notons que le Canada présente des arguments spécifiques au sujet de ce qui constitue une
subvention "indirecte” et assimile I'analyse de la transmission a I'analyse d'une subvention indirecte. Nous ne
jugeons pas nécessaire, pour nous prononcer au sujet de cette allégation, de tenter de définir ou d'analyser la
notion de subventionnement direct par rapport a la notion de subventionnement indirect. En revanche, nous
estimons que I'allégation du Canada au titre de I'article 10 de I'Accord SMC et de l'article V1:3 du GATT aftrait
au subventionnement en ce qui concerne la fabrication, la production ou I'exportation du produit en cause, qui,
comme ces dispositions |'indiquent clairement, peut étre soit direct, soit indirect.
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subventionnement de ce produit, au sens de la note de bas de page 36 relative a l'article 10 et de
l'article VI:3 du GATT de 1994, a éé congtaté. Ainsi, nous constatons qu'une analyse de la
transmission est requise en vertu de ces dispositions, toutes deux invoguées dans |'all égation formul ée
par le Canada concernant la transmission, lorsqu'il y a des opérations en amont. Au vu de cette
conclusion, l'argument des Etats-Unis selon lequel aucune des dispositions invoquées par le Canada
n'exige une analyse de latransmission est regjeté.

7.92  Notre analyse est compatible avec les constatations formulées en 1990 par le Groupe spécial
du GATT Etats-Unis— Viande de porc canadienne. Dans ce différend, le Canada alléguait que le fait
gue le DOC n'avait pas effectué une analyse de la transmission pour déterminer la mesure dans
laguelle les subventions accordées pour les porcs bénéficiaient a la production et a l'exportation de
produits & base de viande de porc congtituait une violation de I'article V1:3 du GATT de 1947."®° Ce
groupe spécia a constaté, comme nous, que les autorités chargées de I'enquéte avaient I'obligation
positive d'établir une détermination de I'existence d'un subventionnement en ce qui concerne un
produit, et qu'elles ne pouvaient pas simplement supposer I'existence d'un tel subventionnement
lorsque les subventions étaient accordées pour un produit (la matiére premiére) qui éait différent du
produit frappé d'un droit compensateur et que les producteurs de la matiere premiere n'étaient pas
apparentés aux producteurs de la marchandise visée.

b) Analyse de latransmission dans la présente affaire

7.93  Nous rappelons que dans le présent différend, les Etats-Unis n'ont pas soutenu avoir effectué
une analyse de la transmission en ce qui concerne |'une quelconque des opérations en amont qui sont
en cause. Aing, la question factuelle de savoir s une analyse de la transmission a été ou non
effectuée n'est pas en litige en l'espéce. En revanche, les Etats-Unis font valoir que pareille analyse
n'était pas nécessaire étant donné les circonstances particuliéres de I'enquéte sur le bois d'oauvre
résineux menée par le DOC et la méthode employée en I'occurrence. Nous examinons ci-apres les
arguments des Etats-Unis a ce sujet.

i) Ventes de grumes par des exploitants forestiers titulaires d'une concession a des producteurs
de bois d'cauvre non apparentés

7.94  Sagissant du premier type d'opération effectuée dans des conditions de pleine concurrence
qui sont en cause en |'espéce, c'est—a-dire les ventes de grumes a des producteurs de bois d'ceuvre par
des exploitants forestiers qui ne produisent pas de bois d'cauvre, les Etats-Unis reconnaissent que toute
vente de ce type pourrait gonfler le montant global du subventionnement du bois d'ceuvre résineux,
mais ils font valoir qu'en fait ces ventes ne représentent qu'une partie "relativement faible" du total,
gu'elles "ne sont peut-étre pas' effectuées dans des conditions de pleine concurrence, qu'en tout état
de cause les Etats-Unis ne sont pas tenus, lorsguiils procédent sur une base globale, d'examiner les
opérations une a une et, enfin, que les dispositions invoquées par le Canada ne sont pas pertinentes
d'un point de vue juridique. Selon eux, il ressort des & éments de preuve versés au dossier a ce sujet
gue la grande mgjorité du bois provenant de terres domaniales est destiné aux propres scieries des
exploitants et que les concessions sont plus que suffisantes pour répondre aux besoins des
concessionnaires, que peu de ventes de ce type ont eu lieu, voire aucune, et qu'au cours de I'enquéte,
le Canada n'ajamais tenté de présenter des renseignements concernant ces ventes.

7.95 Les Etats-Unis ne font référence dans le dossier & aucun renseignement spécifique d'ordre
quantitatif qui permette d'établir le volume des éventuelles ventes de grumes effectuées dans des
conditions de pleine concurrence qui sont en cause; ils ne prétendent pas non plus que le DOC a
cherché arecueillir de tels renseignements. |ls semblent en revanche laisser entendre qu'il incombait

19 Nous notons que le libellé de l'article V1:3 du GATT de 1994 est identique & celui de l'article
correspondant du GATT de 1947.
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au Canada de présenter ces ééments de preuve. Nous ne partageons pas ce point de vue. C'est aux
Etats-Unis, en tant que Membre appliquant une mesure compensatoire, qu'il incombe, en vertu de
I'article 10 de I'Accord SMC et de l'article VI:3 du GATT de 1994, d'effectuer une analyse de la
transmission en ce qui concerne la production de bois d'oauvre résineux a partir de grumes provenant
de terres domaniales et achetées a des exploitants non apparentés. Les Etats-Unis ne l'ont pas fait et
ne mettent en avant aucun élément factuel tiré du dossier pour étayer leur conclusion selon laguelle
pareille analyse n'était pas nécessaire. Nous constatons donc qu'en ce qui concerne les ventes de
grumes en amont qui sont en cause, les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec I'article 10
del'Accord SMC et I'article VI:3 du GATT de 1994.

i) Ventes de grumes ou de bois d'cauvre effectuées par des exploitantg/scieries titulaires d'une
concession & des scieries ou a des entreprises de nouvelle ouvraison — Conduite de I'enquéte
sur une base globale

7.96 De mé@me, nous ne sousCrivons pas au raisonnement que tiennent les Etats-Unis en ce qui
concerne la deuxiéme catégorie d'opérations en cause, c'est-a-dire dans les cas ou des grumes sont
vendues par un exploitant/une scierie titulaire d'une concession & une autre scierie non apparentée, ou
dansles cas ou du bois d'cauvre est vendu par un exploitant/une scierie titulaire d'une concession a une
entreprise de nouvelle ouvraison non apparentée. Dans son enquéte globale, le DOC a estimé que
pour les opérations de ce type une analyse de la transmission n'était pas nécessaire parce que les
vendeurs comme les acheteurs des matiéres premiéres étaient eux-mémes producteurs de bois d'oauvre
résineux, qui est la marchandise visée. Autrement dit, selon le raisonnement des Etats-Unis, la
question de la transmission, qui concerne le numérateur correspondant au montant de la subvention
dans le calcul du subventionnement, ne se pose pas dans le cas d'une enquéte globale, car tous les
producteurs qui vendent les matiéres premiéres en amont sont aussi des producteurs de la marchandise
visée, éant donné que les montants de subvention découlant des programmes forestiers, sils ne sont
pas transmis aux acheteurs de grumes ou de bois d'cauvre en aval (qui sont des producteurs de bois
d'oauvre), resteront entre les mains des vendeurs de grumes ou de bois d'cauvre en amont (qui sont eux
auss des producteurs de bois d'cauvre), conférant ains un avantage a leur propre production de bois
d'cauvre résineux plutét qu'a celle de leurs clients.

7.97 Nous ne sommes toutefois pas convaincus par cet argument qui, dans les deux situations,
suppose d'une maniére injustifiée que 100 pour cent de toute subvention recue par I'exploitant/la
scierie titulaire d'une concession est imputable aux produits de bois d'ceuvre résineux visés par
I'enquéte, dors qu'en fait I'exploitant/la scierie peut auss fabriquer et vendre d'autres produits. Dans
les cas ou des grumes et non pas du bois d'oauvre sont vendues par un exploitant/une scierie, une
partie de la subvention quil regoit au titre d'un programme forestier est alors imputable a sa
production de grumes (c'est-a-dire qu'on ne peut pas imputer toute la subvention aux autres produits
de bois d'ceuvre gqu'il fabrique). Si les subventions imputables a la production de grumes ne sont pas
transmises au producteur de bois d'cauvre qui les achéte, ces subventions ne devraient alors pas étre
incluses dans le numérateur entrant dans le calcul du subventionnement du bois d'cauivre, éant donné
gu'elles peuvent étre considérées comme ayant conféré un avantage a la production des grumes, mais
non pas a la production du bois d'oauvre obtenu par I'acheteur a partir de ces grumes. |l en est de
méme lorsgue du bois d'cauvre est vendu par un exploitant/une scierie a une entreprise de nouvelle
ouvraison dont les produits sont exportés aux Etats-Unis: une partie de la subvention forestiére est
imputable au bois d'cauvre produit par I'exploitant/la scierie et destiné & subir une nouvelle ouvraison,
et une autre partie est imputable aux autres produits (y compris le bois d'oauvre) fabriqués par
I'exploitant/la scierie. Dans ce cas, s les subventions imputables au bois d'cauvre destiné a subir une
nouvelle ouvraison ne sont pas transmises a l'entreprise de nouvelle ouvraison qui l'achéte, ces
subventions ne devraient aors pas étre incluses dans le numérateur de I'équation permettant de
calculer le subventionnement, car dans ce cas de figure c'est le produit ayant subi une nouvelle
ouvraison, et non pas le produit de bois d'ceuvre en aval, qui est la marchandise visée par I'enquéte.
Ainsi, dans les cas ou le bénéficiaire d'une subvention forestiére vend des matiéres premiéres (grumes



WT/DS257/R
Page 117

ou bois d'oauvre) a des producteurs de bois d'oauvre en aval non apparentés qui produisent la
marchandise visée, une analyse de latransmission est |e seul moyen de déterminer s les subventions a
la production des matieres premieres sont aussi des subventions accordées pour les produits issus de
ces matiéres premieres. Ce n'est qu'a cette condition qu'il est possible dinclure les montants de
subvention imputables a la production de ces matiéres premieres dans le numérateur servant au calcul
du subventionnement des produits de bois d'cauvre visés.

7.98 Ainsi, contrairement a ce que prétendent les Etats-Unis, la question de la transmission a a voir
avec le fait de déterminer correctement le montant de la subvention imputable a la marchandise visée
importée aux Etats-Unis (le numérateur). Le fait que les Etats-Unis ont mené I'enquéte sur le bois
d'oauvre sur une base globale n'empéche pas et ne saurait remédier au fait que le numérateur (le
montant global de la subvention découlant des programmes forestiers) est gonflé lorsque des
opérations en amont portant sur des matiéres premiéres ont eu lieu entre des entités non apparentées et
gue les subventions n'ont pas été transmises. Par ailleurs, le fait que I'Accord permet éventuellement
d'une maniére générale de mener des enquétes en matiére de droits compensateurs sur une base
globale ne saurait dispenser les Etats-Unis de leur obligation juridique d'effectuer une anayse de la
transmission dans le cadre d'une enquéte donnée, afin d'établir le subventionnement a lafabrication, a
la production ou & I'exportation du produit qui est importé aux Etats-Unis, dans les cas ou celui-ci est
fabriqué & partir de grumes ou de bois d'oauvre achetés a des concessionnaires par des producteurs de
bois d'cauvre non apparentés. En outre, nous ne sommes pas convaincus gue la nécessité d'effectuer
une analyse de la transmission pour ces opérations transformerait nécessairement ou inévitablement
chacune des enquétes menées sur une base globale en un examen entreprise par entreprise.’™ Méme
si, dans une affaire donnée, il n'était possible de procéder a une analyse de la transmission gqu'en
menant |'enquéte entreprise par entreprise, la prescription fondamental e exigeant que soit déterminé le
subventionnement du produit visé dans les cas ou, dans une enquéte donnée, des opérations en amont
ont eu lieu entre des entités non apparentées, devrait primer. Enfin, le fait que le DOC, en réponse a
des demandes présentées a titre individuel, procéde actuellement a des réexamens des entreprises qui
n'ont pas été soumises al'enquéte, ne permet pas de remédier correctement au probléme, puisque ces
réexamens interviennent a posteriori, alors que I'obligation de déterminer le subventionnement du
produit est une condition préalable a remplir pour étre autorise a appliquer une mesure
compensatoire. Les Etats-Unis ne prétendent pas non plus que tous les producteurs éventuellement
concernés par la question de la transmission font actuellement I'objet de réexamens a titre individue,
ce qui signifie que ces réexamens, par définition, ne pourront remédier pleinement au probléme,
méme aprés coup.

i) Conclusion

7.99  Nous concluons donc que, pour les raisons exposées plus haut, le fait que le DOC n'a pas
effectué une analyse de la transmission en ce qui concerne les grumes vendues par des exploitants
forestiers titulaires d'une concession (qu'ils soient ou non également producteurs de bois d'ceuvre) a
des scieries non apparentées produisant le bois d'cauvre résineux visé, et en ce qui concerne le bois
d'oauvre vendu par des expl oitants/des scieries titulaires d'une concession a des entreprises de nouvelle
ouvraison non apparentées, était incompatible avec I'article 10 et, par conséquent, avec l'article 32.1
de lI'Accord SMC, ainsi quavec l'article VI:3 du GATT de 1994. Compte tenu de notre constatation,
NouSs ne jugeons pas nécessaire d'examiner les allégations relatives a la transmission formul ées par le
Canada au titre de l'article 19.1 et 19.4 de I'Accord SMC. Autrement dit, ayant déterminé que la
détermination du DOC relative a l'existence d'un subventionnement est incompatible avec les articles
cités, y compris parce que aucune analyse de la transmission n'a été effectuée, et exercant le pouvoir
discrétionnaire qui est implicite dans le principe d'économie jurisprudentielle, nous ne jugeons pas

0 par exemple, I'examen des relations éventuelles entre les entités concernées et le recours a
I'échantillonnage ou a d'autres techniques statistiques en ce qui concerne les opérations pertinentes en cause
pourraient étre envisagés en tant qu'approches possibles.
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nécessaire d'examiner si le fait de n'avoir pas effectué une analyse de la transmission a donné lieu a
d'autres incompatibilités fondamentales avec I'article 19.1 et 19.4 de I'Accord SMC.

C) Le Canada at-il formulé une nouvelle allégation, a savoir une violation de l'article 1.1, qui ne
reléve pas du mandat du Groupe spécia?

7.100 Nous rappelons gu'en ce qui concerne son allégation relative a la transmission, le Canada
invogue un certain nombre de dispositions de I'Accord SMC et une disposition du GATT de 1994 qui
exigent toutes, selon lui, une analyse de la transmission dans les cas ou le bénéficiaire de la
subvention aléguée n'est pas producteur de la marchandise visée, en particulier dans les cas ou le
producteur de la marchandise visée obtient ses matiéres premieres, dans des conditions de pleine
concurrence, aupres d'un bénéficiaire de la subvention alléguée. Pour le Canada, la question centrale
est I'existence d'une subvention au sens de l'article 1.1 de I'Accord SMC: il alégue que le DOC a
suppose plutdt qu'établi I'existence d'une subvention en ce qui concerne les opérations en cause
effectuées dans des conditions de pleine concurrence, en violation des dispositions invoquées.

7.101 Lapremiére mention par le Canadade l'article 1.1 de I'Accord SMC au sujet de la question de
latransmission figure dans la réponse a une question que nous avons posée au cours de notre premiere
réunion de fond avec les parties. Nous avons demandé au Canada de résumer son argumentation
juridigue concernant chacune des dispositions qu'il avait invoquées dans sa demande d'établissement
d'un groupe spécia relativement & son alégation concernant la transmission, cest-a-dire les
articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC et I'article VI:3 du GATT de 1994. Dans sa réponse,
le Canada dit, entre autres choses, qu'en vertu de ces dispositions un droit compensateur ne peut étre
imposé que lorsque les autorités chargées de I'enquéte démontrent que le producteur de la
marchandise visée a regu une "subvention”, au sens de l'article 1.1 de I'Accord SMC. |l poursuit en
disant que comme, & son avis, les Etats-Unis ont présumé plutot que démontré I'existence d'une
subvention, ils ont "agi d'une maniére incompatible avec" I'article 1.1 de I'Accord SMC et "ont donc
enfreint" les dispositions en question.*™

7.102 Les Etats-Unis répliquent, entre autres, en disant que le Canada introduit une allégation qui
déborde le cadre du mandat du Groupe spécia en invoquant l'article 1.1 de I'Accord SMC. |lIs font
valoir qu'en se référant al'article 1.1 de I'Accord SMC dans sa réponse au Groupe spécia, le Canada
"semble accepter” que ses allégations au titre des dispositions susmentionnées sont tributaires d'une
constatation selon laquelle le "calcul du taux de subventionnement ad valorem” est incompatible avec
l'article 1.1 de I'Accord SMC. Les Etats-Unis font valoir que, comme leurs actions étaient pleinement
compatibles avec cette disposition, il n'est pas nécessaire que le Groupe spécial aborde cette question,
car ladite disposition n'était pas invoquée dans la demande d'établissement d'un groupe spécial au
sujet delaquestion de latransmission. En particulier, ilsfont valoir que s une allégation de violation
d'une disposition est tributaire d'une constatation de violation d'une autre disposition qui n'a pas été
invoquée par la partie plaignante dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, le groupe
spécial n'est pas compétent pour se prononcer sur cette allégation.

7.103 Nous notons ici que le Canada ne prétend pas qu'il a effectivement invoqué I'article 1.1 de
I'Accord SMC dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia relativement & son allégation
concernant la transmission, de sorte qu'il n'y a pas de désaccord entre les parties sur ce point. Aing, s
la mention faite par le Canada de cette disposition dans I'explication de son allégation concernant la
transmission constitue effectivement une nouvelle "alégation” de "violation", comme le font valoir
les Etats-Unis, alors il semble ne faire aucun doute que celle-ci déborde le cadre de notre mandat. Par
conséquent, la question qui se pose anous est de savoir i cette mention constitue ou non une nouvelle
“allégation".

! Réponse du Canada aux questions posées par |le Groupe spécial & la premiére réunion (annexe A-1),
paragraphes 113 et 114.
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7.104 1l est indiqué explicitement dans le texte introductif de I'article 1.1 de I'Accord SMC que la
notion de subvention et la définition de ce qui constitue une "subvention”, suivant les termes de cet
article, sappliquent & I'ensemble de I'Accord.*™® Par conséquent, il est clair que cette définition
absolument fondamentale inscrite dans I'Accord éclaire toute autre mention du terme "subvention”
dans1'Accord. D'aprés sa réponse a notre question, nous croyons comprendre que le Canada allegue
que les Etats-Unis ont enfreint les dispositions quil invoque dans son allégation concernant la
transmission (articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de|I'Accord SMC et article V1:3 du GATT de 1994) parce
gue le DOC n'a pas établi I'existence des subventions ou du subventionnement dont il est fait mention
dans ces dispositions, mentions qui par définition ne peuvent se rapporter qu'a des "subventions' ou a
un "subventionnement™ au sens de l'article 1.1. Par exemple, nous croyons comprendre gque le Canada
fait valoir que I'article 19.1 exige, entre autres, une détermination de I'existence d'une subvention qui,
par définition, doit étre une subvention au sens de l'article 1.1.

7.105 Nous n'estimons donc pas que la mention faite par le Canada de I'article 1.1 dans sa réponse a
notre question constitue une nouvelle "alégation” de "violation" de l'article 1.1. En revanche, nous
croyons comprendre que le Canada, en faisant cette mention, a précisé son point de vue selon lequel
toutes les mentions faites d'une "subvention" ou d'un "subventionnement” dans les dispositions qu'il
invogue doivent étre comprises dans le méme sens qua l'article 1.1 et, en particulier, que les
dispositions invogquées, en faisant état de "subventions' ou dun "subventionnement”, font de
I"existence" dune subvention au sens de l'article 1.1 un préalable a |'application d'un droit
compensateur.

D. ALLEGATION 4 - LES PROGRAMMES FORESTIERS CANADIENS NE SONT PAS SPECIFIQUES A
CERTAINES ENTREPRISES

1 Argumentsdes parties
a) Canada

7.106 Le Canada estime que méme en supposant que le DOC ait déterminé correctement que les
programmes forestiers provinciaux constituaient une subvention, celui-ci n'avait pas déterminé
correctement dans la détermination finale que les programmes étaient des subventions spécifiques au
sens de l'article 2 de I'Accord SMC. 1l affirme que le DOC a constaté que les programmes forestiers
provinciaux étaient spécifiques en fait parce quils n'éaient utilisés que par un nombre limité de
certaines entreprises. |l fait valoir que méme sil n'y avait qu'un nombre limité dutilisateurs de ces
programmes, cela n'était pas suffisant pour formuler une constatation de spécificité. Selon le Canada,
aux termes de l'article 2 de I'Accord SMC, un Membre ne peut constater que la subvention alléguée
est spécifique en fait que lorsque la configuration globale des faits et des éléments de preuve ayant
trait & ces facteurs indique que la possibilité de bénéficier de la subvention a été déibérément limitée
a un nombre limité de certaines entreprises ou branches de production ceuvrant a la fabrication de
produits similaires.'”

7.107 Premierement, le Canada affirme que les programmes forestiers provinciaux ne sont pas
utilisés par un nombre limité de certaines branches de production. 1l estime que le DOC n'a pas

72 1.1 Aux fins du présent accord, une subvention sera réputée exister ... sil". (pas ditalique dans
['original)

173 |_e Canada établit un parall&le avec la subordination de facto aux résultats & I'exportation, dont il est
question a l'article 3.1 de I'Accord SMC, afin de faire valoir qu'un Membre ne peut constater une spécificité
de facto que lorsque la configuration globale des faits lui permet d'inférer que les pouvoirs publics limitent
délibérément la possibilité de bénéficier du programme. Le Canada se référe au paragraphe 167 du rapport de
I'Organe d'appel Canada — Aéronefs.



WT/DS257/R
Page 120

déterminé précisément quels étaient les véritables utilisateurs des programmes forestiers et n'a pas
tenu compte des éléments de preuve versés au dossier qui établissaient que de nombreuses entreprises
et branches de production font appel & ces programmes.’’* Selon lui, si certains producteurs de la
marchandise visée peuvent utiliser les programmes forestiers, ils n'en sont pas les seuls utilisateurs, et
on ne peut pas considérer non plus que les producteurs de la marchandise visée forment une seule
branche de production, car de nombreux producteurs fabriquent de multiples produits, dont bon
nombre ne sont pas visés par I'enquéte. Le Canada affirme que le DOC n'a pas tenu compte dans sa
détermination de la signification des termes "branche de production” ou "groupe de branches de
production”. Le DOC atenu un raisonnement tautologique et a simplement groupé les utilisateurs du
programme en une seule branche de production pour la simple raison qu'ils faisaient tous appel au
programme. Le Canada affirme gu'on ne peut différencier une branche de production a des fins de
spécificité sans se référer aux produits finas qu'elle fabrique. 1l fait valoir que le raisonnement
tautol ogique du DOC a effectivement évacué |'exigence de spécificité inscrite dans'Accord SMC, car
tous les programmes, par définition, ne sont utilisés que par ceux qui leur font appel.

7.108 Deuxiémement, le Canada estime que méme si les programmes sont utilisés par un nombre
limité d'entreprises, cette utilisation limitée sexplique aisément par la nature des ressources forestieres
et la diversification des économies provinciales. Pour le Canada, conformément aux dispositions de
I'article 2 de I'Accord SMC, ce sont les caractéristiques intrinseques du bien fourni, et non pas un
favoritisme délibéré de la part des pouvoirs publics, qui limitent le nombre des utilisateurs du
programme. Le Canada est en outre d'avis gu'en I'espece une détermination de spécificité de facto, au
titre del'article 2.1 c) de I'Accord SMC, aurait nécessité a tout le moins un examen des quatre facteurs
mentionnés dans cette disposition, ainsi que la prise en considération de l'importance de la
diversification des activités économiques au Canada’” Il estime que lorsque ces facteurs n'indiquent
pas qu'un Membre limite délibérément |a possibilité de bénéficier d'un programme (autrement dit, si
les facteurs peuvent étre expliqués par dautres circonstances), alors le programme n'est pas
spécifique.t’™® Compte tenu de la nature des ressources forestiéres en question, le Canada estime qu'il
est impossible de fonder une constatation de spécificité sur le seul facteur ayant trait au nombre limité
d'utilisateurs, étant donné que I'utilisation des ressources naturelles sera toujours limitée en fait aux
entreprises et aux branches de production qui sont capables d'extraire la ressource et de la transformer
en un bien. En résumé, le Canada estime que laregle de droit établie par I'article 2 de I'Accord SMC
consiste a déterminer s les pouvoirs publics limitent la possibilité de bénéficier d'un programme, en
droit ou en fait, a certaines entreprises au détriment d'autres entreprises qui remplissent les conditions
requises. |l est donc d'avis que le DOC a rendu superflus le critére de spécificité et le facteur ayant
trait au nombre limité d'utilisateurs en prenant I'ensemble de I'économie canadienne comme point de
repere et en constatant que la grande majorité des entreprises et des branches de production au Canada
ne retiraient aucun avantage au titre de ces programmes.*”’

174 Selon le Canada, les études versées au dossier démontrent qu'au moins 23 branches de production
distinctes et variées, fabriquant plus de 200 marchandises trés diverses, font appel aux programmes forestiers et
que la production de bois d'cauvre résineux n'est pas la principale utilisation finale de la fibre ligneuse récoltée
dans les foréts canadiennes.

1% |_e Canada fait valoir par exemple que le DOC n'a pas pris en considération le fait que les activités
forestiéres en Colombie-Britannique sont a l'origine d'une part importante de I'activité économique, en dépit de
I'obligation explicite, aux termes de l'article2.1 c) de I'Accord SMC, de tenir compte de la diversification
économique des économies provinciales.

16 | e Canada fait valoir que I'historique des négociations entourant les articles1.2 et 2 de
I'Accord SMC confirme son interprétation selon laquelle la spécificité est liée a une détermination de I'existence
d'une action délibérée de la part des pouvoirs publics visant alimiter la possibilité de bénéficier de la subvention
alléguée. Deuxieme communication écrite du Canada, paragraphe 60.

Y7 pour le Canada, le fait d'utiliser I'ensemble de I'économie d'un Membre comme point de repére
constitue une interprétation erronée de l'article 2, car celarevient aignorer le fait qu'aux termes de I'article 2.1 b)
de I'Accord SMC, I'ensemble des utilisateurs remplissant les conditions requises peut ne pas regrouper "tout le
monde”, sans que cette subvention ne soit spécifique pour autant. Le point de repére pertinent doit étre
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7.109 Le Canada soutient par conséquent que la détermination de spécificité établie par le DOC au
sujet des programmes de subventions allégués est incompatible avec I'article 2.1 c) de I'Accord SMC
et, éant donné qu'aux termes de I'article 1.2 de I'Accord SMC, les Etats-Unis ne peuvent imposer des
droits compensateurs qu'a I'encontre de subventions dont la spécificité a éé constatée, que les droits
compensateurs en cause sont donc contraires aux articles 1.2, 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC.

b) Etats-Unis

7.110 Les Etats-Unis considérent que la conclusion du DOC selon laquelle les programmes
forestiers provinciaux sont spécifiques en fait est compatible avec l'article 2.1 ) de I'Accord SMC,
étant donné que ces programmes sont utilisés par un groupe limité de branches de production
comprenant les industries du bois d'ceuvre et des pétes et papiers, alors que la grande magjorité des
entreprises au Canada ne recoivent pas de subventions forestiéres*® Ils affirment que rien dans le
texte de l'article 2 de I'Accord SMC ne peut servir de fondement aux arguments du Canada selon
lesquels une analyse de la branche de production en fonction des produits aurait di étre effectuée et
selon lesguels le DOC était tenu de déterminer que l'intention des pouvoirs publics éait de limiter
uniquement a certaines entreprises remplissant les conditions requises la possibilité de bénéficier du
programme.

7.111 Selon les Etats-Unis, la définition donnée par le DOC a I'expression groupe de branches de
production est fondée sur la pratique commune qui consiste a désigner les branches de production
selon le type généra de produits qu'elles fabriquent. Ilsfont valoir que les termes mémes de I'article 2
de I'Accord SMC ("spécifique a certaines entreprises’) indiquent que le critére de spécificité ne se
rapporte pas aux produits, mais aux entreprises et aux branches de production. Pour les Etats-Unis,
le DOC a constaté que les programmes forestiers étaient utilisés par un nombre limité de branches de
production de produits ligneux comprenant les industries du bois d'cauvre et des pétes et papiers, qui
constituaient un groupe limité de branches de production. Les Etats-Unis estiment que I'argument du
Canada selon lequel le DOC a sous-estimé le nombre de branches de production qui bénéficiaient de
subventions forestieres parce quil aeu recours a une définition inadaptée de |'expression "branche de
production” devrait par conséquent étre rejete.

7.112 LesEtats-Unis considérent en outre que le texte de l'article 2 de I'Accord SMC ne requiert pas
une constatation quant a l'intention de I'autorité qui accorde la subvention de limiter uniquement a
certains producteurs remplissant les conditions requises la possibilité d'en bénéficier, comme le laisse
entendre le Canada, éant donné que le but méme de l'article 2.1 c) est de laisser les faits parler
d'eux-mémes. De l'avis des Etats-Unis, le fait qu'en raison de ses "caractéristiques intrinséques' une
matiere premiéere subventionnée a une utilité économique pour un nombre limité de bénéficiaires
potentiels n'exempte pas la fourniture de cette matiere premiere des disciplines de I'Accord SMC en
matiere de subventions, et ne signifie pas non plus qu'une analyse supplémentaire est nécessaire pour
déterminer s |'utilisation concrete de cette matiere premiére est en fait restreinte & un sous-ensemble
d'utilisateurs potentiels ou remplissant les conditions requises.

7.113 Les Etats-Unis ne pensent pas qu'il soit nécessaire d'examiner les quatre facteurs mentionnés
al'article2.1 c) de I'Accord SMC pour gquil y ait spécificité de facto. |l suffit que le nombre des

I'ensemble des utilisateurs qui remplissent les conditions requises, étant donné que l'article 2.1 b) prévoit qu'il
n'y aura pas spécificité lorsque la possibilité de bénéficier d'un programme est limitée selon des critéres neutres
et objectifs.

78 Détermination du DOC, pages 51 et 52 (piéce n° 1 du Canada). Le DOC a constaté que les
programmes forestiers étaient utilisés par un seul groupe limité de branches de production de produits ligneux,
comprenant les usines de pétes et papiers, ains que les scieries et les entreprises de nouvelle ouvraison qui
produisent la marchandise visée.
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bénéficiaires de la subvention soit limité pour que celle-ci soit considérée comme spécifique au titre
de l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC. Les Etats-Unis reconnaissent que l'article 2.1 ¢) dispose que les
autorités chargées de I'enquéte doivent tenir compte de I'importance de la diversification des activités
économiques dans la juridiction de l'autorité qui accorde la subvention. Selon eux, il en est ans
parce que les subventions peuvent étre largement réparties dans I'économie, et néanmoins sembler
spécifigues, ssimplement en raison des limitations de I'économie nationale dans le cadre de laquelle
elles sont accordées. Les Etats-Unis estiment que les provinces canadiennes ont des économies
largement diversifiées et que le DOC a tenu compte de cet aspect du critére de spécificité dans sa
constatation selon laquelle la majorité des entreprises du Canada ne retirent aucun avantage au titre de
Ces programmes.

2. Analyse

7.114 L'article 1.2 de I'Accord SMC dispose qu'une subvention ne peut donner lieu a une mesure
compensatoire que "sil sagit dune subvention spécifique au regard des dispositions de l'article 2".
L'article 2 est libellé comme suit:

Article 2
Soécificité

21 Pour déterminer si une subvention, telle qu'elle est définie au paragraphe 1 de
I'article premier, est spécifique & une entreprise ou & une branche de production ou a
un groupe d'entreprises ou de branches de production (dénommés dans le présent
accord "certaines entreprises') relevant de lajuridiction de |'autorité qui accorde cette
subvention, les principes suivants seront d'application:

a) Dans les cas ou 'autorité qui accorde la subvention, ou la légidation en vertu
de laguelle ladite autorité agit, limite expressément & certaines entreprises la
possibilité de bénéficier de lasubvention, il y aura spécificité.

b) Dans les cas ou l'autorité qui accorde la subvention, ou la légidation en vertu
de laquelle ladite autorité agit, subordonne a des critéres ou conditions
obj ectifs’ le droit de bénéficier de la subvention et le montant de celle-ci, il
Nn'y aura pas specificité a condition que le droit de bénéficier de la subvention
soit automatique et que lesdits critéres ou conditions soient observés
strictement. Les critéres ou conditions doivent étre clairement énoncés dans
la légidation, la réglementation ou autre document officiel, de maniére a
pouvoir étre vérifiés.

C) S, nonobstant toute apparence de non-spécificité résultant de I'application
des principes énoncés aux alinéas a) et b), il y a des raisons de croire que la
subvention peut en fait étre spécifique, d'autres facteurs pourront ére pris en
considération. Ces facteurs sont les suivants. utilisation d'un programme de
subventions par un nombre limité de certaines entreprises, utilisation
dominante par certaines entreprises, octroi a certaines entreprises de
montants de subvention disproportionnés, et maniere dont I'autorité qui
accorde la subvention a exercé un pouvoir discrétionnaire dans la décision
d'accorder une subvention.> Dans I'application du présent alinéa, il sera
tenu compte de I'importance de la diversification des activités économiques
dans la juridiction de l'autorité qui accorde la subvention, ainsi que de la
période pendant laquelle le programme de subventions a été appliqué.
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2.2 Une subvention qui est limitée & certaines entreprises situées a l'intérieur
d'une région géographique déterminée relevant de la juridiction de l'autorité qui
accorde cette subvention sera spécifique. 1l est entendu que la fixation ou la
modification de taux d'imposition d'application générae par les autorités publiques de
tous niveaux qui sont habilitées a le faire, ne sera pas réputée ére une subvention
spécifique aux fins du présent accord.

2.3 Toute subvention relevant des dispositions de l'article 3 sera réputée étre
spécifique.

24 Toute détermination de spécificité en vertu des dispositions du présent article
sera clairement étayée par des éléments de preuve positifs.

? L 'expression "critéres ou conditions objectifs' telle qu'elle est utiliséeici sentend de
critéres ou conditions neutres, qui ne favorisent pas certaines entreprises par rapport a d'autres,
et qui sont de caractére économique et d'application horizontale, par exemple nombre de
salariés ou taille de I'entreprise.

3 A cet égard, en particulier, il sera tenu compte de renseignements sur la fréquence
avec laquelle des demandes concernant une subvention ont été refusées ou approuvées et les
raisons de ces décisions.

7.115 En substance, nous croyons comprendre que le Canada fait valoir que pour qu'une subvention
soit spécifique au sens de l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC, l'autorité qui accorde la subvention doit
avoir délibérément limité a un groupe d'entreprises produisant des produits similaires la possibilité de
bénéficier de la subvention. En particulier, le Canada fait valoir qu'une subvention qui consiste en la
fourniture d'un bien qui ne peut ére utilise comme matiere premiere que par une branche de
production particuliére ne devrait pas étre considérée comme spécifique a moins que l'autorité qui
accorde la subvention n'ait délibérément limité a un certain sous-groupe d'entreprises faisant partie de
cette branche de production la possibilité d'en bénéficier. Eu égard aux faits de la cause, le Canada
fait valoir en outre que la constatation du DOC selon laquélle il n'y avait qu'un nombre limité de
bénéficiaires des programmes forestiers était erronée. Par ailleurs, le Canada estime que le DOC
aurait d0 examiner les produits finals des branches de production qui, & ses dires, éaent les
bénéficiaires du programme, afin de déterminer si ces branches de production constituaient un groupe
de branches de production produisant des produits similaires.

7.116 Nous examinons tout d'abord I'argument du Canada selon lequel une subvention n'est
spécifique que lorsque les autorités limitent délibérément la possibilité de bénéficier de cette
subvention a certaines entreprises faisant partie du groupe d'entreprises qui remplissent les conditions
requises ou qui sont naturellement aptes & en bénéficier. A notre avis, l'article 2 de I'Accord SMC
concerne la distorsion que crée une subvention qui, en droit ou en fait, n'est pas généralement
disponible.*” Alors quune action délibérée des pouvoirs publics visant a restreindre la possibilité de
bénéficier d'une subvention qui est, en principe, généralement disponible, par I'exercice de leur
pouvoir discrétionnaire, pourrait fort bien constituer le fondement d'une constatation de spécificité
de facto, nous ne voyons rien dans le texte de I'article 2, et en particulier de I'article 2.1 c) de I'Accord
SMC, qui puisse servir de fondement a I'argument du Canada selon lequel, s les caractéristiques
intrinségues du bien fourni limitent la possibilité de bénéficier éventuellement de la subvention a une
certaine branche de production, la subvention ne sera pas spécifiqgue & moins que la possibilité de

¥ Nous notons que I'on ne peut estimer que la disponibilité d'une subvention qui est limitée par les
caractéristiques intrinseques du bien a été limitée par des critéres "objectifs' au sens de la note de bas de page 2
relative a l'article 2.1 b) de I'Accord SMC, a savoir des "critéres ou conditions neutres, qui ne favorisent pas
certaines entreprises par rapport a d'autres, et qui sont de caractére économique et d'application horizontale, par
exemple nombre de salariés ou taille de I'entreprise”.
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bénéficier de cette subvention ne soit limitée & un sous-ensemble de cette branche de production,
C'est-&-dire a certaines entreprises comptant parmi les bénéficiaires potentiels de la subvention, qui
cavrent a la fabrication de produits similaires. |l est question a l'article 2 de I'utilisation par un
nombre limité de certaines entreprises ou de I'utilisation dominante par certaines entreprises, et non
pas de I'utilisation par un nombre limité de certaines entreprises remplissant les conditions requises.
Dans le cas d'un bien qui est fourni par les pouvoirs publics — et non pas simplement de I'argent, qui
est fongible — et qui n'a dutilité que pour certaines entreprises (en raison de ses caractéristiques
intrinseques), il est dautant plus probable qu'une subvention conférée par le truchement de la
fourniture de ce bien soit fournie spécifiquement a certaines entreprises uniquement. Selon nous, cela
n'implique pas pour autant que toute fourniture d'un bien sous forme d'une ressource naturelle serait
automatiquement spécifique, précisément parce que dans certains cas, les biens fournis (comme par
exemple du pétrole, du gaz, de I'eau, etc.) peuvent étre utilisés par un nombre indéfini de branches de
production. Telle n'est pas la situation en l'espece. Comme le reconnait le Canada, les
caractéristiques intrinseques du bien fourni, a savoir du bois sur pied, limitent son utilisation
éventuelle a " certaines entreprises’ uniquement.

7.117 Nous abordons maintenant I'argument du Canada selon lequel le DOC n'a pas déterminé a bon
droit que les programmes forestiers n'étaient utilisés que par un nombre limité de branches de
production. Sappuyant sur les faits de la cause, le Canada fait valoir que la spécificité aurait da faire
I'objet d'une analyse fondée sur les produits finals vendus par la branche ou les branches de
production utilisant le programme. |l fait valoir que plus de 200 produits distincts sont fabriqués par
des entreprises qui détiennent des droits de récolte et qui, ensemble, représentent environ 23 branches
de production distinctes.™® Pour le Canada, cela est loin d'ére "un nombre limité de branches de
production”.

7.118 Nous notons que le DOC a déterminé que:

"Les avantages au titre de ces [programmes] forestiers provinciaux sont limités aux
sociétés et aux particuliers spécifiquement autorisés a couper du bois sur des terres
domaniales. Il sagit des usines de pétes et papiers, des scieries et des entreprises de
nouvelle ouvraison qui produisent la marchandise visée. Ce groupe limité de
branches de production de produits ligneux est spécifigue au sens de
l'article 771 (5A) D) iii) I) delaLoi."™®

7.119 Nous rappelons qu'une subvention est spéecifique au sens de I'article 2 de I'Accord SMC s elle
est spécifique a une entreprise ou a une branche de production ou & un groupe d'entreprises ou de
branches de production (dénommées dans I'Accord SMC "certaines entreprises'). L'Accord SMC ne
définit pas ce qu'est une "branche de production” et ne comporte aucune autre regle permettant de
savoir guelles entreprises pourraient étre considérées comme formant une branche de production aux
fins de l'article 2 de I'Accord SMC ni concernant la question de savoir si un groupe de branches de
production doit produire certains produits similaires pour étre considéré comme un "groupe”.

180 Dans la piéce n° 73 du Canada, on trouve un apercu de ces 23 branches de production prétendument
distinctes et des 201 produits qu'elles fabriquent. Nous notons que le Canada considére comme distinctes des
branches de production telles que celle des "armoires de cuisine et des meubles-lavabos en bois' et celle des
"portes et fenétres en bois', pour n'en citer que deux.

181 Détermination du DOC, page 52 (piéce n° 1 du Canada). Selon le DOC, "que nous classions les
utilisateurs des programmes forestiers dans la catégorie des scieries et usines de péte a papier, du groupe de
transformation primaire du bois, de la branche de production de produits ligneux, des branches de production de
produits forestiers, de la branche des utilisateurs de fibres ligneuses, des "branches de production™ suggérées par
les entreprises interrogées ou dans toute combinaison de ces catégories, les subventions accordées dans le cadre
de ces programmes forestiers ne sont pas "généralement disponibles et largement utilisées'. La grande majorité
des entreprises et des branches de production au Canada ne recoivent pas d'avantages dans le cadre de ces
programmes'. Détermination du DOC, page 52 (piéce n° 1 du Canada).
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7.120 Le New Shorter Oxford Dictionary définit une branche de production comme suit: "forme ou
branche particuliére d'activité productive; industrie, fabrication".®® Les deux parties semblent
convenir que la pratiqgue commune consiste a désigner les branches de production selon le type de
produits qu'elles fabriquent.’®® Il semble donc que I'expression "branche de production” qui figure &
l'article 2 de I'Accord SMC ne soit pas employée pour désigner des entreprises qui produisent des
biens ou des produits finals spécifiques. De fait, méme le Canada admet qu'une seule branche de
production peut fabriquer une vaste gamme de produits finals tout en restant une "branche de
production” au sens de l'article 2 de I'Accord SMC.** Nous notons a cet égard que le Canada
considere quil peut savérer parfaitement approprié de constater que les entreprises qui fabriquent
des produits en acier trés divers (ou des produits automobiles, des produits textiles, etc.) constituent
un groupe de "branches de production d'acier" (ou des "branches de production automobile”, des
"branches de production textile", etc.), en raison de lasimilitude et du caractére apparenté des produits
quelles fabriquent".*®* Le Canada ne conteste pas non plus qu'une subvention limitée & une seule
grande branche de production (telle que la "sidérurgie”, |"industrie automobile”, le "textile", les
"télécommunications’, etc.) pourrait étre jugée spécifique, méme si les producteurs fabriquent des
produits trés divers,'®

7.121 Dans sa détermination, le DOC a estimé que seul un groupe de branches de production de
produits ligneux, comprenant les usines de pétes et papiers, les scieries et les entreprises de nouvelle
ouvraison qui produisaient la marchandise visée, utilisaient les programmes forestiers. 1l ne semble
pas que le DOC ait simplement qualifié un ensemble de producteurs de groupe de branches de
production pour la seule raison que ces producteurs utilisaient un programme particulier. A notre
avis, c'est le contraire. Comme le Canada I'a reconnu, il ne fait pas de doute que le programme
forestier ne peut bénéficier qu'a certaines entreprises du secteur des produits ligneux qui peuvent
récolter et/ou transformer le bien fourni, a savoir du bois sur pied. En résumé, le texte del'article 2 de
I'Accord SMC n'exige pas une anayse détaillée des produits finals fabriqués par les entreprises en
cause, et l'article 2.1 c) de I'Accord SMC ne dispose pas non plus que seul un nombre limité de
produits devraient bénéficier de la subvention. A notre avis, il éait raisonnable que le DOC
parvienne a la conclusion que I'utilisation de la subvention alléguée était limitée a une branche de
production ou a un groupe de branches de production. Nous considérons que les "branches de
production de produits ligneux" ne constituent tout au plus qu'un seul groupe limité de branches de
production — l'industrie de la péte a papier, l'industrie du papier, le secteur du bois d'oauvre et le
secteur de nouvelle ouvraison du bois d'cauvre — selon toute définition du terme "limité".**” Nous ne
jugeons pas déterminant a cet égard le fait que ces branches de production puissent fabriquer de
nombreux produits finas différents. Comme nous I'avons dit plus haut, la spécificité au sens de

182 pigce n° 66 du Canada, page 1356. Nous notons que c'est une définition sur laquelle les deux
parties Sappuient.

183 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 150; réponse du Canada aux
questions posées par le Groupe spécial ala premiére réunion (annexe A-1), paragraphe 153.

184 Réponse du Canada aux questions posées par |e Groupe spécial & la premiére réunion (annexe A-1),
paragraphe 149. En revanche, nous constatons que le fait que I'expression branche de production nationale est
définie al'article 16 de I'Accord SMC en fonction d'un "produit similaire" particulier ne fournit pas un contexte
utile a l'interprétation de I'expression "branche de production” en général, compte tenu du but différent et
spécifique de cette définition de branche de production nationale dans I'Accord SMC. Nous faisons observer de
nouveau qu'il n'y a pas de définition de I'expression "branche de production” en général dans|'Accord SMC.

1%5 Réponse du Canada aux questions posées par le Groupe spécial ala premiére réunion (annexe A-1),
paragraphe 150.

186 Réponse du Canada aux questions posées par |e Groupe spécial & la premiére réunion (annexe A-1),
paragraphe 149.

187 e New Shorter Oxford Dictionary définit "limité" par “confiné & l'intérieur de limites définies;
dont la portée, I'étendue, le montant, etc. est restreint; petit (pour un montant)". New Shorter Oxford
Dictionary, sous la direction de Lesley Brown, Clarendon Press, Oxford, édition 1993, page 1592.
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l'article 2 de I'Accord SMC doit étre déterminée au niveau de l'entreprise ou de la branche de
production, et non pas au niveau du produit.*®

7.122 LeCanadafait valoir qu'il y avait d'autres utilisateurs des programmes que ceux que le DOC a
recensés. Nous croyons comprendre qu'il fait valoir que non seulement "les usines de pétes et papiers,
les scieries et les entreprises de nouvelle ouvraison qui produisent la marchandise visée" utilisent les
programmes forestiers, mais auss les usines de pétes et papiers, les scieries et les entreprises de
nouvelle ouvraison qui ne produisent pas la marchandise visée. A notre avis, il est raisonnable de
constater que tous ces producteurs font partie des mémes branches de production, qui fabriquent ala
fois la marchandise visée et d'autres marchandises. 1l est évident que pour appliquer des mesures
compensatoires a l'encontre d'une subvention spécifique, il est nécessaire que la subvention bénéficie
aux producteurs de la marchandise visée, mais cela ne veut pas dire que les subventions doivent étre
spécifigues a ces seuls producteurs; I'article 2 de I'Accord SMC n'exige pas non plus que la
subvention vise spécifiquement a ne subventionner que la marchandise visée des producteurs
fabriquant alafois la marchandise visée et de la marchandise non visée.

7.123 Le Canada fait valoir en outre que les autorités sont tenues d'examiner les quatre facteurs
mentionnés a l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC pour déterminer quil y a spécificité de facto. Nous
notons a cet égard que l'article 2.1c) dispose que Sil y a des raisons de croire que la subvention peut
en fait ére spécifique, d'autres facteurs pourront étre pris en considération. L'emploi du verbe
"pourront” plutét que du verbe "seront" indique a notre avis que Sil y a des raisons de croire que la
subvention peut en fait étre spécifique, les autorités pourront vouloir examiner I'un ou l'autre des
guatre facteurs ou indicateurs de spécificité. Nous notons la différence entre les termes employés a
l'article 2.1 c) de I'Accord SMC et, par exemple, ceux employés a l'article 15.4 de I'Accord SMC, au
sujet du dommage, qui dispose que "l'examen de I'incidence des importations subventionnées sur la
branche de production nationale comportera une évaluation de tous les facteurs et indices
économiques pertinents qui influent sur la situation de cette branche, y compris ..."; vient ensuite la
liste des facteurs dont il faut tenir compte dans I'évaluation. La formulation de l'article 15.4 de
I'Accord SMC est presque identique a celle de I'article 3.4 de I'Accord antidumping et il est bien établi
gue celui-ci fait obligation aux autorités chargées de I'enquéte d'examiner et d'évaluer au moins tous
les facteurs énumérés dans la disposition.”®® A notre avis, si les rédacteurs avaient voulu imposer la
prescription formelle d'examiner et d'évaluer les quatre facteurs mentionnés a l'article 2.1 c) de
I'Accord SMC danstous les cas, ils I'auraient fait tout aussi explicitement qu'ils I'ont fait ailleurs dans
I'Accord SMC.* lIsnel'ont pasfait. Nous concluons donc que le DOC n'était pas tenu d'examiner si

188 Nous ne jugeons donc pas déterminant non plus le fait qu'une distinction puisse étre établie sur la
base des produits spécifiques fabriqués par 23 branches de production, comme le Canada le laisse entendre.
Indépendamment de la question de savoir si 23 branches de production pourraient encore étre considérées
comme un nombre limité en termes absolus ou relatifs, nous sommes d'avis qu'aux fins de I'article 2 de I'Accord
SMC, il était parfaitement Iégitime que le DOC groupe des branches de production prétendument distinctes
telles que celles des "armoires de cuisine et des meubles-lavabos en bois’ et des "portes et fenétres en bois' avec
d'autres branches de production similaires en un groupe de branches de production de produits ligneux. Dansle
méme ordre didées, il nous semble, indépendamment de la question de savoir s un "groupe" doit ou non
produire des produits similaires pour étre considéré comme un "groupe” au sens de l'article 2 de I'Accord SMC,
question sur laquelle nous n'avons pas a nous prononcer et que nous ne tranchons pas, que les branches de
production fabriquant des produits ligneux produisent de toute évidence des produits suffisamment similaires
pour étre considérées comme un "groupe” de branches de production aux fins de l'article 2 de I'Accord SMC.

189 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 128; rapport du Groupe spécial
CE — Accessoires de tuyauterie, paragraphe 7.304; rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature en
acier, paragraphe 7.36; rapport du Groupe spécia CE — Linge de lit, paragraphe 6.159; rapport du Groupe
spécial Mexique — Srop de mais, paragraphe 7.128.

1% Nous observons qu'il semble que compte tenu des faits portés & la connaissance du DOC, il était
raisonnable de conclure que certains de ces facteurs, comme l'octroi a certaines entreprises de montants de
subvention disproportionnés ou la maniére dont l'autorité qui accorde la subvention a exercé un pouvoir
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des montants de subvention disproportionnés avaient été octroyés a certains entreprises ni la maniére
dont l'autorité qui accordait la subvention avait exercé un pouvoir discrétionnaire dans la décision
d'accorder une subvention, ces deux facteurs, mentionnés a l'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC, étant
ceux gque le DOC n'a pas explicitement examinés.

7.124 Nous notons enfin que l'article 2.1 c¢) de I'Accord SMC dispose que, "[d]ans I'application du
présent alinéa, il sera tenu compte de I'importance de la diversification des activités économiques
dans lajuridiction de l'autorité qui accorde la subvention, ainsi que de la période pendant laguelle le
programme de subventions a été appliqué’. Sil est manifeste que le DOC n'a pas examiné
explicitement et en tant que telle I'importance de la diversification économique dans sa détermination
finale, nous estimons qu'en faisant observer que "la grande majorité des entreprises et des branches de
production au Canada ne regoivent pas d'avantages dans le cadre de ces programmes'*®, le DOC a
montré qu'il avait tenu compte de I'importance de la diversification économique au Canada et dans les
provinces canadiennes, c'est-a-dire du fait notoire que I'économie canadienne et les économies des
provinces canadiennes en particulier sont des économies diversifiées. Nous comprenons que le
secteur des produits ligneux est une branche de production importante pour le Canada, mais il est
évident que I'économie canadienne ne se limite pas aux seuls produits ligneux. Compte tenu du fait
gu'a notre avis tout ce qui est exigé aux termes de la derniére phrase de I'article 2.1 c) de I'Accord
SMC est quil soit "tenu compte de" I'importance de la diversification économique, nous constatons
gue la détermination du DOC est conforme a cette obligation.

7.125 Nous constatons par conséquent que la détermination du DOC selon laguelle les programmes
forestiers qui ne sont utilisés que par un groupe limité de branches de production de produits ligneux
sont spécifiques en fait n'est pas incompatible avec I'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC et rejetons toutes
les allégations du Canada a cet égard.

E. ALLEGATION 5 - INCOMPATIBILITE DU CALCUL DU MONTANT DU SUBVENTIONNEMENT
1 Allégations et arguments des parties
a) Conversion prétendument incorrecte entre le systéme de cubage utilisé aux Etats-Unis et celui

gui est utilisé au Canada
i) Canada

7.126 Le Canada alégue que le DOC a gonflé le montant de la subvention (le numérateur de
I'éguation relative au taux de subventionnement) et, par conséquent, le taux de subventionnement et
les droits compensateurs appliqués, en utilisant de fagon inadmissible un facteur de conversion
"manifestement incorrect" pour comparer les prix du bois sur pied aux Etats-Unis quil a utilisés
comme points de repére avec les prix du bois sur pied dans les provinces canadiennes. En particulier,
il dlegue que par suite de I'utilisation d'un facteur inexact pour convertir en métres cubes le volume
de bois mesuré selon le systéme américain, le montant de la subvention qui aurait été accordée pour le
bois d'ceuvre a été gonflé. En conséquence, alégue le Canada, les droits compensateurs imposes
dépassent la subvention qui serait accordée pour le bois d'cauvre résineux, en violation de l'article 19.4
de I'Accord SMC et de l'article VI:3 du GATT de 1994. Le Canada allégue également des violations
des articles 10 et 32.1 de I'Accord SMC, sur la base des violations aléguées de I'article 19.4 de
I'Accord SMC et de l'article V1:3 du GATT de 1994."%

discrétionnaire dans la décision d'accorder une subvention, n'étaient pas pertinents en I'occurrence et n‘avaient
donc pas a étre examinés.

191 Détermination finale du DOC, page 52 (piéce n° 1 du Canada).

192 Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 183 et suivants.
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7.127 Les volumes et les prix du bois sur pied sont enregistrés en milliers de pieds-planche aux
Etats-Unis et en métres cubes au Canada. Comme les Etats-Unis ont utilisé les prix du bois sur pied
aux Etats-Unis comme point de repére pour comparer les prix du bois sur pied au Canada, afin de
déterminer I'existence et le montant des subventions alléguées, il était nécessaire que le DOC applique
un facteur de conversion afin d'exprimer les prix aux Etats-Unis en métres cubes.

7.128 Selonle Canada, le DOC afait erreur en utilisant pour toutes les provinces un seul facteur de
conversion national moyen.'*® Le Canada fait valoir que du fait que les barémes de cubage varient
considérablement suivant le diametre, la décroissance et la longueur des grumes en question, il n'est
pas possible d'appliquer un seul facteur de conversion moyen. De surcroit, selon lui, le facteur de
conversion utiliseé par le DOC est dépassé, ne correspond a la récolte actuelle dans aucune des
juridictions ou ne tient pas compte des différences entre les barémes de cubage ou les utilisations
effectives, et n'est pas veérifiable sur le plan empirique.

7.129 En réponse a une question du Groupe spécia concernant les éléments sur lesquels le Canada
sest appuyé pour affirmer que les données utilisées par le DOC étaient "manifestement incorrectes”,
le Canada présente un document versé au dossier, intitulé "Examen des prix du bois sur pied pratiqués
dans le secteur public au Minnesota', aux fins duquel on a utilisé, selon lui, un taux de conversion
bien plus élevé que celui qui a été utilise par le DOC pour convertir les prix pour 1 000 pieds-planche
en prix au métre cube™ Selon lui, le DOC a utilisé les prix indiqués dans le document concernant
I'examen des prix pratiqués au Minnesota mais a fait abstraction du facteur de conversion qui y est
mentionné et a préféré utiliser celui que le Canada considére comme étant " manifestement incorrect”.

i) Etats-Unis

7.130 En premier lieu, les Etats-Unis font valoir que les dispositions invoquées ne renferment pas
d'obligations de fond concernant le calcul des subventions. En outre, et dans une réponse plus précise
a cette allégation, ils font valoir que la question soulevée est purement une question de fait, que le
DOC a examiné les éléments de preuve verses au dossier concernant les facteurs de conversion pour
choisir ceux qu'il a utilisés dans son enquéte et que celui-ci a fourni une explication motivée de ce
choix dans sa détermination finale. Les Etats-Unis estiment Sétre ainsi acquittés de leurs obligations
au titre de I'Accord.® A cet égard, citant le rapport de I'Organe d'appel concernant I'affaire
Etats-Unis - Viande d'agneau™®, les Etats-Unis rappellent le critére d'examen énoncé a l'article 11 du
Mémorandum d'accord, que les groupes spéciaux devraient appliquer a leur avis, lorsque ceux-Ci
examinent des points de fait dans des différends en matiere de droits compensateurs. Ce critére
d'examen veut que les groupes spéciaux limitent leur examen, en ce qui concerne les points de fait, a
laquestion de savoir s les autorités compétentes ont examiné tous les facteurs pertinents et ont fourni
une explication motivée et adéquate de la fagcon dont les faits étayent leur détermination. Autrement
dit, les groupes spéciaux ne devraient pas procéder a des examens de novo des faits.

7.131 Les Etats-Unis décrivent les ééments de preuve versés au dossier, dont disposait le DOC en
ce qui concerne les facteurs de conversion. En particulier, les parties ont proposé toute une série de
facteurs, compris entre 3,48 et 8,51 metres cubes pour 1 000 pieds-planche, facteurs qui avaient éeé
définis spécifiquement aux fins de I'enquéte. Selon les Etats-Unis, compte tenu des propositions
contradictoires qu'il a recues des parties, le DOC a décidé de se fonder exclusivement sur les

193 | e Canada reconnait que le DOC a également utilisé un deuxiéme facteur émanant de |'ouest de
I'Etat de Washington pour convertir les prix du bois sur pied aux fins du calcul relatif ala région cotiére de la
Colombie-Britannique.

194 Réponse du Canada aux questions posées par le Groupe spécial a la premiére réunion de fond
(annexe A-1), paragraphes 131 et 132.

195 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 117 et suivants.

1% Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis - Viande d'agneau, paragraphe 103.
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renseignements publiés normalement réunis, par des organismes publics, car c'était le moyen le plus
sOr d'éviter dutiliser un facteur de conversion biaisé. |l existait deux sources de cette sorte dans le
dossier; les Etats-Unis font valoir que le DOC a estimé que la source la plus ancienne était la plus
fiable, car elle comportait une explication détaillée de la fagon dont les chiffres qui y étaient indiqués
avaient été obtenus, alors que la source la plus récente ne comportait aucune explication de ce genre.
Selon les Etats-Unis, le DOC a donc soupesé les éléments de preuve et effectué un choix mirement
réfléchi, qu'il a parfaitement expliqué dans sa détermination finale; 1a question de savoir si le Groupe
spécial ou le Canada serait parvenu a une conclusion différente sur la base des mémes ééments de
preuve est dénuée de pertinence.™’

7.132 Pour répondre de maniére précise aux arguments du Canada concernant |I'examen des prix
pratiqués au Minnesota, les Etats-Unis font valoir que les facteurs de conversion mentionnés par le
Canada n'étaient nécessaires que pour convertir les données sur les prix qui figurent dans le tableau 1
du document, qui sont exprimés en dollars pour 1 000 pieds-planche, en celles figurant dans le
tableau 2, qui sont exprimées en dollars par corde (mesure de volume du bois qui n'est pas
directement convertible en métres cubes).'® Les Etats-Unis font valoir que le Canada n'a pas établi
gue les facteurs de conversion utilisés par le DOC étaient erronés et déclarent que I'existence d'autres
sources ne signifie pas que le choix du DOC était manifestement incorrect. |ls font vaoir que s le
Groupe spécid devait arriver a une telle conclusion, cela équivaudrait @ un examen de novo
inadmissible.**

b) Allégation de défaut de prise en compte des multiples usages des grumes résineuses issues du
bois provenant des terres domaniaes

i) Canada

7.133 Cette alégation du Canada se rapporte principaement a la surestimation alléguée du
numérateur (montant de la subvention) utilisé pour calculer le taux de subventionnement. Le Canada
allegue qu'en négligeant de limiter le montant du numérateur au seul montant de la subvention
alléguée dont il pouvait étre dit qu'elle avait bénéficié aux grumes utilisées pour produire du bois
d'cauvre résineux, le DOC a surestimé le numérateur et, par conséquent, le taux de subventionnement.
Le Canada fait observer que le bois sur pied, a savoir la contribution financiere alléguée en |'espéce,
est fourni aux producteurs de nombreux produits en aval, dont un seul est la marchandise visée. Selon
lui, le DOC a calculé le montant de |'avantage au stade ou les grumes sont débitées en bois d'cauvre,
alors quil navait pas encore réparti le volume des grumes entre la marchandise visée et la
marchandise non visée issue de ces grumes, et il a ensuite imputé ce montant (montant total de
l'avantage) a la valeur des ventes de bois d'oauvre résineux. Le Canada fait valoir que cela a, de
maniére inadmissible, gonflé le taux de subventionnement et, de ce fait, le taux du droit
compensateur, car les subventions qui auraient été accordées pour des matiéres premiéres utilisées
pour produire des piquets, des poteaux, des traverses et divers autres produits non visés ont été traitées
comme des subventions accordées pour la marchandise visée.

7.134 Autrement dit, affirme le Canada, le DOC a inscrit dans le numérateur la subvention qui
aurait été accordée pour toute la grume et a ensuite imputé I'ensemble de cette subvention seulement a
certains des produits fabriqués a partir de cette grume, introduisant de ce fait un décalage entre le
numérateur et le dénominateur de maniére a gonfler artificiellement le taux de subventionnement.
Pour le Canada, cette surestimation alléguée est contraire aux articles 10, 19.4 et 32.1 de I'Accord
SMC et al'article VI:3 du GATT de 1994. Dans ses arguments, le Canada a précise qu'il considérait

197 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 124.

1% Réponse des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial a la premiére réunion
(annexe A-2), paragraphes 39 et 40.

1% Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 66 et 67.
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I'article 19.4 de I'Accord SMC comme la disposition qui énoncait les obligations de fond concernant
le calcul du taux de subventionnement.?®

i) Etats-Unis

7.135 LesEtats-Unisfont valoir de nouveau qu'en premier lieu, et contrairement a ce que le Canada
laisse entendre, I'article 19.4 de I'Accord SMC ne requiert pas I'utilisation d'une méthode particuliere
pour calculer la "subvention dont I'existence a é&té constatée". Par ailleurs, selon eux, la méthode
proposée par le Canada sous-estimerait en fait le montant de la subvention, en particulier lorsgu'elle
est associée a la méthode proposée par le Canada pour le dénominateur. Les Etats-Unis font valoir
gue lorsgu'une scierie recoit un certain montant de subvention en payant un prix trop bas pour le bois
gu'elle utilise comme matiere premiere, tous les produits fabriqués par cette scierie a partir de ce bois,
pas seulement |a marchandise visée, bénéficient de cette subvention. En conséquence, font valoir les
Etats-Unis, le DOC a pris le montant total de la subvention regue par les scieries par le biais du bois
qui aurait été subventionné et I'a imputé a tous les produits (visés et non visés) issus de la
transformation du bois. Ainsi, selon eux, le numérateur et e dénominateur sont calculés sur la méme
base. Les Etats-Unis affirment que I'allégation du Canada revient & dire que les Etats-Unis étaient
tenus dimputer les subventions sur un volume plutét que sur une valeur. Etant donné que cette
obligation ne figure dans aucune des dispositions invoquées par le Canada, les Etats-Unis estiment
que le Canada n'a pas éabli prima facie |'existence d'une violation en ce qui concerne lafagon dont le
DOC acalculé le numérateur.®

C) Sous-estimation alléguée de la valeur des ventes "sortie usine d'ouvraison finale"
i) Canada

7.136 Le Canada allegue que le dénominateur utilisé par le DOC pour représenter la valeur des
ventes de la marchandise visée effectuées par des "usines d'ouvraison finale" est sous-estimé, ce qui
entraine un gonflement inadmissible du taux de subventionnement, de nouveau en violation des
articles 10, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC et de l'article VI:3 du GATT de 1994. |l fait remarquer que
dans tous | es différends précédents entre le Canada et |les Etats-Unis au sujet du bois d'aauvre résineux
le DOC a caculé le taux de subventionnement et imposé des droits compensateurs sur la base de la
valeur "sortie usine de premiére ouvraison” plutdt que sur celle de la valeur "sortie usine d'ouvraison
finale".

7.137 Les Etats-Unis ont imposé le droit compensateur sur la base de la valeur "sortie usine
d'ouvraison finale" des produits de bois d'ceuvre résineux visés, qui comprend la valeur du bois
d'oauvre expédié aux utilisateurs finals par des "usines de premiére ouvraison” (c'est-a-dire celles qui
transforment les grumes en bois d'oauvre), majorée de la valeur gjoutée par les entreprises de nouvelle
ouvraison (celles qui achetent des produits de bois d'cauvre pour les transformer en d'autres produits
de boisd'oauvre). L'alégation du Canada atrait au calcul par le DOC du montant de la valeur gjoutée
par les entreprises de nouvelle ouvraison. Sur ce point, le Canada fait valoir que le DOC afondé son
estimation de cette valeur ajoutée sur les statistiques périmées et incompletes fournies par Statistique
Canada a la demande du DOC (dans la "piece n° 36 du gouvernement canadien" provenant de
I'enquéte en matiere de droits compensateurs), méme si celui-ci disposait dans le dossier de ce que le
Canada considére comme étant des renseignements vérifiés, complets et actualisés obtenus par le
Canada d'une autre source (une étude effectuée par le Centre de foresterie du Pacifique ou "CFP"). |l
affirme que les renseignements du CFP étaient les renseignements les plus exacts versés au dossier en
ce qui concerne le point de fait en question et qu'en faisant abstraction de ces renseignements et en

2% Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 189 4194,
2! premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 103 & 106.
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utilisant a leur place les données bien moins fiables communiquées par Statistique Canada, les
Etats-Unis ont surestimé le taux de subventionnement, en violation des dispositions invoquées.®?

iii) Etats-Unis

7.138 Les Etats-Unis font valoir que le Canada conteste simplement le choix du DOC concernant
les données versées au dossier a utiliser pour estimer la valeur gjoutée par les entreprises de nouvelle
ouvraison. A leur avis, le DOC a dment et minutieusement examiné tous les @éments de preuve
pertinents versés au dossier et a effectué un choix raisonnable en ce qui concerne les données a
utiliser; il aensuite fourni une explication motivée de ce choix dans sa détermination finae.

7.139 Pour ce qui est de I'évaluation par le DOC des éléments de preuve dont celui-ci disposait, les
Etats-Unis font valoir que, contrairement & la description donnée par le Canada, le DOC a constaté,
lors de la vérification, que I'étude du CFP comportait diverses erreurs et lacunes, ce qui I'a amené a
conclure que les données figurant dans la piéce n° 36 du gouvernement canadien étaient plus exactes.
En particulier, lors de la vérification, le DOC a appris que les données du CFP englobaient également
des produits qui n'‘étaient pas visés par I'enquéte, ainsi qu'une valeur correspondant au séchage au
séchoir (un service, pas un bien). Par contre, lafacon dont les données figurant dans la piéce n° 36 du
gouvernement canadien avaient été obtenues était claire, selon les Etats-Unis, et |es chiffres pouvaient
étre utilisés pour calculer le ratio des expéditions de produits ayant subi une nouvelle ouvraison en
provenance des entreprises de nouvelle ouvrai son indépendantes établies dans pour les deux provinces
dont il était question dans la piéce n° 36 du gouvernement canadien, ratio qui a été ensuite appliqué
aux valeurs totales des expéditions de bois d'cauvre canadien pour estimer la valeur des produits ayant
subi une nouvelle ouvraison.®

2. Analyse

7.140 Compte tenu des constatations que nous avons formulées au titre des articles 10, 14, 14 d) et
32.1 de I'Accord SMC et de l'articleVI:3 du GATT de 1994 concernant la déermination de
I'existence d'une subvention établie par le DOC, nous ne jugeons pas hécessaire d'examiner les
allégations du Canada ayant trait au calcul qui sont exposées plus haut. Autrement dit, aprés avoir
déterminé que la détermination du DOC relative au subventionnement était incompatible avec les
articles invoqués et exercant le pouvoir discrétionnaire inhérent au principe d'économie
jurisprudentielle, nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner s certaines questions de méthode ont
donné lieu a d'autres incompatibilités en ce qui concerne cette détermination.

F. ALLEGATION 6 - MANQUEMENT A L'OBLIGATION DE CONDUIRE L'ENQUETE CONFORMEMENT
A L'ARTICLE 12 DEL'ACCORD SMC

1 Argumentsdes parties
a) Canada

7.141 Le Canada fait valoir que le DOC a imposé des droits compensateurs sur la base d'une
enquéte effectuée en violation de l'article 12.1, 12.3 et 12.8 de I'Accord SMC. En particulier, il fait
valoir que les Etats-Unis ne se sont pas acquittés de leurs obligations au titre de l'article 12 de
I'Accord SMC en ce qui concerne deux aspects de I'enquéte ayant trait au changement intervenu dans
le choix de I'Etat servant de point de repére entre la détermination préliminaire et la détermination
finae et I'utilisation de renseignements fondés sur une lettre du Conseil des produits forestiers du
Maine.

22 Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 195 & 203.
203 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 107 & 113.
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7.142 Premierement, le Canadafait valoir que le DOC n'a pas retenu dans sa détermination finale le
méme Etat de référence que celui quiil avait retenu dans sa détermination préliminaire aux fins de la
comparaison intéressant I'Alberta et la Saskatchewan, et qu'il n'en a pas avise au préalable les parties
intéressées, ce qui constituait une violation de l'article 12.8 de I'Accord SMC.** Le Canada fait valoir
que le choix de I'Etat qui a été retenu pour comparer les prix du bois sur pied dans certaines provinces
canadiennes est manifestement un fait essentiel qui congtituera le fondement de la détermination et
qui aurait dO ére divulgué aux parties intéressées suffisamment tot pour que les parties puissent
défendre leurs intéréts et, en tout état de cause, avant que ne soit établie la détermination finae, ains
gue I'exige l'article 12.8 de I'Accord SMC. Par ailleurs, il fait valoir que le DOC n'a pas ménagé aLix
parties intéressées la possibilité de présenter des éléments de preuve ni de préparer leur argumentation
concernant le caractére approprié du choix du Minnesota comme nouveau point de repére, et que
celui-ci adonc agi d'une maniere incompatible avec I'article 12.1 et 12.3 deI'Accord SMC.

7.143 Deuxiémement, le Canada fait valoir que le DOC n'a pas ménagé aux parties intéressées la
possibilité de présenter des @ éments de preuve et des arguments concernant une lettre du Conseil des
produits forestiers du Maine (le"MFPC") qui était pertinente aux fins du calcul du prix qui avait servi
de point de repére pour le Québec.®® Il affirme que cette lettre n'a été versée au dossier que deux
mois apres que le DOC l'eut recue et seulement apres que le Québec eut demandé que les
renseignements en question soient versés au dossier. Le Canada fait observer qu'en raison du retard
avec lequel la lettre a été versée au dossier et des délais fixés par le DOC pour la présentation
d'observations concernant les renseignements fournis par le MFPC, le DOC a privé la province de
Québec de toute possibilité véritable de réfuter les nouveaux renseignements factuels figurant dans les
deux rapports déposés par les requérants au sujet de cette lettre, ce qui était contraire al'article 12.3 de
I'Accord SMC. Il affirme que les nouveaux renseignements fournis par les requérants sur la base de la
lettre du MFPC ont été utilisés par le DOC, bien que les parties intéressées canadiennes aient été
privées de la possibilité de présenter des observations a propos de ces houveaux éléments de preuve.
Ainsi, selon le Canada, le DOC a refusé de ménager en temps utile aux parties intéressées la
possibilité de prendre connaissance des renseignements pertinents, comme |'exigeait I'article 12.3 de
I'Accord SMC, et de préparer leur argumentation sur la base des renseignements pertinents. Le
Canada est d'avis que le DOC n'a donc pas conduit I'enquéte d'une maniére compatible avec I'article
12.3 del'Accord SMC.

b) Etats-Unis

7.144 Les Etats-Unis font observer que I'enquéte a &é conduite en respectant pleinement les
dispositions de l'article 12 de I'Accord SMC, puisque toutes les parties ont été avisées des
renseignements exigés pour l'enquéte, qu'elles ont eu d'amples possibilités de présenter tous les
renseignements pertinents, qu'elles ont eu acces a tous les renseignements communiqués au cours de
I'enquéte et qu'elles ont été informées des faits essentiels examinés.

7.145 Premiérement, en ce qui concerne le changement dEtat servant de point de repére, les
Etats-Unis font valoir que le choix du point de repére pour les programmes forestiers de I'Alberta et
de la Saskatchewan était compatible avec les prescriptions de l'article 12 de I'Accord SMC. lIs
affirment que les deux provinces canadiennes ont contesté |'utilisation des données provenant de I'Etat
du Montana pour le calcul du point de repére aux fins de la détermination préliminaire, et relévent que

2% | 'Etat de référence, retenu aux fins de la détermination préliminaire, était le Montana, tandis que le
Minnesota a été choisi comme Etat de référence dans la détermination finale.

%5 | e Canada fait remarquer que la pertinence des renseignements ne peut guére susciter de débat,
puisque le DOC a lui-méme demandé les renseignements et les a qualifiés d"importants pour certaines des
questions essentielles de la procédure”. Détermination finale du DOC, page 61 (piece n° 1 du Canada).
Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 222.
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le DOC a finalement souscrit aux arguments présentés par ces provinces et quil a rejeté les données
provenant du Montana pour utiliser & leur place celles émanant du Minnesota®® Les Etats-Unis sont
d'avis que le DOC n'était pas tenu, au titre de l'article 12 de I'Accord SMC, d'aviser les parties du
nouvel Etat choisi comme point de repére et de leur ménager, une fois de plus, la possibilité de
présenter des observations concernant le choix de I'Etat devant servir de point de repére. Selon eux,
rien dans l'article 12 de I'Accord SMC n'impose aux autorités chargées de I'enquéte I'obligation de
sengager dans un cycle interminable d'avis et d'observations. Les Etats-Unis estiment qu'il est
explicitement admis a l'article 12.3 de I'Accord SMC que des renseignements seront fournis "chaque
fois que cela serarédisable”, eu égard aux contraintes de temps liées a l'achevement de I'enquéte.

7.146 Selon les Etats-Unis, la détermination préiminaire du DOC indiquait que les Etats-Unis
utilisaient les Etats frontaliers du nord des Etats-Unis comme points de repére pour les programmes
forestiers canadiens et exposait les critéres utilisés pour choisir ces points de repere. Le DOC a
indiqué gque le Minnesota constituait éventuellement une aternative et tous les renseignements
concernant le Minnesota ont éé communiqués a toutes |es parties intéressées. Pour toutes ces raisons,
les Etats-Unis soutiennent que les parties intéressées ont été informées des "faits essentiels examinés”,
conformément & I'article 12.8 de I'Accord SMC.*" |Is font valoir que le Canada conteste au fond le
changement intervenu dans le fondement sur lequel repose la détermination juridique entre la
détermination préliminaire et la détermination finale et soutiennent quil n'existe au titre de
I'article 12.8 de I'Accord SMC aucune obligation d'informer les parties intéressées de ce changement
intervenu dans la détermination juridique avant |'établissement de la détermination finale.

7.147 Deuxiémement, en ce qui concerne la lettre du MFPC, les Etats-Unis font observer que les
parties intéressées ont eu accés aux renseignements contenus dans la lettre suffisamment tét pour
pouvoir les utiliser dans la préparation de leurs arguments juridiques et que le DOC a donc agi
conformément & l'article 12.3 de I'Accord SMC.?® IIs estiment quil a éé ménagé aux parties
intéressées la possibilité de présenter des observations — et le Québec a effectivement présenté des
observations — au sujet des renseignements ayant trait au point de repére pour le Québec qui avaient
été communiqués par le Conseil des produits forestiers du Maine. Selon les Etats-Unis, rien dans le
texte de I'Accord SMC ne permet d'affirmer que les parties intéressées auraient d0 se voir ménager un
délai supplémentaire pour réagir aux renseignements présentés par les requérants afin de réfuter les
renseignements contenus dans la lettre du MFPC?®, et I'article 12.3 de I'Accord SMC n'exige pas que
les Etats-Unis sengagent dans un cycle interminable consistant & autoriser chaque partie intéressée a
répondre a chacune des communications présentées par chacune des autres parties i ntéressées.

26 | es Etats-Unis font valoir que les provinces en question ont ainsi profité de la possibilité d'utiliser
des renseignements versés au dossier pour faire valoir que les foréts du Montana ne présentaient pas une
similarité suffisante pour étre comparées a celles de I'Alberta et de la Saskatchewan et que, par conséquent,
aucun des deux gouvernements ne peut maintenant se déclarer surpris du fait que le DOC a pris ses arguments
en considération et qu'il areconnu que le Montana n'était pas le point de repére adéquat.

27 |_es Etats-Unis font valoir que le Groupe spécial Argentine — Carreaux en céramique a également
constaté "quiil [était] possible de se conformer de plusieurs facons a I'obligation d'informer toutes les parties
intéressées des faits essentiels examinés' et que cette obligation pouvait étre satisfaite "en incluant dans le
dossier des documents — tels que des rapports de vérification, une détermination préliminaire, ou de la
correspondance échangée entre les autorités chargées de l'enquéte et les différents exportateurs — qui
divulgu[aient] effectivement aux parties intéressées les faits essentiels ...". Rapport du Groupe spécial Argentine
— Carreaux en céramique, paragraphe 6.125.

28 |_es Etats-Unis expliquent que laraison pour lagquelle la lettre du MFPC n'a pas été versée au dossier
plus tét tenait simplement au fait qu'elle n‘avait pas été déposée conformément ala réglementation du DOC.

29| es Etats-Unis affirment que |alettre des requérants, en date du 4 mars, qui était jointe au rapport de
la société James W. Sewall, ne contenait aucun nouveau renseignement factuel au sujet duquel les sociétés
interrogées auraient di se voir ménager la possibilité de présenter des observations.
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2. Analyse

7.148 Compte tenu des constatations que nous avons formulées au titre des articles 10, 14, 14 d) et
32.1 de I'Accord SMC et de l'article VI:3 du GATT de 1994, nous ne jugeons pas nécessaire
d'examiner, dans ce contexte, les allégations présentées par le Canada au titre de l'article 12 de
I'Accord SMC. Autrement dit, aprés avoir déterminé que la mesure en cause était incompatible avec
les articles invoqués et exercant le pouvoir discrétionnaire inhérent au principe d'économie
jurisprudentielle, nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner s I'enquéte qui a conduit a I'imposition
de la mesure incompatible était compatible avec les regles de procédure en matiére de preuve qui sont
énoncées al'article 12 de I'Accord SMC.

G. ALLEGATION 7 - OUVERTURE IRREGULIERE DE L'ENQUETE
1 Argumentsdes parties
a) Canada

7.149 Le Canadafait valoir que le DOC n'a pas procédé a un examen objectif et impartia et qu'il n'a
pas établi une détermination du degré de soutien a la requéte exprimé par les producteurs nationaux,
comme le prescrivait I'article 11.4 de I'Accord SMC, éant donné que le soutien des producteurs
nationaux avait été activement sollicité au moyen de la promesse et de la perspective de versements
au titre de la Loi de 2000 des Etats-Unis sur la compensation pour continuation du dumping et
maintien de la subvention (1" Amendement Byrd").”® Selon le Canada, pour que 'obligation prévue &
l'article 11.4 de I'Accord SMC ait un sens, la détermination d'un Membre selon laguelle la requéte a
été présentée "par” la branche de production nationale "ou en son nom" doit étre objective et
impartiale, ce qui ne peut pas étre le cas lorsgu'un Membre incite ceux qui font I'objet de cet examen,
au moyen du versement de récompenses en especes ou de |'imposition de sanctions, a agir d'une facon
ou d'une autre, comme le fait I'Amendement Byrd. Le Canada fait valoir que les autorités d'un
Membre ne peuvent pas se fonder simplement sur des criteres quantitatifs pour déterminer le degré de
soutien national, comme I'a confirmé le Groupe spécial Etats-Unis — Loi sur la compensation
(Amendement Byrd). Le Canadafait observer que I'enquéte a été ouverte en raison du soutien exprimé
par les producteurs nationaux, qui avait été activement sollicité au moyen de la promesse et de la
perspective d'un versement direct par les Etats-Unis, de sorte que le DOC a ouvert I'enquéte et imposé
des droits compensateurs définitifs en violation des articles 10, 11.4 et 32.1 de I'Accord SMC.

b) Etats-Unis

7.150 Les Etats-Unis font valoir que la requéte concernant le bois d'cauvre résineux comportait des
ééments de preuve non contestés établissant que les producteurs de bois d'oauvre résineux des
Etats-Unis qui lasoutenaient éaient al'origine de 67 pour cent de la production totale de bois d'osuvre
résineux aux Etats-Unis, et que le DOC avait de ce fait ouvert I'enquéte sur la base d'un soutien
adéquat de la branche de production nationa e, conformément a l'exigence de I'article 11.4 de I'Accord
SMC. llIs affirment que le Canada introduit dans I'Accord SMC une exigence qui obligerait les
autorités chargées de I'enquéte & examiner les mobiles des éventuels requérants. Les Etats-Unis
signalent que dans son récent rapport sur I'affaire Etats-Unis — Loi sur la compensation (Amendement
Byrd), I'Organe d'appel arejeté cet argument et infirmé la décision du Groupe spécid sur laquelle le
Canada se fonde en concluant que l'article 11.4 n'exigeait "rien de plus qu'un examen formel de la
question de savoir s un nombre suffisant de producteurs nationaux a[vait] exprimé son soutien a une

40 | o Canada explique qu'en vertu de la "Loi de2000 sur la compensation pour continuation du
dumping et maintien de la subvention”, les Etats-Unis distribuent les droits recouvrés aux producteurs nationaux
qui présentent ou soutiennent des requétes en matiére de droits compensateurs.
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demande”.?™ Comme la détermination relative au soutien exprimé par la branche de production est
une question de quantité et non de qualité, et comme méme le Canada reconnait que 67 pour cent de
la branche de production soutenait la requéte, les Etats-Unis soutiennent que I'enquéte a éé ouverte
conformément aux articles 10, 11.4 et 32.1 de I'Accord SMC.

2. Analyse

7.151 Compte tenu de la déclaration du Canada a la premiére réunion de fond du Groupe spécial
avec les parties, selon laquelle il ne jugeait pas opportun de continuer a faire valoir les alégations
formul ées au paragraphe 1 de sa demande d'établissement d'un groupe spécial, nous nous abstiendrons
d'examiner cette allégation et de nous prononcer sur celle-ci.?*?

VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS
8.1 Compte tenu des constatations que nous avons formul ées plus haut, nous concluons:

a) gue la détermination du DOC selon laguelle I'octroi d'un droit de coupe constituait
une contribution financiére sous la forme de la fourniture d'un bien ou d'un service
n'était pas incompatible avec l'article 1.1 a) 1) iii) de I'Accord SMC et, par
conséguent, nous rejetons |'allégation du Canada selon laguelle I'imposition de droits
compensateurs par les Etats-Unis sur la base de cette détermination était incompatible
avec lesarticles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC ainsi qu'avec l'article VI:3 du
GATT de 1994;

b) gue la détermination par le DOC de |'existence d'un avantage conféré aux producteurs
de la marchandise visée et du montant de cet avantage était incompatible avec
l'article 14 et 14 d) de I'Accord SMC et, par conséguent, nous reconnaissons le
bien-fondé de Il'alégation du Canada selon laquelle l'imposition de droits
compensateurs par |es Etats-Unis sur la base de cette détermination éait incompatible
avec les articles14, 14d), 10 et 32.1 de I'Accord SMC; étant parvenus a cette
conclusion, nous appliquons le principe d'économie jurisprudentielle et, par
conséguent, nous ne Nous pPronongons pas sur les prétentions du Canada au titre de
cette allégation voulant que les Etats-Unis aient agi d'une maniére incompatible avec
I'article 19.1 et 19.4 deI'Accord SMC ainsi qu'avec l'article VI:3 du GATT de 1994;

C) gue le fait que le DOC n'a pas effectué une analyse de la transmission en ce qui
concerne les opérations en amont portant sur des grumes et du bois d'oauvre utilisés
comme matieres premiéres entre des entités non apparentées était incompatible avec
I'article 10 de I'Accord SMC et l'article VI:3 du GATT de 1994 et, par conséquent,
nous reconnaissons le bien-fondé de |'all égation du Canada selon laquelle I'imposition
de droits compensateurs par les Etats-Unis a I'égard de ces opérations éait
incompatible avec les articles 10 et 32.1 de I'Accord SMC et avec l'article VI:3 du
GATT de 1994; étant parvenus a cette conclusion, nous appliquons le principe
d'économie jurisprudentielle et nous ne nous pronongons pas sur les prétentions du
Canada au titre de cette allégation voulant que les Etats-Unis aient imposé des droits
compensateurs d'une maniere incompatible avec l'article 19.1 et 19.4 de I'Accord
SMC; e

21 Rapport de I'Organe d'appel EtatsUnis — Loi sur la compensation (Amendement Byrd),
paragraphe 286.
%12 premiére déclaration orale du Canada, paragraphe 154.
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d) gue la détermination du DOC selon laquelle les programmes forestiers provinciaux
sont spécifiques n'était pas incompatible avec I'article 2.1 c) de I'Accord SMC &, par
conséquent, nous rejetons |'allégation du Canada selon laquelle I'imposition de droits
compensateurs par |es Etats-Unis sur la base de cette détermination était incompatible
avec lesarticles 1.2, 2.1, 2.4, 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de|'Accord SMC.

8.2 Etant arrivés aux conclusions exposées plus haut selon lesquelles la déermination finale en
matiere de droits compensateurs du DOC est incompatible avec les articles 10, 14, 14 d) et 32.1 de
I'Accord SMC, ains quavec l'article VI:3 du GATT de 1994, nous appliquons le principe d'économie
jurisprudentielle et nous ne hous pronongons pas sur:

a) les allégations formulées par le Canada au titre de l'article 19.4 de I'Accord SMC et
de l'article VI:3 du GATT de 1994 concernant les méthodes utilisées pour calculer le
taux de subventionnement; et

b) les allégations du Canada concernant la violation des régles de procédure en matiére
de preuve qui sont énonceées al'article 12 de I'Accord SMC.

8.3 Compte tenu de la déclaration du Canada a la premiére réunion de fond du Groupe spécial
avec les parties, selon laquelle il ne jugeait pas opportun de continuer a faire valoir les allégations
formulées au titre des articles 10, 11.4 et 32.1 de I'Accord SMC concernant I'ouverture de |'enquéte,
nous nous abstenons d'examiner cette allégation et de nous prononcer sur celle-ci.

84 Conformément a l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y ainfraction aux
obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre des avantages résultant de cet accord. Par conséquent, nous concluons que, dans la
mesure oul les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec |es dispositions de I'Accord SMC et
du GATT de 1994, ils ont annulé ou compromis des avantages résultant pour le Canada de cet accord.
Nous recommandons que I'Organe de réglement des différends demande aux Etats-Unis de rendre leur
mesure conforme aleurs obligations au titre de I'Accord SMC et du GATT de 1994.
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ANNEXE A-1

REPONSES DU CANADA AUX QUESTIONS POSEES PAR
LE GROUPE SPECIAL A LA PREMIERE REUNION

(24 février 2003)

Question n° 2

Le Canada pourrait-il indiquer ce a quoi correspond la redevance d'exploitation,
c'est-a-dire ce quel'exploitant forestier paie en acquittant la redevance d'exploitation? Est-cele
droit de posséder I'arbre récolté? Est-cele droit de procéder ala coupe de l'arbre? Est-celes
deux? Est-ce autre chose? Dans ce contexte, le Canada pourrait-il faire connaitre son avis sur
la déclaration, figurant au paragraphe 3 de la déclaration finale des Etats-Unis en date du
12 février 2003, selon laquelle les " usines acquittent un paiement afin d'obtenir du bois existant
réellement — et non pas desdroitsincorporels—et ellesne paient quele boisqu'ellesrécoltent” ?

Réponse
1 Une redevance d'exploitation n'est pasle prix payé par les concessionnaires en contrepartie du

"bois sur pied". En effet, les provinces cedent le droit de coupe — le droit de récolter des arbres sur les
terres domaniales — en contrepartie d'un ensemble d'obligations dont doit Sacquitter le
concessionnaire, et notamment acquitter le paiement d'une redevance d'exploitation aprés que le bois a
€té coupé. En acceptant ces obligations — le paiement d'une redevance a la récolte ains que des
paiements en nature indépendants de cette récolte — le concessionnaire "pai€” aing le droit de récolter
du bois.

2. Du point de vue tant des provinces que des concessionnaires, la distinction entre le droit de
récolter et le produit final a dimportantes conséquences juridiques et économiques. Une concession
ou une licence correspond a un droit sur les récoltes actuelles ou futures. Les concessionnaires
doivent assumer des responsabilités en matiére de sylviculture et payer des redevances d'exploitation
basées sur le volume de bois sur pied quils récoltent. Une concession ou une licence comporte
également, tant pour le présent que pour le futur, des obligations telles que la planification de la
gestion des ressources forestiéres, la protection contre I'incendie, et |a lutte contre les insectes et les
maladies. Ces obligations existent en dehors de toute récolte. En définitive, en acceptant une
concession de longue durée, un exploitant forestier sengage a transformer des biens immobiliers en
biens meubles, et a fournir, sagissant de la propriété immobiliere, des services continus pour sa
conservation et sa gestion.

3. De cette fagon, le droit de récolter du bois sur pied, quaccordent les gouvernements
provinciaux canadiens, est foncierement différent d'un simple droit de propriété sur les arbres récoltés.
Un concessionnaire supporte des frais et des risgues qu'il ne supporterait pas Sil se limitait a I'achat
darbres. Les gouvernements provinciaux exigent qu'il sSacquitte de plusieurs obligations avant de
pouvoir exercer le droit de récolter du bois. Par contre, la simple vente, pour une courte durée, de
droits de coupe sur les terres publiques aux Etats-Unis porte sur la récolte disponible au moment
considéré. De plus, dans les foréts des Etats-Unis, les pouvoirs publics prennent en charge de
nombreuses obligations qui, au Canada, pésent sur les concessionnaires.

4, Le Canada reléve, bien entendu, que la question de I'existence d'une contribution financiére
doit étre abordée du point de vue du fournisseur allégué du bien dont il est question — en I'occurrence
les gouvernements provinciaux. Dans cette perspective, il est instructif de relever qu'en dehors des
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Etats-Unis, la plupart des ressources naturelles sont la propriété des pouvoirs publics. Quand les
décisions en matiere de production sont transférées au secteur privé, il se pose la question des
mécanismes fiscaux par lesquels les pouvoirs publics devraient étre indemnisés pour |'extraction ou
I'utilisation des ressources. Les procédés par lesquels les pouvairs publics percoivent des redevances
sur les ressources naturelles qui leur appartiennent et qui sont gérées par le secteur privé sont tres
variables mais les questions soulevées sont toujours les mémes.

5. Le probléeme principal auquel sont confrontés les pouvoirs publics lorsguils fixent des
redevances est le compromis entre la rentabilité et le souci de procurer aux pouvoirs publics le
maximum de recettes. Dans un monde caractérisé par une information incompléte et des marchés
imparfaits, aucun mécanisme fiscal ne garantit ala fois une efficacité sur le plan de la production et
un maximum de recettes.*

6. Les pouvoirs publics ont recours a toutes sortes de mécanismes pour réduire I'écart entre ces
deux objectifs. Les Etats-Unis font souvent appel ala propriété privée — aprés le transfert de la terre
elle-méme — ou a des ventes par adjudication pour le pétrole et le gaz, les minerais, et le bois sur pied
qui se trouve sur des terres encore soumises a un régime de propriété publique. D'autres
gouvernements utilisent des mécanismes fiscaux particuliers, tels que des accords de partage de la
production, des redevances basées sur les ressources concédées, et le partage net ou brut des revenus.
Dans bien des cas, ces impositions regoivent la dénomination de taxes et non de redevances ou droits
assis sur la production. La taxe sur les bénéfices tirés des ressources (“resource-rent tax" ou "RRT")
en Australie en est un exemple.?

7. Comme le montre la taxe sur les bénéfices tirés des ressources en Australie, ces instruments
fiscaux ne permettent pas généralement de percevoir la totalité des revenus qu'engendre la ressource
et ne peuvent le faire. Toutes les taxes auxquelles les pouvoirs publics ont recours portent atteinte
d'une maniere ou d'une autre au rendement de la production et les pouvoirs publics sefforcent de
concevoir des mécanismes financiers qui n'étouffent pas |'incitation a produire.

Question n° 3

Le Canada soutient qu'en droit une distinction importante doit étre opérée, s agissant
des programmes forestiers, entre le droit de récolter du bois et le droit de posséder le bois
récolté. Le Canada pourrait-il expliquer cette distinction en termes concrets, au regard du
présent différend, de cette distinction? Signifie-t-elle qu'il existe des contrats de coupe dans
lesquels I'exploitant forestier n'a pas de droits de propriété sur le bois récolté? Sitel et le cas,
le Canada pourrait-il fournir une description précise de situations de ce genre et indiquer la
part qu'ellesreprésentent en ce qui concer ne la totalité du bois sur pied?

Réponse
8. Au Canada, la plupart des types de concession conferent un droit de récolter du bois sur pied

qui est de la méme nature qu'un intérét propriétal. La nature juridique de ce droit et la mesure dans

1 En ce qui concerne le versement de redevances d'exploitation calculées en fonction du volume pour
I'exercice du droit de récolte du bois en Colombie-Britannique, ce compromis est examiné et illustré dans
Nordhaus 2001a (piéce n° 13 du Canada).

2 ataxe sur les bénéfices tirés des ressources est prélevée en Australie sur les flux nets de trésorerie
pour les projets concernant le pétrole et le gaz qui assurent un rendement déterminé. Ce rendement a été fixé a
['origine & 15 points de pourcentage au-dessus des taux qui Sappliquaient aux obligations along terme. Les flux
de trésorerie avant impdt sont multipliés par le taux de seuil jusgu'a ce qu'on obtienne un flux de trésorerie
cumulé positif. A partir de ce moment, un imp6t est percu, & un taux de 40 pour cent, sur les bénéfices tirés des
ressources. La part revenant aux pouvoirs publics, en ce qui concerne les bénéfices tirés des ressources, est
donc, sur labase d'une valeur actualisée, de 40 pour cent, 60 pour cent étant acquis au producteur.
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laquelle I'exploitant est propriétaire du bois récolté dépendent du type de concession et de la
juridiction provinciae.

Colombie-Britannique

9. En Colombie-Britannique, les titulaires de concession along terme possédent le droit reconnu
par la loi de couper du bois sur une zone déterminée des terres domaniales. Le titulaire de la
concession est propriétaire des grumes de bois sur pied quil a récoltées. Le droit de récolter
comprend aussi le droit d'accéder aux parcelles a cet effet. Ces deux aspects constituent les & éments
d'un droit sur laterre que la common law définit par I'expression de profit & prendre.®

Alberta

10. En Alberta, les deux types de contrats de concession along terme qui existent sont les accords
de gestion des foréts et le contingent de coupe. Les accords de gestion des foréts représentent plus de
60 pour cent de la possibilité annuelle de coupe en Alberta. Les contingents de coupe représentent
prés de 30 pour cent de la possibilité annuelle de coupe.

11. La nature juridique des accords de gestion des foréts est précisée al'article 16(2) de la Forest
Act del'Alberta:

"Sauf s cela est contraire a I'intérét public et sous réserve de toute autre disposition
contraire, la propriété de tout bois se trouvant sur des terres faisant I'objet d'un accord
de gestion des foréts ou d'une concession forestiere appartient au bénéficiaire dudit
accord ou de ladite concession pendant la durée de ceux-ci. Le bénéficiaire adroit aune
juste indemnisation pour toute perte ou tout dommage cause par quiconque au bois ou
aux aménagements créés par le bénéficiaire"* [pas ditalique dans I'original]

12. Cette disposition confére au signataire de I'accord un droit de propriété sur le bois sur pied.
Elle n‘emporte pas cependant |a compléte propriété du bois sur pied, car il est stipulé que la Couronne
conserve des droits supérieurs apres l'octroi de la concession. Ce n'est qu'aprés la récolte que le
signataire de |'accord obtient un plein droit de propriété sur le bois récolté.

13. Les contingents de coupe conférent au titulaire de la concession le droit de récolter un
pourcentage de la possibilité annuelle de coupe sur un périmetre déterminé d'une forét. Ces
concessions ne conférent pas dintérét propriétal. Enlieu et place de ce droit, le concessionnaire regoit
une licence qui lui permet de couper un certain nombre d'arbres sur une superficie donnée, a condition
qu'il satisfasse a certaines obligations. Les licences sont délivrées en général tous les trois ou quatre
ans. Ledroit de pleine propriété sur le bois récolté n'est transféré au titulaire du contingent qu'apres la
coupe.

3 Voir la note de bas de page n° 12 dans la premiére communication écrite du Canada et les piéces n° 9
et 12 du Canada.

* Forests Act, R.S.A. 2000, chapitre F-22 (piéce n° 115 du Canada). Aux termes de l'article 1(1) dela
Loi sur les foréts, le mot "bois' englobe tous les arbres, vivants ou morts, quelle qu'en soit la taille ou quelle
gu'en soit I'essence et qu'il s'agisse d'arbres sur pied, aterre, coupés ou débités.
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Ontario

14. En Ontario, la province utilise deux types majeurs de licence pour accorder |'accés au bois
provenant de terres domaniales. les licences d'exploitation forestiere durable et les licences
d'exploitation des ressources forestieres. Ces licences attribuent le droit reconnu par laloi de récolter
le bois sur pied, mais ne conférent pas un intérét propriétal sur laterre® L'Ontario différe également
des autres provinces en ce gue la propriété du bois récolté n'est transférée a l'exploitant gu'aprés que
toutes | es redevances d'exploitation ont été acquittées.®

Québec

15. Au Québec, les ressources de bois provenant de terres domanial es sont gérées au moyen d'une
forme de concession a long terme dénommée contrat d'approvisionnement et d'aménagement
forestiers ("CAAF"). Ce type de concession est utilisé pour 99,4 pour cent de la récolte annuelle du
bois tendre sur les terres domaniaes. Les droits de propriété dans la province sont régis par les
dispositions de la Loi sur les foréts.”

16. Un CAAF accorde le droit d'accéder a des terres publiques déterminées et d'y récolter un
volume limité de bois, spécifié dans le contrat.? Pour chagque CAAF, un plan annuel d'aménagement
forestier doit étre soumis pour approbation au Ministére des ressources naturelles. Une fois le plan
approuvé, le titulaire du CAAF recoit un permis daménagement forestier qui lui permet,
conformément au plan, de récolter du bois sur des zones de coupe déterminées. Laloi sur les foréts
du Québec prévoit que ce permis confére des droits de récolte qui sont des droits immobiliers.” Elle
prévoit également que la propriété du bois récolté appartient a I'exploitant une fois que les grumes
parviennent a l'installation de transformation du bois, ou lors du paiement par I'exploitant de la
redevance d'exploitation appropriée.’

Question n° 4

Un concessionnaire peut-il vendre a un tiers le droit de récolte que lui attribue le
contrat, sans|'autorisation du gouvernement provincial, et tout en continuant d'étretitulaire du
contrat de concession en vigueur? En d'autrestermes, est-il possible de conclure un contrat de
coupe et de céder ensuite atitre onéreux lesdroitsderécolte qui découlent de ce contrat?

Réponse

17. Laréponse a cette question varie d'une province al'autre.

® Loi de1994 sur la durabilité des foréts de la Couronne, chapitre 25, article 36 (piéce n° 116 du
Canada). Le Black's Law Dictionary définit une licence comme suit:

"Une autorisation, susceptible d'étre rapportée, d'accomplir un acte déterminé qui, autrement, serait
illégal; en particulier, un accord (n'équivalant pas a un bail ou a un profit a prendre) selon lequel le titulaire de
lalicence sera en droit de pénétrer sur la terre de la personne accordant la licence pour y accomplir un acte qui,
autrement, serait illégal, comme la chasse."

Voir, sous la direction de B.A. Garner, Black's Law Dictionary, 7° éd. (St Paul, West Group, 1999),
page 931 (piéce n° 117 du Canada).

® Loi de1994 sur la durabilité des foréts de la Couronne, chapitre 25, article 33 (piéce n° 116 du
Canada).

"S.Q., Ch. F-4.1 (piéce n° 118 du Canada).

®1bid., article 42.

° |bid., article 87.

' Ibid., article 8.
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Colombie-Britannique

18. En Colombie-Britannique, les concessions elless-mémes peuvent étre cédées apres approbation
des pouvairs publics de la province. En fait, les concessions font fréquemment I'objet de transactions
commerciales. De méme, un concessionnaire peut conclure un contrat avec un tiers — généralement
un entrepreneur en exploitation forestiére qui travaille d§a pour lui — qui autorise ce tiers a couper, a
ses propres risques, des arbres sur une partie de la concession et & en percevoir les bénéfices ou a étre
redevable des pertes qui en résultent. Dans ce cas de figure, le concessionnaire confére en fait a un
tiers les droits de propriété qui lui appartenaient al'origine. L'approbation des pouvoirs publics n'est
pas nécessaire. Le concessionnaire doit toujours sacquitter en dernier ressort des obligations qui
pesent sur lui, dans le cadre de la concession, en matiere de gestion des ressources forestieres, y
compris en ce qui concerne la construction et I'entretien de routes, la planification et la sylviculture.

Alberta

19. En Alberta, le concessionnaire peut, sans avoir a demander |'autorisation des pouvoirs publics,
vendre son droit de récolte ou le sous-traiter. Le concessionnaire demeure tenu de sacquitter de
toutes ses obligations vis-avis des pouvoirs publics. Un concessionnaire peut aussi céder la
concession quil détient. L'approbation des pouvoirs publics est alors requise, mais elle est
généralement accordée.

Ontario

20. En Ontario, les licences pour la récolte de bois ne sont pas des droits de propriété qui peuvent
étre cédés a titre onéreux. Lorsqu'une entreprise détenant une concession est vendue ou lorsgu'elle
cede a titre onéreux ses actifs (matériel pour les récoltes, batiments, éléments incorporels, etc.), le
gouvernement provincia peut consentir a ce que les concessions afférentes aux ressources forestieres
soient transférées aux acquéreurs de I'entreprise, et en genéral il lefait.

21. L es concessionnaires peuvent aussi passer des accords aux termes desguels le droit de récolte
gu'ils détiennent est transmis a l'autre partie contractante. Cela peut se faire par le biais d'un accord,
dont les dispositions sappliquent partiellement a plusieurs personnes, reconnu par le gouvernement
provincial.

Québec

22. Au Québec, les CAAF ne sont pas transférables a une tierce partie. Les CAAF sont des
accords passés entre la province et une partie déterminée. Si la partie liée par un CAAF vend son
installation de transformation du bois, le CAAF correspondant est annulé et revient ala province en sa
qualité de propriétaire et de gardienne de laforét publique. Un nouveau CAAF entre la province et le
nouveau propriétaire de l'instalation de transformation doit étre approuvé par la province et mis en
ocavre. Rien ne garantit gu'une entité qui acquiert une installation de transformation du bois obtiendra
laconcession qui était auparavant liée a cette installation.

23. Des exemples récents d'acquisitions d'importantes installations de transformation du bois ont
montré que des demandes tendant & I'octroi de concessions identiques au nouveau propriétaire de
['usine, présentées au Ministére des ressources naturelles, ont été approuveées, apres confirmation du
fait que le nouveau propriétaire disposait des ressources nécessaires pour continuer a sacquitter des
obligations liées auxdites concessions et que les plans forestiers nécessaires étaient en place. Dansles
cas en question, de nouveaux CAAF ont été conclus avec le nouveau propriétaire de l'installation de
transformation du bois. A chague fois, les CAAF sont liés aux besoins réels, qui subsistent en matiére
d'approvisionnement des installations de transformation du bois ainsi qu'a la capacité des parties de
sacquitter pleinement des obligations liées aux concessions.
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Question n° 5
S agissant des houveaux venus qui souhaitent pouvoir bénéficier du droit de coupe:

a) Le Canada pourrait-il indiquer ce que doit faire un nouveau venu sur le marché
pour obtenir un droit de coupe? Veuillez exposer, entre autres choses, la
disponibilité des terres forestieres qui n'ont pas déja fait I'objet de contrats de
concession; lescapacités exigées du nouveau venu sur le marché pour obtenir un
contrat de concession; la durée qui sécoule habituellement entre la demande
gue présente au départ un nouveau venu sur le marché et la mise en cauvre d'un
contrat forestier; et tous autres ééments pertinents.

Réponse

24, Le "droit de coupe” est le droit de récolter du bois sur pied. 1l est cédé aux exploitants en tant
gu'édlément des accords de concession, qui imposent généralement aux exploitants d'assumer un
certain nombre d'obligations, y compris la congtruction de routes, la sylviculture et beaucoup d'autres
responsabilités en matiére de gestion des ressources forestiéres.

25. Le Canada croit comprendre que le Groupe spécial demande comment les nouveaux venus sur
le marché concluent des accords de concession et obtiennent des droits de coupe au titre de ces
accords. Les Canadiens exploitent les foréts depuis des siecles et des droits d'un type ou d'un autre
existent, soit dans le cadre de régimes de propriété privée soit au moyen de concessions, sur la plupart
desforéts accessibles. Il sensuit qu'il y ainévitablement et al'évidence deslimitesalacréation et ala
disponibilité de concessions entierement nouvelles, qui impliquent que soit accordé I'accés a des
portions de foréts non réclamées jusgque-la. Quelques nouvelles concessions sont créées, maisil arrive
beaucoup plus souvent que ce soient les concessions déja existantes qui font I'objet, sous une forme
Ou sous une autre, d'échanges commerciaux. Un tel commerce est trés commun et trés répandu.
L'analyse qui suit concerne la Colombie-Britannique, I'Alberta, I'Ontario et le Québec. Ensemble, ces
provinces comptent pour 96 pour cent des exportations canadiennes de bois d'cauvre.

Colombie-Britannique

26. En Colombie-Britannique, un "nouveau venu" sur le marché peut obtenir des droits de coupe
de différentes fagons. En premier lieu, les concessions de courte durée font I'objet d'annonces
publigues et des demandes peuvent étre présentées par les personnes qui sont inscrites au registre du
Programme pour les petites entreprises du secteur forestier). Pour un type de concessions de courte
durée, les personnes inscrites au registre doivent étre des blcherons sur le marché qui ne possedent
pas dinstallations de transformation du bois.™ Les concessions demandées sont octroyées en retenant
I'offre la plus devée dans le cadre d'un systeme de vente par adjudication. Pour le second type de
concession de courte durée, les personnes inscrites au registre ne peuvent étre titulaires d'une
concession importante de longue durée. Les concessions demandées sont octroyées sur la base d'un
ensemble de facteurs neutres incluant le prix. Des centaines de concessions de courte durée de ce
type sont octroyées chaque année dans le cadre du Programme pour les petites entreprises du secteur
forestier. Les concessions accordées au titre de ce Programme représentaient prés de 12 pour cent de
la récolte sur les terres domaniales pendant la période couverte par I'enquéte. Ces licences ont
généralement une durée d'une a deux années; elles ne sont pas renouvelables et ne comportent pas
d'obligations en matiere de gestion des ressources forestiéres. Le Ministere des foréts avise le public

1 voir la réponse du gouvernement de la Colombie-Britannique au questionnaire du DOC datée du
1% mai 2001 (28 juin 2001), volume 1, pages BCI11-1 a1l1-3 (piéce n° 119 du Canada).



WT/DS257/R
Page A-8

que de nouvelles concessions sont disponibles et les nouveaux venus sur le marché peuvent aors
demander & prendre part aux appels d'offres qui sont lancés a cet effet.

27. Deuxiemement, des concessions de longue durée peuvent étre acquises auprés des
concessionnaires existants, et le sont. Les transferts de concessions en Colombie-Britannique sont
tout a fait fréquents.”® Dans cette province, la majeure partie des concessions importantes de longue
durée renouvelables ont été transférées dans le cadre de transactions commerciales apres leur octroi
aux concessionnaires initiaux.** Cela montre que les nouveaux venus sur le marché ont accés en
Colombie-Britannique aux droits de coupe en se portant acquéreurs de concessions existantes.
Nombre d'entreprises américaines importantes, par exemple, ont obtenu des concessions de cette
facon.

28. En généra, le droit de conclure des accords de concession avec la province est ouvert a toute
personne morale ou physique qui satisfait a des criteres faciles a remplir. Par exemple, les sociétés
américaines peuvent acquérir et ont acquis des concessions en Colombie-Britannique et ont aussi la
faculté de prendre part au Programme pour les petites entreprises du secteur forestier. Les transferts
de concessions nécessitent I'approbation des pouvoirs publics provinciaux, qui est généralement
accordeée.

Alberta

29. En Alberta, il existe trois types d'accords commerciaux de concession utilisés afin de récolter
du bois de coniféres. I'accord de gestion a long terme des ressources forestieres, le contingent de
coupe (dga examiné ci-dessus), et le permis commercia de coupe de courte durée.

30. Un nouveau venu sur le marché qui cherche a bénéficier d'un droit de coupe en Alberta aurait,
pour ce faire, plusieurs options. Premiérement, pres de 4 pour cent des foréts de I'Alberta ne font pas
I'objet actuellement de concessions, et un nouveau venu sur le marché pourrait concourir pour obtenir
de nouvelles concessions éventuellement proposées. Deuxiemement, un nouveau venu sur le marché
pourrait acqueérir une entreprise qui détient une concession ou acheter la concession de cette
entreprise. L'autorisation de la province est requise pour les transferts de concessions, mais dle est
généralement accordée. |l n'est pas rare que des entreprises soient achetées et vendues et que les
droits afférents a la concession soient transmis a l'acheteur. Au cours de la période couverte par
I'enquéte, par exemple, sept contingents de coupe de faible importance ont éé transférés.
Troisiemement, un nouveau venu sur le marché pourrait se porter candidat pour obtenir des permis de
coupe de courte durée. Ces permis conféerent le droit de couper du bois pour une période de trois a
cing ans. lls sont accordés soit au moyen de ventes publiques par adjudication, soit par une procédure
d'appels d'offres sous pli scellé soit, dans certaines communautés, par la voie d'une vente directe aux
résdents. Les permis commerciaux de coupe représentent prés de 7 pour cent des possibilités
annuelles de coupe de I'Alberta.

31 Pour avoir le droit de conclure un accord de concession pour récolter du bois en Alberta, le
critére de base et que l'intéressé soit &gé de 18 ans. Ensuite, la procédure dépend du type de
concession considéré. Les certificats de contingents de coupe sont généralement proposés dans le
cadre de ventes publiques par adjudication, sans étre assortis d'obligations de transformation. Les
ventes par adjudication de certificats de contingents de coupe font I'objet d'une publicité a |'avance.
Le soumissionnaire doit proposer, pour la concession, une offre de versement au comptant d'une
somme forfaitaire, et sengager a payer les redevances d'exploitation réglementaires ains que divers
droits, et promettre d'assumer un certain nombre d'obligations en matiére de gestion des ressources

2 1bid., volumel, page BClII-1; pages BCIV-50 & 51.

3 \Voir la réponse du gouvernement de la Colombie-Britannique au questionnaire supplémentaire du
DOC datée du 17 décembre 2001; page n° BC-S-168 (piece n° 120 du Canada).

bid., page 3.
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forestieres. Le délai qui sécoule entre I'annonce et la délivrance d'un certificat de contingents de
coupe est généralement inférieur & six mois.

32. Les accords de gestion des ressources forestieres ne font pas I'objet de ventes publiques par
adjudication, mais sont conclus au terme d'un processus de sélection concurrentiel. Ce processus de
selection vise & déterminer la proposition la plus a méme d'atteindre le but de I'accord, lequel inclut
des objectifs tels que I'utilisation sur une longue période des ressources, la protection de
I'environnement, et la rentrée de recettes fiscales pour les pouvoirs publics. D'ordinaire, lorsque
I'existence d'importantes réserves de bois le permet, la province fait savoir que des zones de mise en
valeur du bois sont disponibles. La province donne aux parties intéressées un délai précis pour
procéder a I'analyse des ressources de la zone ainsi que pour préparer et présenter leurs propaositions
de gestion et de mise en valeur de celle-ci. La province examine chaque proposition, pour sassurer
qu'elle correspond bien aux objectifs fixés par les autorités provinciaes en la matiére.

33. Lorsqu'une entreprise a arrété une proposition d'exploitation du bois, la province introduira,
dans I'accord de gestion des ressources forestieres, un engagement basé sur ladite proposition, afin de
veiller a ce quil n'y ait pas de gaspillage du bois. Cependant le gouvernement ne privilégie aucun
type particulier dinstallation et il n'existe aucune prescription voulant que le bois visé par |'accord soit
traité dans une installation déterminée. De plus, sous réserve de |'approbation des pouvoirs publics,
I'entreprise peut modifier I'orientation qu'elle entend suivre en matiére d'exploitation. Le processus
d'établissement d'un accord de gestion des ressources forestieres est minutieux et demande donc du
temps. En moyenne, deux a quatre ans peuvent sécouler entre I'annonce de I'ouverture d'une zone de
coupe déterminée et la conclusion de |'accord.

34. La vente, par la voie d'encheres ou d'appels d'offres sous pli scellé, de permis commerciaux
de coupe est annoncée un certain temps a lI'avance. Ces enchéres et appels d'offres comportent en
général des soumissions exprimées en metres cubes, |'acceptation de payer des taxes de reboisement et
des redevances d'ordre divers, ainsi que des obligations limitées en matiére de gestion forestiére. Les
permis commerciaux de coupe vendus directement, ala différence de ceux qui sont mis aux encheres,
donnent lieu au paiement de redevances d'exploitation réglementaires mais, a part cela, les deux types
de permis sont identiques. Pour pouvoir obtenir un permis commercial de coupe, en plus de la
condition de base concernant I'age, les critéres varient d'une zone a une autre. Certaines ventes
comportent des conditions de résidence ou nécessitent la possession d'une instalation de
transformation ou de matériel de coupe; il peut étre exigé du soumissionnaire quil ait récemment
exploité un permis commercial de coupe, et la possibilité de soumissionner peut étre refusée aux
titulaires de certificats de contingents de coupe et aux signataires d'accords de gestion des ressources
forestieres. Dans certains cas, les conditions de vente peuvent prendre en considération la nécessité
de soutenir, dans les communautés rurales, les petites entreprises et donc faire en sorte que seuls les
petits exploitants participent aux enchéres. Pour prés de la moitié des permis commerciaux de coupe,
il est prescrit gque le bois soit transformé dans une usine déterminée, ce qui signifie que cdui qui
emporte la vente devra ensuite négocier avec le propriétaire de l'usine. Le délai qui Sécoule entre
['annonce d'une vente et |'octroi effectif d'une concession est en moyenne inférieur atrois mois.

Ontario

35. Deux types généraux d'accords de concession régissent la récolte du bois en Ontario: i) les
permis d'aménagement forestier durable au titre de I'article 26, et 2) les permis forestiers au titre de
l'article 27. De plus, sans qu'il sagisse d'un mode de concession, les autorités domaniales ont auss
recours a d'autres types d'engagements en matiére d'approvisionnement en bois, qui comprennent les
accords d'approvisionnement délivrés en vertu de l'article 25 de la Loi sur la durabilité des foréts de la
Couronne, les lettres d'engagement, ainsi que les permis de récolter des arbres qui, sans faire partie
des foréts domanial es, sont néanmoins réservés ala Couronne.
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36. En général, un candidat qui souhaite obtenir un type quelconque de permis doit soit posséder
une installation de transformation des ressources forestiéres (par exemple, une scierie, une usine de
péte, une usine de placage, etc.), soit disposer d'un débouché pour approvisionner en bois quelque
installation de transformation des ressources forestiéres. Les titulaires d'un permis doivent pouvoir
démontrer leur capacité de remplir les obligations découlant pour eux du permis (C'est-a-dire satisfaire
aux prescriptions en matiere de protection de I'environnement, exécuter des obligations dans le
domaine de la sylviculture, etc.)

37. Les permis d'aménagement forestier au titre de I'article 26 exigent auss que leurs titulaires
aient la capacité de sacquitter des obligations de fond que prévoient les termes et conditions du
permis. Le titulaire d'un permis daménagement forestier en Ontario doit étre en mesure d'assurer la
mise en cauvre, conformément aux dispositions du permis, d'un programme global de planification et
de renouvellement des ressources forestiéres. Ce programme comporte, par exemple, des obligations
de planification en matiere de gestion des ressources forestiéres, I'établissement dinventaires et
d'échéanciers de travaux annuels, des activités de contrle de la conformité, des relations avec les
Premieres Nations, ainsi que lacommunication de renseignements.

Québec

38. La plupart des terres forestiéres publiques auxquelles il est possible d'accéder au Québec sont
couvertes par des contrats d'approvisionnement et d'aménagement forestiers. Ces zones représentent
87,4 pour cent de la foré publique, 12,6 pour cent de celle-ci congdtituant dés lors des réserves
forestieres qui ne peuvent faire I'objet de récoltes. Cela ne signifie pas que les nouveaux venus sur le
marché n'ont pas été en mesure de conclure des CAAF avec la province.

39. Pour conclure un CAAF avec la province, un nouveau venu sur le marché doit posséder une
installation de transformation du bois et montrer qu'il est capable de remplir les obligations qui lui
incombent en vertu du contrat. |l n'existe aucune restriction visant les personnes qui peuvent posséder
ou exploiter uneinstallation de transformation du bois.

b) Le Canada pourrait-il indiquer quelle est la fréguence de I'octroi de droits de
coupe a des nouveaux venus sur le marché, c'est-a-dire préciser s une telle
Situation se présente souvent, par rapport au renouvellement des accords de
concession de longue durée lorsqu'ils viennent & échéance?

Réponse
40. Un approvisonnement garanti au moyen de concessions de longue durée, est le point

essentiel caractérisant I'obligation qui pese sur les entreprises de construire des routes, planter des
arbres, et engager des dépenses dans le cadre de la protection contre les feux de foréts, et de la lutte
contre les insectes et les maladies. Des concessions de longue durée ne signifient pas cependant que
I'on est en présence d'un marché fermé. A tout moment, et partout au Canada, des usines se créent, et
d'autres ferment leurs portes. Certaines sont achetées, d'autres sont vendues. Les changements de
propriété des usines, la fermeture d'usines anciennes et |'ouverture d'usines nouvelles ont toujours une
incidence sur les concessions. L'évolution technologique conduit souvent des usines a cesser leur
activité, tout en favorisant la construction de nouvelles usines.

41. Les exemples abondent de ces fluctuations. Si I'on retient des exemples d'une certaine
importance, on congtate gu'au cours des cing dernieres années, Weyerhaueser, le plus gros producteur
de bois d'oauvre en Amérique du Nord, a acheté MacMillan Bloedd, a I'époque le plus gros
producteur du Canada. Donahue, aors le plus gros producteur du Québec, a été acheté par Abitibi
Consolidated. Bowater, entreprise américaine, a acheté Alliance I'année derniére, un des plus gros
producteurs du Québec. International Paper, le chef de file et le membre le plus important de la
Coalition pour des importations de bois d'oauvre loyales des Etats-Unis, a acheté Weldwood au
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Canada. Louisiana Pacific congtruit une usine ultramoderne en Ontario pour pouvoir exploiter
I'épinette noire a des fins dutilisation spécialisées. L'idée selon laguelle la forét canadienne est
soumise en permanence au contrdle d'un groupe inamovible de titulaires de concessions de longue
durée constitue une vision déformée du marché canadien.

42, La situation en Colombie-Britannique, en Alberta, en Ontario et au Québec est exposée
ci-apres.

Colombie-Britannique

43. Bien que relativement peu de nouvelles concessions de longue durée soient octroyées en
Colombie-Britannique, il peut arriver que, de temps a autre, de nouvelles concessions soient
proposees. Les nouvelles concessions font |'objet d'un avis au public et, apres que les demandes ont
été examinées, les concessions sont octroyees sur la base du prix et d'autres facteurs pertinents,
comme I'emploi des habitants des Premiéres Nations. En regle générale, il n'y a pas de restrictions
visant les personnes qui peuvent solliciter I'octroi de telles concessions de longue durée.

44, Il convient de noter également que la plupart des concessions de longue durée n™expirent"
pas avant d'étre renouvel ées, mais qu'elles sont renouvel ables conformément aux dispositions de tacite
reconduction. Ces concessions de longue durée sont renouvelées (ou remplacées) au terme d'une
période déterminée (tous les cinq ans, par exemple), pour autant qu'il soit satisfait aux conditions
posées par |'accord.

Alberta

45, Commeil est indiqué dans la réponse a la question n° 5 @) ci-dessus, les nouveaux venus sur
le marché ont de nombreuses possibilités d'obtenir des droits de coupe dans le cadre du régime de
concessions de longue durée en Alberta. La province ne fait pas le décompte des nouvelles
entreprises qui obtiennent une concession, mais en de nombreuses occasions, des concessions de
longue durée, octroyées a l'origine a une entreprise, ont été ensuite transférées a une autre. Comme
exemples récents de transferts de ce type, on peut citer I'achat par West Fraser Timber de I'accord de
gestion des ressources forestiéres qui appartenait a Alberta Energy Company ainsi que l'achat par
Weldwood de I'accord que détenait Sunpine Forest Products. (Weldwood est devenu ensuite une
filiale a cent pour cent d'International Paper). Au cours de la seule période couverte par |'enquéte,
sept contingents de coupe de faible importance ont été transférés.

Ontario

46. Le Ministre des ressources naturelles de I'Ontario a le droit de modifier les permis et de
réattribuer les ressources forestiéres a d'autres titulaires de permis. D'importantes redistributions ont
eu lieu, et ce phénomene se poursuit.

47. Au cours de la période couverte par I'enquéte, en I'espéce, quatre permis d'aménagement
forestier durable au titre de l'article 26, 20 permis forestiers au titre de l'article 27 et un accord
d'approvisionnement au titre de l'article 25 ont fait I'objet, en Ontario, de transferts. En outre,
entre 1993 et 2001, 5 774 600 métres cubes environ, sur I'ensemble de la récolte disponible au cours
de la période couverte par I'enquéte (environ 25 millions de métres cubes), ont éé redistribués sans
que les titulaires originels des concessions aient été indemnisés. A la longue, cette redistribution a
représenté pres de 23 pour cent de la récolte disponible au cours de la période couverte par |'enquéte.
Récemment, I'Ontario sest engagé a accroitre notablement I'étendue des parcs et des zones protégées.
En 1994, afin de créer de nouveaux parcs et de nouvelles zones protégées, la Couronne a commence a
réduire le périmétre des concessions existantes. A la date du 31 mars 2003, 1,3 million d'hectares
auront été retirés a cette fin. Latotalité des 2,7 millions d'hectares qui seront retirés représente une
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réduction de 9 pour cent de I'ensemble de la superficie qui était concédée. La encore, les titulaires de
concessions n'ont pas été indemnisés.

Québec

48. Entre le 31 mars 1996 et le 31 mars 2001, 75 contrats d'approvisionnement et d'aménagement
forestiers au total ont été annulés, pour les raisons qui suivent: fermeture d'usines, vente d'actifs,
évolution des besoins, dépdts de bilan, et non-respect des obligations en matiére de sylviculture. Au
cours de laméme période, la province a conclu 70 nouveaux contrats, et 92 CAAF ont été renouvel és.

31 mars 31 mars 31 mars 31 mars 31 mars Total
1996-1997 | 1997-1998 | 1998-1999 | 1999-2000 | 2000-2001
Nouveaux CAAF 34 9 8 13 6 70
CAAF annulés 18 18 11 21 9 77
CAAF renouvelés 69 18 3 1 1 92
Source: Ministére des ressources naturelles (18 février 2003).
49, Ces chiffres montrent gu'un bon nombre de contrats d'approvisionnement et d'aménagement

forestiers sont réattribués. Dés lors qu'un CAAF est annulé, il peut étre réattribué. Comme il a été
indiqué ci-dessus en réponse a la question n° 5 @), un nouveau venu sur le marché qui souhaite
conclure un CAAF avec la province doit posséder une instalation de transformation du bois et
démontrer qu'il est capable de remplir les obligations qui lui incombent en vertu du CAAF. 1l n'existe
aucune restriction visant les personnes qui peuvent posséder ou exploiter une instalation de
transformation du bois.

Question n° 6

Le Canada pourrait-il indiquer en détail ce qui se passe lorsgue le concessionnaire ne
remplit pas les obligations qui lui incombent en vertu d'un contrat de concession, y compris,
specifiguement, en matiére de construction et d'entretien de routes, de gestion des ressources
forestiéres (sylviculture, lutte contre les ravageurs, reboisement, etc.), de quantités minimales de
coupe et de transformation du bois. Sagissant en particulier des prescriptions se rapportant
aux guantités minimales de coupe et a la transformation du bois, le titulaire d'une concession
peut-il perdre sa concession sil ne satisfait pas a ces prescriptions?

Réponse
50. L es éléments de réponse a cette question varient d'une province al'autre.
Colombie-Britannique

51. Les obligations en matiére de gestion des ressources forestieres qui pesent sur le
concessionnaire représentent un des ééments clés de I'ensemble complexe de droits et d'obligations
gue constitue un accord de concession. La province a le pouvoir dinfliger de sévéres péndités, y
compris des amendes, en cas de manquement aux obligations en matiére de construction et d'entretien
de routes, de sylviculture, de protection et de gestion des ressources forestieres telles qu'énoncées aux
articles 117 et 143 de la Loi relative au Code d'exploitation forestiére de la Colombie-Britannique.
De plus, la Forest Act prévoit la suspension (article 76) ou I'annulation (article 77) d'un accord de
concession en cas de manquement aux prescriptions de ladite loi ou de la Loi relative au Code
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d'exploitation forestiere de la Colombie-Britannique. Si le titulaire d'une concession ne se conforme
pas aux obligations qui lui incombent en matiére de gestion des ressources forestiéres, d'importantes
pénalités peuvent lui étre infligées, y compris des amendes et, le cas échéant, il peut étre procédé ala
suspension ou a l'annulation de I'accord de concession. La révocation d'un tel accord n'est jamais
intervenue, mais n'en congtitue pas moins une pénalité éventuelle en cas de non-respect des
obligations.

52. De méme les concessionnaires sont susceptibles de perdre les possibilités annuelles de coupe
sils ne respectent pas les prescriptions en matiére de quantités minimales, telles qu'énoncées a
I'article 66 de la Forest Act. De plus, les concessionnaires peuvent également perdre les possibilités
annuelles de coupe pour tout manguement aux prescriptions régissant la transformation du bois, qui
peuvent sappliquer a une concession déterminée. Les prescriptions en matiére de quantités minimales
de coupe et de transformation du bois ne sappliquent pas atous les types de concession. En outre, les
prescriptions en matiere de transformation ne sont applicables que dans le cadre des limites prévues
par chaque accord de concession et elles ne simposent pas dans tous les cas, méme pour des types de
concession identiques.

Alberta
53. Aucune limite minimale de coupe n'est appligquée aux concessions offertes en Alberta.

54, Un concessionnaire qui ne se conforme pas aux obligations qui lui incombent en vertu de
I'accord de concession en matiere de gestion des ressources forestieres, d'entretien des routes ou autres
responsabilités similaires se verrait imposer des péndités. Certains permis de coupe réservent le
produit de la coupe de bois a des usines déterminées, mais ces permis ne représentent qu'un tres petit
pourcentage des possibilités annuelles de coupe de la province. S les violations des obligations
susmentionnées étaient graves et systématiques, I'Alberta pourrait retirer la concession a son titulaire.
L'Alberta a parfois constaté que des concessionnaires ne tenaient pas leurs engagements et leur a
infligé des pénalités, y compris en invitant |'entreprise a présenter des garanties de bonne exécution
des travaux. En pareilles circonstances, la province a exigé des concessionnaires qu'ils prennent des
mesures correctives, y compris le rétablissement des garanties de bonne exécution des travaux, pour
gu'ils conservent les droits qu'ilstirent des concessions.

Ontario

55. En Ontario, il n'y a pas de prescriptions en matiere de transformation liées aux concessions
existantes. Cependant lestitulaires d'une licence doivent en général faire connaitre ala province quils
disposent d'un marché pour le bois gu'ils comptent récolter. Ce marché peut étre une installation dans
laguelle ces titulaires détiennent une participation ou bien une installation dans laguelle ils n'ont pas
dintérét.

56. En Ontario, il n'existe pas de prescriptions concernant |es quantités minimales de coupe.
57. En ce qui concerne les concessionnaires qui manquent a leurs obligations (construction de

routes, gestion des ressources forestieres, etc.), la Couronne, en Ontario, a le droit de prendre des
mesures d'exécution. Pour faire face a toute violation desdites obligations, il est possible d'avoir
recours a un large éventail de pénalités et de mesures correctives, y compris la possibilité de remettre
en cause un droit de concession ou de refuser de prolonger un tel droit. En fait, I'Ontario ne sest
jamais trouve dans la situation ou I'inobservation des obligations liées a une concession a été d'une
importance telle qu'elle a entrainé I'annulation, dans tous ses éléments, d'une concession.
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Québec

58. Au Québec, il n'y a pas de prescriptions en matiere de quantités minimales de coupe. Quand
un concessionnaire mangue aux obligations que lui impose le contrat de concession, il peut étre privé
de sa concession. Dans sa réponse au questionnaire, le Québec a indiqué que plusieurs concessions
avaient été annulées, au cours de |'exercice budgétaire 1999-2000, en raison de l'inobservation des
obligations liées au contrat (bien guil n'en ait pas été fait état, des obligations en matiére de
sylviculture étaient en jeu).

Question n°® 7

Dans le cas ou, pour les besoins de I'argumentation, il était permisa un Membre, dans
certaines circonstances, d'utiliser comme point de repére pour la détermination de I'existence
d'un avantage les conditions du marché d'un pays autre que le pays de fourniture, qu'est-ce qui,
selon le Canada, aurait d0 conduirele DOC aretenir un tel point derepere, a supposer qu'il ait
été admissible de faire abstraction des prix pratiqués dans le pays?

Réponse

59. Comme la question le reconnait, le Canada estime que, pour déerminer I'adéquation de la
rémunération, un Membre ne peut se référer qu'aux conditions du marché dans le pays de fourniture.
Cependant, sil éait admissible de ne pas prendre en considération les prix pratiqués dans le pays pour
le bois sur pied privé, le Canada reléve tout d'abord qu'il existait des ééments de preuve verses au
dossier qui auraient pu étre utilisés par le DOC comme point de repére en I'espece (le DOC a
systématiquement fait usage de ces déments de preuve comme points de repéere dans le cadre
daffaires ou il a conclu quil n'existait pas de prix pratiqués dans le pays). Comme il a été indiqué
dans la réponse a la question n° 10, le DOC disposait de nombreux é éments de preuve montrant que
les régimes forestiers des provinces éaient gérés conformément aux principes du marché. Ces
€éléments de preuve établissaient entre autres que, pendant la période visée par I'enquéte du DOC, les
provinces avaient tiré de substantiels profits des ventes de bois récolté.”

60. Contrairement a ce qu'affirment les Etats-Unis, le DOC a systématiquement fait usage de cet
élément de preuve comme point de repére, toutes les fois ou il a déterminé qu'il n'existait pas de prix
pratiqués dans |e pays en raison du monopole ou du quasi-monopole détenu par les pouvoirs publics.™
D'autre part, les tentatives que font les Etats-Unis pour dissocier leur pratique antérieure des
circonstances de la présente affaire ne peuvent aboutir. Dans leur déclaration finale a la premiere
audition, les Etats-Unis ont fait valoir que, sils avaient eu recours a ce point de repére pour les autres
affaires, c'était "uniquement” parce qu'il n'existait pas, dans les pays en question, de prix du marché
mondial disponibles dans des conditions commerciales pour le bien ou le service considéré. |l est tout

5 Voir la premiére communication écrite du Canada, paragraphes 106 & 108. Comme ce passage le
monitre, les provinces canadiennes ont tiré de substantiels profits de leurs programmes forestiers. Par exemple,
au cours de la période couverte par I'enquéte, la Colombie-Britannique a percu un profit de 541 millions de
dollars canadiens, ce qui représente un bénéfice de 75 pour cent par rapport aux dépenses engagées. Les autres
provinces qui produisent la majeure part de bois d'oauvre ont aussi réalisé de substantiels bénéfices avec leurs
programmes forestiers: 35 pour cent pour I'Ontario, 67 pour cent pour le Québec et 25 pour cent pour I'Alberta.
Voir aussi le rapport de PricewaterhouseCoopers (piece n° 47 du Canada). Voir également |'étude réalisée pour
le Ministére des ressources naturelles du Québec, jointe a la lettre du 7 janvier 2002 de Matthew J. Clark a
M. Donald L. Evans, intitulée "Analysis of the Profitability of Sanding Timber Sales in the Public Forests'
(Analyse de larentahbilité des ventes de bois sur pied dans les foréts domaniales) (piéce n° 49 du Canada).

16 Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from South Africa, 66 Fed. Reg. 50,412 (2001)
(détermination finale) (piéce n° 50 du Canada); Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from Thailand,
66 Fed. Reg. 50,413 (2001) (determination finale) (piece n° 51 du Canada); Carbon and Certain Alloy Steel
Wire Rod from Trinidad and Tobago, 67 Fed. Reg. 55810 (2002) (détermination finale) (piece n° 52 du
Canada).
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afait clair qu'il n'existe pas de "prix du marché mondia" pour le bois sur pied d'une forét et qu'il n'y a
pas davantage de bois sur pied dans une forét des Etats-Unis qui soit "disponible dans des conditions
commerciales’ au Canada. Ains, s l'on retient I'argument méme des Etats-Unis, ceux-ci, pour
pouvoir écarter, en l'espece, les prix pratiqués dans le pays, auraient di examiner les éléments de
preuve présentés par les provinces du Canada, afin de déterminer, "conformément aux principes du
marché", s larémunération était adéguate.

61. Cela dit, sil éait admissible dutiliser comme point de repére, pour la détermination de
I'existence d'un avantage, les conditions du marché dans un pays qui n'est pas le pays de fourniture, le
DOC aurait di déterminer si les points de repére hors du pays qu'il utilisait éaient, pour ce qui est des
acheteurs, disponibles dans le pays de fourniture. S les acheteurs disposaient, dans le pays de
fourniture, de points de repére situés hors du pays, ces derniers dés lors faisaient partie des conditions
du marché existantes "dans" le pays de fourniture. En |'espéce, ils n'en faisaient pas partie, puisque ni
les droits de récolte du bois ni |e bois sur pied des Etats-Unis ne sont disponibles au Canada.

62. De plus, le DOC aurait di déterminer si les conditions du marché existantes dans le pays
servant de point de repére (en I'occurrence les Etats-Unis) et les conditions du marché existantes dans
le pays de fourniture étaient les mémes et, si tel n'était pas le cas, déterminer sil était possible de
guantifier I'incidence des différences sur les prix pratiqués dans le pays qui éaent en cause.
Sagissant du bois sur pied, les conditions du marché qui le concernent comprennent tous les facteurs
que les administrations des Etats-Unis (telles celles qui existent dans les Etats du Maine et du
Wisconsin'’) retiennent comme déterminants pour faire des comparaisons a l'intérieur des juridictions,
tels que lataille du bois et sa qualité, le terrain, la distance par rapport aux usines, et les conditions de
vente. Chose également importante, I'autorité chargée de I'enquéte devrait identifier tous les facteurs
gui ont nécessairement une incidence sur les niveaux de prix dans différents pays, y compris les
dépenses dinvestissement, les taux de salaire existants, les taux dinflation, et les différentes
réglementations et politiques monétaires, fiscales, relatives au travail et environnementales. Ces
facteurs font que les prix pour la plupart des biens et services, et certainement pour le droit de coupe
et les autres droits de propriété, varient d'un pays a l'autre. Sur ce point, le nombre important de
différences dues a I'existence d'une frontiere font quil est impossible d'effectuer des comparaisons
transfrontiéres valables, ains que le DOC lui-méme |'a constaté dans toutes les enquétes précédentes
concernant le bois d'cauvre.

63. L'impossibilité de réaliser valablement des comparaisons de prix transfrontieres explique
pourquoi les Membres, y compris les Etats-Unis, ont choisi de ne retenir, pour déterminer un point de
repere, que le marché effectif du pays faisant I'objet de I'enquéte. Rester dans le cadre du pays fait
gue le point de repere prend automatiquement en compte les avantages ou désavantages comparatifs
naturels qui peuvent étre la caractéristique d'un pays, de méme que les effets sur le marché de ce pays
des réglementations et politiques monétaires, fiscales, relatives au travail et environnementales. Ces
éléments importants qui influencent le marché ne peuvent étre intégrés dans le point de repere si ce
dernier vient d'un autre pays.

Question n° 9

La détermination finale du DOC (piece n° 1 du Canada) contient, aux pages 39 et 40, les
affirmations suivantes:

"... Les données de Statistique Canada montrent que prés de 2,5 millions de metres
cubes de grumes de résineux ont été importés au Canada pendant la période visée par
['enquéte, et chacune des provinces visees par I'enquéte a importé, pendant la méme
période, des grumes des Etats-Unis.

Y \Joir la premiére communication écrite du Canada, paragraphe 85, note de bas de page 59.
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Ces nombreux ééments de preuve verses au dossier, qui montrent que les producteurs
de bois d'cauvre canadiens ont effectivement importé des grumes des Etats-Unis et ont
acheté, pendant la période visée par I'enquéte, du bois sur pied aux Etats-Unis,
militeraient en faveur de I'utilisation du premier point de repere prévu dans la
réglementation [les prix du marché ayant été effectivement pratiqués pour des
opérations dans le pays visé par I'enquéte]. Cependant, notre dossier ne contient pas de
prix a I'importation suffisamment détaillés pour que nous puissions les utiliser comme
point de repére pour I'ensemble des programmes forestiers provinciaux. C'est pourquoi
nous utilisons les prix du bois sur pied aux Etats-Unis, suivant le deuxiéme point de
repére prévu dans la réglementation [les cours mondiaux auxquels les acheteurs ont
accesdansle paysvisé par I'enquéte].”

Réponse

64. L e Canada souhaite formuler plusieurs observations au sujet des passages de la détermination
finale qui sont cités dans cette question du Groupe spécial.

65. Premierement, les programmes pour lesgquels le DOC a constaté qu'ils correspondaient a des
subventions pouvant donner lieu & une mesure compensatoire éaient des programmes forestiers
provinciaux. En vertu de ces programmes, les provinces cedent le droit de récolter le bois sur pied
aux exploitants forestiers. Le "bien" pour lequel le DOC alegue quil a éé fourni a un prix
subventionné est |e bois sur pied ou le droit de récolter un tel bois. Il ne sagit pas de grumes, qu'elles
soient importées ou produites dans le pays. L'analyse concernant |'avantage, faite par le DOC, par
conséquent, impliquait nécessairement une détermination quant a la question de savoir si le bois sur
pied était fourni par les provinces moyennant une rémunération moins gqu'adéquate. |l y avait de
nombreux ééments de preuve soumis par les provinces au DOC (exposes ci-dessous dans la réponse
du Canada ala question n° 10) qui lui auraient permis de répondre & cette question, sans recourir aux
données afférentes aux prix al'importation des grumes.

66. Deuxiémement, a |'exception des grumes importées au Québec, I'importation de grumes au
Canada représente moins de 1 pour cent de la récolte annuelle totale. Au Canada occidental, cette
situation est largement due aux nombreuses interdictions d'exporter des grumes qu'ont imposees les
Etats-Unis® En ce qui concerne les importations de grumes au Québec, les Etats-Unis ont
eux-mémes expliqué dans leur deuxiéme communication écrite au Groupe spécial chargé de I'affaire
Etats-Unis - Déterminations préliminaires concernant certains bois d'oauvre résineux en provenance
du Canada®®, que cesimportations, & partir du Maine vers le sud de la province du Québec, sont liées
ades facteurs particuliers a cette région.”

67. Troisémement, déterminer la "rémunération adéquate” pour l'une ou l'autre des provinces
canadiennes sur la base des prix des grumes importées est un probléme insoluble. |l n'existe pas de
données exhaustives sur les essences et sur les autres caractéristiques des importations. Les données
de Statistique Canada portent sur une large catégorie de "bois brut" qui ne se limite pas aux grumes.
Le dossier par ailleurs ne contient pas tous les renseignements nécessaires en ce qui concerne les
co(ts de récolte, qui peuvent varier, par exemple, en raison de différences sur le terrain ou en fonction
de la distance par rapport & l'usine ou au marché. 1l n'y a donc pas de moyen valable d'estimer les

18 Comme le Canada I'arelevé, au paragraphe 75 de sa premiére communication écrite, des restrictions
a l'exportation de grumes sappliquent aux terres publiques dans les Etats de Washington, de I'ldaho et du
Montana que le DOC a utilisés comme point de repére en ce qui concerne la Colombie-Britannique, source de
58 pour cent des exportations canadiennes assujetties a des droits compensateurs.

19 Etats-Unis - Déterminations préliminaires concernant certains bois d'caivre résineux en provenance
du Canada, rapport du Groupe spécial, WT/DS236/R, adopté le 1% novembre 2002 ("Etats-Unis - Bois de
construction résineux 111").

% Etats-Unis - Bois de construction résineux I1I, deuxiéme communication écrite des Etats-Unis,
paragraphe 27 (piece n° 121 du Canada).
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colts de récolte et de transport qui seraient a déduire du prix des grumes importées au titre des
redevances d'exploitation, méme en supposant (a tort) que, dans la présente affaire, les
renseignements nécessaires en ce qui concerne les importations de grumes étaient disponibles par
essence, par qualité et selon d'autres criteres pertinents.

Quesgtion n° 10

Les parties semblent avoir des avisfort différents sur les conclusions que I'on peut tirer
des éléments de preuve versés au dossier quant a I'existence ou a I'inexistence d'un marché du
bois sur pied dans le secteur privé au Canada. Les parties pourraient-elles préciser pour le
Groupe spécial quels étaient, selon €lles, les éléments de preuve pertinents versés au dossier et
les raisons pour lesquelles eles estiment qu'il sagissait ou non d'éléments représentatifs et/ou
dont on pouvait fair e usage?

Réponse

68. Les éléments de preuve versés au dossier de I'enquéte correspondante, au sujet des marchés
provinciaux du bois sur pied, peuvent étre classés en deux catégories distinctes: 1) ceux qui
concernent les conditions du marché existantes au Canada, y compris les é éments de preuve afférents
a l'existence de marchés privés du bois sur pied au Canada; et 2) les renseignements portant sur une
prétendue "compression des prix" qui, selon ce gqualége le DOC, éait due a une intervention
importante des gouvernements provinciaux sur le marché canadien. L'article 14 d) de I'Accord SMC
dispose que la premiére catégorie d'éléments de preuve est déterminante pour calculer un avantage. |l
N'est pas fait état, dans cette disposition, de la seconde catégorie d'éléments de preuve?* Le Canadaa
fourni néanmoins des renseignements sur ces deux catégories, afin d'aider le Groupe spécia a
comprendre ces éléments de preuve.

Les marchés privés du bois sur pied au Canada

69. Les ééments de preuve constituant des points de repére dans le pays, qu'ont fournis, dans
cette enquéte, le Québec, I'Ontario, I'Alberta et la Colombie-Britannique (provinces dont proviennent
96 pour cent des exportations du bois d'oauvre résineux du Canada) étaient les suivants:

Québec

70. Le Québec a présenté une étude préparée par des experts indépendants du secteur forestier et
intitulée The Private Forest Sanding Timber Market in Québec ("Le marché du bois sur pied
provenant des foréts privées du Québec").?? Cette étude a conclu que I'utilisation du marché privé du
Québec "comme base de calcul des redevances pergues sur les foréts publiques [était] ... appropriée et
justifiée"®, parce que la forét privée constituait un marché indépendant ol régnait une concurrence
guasi mezgt parfaite, et qui était libre de toute distorsion provogquée par l'intervention des pouvoirs
publics.

71. L'étude a aussi examiné la question de la dimension du marché et de sa représentativité,
passant en revue de nombreux exemples concrets et fiables et en présentant une analyse du cas du

2 Etats-Unis - Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.52.

2 \foir la réponse du gouvernement du Québec au questionnaire supplémentaire du DOC daté du
5juillet 2001 (3 ao(t 2001), volume 3, piece n° QC-S-100 ("The Private Forest Standing Timber Market In
Quebec" ("Del Degan 1")) ("Le marché du bois sur pied provenant des foréts privées du Québec"
("Del Degan 1)) (piece n° 29 du Canada).

% Del Degan, page 154.

2 |bid., Résumé V111 et page 152.
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secteur laitier aux Etats-Unis.® La conclusion est que c'est la nature de la concurrence sur un marché
qui détermine si le marché engendre des prix sur lesquels on peut se fonder, et non pas sa dimension.®

72. Les éléments de preuve versés au dossier dont disposait le DOC démontraient aussi la validité
des prix pratiqués dans le secteur privé dont sest servi le Québec pour fixer les redevances
d'exploitation qui frappent le bois récolté sur les terres domaniaes. En procédant a une vérification
approfondie des réponses du Québec, le DOC a appris gque cette province n'arrétait pas par caprice
administratif les prix du bois privé gu'utilise le systeme de la parité, mais rassemblait au contraire les
données concernant les ventes de bois sur pied des foréts privées d'une maniére rigoureuse, objective
et minutieuse. Les données de fait qui suivent, qui ont éé vérifiées, montrent la fagon systématique
dont le Québec réunit des informations sur les prix pratiqués dans le secteur privé:

. Le Ministére des ressources naturelles commence par rassembler des renseignements sur les
prix du bois sur pied des foréts privées, en procédant, avec le concours de consultants
extérieurs”’, & des enquétes annuelles portant sur les entreprises forestiéres qui achétent du
bois sur pied dans les foréts privées.®

. Les consultants qui réalisent ces enquétes procedent a des interviews sur place et vérifient les
rensei gnements communiqués en examinant les documents d'oll il's sont tirés.?

. Les enquétes annuelles qui portent sur les transactions concernant les foréts privées couvrent
au moins 75 pour cent des quelque 150 exploitants des foréts privées du Québec. Le
Ministére des ressources naturelles procéde également a un recensement exhaustif, tous les
trois ans, des entreprises exploitant les foréts privées.*

73. Le DOC a eu communication des données rassemblées, sur une période de trois ans, lors des
enquétes annuelles concernant le bois sur pied des foréts privées et al'occasion du recensement. Le
DOC a auss eu communication des résultats initiaux de I'enquéte rendant compte des transactions
relatives au bois sur pied des foréts privées du Québec.®> Comme il I'a indiqué dans son rapport de
vérification, le DOC n'a pas relevé d'éléments contradictoires dans ces renseignements.® Et, comme
les Etats-Unis I'ont admis dans leur premiére communication écrite, "le Québec ... a communiqué les
prix réelsgsd% transactions qui ne font pas intervenir les pouvoirs publics’. [pas ditalique dans
l'original]

% | bid., pages 108 4123 et annexe 1.

% |bid., pages 122 et 123 et 153.

%" Ces firmes de consultants extérieurs sont spécialisées dans les évaluations, 1'analyse économique et
les études de marché concernant les ressources forestieres.  Voir la réponse du gouvernement du Québec au
questionnaire du DOC en date du 5 juillet 2001, volume 1, page 126 (piece n° 138 du Canada).

8 Réponse du gouvernement du Québec au questionnaire du DOC daté du 1* mai 2001 (28 juin 2001),
volume 1, page 58 (piece n° 138 du Canada).

% Réponse du gouvernement du Québec au questionnaire du DOC daté du 1* mai 2001 (28 juin 2001),
volume 1, pages 126 et 127 (piéce n° 138 du Canada).

% Réponse du gouvernement du Québec au questionnaire du DOC daté du 1% mai 2001 (28 juin 2001),
volume 1, page 73 (piéce n° 138 du Canada).

% |bid., piéce n° QC-S-66 (piéce n° 32 du Canada); réponse supplémentaire du Québec en date du
3 aolt 2001, piéce n° QC-S-90 (piéce n° 33 du Canada), et Mémorandum adressé a Melissa G. Skinner par
Eric Greynolds, Enquéte en matiére de droits compensateurs concernant certains produits de bois d'cauvre
résineux en provenance du Canada: vérification des réponses déposées par le gouvernement du Québec au
questionnaire du DOC (15 février 2002) ("Rapport de vérification du Québec"), page 2 et piece n° 2 de la
vérification (piéce n° 34 du Canada).

% \/oir, par exemple, le Rapport de vérification du Québec, pages 12 et 14 (piéce n° 34 du Canada).

% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 66.
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74. Les éléments de preuve versés au dossier ont auss établi I'existence de deux marchés distincts
du bois sur pied au Québec. Les deux marchés ont des fournisseurs différents et des acheteurs
différents. Cette dudlité tient en large part au fait que la plupart des scieries du Québec n'ont pas
acceés aux ressources des foréts publiques. Elle tient également au fait que les foréts publiques au
Québec, ne peuvent servir, de par laloi, que de source résiduelle d'approvisionnement.** Une scierie
au Québec doit donc se tourner vers les ressources des foréts privées et dautres sources
d'approvisionnement extérieures avant de pouvoir utiliser celles des foréts publiques. Cette situation a
pour effet d'orienter la demande vers les foréts privées. Le DOC a veérifié les données montrant
obj ectivement que les foréts privées au Québec constituent un marcheé captif.

75. Le commerce de grumes activement pratiqué depuis longtemps entre les propriétaires fonciers
des Etats du Nord-Est des Etats-Unis et des douzaines dusines au Québec prouve également
I'existence et la validité du marché du bois sur pied provenant des foréts privées du Québec. A
I'occasion de I'examen des demandes d'exclusion, au cours de cette enquéte, le DOC a procédé a un
examen détaillé de l'origine des grumes qu'utilisent 16 usines connues sous le nom de
"Border Mills'.* A partir de cet examen, le DOC sest assuré que prés de 73 pour cent des grumes de
résineux qu'avaient achetées ces usines, au cours de la période couverte par I'enquéte, provenaient des
Etats-Unis®® La rédité de ces transactions apporte un démenti & la "théorie de la compression des
prix" quavancent les Etats-Unis, selon laguelle la vente de bois par les pouvoirs publics au Québec
fausse les prix sur le marché du bois sur pied des foréts privées du Québec. Un tel argument est
illogique d'un point de vue économique, compte tenu de la pratique ancienne et constante du
comme3r7ce de grumes entre les "Border Mills' du Québec et les Etats-Unis, et en particulier I'Etat du
Maine.

Ontario

76. L'Ontario a fourni des ééments de preuve attestant I'existence d'un marché privé, en
présentant des renseignements qui portaient sur le volume globa des ventes de bois sur pied du

% Aux termes de l'article 43 de la Loi sur les foréts du Québec (piéce n° 118 du Canada), les foréts
domaniales dépendent des foréts privées et d'autres sources d'approvisionnement. Une personne qui souhaite
obtenir une concession sur les terres domaniales Québec doit justifier la nécessité d'un besoin public
d'approvisionnement en apportant la preuve que d'autres sources d'approvisionnement ne sont pas disponibles.
L'attribution d'une portion de foréts domaniales ne sera autorisée que dans la mesure ou elle permet d'atteindre
un niveau d'approvisionnement que les foréts privées ne peuvent satisfaire.

% Voir le Memorandum from The Team Office VI to The File, Final Calculations for Companies
Requesting Exclusion, 21 mars 2002 (piéce n° 122 du Canada).

% |bid., Annexe A, page 1. Ces achats ont représenté environ 2,3 millions de métres cubes de grumes
de bois résineux.

3" Le DOC a diment reconnu dans I'enquéte Lumber 111 que le commerce de grumes des "Border
Mills" du Québec est illogique d'un point de vue économique, s au Québec la hausse des prix du bois
provenant des foréts privées est véritablement empéchée:

En définitive, les restrictions a l'exportation, selon I'argument qu'a avancé la Coalition elle-méme, font
baisser les prix pratiqués dans le pays vis-avis du marché d'exportation. La Coalition n'a pas fourni de
raison crédible pour laquelle les usines du Québec et de I'Ontario, qui sont censées tirer parti des prix
des grumes d'origine nationale sensiblement inférieurs a leur vraie valeur, se donneraient la peine
d'acheter une quantité aussi importante et & un prix aussi onéreux de grumes des Etats-Unis. [Pas
ditalique dans'original]

Voir I'enquéte Lumber 111, 57 Fed. Reg. page 22621. Depuis la détermination qu'a faite le DOC dans
I'enquéte Lumber I11, I'exploitation des foréts privées au Québec n'a pas connu de changement substantiel,
hormis un accroissement important de la récolte de bois résineux sur I'ensemble de la province (qui est passée de
10 a17 pour cent environ) (piece n° 28 du Canada).
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secteur privé® De plus, I'Ontario a également soumis au DOC une étude réalisée par le cabinet
d'experts "Resource Information Systems Inc.” ("RISI"), intitulée "Ontario's Private Timber Market"
("Marché du bois privé en Ontario"), qui contenait, en termes circonstanciés, une description générale
et une évaluation des importantes ventes de bois effectuées sur le marché privé de la province.®* Dans

sadétermination finale, le DOC areconnu qu'il existait un marché privé en Ontario.

77. L es renseignements présentés au sujet du marché privé de I'Ontario étaient représentatifs de
I'ensemble de ce marché. L'étude du cabinet RISI a examiné 129 transactions spécifiques afférentes a
la vente de 1 million de métres cubes de bois. Ce volume correspond a plus du tiers du marché du
bois privé estimé en Ontario.”® Cette éude qui, contrairement a ce quaffirment les Etats-Unis, n'a pas
été préparée pour les besoins de la cause, fournit une analyse détaillée des prix réels du marché privé
danslaprovince. L'étude susmentionnée du cabinet RISI a conclu ce qui suit:

D'apres les résultats de I'éude, le marché du bois privé en Ontario semble étre a la
fois concurrentiel et efficient. Les acheteurs et les vendeurs disposent des mémes
renseignements sur les conditions du marché; les vendeurs produisent des produits
homogeénes; ils n'ont pas d'influence sur les prix; ils peuvent facilement entrer sur le
marché et en sortir. Le marché répond donc a la définition classique d'un marché
concurrentiel. |l peut auss ére quaifié defficient éant donné que le colt des
transactions est faible et que les pouvoirs publics y interviennent peu.*

78. L'étude du cabinet RIS| et |'analyse distincte des transactions concernant e bois résineux qu'a
réaisée le cabinet Charles River Associates ("CRA") ont fourni au DOC des renseignements sur les
prix des transactions du secteur privé, a la fois par transaction et sur la base d'une moyenne
pondérée.” De plus, I'étude du cabinet CRA a évalué les conditions du marché dans I'Ontario en ce
gui concerne les ventes de bois du secteur privé et a conclu que les prix du bois privé éaient
déterminés a partir de I'offre marginae de bois al'intérieur de I'Ontario. Cette &ude aauss calculé le
prix moyen du bois privé qu'avaient acheté les scieries pendant la période visée par I'enquéte du DOC.

79. Le DOC a vérifié I'exactitude et le caractere exhaustif des renseignements communiqués
concernant les transactions dans le secteur prive. |l n'a pas fait valoir ni alégué que les
renseignements en matiére de prix, contenus dans I'éude du cabinet RIS| et utilisés dans |'étude du
cabinet CRA, reposaient sur un échantillon non représentatif des prix des transactions visant le bois
sur pied privé en Ontario. |l n'a donc pas été contesté que ces études ont fourni au DOC des
renseignements sur les transactions privées qui reflétaient les prix du bois privé en Ontario. Ces
études ont enfin examiné l'incidence de I'intervention des pouvoirs publics de I'Ontario sur le marché.
En fait, la seule raison qu'avait le DOC pour écarter ces ééments de preuve tenait a la "compression
des prix" qu'il aléguait.

% Ces renseignements ont été fournis dans |a réponse de I'Ontario au premier questionnaire du DOC.
Réponse du gouvernement de I'Ontario au questionnaire du DOC daté du 1% mai 2001 (28 juin 2001), piéce
n° ON-STATS-1 (piéce n° 36 du Canada).

% Le cabinet RIS est un organisme reconnu et indépendant dont les études font autorité en matiére
d'anal yse économique des marchés du bois dans le monde entier. Voir lalettre datée du 30 juillet 2001, adressée
au Département du commerce par le cabinet Hogan & Hartson L.L.P. au sujet du marché privé du bois dans la
province de |I'Ontario, figurant dans I'éude RISI sur le marché privé de I'Ontario (juin 2001) (piéce n° 37 du
Canada).

“0 | bid., page 1 (piéce n° 37 du Canada).

“L bid., page 15.

*2 M. George Eads du cabinet CharlesRiver Associates, ancien membre du Conseil des conseillers
économiques du Président des Etats-Unis, a éé 'auteur principal de I'éude réalisée par |e cabinet.
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Alberta

80. L'Alberta a fourni des renseignements figurant au dossier au sujet de la valeur sur le marché
gue I'on obtient pour le bois sur pied parvenu a maturité. On peut prendre connaissance de la valeur
correspondant a |'estimation du dommage causé aux foréts (TDA) en se reportant & un rapport annuel
d'un consultant, établi aux fins dintéréts commerciaux. Cette valeur TDA a été définie comme une
forme dindemnisation; son calcul cependant repose sur des renseignements obtenus a partir
d'opérations sur les grumes effectuées dans des conditions de pleine concurrence et en tenant compte
également d'un nombre plus restreint d'offres présentées, au cours de la méme période, pour I'achat de
bois sur pied dans le cadre d'adjudications publiques, afin de déterminer la pleine valeur marchande
du bois sur pied. Les valeurs du bois, pour la mgjorité d'entre elles, sont calculées sur la base
d'opérations sur les grumes effectuées dans des conditions de pleine concurrence, dont font état des
sources publiques et privées. On peut donc obtenir les valeurs du bois sur pied, utilisées pour les
TDA, en déduisant les frais connexes d'exploitation forestiére et de débardage qui sont liés a ces
transactions.

81. La méthode dévaluation TDA a éé éaborée conjointement par des groupes dintéréts
commerciaux des secteurs du pétrole et du gaz, des minerais et des foréts en Alberta en vue de
déterminer la valeur exacte du bois sur pied parvenu a maturité qui serait détruit dans le cadre de
I'exploitation de sources dénergie et de minerais. Les valeurs TDA fournissent une base
d'indemnisation aux entreprises du secteur forestier au titre de cette destruction. Cesvaleurs TDA, en
ce qui concerne le bois sur pied, sont tout a fait fiables, étant donné qu'elles ont é&é définies dans le
cadre d'opérations commerciales normales par un consultant indépendant qui, depuis 1993, sest
conformé &laméme facon de procéder.”

82. En 2000, les valeurs TDA ont été établies a partir de données concernant les volumes de bois
qui correspondaient & 6 pour cent de larécolte de I'Alberta™, et cette part de la récolte était largement
supérieure a la part de la récolte de bois du Minnesota que le DOC a retenue en tant qu'élément de
comparaison avec |'Alberta. Les données rassemblées par le consultant provenaient
de 20 emplacements situés sur le territoire de la province.™

Colombie-Britannique

83. En plus dune anayse économique montrant que le régime forestier de la
Colombie-Britannique était géré conformément aux principes du marché®, la Colombie-Britannique a
fourni des é éments de preuve concernant |e marcheé limité du bois sur pied privé de la province. Afin
de répondre & une demande dinformation du DOC a cet égard, la branche de production de bois
d'cauvre de la Colombie-Britannique a recruté des consultants aux fins de déterminer si, au regard des
prix acquittés, les usines avaient acheté du bois sur pied situé sur des terres privees. Le rapport de ces
consultants a indiqué gque la quasi-totalité des ventes de fibres ligneuses provenant du secteur privé
portait sur des grumes et non sur du bois sur pied, et que, au cours de I'année 2000, 99 000 metres

“ De plus, ains que des fonctionnaires du Département du commerce l'ont relevé lors de la
vérification, le consultant a procédé a des vérifications par sondage des renseignements fournis, pour confirmer
leur exactitude. Vérification des réponses soumises par le gouvernement de I'Alberta au questionnaire
(15 février 2002), pages 18 et 19 (piéce n° 130 du Canada).

“ Réponse du gouvernement de I'Alberta au questionnaire du Département du commerce daté du
1% mai 2001, Alberta, volume 1 — texte de la réponse et annexe A (28 juin 2001), piéce n° AB-X-15 (piéce
n° 123 du Canada); réponse du gouvernement de I'Alberta au questionnaire supplémentaire du Département du
commerce daté du 3 aolt 2001, piece n° AB-SUP-5 (piéce n° 124 du Canada); réponse du gouvernement de
I'Alberta au questionnaire du Département du commerce daté du 19 novembre 2001 (17 décembre 2001), piece
n° 63 (piece n° 45 du Canada).

*> Réponse du gouvernement de I'Alberta au questionnaire du Département du commerce daté du
19 novembre 2001 (17 décembre 2001), piece n° 63, page 4 (piéce n° 45 du Canada).

“6 \/oir |a premiére communication écrite du Canada, paragraphes 109 et 110.
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cubes de bois sur pied situé sur des terres privées avaient été achetés, ce qui représente 0,1 pour cent
de larécolte totale de la Colombie-Britannique.”’

84. La Colombie-Britannique a aussi présenté des éléments de preuve a propos des ventes par
adjudication qui sont organisées, dans des conditions concurrentielles, au titre de I'article 20 du
Programme pour les petites entreprises du secteur forestier. Comme il a été précise antérieurement,
ces ventes par adjudication au titre de I'article 20 sont attribuées al'enchérisseur qui soumet, en termes
de prix, 'offrela plus éevée et représentant 6 pour cent de la récolte de la Colombie-Britannique.*®

Autres é éments de preuve pertinents versés au dossier provenant de toutes les provinces

85. Ces quatre provinces ont fourni des renseignements montrant que, conformément aux
principes du marché, elles tiraient de substantiels bénéfices de leurs programmes forestiers. Ces
éléments de preuve attestent qu'il n'est pas possible de dire que les récoltants percoivent la valeur
marchande du bois sur pied "moyennant une rémunération moins quadégquate’. La premiere
commkjgni cation écrite du Canada examine dans le détail ces éléments de preuve aux paragraphes 106
a108.

86. En conclusion, le DOC avait de nombreux ééments de preuve des conditions du marché
existantes au Canada, y compris une analyse économique détaillée. A I'évidence, ces éléments de
preuve n'étaient pas "limités', comme I'alléguent les Etats-Unis.

Compression des prix

87. Le DOC a rejeté ces éléments de preuve situés dans le pays au motif qu'il n'y avait "pas de
prix déterminés par le marché entre les acheteurs et les vendeurs canadiens qui soient utilisables ...".
Il a avancé, pour étayer cette conclusion, que "la présence importante des pouvoirs publics' sur le
marché empéchait la hausse des prix pratiqués dans le secteur privé, ce qui faisait qu'il était "difficile
de trouver un prix du marché indépendant des distorsions provoquées par les interventions des
pouvoirs publics’.® Aucune des sources utilisées par le DOC pour parvenir & cette conclusion n'a
démontré "sur la base des faits et des conditions économiques gque la prépondérance de I'offre des
pouvoirs publics fausgait] sensiblement le marché".™

" Voir Norcon Forestry Ltd. and PricewaterhouseCoopers L.L.P., "Survey of Primary Sawmills
Arm's-Length Log Purchases in the Province of British Columbia,” Addendum, "Arms-Length Purchases of
Softwood Standing Timber from Private Lands," (étude jointe a la lettre de Steptoe & Johnson du
21 décembre 2001) (piece n° 60 du Canada). Il n'existe pas de renseignements disponibles sur la qualité ou les
essences en ce qui concerne ce faible volume de bois sur pied vendu.

“8 Réponse du gouvernement de la Colombie-Britannique au questionnaire du Département du
commerce daté du 1¥ mai 2001 (29 juin 2001), volume 1, piéce n° IV-46-66, volume 3, piéce n° BC-S-1, piéces
jointes G-1 et G-2 (piéce n° 42 du Canada).

“9\Voir aussi laréponse alaquestion n°7.

* |ssues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada, 21 mars 2001, pages 36 et 37 ["CVD FD"] (piéce n° 1 du
Canada).

*! Etats-Unis — Bois de construction résineux |11, réponses des Etats-Unis aux questions posées par le
Groupe spécia le 26 avril 2002, paragraphe 88 (piece n° 137 du Canada).
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88. Pour constater, dans la détermination finale, |'existence de "distorsions' et d'une "compression
des prix", le DOC sest largement appuyé sur le préambule de son réglement.® 1l a fait éat de la
disposition du préambule selon laguelle "si les pouvoirs publics en tant que fournisseurs représentent
la majeure partie ou une part substantielle du marché, les prix qui découlent d'une telle situation dans
le pays ne pourront plus alors étre considérés comme étant fondés sur le marché et ne constitueront
plus un éléément de comparaison approprié aux fins de la détermination de I'existence d'un avantage”.
[pas ditalique dans I'original]* Ainsi, le DOC atraité |e préambule comme sil énoncait une régle qui
prescrit, en soi, le rejet des conditions du marché existantes dans un pays dans tous les cas ou les
pouvoirs publics congtituent le fournisseur majoritaire du bien. Le DOC a donc présumé |'existence
d'une compression des prix sans aucune analyse factuelle ou économique.

89. Méme s l'article 14 d) autorisait le rejet de points de repére dans le pays en cas de
compression des prix, le préambule ne contient pas une telle régle. Ni le préambule, ni le Reglement
lui-méme, ni laloi ne prévoient, dans quelgue disposition que ce soit, que les prix pratiqués dans le
secteur privé ne pourront plus étre considérés comme un élément de comparaison approprié s les
pouvoirs publics congtituent la composante majoritaire du marché. Le préambule recommande
simplement de diligenter une enquéte pour déterminer si une présence importante des pouvoirs
publics sur le marché est susceptible d'engendrer des distorsions.

0. Le DOC n‘ajamais procédé a une analyse de ce type. Les "éléments de preuve’ qui, selon ce
qualléguent les Etats-Unis, étayent la constatation du DOC concernant la distorsion du marché, ne
résistent pas al'examen, aussi limité soit-il.

91. Les éléments de preuve de caractere "économique” sur lesquels sest appuyé le DOC pour
conclure a une compression des prix du marché privé consistaient en un rapport unique, établi pour le
compte du requérant par |e cabinet Economists, Inc.>

92. Bien que le rapport Economists, Inc. prétend fournir un modéle économique de quelques
marchés provinciaux du bois sur pied au Canada, il est entiérement théorique. |l n'examine pas les
prix ni les transactions du marché privé en quelque lieu que ce soit du Canada et, par conséquent, il
n'apporte pas la démonstration qu'il existe, dans une province ou une autre, une réelle "compression
des prix". Ce rapport, par conséguent, n'étaye en rien la conclusion du DOC selon laquelle, "dans
chacune des provinces, le marché du bois sur pied est nettement dominé par le contrdle qu'exercent les
pouvairs publics sur latotalité de larécolte de bois résineux".

%2 e préambule dispose ce qui suit:

Nous reconnaissons que 'intervention des pouvoirs publics sur un marché peut avoir une incidence sur
le prix du bien ou du service sur ce marché, mais normalement une telle distorsion sera faible, a moins
que les pouvoirs publics, en tant que fournisseurs, ne constituent la majeure part du marché ou, dans
certaines circonstances, une partie importante de ce dernier. Lorsqu'il est raisonnable de conclure que
les prix réels des transactions sont faussés de fagon importante par I'intervention des pouvoirs publics
sur le marché, nous utiliserons le [point de repere] qui suit dans la réglementation. [pas d'italique dans

I'original]

Voir Countervailing Duties — Final Rule, 19 C.F.R. Part 351, ou 63 Fed. Reg., 65 348 a 65 377 (piece
n° 125 du Canada).

% CVD FD, page 47 (piéce n° 1 du Canada). Les rapports soumis au DOC par le Canada montrent
clairement que I'existence de prix fiables dépend de la nature de la concurrence qui existe sur un marché, et non
pas de lataille de ce dernier. En termes d'analyse économique, la question essentielle n'est pas de déterminer si
I'intervention des pouvoirs publics sur le marché est importante, mais plutét de savoir si le "marché" qui fait
I'objet de I'analyse a les caractéristiques ou les indices essentiels d'un marché. En I'espéce, tel est bien le cas et
cette situation aurait dQ étre prise en compte par le DOC.

* R. Stoner et M. Mercurio, Economic Analysis of Price Distortions in a Dominant-Firm/Fringe
Market”, (4 janvier 2002) ("Rapport Economists, Inc.") (piéce n° 22 des Etats-Unis).
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93. De plus, méme considéré en tant qu'analyse théorique, ce rapport est vicié. Le modéle
économique ala base du rapport est fondé sur le postulat erroné selon lequel I'offre de bois provenant
des terres domanial es augmente avec la hausse des prix.

94, Le rapport part du postulat exact selon lequel les terres domaniales ne peuvent approvisionner
en bois I'ensemble du marché provincia.® Dans l'analyse qui suit, cependant, ce postulat se
transforme. Le rapport échafaude un second scénario selon lequel, "a la suite d'un changement de
politique, le "programme d'approvisionnement” dans le secteur administré n'est plus insensible auix
prix. Au lieu d'avoir un prix administré fixe Pa, les prix (sic) dans le secteur administré changent en
fonction de I'évolution des prix."® Aussi les conclusions du rapport du cabinet Economists, Inc.
reposent-elles sur: 1) le postulat d'un "changement de politique" qui n'existe pas, et 2) le postulat
selon lequel I'offre de bois provenant de terres domaniales augmentera avec la hausse du prix du bois.
Etant donné que les éléments de preuve versés au dossier contredisent catégoriquement ces postulats,
ce modéle économique ne résiste tout simplement pas & l'examen, aussi peu approfondi soit-il.>’

95, Ains gque le Canada I'a relevé dans sa premiere communication écrite et dans sa premiére
déclaration orale, le reste des éléments de preuve dont se sont servis les Etats-Unis pour étayer "la
conclusion selon laquelle les redevances d'exploitation sur les terres domaniales déterminent les prix
du bois sur pied sur le marché dans ces provinces' consistait en peu de choses de plus que les données
empiriques exposeées ci-apres. Elles sont loin d'avoir le caractére "substantiel” qu'allegue le DOC.

96. Premierement, il y avait une lettre adressée par le Ministre québécois des ressources
naturelles au Président de la Fédération des producteurs de bois du Québec, que le requérant a
soumise au DOC afin de faire valoir que "les prix fixés par I'administration pour le bois sur pied du
secteur public ont une incidence sur les prix du bois sur pied du secteur privé".>

97. La lettre en question est une réponse officielle aux critiques formulées par |'association des
propriétaires fonciers privés al'égard des g ustements apportés aux codts pour rendre le bois public et
le bois privé comparables dans le systeme de parité du Québec, qui lui-méme sert a fixer les prix du
bois sur pied des terres publiques. La partie pertinente de lalettre sur laquelle Sest fondé le DOC était
libellée comme suit:

Toutefois, je suis conscient que la tarification des bois des foréts publiques puisse
avoir une influence indirecte sur le marché privé.

% e rapport affirme que "les entreprises se trouvant dans le secteur contrélé par les pouvoirs publics
ne peuvent satisfaire, avec les prix administrés, toute la demande du marché" [italique dans I'original]. Rapport
Economists, Inc., page 7 (piéce n° 22 des Etats-Unis).

* |bid., page 8.

" En Ontario, par exemple, le rapport du cabinet CRA montre que les négociants privés vendent du
bois résineux a des prix supérieurs au prix administré. Rapport du cabinet CRA, piéce jointe n° 5 (piéce n° 38
du Canada). Si la supposition énoncée dans le rapport Economists, Inc. était exacte, |'offre de bois provenant
des terres domaniales augmenterait pour satisfaire la demande, avant que le marché ne vienne a supporter des
prix plus élevés. De plus, le Québec et I'Ontario ont, I'un et I'autre, importé du bois résineux des Etats-Unis au
cours de la période couverte par I'enquéte. Cet élément indique que I'offre de bois ne suffit pas a satisfaire la
demande sur ces marchés.

En outre, cette analyse économique est totalement inapplicable au Québec ol il n'existe pas un "marché
unique du bois sur pied", approvisionné tant par les foréts privées que par les foréts domaniales. Au contraire, le
marché public et le marché privé au Québec constituent, pour le bois, deux marchés distincts et entiérement
séparés, avec des différences sensibles en ce qui concerne les acheteurs. Cette dualité est accentuée par les
dispositions de laLoi sur les foréts du Québec. Voir le paragraphe 74 ci-dessus.

*® | ettre datée du 12 juillet 2000 adressée & J.-C. Nadeau, Fédération des producteurs de bois du
Québec, par J. Brassard, Ministre des Ressources naturelles du gouvernement du Québec (piece n° 126 du
Canada). Voir CVD FD, page 38 (piece n° 1 du Canada).
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98. Le verbe "puisse"’, tel qu'employé dans la lettre, traduit en anglais signifie "could" ou "might"
(pourrait). Il ne setraduit pas par le terme "does' (a effectivement). La phrase précédente, traduite en
anglais, selit donc comme suit:

However, | am aware that public land stumpage charges [could ou might] have an
indirect influence on the private market. (Toutefois, je suis conscient que la
tarification des bois des foréts publiques [pourrait] avoir une influence indirecte sur
le marché prive.)

99. En soi, cela démontre & quel point les Etats-Unis ont manifestement déformé la valeur et
I'importance de lalettre. Cependant, le contexte dans lequel figure le passage précédent est tout aussi
révélateur: cette assertion est smplement la raison donnée par le Ministre pour expliquer pourgquoi le
gouvernement du Québec maintient un dialogue constructif avec les propriétaires fonciers privés du
Québec. A I'évidence, il ne Sagit pas de la preuve d'une "compression des prix".

100. Le deuxiéme "éément de preuve’ sur lequel, selon ce qu'alléguent les Etats-Unis, le DOC
sest fondé pour conclure que les prix du bois sur pied du secteur privé au Québec étaient faussés est
une these soutenue en 1995 par un étudiant qui a procédé a l'analyse des types de concession au
Québec.”® Bien que ce document se référe a des sources qui portent sur une période qui Sétend
jusqu'a 1993, les seuls passages qui examinent d'une fagon substantielle la "compression des prix"
analysent le régime québécois des droits de coupe qui a été remplacé en 1989. Fait intéressant, dans
I'enquéte Lumber 111, la Coalition (le requérant dans la présente affaire) avait présenté le méme
argument concernant la "distorsion" des prix du bois sur pied du secteur privé au Québec.®
Commentant I'argument présenté en I'espéce, le DOC a déclaré que I'étude sur laguelle sest fondée a
I'époque la Codlition était totalement obsoléte et dénuée de pertinence, puisquelle examinait un
systeme qui a été remplacé en 1989 par le régime québécois actuel des 28 "zones de tarification
biophysiquement et géologiquement homogenes'. Le DOC a gouté que "les éléments de preuve cités
par la Coalition étaient soit obsolétes et dénués de pertinence, soit empiriques ...".*' Dans I'enquéte
Lumber 111, le DOC a donc rejeté des éléments de preuve qui, pourrait-on soutenir, éaient plus
actuels, fiables et pertinents que les documents sur lesquels il se fonde maintenant pour parvenir ala
conclusion opposeée.

101. Lesdéclarations faites par M. Jean-Pierre Dansereau, Directeur exécutif de la Fédération des
producteurs de bois du Québec, constituent le troisieme éément de preuve gu'a utilisé le DOC. Dans
son rapport de vérification, le DOC laisse entendre que M. Dansereau a indiqué que son syndicat
pourrait exercer des pressions sur le gouvernement du Québec, parce que

[L]es propriétaires de foréts privées sont concernés par le niveau des redevances
d'exploitation, parce que, si le gouvernement du Québec fixe le montant des
redevances a un niveau arbitrairement bas, il en résulterait une diminution du produit
des redevances et une baisse du prix des grumes ... [pas ditalique dans 'original]®

* Luc Parent, "A Financial Strategy for the Development of Private Timber Lands in Quebec"
(juin 1995). Voir les réponses des Etats-Unis, paragraphe 40 et note de bas de page 52 (piéce n° 33 des
Etats-Unis). En fait, I'étude n'a pas été citée dans la détermination finae. Elle a été citée dans la détermination
préliminaire et dans la premiére communication écrite des Etats-Unis.

% Certain Softwood Lumber Products from Canada, 57 Fed. Reg. 22 570, 22 597 (DOC, 28 mai 1992)
(détermination finale) (piece n° 24 du Canada).

¢ |bid., page 22 598.

62 Rapport de vérification du Québec, pages 28 et 29 (piéce n° 34 du Canada).
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102. Le DOC omet de signaler que cette assertion vise seulement le bois dur.®®* La province du
Québec a joint & son mémoire présenté a titre de réfutation une déclaration sous serment de
M. Dansereau, qui contient des renseignements importants sur les propos qu'il a prononcés lors de cet
entretien, faisant observer ce qui suit:

Le rapport omet de mentionner que mes propos au sujet de |'inquiétude qu'éprouvent
les propriétaires privés en ce qui concerne la valeur de leur bois sappliquent a des
considérations factuelles historiques qui, pour ce qui est des dernieres années, sont
surtout pertinentes pour les essences de bois dur, dont |'offre est excédentaire au
Québec depuis de nombreuses années.

Le rapport omet également de mentionner que j'ai dit que I'offre de bois d'oauvre
résineux et de grumes est maintenant insuffisante au Québec, et ce depuis de
nombreuses années, ce qui a provoqué une hausse des prix du secteur prive pour le
bois d'oauvre résineux et les grumes, qui sont a un niveau satisfaisant depuis de
nombreuses années. [pas d'italique dans 'original]®

103. Cette déclaration sous serment confirme que I'entretien susmentionné ne portait que sur
I'incidence que la valeur marchande du bois sur pied desterres publiques pourrait avoir sur les prix du
bois dur du secteur privé. Elle confirme aussi que le DOC savait qu'il y avait au Québec une demande

importante de bois résineux au cours de cette période. Cet entretien ne peut servir a établir qu™il y
avait une compression des prix dans cette province'. |l démontre en fait le contraire.

104. Quatriémement, sagissant de I'Ontario, le DOC sest appuyé sur un rapport éabli par le
requérant. Ce rapport, qui se fonde prétendument sur une enquéte aupres d"offices de
commercialisation, de producteurs de grumes et d'exploitants forestiers' en Ontario, admet cependant
que "la plupart des personnes qui ont éé approchées ont refusé de donner des renseignements”.®®

105. Le dossier ne contient pas véritablement d'édéments de preuve concernant |'enquéte
correspondante. De plus, ne figurent dans le rapport ni résumé des réponses a I'enquéte ni aucune
réponse individuelle. En outre, aucune précision n'a été apportée en ce qui concerne la structure de
I'enquéte ou le taux de réponse aux questions posees, et aucun échantillon n'a été joint au rapport. Par
conséguent, il sest avéré impossible de confirmer la réalité des faits censés corroborer le rapport.
Malgré cette absence totale d'ééments factuels, la conclusion la plus vigoureuse que le rapport
parvient atirer est que "les prix fixés par les pouvoirs publics semblent avoir une incidence ... sur les
prix du bois sur pied dans toute la province de I'Ontario". [pas ditalique dans 'original]®

106. Cinquiémement, sagissant de la Colombie-Britannique, le DOC a attiré |'attention sur un
rapport, préparé par des écologistes de la province, aux fins d'établir I'existence d'une "compression
des prix" dans cette province® Ce rapport n'anadlyse pas la question de savoir s, en
Colombie-Britannique, la hausse des prix servant de points de repére dans la province est empéchée.
Au contraire, le rapport fait valoir que le bois sur pied provenant des terres domaniales est
subventionné, en utilisant une comparaison transfrontieres encore plus inexacte que celle alaquelle a

% Dans la détermination finale en matiére de droits compensateurs, le DOC sest limité & concéder que
le Québec "conteste |'exactitude de notre rapport de vérification". Voir: Déermination finale en matiére de
droits compensateurs, page 38 (piéce n° 1 du Canada).

% Mémoire présenté a titre de réfutation du Québec, 1% mars2002, piéce n° 2 (piéce n° 127 du
Canada).

® David Cox et al., "Examining the Market Value of Public Softwood Timber in Canada", pages 106
a108 (27 juillet 2001) (piece n° 128 du Canada).

% |bid., page 106.

" T.L. Green et L. Matthaus, "Cutting Subsidies or Subsidized Cutting?", rapport établi a la demande
de la"Coalition for Sustainable Forestry Solutions' de la Colombie-Britannique (12 juillet 2001) (piéce n° 129
du Canada).
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procédé le DOC dans I'enquéte correspondante. Pour tenter d'étayer sa méthodologie, le rapport
affirme ce qui suit:

Etant donné que les producteurs de grumes qui prennent part & des enchéres
organisées sur la base du Programme pour les petites entreprises du secteur forestier
n'ont pas d'autre choix que d'écouler leur bois dans un environnement ou les prix du
bois sont artificiellement bas, méme les encheres a des prix mgjorés, au titre du
Programme pour les petites entreprises, tendront a sous-estimer la valeur du bois.
[pas ditalique dans I'original]®

107.  Cette affirmation n'a été corroborée par aucun éément de preuve ou analyse. C'est la seule
phrase du rapport qui fasse état, & propos de points de repere internes, de "compression des prix".

108. Le DOC n'a pas fait éat d'autres éléments de preuve concernant la "compression des prix"
danstelle ou telle autre province.

109. Il devrait étre maintenant clair que le DOC avait de nombreux ééments de preuve de points
de repére dans le pays a prendre en considération en I'espéce, mais aucune base raisonnable pour
conclure qu'au Canada la hausse des prix est "empéchée" ou que les prix sont "faussés' du fait que les
pouvoirs publics provinciaux possédent une partie importante des ressources forestieres.

Question n° 11

S'agissant de son allégation concernant la transmission, le Canada pourrait-il préciser
sil fait valoir qu'une analyse de la transmission simposait, dans tous les cas, c'est-a-dire méme
dans le cas ou les exploitants forestiers se confondaient totalement avec les scieries (les
producteurs de bois d'oauvre); ou bien le Canada considére-t-il qu'une analyse de la
transmission n'était requise que dansles cas ou des opér ations effectuées dans des conditions de
pleine concurrence auraient eu lieu entre des exploitants forestiers et des producteurs de bois
d'oavreet entre des producteurs de boisd' cauvre et des entr eprises de nouvelle ouvraison?

Réponse

110. Une anayse de la transmission est exigée toutes les fois ou la subvention dont I'existence a
€té constatée est prétendument accordée a une personne, alors que le droit compensateur est imposé
sur les produits d'une autre. Aucune analyse de la transmission ne serait nécessaire lorsgue
I'exploitant forestier et le producteur de la marchandise visée sont le méme "bénéficiaire” de la
subvention aléguée.

111. Les Etats-Unis n'ont constaté de subventionnement (& tort cependant) que pour les
producteurs de bois d'cauvre visé qui participent directement aux programmes forestiers. Un Membre
peut établir la moyenne du montant d'une subvention dont I'existence a été constatée pour I'ensemble
de ces producteurs, mais il ne peut en faire autant en ce qui concerne I'obligation qui lui incombe
d'établir I'existence d'une subvention dans les cas de participation directe et de participation indirecte
éventuelle a un programme forestier. L'@ément déterminant a prendre en considération, lorsqu'il
sagit dimposer des droits compensateurs sur la marchandise d'un producteur donné, c'est la
participation directe de ce dernier au programme forestier alégué, et non simplement la production de
la marchandise visée.

% 1d., page 9.
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112.  En l'espéce, les Etats-Unis admettent |'existence d'opérations effectuées dans des conditions
de pleine concurrence.®® Etant donné que les Etats-Unis n'ont pas procédé a une analyse de la
transmission, le volume de bois provenant de terres domaniales, récolté par des entités qui n'ont pas
produit le bois d'ceuvre visé, et le montant de la subvention résultant de ce volume, par exemple,
doivent donc étre exclus du numérateur dans le calcul du taux global. De méme, aucun droit ne peut
étre licitement imposé sur les produits des entreprises de nouvelle ouvraison qui achétent du bois
d'cauvre dans des conditions de pleine concurrence.

Quegtion n° 13

Le Canada pourrait-il expliquer au Groupe spécial I'analyse qu'il fait de chacune des
dispositions qui, selon lui, auraient été violées parce que le DOC n'a pas procédé a une analyse
de la transmission, et indiquer les raisons pour lesquelles il estime que chacune de ces
dispositions a éé violée?

Réponse

113.  Aux termes de l'article 1.1 de I'Accord SMC, une subvention peut étre directe ou indirecte.
Une subvention directe existe lorsque le bénéficiaire de la subvention aléguée regoit la contribution
financiére directement des pouvoirs publics. En I'absence d'une telle relation directe, un Membre doit
alors éablir que le bénéficiaire allégué a recu une contribution financiere indirecte qui Iui a conféré
un avantage. Un Membre ne peut pas présumer I'existence d'une subvention indirecte dans de telles
circonstances, pas plus qu'il ne peut présumer |'existence d'une subvention directe. Aux termes des
articles 10, 19.1 et 32.1 de I'Accord SMC et de I'article VI du GATT de 1994, un droit compensateur
ne peut ére imposé que lorsque l'autorité chargée de I'enquéte démontre que le producteur de la
marchandise visée a bénéficié d'une "subvention"; aux termes de l'article 19.4, des droits
compensateurs ne peuvent étre imposes qu'a |'encontre de subventions dont I'existence a fait 1'objet
d'une détermination juridique, et uniquement pour les montants qu'autorise I'Accord SMC.”° Aussi,
lorsquiil est alégué qu'une subvention a été accordée a une personne, et que des droits compensateurs
sont imposés sur les produits d'une autre, la "transmission” de la subvention de la premiére a la
seconde personne doit étre établie et ne peut pas étre présumee.

114.  Les Etats-Unis ont reconnu |'existence d'opérations effectuées dans des conditions de pleine
concurrence’, et ils sont tenus en conséguence d'établir, dans tous ces cas, l'existence d'une
"subvention". Etant donné que les Etats-Unis ont présumé, plutét que démontré, |'existence, dans ces
cas, d'une "subvention", ils ont agi d'une maniére incompatible avec les dispositions de l'article 1.1 de
I'Accord SMC et ils ont donc enfreint: a) l'article 10 en imposant des droits compensateurs sans se
conformer aux dispositions de I'Accord SMC; b) l'article 19.1 en imposant des droits compensateurs
en l'absence de détermination finale établissant I'existence et le montant d'une subvention; c¢)
l'article 19.4 en percevant des droits compensateurs dépassant le montant de la subvention dont
I'existence a été constatée; d) l'article 32.1 en prenant des mesures contre une subvention sans se
conformer aux dispositions du GATT de 1994, telles guinterprétées par I'Accord SMC; et €)
l'article VI:3 du GATT de 1994 en imposant des droits compensateurs en |'absence de constatation de
I'existence d'une subvention indirecte.

 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes106 et 113; déclaration orale des
Etats-Unis, paragraphe 30. Voir aussi Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.74.

© Voir, par exemple, EtatsUnis — Mesures compensatoires concernant certains produits en
provenance des Communautés européennes, WT/DS212/AB/R, 9 décembre 2002, paragraphes 139, 147 et 149.

™ Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 106 et 113; déclaration orale des
Etats-Unis, paragraphe 30. Voir aussi Etats-Unis— Bois de construction résineux |11, paragraphe 7.74.
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Quegtion n° 15

Au paragraphe 179 de sa premiere communication écrite, le Canada fait valoir que
I'article 19.4 de I'Accord SMC est violé lorsque, par exemple, un droit compensateur est fondé
sur le calcul d'une subvention dans lequel e montant de cette derniére dépasse ce qu'autorisent
les méthodes décrites dans I'Accord SMC. Le Canada pourrait-il préciser ce que sont, a son
avis, les " méthodes décrites dansI'Accord SMC"? Le Canada pourrait-il également expliquer
larelation entre cet argument et le paragraphe 121 de sa déclaration orale: " ... ni I'article 19.4
ni I'article VI:3 nefont référence a une méthode de calcul” .

Réponse

115.  Ni l'article 19.4 ni l'article VI:3 ne font référence a une méthode de calcul particuliére pour
déterminer le montant d'une subvention ou un taux de subventionnement par unité. Par ailleurs,
diverses dispositions de I'Accord SMC, telles qu'interprétées et appliquées par des groupes spéciaux et
par I'Organe d'appel, énoncent les lignes directrices générales a suivre pour déterminer un taux de
subventionnement par unité qui soit correct, comme I'exige |'article 19.4.

116. L'article 19.4 de|'Accord SMC dispose ce qui suit:

Il ne sera percu, sur un produit importé, aucun droit compensateur dépassant le
montant de la subvention dont I'existence aura été constatée, calculé en termes de
subventionnement par unité du produit subventionné et exporté. [note de bas de page
omise]

117.  Cet article prescrit donc que le montant maximum d'un droit compensateur se limite au taux
de subventionnement par unité des produits prétendument subventionnés et exportés. Pour que
l'article 19.4 ait un sens, il faut caculer correctement le taux de subventionnement par unité. Cela
revient a dire qu'un droit compensateur ne peut étre imposé que dans la mesure ou son taux
correspond ala subvention imputable au produit prétendument subventionné et exporté.

118. L'article19.4 englobe quatre notions qui reposent toutes sur les dispositions de
I'Accord SMC: la subvention, le montant de la subvention, le subventionnement par unité et le droit
compensateur. Etant donné qu'aucune de ces notions n'est définie dans I'article 19.4, il faut présumer
gue cette disposition inclut par référence des éléments fondamentaux pour les déterminations en
matiere de subventions et de droits compensateurs qui figurent dans d'autres dispositions de I'Accord
SMC et que ces éléments ont été, de leur coté, correctement déterminés.

119.  Premiérement, un droit compensateur imposeé a I'encontre d'une pratique qui n'est pas une
subvention au sens de l'article premier viole l'article 19.4 dans la mesure ou le taux du droit
compensateur dépasse le taux de subventionnement, qui serait égal a zéro. L'imposition d'un tel taux
de droit compensateur ne serait pas conforme ala méthode applicable ala détermination de |'existence
d'une subvention décrite a l'article premier de I'Accord SMC, et serait incompatible avec les
dispositions de l'article 19.4.

120. Deuxiémement, lorsque le montant d'une subvention a été arrété ou accru d'une maniere
inadmissible par I'utilisation de points de repere erronés, par définition le taux de subventionnement
par unité, imputable & un produit prétendument subventionné et exporté, est illicitement gonflé. Un
tel taux de droit compensateur serait dans ce cas incompatible avec l'article 19.4. Une méthode de
calcul pour déterminer ce montant est décrite a l'article 14, qui énonce les principes directeurs qui
doivent impérativement sappliquer au "[c]alcul du montant d'une subvention en termes d'avantage
conféré au bénéficiaire”. L'article 14 décrit, aux paragraphes @) a d), les "méthodes’ de détermination
du montant de I'avantage conféré au bénéficiaire. Divers rapports de groupes spéciaux, d'arbitrage et
de I'Organe d'appel ont élaboré et dével oppé la définition d'autres méthodes.
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121.  Enfin, méme lorsgque I'existence d'une subvention a été déterminée a juste titre, et que le
montant de celle-ci a été correctement calculé, un Membre, aux termes de l'article 19.4, est tenu de
calculer e taux de subventionnement en divisant le montant total de la subvention (le numérateur) par
le volume total des ventes de tous les produits auxquels la subvention alléguée peut étre imputée (le
dénominateur), pour obtenir le taux de subventionnement par unité qui sapplique au produit
prétendument subventionné et exporté. Ou bien, lorsqu'une partie seulement de ces produits est
incluse dans le dénominateur, seule la portion de la subvention imputable a cette tranche de produits
devrait figurer dansle "numérateur".

122. L'article 19.4 est la seule disposition, dans I'Accord SMC (conjointement avec |'article VI:3
du GATT de 1994), qui fixe comme plafond au droit compensateur le taux de subventionnement par
unité. A ce titre, l'article 19.4 est la disposition clé dans le contexte des allégations que formule le
Canada au sujet du calcul du taux de subventionnement.

Question n° 16

L e Canada pourrait-il répondre & I'argument des Etats-Unis selon lequel I'article 19 de
I'Accord SMC n'éablit pas de prescriptions en ce qui concerne le mode de détermination d'une
subvention, et que ces obligations figurent dans d'autres dispositions de I'Accord, a I'article 14
notamment (premiére communication des Etats-Unis, paragraphe95), disposition que
n'invoque pas le Canada? Le Canada estime-t-il que I'article 14 de I' Accord SM C est pertinent
pour ses allégations au sujet du calcul du taux de subventionnement par le DOC?

Réponse

123. Le Canada renvoie le Groupe spécia a la réponse quil a faite a la question n° 15, dans
laquelle il précise sa position en ce qui concerne larelation entre l'article 19.4 et d'autres dispositions
de I'Accord SMC, y compris l'article 14. L'article 14 sapplique a la mesure de la subvention (le
numérateur dans le calcul du taux de subventionnement), alors que l'article 19.4 vise expressement la
nécessité de calculer un taux de subventionnement par unité, qui implique I'alignement du numérateur
et du dénominateur.

Question n° 17

A supposer que, pour les besoins de I'argumentation, le montant total de I'avantage
conféré par la subvention ait éé déterminé conformément aux dispositions de I' Accord, les deux
parties pourraient-elles préciser quels étaient ou auraient da étre, selon dlles, les produits visés
par le numérateur et le dénominateur dans le calcul du taux de subventionnement fait par le
DOC?

124. L'article19.4 dispose que le taux de droit compensateur ne peut pas dépasser le
"subventionnement par unité du produit subventionné et exporté'. En conséguence, un droit
compensateur ne peut ére imposé gu'a hauteur du montant de la subvention alléguée imputable au
produit subventionné et exporté.

125. Il enrésulte que, s le numérateur est le total des subventions pergues par un producteur, alors
le dénominateur doit étre I'ensemble des produits produits par ce producteur. Sagissant desfaits de la
présente affaire, le numérateur du calcul du taux de subventionnement est "toutes les grumes livrées
aux scieries." Par voie de conséquence, le dénominateur aurait dd étre "tous les produits produits a
partir de ces grumes", autrement dit, tous les produits auxquels peut étre imputée la subvention. Dans
la présente affaire, le DOC aexclu certains produits produits a partir de ces grumes (certains "produits
résiduels'). En divisant le montant total de la subvention par une fraction seulement des produits
prétendument subventionnés, le DOC a gonflé e taux de subventionnement par unité.
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126.  Les produits de bois résineux suivants sont produits a partir des grumes de bois résineux et
des intrants de bois d'ocauvre, dans les scieries;

1) le bois d'cauvre résineux Visg;

2) les coproduits de bois résineux résultant du processus de production du bois d'cauvre
(y comprisles copeaux, lasciure, etc.); et

3) d'autres produits "résiduels’ de bois résineux non visés (y compris des produits de
bois résineux non vises, expédiés de la scierie, comme, par exemple, des produits
ayant subi une nouvelle ouvraison qui ont fait I'objet, dans la méme scierie, de
travaux supplémentaires de menuiserie, des palettes, du bois de chauffage, des
rondins et des panneaux de particules ou plagues de contreplaqué qui ont été
fabriqués sur place a partir des copeaux et de la sciure provenant du processus de
production du bois).

127.  De plus, un grand nombre de produits sont produits par des entreprises de nouvelle ouvraison
de bois d'oauvre qui utilisent, comme intrants, des produits de bois d'cauvre résineux. Ces produits de
bois d'oauvre qui ont subi une nouvelle ouvraison proviennent tous des grumes originelles de bois
résineux qui ont été livrées aux scieries. Le DOC a fortement sous-estimé la valeur de ces produits
ayant subi une nouvelle ouvraison (contredisant ainsi les é éments de preuve versés au dossier), ce qui
I'a conduit aréduire encore le dénominateur et agonfler le taux de subventionnement.

128.  Bien entendu, la méthode la plus exacte, pour déterminer le taux de subventionnement par
unité de la marchandise visée, aurait été de plafonner le numérateur de I'éguation a hauteur du seul
volume des grumes utilisées dans la production de bois d'cauvre résineux (c'est-a-dire la subvention
alléguée directement imputable a la production de la marchandise visée) puis de diviser ce montant
par lavaleur des produits de bois d'oauvre résineux.

Question n° 18

Le Canada pourrait-il indiquer les ééments de preuve versés au dossier pertinents pour
les produits qui, selon ce qu'il fait valoir, auraient di étre inclus dans le dénominateur des
ventes du calcul du taux de subventionnement et expliquer pourquoi ces produits auraient di et
auraient pu étreinclus?

Réponse

129. Dans sa réponse initide au questionnaire, le Canada a fourni les données (données émanant
de I'étude rédisée par Statistique Canada), au niveau de chague province et au niveau national, en ce
qui concerne les expéditions de bois d'caivre résineux et de coproduits de bois résineux visés.”” De
plus, dans sa réponse au questionnaire complémentaire, datant du 21 décembre 2002, le Canada a
fourni une estimation au niveau national des expéditions de produits résiduels a partir des scieries.”
Ces données ont été vérifiées par le DOC et les pieces afférentes a la vérification sont jointes a
celleci en tant que piece n° __ du Canada™ De plus, dans une communication datée du
7 janvier 2002, le Canada a fourni des estimations détaillées des expéditions de produits ayant subi
une nouvelle ouvraison, telles que les avait établies le Centre de foresterie du Pacifique de Ressources

2 Réponse du gouvernement canadien au questionnaire du Département du commerce daté du
1% mai 2001 (29 juin 2001), piéce n° GOC-GEN-3 (piéce n° 131 du Canada).

" Réponse du gouvernement canadien au questionnaire du Département du commerce daté du
26 novembre 2001 (21 décembre 2001), piece n° 41 (piece n° 132 du Canada).

™ v érification du gouvernement canadien (23 janvier 2002), piéce n° 7 (avec l'indication de tous les
calculs) (piece n° 133 du Canada); et piece n® 13 (produits résiduels) (piéce n° 86 du Canada).
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naturelles Canada.” Le DOC a vérifié ces données et les montants vérifiés sont joints alapiécen®
du Canada.”

130. Comme indiqué a la réponse a la question n° 17, les quatre groupes de produits
susmentionnés sont tous produits a l'origine a partir de grumes de bois résineux. En conséquence,
puisque le numérateur de I'éguation incluait toutes les grumes livrées aux scieries, le dénominateur
devait nécessairement comprendre le produit de ces grumes.

Question n° 19

Selon le Canada, le DOC a utilis# des "données manifestement incorrectes"
(paragraphe 132 de la déclaration orale du Canada) dans le choix qu'il a fait d'un facteur de
conversion, ce qui a conduit a gonfler la subvention et équivaut a une erreur de droit. Selon le
Canada, le DOC a-t-il commis une erreur manifeste en n'acceptant pas le facteur de conversion
gu'a proposé le Minnesota dans son Public Stumpage Price Review and Price Index (Indice des
prix et examen des prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur public) (piece n° 113 du
Canada), étant donné qu'il est clairement indiqué dans ce document du Minnesota que "le
lecteur devrait faire preuve de prudence en comparant les prix indiqués dans ce rapport aux
prix effectifs, obtenus ou escomptés pour ce qui est de telle ou telle vente de bois? Les prix
pratiqués pour une vente donnée sécarteront sensiblement des moyennes figurant dans ce
rapport en raison de la variation des conditions tant économiques que physiques. (piece n° 113
du Canada, pagelV.A)

Réponse

131. Letexte, figurant dans I'Indice des prix et examen des prix du bois sur pied pratiqués dans le
secteur public du Minnesota (Rapport sur les prix), auquel se référe la question n°® 19, ne témoigne en
rien de |'applicabilité du facteur de conversion qui ressort de la lecture du Rapport sur les prix. Le but
de la note d'avertissement, citée dans la question n° 19, est simplement d'avertir les lecteurs que le
Rapport sur les prix dresse la liste des prix moyens essence par essence. Ces prix moyens, bien
entendu, sécarteront quelque peu des prix réels payés par tel ou tel acheteur de bois des terres
domaniales au Minnesota, qui sont basés sur les conditions économiques spécifiques de chaque vente
et sur les conditions matérielles du peuplement forestier considéré. Les prix des transactions réelles
peuvent étre plus élevés ou plus bas que les prix moyens répertoriés dans le Rapport sur les prix, et le
Rapport prévient les lecteurs de ce fait dans le cas ou ils supposeraient que le prix figurant sur laliste
correspond a ce qu'ils recevront ou paieront a l'occasion d'une vente. Aussi, il serait erroné dinférer
quoi que ce soit au sujet de lavalidité du facteur de conversion, de cette note d'avertissement type sur
les prix moyens, alalecture du Rapport sur les prix.

132. 1l est également noté a la page de couverture du Rapport sur les prix du Minnesota que tous
les volumes et valeurs (C'est-a-dire les prix de vente) dont il est fait état dans le Rapport reposent sur
le facteur de conversion indiqué. Toute modification du facteur de conversion qui sert de base aux
données réunies dans le Rapport sur les prix 6te toute signification aux données concernant les prix a
desfins de comparaison, et il y alaun fait fondamenta que le DOC n'ajamais examiné.

™ Estimation de la valeur gjoutée des expéditions provenant d'entreprises de nouvelle ouvraison
(8 janvier 2002) (piece n° 134 du Canada).

"6 v érification de I'étude, réalisée par le Centre de foresterie du Pacifique, sur les usines d'ouvraison
finale (15 février 2002), piece n° CALC-1 (version publique éditée) (piece n° 135 du Canada).
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Question n° 20

Chacune des parties pourrait-elle préciser comment elle congoit le réle du Groupe
spécial en ce qui concerne les allégations ayant trait au calcul, compte tenu du critere d'examen
gue celui-ci doit appliquer?

133. L'article1l du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends énonce le critere
d'examen du Groupe spécia. La partie pertinente de |'article 11 dispose ce qui suit:

[U]n groupe spécia devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il
est saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de |'applicabilité
des dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces
dispositions, et formuler d'autres constatations propres & aider I'ORD a faire des
recommandations ou a statuer ainsi qu'il est prévu dans les accords visés.

134.  L'Organe d'appel, dans I'affaire Etats-Unis — Mesure de sauvegarde transitoire appliquée aux
fils de coton peignés en provenance du Pakistan, a indiqué, en termes concis, "le critére d'examen a
appliquer par un groupe special au titre de l'article 11 du Mémorandum d'accord pour évaluer si les
autorités compétentes ont respecté leurs obligations lorsqu'elles ont établi leurs déterminations':

Ce critere peut étre résumé comme suit: les groupes spéciaux doivent examiner si
['autorité compétente a évalué tous les facteurs pertinents; ils doivent déterminer s
l'autorité compétente a examiné tous les faits pertinents et déterminer s une
explication adéguate a été fournie de la fagcon dont ces faits étayent la détermination;
et ils doivent aussi examiner si I'explication fournie par l'autorité compétente tient
pleinement compte de la nature et des complexités des données et s elle tient compte
d'autres interprétations plausibles des données. Toutefois, les groupes spéciaux ne
doivent pas procéder & un examen de novo des ééments de preuve ni substituer leur
jugement a celui de |'autorité compétente.”

135. 1l ne serait pas approprié gue le Groupe spécial procede a un examen de novo des é éments de
preuve. Par exemple, le Groupe spécia n'est pas tenu de déterminer quels éaient les facteurs de
conversion appropriés (a supposer quil y en ait) pour convertir en métres cubes des milliers de
pieds-planche. En fait, la question a laquelle le Groupe spécial peut et doit apporter une réponse est
celle de savoir s le DOC a examiné tous les faits pertinents, sil a fourni une explication adéguate
guant & la maniére selon laquelle les faits corroboraient ses déterminations et sil sest penché sur les
problemes complexes que soulevent les données en question. Or le DOC ne I'a pas fait et les faits
versés au dossier contredisent fortement les conclusions auxquellesil est parvenu. Un examen, mené
conformément a l'article1l du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, des
conclusions du DOC, compte tenu des éléments de preuve dont il disposait, montre quil a violé
I'article 19.4 en imposant des droits compensateurs qui dépassent le taux de subventionnement par
unité allégué.

Quesgtion n° 23

Les Etats-Unis font valoir que rien dans l'article12 de I'Accord SMC n'impose a
['autorité chargée de I'enquéte I'obligation de sengager dans un cycle sans fin d'avis et
d'observations, et que l'article 12.3 refléte plutét les contraintes de temps qui pesent sur
I'achevement de I'enquéte, en exigeant seulement la présentation de renseignements pertinents,
"chaque fois que cela sera réalisable”. Le Canada pourrait-il répondre a cet argument des

" Etats-Unis — Mesure de sauvegarde transitoire appliquée aux fils de coton peignés en provenance du
Pakistan, Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS192/AB/R, adopté le 5 novembre 2001, paragraphe 74.



WT/DS257/R
Page A-34

Etats-Unis selon lequel I'éablissement d'un lien entre l'article 12.1 et 12.3 et l'article 12.8
donnerait lieu & un cycle sansfin d'avis et d'observations?

Réponse

136. Riendansl'article 12 (ni, de fait, dans les communications du Canada) ne laisse a penser que
['autorité chargée de I'enquéte est tenue de sengager dans un cycle sans fin de d'avis et d'observations.

137.  Chacune des dispositions de l'article 12.1, 12.3 et 12.8 vise des renseignements ou des
éléments de preuve qui ont des degrés dimportance variables pour I'enquéte ou la détermination
finde. Et, selon l'importance des renseignements ou des ééments de preuve en jeu, chague
disposition contient des é éments restrictifs internes destinés alimiter leur champ d'application.

138.  Sagissant des faits de l'espéce, la question est de savoir s les Etats-Unis ont donné aux
parties intéressées du Canada la possibilité de présenter des observations sur les renseignements et
ééments de preuve nouveaux. En ce qui concerne la premiére allégation du Canada, les Etats-Unis
n'ont adressé aux parties intéressées aucun avis concernant leur choix d'un Etat servant de point de
repére pour |'Alberta et la Saskatchewan avant la détermination finale, sans parler de la possibilité
pour ces provinces de défendre leurs intéréts. En ce qui concerne le Québec, le DOC a accepté et
utilisé de nouveaux ééments de preuve présentés par les requérants, sans autoriser aucune observation
de la part des parties intéressées. Les allégations du Canada au titre de l'article 12 ont trait a des
circonstances factuelles dans lesquels les parties ont été privées de la possibilité de présenter des
observations, et non pas a un "cycle sans fin d'observations et de réfutations’, comme I'allegent
Etats-Unis. En conséquence, le postulat posé par les Etats-Unis est sans pertinence pour le présent
différend.

Question n° 24

Quédlle est, sdon le Canada, la relation temporelle entre I'obligation énoncée a
l'article12.1 et 12.3, d'une part, et l'article 12.8, d'autre part? De l'avis du Canada, les
obligations énoncées a l'article 12.1 et 12.3, continuent-elles de sappliquer méme aprés une
divulgation au titredel'article 12.8 ?

Réponse

139. Il ny a pas de relation "temporelle” entre l'article12.1 et 12.3 et l'article 12.8. Pus
précisément, rien dans l'article 12.1 et 12.3 ou l'article 12.8 ne laisse a penser que le respect de
I'article 12.8 remédie aux violations de I'article 12.1 et 12.3 au cours de |'enquéte ou que le respect de
I'article 12.8 dispense de la nécessité de se conformer al'article 12.1 et 12.3.

140. Chacune de ces dispositions constitue une obligation indépendante. Chacune a trait a des
renseignements, des éléments de preuve ou des faits qui présentent des degrés d'importance variables
pour une enquéte en cours ou une détermination finade. Par exemple, I'article 12.8 porte sur la
divulgation des "faits essentiels examinés qui constitueront le fondement de la décision d'appliquer ou
non des mesures définitives', alors que |'article 12.3 concerne la possibilité, en temps utile, de prendre
connaissance des argumentations et d'en préparer sur la base des renseignements "pertinents' qui sont
utilisés dans une enquéte, chague fois que cela sera réalisable. |l est possible que, méme apres la
divulgation des faits essentiels au titre de l'article 12.8, I'autorité chargée de I'enquéte vienne a
connaitre de rensel gnements pertinents relevant du champ d'application de l'article 12.3. L'article 12.8
ne devrait pas étre interprété de fagon arendre sans objet 'article 12.1 et 12.3 en ce qui concerne toute
période suivant une divulgation au titre de I'article 12.8.
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Quesgtion n° 25

Lesdeux partiespourraient-elles dire ce qu'elles pensent du point de vue qu'ont exprimeé
les CE aux paragraphes23 et 24 de leur déclaration orale au sujet des dispositions de
['article 12.8?

Réponse

141. Le paragraphe 23 de la déclaration orale des Communautés européennes a trait a l'article 12.3
deI’Accord SMC. Le Canada convient avec les Communautés européennes que l'article 12.3 impose
deux obligations distinctes aux autorités chargées des enquétes: ménager en temps utile la possibilité,
d'une part, de prendre connaissance des renseignements pertinents et, d'autre part, de préparer une
argumentation sur la base de ces renseignements. Cela est conforme a la position du Canada telle
gu'elle est exposée aux paragraphes 211 et 212 de sa premiere communication écrite.

142.  Sagissant du paragraphe 24, le Canada convient que l'article 12.8 ne prescrit pas a l'autorité
chargée de I'enquéte de Sengager dans un cycle sans fin d'avis et d'observations ou d'observations et
de réfutations. Le Canada convient également que la divulgation des faits essentiels prescrit par
I'article 12.8 doit intervenir aussitdt que possible, pour faire en sorte que les parties aient le temps
nécessaire pour défendre leurs intéréts. Les CE ont aussi raison de dire dans leur analyse que
I'obligation de divulguer les faits essentiels au titre de I'article 12.8 n'est pas limitée ni atténuée par
guelque considération que ce soit concernant lafaisabilité.

Quesgtion n° 26

Les parties pourraient-elles récapituler les dates des communications concernant le
rapport MFPC et préciser dans chaque cas la nature de ces communications? Les Etats-Unis
pourraient-ils expliquer pourquoi cette lettre du MFPC n'a pas été versée au dossier lors de sa
réception par I'administration, et indiquer a quel endroit du dossier ces raisons se trouvent
consignées? Veuillez fournir un exemplaire des réglements du DOC qui concernent la
présentation et la notification des documents dans les enquétes en matiére de droits
compensateur s?

Réponse

143. Le tableau reproduit plus loin présente une vue générale des dates des communications
concernant les renseignements fournis par le Consell des produits forestiers du Maine ("MFPC") et de
la nature de ces renseignements.

144.  Le MFPC comprend les plus gros propriétaires de bois du secteur privé de I'Etat du Maine.
Les membres du MFPC soumettent |es données qui sont recueillies par le Service des foréts du Maine
et qui sont reproduites dans le rapport sur les prix du bois d'cauvre que publie ce service. Ce rapport
était la seule source de renseignements concernant les prix utilisés par le DOC dans son calcul des
subventions lorsgu'il a fait la comparaison transfrontieres du bois récolté sur les terres domaniales du
Québec et du bois privé du Maine. Ainsi, les renseignements que le MFPC a communiqués éaient les
seuls renseignements d'importance majeure gqu'a regus le DOC, pour ce qui est de I'analyse de la
subvention quiil a effectuée pour le Québec. Les renseignements fournis par le MFPC contredisaient
directement les constatations du DOC dans la détermination préliminaire. |ls indiquaient, entre
autres, ce qui suit:

. le rapport sur les prix du bois d'ceuvre du Service des foréts du Maine "n'est pas un
instrument pour lafixation des prix et n'est pas utilise comme tel par les propriétaires
fonciers du secteur privé du Maine";
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. le produit décrit dans le rapport sur les prix du bois d'cauvre du Service des foréts du
Maine "comme étant une "grume de sciage" correspond a une grume qui a, au gros
bout, un diametre, a l'intérieur de I'écorce, égal ou supérieur a 9 pouces, telle étant la
définition admise et ordinaire d'une grume de sciage dans le Maine. En fait, la
maj eure partie du bois que nous vendons en tant que grumes de sciage correspond ala
production de grumes d'un diamétre supérieur &9 pouces. Dansle Maine, les grumes
de sciage ont le plus souvent des diamétres de 10, 12 et 15 pouces’;

J tout point de repere concernant le Maine devait inclure le bois a péte et le bois de
colombage qui étaient moins onéreux;

. les grumes de sciage onéreuses, qui n'étaient pas utilisées pour la production de bois
doauvre (C'est-a-dire utilisées dans la production de meubles et la menuiserie
préfabriquée de haut de gamme), identifiées dans le rapport sur les prix du bois
d'oauvre du Service des foréts du Maine devraient étre retirées de tout point de repére
concernant le Maine.

145. Le MFPC a indiqué au DOC quil avait comparé deux choses trés différentes et aing,
fortement surévalué la subvention alléguée que les pouvoirs publics du Québec accordent a leurs
producteurs de bois dcauvre. De plus, le MFPC arelevé, dans lalettre quil a adressee au DOC, que
ce dernier avait reconnu ces erreurs de calcul, lors de la réunion tenue avec les représentants du
MFPC: "Mais hous reconnaissons, comme |'a fait le DOC, que la comparaison dans la détermination
préliminaire ne portait pas sur des choses de méme nature, parce qu'au Québec on ne fait pas de
distincti or;sentre les grumes de sciage, le bois a péte ou le bois de colombage.” [pas ditalique dans
l'original]

146.  L'affirmation des Etats-Unis selon laguelle "une erreur d'enregistrement” a eu pour effet que
les renseignements fournis par le MFPC n'ont pas été versés au dossier n'est pas crédible. A deux
reprises, au cours de I'enquéte, des représentants du MFPC ont rencontré des fonctionnaires chargés
de I'enquéte a Washington, D.C. Le Sous-Secrétaire adjoint a recu les renseignements envisagés par
le MFPC. Le DOC n'a versé ces renseignements au dossier que lorsque les pouvoirs publics du
Québec ont appris de leur coté leur existence et ont présenté une demande a cet effet. Le DOC adors
utilisé des rensei gnements nouveaux déposes par les requérants et a refuse au Québec la possibilité de
présenter des observations sur ces nouveaux renseignements.

Traitement desrenseignements communiqués par le
Conseil des produitsforestiersdu Maine

2001
14 mai Premieére réunion du MFPC avec des fonctionnaires du DOC a Washington, D.C.
Fonctionnaires du DOC présents alaréunion:
- Secrétaire adjoint al'’Administration des importations
- Sous-Secrétaire adjoint, Groupe I
- Directeur principal, Bureau IV, Administration desimportations

- Directeur, Bureau VI, Administration des importations

14 mai ALENA P.R.88 Mémorandum ex parte synthétisant laréunion du 14 mai

8 Voir MFPC 20 décembre 2001, lettre jointe & la lettre adressée par le DOC & toutes les parties
intéressées (20 février 2002), page 4 (piéce n° 100 du Canada).
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Publication de la détermination préliminaire

Seconde réunion du MFPC avec des fonctionnaires du DOC a Washington, D.C.
Le DOC est avisé que la comparaison transfrontieres, qui figure dans la
détermination préliminaire, entre le bois provenant de terres domaniaes du
Québec et le bois privé du Maine est gravement viciée et gonfle énormément le
taux de subventionnement. La lettre qu'adresse le MFPC, le 20 décembre 2001,
mentionne que les fonctionnaires du DOC, a cette réunion, ont reconnu que la
comparaison figurant dans la détermination préliminaire, ne portait pas sur des
choses de méme nature, parce qu'au Québec il n'existe pas de distinction entre les
grumes de sciage, le bois a pate ou le bois de colombage.

Fonctionnaires du DOC présents alaréunion:

- Sous-Secrétaire adjoint, Groupe I

- Directeur, Bureau VI, Administration des importations

- Assistant spécial du Secrétaire adjoint a I'Administration des
importations

ALENA P.R. 554 Mémorandum ex parte synthétisant la réunion du 30 octobre.

Le DOC recoit une lettre certifiée, contenant |es renseignements qu'a adresses le
MFPC au Sous-Secrétaire adjoint, Groupe Il. Les renseignements expliquent en
détail les erreurs de la comparaison transfrontieres gu'a réalisée I'administration.
Parmi d'autres erreurs, le MFPC reléve que I'expression "grumes de sciage"
correspond, dans le Maine, & une grume dont le diamétre mesure au moins
9 pouces et que le bois a péte et le bois de colombage doivent étre inclus dans
tout point de repére concernant le Maine.

Cléture officielle du dossier de I'enquéte

Dernier jour pour la présentation d'observations sur les éléments de preuve
factuels qui ont éé soumis le 7 janvier 2001 ou antérieurement, ou pour leur
réfutation

Le DOC procéde a la vérification des renseignements afférents au Québec (au
cours de cette phase, les fonctionnaires du Québec sont informés, pour la
premiere fois, que le DOC dispose de renseignements provenant de propriétaires
de bois du secteur privé du Maine qui analysent la comparaison transfrontieres
figurant dans la détermination préliminaire (C'est-a-dire les renseignements du
MFPC))

Demande par écrit du Québec tendant a ce que tous les renseignements soumis
au DOC par des propriétaires fonciers du Maine soient versés au dossier

Dépbt du rapport de vérification concernant le Québec

Distribution aux parties du mémorandum du Directeur du Bureau VI de
I'Administration des importations joint aux renseignements du MFPC. Le

mémorandum qualifie les renseignements du MFPC d™"importants pour certaines
questions essentielles de la procédure” mais "inopportuns’. Le DOC n'a pas
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indiqué laraison pour laquelle les renseignements qu'il avait sollicités, et obtenus
avant la cléture du dossier pouvaient étre inopportuns.

1% mars Dépdt des mémoires présentés atitre de réfutation

4 mars La Coalition dépose de nouveaux renseignements factuels sous la forme de deux
rapports d'experts, critiquant le contenu des renseignements du MFPC. Le
Québec n'est pas autorisé a présenter des observations sur ces nouveaux
renseignements.

21 mars Détermination finale attendue mais non remise

25 mars Détermination fina e effectivement remise aux parties

2 avril Publication de la détermination finale

Question n°® 27

L e Canada pourrait-il répondre a I'argument des Etats-Unis selon lequel le Canada est
réputé considérer qu'une exemption d'impét sur le revenu, accordée uniquement a deux
branches de production — I'industrie automobile et I'industrie textile — n'est pas spécifique au
regard de l'article2.1 de I'Accord SMC, parce que les deux branches de production de ce
groupe, fabriquent des produits qui ne sont pas semblables? Le Canada approuve-t-il
I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle I'approche du Canada concernant la spécificité
impliquerait que méme une subvention limitée a une seule grande branche de production - que
ce soit I'industrie sidérurgique, I'industrie automobile, les textiles, les télécommunications ou
desbranches similaires—ne pourrait pas étre spécifique en raison de la diversité des produits de
chacun de ces producteur s?

Réponse

147. Le Canada est prié de répondre a I'affirmation des Etats-Unis pour lesquels, d'aprés le
raisonnement du Canada, une subvention accordée uniquement aux producteurs d'automobiles et de
textiles, ou a une "seule grande branche de production” telle que la sidérurgie ou l'industrie
automobile, ne serait pas spécifique au regard de l'article 2.1 de I'Accord SMC. Le Canada peut
confirmer qu'en principe, dans |'un et I'autre cas, il serait possible de juger qu'une telle subvention est
spécifique.

148.  Les Etats-Unis présentent cependant des affirmations d'ordre général au sujet de I'importance
et des conséquences des communications du Canada, sans aucunement traiter de l'interprétation des
dispositions pertinentes de I'Accord SMC. La disposition en cause et I'article 2 de I'Accord SMC et
en particulier dans cette question, les expressions "branche de production” et "groupe de branches de
production”. Le sens ordinaire de |'expression "branche de production”, est "[une] forme ou branche
particuliére d'activité productive, industrie, fabrication".”” Le sens ordinaire du mot "groupe" est
"[un] certain nombre de personnes ou de choses considérées comme formant une unité ou un
ensemble en raison d'une relation ou d'un but mutuel ou commun, ou classées ensemble du fait d'un

certain degré de similitude".® Ainsi que I'a expliqué le Canada dans sa premiére communication

™ New Shorter Oxford English Dictionary (Oxford: Clarendon Press, 1993), page 1356 (piéce n° 66 du
Canada).
8 |bid., page 1151 (piéce n° 136 du Canada).
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écrite, ces termes, lus dans le contexte et alalumiére de I'objet et du but de I'Accord, nécessitent que
I'on procéde a I'i dentification des branches de production sur la base des produits qu'elles fabriquent.®*

149.  Appliquant le sens de ces termes au postulat énoncé par les Etats-Unis, le Canada ne conteste
pas qu'une subvention limitée & ce que Etats-Unis appellent "une seule grande branche de production”
(telle que "la sidérurgie”, "l'industrie automobile”, "les textiles’, "les télécommunications’, etc.)®
pourrait étre jugée spéecifique, méme si les producteurs fabriquent des produits tres divers. Les
"seules grandes branches de production”, ains qu'il est convenu de les dénommer, peuvent bien
correspondre a la définition de "certaines entreprises’ de l'article 2.1. de I'Accord SMC. Ces termes,
tels que définis a l'article 2.1, désignent "une entreprise ou une branche de production ou un groupe
d'entreprises ou de branches de production”.

150. Dans le contexte factuel d'une affaire déterminée, il peut savérer parfaitement approprié de
constater que les entreprises qui fabriquent des produits en acier tres divers (ou des produits
automobiles, des produits textiles, etc.) constituent un groupe de "branches de production d'acier" (ou
des "branches de production automobile”, des "branches de production textile", etc.), en raison de la
similitude et du caractére apparenté des produits qu'elles fabriquent. Le fait que des pouvoirs publics
aient invoqué la similitude et le caractére apparenté des produits de ces "certaines entreprises’ pour
limiter I'accés a un programme de subventions correspondrait tout a fait au type dintervention des
pouvoirs publics auquel le critére de la spécificité est censé sappliquer.

151. De méme, le Canada n'alégue pas qu"une exemption dimpdt sur le revenu, accordée
uniquement a deux branches de production — I'industrie automobile et I'industrie textile — n'est pas
spécifigue ... parce que les deux branches de production fabriquent des produits qui ne sont pas
semblables’.®® Si I'on se place dans le cadre de I'hypothése d'école des Etats-Unis, une exonération
fiscale accordée uniquement a deux branches de production non semblables, peut effectivement
constituer un exemple dintervention des pouvoirs publics ayant pour effet de rendre une subvention
"spécifique a certaines entreprises’. Mais une telle constatation ne saurait résulter du raisonnement
erroné des Etats-Unis, & savoir que ces branches de production non apparentées constituent un seul
"groupe”, compose de "tous les bénéficiaires' de la subvention. Si les éléments de preuve, dans cette
hypothese d'école, confortent une telle conclusion, il peut étre satisfaisant de constater que "certaines
entreprises’ qui bénéficient de la subvention sont les branches de production qui produisent des
"automobiles' et les branches de production qui produisent des "textiles'. Etant donné que
l'article 2.1 ¢) prévoit que |"utilisation d'un programme de subventions par un nombre limité de
certaines entreprises’ peut étre le signe d'une politique sélective des pouvoirs publics, et que ces deux
groupes de branches de production semblent étre un "nombre limité" de certaines entreprises que les
pouvoairs publics ont sélectionnées, une telle subvention peut tout a fait étre spécifique a certaines
entreprises.

152. Lesimplefait cependant de qualifier un ensemble de producteurs de "seule grande branche de
production”, simplement parce qu'ils utilisent un programme particulier, sans analyser sils sont ajuste
titre considérés comme "certaines entreprises’, ne satisfait pas aux conditions de l'article 2. Selon le
raisonnement des Etats-Unis, on pourrait aisément évoquer la "seule grande branche de production"
des producteurs agricoles. Mais méme les Etats-Unis reconnaissent qu'en droit®, la diversité des
produits produits par les producteurs agricoles est suffisamment variée pour gue I'agriculture ne soit ni
une "seule grande branche de production” ni méme un groupe de branches de production.

153.  En regroupant un nombre potentiellement important d'entreprises, de branches de production
et de groupes de branches de production dans une "seule grande branche de production™ au moyen

8 Premiére communication écrite du Canada, paragraphes 159 & 162.
8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 152.

8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 151.
%19 C.F.R. § 351.502(c) (piéce n° 74 du Canada).
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d'étiquettes telles que "automobile", "textile", ou " acier", les Etats-Unis interprétent d'une fagon
inadmissible I'expression "branche de production” en dehors de son contexte® Les rédacteurs de
I'Accord SMC n'ont pas négocié lelibellé del'article 2 dans |'abstrait. Contrairement ace qu'affirment
les Etats-Unis, le Canada, en fait, interpréte les termes en question en se conformant & la "pratique
habituelle” qui consiste a désigner les branches de production par le type de produits qu'elles
produisent.® Et, & la différence de I'approche dépourvue de tout critére que préconisent les
Etats-Unis, les déments de preuve relatifs a la spécificité versés au dossier soumis par le Canada
reposent sur des critéres objectifs et bien établis. Au Canada, la Classification type des industries est
semblable aux systemes multilatéraux de classification par industrie, dont la Classification
internationale type, par industrie, de toutes les branches d'activités économiques de I'Organisation
des Nations Unies (CITI)¥, et le Systéme nord-américain de classification par industrie (NAICS)®,
congtituent des exemples. Ces ééments de preuve montrent que, s I'on écarte les nombreuses
entreprises en aval qui achetent des produits du bois comme intrants, les utilisateurs immédiats de
bois sur pied comprennent des milliers d'entreprises qui relévent d'au moins 23 catégories de branches
de production, et que ces branches de production sont non apparentée, tout comme les secteurs du
bois d'cauvre, des produits chimiques destinés al'agriculture, du papier et des meubles.

Question n° 28

Sagissant de la spécificité, le Canada pourrait-il indiquer si, lorsgue trois entreprises
seulement sur un total de 1 million bénéficient d'une subvention, une analyse "relative a la
branche de production" des trois utilisateurs serait aussi prescrite au titre de I'article 2 pour
gu'une constatation de spécificité soit juridiquement valable? Est-il impossible, d'aprés le
Canada, de constater la spécificité sur la seule base d'un nombre réduit de bénéficiaires?

Réponse

154.  L'article 2 ne prescrit pas une analyse relative a la branche de production dans tous les cas.
La définition de I'expression "certaines entreprises’ comprend aussi bien des entreprises que des
branches de production. L'autorité chargée de I'enquéte peut en conséguence déterminer que trois
entreprises sont trois "certaines entreprises’, sans pour autant analyser s ces trois entreprises font
partie de la méme branche de production.®* Selon I'article 2.1 ¢) de I'Accord SMC, 1" utilisation d'un
programme de subventions par un nombre limité de certaines entreprises’ est un facteur qui peut étre
considéré comme l'indication gu'en rédité les pouvoirs publics ont conféré un caractére spécifique a
une subvention. Selon le Canada, I'existence d'un hombre limité de bénéficiaires peut bien étre une

% | e Groupe spécial binational ALE Canada-Etats-Unis, dans I'enquéte Lumber III examinant une
constatation de spécificité de facto quasiment identique, n'a pas admis cette approche des Etats-Unis. Il a
constaté que la détermination, en I'espece, présentait un caractére "tautologique, qui dépendait plus de la
définition et de la dénomination du groupe d'utilisateurs de bois sur pied que d'une analyse raisonnée des
opérations effectives qu'accomplissaient ces utilisateurs'. Pour le Groupe spécial, cette approche dénotait "un
exercice mécanique et arbitraire auquel, au regard du droit des Etats-Unis, il n'était pas possible d'adhérer".
Voir le rapport du Groupe spécial (second) dans I'enquéte ALE Lumber I11 en matiere de droits compensateurs,
page 39 (piece n° 68 du Canada).

% Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 150.

8 Organisation des Nations Unies, Classification internationale type, par industrie, de toutes les
branches d'activité économique (CITI), Etudes statistiques, Série M n° 4, Rev. 3 (CITI, Rev.3.1). Voir le site
Internet suivant : http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp?Cl=17&Lg=1. Selon la CITI, la smple
référence a "l'industrie automobile”, par exemple, renvoie a de nombreuses branches de production différentes.
Voir http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=17& L g=1& Co=3410. Il en va de méme pour la
référence aux "textiles'. Voir http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regcs.asp?Cl=17& L g=1& Co=17.

8 \oir, en particulier, I'explication que donne Statistique Canada en ce qui concerne le Systéme
nord-américain de classification par industrie, a I'adresse suivante: http://www.statcan.ca/francai s/Subjects
/Standard/naics/1997/naics97-intro_f.htm.

8 |_e Canada reléve cependant que le grand nombre d'entreprises n'est pas contesté en |'espéce.
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indication de spécificité et, dans certains cas, aprés analyse de tous les é éments de preuve pertinents,
peut méme étre suffisante pour faire une constatation de spécificité. Maisle ssimple fait qu'il puissey
avoir un nombre limité de bénéficiaires ne crée pas, et ne peut pas créer, une présomption irréfragable
de spécificité. Méme dans le cadre de I'hypothese retenue, lorsgue seules trois entreprises sont
bénéficiaires, l'interprétation selon laquelle il sera nécessairement constaté que le programme de
subventions présente un caractere spécifique n'est pas étayée par l'article 2.1 ¢); lefait, par exemple,
gu'il sagit d'une subvention nouvelle peut fournir une explication parfaitement raisonnable du nombre
limité de bénéficiaires, et indiquer que les pouvoirs publics ne sélectionnent pas certaines entreprises.
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ANNEXE A-2

REPONSES DES ETATS-UNISAUX QUESTIONS POSEES PAR
LE GROUPE SPECIAL A LA PREMIERE REUNION

(24 février 2003)

Question n® 1

Le"bien" fourni dans le cadre des programmes forestiers est-il, pour les Etats-Unis, le
"droit" de récolter du bois ou sagit-il du bois sur pied lui-méme? Les Etats-Unis peuvent-il
formuler des observations sur la détermination du DOC (page 30), selon laquelle "le terme
"biens' englobe tout type de "propriét€"? Le terme "propriété€’ comprend "le droit de
posséder, d'utiliser une chose déterminée et d'en jouir. Dans son sens le plus large, il inclut
toutes les prérogatives individuelles reconnues par la loi, quelle qu'en soit la nature". En
conséquence, la vente d'une licence ou du droit de récolter du bois constitue également la

fournitured'un bien au sensdel'article 771(5) B) iii) delaLoi".

Réponse
1 Ains que les Etats-Unis l'ont fait observer dans la détermination finale, "nous déterminons

gue les gouvernements provinciaux fournissent un bien (du bois) aux producteurs de bois d'cauvre au
sens de I'article 771(5) B) iii) delaLoi".! En conséquence, les Etats-Unis sont d'avis, comme ils I'ont
expliqué dans leur premiere communication écrite et dans leurs déclarations lors de la premiere
réunion du Groupe spécial, que les provinces fournissent du bois sur pied et que le bois sur pied est un
"bien" au sens ordinaire de ce terme.

2. En réponse a I'argumentation du Canada selon laquelle les provinces fournissent simplement
un "droit" de récolter du bois, les Etats-Unis ont auss fait observer dans la détermination finale;

Enfin, nous relevons que, méme en supposant, pour les besoins de |'argumentation,
gue les provinces fournissent du bois sur pied sous la forme d'une licence ou du droit
de couper du bois, I'article 771(5) B) iii) serait toujours applicable. Comme il a été
relevé ci-dessus, le terme "biens' englobe tout type de "propriété’. Le terme
"propriété" comprend "le droit de posséder, dutiliser une chose déterminée et d'en
jouir (que ce soit une bande de terre ou un acte mobilier) ... [et] [tjoute chose
extérieure sur laquelle les droits de possession, d'usage et de jouissance sexercent ...
Dans son sens le plus large, il inclut toutes les prérogatives individuelles reconnues
par la loi, quelle qu'en soit la nature'. Black's Law Dictionary, page 1232. En
conséquence, la vente d'une licence ou du droit de récolter du bois congtitue
également lafourniture d'un bien au sens de l'article 771(5) B) iii) delaLoi.?

! Voir Issues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada, page 30 (21 mars 2002) (piéce n° 1 du Canada) ("Issues and
Decision Memorandum”). La disposition mentionnée de la Loi sur le commerce extérieur des Etats-Unis est le
pendant de I'article 1.1 @) iii) de I'Accord de I'OMC sur les subventions et les mesures compensatoires (Accord
SMCQC).

2 | ssues and Decision Memorandum, page 29.
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Comme il est dit dans le passage cité, il sagissait 1a d'un argument présenté a titre subsidiaire; ce
n'était pas I'interprétation sur lagquelle se fondait la détermination des Etats-Unis. Ce passage montre
gue le sens ordinaire du terme "biens' est suffisamment large pour inclure certains droits, mais les
Etats-Unis jugent inutile que le Groupe spécial aborde la question de savoir si le droit de récolter du
bois est de nature a constituer en soi un "bien" au sensde l'article 1.1 @) 1) iii) de I'Accord SMC, parce
gue le bois sur pied est incontestablement un "bien" au sens de cet article.

3. Toutes les opérations de vente, y compris les ventes de bois, emportent la cession de droits et
dobligations reconnus par la loi. Un contrat afférent & la vente de semi-conducteurs confere
forcément a I'acheteur le droit d'emporter les semi-conducteurs. De méme, pour vendre du bois sur
pied, le vendeur doit céder al'acheteur le droit de procéder ala coupe du bois. Dans un cas comme
dans l'autre, il n'est pas possible de dissocier I'objet vendu (le semi-conducteur ou |'arbre sur pied) du
droit d'emporter I'objet.

4, Pour déterminer si des biens sont vendus aux termes de contrats de concession, il faut prendre
en compte ce qui se produit effectivement.® Les régimes de concessions provinciaux prévoient que le
concessionnaire ne paie que pour le volume de bois qu'il récolte, et que les arbres abattus représentent
la seule chose dont le concessionnaire fait I'acquisition. Comme le Canada l'a reconnu, le bois est un
"actif négociable" et, par le truchement des concessions, les gouvernements provinciaux cedent la
propriété de ces actifs & des entreprises productrices de bois doauvre.* Tous les autres droits de
propriété sur la terre et sur toute chose qui Sy trouve continuent d'appartenir & la province.® Cet
ensemble de faits conforte la conclusion des Etats-Unis selon laquelle les concessions sont des
contrats relatifs alavente d'un bien, - le bois.

Question n° 2

Le Canada pourrait-il indiquer ce a quoi correspond la redevance d'exploitation,
c'est-a-dire ce quel'exploitant forestier paie en acquittant la redevance d'exploitation? Est-cele
droit de posséder I'arbre récolté? Est-cele droit de procéder ala coupe de l'arbre? Est-celes
deux? Est-ce autre chose? Dans ce contexte, le Canada pourrait-il faire connaitre son avis sur
la déclaration, figurant au paragraphe 3 de la déclaration finale des Etats-Unis en date du
12 février 2003, sdlon laquelle les " usines acquittent un paiement afin d'obtenir du bois existant
réellement - et non pasdesdroitsincorporels - et elles ne paient que le bois qu'ellesrécoltent” ?

Réponse

5. Les déments de preuve versés au dossier de I'enquéte montrent que la redevance est la
contrepartie du bois en tant que tel. Le concessionnaire paie la redevance d'exploitation aprés que le
bois a été récolté et n'acquitte une redevance, sur une base volumétrique, que pour le bois qu'il
récolte.® Comme I'afait remarquer le Natural Resources Defense Council dans un mémoire d'amicus
curiae, la Cour supréme de la Colombie-Britannique a conclu que "[I]Ja Couronne manifeste les
intéréts d'ordre financier qu'elle posséde sur les foréts de la province en déterminant la valeur
marchande du bois sur pied, opération qui permet de calculer la valeur du bois récolté. Laredevance

% Voir, par exemple, le rapport du Groupe spécial Australie — Subventions accordées aux producteurs et
exportateurs de cuir pour automobiles, WT/DS126/R, adopté le 16 juin 1999, paragraphe 9.45.

* Mémoire commun présenté au Département du commerce au nom du gouvernement du Canada, du
gouvernement de |'Alberta, du gouvernement de la Colombie-Britannique, du gouvernement du Manitoba, du
gouvernement de I'Ontario, du gouvernement du Québec, du gouvernement de la Saskatchewan, du
gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, du gouvernement du Territoire de Yukon et du Lumber Trade
Council de la Colombie-Britannique, volume 2, B6 (22 février 2002) ("Mémoire du Canada') (piece n° 3 des
Etats-Unis).

® Réponse du gouvernement de I'Ontario au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 4, piéce n° ON-GEN-18, section 36 (28 juin 2001) (piéce n° 56 des Etats-Unis).

® | ssues and Decision Memorandum, pages 29 et 30 (piéce n° 1 du Canada).
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d'exploitation est le prix que le titulaire d'une licence doit acquitter &la Couronne pour son bois’.” Ce
prononcé a été confirmé par la Colombie-Britannique dans sa réponse au questionnaire, dans laquelle
elle a décrit son systeme de fixation des prix du bois comme "un moyen de faire payer des redevances

d'exploitation particuliéres sur la base de la valeur relative de chaque peuplement vendu" 2

6. De plus, les concessionnaires n'acquierent la propriété des arbres que si, et & partir du moment
ou, ils procédent a leur récolte, et qu'aprés gque les pouvoirs publics ont percu la redevance
d'exploitation. Le gouvernement du Québec, par exemple, a reconnu quil "vend du bois sur pied" et
que "la redevance d'exploitation est prélevée sur la base du volume de bois récolté, c'est-a-dire ...
aprés que les arbres ont éé abattus. Les redevances d'exploitation ne sont pas basées sur des
inventaires du bois sur pied".’ Aussi, les faits montrent que le concessionnaire paie pour l'arbre, et
non pas simplement pour le droit de procéder a sa coupe.

Question n° 3

Le Canada soutient qu'en droit une distinction importante doit étre opérée, sagissant
des programmes forestiers, entre le droit de récolter du bois et le droit de posséder le bois
récolté. Le Canada pourrait-il expliquer cette distinction en termes concrets, au regard du
présent différend? Signifie-t-elle qu'il existe des contrats de coupe dans lesquels I'exploitant
forestier n'a pasdedroitsde propriété sur le boisrécolté? S tel est le cas, le Canada pourrait-il
fournir une description précise de situations de ce genre et indiquer la part qu'elles représentent
en ce qui concernelatotalité du bois sur pied?

Réponse
7. Les Etats-Unis souhaitent préciser que, lorsque le Groupe spécia fait état de "contrats de

coupe dans lesquels I'exploitant forestier n'a pas de droit de propriété sur le bois récolté”, ils estiment
que cela exclut les situations dans lesquelles la partie & un contrat de coupe (le concessionnaire)
engage a ses frais un sous-traitant pour récolter le bois a saplace. Dans des situations de ce genre, le
sous-traitant (la société d'exploitation forestiere) n'est pas partie au contrat de coupe et n'a pas de
droits de propriété sur le bois. Le sous-traitant fournit simplement un service au concessionnaire.

8. Comme il est habituel dans un contrat relatif a la vente de biens, les éléments de preuve
versés au dossier montrent que le concessionnaire réel ou letitulaire réel delalicence devient titulaire
de droits de propriété sur le bois qu'il récolte, a condition qu'il acquitte la redevance d'exploitation.
Par exemple, l'article8 de la Loi du Québec sur les foréts dispose que "[l]e bois qu'un permis
dintervention autorise a récolter demeure en pleine propriété dans le domaine de I'Etat tant quil n'a
pas été abattu et livré a la destination prévue au permis, [C'est-a-dire & la scierie titulaire de la
concession] & moins que les droits prescrits n'aient éé entiérement acquittés’.’® De méme,
l'article 33(1) de la Loi de I'Ontario sur la durabilité des foréts de la Couronne dispose que "[I]a
Couronne demeure propriétaire des ressources forestieres qui peuvent étre récoltées en vertu d'un
permis forestier, tant que toutes les redevances de la Couronne al'égard de ces ressources n'ont pas été

acquittées' ™ L'article 28(4) de I'Alberta Forests Act prévoit également que "[l]e titulaire d'une

” British Columbia v. Canadian Forest Products (8 février 1999), Victoria 972176, (1999) BCJ 335
(B.C.S.C.), confirmé en 2000 BCCA 456 (piéce n° 57 des Etats-Unis).

® Réponse du gouvernement de la Colombie-Britannique au questionnaire du Département du
commerce en date du 1¥ mai 2001, vol. 1, page IV-16 (28 juin 2001) (pas ditalique dans I'original) (piéce n° 58
des Etats-Unis).

° Réponse du gouvernement du Québec au questionnaire du Département du commerce en date du
21 novembre 2001, page 5, (17 décembre 2001) (piéce n° 59 des Etats-Unis).

19 Réponse du gouvernement du Québec au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 3, piéce n° QC-S-16 (28 juin 2001) (piéce n° 24 des Etats-Unis).

1 Réponse du gouvernement de I'Ontario au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 4, page ON-GEN-18, article 31(1) (28 juin 2001) (piéce n° 60 des Etats-Unis).
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licence ou d'un permis de coupe ne devient propriétaire du bois susceptible d'étre coupé aux termes de
la licence ou du permis qu'au moment ol le bois est effectivement coupé par lui ou en son nom".*
L es Etats-Unis croient aussi comprendre que, selon le droit de la Colombie-Britannique, la propriété
des objets visés par un profit & prendre (expression correspondant & la dénomination d'un permis de

coupe en Colombie-Britannique) n'est acquise qu'au moment oul |es objets sont "prélevés’ .

9. Le dossier ne contient pas d'ééments de preuve de I'existence de contrats de coupe en vertu
desquels la partie contractante (le concessionnaire ou le titulaire d'une licence) n'a pas de droits de
propriété sur le bois récolté.

Question n° 4

Un concessionnaire peut-il vendre a un tiers le droit de récolte que lui attribue le
contrat, sans disposer de l'autorisation du gouvernement provincial, tout en continuant d'étre
titulaire du contrat de concession en vigueur? En d'autrestermes, est-il possible de conclure un
contrat de coupe et de céder ensuite a titre onéreux les droits de récolte qui découlent de ce
contrat?

10. Les éléments de preuve versés au dossier montrent que toutes les provinces canadiennes
imposent des restrictions sur le plan juridique a la cession des droits de récolte afférents & une
concession.

Colombie-Britannique: L'article 54 de la British Columbia Forest Act dispose que le consentement
écrit du Ministre des foréts est exigé pour "la cession d'un accord [de concession] ou d'un droit inscrit
dans un accord'. L'article55 de la Loi prévoit que le fait de ne pas obtenir le consentement du
Ministre peut entrainer le retrait du permis de coupe.**

Québec: L'article39 de la Loi du Québec sur les foréts dispose que "[l]e contrat est incessible” et
l'article 84(2) prévoit que le Ministre des ressources naturelles "met fin au contrat
[d'approvisionnement et d'aménagement forestiers] sans avis préaable” ... lorsgue "le bénéficiaire
cesse définitivement ses opérations ...". En fait, les contrats d'approvisionnement et d'aménagement

forestiers sont incessibles méme & des scieries qui appartiennent ala méme société. ™

Ontario: L'article 35 de la Loi de I'Ontario sur la durabilité des foréts de la Couronne dispose que
"[INaliénation d'un permis forestier, notamment par transfert, par cession ou par le fait de le grever
d'une charge", ou par I'effet de toute autre disposition, y compris pour tout intérét protégé par le
permis, est nulle sans le consentement écrit du Ministre des ressources naturelles.*®

Alberta: L'article 28(2)-(3) de I'Alberta Forests Act dispose que "[n]ul ne cédera" une concession sans
disposer au préalable du consentement écrit du Ministre du développement durable des ressources et

12 Réponse du gouvernement de I'Alberta au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 2, piéce n° AB-S-9 (28 juin 2001) (piéce n° 61 des Etats-Unis).

13 Jessica Clogg et Andrew Gage, A Legal Opinion Regarding the Report, "An Economic Analysis of
Whether Long-Term Tenure Systems in British Columbian Provincial Forests Provide Countervailable
Subsidies to Softwood Lumber Imported into the United States', établi par William D. Nordhaus, page 3 (7 ao(t
2001), joint alalettre adressée a Donald Evans par le Natural Resources Defense Council (13 ao(t 2001) (piece
n° 62 des Etats-Unis).

14 Réponse du gouvernement de la Colombie-Britannique au questionnaire du Département du
commerce en date du 1% mai 2001, volume 7, piéce n° BC-S-36 (28 juin 2001) ("Réponse du 28 juin de la
Colombie-Britannique") (piéce n° 63 des Etats-Unis).

5 Réponse du gouvernement du Québec au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 1, page 49 (28 juin 2001) (piéce n° 64 des Etats-Unis).

16 Réponse du gouvernement de I'Ontario au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 4, piéce n° ON-GEN-18, article 35 (28 juin 2001) (piéce n° 65 des Etats-Unis).
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que toute cession, pour étre vaide, doit ére "une cesson sans condition de la totaité de la
participation que détient le cédant" dans la concession.’

Saskatchewan: L'article 31 de la Loi de la Saskatchewan sur la gestion des ressources forestieres
dispose qu"[aJucune licence ne peut étre aiénée par cession, transfert ou par I'imposition d'une
charge, ou aiénée d'une autre fagon, sans le consentement écrit du Ministre, accordé conformément
aux réglements'.*®

Manitoba: L'article 12 de laLoi du Manitoba sur les foréts dispose que "[s]auf autorisation contraire
ou accord du Ministre, et sous réserve de toutes clauses et conditions quil peut juger utiles de

prescrire, le droit de couper du bois ne peut étre ni cédé ni transféré aux termes de cette Loi". "

Question n° 8

En ce qui concerne le calcul de la subvention, les Etats-Unis font valoir que le DOC a
utilisé des données sur les prix des Etats-Unis comme " point de départ” pour estimer la juste
valeur marchande du bois canadien, et qu'il a ensuite ajusté ces données pour tenir compte des
obligations en matiére de construction de routes et de sylviculture, par exemple (en tant que
" conditions de vente" au Canada), afin d'établir une estimation de la juste valeur marchande
du bois au Canada (premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 79 & 82). Cet
argument semble impliquer que le DOC n'a pas smplement effectué une comparaison
"transfrontiéres’ non ajustée, mais qu'il a plutdt ajusté les prix pratiqués aux Etats-Unis pour
obtenir une sorte de prix supplétif, basé sur les prix aux Etats-Unis, afin de I'utiliser comme
point de repére de la "valeur marchande” au Canada. Cependant, I'annexe 1 de la premiére
communication écrite des Etats-Unis semble montrer qu'en fait le prix non ajusté aux Etats-
Unis a éé utilise comme point de repére de la "valeur marchande" au Canada. L'annexe 1l
montre clairement que, en ce qui concerne |I'éément de I'équation qui a trait au " prix fixé par
les pouvoirs publics', lesredevances d'exploitation ont été majorées pour tenir compte des colits
indirects que supportent les exploitants canadiens au titre des contrats de coupe, mais le Groupe
spécial est d'avis que ces coltsauraient di étreinclusdans cet élément del'équation, guel gu'ait
été le marché retenu comme point de repere (que ce soit le marché intérieur du Canada, un
autre marché, etc.), smplement pour obtenir le colt total des arbres que letitulaire du droit de
coupe récolte sur des terres domaniales. Ces ajustements, en tant que tels, ne semblent donc
n‘avoir rien avoir avec |'ajustement du point derepére auquel sera comparé le prix fixé par les
pouvoirs publics, afin de déterminer le montant de I'avantage conféré par la subvention. Les
Etats-Unis pourraient-ils présenter des observationssur ce point?

Réponse

11. L'article 14 d) fait obligation aux autorités chargées de I'enquéte de déterminer I'adéquation de
la rémunération "par rapport aux conditions du marché existantes pour le bien ou service en question
dans le pays de fourniture ... (y compris le prix, la qualité, la disponibilité, la qualité marchande, le
transport et autres conditions d'achat ou de vente)". Auss, lorsqu'elles déterminent un prix du marché
servant de point de repére, les autorités chargées de I'enquéte doivent effectuer des gjustements pour
tenir compte des différences quant aux conditions du marché existantes, afin de veiller & bien
comparer le prix fixé par les pouvoirs publics et le prix du marché servant de point de repére. Les
Etats-Unis ont procédé a ces g ustements en I'occurrence.

" Réponse du gouvernement de I'Alberta au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 2, piéce n° AB-S-9 (28 juin 2001) (piéce n° 61 des Etats-Unis).

18 Réponse du gouvernement de la Saskatchewan au questionnaire du Département du commerce en
date du 1% mai 2001, piéce n° SK-S-13 (28 juin 2001) (piéce n° 66 des Etats-Unis).

19 Réponse du gouvernement du Manitoba au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 1, piéce n° MB-S-13 (28 juin 2001) (piéce n° 67 des Etats-Unis).
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12. Pour éviter autant que possible d'avoir & procéder a des gjustements, les Etats-Unis ont
cherché a obtenir des données sur du bois comparable. Des g ustements se sont néanmoins avérés
nécessaires. La répartition des essences est une condition du marché importante, parce qu'une
branche de production, dans une région donnée, sefforcera de tirer le maximum de recettes, compte
tenu de la répartition relative des essences trés recherchées, comme le Douglas taxifolié, et d'autres
essences moins prisées, comme I'épicéa. Pour tenir compte des différences dans la répartition des
essences, les Etats-Unis ont calcul € le prix moyen de chaque essence afin de pouvoir tenir compte de
la répartition des essences dans la province considérée. Lorsgue la répartition des essences n'était pas
la méme dans I'Etat servant de point de repére et dans la province en question, les Etats-Unis ont
procédé a une nouvelle ventilation des prix des différentes essences aux Etats-Unis afin de tenir
compte de la répartition relative des essences dans la province, effectuant ainsi les gustements
nécessaires pour tenir compte du fait que les conditions du marché étaient différentes. Les Etats-Unis
ont également effectué des gjustements pour tenir compte d'autres différences existant entre les
conditions du marché, telles que les obligations en matiere de construction de routes et de
sylviculture. Comme le Groupe spécia I'a relevé dans sa question, aux fins du calcul du point de
repére, les Etats-Unis ont apporté ces gjustements au prix du bois sur pied au Canada. La question
pertinente est la différence entre le prix servant de point de repere et le prix fixé par les pouvoirs
publics; en conséquence, il est sans intérét, au niveau des chiffres, de savoir s les gustements opérés
ont entrainé une majoration des prix fixés par les pouvoirs publics, ou bien une minoration du prix
servant de point de repére.

13. Sil est vrai que certains gjustements peuvent savérer nécessaires, quel que soit le prix du
marché retenu comme point de repére, les gjustements opérés en l'espéce n'auraient pas
nécessairement éé effectués s le marché retenu comme point de repere avait été différent. Les
gjustements sont déterminés par les différences qui existent, le cas échéant, entre les conditions du
marché. Par exemple, si les conditions du marché (répartition des essences, obligations en matiére de
construction de routes et de sylviculture, etc.) dans le marché servant de point de repére étaient
identiques a celles qui existent dans la province considérée, il ne serait nécessaire d'gjuster ni I'un ni
l'autre des prix. De méme, si un autre marché avait été retenu comme point de repere et que les
conditions du marché y aient été différentes par rapport a celles du marché qui a été retenu comme
point de repére, les gustements auraient également été différents.

Question n° 9

L a déter mination finale du DOC (piéce n° 1 du Canada) contient, aux pages 39 et 40, les
affirmations suivantes:

" ... Les données de Statistigue Canada montrent que prés de 2,5 millions de
metres cubes de grumes de résineux ont été importés au Canada pendant la
période visée par I'enquéte, et chacune des provinces visées par l'enquéte a
importé, pendant la méme période, des grumes des Etats-Unis.

Ces nombreux ééments de preuve versés au dossier, qui montrent que les
producteurs de bois d'oauvre canadiens ont effectivement importé des grumes
des Etats-Unis et ont acheté, pendant la période visée par I'enquéte, du bois sur
pied aux Etats-Unis, militeraient en faveur de I'utilisation du premier point de
repére prévu dansla réglementation [les prix du marché ayant été effectivement
pratiqués pour desopérationsdans le paysvisé par I'enquéte]. Cependant, notre
dossier ne contient pas de prix a I'importation suffissmment détaillés pour que
nous puissions les utiliser comme point de repére pour I'ensemble des
programmes forestiers provinciaux. C'est pourquoi nous utilisons les prix du
bois sur pied aux Etats-Unis, suivant le deuxiéme point de repére prévu dans la
réglementation [cours mondiaux auxquels les acheteurs ont acces dans le pays
visé par I'enquéte].”
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L es Etats-Unis pourraient-ils expliquer, de fagon circonstanciée, les raisons pour lesquelles le
dossier ne contenait pas de données " suffisamment détaillées’ sur les prix a I'importation, qui
auraient pu servir de point de repere? Qu'a fait le DOC pour obtenir ces données? A-t-il
demandé au Canada de lui fournir des données détaillées? Les Etats-Unis pourraient-ils
indiquer a quel endroit du dossier se trouvent les renseignements pertinents a cet égard
(c'est-a-dire, les demandes de renseignements ou les tentatives faites pour en obtenir, de méme
gue les données versées au dossier sur les prix a I'importation, et tous les mémorandums ou
autres documents traitant des problémes que soulévent ces données). Si aucune des partiesn'a
encore fourni cet édément du dossier au Groupe spécial, les Etats-Unis pourraient-ils avoir
I'obligeance delefaire?

Réponse

14. L es gouvernements provinciaux fournissent du bois sur la souche (c'est-a-dire des arbres sur
pied). Le prix du marché servant de point de repére doit, en conséquence, étre aussi le prix du bois
sur pied. En théorie, on pourrait obtenir le prix du bois sur pied a partir des prix des grumes
importées, mais le calcul serait beaucoup plus complexe et, selon toute vraisemblance, moins précis
que s on utilisait le prix effectif du bois sur pied, en raison de la nécessité de procéder a des
ajustements difficiles. Les Etats-Unis ont bien demandé des données sur les prix moyens des grumes
importées des Etats-Unis. Toutefois, ils n'ont pas demandé les données nécessaires pour calculer les
prix du bois sur pied & partir des prix des grumes importées des Etats-Unis, parce qu'ils ont été en
mesure d'obtenir des données pour le bois sur pied aux Etats-Unis. L'utilisation des prix du bois sur
pied aux Etats-Unis a évité d'avoir a procéder aux ajustements complexes qui auraient été nécessaires
s I'on avait eu recours aux prix des grumes importées des Etats-Unis. Les Etats-Unis se sont fondés
cependant sur les éléments de preuve afférents aux importations de grumes, de méme que sur des
éléments de preuve ayant trait aux achats canadiens de bois sur pied aux Etats-Unis, afin d'éablir que
les producteurs de bois d'cauvre canadiens ont accés au bois des Etats-Unis dans des conditions
commerciales.

Quesgtion n° 10

Les parties semblent avoir des avisfort différents sur les conclusions que I'on peut tirer
des éléments de preuve versés au dossier quant a I'existence ou a I'inexistence d'un marché du
bois sur pied dans le secteur privé au Canada. Les parties pourraient-elles préciser pour le
Groupe spécial quels étaient, sdon €lles, les éléments de preuve pertinents versés au dossier et
les raisons pour lesquelles elles estiment qu'il sagissait ou non d'ééments représentatifs et/ou
dont on pouvait fair e usage?

Réponse

15. Manitoba et Saskatchewan: Le Manitoba et la Saskatchewan n'ont pas fourni de données sur
les prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé.®

2 \/oir la réponse du gouvernement du Manitoba au questionnaire du Département du commerce en
date du 1% mai 2001, volume 1, piéces n° MB-55 et MB-56 (28 juin 2001) (piéce n° 20 des Etats-Unis); voir
auss la réponse du gouvernement de la Saskatchewan au questionnaire du Département du commerce en date
du 1% mai 2001, piéces n° SK-81 et SK-82 (28 juin 2001) (piéce n° 21 des Etats-Unis).
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16. Alberta: Selon laréponse de I'Alberta au questionnaire, seul 1 pour cent de larécolte de bois
en Alberta provient de terres privées” L'Alberta n'a pas fourni de données sur les prix du bois sur
pied pratiqués dans le secteur privé. Les "estimations des dommages causés aux foréts' ("TDA"),
gu'a soumises I'Alberta, ne représentent pas les prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur prive.
En décrivant ces données, |I'Alberta a dit:

a compter de 1993, I'Alberta a eu recours a un consultant afin de réunir des
renseignements, sur une base annuelle, au sujet de la valeur des achats de grumes
effectués dans la province dans des conditions de pleine concurrence. Ces
renseignements, qui ne font pas de distinction entre le bois provenant de terres
privées et le bois provenant de terres domaniales, ont été utilisés par la province
pour trouver un moyen de reglement par voie de médiation des litiges entre des
exploitations forestiéres et d'autres entreprises industrielles au sujet de la valeur du
bois sur pied endommagé par des activités industrielles.”

De plus, dans le mémoire qu'elle a présenté au DOC a titre de réfutation dans le cadre de I'enquéte,
I'Alberta a déclaré que les TDA représentaient "simplement un ensemble de lignes directrices
facultatives aux fins du calcul des valeurs qui peuvent étre utilisées par des parties privées disposant
de droits sur les terres de la province, lorsqu'ils négocient afin d'obtenir une indemnisation adéquate
des dommages qu'une partie a causés dans le cadre de ces activités'.?

17. Colombie-Britannique: La Colombie-Britannique a fourni des données sur les adjudications
publigues organisées dans le cadre 1) du petit Programme pour les petites entreprises du secteur
forestier ("SBEFP"), d'envergure tres limitée, et 2) une étude établie aux fins de I'enquéte qui
renfermait un nombre tres faible de prix particuliers ("I'étude Norcon™). Comme il a é&é dit plus haut,
les ventes effectuées au titre du SBFEP sont des ventes de bois provenant de terres domaniales
organisées par les pouvoirs publics; il ne sagit pas de ventes du secteur privé. De plus, les Etats-Unis
ont rejeté les prix d'adjudication du SBFEP, parce que la plupart des soumissionnaires potentiels ne
peuvent participer a ces adjudications. En conséquence, les prix ne sont pas représentatifs des prix du
marché.

18. Le 26 juillet 2001, les Etats-Unis ont envoyé un questionnaire complémentaire dans lequel ils
demandaient entre autres a la Colombie-Britannique de "fournir les données aff érentes au volume et a
la valeur, par qualité et par essence, du bois d'cauvre résineux (le bois sur pied) provenant de terres
privées ...".* Le British Columbia Lumber Trade Council ("BCLTC") a soumis ensuite I'étude
Norcon. Cette étude faisait état de 99 779 metres cubes de bois provenant de terres privées,
soit 0,17 pour cent des 58 559 158 métres cubes de bois provenant des terres domaniales qui ont été
récoltées au cours de la période visée par I'enquéte, ou 0,15 pour cent des 65 405 994 metres cubes
congtituant la totalité de la récolte de grumes de sciage dans la province au cours de cette période. En

2 Réponse du gouvernement de I'Alberta au questionnaire du Département du commerce en date du 19
novembre 2001, volume 1, tableau modifié 1, piéce n° AB-S-1 (17 décembre2001) (piéce n° 68 des
Etats-Unis). Ce document révisé montre que la récolte de grumes de sciage sur les terres privées de I'Alberta
sest limitée a 1 pour cent au cours de la période visée par I'enquéte (un volume de 138 154 métres cubes de
grumes de sciage récoltés sur des terres privées divisé par un volume de 12 349 143 metres cubes de grumes
représente 1,1 pour cent).

2 Réponse du gouvernement de I'Alberta au questionnaire du Département du commerce en date du
1% mai 2001, volume 1, piéce n° AB 1-8 (piéce n° 69 des Etats-Unis) (pas d'italique dans 'original).

% Mémoire du gouvernement de |'Alberta présenté & titre de réfutation, vol. 2, page 65, note de bas de
page 94 (1% mars 2002) (piéce n° 55 des Etats-Unis).

2 | ettre de Steptoe & Johnson LLP & Donald Evans (21 décembre 2001) a laguelle est jointe Survey of
Primary Sawmills Arm's Length Log Purchases in the Province of British Columbia (établie par
PricewaterhouseCoopers LLP et Norcon Forestry Ltd.) ('lI'étude Norcon"), pages7 et 8 (piece n° 70 des
Etats-Unis). Le tableau figurant & la page 7, qui fait état de la région, du volume et de la valeur, contient la
totalité des renseignements fournis sur les prix pratiqués dans le secteur priveé.
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plus, du fait que ces données ne représentent qu'une trés petite partie de la récolte effectuée en
Colombie-Britannique, Norcon a relevé que "les données relatives aux achats de bois sur pied
effectués sur des terres privées ne sont pas ventilées par qualité et par essence, en raison du fait que de
telles précisions n'étaient pas disponibles’.® En outre, Norcon a noté qu™a sa connaissance, aucun de
ces achats n'a été effectué dans le cadre d'une procédure d'adjudication ou d'appel d'offres’.?® Aucun
renseignement supplémentaire n'a été fourni. Par conséguent, les Etats-Unis disposaient de motifs
plus que suffisants pour tirer 1a conclusion que I'étude Norcon ne permettait pas de déterminer les prix

du marché pouvant servir de point de repére.?’

19. Ontario: Le 30 juillet 2001, I'Ontario a présenté une éude réalisée par le cabinet Resource
Information Systems, Inc. ("RISI").2 L'étude RISI, effectuée pour les besoins de I'enquéte, a
rassembl é des données portant alafois sur le bois de feuillus et |e bois résineux, qui étaient destinés a
tous les types dusines. Convenant du caractere limité de ces données, I'Ontario a présenté, le
18 décembre 2001, une étude émanant du cabinet Charles River Associates ("CRA")®, qui a procédé,
en ce qui concerne I'étude RISI, a I'analyse des seules données qui concernaient le bois résineux
destiné aux scieries. Les quelques données, sagissant du bois résineux provenant de terres privées,
gue le cabinet Charles River Associates a éé en mesure d'extraire de I'éude RISI avaient trait
a 111 000 metres cubes de bois et ces données ne contenaient pas de précisions, espece par espece.

20. De plus, comme il a été relevé dans la détermination finale, les Etats-Unis ont appris, lors de
lavérification, que:

d'importantes éendues de terres privées, situées au nord de I'Ontario, ou le plus gros
du bois résineux est récolté, appartiennent aux usines elless-mémes ou a de grandes
entreprises intégrées qui détiennent des permis d'aménagement forestier durable et
des permis foregtiers. De plus, nous avons appris que ces entreprises gerent depuis
des années bon nombre de ces parcelles privées.*

21. Québec: Comme les Etats-Unis I'ont mentionné dans leur premiére communication écrite’™,
le Québec a fourni les prix effectivement pratiqués dans le cadre d'opérations ne relevant pas des
pouvoirs publics. Des éléments de preuve importants versés au dossier ont montré cependant que les
prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé des provinces, y compris le Québec, ne sont pas
représentatifs des prix du "marché", c'est-a-dire de prix qui ne sont pas faussés par la contribution
financiere des pouvoirs publics.

Question n° 11

S'agissant de son allégation concernant la transmission, le Canada pourrait-il préciser
sil prétend qu'une analyse de la transmission simposait dans tous les cas, c'est-a-dire méme
dans le cas ou les exploitants forestiers se confondaient totalement avec les scieries (les
producteurs de bois d'oauvre); ou bien le Canada considére-t-il qu'une analyse de la
transmission n'était requise que dansles cas ou des opér ations effectuées dans des conditions de

% d, page 8.

*1d.

%" | ssues and Decision Memorandum, pages 76 et 77 (piéce n° 1 du Canada).

% Réponse du gouvernement de I'Ontario au premier questionnaire complémentaire du Département du
commerce, en date du 25 juillet 2002 (3 aolt 2001), pieces n° ON-SUP-2 et ON-SUPP-8 (piéce n° 39 du
Canada).

? Charles River Associates, An Economic Analysis of the Appropriateness of Relying on Ontario's
Private Timber Sales, piece n°® ON-SUP2-12, réponse de la province de I'Ontario au second questionnaire
complémentaire du Département du commerce (18 décembre 2001) (piéce n° 38 du Canada).

% | ssues and Decision Memorandum, page 98 (piéce n° 1 du Canada) (citations omises).

3 \Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 66 (22 janvier 2003) ("premiére
communication écrite des Etats-Unis").
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pleine concurrence auraient eu lieu entre des exploitants forestiers et des producteurs de bois
d'oaivreet entre des producteursde boisd' cauvre et des entr eprises de nouvelle ouvraison?

Réponse
22. Lorsqu'un producteur de bois d'ceuvre récolte du bois sur la concession qui lui a été octroyée

par la province, moyennant une rémunération moins qu'adéquate, il est incontestable que I'avantage
revient directement & ce producteur de bois d'oauvre. Comme il est expliqué plus en détail dans la
réponse ala question n° 12, conformément aux dispositions de I'’Accord SMC, cet avantage peut étre
réparti sur I'ensemble des ventes du producteur, et toute partie de ces ventes qui constituent des
exportations vers les Etats-Unis peut faire I'objet de droits compensateurs.

Quesgtion n° 12

En ce qui concerne les produits ayant subi une nouvelle ouvraison, a supposer que des
subventions aient été accordées aux producteurs de bois d'cauvre par le truchement des
programmes forestiers, et que ces producteurs de bois d'oauvre aient vendu du bois d'ocauvre
dans des conditions de pleine concurrence a des entreprises de nouvelle ouvraison dont les
produits ont été exportés, pour quelle raison les Etats-Unis estiment-ils que cette situation
n‘aurait PAS d'incidence sur le montant de la subvention (le numérateur) dans le calcul du
subventionnement? Les Etats-Unis pourraient-ils fournir un exemple concret illustré par des
chiffres pour expliquer leur raisonnement?

Réponse

23. Pour répondre ala question du Groupe spécial, les Etats-Unis prendront, atitre dhypothése, le
cas d'une scierie et d'une entreprise de nouvelle ouvraison qui achétent du bois d'ceuvre a la scierie
dans des conditions de pleine concurrence, et puis exportent aux Etats-Unis e bois d'osuvre qui a subi
une nouvelle ouvraison. |ls montreront comment le calcul de la subvention est opéré sur une base
globale, et puis compareront ce calcul au calcul qui serait réalisé si les deux entreprises faisaient
chacune I'objet d'une enquéte.

24, Enquéte menée sur une base globale: A partir des données présentées par les pouvoirs
publics, I'enquéte montre que ces derniers ont fourni aux scieries 1 million de métres cubes de bois
provenant des terres domaniales, a un prix inférieur de 1 dollar le metre cube a celui du marché. Par
conséquent, le montant total de I'avantage conféré par la subvention est de 1 million de dollars, mais
les données afférentes aux bénéficiaires particuliers de I'avantage font défaut, étant donné que des
enquétes par entreprise n'ont pas été effectuées.

Avantage: 1 million de dollars

Scieries >Ventesde boisd'ocauvred'une > Entreprise de nouvelle ouvraison
valeur de 1 million de dollars

| |

Exportations de bois d'ceuvre d'une Exportations de bois d'ceuvre d'une
valeur de 9 millions de dollars valeur de 2 millions de dollars
(Total desventes: (Total desventes:

10 millions de dollars) 2 millions de dollars)

Calcul du droit compensateur: 1 million de dollars (montant total de I'avantage) divisé par 12 millions
de dollars (tota des ventes de produits) égale un taux de 8,33 pour cent, qui est appliqué a des
exportations de la marchandise visée d'une valeur de 11 millions de dollars.
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25. Enquéte par entreprise:  L'enquéte par entreprise montre que 1 million de métres cubes de
bois ont été récoltés sur une concession détenue par une scierie. Certaines scieries sont intégrées,
produisant tout a la fois du bois de sciage et du bois d'ceuvre ayant subi une nouvelle ouvraison, et
certaines entreprises de nouvelle ouvraison disposent d'une concession. Cependant, pour les besoins
de cette hypothése, I'entreprise de nouvelle ouvraison est indépendante et ne dispose pas de
concession; dans ce cas, une analyse effectuée par entreprise montre que les ventes de bois d'cauvre
de la scierie a I'entreprise de nouvelle ouvraison n'ont pas eu pour effet de conférer un quelconque
avantage a |'entreprise de nouvelle ouvraison.

Scieries = Ventesde boisd'cawvredune = Entreprise de nouvelle ouvraison
valeur de 1 million de dollars
Avantage: 1 million de dollars

l l
Exportations de bois d'ceuvre d'une Exportations de bois d'ceuvre d'une
valeur de 9 millions de dollars valeur de 2 millions de dollars
(Total desventes:
10 millions de dollars)

Calcul du droit compensateur pour la scierie: 1 million de dollars divisé par 10 millions de
dollars égale 10 pour cent, qui sont appliqués a des exportations d'une valeur de 9 millions de dollars.

Calcul du droit compensateur pour I'entreprise de nouvelle ouvraison: zéro dollar divisé par
2millions de dollars égale zéro pour cent, qui est appliqué a des exportations d'une valeur de
2 millions de dollars.

26. Dans ces deux cas de figure, les droits ne dépassent pas le montant de |'avantage conféré par
la subvention dont |'existence a été constatée. Les exemples montrent que, en dépit du fait que les
taux de subventionnement par entreprise différent du taux de subventionnement global, le montant
total de I'avantage conféré par la subvention reste le méme, parce que I'élément sur lequel repose la
subvention, c'est-a-dire le volume de bois livré a la scierie, reste inchangé. Dans une analyse par
entreprise, seuls varient les avantages par entreprise (les numérateurs), et non pas le montant global
de la subvention, parce que l'avantage est réparti sur la base de données par entreprise. Comme les
Etats-Unis l'ont précisé dans leur premiére communication écrite et dans leur déclaration orale®,
I'Accord SMC n'exige pas qu'il soit procédé, dans le cadre d'une engquéte, a une analyse entreprise par
entreprise.

27. Les Etats-Unis font également observer que, a I'issue d'une enquéte hypothétique menée
entreprise par entreprise, comme a l'issue d'une enquéte menée sur une base globale, les exportateurs
de la marchandise visée qui n‘auraient pas été soumis individuellement & une enquéte pourraient étre
assujettie a des droits, conformément aux dispositions de I'article 19 de I'Accord SMC, méme Ssils
n'ont éventuellement bénéficié daucun avantage. Ains que les Etats-Unis I'ont précisé dans leur
premiére communication écrite et dans leur déclaration orale®, imposer des droits compensateurs &
des entreprises qui n'ont pas été soumises a une enquéte ne congitue pas une présomption
inadmissible que ces entreprises ont obtenu un avantage du fait d'une subvention. Les Membres
imposent couramment des droits compensateurs sur les exportations d'entreprises qui n'ont pas été
soumises individuellement a une enquéte, comme le permet I'article 19.3, méme si les producteurs
peuvent n'avoir bénéficié daucun avantage résultant d'une subvention ou méme s le taux de
subventionnement est beaucoup plus bas que le taux appliqué. En conséquence, s |'attribution d'une

32 \oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 108 & 114 et la déclaration orale
des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 32 (11 février 2003) ("premiére déclaration
liminaire des Etats-Unis").

3 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 109 et la premiére déclaration
liminaire des Etats-Unis, paragraphe 33.
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partie de la subvention & des entreprises de nouvelle ouvraison qui n'ont pas éé soumises
individuellement & une enquéte et s I'imposition de droits sur leurs exportations est incompatible avec
I'Accord SMC, dorsles Membres violent quotidiennement I'Accord, des lors gu'ils appliquent un taux
de subventionnement a un exportateur qui n'a pas été soumis individuellement a une enquéte.

Quegtion n° 13

Le Canada pourrait-il expliquer au Groupe spécial I'analyse qu'il fait de chacune des
dispositions qui, selon lui, auraient été violées parce que le DOC n'a pas procédé a une analyse
de la transmission, et indiquer les raisons pour lesquelles il estime que chacune de ces
dispositions a éé violée?

Réponse

28. Au paragraphe 129 de sa premiere communication écrite, le Canada a allégué que les
Etats-Unis avaient violé les articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC ains que l'article VI:3 de
I'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce ("GATT de 1994").

29. L'article 19.1 de I'Accord SMC exige que soient établies une détermination finale du montant
de la subvention et une détermination finde de I'existence d'un dommage comme conditions
préalables a I'imposition d'un droit compensateur. Toutefois, l'article 19.1 ne renferme aucune
prescription concernant la maniére dont I'existence d'une subvention ou d'un dommage doit ére
déterminée.

30. L'article 19.4 de I'Accord SMC fixe une limite supérieure pour ce qui est du montant du droit
compensateur qui peut étre percu, c'est-a-dire le montant de la subvention dont I'existence a été
constatée. En d'autres termes, la question dont traite expressément I'article 19.4 est la perception de
droits aprés que "l'existence [d'une subvention a] été constatée".* La seule prescription figurant &
I'article 19.4 pour ce qui est du calcul est I'obligation de calculer la subvention sur une base unitaire;
I'article 19.4 ne comporte aucune autre prescription concernant la maniere dont la subvention doit ére
caculée.® De méme, l'article V1:3 du GATT de 1994 prescrit que le montant de la subvention dont
I'existence a été constatée correspond a la limite que ne peut dépasser le montant du droit
compensateur qui peut étre percu®®, mais ne traite pas de la maniére dont la subvention doit étre
calculée.

¥ L'article 20.3 de I'Accord SMC dispose que, "[s]i |e droit définitif est inférieur au montant garanti par
le dépbt en espéces ou par le cautionnement, l'excédent sera restitué...". L'éventualité que le droit
effectivement percu soit inférieur au droit définitif "dont I'existence a été constatée” au cours de I'enquéte
comporte inévitablement la possibilité que le droit effectivement percu soit nul car, a l'issue du réexamen, il
pourrait étre constaté que le producteur particulier en question n'a pas recu de subvention. L'Accord SMC, par
conséguent, n'exige pas que, pour assujettir des exportateurs a des droits compensateurs, il ait été constaté au
préalable que chacun d'entre eux aregu une subvention.

% Comme le Groupe spécial le reconnait dans la question n° 15, le Canada a admis en fait que
I'allégation qu'il avance au titre de I'article 19.4 est tributaire de I'existence d'une incompatibilité avec une autre
disposition de I'Accord SMC qui impose des obligations en ce qui concerne le calcul de la subvention. Voir la
premiére communication écrite du Canada, paragraphe 179.

% En conséquence, par exemple, s un Membre détermine qu'une subvention de 12 dollars par unité a
€té accordée, il ne peut imposer un droit compensateur de 20 dollars par unité.
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31. Le Canada fait également état des articles 10 et 32.1 de I'Accord SMC, mais les allégations
formulées a ce titre sont tributaires d'autres dispositions qu'il invoque et, par conséquent, elles ne
sauraient davantage aboutir.*’

Question n° 14

L es Etats-Unisfont éat de modifications récemment apportées a un réglement des CE et
prétendent que d'autres Membres, comme les CE, considérent également que, dans certaines
circonstances, il est justifié de tenir compte des cours mondiaux et non des prix pratiqués dans
le pays. Les Etats-Unis pourraient-ils présenter des observations sur les précisions qu'ont
apportées les CE dans leur communication en tant que tierce partie, a savoir que ces
modifications ne sont pas pertinentes aux fins du reglement du présent différend, puisqu'elles
ont trait & une situation dans laquelle il n'y a pas de conditions du marché? Les Etats-Unis
pourraient-ils également présenter des observations sur les explications qu'ont données les CE
dans leur déclaration orale, & savoir que ce reglement modifié ne sapplique que lorsqu'il
n'existe pas de conditions du marché dans le pays de fourniture et " qu'elles conviennent avec le
Canada et le Groupe spécial Etats-Unis - Bois d'osuvre (mesures provisoires) que la
détermination de I'existence d'un avantage établie par les Etats-Unis contrevenait a
I'article 14 d) de I'Accord SMC" (déclaration orale des CE, paragraphe 8)? Compte tenu des
précisions fournies par les CE, les Etats-Unis sont-ils toujours d'avis que le réglement et la
pratique des CE confortent, dans la présente affaire, la position qu'ils défendent?

Réponse

32. Dans leur communication écrite en tant que tierce partie, les Communautés européennes
("CE") font valoir que "le probléeme que pose la méthode "transfrontiéres’ dénoncée par le Canada ne
tient pas au fait quelle autorise, le cas échéant, la prise en compte des cours mondiaux, mais aux
conditions dans lesquelles il est possible dutiliser d'autres points de repére”.® Le réglement des
Communautés européennes prévoit que, "le cas échéant”, pour déerminer |'adéguation de la
rémunération, il est possible de retenir d'autres prix que les prix pratiqués dans le pays de fourniture.
Dans le préambule du réglement des CE, il est indigué gu'il convient de prendre en compte les cours
mondiaux lorsgue les prix qui devraient servir de point de repére dans le pays de fourniture "n'existent
pas ou ne sont pas fiables’.* Dansleur communication écrite et dans leur déclaration orale, les CE ne
traitent pas de la question des prix qui ne sont pas fiables. Elles soutiennent cependant que
I'article 14 d) autorise la prise en compte des cours mondiaux en I'absence de conditions du "marché”,
et eles définissent les conditions du "marché" comme les "prix déterminés par des opérateurs
indépendants selon le principe de I'offre et de la demande”.”® L'interprétation que font les CE de
l'article 14d) de I'Accord SMC étaye par conséquent la thése des Etats-Unis selon laquelle
I'article 14 d) autorise I'emploi d'autres points de repere lorsgu'il n'existe pas de prix du "marché' dans
le pays de fourniture, comme c'est le cas en |'occurrence.

33. Les CE admettent que, "en tant que tierce partie, elles ne sont manifestement pas en mesure
de présenter des observations en ce qui concerne la disponibilité de prix déterminés indépendamment
par le marché pour le bois d'caivre qui ne provient pas de terres domaniales (qu'il sagisse de bois

3" Voir, par exemple, le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 129 ¢) 1) de la Loi sur les
Accords du Cycle d'Uruguay, WT/DS221/R, adopté le 30 aolt 2002, paragraphe 6.133 (dans lequel des
allégations dérivées ont été rejetées parce que le bien-fondé des all égations principales n‘avait pas été établi).

® Communication des Communautés européennes en tant que tierce partie, paragraphe 31
("communication des CE en tant que tierce partie”) (italique dansI'original).

¥ voir la notification des lois et réglementations au titre de l'article 32.6 de I'Accord, Communautés
européennes, G/SCM/N/1/EEC/2/Suppl.3 (18 novembre 2002) (piéce n° 15 des Etats-Unis).

“01d., paragraphe 27.
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provenant de terres privées au Canada ou de bois importé)".** Mais c'est précisément ce que font les
CE lorsqu'elles étayent leur argument par des affirmations factuelles erronées, selon lesquelles "le
DOC a décidé d'écarter les prix effectivement pratiqués sur le marché'*, et selon lesquelles la raison
pour ne pas les retenir a consisté "a affirmer simplement que ces prix sont déterminés par les prix du
bois sur pied provenant des terres domaniales’.”

34. Comme les Etats-Unis l'ont dit dans leur premiére communication écrite et dans leur
déclaration orale™, et dans les réponses quiils ont faites & d'autres questions posées par le Groupe
spécial dans les présentes, les faits consignés au dossier de I'enquéte montrent qu'il n'existait pas au
Canada de "prix déterminés indépendamment par le marché pour le bois qui ne provenait pas des
terres domaniales'. La plupart des provinces n'ont pas fourni de données sur les prix des ventes de
bois du secteur privé ou ont fourni des données inadéquates. En outre, les ééments de preuve
attestent que les quelques données sur les prix qui ont é&é communiquées n'étaient pas représentatives
de prix déterminés indépendamment par |e marché.

35. Les CE qudifient e recours par les Etats-Unis & des é éments de preuve attestant que les prix
du bois provenant de terres privées sont déterminés par les prix administrés du bois sur pied provenant
de terres domaniales de méthode "erronée didentification d'un marché hypothétique non faussé".*®
L es Etats-Unis ne partagent pas du tout sur ce point I'avis des CE. Nous relevons tout d'abord que
cette affirmation des CE est incompatible avec le fait que celles-ci ont apparemment admis que le
point de repére adéquat est celui qui correspond a des "prix déterminés indépendamment par le
marché". De plus, comme nous l'avons dit dans notre premiére communication écrite et dans notre
déclaration orale®, les Etats-Unis n'ont jamais préconisé de recourir au critére d'un marché
"hypothétique non fausse'. Néanmoins, pour déterminer I'existence d'un avantage, ce sont les prix
déterminés par les forces du marché, et non pas la contribution financiére des pouvoirs publics, qui
doivent servir de point de comparaison. Les Etats-Unis ne parviennent pas a comprendre comment un
prix dont la hausse a été artificiellement empéchée du fait de la contribution financiére des pouvoirs
publics peut étre considéré comme un "prix déterminé indépendamment par le marché". Soutenir que
les Etats-Unis sont tenus d'utiliser de tels prix revient a prendre le contre-pied de I'Accord SMC, en
faisant des prix déterminés par les pouvoirs publics, au lieu des prix déterminés par le marché, le
critere en fonction duquel 'avantage est mesuré.

Question n° 17

A supposer, pour les besoins de I'argumentation, que le montant total de I'avantage
conféré par la subvention ait éé déterminé conformément aux dispositions de I' Accord, les deux
parties pourraient-elles préciser quelle était ou quelle aurait dO ére a leur avis la gamme de
produits visés dans le numérateur et dans le dénominateur aux fins du calcul du
subventionnement par le DOC?

Réponse
36. Les concessionnaires paient en fonction du volume darbres quils récoltent. L'avantage

conféré par la subvention est fonction de la mesure dans laquelle ceux-ci versent une rémunération
moins qu'adéquate pour les arbres qu'ils récoltent. C'est pourquoi la maniére exacte de caculer

“11d., paragraphe 32 (pas d'italique dans I'original).

“2|d., paragraphe 20 (pas d'italique dans I'original).

3 d., paragraphe 32 (pas d'italique dans I'original).

“\Joir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 64 & 76 et la premiére déclaration
orale des Etats-Unis, paragraphes 23 & 26.

“® \oir la communication écrite des Communautés européennes en tant que tierce partie, paragraphe 32.

“® \Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 72, et la premiére déclaration
orale des Etats-Unis, paragraphe 14.
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['avantage total consiste a multiplier le volume total du bois récolté sur les terres domaniales qui est
livré aux scieries’ par la différence existant entre les prix du marché servant de point de repére pour
le bois sur pied et le prix administré par les pouvoirs publics pour le bois sur pied. Par exemple, s
une scierie paie 500 000 metres cubes de bois récolté 2 dollars e métre cube, et que le prix du marché
servant de point de repére est de 4 dollars le metre cube, I'avantage total conféré a la scierie sera de
1 milliondedollars (4 $—2 $ =2 $x 500 000).

37. Le dénominateur utilisé aux fins du calcul de la subvention devrait correspondre a la valeur
des ventes de tous |es produits résultant de la transformation du bois.® Ces produits comprennent les
produits de sciage et les produits de bois d'ceuvre résineux ayant subi une nouvelle ouvraison, ainsi
gue des sous-produits issus de la transformation du bois.

38. A la premiére réunion de fond du Groupe spécial, le Canada a affirmé que certains autres
produits, tels que les poteaux et traverses, auraient di également faire partie du dénominateur. Les
Etats-Unis auraient inclus ces produits dans le dénominateur si le Canada avait fourni des données a
partir desquelles la valeur de ces ventes aurait pu étre obtenue. Le Canada, cependant, ne I'a pas fait.
Il fait plutét valoir qu'il aurait fallu inclure dans le dénominateur une catégorie de produits dénommés
"produits résiduels’. Les renseignements de Statistique Canada communiqués par le Canada
consistaient en un seul chiffre correspondant a la totalité des expéditions de produits qui entraient
dans la catégorie des produits résiduels ains qu'une nomenclature de ces produits® La liste
comprenait des produits, tels que des panneaux de particules et des grumes d'épicéa, qui n'étaient pas
issus de la transformation du bois.* Cependant, le Canada n'a pas fourni de renseignements en ce qui
concerne la ventilation de la catégorie des produits résiduels™ Les Etats-Unis, par conséquent,
n'étaient pas en mesure de déterminer, a partir de la liste qui avait été fournie, la proportion qui
correspondait & chacun des produits dans le total communiqué pour la catégorie des produits résiduels.
Aussi, parce que le Canada n'avait pas fait tenir suffisamment de renseignements au sujet de la
composition de la catégorie des produits résiduels, les Etats-Unis n'ont pu faire entrer cette catégorie
dans le dénominateur.>

Question n° 19

Selon le Canada, le DOC a utilis# des "données manifestement incorrectes"
(paragraphe 132 de la déclaration orale du Canada) dans le choix qu'il a fait d'un facteur de
conversion, ce qui a conduit a gonfler la subvention et équivaut a une erreur de droit. Selon le
Canada, le DOC a-t-il commis une erreur manifeste en écartant le facteur de conversion qu'a

“" Le bois provenant de terres domaniales, récolté par des entreprises de nouvelle ouvraison sur leurs
propres concessions, devrait aussi étre inclus dans le numérateur. Cependant, comme les Etats-Unis I'ont
expliqué dans leur premiére communication écrite et a la premiére réunion du Groupe spécial, ils ne disposaient
pas de ces données, qui auraient fait augmenter le montant total de I'avantage. Premiére communication écrite
des Etats-Unis, paragraphe 104, note de bas de page 134.

“8 e processus de production du bois d'cauvre comprend les produits de bois d'cauvre résineux qui ont
subi une nouvelle ouvraison. Les entreprises de nouvelle ouvraison effectuent des opérations secondaires, telles
que des coupes de longueurs spéciales ou de I'aboutage. A I'opposé, des produits comme les panneaux de
particules font appel a des processus de fabrication complémentaires importants. Par exemple, pour fabriquer
un panneau de particules, il faut non seulement presser des particules de bois, mais auss leur faire subir un
traitement chimique pour les encoller. Les produits issus de ces processus de fabrication complémentaires ne
font pas partie du dénominateur.

9 Voir le mémorandum adressé & Mme Melissa G. Skinner par M. Eric Greynolds, Countervailing
Duty Investigation of Softwood Lumber Products from Canada: Verification of the Questionnaire Responses
Submitted by the Government of Quebec (15 février 2002), pages8 et 10; piece n° 13 (piece n° 71 des
Etats-Unis).

*1d., piéce n° 13 (piéce n° 71 des Etats-Unis).

> \oir Issues and Decision Memorandum, page 22 (piéce n° 1 du Canada).

*21d., pages 22 et 23 (piéce n° 1 du Canada).
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proposé le Minnesota dans son Public Stumpage Price Review and Price Index (Indice des prix
et examen des prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur public) (piéce n® 113 du Canada),
étant donné qu'il est clairement indiqué, dans ce document du Minnesota, que "le lecteur
devrait faire preuve de prudence en comparant les prix indiqués dans ce rapport aux prix
effectifs, obtenus ou escomptés pour ce qui est detelle ou telle vente de bois? Les prix pratiqués
pour une vente donnée sécarteront sensiblement des moyennes figurant dans ce rapport en
raison de la variation des conditions tant économiques que physiques'? (piéce n° 113 du
Canada, pageV.A)

Réponse

39. Bien que le Canada ait affirmé, au paragraphe 132 de sa déclaration orale, que les Etats-Unis
se sont servis de "données manifestement incorrectes’ lorsquiils ont choisi des facteurs de conversion,
il n'a pu citer aucun élément de preuve versé au dossier qui montrait que les facteurs de conversion
retenus par les Etats-Unis étaient inexacts. Répondant & une demande de renseignements du Groupe
spécial, le Canada sest borné afaire état d'autres sources de facteurs de conversion: 1) I'examen, mis
ajour en 2000, des prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur public au Minnesota ("examen des
prix du bois sur pied au Minnesota")™, et 2) une analyse des facteurs de comparaison entre les foréts
domaniales du Québec et les foréts privées du Maine.>

40. De plus, le Canada prétend que les Etats-Unis n'ont pas tenu compte du facteur de conversion
retenu aux fins de I'examen des prix du bois sur pied au Minnesota, mais cet argument repose sur une
mauvai se interprétation du document en question. Le Canada soutient qu'on a appliqué un facteur de
conversion de 6,25 aux fins de cet examen. Cependant, il est indiqué ala premiére page du document
gue le facteur de conversion de 6,25 ne sapplique qu'aux données figurant dans le tableau 2, dans
lequel étaient indiqués le volume calcul é et les prix moyens pour la péte et les billons. Les Etats-Unis
ont utilisé les données du tableau 1 pour calculer certains prix servant de point de repere, parce que ce
tableau contenait des données sur le bois de sciage. A la différence des données relatives a la péte et
aux billons figurant dans le tableau 2, les données afférentes au bois de sciage qui figuraient dans le
tableau 1 ne comportaient aucun facteur de conversion.

Question n° 20

Chacune des parties pourrait-elle préciser comment elle concoit le réle du Groupe
spécial en ce qui concer ne les allégations ayant trait au calcul, compte tenu du critére d'examen
gue celui-ci doit appliquer?

Réponse

41. Le critere d'examen que doit appliquer un groupe spécia est énoncé a l'article 11 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends:

[U]n groupe spécia devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il
est saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de |'applicabilité
des dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces
dispositions, et formuler d'autres constatations propres a aider I'ORD a faire des
recommandations ou a statuer ainsi qu'il est prévu dans les accords visés.

% Minnesota 2000 Corrected Public Stumpage Price Review and Price Index, Etat du Minnesota,
Ministéere des ressources naturelles, Direction des foréts (piece n° 113 du Canada).

> Del Degan, Masse et Associates Inc., Quebec/Maine Analysis of Comparative Factors Between the
Publis Forests of Quebec and the Private Forests of Maine (décembre 2001), pages 8 et 10 (piece n° 114 du
Canada).
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42. Pour procéder & une évaluation objective de la question dont il est saisi, le Groupe spécia ne
doit se prononcer que sur les dispositions des accords visés qu'a invoguées le Canada dans la demande
d'établissement d'un groupe spécia quiil a présentée.® Le Canada a allégué que les articles 10, 19.1,
19.4 et 32.1 de I'Accord SMC et l'article VI:3 du GATT de 1994 imposent pour |'essentiel aux
Membres des obligations qui se rapportent au calcul du taux de subventionnement. Par conséquent,
compte tenu du critére d'examen gue le Groupe spécid doit appliquer, le réle de celui-ci consiste entre
autres a déterminer 1" applicabilité" des dispositions invoquées, afin d'évaluer les méthodes de calcul
dont se sont servis les Etats-Unis.

43, Comme les Etats-Unis l'ont relevé dans leur déclaration finale, le Canada n'a toutefois
invogué aucune disposition des articles 10, 19.1, 19.4 ou 32.1 de I'Accord SMC ou del'article VI:3 du
GATT de 1994 dans lesguelles seraient énoncées des obligations applicables aux alégations du
Canada qui ont trait au calcul

44, A proprement parler, étant donné qu'aucune des dispositions invoquées par le Canada ne
comporte d'obligation concernant la méthode de calcul du taux de subventionnement ad valorem, le
Groupe spécia devrait constater que le Canada n'a pas éabli prima facie que les Etats-Unis avaient
agi d'une maniere incompatible avec I'Accord SMC ou le GATT de 1994, et quil ny a aucune
incompatibilité en le calcul du taux de subventionnement ad valorem et les obligations des Etats-Unis
au titre del'Accord SMC.

Quesgtion n° 21

L es Etats-Unis pourraient-ils expliquer la raison pour laquelle ils estiment que le DOC
sest conformé aux obligations qui sont les siennes au titre de l'article 12.8 de I'Accord SMC en
ce qui concer ne le remplacement du Montana par le Minnesota en tant qu'Etat servant de point
de repére aux Etats-Unis? Quelle est, de I'avis des Etats-Unis, la différence entre les
obligations/prescriptionsdel'article 12.1 et 12.3, d'un c6té, et cellesdel'article 12.8, del'autre?

Réponse
45, L'article 12.1 de I'Accord SMC dispose ce qui suit:

Les Membres intéressés et toutes |es parties intéressées par une enquéte en matiere de
droits compensateurs seront avisés des renseignements que les autorités exigent et se
verront ménager d'amples possibilités de présenter par écrit tous les ééments de
preuve qu'ils jugeront pertinents pour les besoins de I'enquéte en question.

La nature de I'obligation énoncée au paragraphe 1 de l'article 12 est précisée par les dispositions des
alinéas12.1.1, 12.1.2 et 12.1.3, qui traitent des questionnaires, de la mise & disposition des
communications non confidentielles et de la communication de la demande d'ouverture d'une enquéte.
Le Canada ne conteste pas quil a é&é avisé des renseignements exigés par le Département du
commerce et qu'il sest vu ménager d'amples possibilités de lui présenter des renseignements.

46. L'article 12.3 de I'Accord SMC dispose ce qui suit:

% Voir l'article 7:2 du Mémorandum d'accord de I'OMC sur les régles et procédures régissant sur le
réglement des différends ("Mémorandum d'accord"); le rapport de I'Organe d'appel Brésil — Mesures visant la
noix de coco desséchée, WT/DS22/AB/R, adopté le 20 mars 1997, pages 23 et 24; le rapport du Groupe spécial
Egypte — Mesures antidumping définitives a I'importation de barres d'armature en acier en provenance de la
Turquie, WT/DS211/R, adopté le 1% octobre 2002, paragraphe 7.141.

*® Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphes 7 et 8.
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Chague fois que cela seraréalisable, les autorités ménageront en temps utile atous les
Membres intéressés et a toutes les parties intéressées la possibilité de prendre
connaissance de tous les renseignements pertinents pour la présentation de leurs
dossiers, qui ne seraient pas confidentiels aux termes du paragraphe 4 et que les
autorités utilisent dans leur enquéte en matiere de droits compensateurs, ains que de
préparer leur argumentation sur la base de ces renseignements.

La réglementation du Département du commerce dispose que tous les renseignements communiqués
par les parties intéressées doivent ére signifiés a toutes les autres parties intéressées. Tous les
renseignements qui ne sont pas protégés par des droits exclusifs sont également versés au dossier
public de I'affaire® Les renseignements commerciaux confidentiels ne peuvent étre divulgués, mais
toute partie qui soumet de tels renseignements doit aussi donner, conformément a l'article 12.4.1 de
I'Accord SMC, un résumé non confidentiel de sa communication. De plus, |les renseignements qu'ont
obtenus, de par eux-mémes, les fonctionnaires du Département du commerce ont été versés au dossier
public de I'affaire et mis a la disposition des parties intéressées pendant les heures d'ouverture
normales des bureaux. Les parties ont régulierement fait usage de la faculté qui éait la leur de
préparer leur argumentation sur la base des renseignements mis a leur disposition et le dossier de
I'enquéte contient plus de 1 500 documents.

47. L'article 12.8 de I'Accord SMC dispose ce qui suit:

Avant d'établir une détermination finale, les autorités informeront tous les Membres
intéressés et toutes les parties intéressées des faits essentiels examinés qui
constitueront le fondement de la décision d'appliquer ou non des mesures définitives.
Cette divulgation devrait avoir lieu suffissmment t6t pour que les parties puissent
défendreleursintéréts. (pasditalique dansl'original)

Les faits "examinés' auxquels il est fait référence ne peuvent ére assimilés aux faits "finalement
déterminés’ comme constituant a bon droit le fondement de la détermination. Une telle interprétation
aurait pour effet de rendre superfétatoires les dispositions de l'article 22.5 de I'Accord SMC.

48. En d'autres termes, la proposition du Canada, au paragraphe 143 de sa premiére déclaration
orale, selon laquelle les Etats-Unis étaient tenus dinformer I'Alberta et la Saskatchewan, avant
d'établir leur détermination finale, du point de repére qu'ils avaient choisi en définitive, ne peut étre
conciliée avec les dispositions de l'article 22.5 de I'Accord SMC. Cet article dispose que la
détermination finale, a l'issue d'une enquéte, doit contenir "tous les renseignements pertinents, sur les
points de fait et de droit et les raisons qui ont conduit a I'imposition de mesures finales'. Sil éait
interdit aux Membres d'opérer un tri parmi les différents faits versés au dossier, lorsgu'ils établissent
leurs déterminations finales, amoins qu'ils n'aient fait savoir auparavant qu'ils feraient fond sur de tels
faits, il ne servirait arien de donner des avis aussi détaillés a I'appui de leurs déterminations finales.
Selon l'interprétation du Canada, tous les "faits essentiels' qui auraient été effectivement pris en
considération auraient été portés a la connaissance des parties avant I'établissement de la
détermination finale, rendant ainsi inutiles les prescriptions de l'article 22.5 de I'Accord SMC.

49, Les "faits essentidls examinés' proviennent de sources de renseignements différentes, qui
peuvent servir de fondement a la détermination finale; il ne sagit pas nécessairement d'un seul
faisceau de faits sur lequel Sappuierala détermination finale. De fait, les intéréts des parties peuvent
varier et, par conséquent, les parties peuvent avoir des vues différentes en ce qui concerne les faits
essentiels aux fins de la détermination établie par les autorités. En conségquence, afin de défendre
leurs intéréts, les parties intéressées ont besoin davoir accés aux différentes sources de
renseignements examines, et pas simplement aux ééments qu'une partie peut juger essentiels.

" \oir 19 C.F.R. § 351.303(f)(1) (piéce n° 45 des Etats-Unis).
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50. De plus, les EtatsUnis sont davis que, lorsque les autorités chargées de I'enquéte
communiquent une détermination préliminaire circonstanciée et qu'elles mettent a disposition le
dossier administratif, des rapports de vérification circonstanciés qui cernent les questions examinées
au cours de la vérification et signalent les divergences qui sont apparues, les mémoires et mémoires
présentés a titre de réfutation qui ont été échangés, dans lesguels les parties circonscrivent les points
de droit et de fait qui sont en cause et préconisent des solutions pour les résoudre, toutes ces
opérations informent suffisamment les parties de tous les faits essentiels examinés, conformément a
l'article 12.8 de I'Accord SMC.*®

Question n° 22

L es Etats-Unis considérent-ils que le taux de subventionnement dont I'existence a été
constatée varie en fonction de'Etat des Etats-Unisretenu aux fins dela comparaison? Sitel est
le cas, n'en découle-t-il pas que I'Etat effectivement chois comme élément de comparaison
présente une importance essentielle pour la détermination du taux de subventionnement? Les
Etats-Unis estiment-ils que les parties intéressées ont été informées, avant que la détermination
finale ne soit publiée, que le Minnesota avait été choisi comme Etat servant de point de repére?

Réponse

51. En ce qui concerne la premiére partie de la question posée par le Groupe spécidl, il est évident
gue le montant de I'avantage constaté peut varier en fonction du choix du prix servant de point de
repére au regard duquel le prix fixé par les pouvoirs publics sera mesuré. A cette fin, dans le cas ol
plusieurs points de repére sont susceptibles d'étre utilisés, les Etats-Unis ne contestent pas que le
choix du point de repere présente une importance particuliérement déterminante pour le calcul de la
subvention. Comme nous l'avons dit dans la réponse a la question n° 21, cela ne signifie pas
cependant que les Etats-Unis étaient tenus de faire connaitre, avant la publication de leur
détermination finale, le choix du point de repere qu'ils avaient finalement retenu.

52. En I'espéce, les Etats-Unis ont fait part, dans la déermination préliminaire, de la décision
initiale qu'ils avaient prise de retenir des Etats frontaliers du nord des Etats-Unis pour calculer les
points de repére pour chacune des provinces.” Les Etats-Unis ont également fait connatre les critéres
guiils ont examinés, lorsqu'ils ont arrété les éléments entrant dans la définition des points de repere, y
compris la répartition des essences, le climat et la topographie. En outre, le dossier contenait des
renseignements provenant d'un petit nombre d'Etats susceptibles de servir de points de repére pour
toutes les provinces du Canada faisant I'objet d'un examen; il Sagissait de I'Etat de Washington, de
I'ldaho, du Montana, du Dakota du Nord, du Minnesota, du Michigan, de I'Etat de New York, du
Vermont, du New Hampshire, du Maine et de I'Alaska. Par conséquent, compte tenu des éléments de
preuve versés au dossier et des critéres signalés dans la détermination préliminaire, toutes les parties
ont été informées gu'un petit nombre d'ééments susceptibles de servir de points de repere pour le
calcul de I'avantage, étaient al'étude.

53. Le Minnesota est un Etat frontalier du nord des Etats-Unis, et le dossier contenait tous les
renseignements nécessaires, avant que les parties ne déposent leurs mémoires, pour justifier le choix

%8 Voir le rapport du Groupe spécial Argentine — Mesures antidumping définitives & I'importation de
carreaux de sol en céramique en provenance dltalie, WT/DS189/R, adopté le 5 novembre 2001,
paragraphe 6.125 (précisant I'obligation existant au titre de l'article 6.9 de I'Accord sur la mise en cavre de
I'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994, disposition qui fait pendant a
l'article 12.8 de I'Accord SMC).

* Voir Notice of Preliminary Affirmative Countervailing Duty Determination, Preliminary Affirmative
Critical Circumstances Determination, and Alignment of Final Countervailing Duty Determination with Final
Antidumping Duty Determination: Certain Softwood Lumber Products from Canada, 66 Fed. Reg. 43186,
43197 (17 ao(t 2001) (piéce n° 20 du Canada) ("détermination préliminaire").
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du Minnesota comme Etat servant de point de rep&re.®® Le Canada, I'Alberta et la Saskatchewan ont
tous pris une part active a I'enquéte et ont recu copie de tous les renseignements se rapportant au
Minnesota. Compte tenu de ces faits, et éant donné qu'il a été admis que les Etats-Unis avaient fait
savoir quils examinaient un petit nombre de marchés de référence susceptibles d'étre retenus, dont
celui du Minnesota, il ne fait aucun doute que les Etats-Unis se sont conformés aux dispositions de
I'article 12.8 en avisant |e Canada que |'utilisation des prix du bois sur pied au Minnesota faisait partie
des "faits essentiels examinés' .

Quesgtion n° 25

Lesdeux partiespourraient-elles dire ce qu'elles pensent du point de vue qu'ont exprimeé
les CE, aux paragraphes23 et 24 de leur déclaration orale, au sujet des dispositions de
['article 12.8 ?

Réponse

54, Les Etats-Unis n'admettent pas que I'utilisation du pluriel — "presentations' - dans le texte
anglais de I'Accord SMC ("argumentation" en francais), signifie nécessairement que les parties
intéressées doivent avoir la possibilité de présenter un contre-mémoire en tant que tel. Les CE ont
prisleterme anglais "presentations’, qui figure al'article 12.3 de I'Accord SMC, hors de son contexte.
L'article 12.3, reproduit dans son intégralité, dispose ce qui suit:

Chaque fois que cela seraréalisable, les autorités ménageront en temps utile a tous les
Membres intéressés et a toutes les parties intéressées la possibilité de prendre
connaissance de tous les renseignements pertinents pour la présentation de leurs
dossiers, qui ne seraient pas confidentiels aux termes du paragraphe4 et que les
autorités utilisent dans leur enquéte en matiere de droits compensateurs, ains que de
préparer leur argumentation sur la base de ces renseignements.®

Dans son contexte, l'article 12.3 fait référence a une pluraité de parties qui présentent "leurs
dossiers'. L'emploi delaforme plurielle en anglais — "presentations’ - vade pair avec lamention, au
pluriel, des "Membres intéressés et des parties intéressées’ et de "leurs dossiers', et se rapporte
simplement au fait que chacune des parties participant a I'enquéte dispose de la possibilité de
présenter sa propre argumentation. Le libellé de I'article 12.3 n'impose pas aux Membres I'obligation
de ménager a chaque partie la possibilité de présenter plus d'une argumentation, comme I'affirment les
CE.

55. De plus, sagissant du paragraphe 24 de la déclaration orae des CE, comme les Etats-Unis
I'ont dit dans leur réponse a la question n°® 21, ils ont mis le dossier administratif a la disposition de
toutes |es parties intéressées pendant toute la durée de I'enquéte. En fait, la réglementation des Etats-
Unis prescrit gue toutes les communications versées au dossier doivent étre adressées par la partie qui
les soumet a toutes les autres parties intéressées, au moment de leur dépbt, a I'exception des
renseignements protégés par des droits exclusifs.

®© Voir Memorandum from the Team to File, Calculations for the Preliminary Affirmative
Countervailing Duty Determinations. Stumpage Programmes in the Investigation of Certain Softwood Lumber
Products from Canada (9 ao(t 2001) ("Note sur les calculs afférents a la détermination préliminaire") (piéce
n° 50 des Etats-Unis).

. Au cours de la premiére réunion de fond du Groupe spécial, le Canada a affirmé que rien
n'empécherait les Etats-Unis de changer de point de repére aux fins de leurs calculs et de substituer le
Royaume-Uni ou la Russie au Montana ou au Minnesota. Mais le dossier du Département du commerce, sil
contenait les données nécessaires pour le Minnesota, ne renfermait aucun renseignement en ce qui concerne le
Royaume-Uni ou laRussie. 1l est donc évident que ni le Royaume-Uni ni la Russie n'ont été envisagés comme
points de repére éventuels aux fins des calculs. L'exemple choisi par le Canada n'est donc pas pertinent.

%2 pas ditalique dans I'original.
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Quesgtion n° 26

Les parties pourraient-elles récapituler les dates afférentes aux communications
concernant lerapport du MFPC et préciser dans chaque cas la natur e de ces communications?
L es Etats-Unis pourraient-ils préciser les raisons pour lesquelles cette lettre du MFPC n'a pas
été versée au dossier dés saréception par I'administration, et indiquer a quel endroit du dossier
ces raisons se trouvent consignées? Peuvent-ils avoir |'obligeance de fournir une copie des
réglements du DOC qui concernent le dépdt et la signification des documents dans le cadre
d'enquétes en matiére de droits compensateur s?

Réponse

56. Le Canada affirme qu'il a éé privé de la possibilité de réfuter les renseignements inclus dans
deux rapports qu'ont soumis les requérants, le 4 mars 2002, en réponse a la lettre du Consell des
produits forestiers du Maine ("MFPC"). La lettre du 4 mars 2002%° contient des observations sur la
lettre du MFPC ainsi que des tableaux reproduisant des renseignements que le Québec a lui-méme
présentés le 4 janvier 2002. En particulier, un rapport dont la James W. Sewall Company est |'auteur
("le rapport Sewall"), et qui est joint alalettre du 4 mars 2002, comprend des tableaux dans lesquels
figurent des renseignements qui sont extraits du Maine Forest Service 2000 Stumpage Price Report
(Rapport pour I'année 2000 du Service des foréts du Maine sur les prix du bois sur pied) et du 2000
Wood Processor Report (Rapport pour I'année 2000 sur la transformation du bois).** Le Québec a
soumis ces rapports sous forme d'annexes & sa communication du 4 janvier 2002.° Par conséquent,
une large part des griefs qu'avance le Canada se rapporte a des observations présentées sur des
données de faits dont le Québec afait état.*

57. La chronologie des événements se rapportant alalettre du 4 mars 2002 est la suivante.

58. Le 30 octobre 2001, M. Bernard Carreau, Sous-Secrétaire adjoint, et d'autres fonctionnaires
du Département du commerce ont pris part & une réunion avec des représentants du MFPC. Au cours
de cette réunion, le MFPC leur a communiqué une étude portant sur les propriétaires fonciers privés
des Etats-Unis et sur |es propriétaires d'usines situées a la frontiére du Québec. Le 31 octobre 2002, le
Département du commerce a versé au dossier adminigtratif un mémorandum faisant état de cette
réunion, auquel était jointe une copie de I'étude que lui avait soumise le MFPC.%’

59. Au cours de cette réunion, le MFPC a affirmé que le Département du commerce n‘aurait pas
dd retenir uniquement les grumes de sciage lorsgu'il a calculé le prix moyen pondéré du bois sur pied

83 | ettre adressée au Secrétaire au commerce par M. John J. Ragosta (4 mars 2002) (piéce n° 112 du
Canada) ("lettre du 4 mars 2002").

% \oir James W. Sewall Company, Review of Letter from Jonathan Ford to Department of Commerce,
jointe alalettre du 4 mars 2002 (piece n° 112 du Canada).

® Voir la lettre adressée au Secrétaire au commerce par M. Arent Fox (4 janvier 2002), annonce 1
- Quebec/Maine Analysis of Comparative Factors Between the Public Forests of Quebec and the Private Forests
of Maine ("analyse Québec/Maine"'), annexe 7 de l'analyse Québec/Maine - Maine Forest Service, 2000
Stumpage Reports et annexe 8 de |'analyse Québec/Maine - Maine Forest Service, 2000 Wood Processor Report
(piéce n° 73 des Etats-Unis).

% La piéce n° 1 jointe au rapport Sewall fait effectivement état des prix du bois de colombage pour
certaines essences, lesquels n‘avaient pas été versés au dossier antérieurement, James W. Sewall Company,
Review of Letter from Jonathan Ford to Department of Commerce jointe a la lettre du 4 mars 2002 (piéce
n° 112 du Canada). Le Québec a versé au dossier des données agrégées sur les prix du bois de colombage dans
les différents comtés du Maine. Voir I'analyse Québec/Maine (piéce n° 73 des Etats-Unis).

" Mémorandum de Mme Melissa G. Skinner, ex parte Meeting with the Main Forest Products Council
Concerning the Countervailing Duty Investigation on Softwood Lumber from Canada (31 octobre 2001) (piece
n° 12 des Etats-Unis).
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au Maine. Selon le MFPC, le Sous-Secrétaire adjoint Carreau a "invité' le MFPC a présenter au
Département du commerce de plus amples renseignements concernant les prix du bois sur pied au
Maine.®®

60.  Le 20 décembre 2001, le MFPC a adressé une lettre au Sous-Secrétaire adjoint Carreau®,
dans laguelle celui-ci signalait que du bois de colombage entrait dans la production du bois d'cauvre
au Maine. Cette lettre contenait des tableaux établis a partir de renseignements tirés d'une étude
réalisée par le Service des foréts du Maine, qui indiquait les prix du bois de colombage au Maine.”
Le MFPC n'a pas adressé cette |ettre conformément & la procédure prévue dans la réglementation du
Département du commerce.

61. L'article 351.303(b) de laréglementation™ prescrit que tous les documents sont communiqués
au "Secrétaire au commerce, a l'attention de I'Administration des importations, Service central des
archives'. Les communications présentées selon les regles sont traitées par le Service des
ordonnances conservatoires administratives ("APQO"). Ce service contrdle 'accés aux renseignements
commerciaux exclusifs, veille a ce que tous les documents soient accompagnés d'un certificat de
signification, et les distribue aux fonctionnaires compétents du Département du commerce. Les
fonctionnaires du Département du commerce, comme le Sous-Secrétaire adjoint Carreau, recoivent
normalement les communications de cette facon.

62. L'article 351.303(f)(1)(i) de la réglementation du Département du commerce prescrit
également qu"'une personne qui dépose un document auprés du Département doit simultanément en
signifier copie a toutes les autres personnes figurant sur la liste de signification, soit par remise en
mains propres, soit par courrier de premiére classe'. L'article 351.303(f)(2) requiert que tous les
documents soient accompagnés d'un certificat attestant une telle signification.”

63. Etant donné que le Département du commerce se fonde sur cette réglementation pour veiller &
ce gue les renseignements soient versés au dossier et communiqués aux parties intéressées, il n'a pas
été d'emblée évident que la lettre du MFPC n'avait pas été versée au dossier selon les régles. Le
8 février 2002, le Québec a adressé une lettre au Département du commerce pour I'informer que la
lettre du MFPC n'avait pas éé versée au dossier.”® Le Département du commerce a pris
immeédi atement des mesures pour remédier & cet état de choses.

64. Le 20 février 2002, le Département du commerce atransmis une copie de lalettre du MFPC a
toutes les parties intéressées, et les a invitées a présenter des observations, y compris des
renseignements visant a réfuter, préciser ou corriger les informations. Les parties intéressées

% |ettre adressée a M. Bernard Carreau par le MFPC (20 décembre 2001) (piéce n° 100 du Canada). 11
arrive souvent au cours de réunions ex parte informelles qu'une partie tente de présenter oralement aux
fonctionnaires du Département du commerce des renseignements concernant I'affaire. Dans ce cas, ceux-ci
demandent habituellement ala partie de déposer officiellement par écrit tout renseignement pertinent.

% Conformément & la réglementation du Département du commerce, les parties déposant des
documents aupres de ce dernier doivent les adresser au Secrétaire au commerce. Voir 19 C.F.R. § 351.303(b)
(piéce n° 45 des Etats-Unis).

0| ettre adressée aM. Bernard Carreau par le MFPC (20 décembre 2001) (piéce n° 100 du Canada).

™ Les Etats-Unis ont adressé au Groupe spécial, dans la piéce n° 45, une copie de ces réglements.

2 |_a réglementation du Département du commerce prescrit également que chague document présenté
doit comporter en haut et adroite de lapremiére page: 1) le numéro de l'affaire; 2) uneindication précisant si le
document a trait a une enquéte ou a quelque autre procédure administrative; 3) le nom du service du
Département du commerce chargé de cette procédure; et 4) une indication précisant si le document contient des
renseignements commerciaux exclusifs. 19 C.F.R. §351.303(d)(2) (piéce n°45 des Etats-Unis). Ces
renseignements doivent étre apposés a la main sur le document par un fonctionnaire du Département du
commerce, lorsque le document est officiellement versé au dossier.

"3 ettre adressée au Département du commerce des Etats-Unis par M. Arent Fox pour lui demander de
verser au dossier les renseignements fournis par les propriétaires fonciers du Maine (8 février 2002) (piece
n° 101 du Canada).
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disposaient également de la possibilité de formuler des observations sur la lettre du MFPC dans leurs
mémoires présentés a titre de réfutation, qui devaient étre remis au Département du commerce le
1¥ mars2002. Celui-ci a fait savoir quil était disposé a accepter, jusqu'au 4 mars 2002, des
observations et des renseignements réfutant le contenu de la lettre du MFPC.

65. Le 1% mars 2002, le Québec a déposé son mémoire présenté atitre de réfutation, qui contenait
des observations sur les renseignements figurant dans la lettre du MFPC.”* Le 4 mars 2002, les
requérants ont présenté des observations sur lalettre du MFPC, ains que des renseignements réfutant
le contenu de celle-ci, dont le rapport Sewall.”

66. Cette chronologie montre que toutes les parties ont eu la possibilité de présenter des
observations concernant les renseignements que contenait lalettre du MFPC, de les préciser ou de les
réfuter. Le fait que les parties n'ont pas eu la possibilité de déposer une nouvelle série de
contre-mémoires n'est pas contraire aux dispositions de I'Accord SMC.

™ Mémoire présenté a titre de réfutation par |le gouvernement du Québec (piéce n° 51 des Etats-Unis).
Le Québec a eu d'autres occasions d'évoquer la question de savair si les prix du bois de colombage devaient étre
inclus dans les prix du bois au Maine. Le 4 janvier 2002, le Québec a présenté un rapport rédigé par Del Degen,
Masse Associates Inc., daté de décembre 2001, qui soutenait que le bois de colombage, le bois a péte et les
grumes de sciage devaient étre pris en considération. Voir I'analyse Québec/Maine (piéce n° 73 des Etats-Unis).

™ \oir James W. Sewall Company, Review of Letter from Jonathan Ford to Department of Commerce,
jointe alalettre du 4 mars 2002 (piéce n° 112 du Canada).
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REPONSES DU CANADA AUX QUESTIONS POSEES PAR LE
GROUPE SPECIAL A LA DEUXIEME REUNION

(4 avril 2003)

Questions posées aux deux parties

Question n® 1

Les parties pourraient-elles émettre des observations sur la pertinence, le cas échéant,
de la note de bas de page 36 relative a |'article 10 dans le cadre de I'allégation du Canada
concernant la transmission, notamment pour ce qui est de I'affirmation selon laquelle I'Accord
impose de procéder a un calcul précis du taux de subventionnement du produit visé par
I'enquéte?

Réponse
1 La note de bas de page 36 définit I'expression "contervailing duty” ("droit compensateur")

comme un droit spécia percu en vue de "offsetting any subsidy bestowed directly or indirectly”
("neutraliser toute subvention accordée, directement ou indirectement™). Le sens ordinaire du terme
anglais "offset" ("neutraliser") est le suivant: "[s]et off as an equivalent against; cancel out by,
balance by something on the other side or of contrary nature; counterbalance, compensate"
(neutraliser par quelque chose d'équivalent; annuler, équilibrer par quelque chose d'autre ou de nature
contraire; contrebalancer, compenser). La version francaise de l'article 10, aux termes desquels les
droits compensateurs ont pour objet de "neutraliser toute subvention accordée”, illustre également ce
concept. Les Etats-Unis ont enfreint les dispositions de l'article 10 de I'Accord SMC car ils n'ont pas
déterminé I'existence d'une subvention avant dimposer des droits compensateurs. Lorsqu'un Membre
impose des mesures compensatoires en |'absence de subvention, il n'y arien a"neutraliser" et le droit
imposé n'a aucune justification juridique. Sil n'y a pas de subvention, le montant de la subvention est
de zéro — et non un quelconque montant présumé.

2. D'autres groupes spéciaux et 1'Organe d'appel ont examiné l'article 10 de I'Accord SMC et la
pertinence de la note de bas de page36. Dans |'affaire Etats-Unis — Plomb et bismuth 11, qui
concernait un autre cas de présomption inadmissible, par les Etats-Unis, de I'existence d'un
subventionnement, le Groupe spécial a confirmé gque la détermination de I'existence d'une subvention
était une condition fondamentale pour pouvoir imposer & bon droit des droits compensateurs” Les
Etats-Unis en sont convenus.® Le Groupe spécial aen particulier déclaré ce qui suit:

Selon nous, [les dispositions de I'Accord SMC régissant I'imposition des mesures
compensatoires] reposent toutes sur e principe selon lequel aucun droit compensateur
ne peut étre imposé en |'absence de subventionnement (pouvant donner lieu a une
mesure compensatoire). En outre nous considérons que ce principe est a la base du
but méme des mesures compensatoires envisagées ala partie V del'Accord SMC. La

! "New Shorter Oxford English Dictionary" (Oxford: Clarendon Press, 1993) page 1985 (piéce n° 171
du Canada).

2 Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et
bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni, rapport du Groupe spécial, WT/DS138/R, adopté le
7 juin 2000, paragraphes 6.45 & 6.57 ["Etats-Unis — Plomb et bismuth 11"].

% Ibid., paragraphe 6.43, note de bas de page 62 (“[L']autorité chargée de I'enquéte doit tout d'abord
définir I'existence d'une subvention avant de mesurer et dimputer le montant de la subvention dont I'existence a
été constatée ou d'imposer un droit compensateur.™)
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note de bas de page36 reative a l'article10 de I'Accord SMC dispose que
"I'expression "droits compensateurs’ sentend d'un droit spécia percu en vue de
neutraliser toute subvention accordée, directement ou indirectement [...]". Aing,
I'imposition d'un droit compensateur n'est envisagée que dans des circonstances ou il
est nécessaire de "neutraliser" une subvention (pouvant donner lieu a une mesure
compensatoire). Selon nous, la note de bas de page 36 relative a l'article 10
nenvisage pas l'imposition de droits compensateurs quand I'existence d'une
subvention (pouvant donner lieu & une mesure compensatoire) n'a pas été constatée
car, en pareil cas, il n'y aurait pas de subvention (pouvant donner lieu a une mesure

compensatoire) & "neutraliser".*

3. L'Organe d'appel a confirme les constatations du Groupe special dans cette affaire® Dans
I'affaire Etats-Unis - Mesures compensatoires concernant certains produits en provenance des
Communautés européennes, qui portait sur d'autres cas encore de présomption, par les Etats-Unis, de
I'existence d'un subventionnement, le Groupe spécial, se fondant sur le texte de la note de bas de
page 36, a constaté que la détermination de I'existence d'un subventionnement lors d'une enquéte ou
d'un réexamen "[devait] étre effectuée avant que des droits compensateurs puissent étre imposes, et
permet[tait] de calculer I'ampleur du subventionnement".’ L'Organe d'appel a confirmé cette
constatation et a rappelé gu'une subvention aux termes de l'article 1.1 se composait d'une
"contribution financiére" et d'un "avantage”.” 1l a ensuite confirmé que I'article VI du GATT de 1994
imposait aux autorités chargées de I'enquéte d" établir le montant exact d'une subvention accordée aux
produits importés visés par I'enquéte”, et a noté que I'article 10 prévoyait des dispositions permettant
de sacquitter de cette obligation.?

4. Dans la présente affaire, comme les Etats-Unis n'ont pas procédé a une anadyse de la
transmission et n'ont donc pas établi I'existence d'une subvention, le volume de bois provenant de
terres domaniales récolté par des entités ne produisant pas le bois d'oauvre visé et le montant du
subventionnement déduit pour ce volume, par exemple, ne doivent pas étre inclus dans le numérateur
lors du calcul du taux de subventionnement. De méme, aucun droit ne peut |égitimement étre imposé
pour les produits des entreprises de nouvelle ouvraison qui achétent du bois dans des conditions de
pleine concurrence.

5. La note de bas de page 36 confirme qu'en application de l'article 19.4, le montant de la
subvention doit dans tous | es cas refl éter de maniere précise le subventionnement constaté.

Question n° 2

Est-il pertinent, aux fins de I'interprétation du paragraphe 14 d), en particulier de
I'expression " ... dans le pays de fourniture", que les paragraphes 14 b) et 14 c) ne contiennent
pas de mention analogue?

* Ibid., paragraphe 6.56.

® Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et
bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS138/AB/R, adopté le
7 juin 2000, paragraphes 63 et 75 b).

® Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains produits en provenance des Communautés
européennes, rapport du Groupe spécial, WT/DS212/R, adopté le 8 janvier 2003, paragraphes 7.41 & 7.44.

" Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains produits en provenance des Communautés
européengnes, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS212/AB/R, adopté le 8 janvier 2003, paragraphe 139.

Ibid.
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Réponse

6. Le fait que les termes "conditions du marché existantes ... dans le pays de fourniture' ne
figurent pas aux paragraphes 14 b) et 14 c) est pertinent pour l'interprétation du paragraphe 14 d), car
I'article 14 dans son ensembl e fournit |e contexte de cette disposition.

7. Contrairement & ce que préendent les Etats-Unis, les principes directeurs énoncés a
I'article 14 ne sont pas des "principes généraux” qui ne prévoient aucune limite a la maniére dont les
Membres doivent mesurer 'avantage. En réalité, cet article prescrit des regles claires pour mesurer
l'avantage, que les Membres doivent observer lorsque la contribution financiére en cause est
constituée par une prise de participation des pouvoirs publics au capital social, un prét des pouvoirs
publics, une garantie de prét accordée par les pouvoirs publics ou la fourniture de biens ou de services
par les pouvoirs publics.

8. L es paragraphes 14 b) et 14 c) portent sur les préts et les garanties de prét. A la différence du
paragraphe 14 d), ils ne contiennent pas I'expression "dans |le pays de fourniture". Ces paragraphes ne
limitent donc pas le point de repére qui doit étre utilisé pour mesurer |'avantage a des points de repere
situés dans le pays, comme le fait le paragraphe 14 d). Le fait que ces termes ont été inclus au
paragraphe 14 d), et non aux paragraphes 14 b) ou 14 c), prouve que l'intention des Membres,
lorsquiils ont négocié I'Accord SMC, était d'établir une distinction entre les situations dans lesquelles
les autorités chargées de I'enquéte ne devraient pas étre limitées par des points de repéere dans le pays
(par exemple en raison du caractére international du financement) et les situations dans lesquelles
elles devraient étre soumises a cette restriction.

Question n°® 3

Pourquoi, de I'avis des Etats-Unis, les prix du bois sur pied dans leur pays sont-ils dans
I'ensemble représentatifs des conditions du marché au Canada? Quelles sont les raisons ou les
incitations qui poussent les exploitants canadiens & couper du bois aux Etats-Unis, & un cot
bien supérieur a ce qu'il serait au Canada, notamment compte tenu de I'abondance de I'offre
(selon les Etats-Unis, illimitée) de bois provenant des terres domaniales? Les achats de ce type
seraient-ils usuels ou, pour |'essentiel, exceptionnels?

Réponse
9. Les prix du bois sur pied aux Etats-Unis ne sont pas, dans I'ensemble, représentatifs des

conditions du marché au Canada, pour la multitude de raisons que le Canada a exposées dans ses
communications. En particulier, les frontiéres ont une profonde incidence sur les prix et il est trés
difficile, voire impossible, de quantifier cette incidence (les frontieres politiques entrainent des
différences dans les systémes réglementaires, les régimes fiscaux, les systemes d'investissement, etc.).
En outre, la répartition des essences, lataille, et la qualité ne sont pas les mémes pour le bois sur pied
des Etats-Unis et pour celui du Canada et les conditions d'exploitation ou de vente ne sont pas les
mémes. En outre, il n'est économique de transporter les grumes que sur une distance limitée. C'est
pour cette raison que le bois sur pied est transformeé en grumes, et ensuite en bois d'oauvre, a proximité
de laressource.

10. La seule raison qu'un exploitant canadien pourrait avoir de couper du bois aux Etats-Unis et
d'exporter les grumes au Canada serait que cette activité présente un intérét économique par rapport a
une récolte faite au Canada, comme c'est le cas, par exemple, des grumes de qualité supérieure
exportées du Maine. Ce type de transactions concerne presgue exclusivement le Québec et est
I'exception dans le reste du pays. Dans l'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux, les
Etats-Unis ont eux-mémes reconnu que le commerce des grumes entre le Québec et le Maine était
unique. Comme la question du Groupe spécial le laisse entendre, sil y avait une compression des prix
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dans le secteur privé au Québec, ce commerce des grumes n'existerait pas car les scieries
sapprovisionneraient en grumes sur le marché nationa privé.

11. L'importation de grumes dans le reste du Canada représente moins de 1 pour cent de larécolte
annuelletotale.

Question n°® 4

Au paragraphe 40 de sa deuxieme déclar ation orale, le Canada fait valoir que " laraison
fondamentale pour laquelle le DOC a rejeté les éléments de preuve dans le pays est qu'il sest
fondé sur le Préambule de son Reglement pour présumer I'existence d'une compression des
prix". Selon les parties, le Préambule prévoit-il une présomption de cette nature lorsque les
pouvoirs publics se trouvent dans une position dominante? Selon elles, le DOC a-t-il interprété
le Préambule comme laissant entendre que les données relatives au marché ne devraient pas
étre utilisées lorsgue les pouvoirs publics occupent une position dominante sur le marché?
(Voir, par exemple, la page 37 de la piéce n° 1 du Canada, ou la page 58: "Le Préambule de
I'article 351.511 du Réglement prévoit que, lorsque les pouvoirs publics occupent une position
dominante sur le marché, le DOC évitera d'utiliser les prix pratiqués dans le secteur privé pour
déterminer I'adéquation de la rémunération. Lorsque le marché d'un bien particulier est aing
dominé par la présence des pouvoirs publics, les prix restants pratiqués dans le secteur privé du
pays en question ne peuvent ére considérés comme étant indépendants du prix fixé par les
pouvoirs publics.")

Réponse

12. Le Préambule ne prévoit pas de regle en soi lorsque les pouvoirs publics occupent une
position dominante.’ 1l invite uniquement & examiner s une présence importante des pouvoirs publics
sur le marché crée une distorsion véritable. Le DOC n'a pas effectué cet examen. En rédité, il a
considéré que le Préambule imposait une regle en soi et a suppose I'existence d'une compression des
prix en se fondant sur I'ingérence des pouvoirs publics sur le marché.

13. Au paragraphe 37 de sa détermination finale, le DOC déclare que le Préambule indique ce qui
suit:  "s le fournisseur que constituent les pouvoirs publics représente une partie majoritaire ou
importante du marché, ces prix dans le pays ne seront plus alors considérés comme étant fondés sur le
marché et ne constitueront pas une base de comparaison appropriée pour déterminer sil existe un
avantage". (pas ditalique dans l'original) Dans les circonstances de la présente affaire, ou les
pouvoirs publics constituent un "fournisseur majoritaire”, le DOC ne Sest pas inquiété de savoir sil
exigtait des prix dans le secteur privé au Canada car ils les avaient déja écartés en les jugeant
"inutilisables’. Le DOC adonc considéré que le Préambule prescrivait une régle en soi, selon laquelle
les opérations effectuées selon les lois du marché dans le pays ne devaient pas étre utilisées comme
point de repére dans les situations ou les pouvoirs publics constituaient le "fournisseur mgjoritaire” du
bien considéré.

14. Lefat quele DOC a agi de la sorte est encore confirmé par ce quil indique au paragraphe 58
de la détermination finale ou, concernant le seul Préambule, il déclare qu'il évitera dutiliser les prix
pratiqués dans le secteur privé dans les cas ou les pouvoirs publics se trouvent dans une position
dominante et que, dans ces cas, "les prix restants pratiqués dans le secteur privé du pays en question
ne peuvent étre considérés comme étant indépendants du prix fixé par les pouvoirs publics'. (pas
ditaliqgue dans l'original) Le fait que le DOC a constaté que les gouvernements provinciawx
constituaient des "fournisseurs majoritaires’ a donc suffi pour quil n‘examine pas les prix pratiqués
dans |e secteur privé au Canada.

® Le Canada note également que e Préambule ne prévaut pas sur laloi aux Etats-Unis.
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Questions posées aux Etats-Unis

Quesgtion n° 5

L es Etats-Unis affirment que toute surévaluation du montant de la subvention due a des
opérations concernant des grumes entre les exploitants forestiers et les producteurs de bois
d'oauvre effectuées dans des conditions de pleine concurrence est désormais traitée par le DOC
dans le cadre de réexamens individuels accélérés. Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer en
gquoi —a supposer que cela soit le cas — ces réexamens individuels ont une incidence sur le calcul
du subventionnement global total? Autrement dit, le taux de subventionnement global
demeure-t-il le méme, ou est-il recalculé pour déduire les montants pertinents du numérateur,
du dénominateur - ou des deux - du montant du subventionnement imputé aux différentes
entreprisesfaisant |'objet d'un réexamen accélér é, et des ventes effectuées par ces entreprises?

Réponse

15. Le fait, pour les Etats-Unis, de recalculer le taux de subventionnement a |'échelle nationale a
lissue du processus de réexamen accéléré ne permettrait pas de résoudre le probléme de la
surévaluation du montant du subventionnement résultant de la présomption illégale de I'existence
d'une transmission de la subvention lors d'opérations effectuées dans des conditions de pleine
concurrence. En effet, la présomption a été appliquée a tous les producteurs, et non pas seulement a
ceux qui ont demandé un réexamen accéléré. Le réexamen ultérieur de quelques producteurs
uniquement, méme sil est effectué de maniére appropriée, ne changera pas le fait que le taux
applicable, au niveau national, atous les autres producteurs a été établi de maniereillégae.

16. Il n'est pas hon plus certain gqu'une analyse de la transmission sera méme effectuée dans le
cadre de la procédure de réexamen accééré. Cda fait presque un an gque I'ordonnance en matiere de
droits compensateurs a été adoptée et le DOC n'a méme pas diffusé de questionnaire pour obtenir des
renseignements en vue d'une analyse de la transmission et n'a fourni aucune indication montrant que
les analyses de la transmission demandées auront lieu ou a quel moment elles auront lieu.

Question n° 6
L es Etats-Unis pourraient-ils répondre aux statistiques mentionnées au paragr aphe 57
de la déclaration orale du Canada? Autrement dit, reconnaissent-ils qu'en

Colombie-Britannique 24 pour cent du bois provenant de terres domaniales est récolté par des
entités qui ne sont pas propriétaires de scieries et qu'un grand nombre de producteur s achétent
leurs matiéres premieres en grumes et bois d'oauvre aupres d'exploitants indépendants et
d'autres entités dansle cadre d'opér ations effectuées dans des conditions de pleine concurrence?

Réponse

17. Aucune disposition de I'Accord SMC n'autorise les Membres a présumer |'existence d'une
transmission de la subvention. Les autorités chargées de I'enquéte doivent au minimum examiner tout
élément de preuve versé au dossier établissant |'existence d'opérations effectuées dans des conditions
de pleine concurrence.® Le Groupe spécial établi dans |'affaire Etats-Unis — Bois de construction
résineux a confirmé cette obligation.** Les Etats-Unis ont reconnu que des transactions de ce type
existaient dans la présente affaire.”” Les Etats-Unis ne satisfont pas a I'obligation qui leur incombe

19 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 48.

! Etats-Unis — Déterminations préliminaires concernant certains bois d'caivre résineux en provenance
du Canada, rapport du Groupe spécial, WT/DS236/R, adopté le 1% novembre 2002, paragraphe 7.79
["Etats-Unis — Bois de construction résineux].

12 Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 48 et références aux communications des
Etats-Unis qui y figurent.
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d'établir I'existence d'un subventionnement lors de l'enquéte et de calculer le taux exact de
subventionnement car ils présentent de maniére erronée les ééments de preuve versés au dossier,
apreés les faits, lors des procédures de I'OMC; ils ne satisfont pas non plus a cette obligation dans le
cadre de réexamens par entreprise effectués ultérieurement.® En présumant I'existence d'une
transmission, les Etats-Unis ont surévalué le montant de la subvention de maniére inadmissible et
imposé illégalement des mesures compensatoires en |'absence de détermination de I'existence d'une
subvention.

Question n° 8

Au paragraphe 32 de leur deuxiéme communication, les Etats-Unis indiquent que les
données sur les prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé en Ontario et au Québec
montrent que des " prix qui sont faussés par la contribution financiére des pouvoirs publics ne
reflétent pas les conditions du "marché"". Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer en quoi ces
renseignements concer nant les prix permettent d'établir cette constatation?

Réponse

18. Dans leur réponse prédiminaire a la question poseée par le Groupe spécial lors de la deuxieme
réunion de fond, les Etats-Unis ont reconnu que les données sur les prix du bois sur pied pratiqués
dans le secteur privé ne prouvaient pas I'existence d'une distorsion des prix dans ces provinces. En
rédité, cela mettait en évidence "d'autres facteurs' influant sur les données concernant les prix detelle
sorte que ces données ne pouvaient étre utilisées comme point de repere.

19. Si les "autres facteurs' mentionnés par les Etats-Unis sont les pratiques des provinces en
matiere de gestion forestiere examinées aux paragraphes 33 a 39 de leur deuxieme communication
écrite, le Canada a dga fait observer que I'enquéte ne portait pas sur ces pratiques. De plus, la
détermination finale n‘analyse pas la question de savoir Si ces pratiques ont eu une incidence sur les
prix du bois dans |e secteur privé et ne contient assurément rien qui démontrerait que ces pratiques ont
"faussé" le marché. En réalité, le DOC sest principaement fondé sur le Préambule pour écarter les
prix pratiqués par le secteur privé dans le pays en sappuyant sur quelques éléments de preuve
anecdotiques et sur une analyse économique unigque essentiellement erronée, comme le montrent les
communications du Canada.

Question n° 9

L es Etats-Unis pourraient-ils répondre & I'argument présenté au paragraphe 40 de la
déclaration du Canada, selon lequel ilsont considér é les eéments de preuve ver sés au dossier de
maniere sélective lorsqu'ils ont rendu leur détermination établissant que les prix du bois sur
pied pratiqués dans le secteur privé au Canada étaient faussés par les programmes forestiers
des provinces?

Réponse

20. Comme le Canada I'a expliqué dans les observations qu'il a formulées lors de la deuxieme
réunion de fond, sa déclaration & propos de la "référence séective" figurant au paragraphe 40 de sa
déclaration orale avait pour objet de souligner que les pratiques provinciales en matiére de gestion
forestiére mentionnées par les Etats-Unis dans leur deuxiéme communication écrite n'étaient pas
visées par I'enquéte. De plus, le DOC ne sest pas fondé sur ces pratiques pour conclure, dans sa
détermination finale, que les prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé au Canada étaient

3 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 146; deuxiéme communication écrite du
Canada, paragraphe 48, note de bas de page 46.



WT/DS257/R
Page B-8

faussés par I'ingérence des pouvoirs publics dans le marché. Cette détermination reposait uniquement
sur le Préambule, une analyse économique erronée et quel ques éléments de preuve anecdotiques.

Quegtion n® 11

L es Etats-Unis pourraient-ils formuler des observations sur I'argument présenté par le
Canada au paragraphe 28 de sa deuxiéme communication concernant le troisieme point de
repére prévu a l'article 351.511 du Réglement du DOC? Pourraient-ils en particulier émettre
des observations, premiérement sur I'argument canadien selon lequel il n'existe aucun cours
mondial pour le bois sur pied et, deuxiémement, sur la position selon laquelle les éléments de
preuve montrent que les programmes forestiers des provinces sont menés d'une maniére
compatible avec les principes du marché, commele prévoit le Reglement du DOC?

Réponse

21. Dans |a présente procédure, les Etats-Unis se gardent d'affirmer — comme ils avaient fait dans
I'affaire Etats-Unis — Bois de construction résineux — que les prix pratiqués aux Etats-Unis pour le
droit de récolter du bois a court terme sont des "cours mondiaux”, ce qui sexplique sans aucun doute
par le fait quil n'existe aucun "cours mondia™ pour le bois sur pied.

22. Le Canada a examiné |'affirmation du DOC selon laquelle les prix pratiqués aux Etats-Unis
pour le droit de couper du bois a court terme constituaient des "cours mondiaux™ dans le cadre de ses
précédentes communications. 1l convient toutefois de noter que le DOC lui-méme a fonciérement
accepté qu'il n'existait aucun "cours mondial" pour le bois sur pied dans sa détermination finale quand
il achoisi des points de repére dans divers Etats. Sil existait effectivement un "cours mondial", il
aurait utilisé un seul point de repere pour toutes les provinces canadiennes.

23. L e Canada note par ailleurs que les Etats-Unis ont admis dans leur réponse préliminaire a la
question du Groupe spécial qu'ils auraient utilisé leur troisieme point de repére — compatibilité avec
les principes du marché —si les prix du bois sur pied aux Etats-Unis n'avaient pas réuni les conditions
prévues dans le cadre du deuxiéme point de repére.™

Quegtion n° 14

L es Etats-Unis pourraient-ils répondre & I'argument figurant au paragraphe 82 de la
déclaration orale du Canada, selon lequel le DOC a en fait utilisé de nouveaux ééments de
preuve communiqués par les requérants le 4 mars 2002 dans son calcul du subventionnement
pour la province de Québec?

Réponse

24, A la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial avec les parties, les Etats-Unis ont admis
gue le DOC sétait fondé sur les ééments de preuve communiqués par les requérants le 4 mars 2002
(piece n® 112 du Canada) dans son calcul du subventionnement pour la province de Québec. Cet aveu
confirme ce qui est établi dans la piéce n° 170 du Canada, a savoir que le DOC a utilisé les éléments
de preuve du 4 mars 2002 pour calculer un prix servant de point de repére pour le Maine aux finsde la
comparai son avec les prix du Québec.

14 |_es éléments de preuve versés au dossier concernant la compatibilité avec les principes du marché
sont présentés dans les communications du Canada. Voir la premiére communication écrite du Canada,
paragraphes 106 a 111; et la deuxieme déclaration orale du Canada a la premiére réunion de fond,
paragraphe 54.



WT/DS257/R
Page B-9

25. Les Etats-Unis ont admis précédemment que le document présenté par les requérants le
4 mars 2002 contenait de nouveaux ééments de preuve qui ne figuraient pas dans le dossier de
l'enquéte.™

26. Le DOC a refusé aux parties intéressées de la province de Québec toute possibilité de
préparer leur argumentation sur le fondement des renseignements sur lesquels les Etats-Unis sétaient
appuyés pour calculer le prix servant de point de repére pour le Maine et dont ils reconnaissent qui'il
sagissait de rensei gnements nouveaux.

Question n° 16

L es Etats-Unis pourraient-ils répondre a I'argument présenté au paragraphe 81 de la
deuxiéme communication du Canada, selon lequel ilsn'ont pasinclus dans le dénominateur " les
autres produits en bois d'cauvre résineux qui étaient également produits dans les scieries a
partir desgrumesqui leur éaient destinées' ?

Réponse

27. L es Etats-Unis ont inclus |e volume total des grumes destinées aux scieries dans leur calcul du
montant de la subvention alléguée (numérateur du calcul de la subvention par unité). Toutefois, pour
ce méme calcul, ils n'ont pas inclus dans le dénominateur la valeur de tous les produits que ces
scieries produisent a partir des grumes. Plus précisément, ils n‘ont pas inclus dans le dénominateur la
valeur des produits résiduels autres que le bois d'cauvre produits par les scieries. Le taux de
subventionnement par unité a donc éé gonflé. L'imposition d'un droit compensateur sur la base de ce
taux est donc contraire aux dispositions de |'article 19.4.

28. Concernant les premiéres questions que le Groupe spécial a posées aux parties, les Etats-Unis
ont admis, en réponse ala question n° 17, qu™ils auraient inclus ces produits [produits résiduels tels
que les poteaux et les traverses| dans le dénominateur si le Canada avait fourni des données qui
auraient permis de déduire la valeur des ventes quiils représentaient”.’® De méme, la deuxiéme

communication écrite des Etats-Unis est libellée comme suit:

Dans la mesure ou des produits particuliers relevant de la catégorie des produits
résiduels étaient issus de la production de bois d'oauvre, les Etats-Unis auraient inclus
la vente de ces produits dans le dénominateur s le Canada avait fourni des
renseignements qui auraient pu leur permettre d'en déduire la valeur.

Le Canada n'a pas présenté d'éléments de preuve permettant aux Etats-Unis d'établir
séparément la valeur des produits additionnels issus de la production de bois d'cauvre
en la diginguant de celle de la catégorie plus large des produits résiduels. En
conséquence, les Etats-Unis n'ont pasinclus la catégorie des produits résiduels dans le
dénominateur.”’ (pas ditalique dans I'original)

29. L es Etats-Unis ont reconnu plus haut que le taux de subventionnement par unite etait gonfle.
Le taux du droit compensateur a donc de méme été gonflé et les Etats-Unis ont agi en violation des
dispositions de l'article 19.4.

30. L'argumentation utilisée par les Etats-Unis comme moyen de défense pour répondre a
I'allégation de violation ne repose sur aucune disposition de l'article 19.4. Les Etats-Unis n'ont a

1> Réponses des Etats-Unis aux questions posées par |e Groupe spécia le 24 février 2003, note de bas
de page 72 ["Réponses des Etats-Unis'].

18 Ibid., paragraphe 38.

" Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 63 et 64.
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aucun moment de I'enquéte demandé une ventilation de la valeur des produits relevant de la catégorie
des produits résiduels.*®

31. Qui plus et les Etats-Unis n'ont pas exigé de données désagrégées sur les produits résiduels
pour calculer avec précision le montant de la subvention alléguée. |ls disposaient de données dans le
dossier qui leur permettaient de limiter leur calcul du subventionnement unitaire a la marchandise
visée — c'est-a-dire les produits en bois d'ceuvre résineux. Sils avaient limité le numérateur au volume
des grumes destinées aux scieries ne donnant que du bois d'oauvre, ils auraient alors ddment pu limiter
le dénominateur ala valeur des ventes des produits en bois d'oauvre résineux. |l n'était pas nécessaire
de sintéresser au volume ou alavaleur des produits résiduels pour calculer avec précision le montant
de lasubvention alléguée. (Celan'aurait toutefois pas permis de corriger les erreurs faites par le DOC
lorsguil a converti les MBF en metres cubes et utilisé dans le dénominateur des données
sous-éval uées pour lavaleur des ventes sortie usine d'ouvraison finale.)

32. Méme sil était approprié de calculer le taux du droit compensateur en divisant le montant du
subventionnement pour la totalité des grumes destinées aux scieries par les ventes de la totalité des
produits en bois d'cauvre résineux, les Etats-Unis disposaient quand méme de toutes les données dont
ils avaient besoin. Le numérateur n'était pas limité aux grumes utilisées pour la production de bois
d'cauvre résineux, mais incluait la totalité des grumes destinées aux scieries. Tous les produits
relevant de la catégorie des produits résiduels sont des produits en bois d'oauvre résineux produits par
les scieries. Dans ce calcul, toutes les ventes de produits relevant de la catégorie des produits
résiduels auraient donc da étre incluses dans le dénominateur.

Questions posées au Canada

Question n° 17

Concernant le fait qu'il est inadmissible d'utiliser les prix du bois sur pied aux
Etats-Unis comme point derepére, les Etats-Unis affirment ce qui suit au paragraphe 48 de leur
deuxieme communication: "Les affirmations du Canada ... reposent sur le point de vue selon
lequel les provinces accordent des " droits' derécolte intangibles qui ne peuvent éreimportés.”
L e Canada pourrait-il formuler des observations a ce sujet?

Réponse

33. La position du Canada sur le fait qu'il est inadmissible d'utiliser les prix du bois sur pied aux
Etats-Unis comme point de repére se fonde sur le sens courant du libellé de l'article 14 d). Lestermes
de cet article, qui sont dénués d'ambiguité, imposent aux autorités chargées de I'enquéte d'utiliser des
points de repére dans le pays. Comme le Groupe spécia chargé d'examiner |'affaire Etats-Unis - Bois
de construction résineux I'indique dans sa conclusion, "le sens ordinaire de cette disposition exclut
une analyse fondée sur des conditions du marché autres que celles du pays de fourniture des biens,
Clest-a-dire le Canada".’® Le fait que les Etats-Unis se fondent sur des comparaisons transfrontiéres
est donc contraire al'article 14 d). De plus, e bien dont le DOC allégue qui'il aurait été subventionné
est du "bois sur pied’. Le bois sur pied aux Etats-Unis ne peut étre acheté que dans ce pays et les
arbres qui poussent aux Etats-Unis ne peuvent étre récoltés au Canada.

34. Enfin, concernant le droit de récolter du bois sur pied aux Etats-Unis, le Canada note que ce
droit ne peut étre exercé que dans ce pays.

*® Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 83.
19 Etats-Unis — Bois de construction résineux, paragraphe 7.44.
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Question n° 18

Dans la mesure oU du bois, aux Etats-Unis, est vendu a des exploitants canadiens, quel
est le sens de |'affirmation canadienne selon laquelle le bois sur pied aux Etats-Unisn'est pas” a
la disposition" des exploitants canadiens? N'est-il pas possible, pour un exploitant canadien,
situé au Canada, de faire une enchére sur du bois aux Etats-Uniset delaremporter?

Réponse

36. Sil est exact que les exploitants canadiens peuvent faire des enchéres sur du bois sur pied aux
Etats-Unis (en réalité, trés peu le font), cela ne veut pas dire que le bois sur pied dans ce pays est a
disposition pour les exploitants au Canada. Le bois sur pied aux Etats-Unis n'est pas "ala disposition”
des producteurs de bois d'cauvre résineux au Canada car le bois ne peut ére récolté que dans le pays
ou il setrouve, méme s les grumes produites a partir de ce bois peuvent étre exportées. Les droits de
récolte attachés a la terre ne peuvent étre exportés de l'autre coté de la frontiere car la terre ne peut
I'étre. De méme qu'il serait absurde de dire qu'une terre achetée dans un pays I'est aussi dans un autre
pays, de méme, il serait absurde d'affirmer que du bois sur pied acheté aux Etats-Unis est d'une
certaine maniere acheté au Canada.

37. Pour qu'un prix soit disponible dans le pays de fourniture, le bien ou le service doit étre en
vente dans ce pays. |l convient donc de se demander s |e bien est en vente dans le pays de fourniture.
Le bien dont le DOC allégue, en I'espéce, qu'il aurait été subventionné est du bois sur pied.

38. L es Etats-Unis brouillent délibérément la distinction qui existe entre les grumes et le bois sur
pied de maniére & pouvoir formuler I'argument selon lequel le bois sur pied aux Etats-Unis est &
disposition pour les exploitants au Canada. Méme si les biens considérés étaient des grumes, il est
évident que le DOC n'a pas estimé que la disponibilité des grumes était un élément nécessaire pour le
choix des points de repére. Par exemple, il a utilisé le point de repere du Minnesota pour les
provinces de I'Alberta et de la Saskatchewan, méme si aucun éément de preuve versé au dossier
nindiquait que des grumes du Minnesota étaient disponibles dans I'une ou l'autre de ces provinces.
En outre, vu les restrictions a I'exportation de grumes en vigueur sur les terres publiques des Etats de
Washington, de I'ldaho et du Montana — qui constituaient les seuls points de repére pour la
Colombie-Britannique —, I'importation au Canada de grumes provenant de ces zones de comparaison
était impossible.

Question n° 19

L e Canada pourrait-il répondre a |'exemple donné par les Etats-Unis au paragraphe 19
de leur déclaration orale, c'est-a-dire que, sur la base de I'argument canadien, les prix des
produits achetés f.a.b. sortie usine aux Etats-Unis par des acheteurs situés au Canada ne sont
pas" aladisposition" de cesacheteurs?

Réponse

39. Dans la présente affaire, les seuls "produits’ pouvant étre achetés a des prix f.a.b. sortie usine
aux Etats-Unis sont des grumes, et non des arbres sur pied, et ce sont des arbres sur pied qui, selon les
Etats-Unis, auraient été subventionnés. Cette distinction est importante car, si I'on peut dire que, dans
cet exemple, les grumes pourraient étre "disponibles’ au Canada s elles éaient importées, on ne peut
dire que le bois sur pied utilisé pour produire ces grumes aux Etats-Unis est disponible au Canada. La
raison en est que ces arbres sur pied doivent faire I'objet d'une transformation qui est effectuée aux
Etats-Unis avant I'exportation des grumes. Dans ce cas, on ne peut dire que le prix des arbres sur pied
utilisés aux Etats-Unis pour produire ces grumes est disponible au Canada. Tel n'est pas le cas. |l
sagit d'un prix intégralement et uniquement disponible aux Etats-Unis.
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Question n° 20

Au paragraphe 74 de sa deuxiéme communication, le Canada affirme que, dansle calcul
du subventionnement, le numérateur doit représenter le montant proportionnel de la
subvention pouvant étre imputé a la marchandise viste. Autrement dit, le Canada semble
affirmer qu'il doit y avoir une imputation, en fonction du volume, des montants du
subventionnement entre les différents produits de I'entreprise avant que I'on puisse calculer le
taux de subventionnement de la mar chandise visée.

a) Est-ce la une présentation exacte de I'argument canadien sur ce point? Dansle
cascontraire, veuillez apporter des précisions.

Réponse

40. Cette description de la position canadienne concernant le montant a inclure au numérateur
pour calculer la subvention unitaire, dans la présente affaire, est exacte.

41. La position du Canada est fondée sur le fait que la subvention alléguée est liée ala fourniture
d'un bien allégué qui constitue, dans des proportions différentes, une matiére premiere pour des
produits particuliers, la marchandise visée ne représentant qu'un seul de ces produits. Une imputation
en fonction du volume ne serait pas normalement nécessaire, par exemple, lorsque la contribution
financiére est un don ou un prét ou une autre ressource fongible, ou lorsqu'un bien constitue — de
maniére égale — une matiere premiére pour tous les produits fabriqués par I'entreprise. Dans la
présente affaire, toutefois, lorsque seule une partie de la grume (la matiére premiere produite a partir
du bois sur pied — le bien allégué) produit du bois d'cauvre résineux, la seule fagon de déterminer
correctement le montant de la subvention dont bénéficient les produits qui seraient subventionnés est
de procéder d'emblée a une imputation en fonction du volume.

42. Le Canada ne propose pas de régle qui vaudrait pour tous les calculs de subventionnement.
En fait, les autorités chargées de I'enquéte sont tenues, sur la base des faits spécifiques propres a
chaque affaire, de veiller ane pas grossir le taux de subventionnement unitaire. Les Etats-Unis n'ont
pas, en |'espéce, satisfait & cette obligation.

43. Pour comprendre pleinement I'argument du Canada sur ce point, peut-étre est-il utile de
rappeler de quelle maniere le DOC acalculé e taux de subventionnement unitaire.

. Montant de la subvention (numérateur) — Le DOC a calculé le montant de la subvention
alléguée (numérateur) en déterminant un prix servant de point de repére pour le bois récolté
dans chaque Etat des Etats-Unis jugé pertinent aux fins de la comparaison. Les prix utilisés
comme points de repére aux Etats-Unis étaient exprimés en unités de mesure employées pour
le cubage dans ce pays. Pour pouvoir effectuer une comparaison avec les prix des provinces
canadiennes, le DOC a converti les prix servant de points de repére aux Etats-Unis en métres
cubes. 1l aensuite déduit le colt déterminé par métre cube pour le bois récolté dans chacune
des provinces considérées a partir du prix servant de point de repére de I'Etat des Etats-Unis
considéré comme pertinent. Puis, il a multiplié cet éventail de prix, par métre cube, par le
volume total des grumes en bois résineux produites a partir du bois provenant des terres
domaniales, dans chaque province, destiné aux scieries afin de déterminer le montant de la
subvention pour la province.
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. Taux unitaire de subventionnement — Pour parvenir au taux unitaire de subventionnement, la
subvention alléguée a été divisée par un dénominateur consistant en la valeur des ventes de
certains des produits fabriqués & partir du volume de grumes inclus dans le numérateur.

44, Compte tenu des éléments de preuve versés au dossier et des produits en cause dans la
présente affaire, la méthode la plus précise pour caculer le montant de la subvention figurant dans le
numérateur aurait été d'gjouter I'étape suivante a la méthode utilisée par le DOC: multiplier le
montant allégué du subventionnement par le volume de grumes en bois résineux entrant effectivement
dans la fabrication de la marchandise visée — c'est-a-dire les produits en bois d'oauvre résineux. Ainsi,
on aurait pu uniquement inclure dans le dénominateur la valeur des ventes de la marchandise visée, et
non lavaleur de tous les produits fabriqués a partir des grumes en bois résineux destinées aux scieries.

b) Si I'argument canadien est présenté avec exactitude, comment le Canada le
concilie-t-il avec le fait que la régle de minimis, pour les droits compensateurs,
est exprimée sur une base ad valorem dans I'Accord SMC (par exemple a
['article 11.9)?

Réponse

45, Il n'y apas d'incompatibilité entre la position du Canada et |'article 11.9. L'approche proposée
par le Canada permet quand méme le calcul d'un taux ad valorem car le montant total figurant dans le
numérateur est imputé sur la valeur totale des ventes de |a marchandise visée.

C) De méme, comment le Canada concilie-t-il cette position avec le fait que les
directives prévues a I'annexe IV pour le calcul du taux de subventionnement
ad valorem d'un produit aux fins de I'article 6.1 a) (qui est aujourd'hui caduc)
imposent spécifiquement de calculer ce taux de subventionnement en utilisant la
valeur totale des ventes de I'entreprise au dénominateur de I'équation, sauf
lorsqu'il sagit d'une subvention liée, auquel cas le dénominateur est constitué
par la valeur des ventes de I'entreprise auxquelles cette subvention est liée?
(Autrement dit, I'approche générale suivie était de diviser le montant total de la
subvention par les ventes totales de I'entreprise pour obtenir le montant du
subventionnement ad valorem du produit.) En quoi, d'un point de vue
analytique, cette méthode différe-t-elle de ce que le DOC afait lors de I'enquéte
sur leboisd'cauvrerésineux?

Réponse

46. Le subventionnement par unité, mentionné a l'article 19.4, est le montant de la subvention
imputable a un produit qui fait I'objet de droits compensateurs. Le taux de la subvention par unité est
le taux de subventionnement ad valorem obtenu en divisant la subvention imputable & un produit par
lavaleur de ce produit.

47. Dans le cas d'une subvention liée — comme il est indiqué au paragraphe 3 de I'annexe IV -, le
montant de la subvention spécifiquement affectée a la production ou la vente d'un produit devrait étre
calculé en divisant le montant par la valeur du produit, de maniére a obtenir un taux unitaire.

% Comme le Canada I'a noté dans sa réponse & la question n° 16, le DOC n'a pas inclus dans le
dénominateur la valeur des produits résiduels qui avaient été inclus dans le calcul du montant de la subvention.
En outre, il a utilisé dans le dénominateur une valeur inexacte pour les ventes sortie usine d'ouvraison finale car
elle était trop faible pour refléter la valeur effective des ventes de produits ayant subi une nouvelle ouvraison qui
entraient dans le champ de I'enquéte.
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48. Dans le cas d'une subvention proprement dite, non liée - I'argent étant un bien fongible -, on
présume que le producteur percevant cette subvention en répartirait le montant total sur la totalité du
volume de la production. Un moyen rationnel et relativement facile de déterminer le taux de la
subvention par unité serait donc de diviser le montant total de la subvention par le volume total des
ventes du bénéficiaire.

49. Dans ce cas, la subvention imputable a la production de bois d'cauvre résineux est constituée
par le volume des grumes prétendument subventionnées utilisées pour produire ce bois d'cauvre. Dans
ce sens, la maniére la plus rationnelle de calculer le taux de la subvention par unité pour la
marchandise visée est de déterminer le montant du subventionnement, pour le volume de grumes,
imputable & la marchandise visée et de diviser ce montant par la valeur de cette marchandise.

50. L'approche suivie par le DOC différe a deux égards de celle qui est énoncée au paragraphe 2
de I'annexe V. Premiérement, comme le Canada I'a noté dans sa réponse a la question n° 16, les
Etats-Unis ont admis que le DOC avait exclu certains produits du dénominateur. Si I'on divise le
montant total de la subvention par un montant inférieur a celui des ventes totales des produits
auxquels elle peut étre imputée, le taux de la subvention par unité est, par définition, gonflé.

51. Deuxiémement, pour ce qui est des faits de la cause en I'espéce — et c'est |a que la question du
"volume" est importante —, le fait de diviser le montant total de la subvention par le volume total des
ventes de produits en bois résineux a pour effet de grossir le taux de subventionnement de la
marchandise visée?" Laraison en est que les produits autres que le bois d'cauvre nécessitent de gros
volumes de bois, mais n'ont pas une valeur aussi éevée que les produits en bois d'oauvre. Les
copeaux et la sciure (des coproduits), par exemple, sont des produits intermédiaires, et non des biens
finis comme le bois d'cauvre, lorsqu'ils quittent la scierie. Durant la période visée par I'enquéte, les
ventes de bois d'oauvre résineux représentaient 73 pour cent des ventes de produits en bois résineux,
alors que les autres produits en bois résineux ne représentaient que 27 pour cent des ventes des
scieries?  Toutefois, les autres produits en bois résineux représentaient plus de 60 pour cent du
volume des produits en bois résineux. Le montant important que ces autres produits goutent au
numérateur en raison des gros volumes de bois quiils utilisent et la contribution qu'ils apportent en
valeur au dénominateur ne séquilibrent pas mutuellement — ce qui entraine un fort accroissement du
taux de subventionnement par rapport & un calcul ou seuls les chiffres se rapportant au bois d'oauvre
seraient utilisés.

52. Les produits en bois résineux autres que le bois d'cauvre (c'est-a-dire des coproduits et des
produits résiduels) représentent environ 60 pour cent du volume des grumes destinées aLix scieries ou,
en dautres termes, 60 pour cent de la subvention alléguée. Et pourtant, ils représentent environ
23 pour cent de lavaleur de laproduction. Lefait d'utiliser le montant total de la subvention alléguée
revient donc a attribuer un subventionnement a certains produits — ce qui est inadmissible — et a
gonfler le taux de subventionnement unitaire pour ces produits. Dans le cas de I'Alberta, cet aspect de
laméthode utilisée par le DOC aeu pour effet de gonfler le taux de subventionnement unitaire, qui est
ainsi passé de 12 pour cent & plus de 32 pour cent.”®

Question n° 21

Le Canada pourrait-il expliciter ['argument présenté au paragraphe6l de sa
déclaration orale — & savoir en quoi consiste exactement, a ses yeux, la contradiction interne
entre les arguments des Etats-Unis concer nant la transmission et les arguments concernant la
spéecificité?

2L V/oir aussi |a deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphes 73 4 78.

2 Vérification du gouvernement du Canada (23 janvier 2002), piéce n°7 — "Worksheets for
Calculating Total POI Lumber Shipments by Sawmills® (piéce n° 133 du Canada).

% Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 78.
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Réponse
53. L es Etats-Unis ont estimé que la subvention forestiére alléguée allait aux scieries de premiére

transformation détenant des droits de récolte et ont présumé que la subvention était transmise a
certaines entreprises de nouvelle ouvraison en aval qui ne détenaient pas ces droits mais achetaient
des grumes provenant de terres domaniaes, ou du bois d'oauivre, dans des conditions de pleine
concurrence. Cette présomption sappuyait sur |'utilisation, par les entreprises de nouvelle ouvraison,
d'une matiere premiere prétendument subventionnée, et non sur la nature de leur production. Et si la
subvention foregtiére alléguée va automatiquement - en aval - aux entreprises de nouvelle ouvraison
du bois d'cauvre visg, dlle va auss automatiquement atout autre producteur en aval.

54. Dans leur constatation concernant la spécificité, toutefois, les Etats-Unis ont estimé que la
subvention forestiére alléguée était uniquement allouée aux "usines de pétes et papiers, [aux] scieries
et [aux] entreprises de nouvelle ouvraison qui produisaient la marchandise visée". Cette constatation
est fondée sur la nature du produit fabriqué. Ces deux constatations ne sont pas conciliables: dans la
mesure ou une subvention est "transmise” aux utilisateurs de bois d'cauvre produit a partir de grumes
prétendument subventionnées - qu'ils aient ou non récolté ces grumes -, la subvention aléguée est
alors transmise atous les utilisateurs de produits fabriqués a partir desdites grumes. Ces bénéficiaires
sont beaucoup plus nombreux que les seules entreprises de nouvelle ouvraison fabriquant la
marchandise visée. lls incluent non seulement les entreprises de nouvelle ouvraison fabriquant des
marchandises non visées par I'enquéte, mais auss un trés grand nombre dautres branches de
production en aval qui utilisent des matiéres premiéres provenant de résineux.

55. Mais ce n'est la qu'un exemple des contradictions internes du raisonnement des Etats-Unis.
La position des Etats-Unis concernant la contribution financiére et la spécificité nous en donne un
autre exemple. Si, comme les Etats-Unis le postulent, I'octroi d'un droit d'extraction/de récolte
(comme dans la présente affaire) peut étre considéré comme un "bien" au sens de l'article premier,
I'article 2 ne peut alors étre réduit a I'analyse de la question de savoir s les utilisateurs du droit de
récolte sont moins nombreux que latotalité des entreprises dans lajuridiction en question. Adopter ce
postulat — comme nous l'avons expliqué — revient a rendre la disposition relative a la spécificité
automatique et superflue, ce que ni lalogique ni les principes dinterprétation des traités n‘autori sent.

Question n° 22

Alors que le Canada a précisé que la Saskatchewan avait clairement fait savoir au cours
de I'enquéte qu'elle rejetait I'utilisation de I'un quelconque des Etats des Etats-Unis comme
point de repére, I'argument des Etats-Unis au paragraphe 40 semble porter sur un point
différent, comme ils I'ont indiqué dans les observations qu'ils ont émises devant le Groupe
spécial a la deuxiéme réunion. En particulier, I'argument des Etats-Unis semble étre que le
Canada ne peut maintenant faire valoir devant le Groupe spécial que le choix fait par le DOC
d'un Etat non voisin comme point de repére pour I'Alberta et la Saskatchewan a été pour lui
une surprisetotale. Pour éayer cette affirmation, les Etats-Unis citent les ar guments présentés
au DOC par la Saskatchewan elleméme, selon lesquels, s une comparaison transfrontieres
devait étre utilisée, I'Alaska, Etat non voisin, éait préérable au Montana, Etat voisin. Le
Canada pourrait-il traiter cette question particuliére?

Réponse

56. L es Etats-Unis ont communiqué au présent groupe spécial une partie du mémoire présenté au
DOC par |a Saskatchewan atitre de réponse et ont laisse entendre que ce document montrait que les
parties intéressées auraient dl savoir qu'un Etat non voisin pouvait potentiellement étre chois comme
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point de repére aux fins de la comparaison avec I'Alberta et la Saskatchewan.” Cet argument est
dénué de fondement pour deux raisons au moins.

57. Premiérement, méme aprés la communication, le 22 février 2002, du mémoire de la
Saskatchewan présenté a titre de réponse et, en fait, méme apres que le DOC eut rendu sa
détermination finale, le 25 mars 2002, |es Etats-Unis ont continué a justifier le choix des Etats servant
de points de repére dans la détermination préiminaire en se fondant sur le fait que les Etats choisis
avaient une frontiére commune avec les provinces considérées. Le 13 juin 2002, les Etats-Unis ont
répondu de la maniére suivante a une question du Groupe spécial éabli dans |'affaire Etats-Unis
- Bois de construction résineux:

"Méme a l'intérieur des Etats-Unis, les prix du bois ne sont pas tous appropriés. Le
Département du commerce n'a pas utilise les prix pratiqués dans les grandes régions
forestiéres du Sud-Est, ou dans un Etat non voisin, parce que, du point de vue
commercial, les producteurs de bois d'cauvre canadiens ne considerent pas qu'il est
rentable de transporter des grumes sur une distance auss grande.”® (pas ditalique
dans|'original)

58. Il ne serait pas crédible de laisser entendre que toutes les parties intéressées, y compris celles
de I'Alberta, auraient ddi savoir qu'un Etat non voisin pouvait étre choisi comme point de repére — et
encore moins un Etat non voisin "particulier" — sous prétexte qu'un autre argument avait éé formulé
dans un mémoire présenté & titre de réponse par I'une des parties intéressées. Cela est d'autant plus
vrai que les Etats-Unis eux-mémes ont continué — méme aprés avoir éabli leur détermination finale —
ajudtifier lavalidité des points de repére utilisés dans la détermination préliminaire en se fondant sur
lefait que les Etats considérés avaient une frontiére commune avec les provinces.

59. Deuxiémement, les Etats-Unis affirment dans leur deuxiéme déclaration orale que les parties
intéressées "savaient que des facteurs comme le climat, le terrain et la répartition des essences — et
non la proximité — étaient les facteurs essentiels et qu'un Etat non voisin pouvait étre choisi comme
point de repére".*® Cette affirmation, loin de justifier le fait que le DOC a changé dEtat servant de
point de repére sans préavis, vient éayer I'existence des violations procédurales aléguées par le
Canada.

60. Dans la partie du mémoire présenté a titre de réponse qui précede immeédiatement I'extrait
communiqué par les Etats-Unis en tant que piéce n° 95, la Saskatchewan sattache & démontrer que
I'utilisation du Montana comme base de comparaison avec la Saskatchewan est irrationnelle pour des
raisons diverses, parmi lesguelles on peut citer la différence dans la répartition des essences
commerciales, dans la géographie, la topographie et la taille du bois” Dans ce méme mémoire, la
Saskatchewan a noté gu'aucune essence de résineux, exploitée commercialement, n'était commune a
la Saskatchewan et au Montana. Alors que la récolte commerciale de la Saskatchewan se compose
essentiellement d'épinettes blanches, de pins de Banks et d'épinettes noires, celle du Montana est
constituée de pins Douglas, de pins ponderosa et de pins de Murray.® Méme si la Saskatchewan n'a
pas préconisé une comparaison transfrontieres, elle a proposé dutiliser I'Alaska comme point de
repére potentiel car des ventes des mémes essences commerciales avaient lieu dans la Saskatchewan
et I'intérieur deI'Alaska.

2 Mémoire du gouvernement de la Saskatchewan, pages 25 a 27 (22 février 2002) (piéce n° 95 des
Etats-Unis).

% Réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial le 6 juin 2002, WT/DS236,
13juin 2002, paragraphe 95 (piece n° 162 du Canada). Voir les paragraphes88 et 89 de la deuxiéme
communication écrite du Canada.

% Deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 40.

% Mémoire du gouvernement de la Saskatchewan, pages 14 & 25 (22 février 2002) (piéce n° 172 du
Canada).

% |bid., page 19.
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61. La Saskatchewan et I'Alberta ont pu préparer une argumentation détaillée et circonscrite
concernant le Montana, dans lesquelles ils soulignaient les différences dans des facteurs tels que la
répartition des essences, la taille du bois, la géographie — pour n'en nommer que quelques-uns —
précisément parce guiils savaient que le Montana pouvait potentiellement servir de point de repére.
Ils ont été en mesure de démontrer que cet Etat ne constituait pas un point de repére approprié car ils
savaient que le DOC considérait la possibilité de I'utiliser et ont pu adapter leurs communications en
conséquence. Comme les Etats-Unis I'ont reconnu, ces communications ont aidé a démontrer que le
DOC avait fait erreur en choisissant le Montana comme Etat servant de point de repére dans leur
détermination préliminaire® Pourtant, cette méme possibilité a été refusée aux parties pour le
Minnesota. Le DOC sest lui-méme prive de précieux renseignements sur la pertinence de I'utilisation
du Minnesota comme point de repére car il n'a pas informé les parties intéressées de I'Etat qu'il
pourrait utiliser a cette fin.

62. L'article 12.8 impose aux autorités chargées de I'enquéte dinformer les parties intéressées,
avant I'établissement d'une détermination finale, "des faits essentiels examinés qui constitueront le
fondement de la décision d'appliquer ou non des mesures définitives'. La mention indirecte, par des
requérants, dans une demande d'imposition d'un droit compensateur, selon laquelle nimporte lequel
des 50 Etats pouvait servir de point de repére, ne permet pas de satisfaire al'obligation incombant aux
autorités chargées de I'enquéte en vertu de l'article 12.8*° Dans le méme ordre didées, un autre
argument émis par une partie intéressee dans un mémoire présenté a titre de réponse concernant un
Etat qui ne servait pas de point de repére ne suffit pas & informer les parties du fait essentiel que
constitue le point de repére envisagé aux fins de l'article 12.8.

2 Voir Issues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada, 21 mars 2001, page 113 et pages 138 et 139. Voir auss la
premiére communication écrite des Etats-Unis, 22 janvier 2003, paragraphes 164 et 168.

% Deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 87.
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ANNEXE B-2

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS POSEES PAR
LE GROUPE SPECIAL A LA DEUXIEME REUNION

(4 avril 2003)

Question n® 1

Les parties pourraient-elles émettre des observations sur la pertinence, le cas échéant,
de la note de bas de page 36 relative a |'article 10 dans le cadre de I'allégation du Canada
concernant la transmission, notamment pour ce qui est de I'affirmation selon laquelle I' Accord
impose de procéder a un calcul précis du taux de subventionnement du produit visé par
['enquéte?

Réponse
1. Comme les Etats-Unis I'ont noté précédemmentl, ['article 10 de I'Accord sur les subventions et

les mesures compensatoires de 'OMC ("Accord SMC") énonce |'obligation générale d'imposer des
droits compensateurs conformément aux obligations stipulées dans ledit accord. La définition
générale d'un droit compensateur figurant a la note de bas de page 36 relative al'article 10 ne modifie
pas cette obligation générale. En définissant I'expression "droit compensateur” comme "un droit
spécial percu en vue de neutraliser toute subvention”, la note de bas de page 36 relative a l'article 10
compléte l'article 19.4 de I'Accord SMC qui, comme les Etats-Unis 'ont d§a souligné, fixe le
montant de la subvention dont I'existence a été constatée comme plafond limitant le montant du droit
compensateur pouvant étre percul.

2. La définition du droit compensateur énoncée a la note de bas de page 36 n'impose toutefois
aucune obligation concernant la maniére dont I'existence d'une subvention doit étre déterminée. En
outre, la définition générale du "droit compensateur” ne peut prévaloir sur les dispositions plus
spécifiques de I'article 19.3 de I'Accord SMC, qui autorisent I'application de droits compensateurs a
des exportateurs de la marchandise visée qui n'‘ont pas été soumis a une enquéte. Comme les
Etats-Unis I'ont expliqué tout au long de la présente procédure®, le fait d'assujettir des entreprises qui
n'ont pas été soumises a une enquéte a des droits compensateurs ne constitue pas une présomption
inadmissible selon laquelle ces entreprises ont bénéficié d'un avantage conféré par une subvention.
L'article 19.3 autorise les Membres a appliquer des droits compensateurs aux exportations
dentreprises qui n'ont pas été individuellement soumises & une enquéte et les Membres le font
couramment. En outre, |'article 19.3 prévoit clairement que les Membres peuvent appliquer des droits
compensateurs a ces entreprises méme si elles n'ont peut-étre pas bénéficié d'un avantage conféré par
une subvintion ou ont peut-étre obtenu un avantage conféré par une subvention bien inférieur au taux
appliqué.

! Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 213 (22 janvier 2003).

2 1d., paragraphe 96, note de bas de page 213; réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe
spécial, paragraphe 30 (24 février 2003) ("Premiére réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial");
deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 56 (6 mars 2003); déclaration orale des Etats-Unis
ala deuxieéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 34 (25 mars 2003).

% Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 109; la déclaration orale des
Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 33 (11 février 2003).

* Comme nous I'avons vu dans nos précédentes communications, I'article 19.3 oblige simplement les
Membres a prévoir un réexamen accéléré pour ces entreprises afin de calculer des taux individuels de
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3. Dans sa réponse préliminaire a cette question lors de la deuxieme réunion de fond du Groupe
spécial, le Canada a fait référence aux rapports du Groupe spécid et de I'Organe d'appel dans |'affaire
Etats-Unis — Plomb et bismuth.®> Les mesures fondamentales qui étaient en cause dans ces rapports,
toutefois, étaient le résultat final de réexamens administratifs portant sur certaines entreprises et la
guestion examinée était de savoir si ces entreprises avaient percu des subventions. |1l ne serait pas
pertinent de semployer ici adéterminer si les entreprises considérées ont percu des subventions car la
mesure en cause en |'espece est la détermination finale lors d'une enquéte et, comme nous |'avons vu
plus haut, I'article 19.3 de I'Accord SMC prévoit clairement |'application de droits compensateurs a
des exportateurs n'ayant pas fait I'objet d'une enquéte. Les rapports cités par le Canada ne sont donc
pas pertinents dans e cadre du présent différend.

Question n° 2

Est-il pertinent, aux fins de l'interprétation du paragraphe 14 d), en particulier de
I'expression " ... dans le pays de fourniture", que les paragraphes 14 b) et 14 c) ne contiennent
pas de mention analogue?

Réponse

4. Les principes directeurs énoncés a l'article 14 de I'Accord SMC concernent tous le point de
savoir S un avantage a éé conféré, cest-a-dire si le bénéficiaire se trouve dans une situation
financiere meilleure gréce a la contribution financiére des pouvoirs publics quil ne l'aurait été sans
cette contribution. Les indications figurant dans chague paragraphe sont adaptées au type de
contribution financiére considére.

5. Les paragraphes 14 b) et 14 ¢) stipulent que l'avantage conféré par un prét des pouvoirs
publics ou par une garantie de prét accordée par les pouvoirs publics doit ére déterminé par
comparaison avec un prét "commercial comparable” que I'entreprise "pourrait effectivement obtenir
sur le marché" ou le montant qu'elle paierait sur un "prét commercia comparable" en |'absence de
garantie des pouvairs publics. Aux fins de cette analyse, ni le paragraphe 14 b) ni le paragraphe 14 c)
n'exige d'examiner les marchés financiers du pays viseé par I'enquéte ou d'opérer des gjustements avant
dutiliser lestaux de prét provenant de sources extérieures audit pays.

6. Aux fins du paragraphe 14 d) — comme pour les autres dispositions de I'article 14 — il convient
d'examiner principalement si le bénéficiaire se trouve dans une situation financiére meilleure qu'il ne
l'aurait été en |'absence de contribution financiere des pouvoirs publics. Conformément aux
constatations de I'Organe d'appel®, le point de comparaison en vertu du paragraphe 14 d) est, comme
toujours, le "marché’. Le point de comparaison doit donc ére un prix déterminé par le marché, qui
n'est pas faussé par la contribution financiére des pouvoirs publics. Le paragraphe 14 d) exige que
I'on détermine |'adéquation de la rémunération "par rapport aux conditions du marché existantes ...
dans le pays de fourniture". Vu les termes employés, ce sont les prix effectivement déterminés par le
marché dans le pays de fourniture qui constituent les éléments de preuve les plus probants de
I'existence d'une rémunération adéquate. Toutefois, il ne sagit pas | d'une prescription enjoignant
d'utiliser les données relatives aux prix, dans la totalité des cas, dans le seul pays de fourniture.
Lorsque I'on ne dispose pas de prix "du marché" fiables dans ce pays, des données relatives aux prix

subventionnement; ces réexamens sont en cours dans la présente affaire. Voir, par exemple, la premiére
déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 34.

® Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains
produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni,
WT/DS138/AB/R, adopté le 7 juin 2000; le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Imposition de droits
compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud originaires du
Royaume-Uni, WT/DS138/R, adopté le 7 juin 2000.

® Voir le rapport de I'Organe d'appel Canada — Mesures visant I'exportation des aéronefs civils,
WT/DS70/AB/R, adopté |le 20 ao(t 1999, paragraphe 157.



WT/DS257/R
Page B-20

provenant de sources extérieures au pays de fourniture peuvent servir de base a l'analyse de la
rémunération adéquate. Dans ce cas, toutefois, il convient d'opérer des gjustements, le cas échéant,
pour adapter cette analyse aux conditions de vente "dans |e pays de fourniture”.

Question n°® 3

Pourquoi, de I'avis des Etats-Unis, les prix du bois sur pied dans leur pays sont-ils dans
I'ensemble représentatifs des conditions du marché au Canada? Quelles sont les raisons ou les
incitations qui poussent les exploitants canadiens & couper du bois aux Etats-Unis, & un cot
bien supérieur a ce qu'il serait au Canada, notamment compte tenu de I'abondance de I'offre
(selon les Etats-Unis, illimitée) de bois provenant des terres domaniales? Les achats de ce type
seraient-ils usuels ou, pour |'essentiel, exceptionnels?

Réponse
7. Comme les Etats-Unis I'ont noté précédemment’, lorsque c'est le marché, et non les pouvoirs

publics, qui fixe les prix du bois, les prix sont fixés selon la valeur du produit en aval, c'est-a-dire le
bois d'ocauvre. Le marché du bois d'cauvre en Amérique du Nord est extrémement intégré. La valeur
du bois au Canada et aux Etats-Unis est donc déterminée par la méme demande de bois d'oauvre et, en
fait, 60 pour cent de I'ensemble du bois d'osuvre canadien est exporté aux Etats-Unis. Le Canada ne
jouit pas d'un avantage comparatif. Comme nous |'avons vu dans nos précédentes communications’,
I'offre de bois aux Etats-Unis est comparable a I'offre de bois canadien et les Etats-Unis ont utilisé des
points de repére par essence pour tenir compte des différences dans la répartition des essences. Les
prix du bois aux Etats-Unis sont donc dans leur ensemble représentatifs de la juste valeur marchande
du bois au Canada. Sil existe quelques différences dans les conditions de vente, il en a éé tenu
compte dans le calcul des points de repére.’

8. En outre, il est incontestable que les scieries canadiennes peuvent acheter et achétent du bois
aux EtatsUnis™ Le bois des terres domaniales étant largement disponible au Canada & des prix
inférieurs aux prix du marché, ces achats sont relativement rares, surtout en dehors du Québec, mais
ils ont effectivement lieu pour un certain nombre de raisons comme celles qui tiennent a la
disponibilité locale ou aux transactions entre parties liées. Si I'offre de bois provenant des terres
domaniales au Canada n'est pas "illimitée", le fait que I'on puisse disposer d'approvisionnements
additionnels dans chaque province a une incidence sur le prix marginal que les scieries canadiennes
paieront pour du bois provenant d'autres sources €, de ce fait, e volume des achats canadiens de bois
des Etats-Unis est trés certainement bien inférieur & ce quil serait sans les subventions canadiennes.
En outre, le fait que des transactions ont lieu montre que les prix du bois aux Etats-Unis sont bien
commercialement disponibles pour les scieries canadiennes.

Question n°® 4

Au paragraphe 40 de sa deuxieme déclaration orale, le Canada fait valoir que "laraison
fondamentale pour laquelle le DOC a rejeté les éléments de preuve dans le pays est qu'il Sest

"Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 79.

81d., paragraphes 77 484 et note de bas de page 106.

° d., paragraphes 77 & 84 et note de bas de page 59; deuxiéme communication écrite des Etats-Unis,
paragraphes 46 a50; premiére réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 11 & 13.

19 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 80, note de bas de page 104.

! Des consultants en sylviculture du Québec indiquent qu'une grande partie du bois du Maine récolté
par des producteurs de bois d'oawvre du Québec provient de zones boisées du Maine qui appartiennent
directement a des entreprises canadiennes. Voir Del Degan, Massé et Associés Inc., The Private Forest
Sanding Timber Market in Quebec, 91 (juillet 2001), annexé a la réponse du gouvernement du Québec au
questionnaire du 25 juin 2001du Département du commerce, volume 3, piece QC-S-100 (3 aot 2001) (piece
n° 29 du Canada).
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fondé sur le Préambule de son Reglement pour présumer I'existence d'une compression des
prix". Selon les parties, le Préambule prévoit-il une présomption de cette nature lorsque les
pouvoirs publics se trouvent dans une position dominante? Selon elles, le DOC a-t-il interprété
le Préambule comme laissant entendre que les données relatives au marché ne devraient pas
étre utilisées lorsgue les pouvoirs publics occupent une position dominante sur le marché?
(Voir, par exemple, la page 37 de la piéce n° 1 du Canada, ou la page 58: "Le Préambule de
I'article 351.511 du Réglement prévoit que, lorsque les pouvoirs publics occupent une position
dominante sur le marché, le DOC évitera d'utiliser les prix pratiqués dans le secteur privé pour
déterminer I'adéquation de la rémunération. Lorsgue le marché d'un bien particulier est ains
dominé par la présence des pouvoirs publics, les prix restants pratiqués dans le secteur privé du
pays en question ne peuvent ére considérés comme étant indépendants du prix fixé par les
pouvoirs publics.")

Réponse
9. En vertu du Réglement des Etats-Unis, les prix effectifs déterminés par le marché dans le

pays visé par I'enquéte constituent le point de repére a privilégier pour déterminer si la rémunération
est adéquate. D'apres le Préambule, lorsque des prix de ce type existent, le DOC ne tiendra pas
compte, normalement, de la distorsion du marché due aux pouvoirs publics. On présume donc que
I'ingérence des pouvoirs publics dans le marché n'a pas dincidence sur I'utilisation de prix dans le
pays. Le Préambule reconnait toutefois que cette distorsion peut étre importante lorsque les pouvoirs
publics détiennent une part mgjoritaire du marché. Les prix effectifs pratiqués dans le pays ne sont
toutefois écartés que dans les cas "ou il est raisonnable de conclure que les prix effectifs des
transactions sont considérablement faussés par suite de l'ingérence des pouvoirs publics dans le
marché...".* Le Préambule ne "présume" donc pas I'existence d'une compression des prix reposant
sur la part de marché gque détiennent les pouvoirs publics. L'application du Reglement par les
Etats-Unis dans |a présente affaire est conforme a cette politique.

10. L es déclarations spécifiques extraites de la détermination finale mentionnées dans la question
du Groupe spécia ne devraient pas étre considérées hors contexte. Premiérement, ces déclarations
étaient destinées a paraphraser le Préambule lui-méme qui, comme nous l'avons noté plus haut,
n'établit pas la présomption que les prix dans le pays sont faussés chague fois que les pouvoirs publics
détiennent une part majoritaire du marché. Deuxiemement, la détermination finale montre clairement
que les Etats-Unis n'ont pas, en fait, simplement présumé que les prix pratiqués dans le secteur privé
au Canada étaient faussés parce que les gouvernements des provinces détenaient 90 pour cent du
marché. La part dominante des provinces sur le marché était suffisante pour accroitre la possibilité de
constater une distorsion importante des prix pratiqués dans le secteur privé. Toutefois, conformément
au Préambule, les Etats-Unis se sont fondés sur les ééments de preuve versés au dossier, qui
établissaient que les prix du secteur privé au Canada étaient faussés par le r6le dominant des pouvoirs
publics sur le marché. Ces ééments de preuve ont été examinés dans la détermination finale, dans la
partie générale sur l'avantage et dans les parties sur les différentes provinces® Si les Etats-Unis
avaient eu recours a une présomption de distorsion, ces ééments de preuve auraient été dénués de
pertinence.

12 |ssues and Decision Memorandum: Final Results of the Countervailing Duty Investigation of
Certain Softwood Lumber Products from Canada, 59 (21 mars 2002) ("lssues and Decision Memorandum')
(piece n° 1 du Canada), citant Countervailing Duties, Final Rule, 63 Fed. Reg. 65348, 65377
(25 novembre 1998) ("Préambule™).

3 1d., pages 36 438, 58 et 59, 95 4 98. Voir auss |a premiére communication écrite des Etats-Unis,
paragraphes 68 & 72; |a deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 33 & 45.
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Question n° 5

L es Etats-Unis affirment que toute surévaluation du montant de la subvention due & des
opérations concernant des grumes entre les exploitants forestiers et les producteurs de bois
d'oauvre effectuées dans des conditions de pleine concurrence est désormais traitée par le DOC
dans le cadre de réexamens individuels accélérés. Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer en
quoi —a supposer que cela soit le cas — ces réexamens individuels ont une incidence sur le calcul
du subventionnement global total? Autrement dit, le taux de subventionnement global
demeure-t-il le méme, ou est-il recalculé pour déduire les montants pertinents du numérateur,
du dénominateur - ou des deux - du montant du subventionnement imputé aux différentes
entreprisesfaisant I'objet d'un réexamen accéléré, et des ventes effectuées par ces entreprises?

Réponse

11. Il sagit 1a d'une question qui fait I'objet d'un examen approfondi par les Etats-Unis dans le
cadre des reexamens accelérés individuels qui ont lieu actuellement. Ces réexamens sont en cours et
la question seratraitée, conformément aux obligations des Etats-Unis en vertu de I'Accord SMC.

Question n° 6
L es Etats-Unis pourraient-ils répondre aux statistiques mentionnées au paragr aphe 57
de la déclaration orale du Canada? Autrement dit, reconnaissent-ils qu'en

Colombie-Britannique 24 pour cent du bois provenant de terres domaniales est récolté par des
entités qui ne sont pas propriétaires de scieries et qu'un grand nombre de producteurs achétent
leurs matieres premieres en grumes et bois d'ceuvre auprés d'exploitants indépendants et
d'autres entités dansle cadre d'opér ations effectuées dans des conditions de pleine concurrence?

Réponse

12. Premiérement, le pourcentage de bois provenant de terres domaniales de la
Colombie-Britannique "récolté par des entités qui ne sont pas propriétaires de scieries’ mentionné par
le Canada est de nature a induire en erreur. Il est évident que les entités qui, en
Colombie-Britannique, ne sont pas propriétaires de scieries (par exemple les entreprises de péte a
papier) récoltent du bois provenant des terres domaniales. Le subventionnement n'a toutefois été
calculé gue sur la base du volume de bois résineux effectivement desting aux scieries. Lapart de la
récolte qui ne leur était pas destinée n'est donc pas pertinente. La grande majorité du bois
gu'utilisaient les scieries venait de leur propre concession.

13. Par ailleurs, les statistiques mentionnées au paragraphe 57 de la Déclaration orale du Canada
a la deuxieme réunion de fond du Groupe spécia ne concordent pas avec les ééments de preuve
versés au dossier qui ont éé communiqués par la Colombie-Britannique ellee-méme. Comme les
Etats-Unis I'ont expliqué dans leur deuxiéme communication écrite, plus de 83 pour cent de la récolte
de bois résineux provenant des terres domaniales de la Colombie-Britannique va a des
concessionnaires détenant quatre catégories de concessions différentes octroyées par cette province.
Pour chacune de ces concessions, le concessionnaire doit étre propriétaire d'une installation de
transformation (& cette fin, une scierie) et transformer le bois récolté (ou un volume équivalent) dans
sapropre scierie™ En outre, 4,6 pour cent de larécolte est par ailleurs affectée en vertu de l'article 21

4 Voir la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 48, citant la réponse du
gouvernement de la Colombie-Britannique au questionnaire du 1 mai 2001 du Département du commerce,
volume 9, pieces BC-S-59, section 1.02, BC-S-62, section 15.01 et BC-S-63, section 14.01 (28 juin 2001)
("Réponse apportée au questionnaire le 28 juin par la Colombie-Britannique") (piéce n° 76 des Etats-Unis).
Voir auss la premiére communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 137, citant Etats-Unis
- Déterminations préliminaires concernant certains bois d'cauvre résineux en provenance du Canada, réponses
des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécia le 26 avril 2002, paragraphes 2 et 3 (8 mai 2002)
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de la Loi portant création du Programme pour les petites entreprises du secteur forestier ("SBFEP"),
qui impose des prescriptions dont I'effet est smilaire a celui des prescriptions explicitement
applicables ala propriété des scieries.

14. Lereste du bois provenant des terres domaniales de la Colombie-Britannique est octroyé dans
le cadre de licences qui sont normalement réservees (avec quelgques exceptions a caractére individuel)
a des entités ne possedant pas dinstalations de transformation du bois. 1l Sagit notamment de
licences concédées en vertu de l'article 20 de la Loi portant création du Programme pour les petites
entreprises du secteur forestier (7 pour cent de la récolte de bois résineux) et de licences portant sur
des terrains boisés (2 pour cent de larécolte de bois résineux). Toutefois, il existe un certain nombre
de restrictions juridiques (par exemple des prescriptions relatives a la transformation sur place) qui
amenent a se demander si les opérations concernant le bois sur lequel portent ces concessions
pourraient étre considérées comme étant "effectuées dans des conditions de pleine concurrence'. De
plus, comme la Colombie-Britannique I'a indiqué, "[p]our I'essentiel, les producteurs de grumes sont
des employés ou des entrepreneurs qui travaillent pour des propriétaires de terres privées ou des
détenteurs de concessions sur des terres domaniales'.™

15. Enfin, comme nous I'avons noté plus haut, les concessionnaires sont tenus de transformer le
bois qu'ils récoltent, ou un volume équivaent, dans leurs propres scieries. Une bonne partie des
ventes prétendument effectuées dans des conditions de pleine concurrence ne sont donc en réalité que
des échanges de grumes ou du troc entre concessionnaires. En conséguence, les alégations du
Canada mentionnées dans la question du Groupe spécial ne sont pas éayées par les renseignements
verses au dossier.

Question n° 7

L es Etats-Unis pourraient-ils répondre a I'argument figurant au paragraphe 61 de la
déclaration du Canada, selon lequd les positions des Etats-Unis concernant la transmission et
concer nant la spécificité sont incompatibles?

Réponse

16. L e Canada commence par émettre I'hypothése incorrecte selon laquelle ce qui est en cause est
une "subvention sur le bois sur pied' avant daffirmer, de maniere erronée, quil existe une
incompati bilité.'®* La subvention en cause, toutefois, est une subvention aux producteurs de bois
d'oauvre, y compris les entreprises de nouvelle ouvraison. Plus spécifiquement, la subvention est la
fourniture de bois provenant des provinces canadiennes moyennant une rémunération moins
gu'adéquate.

17. Les entreprises de nouvelle ouvraison utilisent les concessions des provinces et sont incluses
dans la détermination des Etats-Unis en matiere de spécificité. Dans sa détermination finale, le DOC
déclare ce qui suit:

Les avantages conférés dans le cadre des programmes forestiers des provinces sont
limités aux entreprises et aux personnes physiques spécifiquement autori sées a couper
du bois sur des terres domaniales. Ces entreprises sont des usines de pétes et papiers
et les scieries et entreprises de nouvelle ouvraison qui produisent la marchandise

("Réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis — Bois de construction
résineux") (piéce n° 37 des Etats-Unis).

5 Voir la réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial dans |'affaire Etats-Unis - Bois de
construction résineux, paragraphe 3 (piéce n° 37 des Etats-Unis), citant |a réponse apportée au questionnaire le
28 juin par la Colombie-Britannique, volume 15, BC-LER-45.

18 Déclaration orale du Canada & la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial, paragraphe 60
(25 mars 2003).
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visée. Ce groupe limité de branches de production d'ouvrages en bois est spécifique
en vertu de l'article 771 (5A) D) iii) I) delaLoi.”

L'article 2.1 c) de I'Accord SMC dispose qu'une subvention est spécifique s elle est utilisée par un
nombre limité d'entreprises, de branches de production ou par un groupe de branches de production.
La subvention en cause est la fourniture de bois provenant de terres domaniales moyennant une
rémunération moins qu'adéquate. L'analyse du point de savoir s la subvention était spécifique a donc
€té axée abon droit sur les détenteurs de concessions provinciales.

18. Le calcul de I'avantage conféré n'était en aucune maniere incompatible avec la détermination
de spécificité. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué précédemment, ils ont effectué leur enquéte sur
une base globale. La méthode globale est compatible avec I'Accord SMC et le Canada n'affirme pas
le contraire. Dans le cadre d'une enquéte globae, les Etats-Unis déterminent le montant total du
subventionnement accordé aux producteurs de la marchandise visée au cours de la période sur
laquelle porte I'enquéte (numérateur), puis imputent ce montant total a I'ensemble de ces producteurs
(dénominateur).

19. La marchandise visée, le bois d'oauvre, est produite tant par des usines de premiére
transformation (“scieries') que des usines de transformation secondaire (“entreprises de nouvelle
ouvraison"). Le numérateur a donc éé fondé sur le volume total de grumes provenant de terres
domaniales destiné aux scieries.’® De méme, les entreprises de nouvelle ouvraison et les scieries ont
été incluses dans le dénominateur aux fins du calcul du taux de subventionnement ad valorem,
c'est-a-dire qu'une partie de |'avantage conféré par la subvention a été affectée aux entreprises de
nouvelle ouvraison. Le fait d'imputer le montant total du subventionnement aux producteurs de la
marchandise visée (scieries et entreprises de nouvelle ouvraison) ne constitue pas une présomption
inadmissible selon laquelle tel ou tel producteur a percu une partie de la subvention. En fait,
l'article 19.3 de I'Accord SMC dispose spécifiqguement que des droits peuvent étre imposés sans
déterminer les taux de subventionnement entreprise par entreprise durant I'enquéte.

20. Il n'y adonc pas dincompatibilité entre la position des Etats-Unis concernant la spécificité et
leur position concernant |'imputation de la subvention.

Question n° 8

Au paragraphe 32 de leur deuxiéme communication, les Etats-Unis indiquent que les
données sur les prix du bois sur pied pratiqués dans le secteur privé dans I'Ontario et au
Québec montrent que des "prix qui sont faussés par la contribution financiere des pouvoirs
publics ne reflétent pas les conditions du "marché'". Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer
en quoi ces renseignements concer nant les prix permettent d'établir cette constatation?

Réponse

21. Au paragraphe 32 de leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis n'ont pas laissé
entendre que les données sur les prix pratiqués en Ontario et au Québec prouvaient |'existence de la
distorsion. En réalité, ilsont fait observer que, vu les autres éléments de preuve montrant que ces prix
étaient faussés par la contribution financiére des pouvoirs publics, ils ne pouvaient étre utilisés pour
mesurer I'avantage conféré par la subvention. Les ééments de preuve indiquant que les régimes de

17| ssues and Decision Memorandum, page 52 (pas d'italique dansI'original) (piéce n° 1 du Canada).

18 Comme nous |'avons noté précédemment, les Etats-Unis n'ont pas inclus dans le numérateur - faute
de données - le volume de grumes de terres domaniales provenant de concessions détenues par des entreprises
de nouvelle ouvraison. Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 104, note de bas de
page 134; la premiére réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 36, note de bas de

page 47.
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concessions des provinces faussent les ventes de bois du petit secteur privé sont examineés dans la
détermination finale et dans les communications présentées précédemment par les Etats-Unis au
Groupe spécial .*®

Question n° 9

L es Etats-Unis pourraient-ils répondre a I'argument présenté au paragraphe 40 de la
déclaration du Canada, selon lequd ils ont considér € les dééments de preuve versés au dossier de
maniere sélective lorsqu'ils ont rendu leur détermination établissant que les prix du bois sur
pied pratiqués dans le secteur privé au Canada étaient faussés par les programmes forestiers
des provinces?

Réponse

22. L es Etats-Unis ont examiné tous les é éments de preuve présentés. Comme nous |'avons noté
précédemment, les ééments de preuve dont le Canada affirme quils n'ont pas été pris en
considération par les Etats-Unis ont en fait &é examinés, mais n'ont pas éé jugés convaincants.”
Lorsque les parties présentent des éléments de preuve étayant des points de vue opposés, il incombe
aux autorités chargées de I'enquéte de peser ces éléments de preuve et de tirer une conclusion. A cet
égard, les autorités doivent au bout du compte choisir les ééments de preuve qu'elles jugent
convaincants et sur lesquels elles se fonderont. En vertu de l'article 22.5 de I'Accord SMC, la
détermination finale doit contenir "tous les renseignements pertinents’ ... "sur les points de fait et de
droit et les raisons qui ont conduit & I'imposition de mesures finales', y compris les raisons de
I'acceptation ou du rejet des arguments ou allégations pertinents. C'est ce que les Etats-Unis ont fait &
la page 164 (détermination finale) et le Canada n'a pas allégué que la détermination des Etats-Unis
était incompatible avec l'article 22.5 de I'Accord SMC.

Quesgtion n° 10

L es Etats-Unis pourraient-ils préciser ce qu'ils voulaient dire lorsqu'ils ont indiqué que
['article 14 contenait des" principes directeurs', et non des " regles détaillées’. Estiment-ils que
I'expression " principes directeurs' figurant dans le texte introductif de I'article 14 signifie que,
lorsque le terme "shall" ("sera") est utilisé aux paragraphes a) a d) dudit article, il n'est pas
pleinement contraignant?

Réponse

23. L'article 14 de I'Accord SMC indique expressément qu'il contient des "principes directeurs’
gue les Membres doivent suivre pour calculer I'avantage conféré par une subvention. Si les principes
directeurs sont contraignants, il n'en reste pas moins que ce sont des principes directeurs, et non des
regles détaillées. Le terme "guideling” (principes directeurs) sentend d'un principe général visant a
aider a I'élaboration de politiques et de procédures?* Les principes directeurs énoncés a l'article 14
sont assez différents des types de régles détaillées prévues dans d'autres articles, comme a l'article 2
de I'Accord sur la mise en oauvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le

9 Voir, par exemple, la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 68 a 76; la
deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes33 a 44. Voir auss Issues and Decision
Memorandum, pages 36 a 38, 57 a 59, 75 a 77, 95 a 98, 109 a 111, 128 et 129 et page 137 (piece n° 1 du
Canada).

% \/oir la déclaration finale des Etats-Unis & la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 6
(12 février 2003); la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 40 4 43.

2 Voir The New Shorter Oxford English Dictionary, 1159 (1993) (ou le terme "guideline” (principe
directeur) est défini comme suit: "a directing or standardizing principle laid down as a guide to procedure,
policy, etc." (principe énoncant une orientation ou une norme et visant a aider a I'élaboration de procédures, de
politiques, etc.) (piéce n° 12 des Etats-Unis).
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commerce de 1994 ("Accord antidumping"). L'article 2 de cet Accord spécifie de quelle maniere le
dumping doit étre calculé et précise les données particuliéres qui doivent étre utilisées a des fins
spécifiques.  Comme nous l'avons vu dans nos précédentes communications™, l'analyse de la
rémunération adéquate doit, conformément au paragraphe 14 d) de I'Accord SMC, porter sur les
conditions du marché existantes dans le pays de fourniture; toutefois, cet article ne précise pas les
méthodes & employer ou les types de données qui peuvent étre utilisées. Lorsgulil n'y a pas de prix
servant de point de repere déterminé par le marché dans le pays de fourniture, un Membre peut,
conformément au principe directeur énoncé a l'article 14 d), se fonder sur des prix hors du pays de
fourniture, a condition d'opérer des gjustements, le cas échéant, pour adapter la détermination de la
rémunération adéquate aux conditions de vente dans ce pays.

24, De plus, le Canada reconnait qu'un prix dont les acheteurs peuvent disposer dans le pays de
fourniture fait partie des conditions du marché existantes dans ce pays.”®> Comme nous le verrons plus
loin en réponse a la question n° 11, les prix du bois aux Etats-Unis sont disponibles pour les
producteurs de bois d'oauvre au Canada.

Question n° 11

L es Etats-Unis pourraient-ils formuler des observations sur I'argument présenté par le
Canada au paragraphe 28 de sa deuxiéme communication concernant le troiséme point de
repére prévu a l'article 351.511 du Reglement du DOC? Pourraient-ils en particulier émettre
des observations, premiérement sur I'argument canadien selon lequel il n'existe aucun cours
mondial pour le bois sur pied et, deuxiemement, sur la position selon laquelle les éléments de
preuve montrent que les programmes forestiers des provinces sont menés d'une maniere
compatible avec les principes du marché, comme le prévoit le Réglement du DOC?

Réponse

25. Dans le Reglement du DOC, on peut lire ce qui suit dans la deuxiéme partie ou est éabli
I'ordre de priorité des points de repere:

Sil n'existe pas de prix déterminé par le marché utilisable aux fins de la comparai son
prévue au paragraphe @) 2) i) ... le Secrétaire sefforcera de mesurer I'adéguation de la
rémunération en comparant le prix des pouvoirs publics a un cours mondia lorsquiil
est raisonnable de conclure que ce cours serait a la disposition des acheteurs dans le
pays en question. Lorsguiil existe plus d'un cours mondia commercialement
disponible, le Secrétaire ferala moyenne de ces cours dans la mesure du possible, en
tenant diiment compte des facteurs ayant une incidence sur la comparabilité?

Telle quelle est utilisée dans le Réglement des Etats-Unis et dans de précédentes déterminations,
I'expression "cours mondial" désigne simplement le prix du bien ou du service émanant d'une source
hors du pays visé par I'enquéte.®® Toutefois, seuls les cours mondiaux commercialement disponibles
pour les acheteurs dans le pays visé par I'enquéte relévent de la deuxieme partie de l'article du
Réglement.”®

2 \/oir, par exemple, la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 46.

2 \/oir la deuxiéme communication écrite du Canada, paragraphe 41 (6 mars 2003).

219 C.F.R. §351.511 a) 2) ii) (pas ditalique dans I'original) (piéce n° 14 des Etats-Unis).

% | a disposition concernant la moyenne des différents cours mondiaux sexplique par le fait que
I'expression "cours mondia" n'est pas employée dans un sens étroit, c'est-a-dire qu'elle n'est pas limitée aux
produits de base pour lesquelsil n'existe qu'un seul cours au niveau mondial.

® Le Préambule du Réglement des Etats-Unis montre I'importance que revét la disponibilité
commerciale lorsqu'il souligne que les prix de I'électricité en Europe ne constituent probablement pas une base
appropriée pour déterminer lavaleur de I'électricité en Amérique latine car, "selon toute probabilité”, I'électricité
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26. La disponibilité doit étre effectivement déterminée cas par cas. Comme les Etats-Unis I'ont
vu dans leurs précédentes communications”’, les renseignements versés au dossier montrent que les
prix du bois aux Etats-Unis sont commercialement disponibles pour les producteurs de bois d'osuvre
au Canada. Le Canada fait valoir que les prix du bois aux Etats-Unis ne sont pas ala disposition des
acheteurs au Canada car les arbres doivent étre récoltés aux Etats-Unis. Selon ce raisonnement, les
prix f.ab. sortie usine aux Etats-Unis ne sont pas a la disposition des acheteurs au Canada parce que
ces acheteurs doivent prendre livraison du bois aux Etats-Unis. En rédlité, toutefois, lorsque les
producteurs canadiens de bois d'oauvre ont besoin de fibre ligneuse, ils peuvent acheter des arbres auix
Etats-Unis (et le font de temps en temps). ls prennent livraison du bois récolté aux Etats-Unis, mais
ils le transportent au Canada et e transforment dans des usines canadiennes. Les prix du bois aux
Etats-Unis sont donc ala disposition des acheteurs au Canada.

27. Le Canada a auss affirmé que les prix aux Etats-Unis ne sont pas & la disposition des
acheteurs au Canada en raison des restrictions a l'exportation de grumes. Toutefois, la majeure partie
du bois aux Etats-Unis appartient a des propriétaires privés, et ce bois n'est nullement soumis a des
restrictions a I'exportation. Les redevances d'exploitation aux Etats-Unis pour I'ensemble du marché
du bois sont dues avant tout aux ventes de bois du secteur privé. Les restrictions a I'exportation
mentionnées par le Canada ne concernent que le bois du secteur public dans les Etats de I'ouest.
Comme les Etats-Unis I'ont expliqué dans |a détermination finale, toutefois, le bois du secteur public
est vendu dans le cadre d'enchéres ouvertes ou la plupart des acheteurs ont le choix d'acheter du bois
sur pied des secteurs public ou privé. Les prix d'adjudication du bois du secteur public reflétent donc
les prix du marché en générd, y compris ceux du bois du secteur privé commercialement disponibles
pour |es acheteurs au Canada.?®

28. Le Réglement des Etats-Unis dispose ce qui suit: "[s]i aucun cours mondial n'est a la
disposition des acheteurs dans le pays en question”, les autorités détermineront normalement
I'adéquation de larémunération en évaluant si le prix éabli par les pouvoirs publics est conforme aLix
principes du marché.”® Lorsque des cours mondiaux sont commercialement disponibles, comme c'est
le cas dans la présente affaire, I'analyse au titre du troisiéme point du Réglement des Etats-Unis est
inutile. Si le prix des pouvoirs publics est inférieur au prix du marché servant de point de repere, il
congtitue, par définition, une rémunération moins qu'adéquate.

29. Le fait que les prix du bois sur pied des provinces canadiennes sont inférieurs au prix du
marché servant de point de repere contredit I'allégation du Canada, selon laquelle les programmes
forestiers provinciaux sont menés d'une maniere compatible avec les principes du marché. Cette
comparaison avec le point de repére est tout ce qui est nécessaire pour établir I'existence d'un
avantage, conformément au paragraphe 14d). Toutefois, comme nous l'avons vu dans nos
précédentes communications®, d'autres ééments de preuve montrent que les régimes de concessions
des provinces reposent sur des objectifs de politique générale publique, et non sur les principes du
marché. En outre, |les Etats-Unis ne souscrivent pas a l'argument du Canada selon lequel les ééments
de preuve montrant que la Colombie-Britannique réalise un bénéfice sur ses ventes de bois suffisent a

ne "serait pas a la disposition des consommateurs en Amérique latine”. Issues and Decision Memorandum,
page 35 (piéce n° 1 du Canada), citant Préambule, 63 Fed. Reg., page 65377.

" \Voir, par exemple, la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 80.

% \/oir |ssues and Decision Memorandum, page 44 (piéce n° 1 du Canada).

% |_e Préambule du Réglement dispose ce qui suit: "d'aprés notre expérience, ce type d'analyse peut
étre nécessaire pour des biens ou des services tels que I'électricité, les baux fonciers ou I'eau”. 1d., page 35
(piece n° 1 du Canada), citant Préambule, 63 Fed. Reg., pages 65377 et 65378. Tous les exemples cités par le
Canada a propos de la pratique des Etats-Unis concernant le troisiéme point dans I'ordre de priorité fixé par le
Réglement portaient sur la fourniture d'électricité ou d'autres types de biens ou de services (installations
portuaires; services de transport ferroviaire par wagons — trémies) pour lesguels aucun cours mondial n'était, de
toute évidence, commercialement disponible pour les acheteurs se trouvant dans le pays visé par |'enquéte.

% Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 69 et 70; la deuxiéme
communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 35 & 38.
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établir que les prix des pouvoirs publics sont fondés sur les principes du marché. Un prix pratiqué par
les pouvoirs publics qui est inférieur a la juste valeur marchande— méme sil est rentable — n'est pas
fondé sur les principes du marché.®

Question n°® 12

Sur quoi repose la déclaration des Etats-Unis a la note de bas de page 40, selon laquelle
les éléments d'information concernant les bénéficesréalisés par les provinces sur leursventes de
bois montreraient implicitement que le colt des arbres pour les pouvoirs publics serait de zéro
dollar?

Réponse

30. La note de bas de page 14 de |a déclaration orale des Etats-Unis contient la citation pertinente
de la réponse de la Colombie-Britannique au questionnaire, qui figure dans la piéce n° 48 du Canada.
Concernant I'Alberta, I'Ontario et le Québec, les Etats-Unis appellent |'attention du Groupe spécia sur
les pages 10, 11 et 12 de la piece n° 47 du Canada. Le calcul du "bénéfice" figurant dans la piéce
n°48 du Canada congitue le fondement de I'dlégation canadienne selon laguelle la
Colombie-Britannique établit les prix du bois conformément aux principes du marché. Les seuls
colts supportés par cette province qui sont inclus dans le calcul, toutefois, sont les dépenses
administratives courantes.® Le calcul ne comporte en aucun endroit de chiffres sur la valeur des
arbres eux-mémes. Selon ce calcul, la valeur des arbres est donc effectivement de z&o. Les
renseignements figurant dans la piéce n° 47 du Canada présentent la méme déficience.

Quegtion n° 13

Aux paragraphes 83 a 85 de leur deuxiéme communication, les Etats-Unis, a propos de
|'allégation du Canada au titre del'article 12.8, mettent I'accent sur |I'expression " faits essentiels
examinés'. Le membre de phrase complet figurant a I'article 12.8 est toutefois le suivant:
"faits essentiels examinés qui constitueront le fondement de la décision d'appliquer ou non des
mesures définitives'. Les Etats-Unis laissent entendre dans les arguments formulés que
I'inter prétation canadienne de I'article 12.8 imposerait essentiellement de divulguer I'intégralité
des résultats finals avant I'éablissement effectif de la détermination finale. Compte tenu des
faits en |'espéce, le DOC aurait-il pu simplement informer les parties, avant de rendre sa
détermination finale, qu'il envisageait de modifier I'Etat servant de point de comparaison et
d'utiliser a la place le Minnesota et qu'il leur accordait un bref délai pour formuler des
observations? Les Etats-Unis estiment-ils que le fait de divulguer ces résultats reviendrait a
rendre a l'avance l'intégralité de la déermination finale? Pourriez-vous émettre des
observations et exposer toutes les raisons pour lesquelles cette approche n‘aurait pas été
possible, si telle est votre opinion?

Réponse

31. Les parties ont contesté la décision d'utiliser le Montana dans leurs mémoires, qui ont été
communiqués un mois avant que la détermination finale n'eut été rendue. Aucun éément ne nous
permet de déterminer & quel moment — pour répondre & ces observations — les Etats-Unis ont envisagé
pour la premiére fois d'adopter plutét le Minnesota. Nous he pouvons donc émettre des hypotheses

3 \oir aussi |aréponse des Etats-Unis &la question n° 12, ci-aprés.

% e calcul inclut les dépenses courantes pour la "sylviculture, |es routes et les ponts', "la protection’”,
"le colit des ventes de bois" et "la gestion forestiére durable". Voir la réponse apportée au questionnaire, le
28juin, par la Colombie-Britannique, piéce BC-S-111 (piéce n°48 du Canada). Voir auss
PricewaterhouseCoopers, Report on Revenues and Expenditures of Certain Canadian Provinces Relating to
Sumpage Operations, 10-12 (25 juin 2001) (piéce n° 47 du Canada).
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sur le point de savoir si les délais auraient été suffisants pour demander, recevoir et analyser des
observations additionnelles.®

32. En outre, les Etats-Unis estiment que |'article 12.8 ne prévoit pas de possibilité additionnelle
de formuler des observations. Les avis et observations ont pour objet méme de donner aux parties la
possibilité — comme cela a été le cas dans la présente affaire — de persuader les autorités chargées de
I'enquéte d'adopter telle ou telle position. 1l existe de nombreuses questions sur lesquelles les
autorités peuvent envisager de changer d'avis ala suite d'observations des parties, mais, finalement, ne
le font pas, dans d'autres cas, cependant, il se peut qu'elles changent d'avis. Rien dans l'article 12.8
de I'Accord SMC n'impose une notification continue de ce processus de délibération. En outre, cet
article ninterdit pas aux autorités chargées de I'enquéte de modifier une décision finale a la suite
d'observations formulées par les parties sans leur accorder une nouvelle possibilité d'émettre des
observations. Donner une lecture de l'article 12.8 qui inclut une obligation de ce type compromettrait
I'objet méme des avis et observations. Dans un grand nombre de cas, les autorités chargées de
I'enquéte pourraient effectivement étre dans I'impossibilité de modifier une décision a la suite
d'observations parce qu'elles seraient tenues de mener a son terme une engquéte tres complexe dans des
délais précis.

33. L'article 12.8 exige simplement que |'on parvienne a un certain résultat, c'est-a-dire que les
parties intéressées soient informées des faits essentiels examinés qui constitueront le fondement de la
décision d'appliquer ou non des mesures définitives suffisasmment t6t pour qu'elles puissent défendre
leurs intéréts. 1l ne prescrit pas de procédure spécifique pour parvenir au résultat requis. Pour
déterminer si ce résultat est atteint dans un cas particulier, il convient de considérer I'ensemble du
processus.

34. Comme l'article 12.8 concerne ce qui précéde la "détermination finale", il ne peut étre
interprété comme exigeant une notification préalable de cette détermination finale. Dans la présente
affaire, ou les parties disposaient d'amples possibilités de défendre leurs intéréts, la position du
Canada éguivaut & une prescription imposant de procéder & une notification préalable de la décision
finale concernant I'Etat servant de point de repére (et, par voie de conséquence, une notification
préalable de la décision finale concernant toutes les questions sur lesquelles cette décision differe a un
quelconque égard de la détermination préliminaire).

35. Les renseignements versés au dossier de I'enquéte montrent de maniére manifeste que les
parties ont été largement avisées et ont eu damples possibilités de défendre leurs intéréts.
Premiérement, le dossier indique que les parties savaient que les Etats-Unis envisageaient d'utiliser un
Etat de leur pays comme point de repére du marché et savaient quel était le choix préliminaire des
Etats-Unis a cet égard. Les parties savaient aussi que |'Etat servant de point de repére serait choisi en
fonction des éléments de preuve versés au dossier et que celui-ci ne contenait des ééments de preuve
gue sur le Washington, I'ldaho, le Montana, le Dakota du Nord, le Minnesota, le Michigan, I'Etat de
New York, le Vermont, le New Hampshire, le Maine et I'Alaska.®

36. Deuxiemement, les parties connaissaient les criteres que les Etats-Unis utiliseraient pour
choisir I'Etat servant de point de repére, parmi lesquels la répartition des essences, le climat, et la

3 |'enquéte était trés complexe et la détermination finale imposait aux Etats-Unis de peser les ééments
de preuve et de prendre des décisions sur un nombre trés important de questions. De ce fait, S les Etats-Unis
ont initialement concentré leur attention sur d'autres questions ou d'autres provinces, il est possible quiils aient
été dans I'impossibilité, dans la pratique, dindiquer spécifiquement qu'ils considéraient la possibilité dutiliser le
Minnesota suffisamment a |'avance pour que les parties puissent communiquer des observations additionnelles a
propos de la détermination du point de repére.

% Voir la premiére réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 52; la
deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 88.
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topographie.®® De toute évidence, la Saskatchewan ne croyait pas que seuls des Etats voisins
pouvaient étre choisis, dans ce groupe potentiel d'Etats, puisqu'elle avait elle-méme propose un autre
Etat, I'Alaska qui n'était pas un Etat voisin.

37. Troisiemement, les parties avaient connaissance de toutes les données relatives a chacun des
Etats considérés, y compris ceux qui n'ont pas été choisis dans la détermination préliminaire. Et,
finalement, les parties connaissaient les arguments présentés par toutes les autres parties a propos de
I'Etat servant de point de comparaison approprié.

38. Les parties ont eu connaissance de ces renseignements suffissmment tét pour pouvoir
défendre leurs intéréts, comme le prouvent leurs mémoires et contre-mémoires. |l est donc évident
gue la seule chose que | es parties intéressées ignoraient en I'espece était la décision finae prise par les
Etats-Unis aprés avoir examiné les faits essentiels et les observations des parties.

Question n° 14

Les Etats-Unis pourraient-ils répondre a I'argument énoncé au paragraphe 82 de la
déclaration orale du Canada, selon lequel le DOC sest servi en fait des nouveaux ééments de
preuve preésentés par les requérants le 4 mars 2002 dans ses calculs de la subvention en ce qui
concer ne le Québec?

Réponse

39. L'argument formulé par le Canada au paragraphe 82 de sa déclaration orale se rapporte a la
note de bas de page 151 de la deuxieéme communication écrite des Etats-Unis. Le libellé intégral de
cette note de bas de page est le suivant:

En outre, la lettre du 4 mars 2002 contenait principalement des observations au sujet
de la lettre du MFPC et présentait une analyse des renseignements que le Québec
avait versés au dossier le 4 janvier 2002. Bien que les Etats-Unis aient examing les
observations présentées a titre de réfutation par les requérants le 4 mars, ils ne se
sont pas appuyés sur les renseignements fournis. ls se sont plutt appuyés sur une
publication du Département de I'agriculture des Etats-Unis, qui figurait d&a dans le
dossier. Voir Issues and Decision Memorandum, page 62 (piéce n° 1 du Canada).®

Comme il est démontré ci-apres, cette déclaration est exacte pour ce qui est de la question de
I'utilisation du bois de colombage dans le Maine pour la production de bois d'cauvre.

40. Dans sa lettre du 20 décembre 2001, le Conseil des produits forestiers du Maine ("MFPC") a
jugé inapproprié que les Etats-Unis utilisent uniquement les prix des grumes de sciage pour calculer
les prix du bois sur pied provenant du Maine.*” Le MFPC proposait un prix du bois sur pied moyen
pondéré, calculé en tenant compte des prix du bois & pate et du bois de colombage.® 11 proposait que
le prix du bois de colombage représente environ 74 pour cent du prix du bois sur pied moyen
pondéré® Les requérants ont répondu a cette proposition le 4 mars 2002 en présentant un rapport

% Voir la premiére réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 52; la
deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 88.

% Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 91, note de bas de page51. (pas
ditalique dansI'original)

3 Voir la lettre du MFPC au Sous-Secrétaire adjoint Bernard Carreau, page 1 (20 décembre 2001)
("lettre du MFPC") (piéce n° 100 du Canada).

% | dem, page 2.

% | dem, page 5.
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établi par Lloyd C. Irland, dans lequd il était soutenu gue la proportion de bois de colombage dans la
récolte du Maine éait notablement inférieure a celle qui était alléguée par le MFPC.*

41. Ainsi, la principale question abordée dans la lettre du MFPC et dans la communication des
requérants en date du 4 mars 2002 était le pourcentage de bois de colombage utilisé dans la
production de bois dcauvre du Maine. Comme ils I'ont expliqué dans leur Issues and Decision
Memorandum, les Etats-Unis ont procédé a des enquétes indépendantes auprés de I'Office des foréts
du Maine ("MFS") afin de connaitre les noms des quatre scieries produisant du bois de colombage
résineux en activité dans le Maine et ont analysé la production de ces scieries en Sappuyant sur un
rapport du Département de |'agriculture des Etats-Unis versé au dossier auparavant, pour parvenir a un
pourcentage de bois de colombage de 25,36 pour cent.**

42 Comme les Etats-Unis l'ont reconnu dans leurs réponses a la premiére série de questions
posées par le Groupe spécial®, la communication des requérants en date du 4 mars 2002 indiquait en
outre des prix du bois sur pied destiné a la production de bois de colombage, selon les essences,
renseignements qui N'avaient pas été verses au dossier auparavant. Les requérants tenaient cependant
ces prix d'une source publique, les Sumpage Reports du MFS, qui sont la méme source que celle que
les Etats-Unis ont utilisée dans la détermination préliminaire afférente ala présente affaire. En fait, le
Québec avait acces a cette source et, dans sa communication en date du 4 janvier 2002, il a soumis des
prix globaux pour le bois sur pied destiné a la production de bois de colombage qui étaient tirés des
rapports du MFS.® La communication du 4 mars 2002 représentait la seule source figurant dans le
dossier pour les prix du bois sur pied destiné a la production de bois de colombage, selon les essences,
pratiqués dans le Maine et, pour rendre le calcul aussi précis que possible, les Etats-Unis ont utilisé les
prix indigués dans cette communication pour calculer les points de repére du marché pour le Québec.
Les Etats-Unis ont également utilisé les renseignements donnés dans la communication du
4 mars 2002, pour chague essence, au sujet du volume tota de grumes de sciage récoltées dans
chague comté du Maine.

Quegtion n° 15

Les Etats-Unis pourraient-ils répondre a I'argument par lequel le Canada, au
paragraphe 67 de sa deuxiéme communication, semble sous-entendre que les Etats-Unis font
valoir que I'Accord SMC ne contient aucune obligation de calculer correctement le taux de
subventionnement? Est-ce bien I'argument des Etats-Unis? Ou alors les Etats-Unis font-ils
valoir qu'une telle obligation existe, mais qu'elle ne se trouve smplement pas a l'article 19.4 de
I'Accord SMC? S telle était la position des Etats-Unis, dans quelle(s) disposition(s)
spécifique(s) del' Accord les Etats-Unis estiment-ils que figur e cette obligation?

Réponse

43. La position des Etats-Unis est que bien que I'Accord SMC contienne des obligations
concernant le calcul de la subvention, aucune obligation de ce type ne figure a l'article 19.4 de
I'Accord. Cet article dispose simplement que le droit ne doit pas dépasser |e montant de la subvention
dont I'existence a été constatée. Cela a été confirmé par I'Organe d'appel, qui a récemment déclaré

“0 Voir Lloyd C. Irland, Estimates of Maine Spruce-Fir Log Production by Grade, 2000 (mars 2002),
deuxieme piéce jointe a la lettre de Dewey Ballantine du Secrétaire du commerce Donald Evans (4 mars 2002)
(piece n° 112 du Canada).

I VVoir Issues and Decision Memorandum, page 61 (piéce n° 1 du Canada).

“2 \oir la premiére réponse des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial, paragraphe 56,
note de bas de page 72.

“3 | dem, paragraphe 56, note de bas de page 71.
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gue l'article 19.4 "énon[cait] I'obligation pour les Membres de limiter les droits compensateurs au

montant ... de lasubvention dont I'existence a été constatée par |'autorité chargée de I'enquéte” .

44, L'article 19.4 n'éablit pas les obligations méthodologiques aléguées par le Canada. Par
exemple, il n'y a dans cet article aucune obligation de rapporter la subvention & un volume, par
opposition a une valeur, et rien dans ledit article ne permet de faire découler de I'Accord SMC un
ensemble d'obligations indéterminées concernant le calcul du taux de subventionnement. Ce qui
constitue un calcul "correct" ne peut étre déterminé que par référence aux obligations explicites
contenues dans I'Accord.

45, Diverses dispositions de I'Accord SMC se rapportent aux obligations des Membres de
calculer le taux de subventionnement ad valorem. L'article 14, par exemple, établit des obligations
concernant le calcul du montant de I'avantage. Les annexes |l et |11 énoncent des directives au sujet
de situations dans lesguelles des programmes d'abattement dimpéts indirects et de remise ou de
ristourne de droits peuvent procurer un avantage et constituer par conséguent une subvention a
I'exportation. L'annexe IV énonce des regles spécifiques pour le calcul du taux de subventionnement
ad valorem selon quiil a été déterminé qu'existe ou non un préudice grave tel que défini par |'article
désormais caduc 6.1 &) deI'Accord SMC.

46. Indépendamment de ces obligations, le calcul du taux de subventionnement ad valorem doit
sappuyer sur des ééments de preuve et étre bien argumenté. L'article 22.5 fait obligation aux
Membres de donner avis au public de tous les renseignements pertinents sur les points de fait et de
droit et lesraisons qui ont conduit al'imposition de mesures finales.

47. En outre, nombre des "obligations’ alléguées que le Canada tient pour établies par
I'article 19.4 sont en réalité des questions de fait. Par exemple, les allégations du Canada concernant
le facteur de conversion et I'exclusion des produits résiduels du dénominateur sont en fait des mises en
cause de constatations factuelles des Etats-Unis. |l nincombe toutefois pas au Groupe spécia de
procéder & un examen de novo. Ainsi quil est démontré dans la détermination finale, les Etats-Unis
ont examiné tous les faits pertinents et ont fourni une explication motivée de leurs conclusions.

Quegtion n° 16

L es Etats-Unis pourraient-ils répondre a I'argument énoncé au paragraphe 81 de la
deuxiéme communication du Canada, selon lequel les Etats-Unis ont exclu du dénominateur
"les autres produits en bois résineux que les scieries ont également tirés des grumes qu'éles se
sont procurées' ?

48. L es Etats-Unis ont reconnu que certains des produits appartenant a la catégorie des "produits
résiduels’ auraient éé inclus dans le dénominateur s le Canada avait fourni les renseignements
nécessaires pour en déterminer la valeur.* Cependant, le Canada ne I'a pas fait. 1l n'afait connaitre
gu'un chiffre représentant toutes les expéditions de produits appartenant a la catégorie des produits
résiduels et une liste de ces produits.®® Le Canada n'a indiqué aucune ventilation de la catégorie en
question qui aurait permis aux Etats-Unis d'inclure les produits résultant du processus de fabrication
du bois d'cauvre. La catégorie des produits résiduels incluait de toute évidence des produits autres que
ceux qui proviennent des scieries, comme des grumes d'épicéa et autres bois bruts.

“ Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains produits en
provenance des Communautés européennes, WT/DS212/AB/R, paragraphe 139, adopté e 8 janvier 2003.

% Voir la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 63.

“6 \Voir la premiére réponse des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial, paragraphe 38.
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Question n° 20

Le Canada fait valoir, au paragraphe 74 de sa deuxieme communication, que dans un
calcul du taux de subventionnement, le numérateur doit prendre en compte le montant
proportionnd dela subvention imputable ala marchandise visée. Autrement dit, I'argument du
Canada semble étre que les montants de subvention doivent étre ventilés, en fonction du
volume, entre les différents produits d'une entreprise avant que le taux de subventionnement de
la mar chandise visée puisse étre calculé.

a) Est-ce une description correcte de I'argument du Canada sur ce point? Dans le cas
contraire, veuillez donner des précisions.

b) Si c'est une description correcte de |I'argument du Canada, comment celui-ci concilie-t-il
ce point de vue avec le fait que la régle de minimis applicable aux droits compensateurs
est formulée sur une base ad valorem dans|'Accord SMC (par exempleal'article 11.9)?

C) De méme, comment |le Canada concilie-t-il cette position avec le fait que les directives
énoncées a I'annexe IV pour le calcul du subventionnement ad valorem d'un produit,
dans le contexte de I'article 6.1 @) (désormais caduc), imposent spécifiquement que ce
taux de subventionnement soit calculé en prenant la valeur totale des ventes de
I'entreprise comme dénominateur dans I'équation servant au calcul, sauf lorsque la
subvention est liée, auquel cas le dénominateur est égal a la valeur des ventes de
I'entreprise auxquelles cette subvention est liée? (Autrement dit, I'approche générale a
consisté a diviser le montant total de la subvention par le montant total des ventes de
I'entreprise pour calculer le subventionnement ad valorem du produit.) En quoi cela
est-il différent, sur le plan del'analyse, de ce qu'a fait le DOC dans I'enquéte sur le bois
d'cauvre?

Réponse

49, A la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial, le Canada est convenu provisoirement que
son argument était correctement décrit dans le texte introductif des présentes questions. L'allégation
du Canada est donc que pour calculer la subvention concernant le bois doauvre, les Etats-Unis
devaient répartir I'avantage total résultant de la subvention en fonction du volume plutét que de la
valeur. L'article19.4 de I'Accord SMC ne contient cependant pas d'obligation de répartir une
subvention en fonction du volume plutdt que de lavaleur. "Laconclusion laplus logique aen tirer est
que le choix ... appartient al'autorité chargée de I'enquéte."’

50. Tout calcul supplémentaire que le Canada peut proposer pour transformer le montant de la
subvention en un taux ad valorem est dépourvu de pertinence. La méthode employée par le Canada
consiste pourtant a présumer une abligation de répartir d'abord |'avantage découlant de la subvention
en fonction du volume et il n'existe aucune obligation de ce type dans I'Accord SMC.

“" Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de
linge de lit en coton en provenance d'Inde, WT/DS141/RW, distribué le 29 novembre 2002, paragraphe 6.87
(constatation du fait que rien dans le texte de l'article 2.2.2ii) de I'Accord antidumping ne précisant si les
moyennes devaient étre pondérées sur la base du volume ou de la valeur, le choix appartenait al'autorité chargée
de I'enquéte); voir auss idem, au paragraphe 6.82, citant le rapport de I'Organe d'appel Inde — Protection
conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture,
WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, paragraphe 45.
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ANNEXE C

REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX

Quedtion n® 1

QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL
A LA REUNION AVEC LES TIERCES PARTIES

(24 février 2003)

Le paragraphe 2 du préambule du Réglement (CE) n° 1973/2002 (piece n° 15 des
Etats-Unis) dispose que lorsque les " prix ou colts n'existent pas ou ne sont pas fiables, il
convient de déterminer la référence appropriée en ayant recours aux conditions et modalités
présentées par d'autres marchés' (non souligné dans|'original). Selon les CE, quelles seraient
les circonstances:

a) dans lesquelles les prix ou colts ne sont pas fiables et dans lesquelles il_serait
possible d'avoir _recours aux conditions du marché présentées par d'autres
mar chés?

b) danslesquellesles prix ou colts n'existent pas et danslesquellesil serait possible
d'avoir recoursaux conditions du mar ché présentées par d'autres marchés?

Réponse
1 Les Communautés européennes font d'abord observer que le deuxieme paragraphe du

préambule du Reglement n° 1973/2002 ("le Reglement modificatif") fait référence a la question
abordée dans le texte gjouté a l'article 6 d) du Réglement (CE) n° 2026/97 du Conseil ("le Réglement
modifi€"). Cetexteest ains libellé

Sil n'existe pas dans le pays de fourniture ou d'achat, pour le produit ou le service en
question, de conditions du marché pouvant étre utilisées comme références appropriées, les
regles suivantes sappliquent:

i)

les conditions et modalités qui prévalent dans le pays concerné sont gjustées, sur la
base des colts, prix et autres facteurs réels disponibles dans ce pays, d'un montant
approprié reflétant les conditions normales du marché, ou

i) le cas échéant, il est fait appel aux conditions et modalités qui prévalent sur le marché
d'un autre pays ou sur le marché mondial, et auxquelles le bénéficiaire peut accéder.
2. Ce texte regle le probléme qui se pose lorsqu'il n'existe pas de "conditions du marché" pour

un produit ou un service. Le deuxiéme paragraphe du préambule du Réglement modificatif dispose ce

qui suit:

Il convient de clarifier lesrégles a suivre lorsqu'il n'existe pas de référence du marché
dans le pays concerné. Dans cette situation, il y alieu de déterminer la référence en
ajustant les conditions et modalités qui prévalent dans le pays concerné sur la base de
facteurs réels disponibles dans ce pays. Si celaest irréalisable parce que, entre autres,
ces prix ou colts n'existent pas ou ne sont pas fiables, il convient de déerminer la
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référence appropriée en ayant recours aux conditions et modalités présentées par
d'autres marchés.

3. Les sous-questions a) et b), telles que les Communautés européennes les comprennent,
reposent sur une distinction entre les circonstances dans lesquelles les prix ne sont pas fiables et les
circonstances dans lesquelles les prix n'existent pas. Les Communautés européennes font observer
que le membre de phrase "prix ou codts n'existent pas ou ne sont pas fiables' qui figure dans le
préambule est simplement un exemple de circonstances dans lesquelles il faudrait utiliser les
conditions et modalités qui prévalent sur le marché d'un autre pays ou sur le marché mondial
conformément au dispositif de l'article 6 d) ii) du Réglement (CE) n° 2026/97 du Conseil.

4, Pour ce qui est de la question des circonstances dans lesquelles il sera nécessaire d'avoir
recours aux conditions et modalités qui prévalent hors du marché du pays exportateur, les
Communautés européennes regrettent de ne pas pouvoir indiquer plus précisément les circonstances
danslesguellesil serait constaté que les critéres énoncés al'article 6 d) du Reglement (CE) n° 2026/97
du Conseil, tel quil a été modifié, seraient respectés, parce que ces critéres sont entrés en vigueur en
novembre 2002 seulement et n'ont pas encore été évalués dans des enquétes proprement dites.

Question n°® 2

Selon les CE, existe-t-il des conditions du marché lorsque les pouvoir s publics dominent
le marché, en raison de leur emprise sur le marchg, et lorsque les intervenants du secteur privé
qui sont présents sur le restant du marché sont de simples preneurs de prix? Selon les CE, les
prix des intervenants du secteur privé en pareilles circonstances sont-ils fiables pour ce qui est
de définir les conditions du marché dansle pays?

Réponse

5. L'article 14 d) de I'Accord SMC prévoit I'utilisation des "conditions du marché existantes"
comme point de repére d'une "rémunération adéquate’. Les Communautés européennes notent que
I'expression "influence dominante sur les prix" n'est pas prévue dans I'Accord SMC. L'expression
"influence dominante sur les prix" est vaste et ambigué. Lorsque cette notion est utilisée dans le
contexte du droit antitrust, elle pourrait méme désigner un fournisseur qui détient une part de marché
sensiblement plus importante que celle de tous les autres fournisseurs, par exemple 20 pour cent du
marché par opposition a d'autres fournisseurs qui détiennent de 1 a 5 pour cent chacun. Toutefois, la
simple existence d'une "influence dominante sur les prix" — qu'elle soit exercée par les pouvoirs
publics ou un intervenant du secteur privé — ne veut pas dire qu'il n'existe pas de "conditions du
marché existantes" lorsque les prix sont par ailleurs régis par lademande et I'offre.

6. Les Communautés européennes estiment qu'une évaluation de la question de savoir sil
n'existe exceptionnellement pas de conditions du marché existantes doit étre faite au cas par cas en
tenant compte de tous les facteurs énoncés a l'article 14 d) de I'Accord SMC. Une telle évaluation est
complexe et variera considérablement entre les nombreux types de produits (produits industriels, par
exemple les ordinateurs, ressources naturelles renouvel ables et non renouvelables, par exemple e bois
d'oauvre ou le pétrole) et les différents types de services. Par conséguent, il est difficile de définir des
critéres généraux.

7. Toutefois, comme les Communautés européennes I'ont dga signalé, lorsquil existe des
éléments de preuve concernant I'importation d'un produit, combinés a une importante part de marché
détenue par des exploitants du secteur privé, une constatation fondée sur la smple généralisation
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selon laquelle ce marché est faussé uniquement parce que les pouvoirs publics dominent le marché ne
serait pas suffisante.

Question n° 3

Dans leur déclaration orale (paragraphe 28), les CE affirment que la divulgation faite
dans un document envoyé aux parties est "la pratique usuelle’ dans les CE conformément a
I'article 12.8 de I'Accord SMC. A titre d'information, que font les CE a cet égard lorsqu'ils ne
suivent pascette" pratique usudle" ?

Réponse

8. Les Communautés européennes confirment que la divulgation des faits et des ééments
essentiels sur la base desquel's une action définitive sera prise est toujours faite par écrit.

Question n°® 4

En notant, au paragraphe 12 de leur déclaration orale, que "le DOC n'a pas fait de
détermination de spécificité de jure bien que certains programmes forestiers aient été limités a
certaines entreprises propriétaires de scieries', les CE donnent-elles a entendre que le DOC a
fait erreur en nelefaisant pas?

Réponse
0. Les Communautés européennes estiment que la détermination de spécificité du DOC dont le

Groupe spécial est saisi repose sur une évaluation viciée de I'avantage et, partant, elles n'ont pas jugé
possible, sur la base des éléments de preuve dont elles disposaient, de faire des observations sur la
guestion de savoir sil sagit d'une violation additionnelle de l'article 2.1 de I'Accord SMC.

10. Les Communautés européennes tenaient smplement & faire observer que, sur la base des
aspects factuels de I'affaire dont elles disposaient, il aurait semblé logique d'examiner d'abord la
spécificité de jure avant de recourir au critere de facto. Toutefois, la différence entre une
détermination de jure et une détermination de facto est essentiellement une question de preuve. Une
détermination de jure repose sur la légidation en vertu de laguelle |'autorité qui accorde la subvention
agit, tandis qu'une détermination de facto nécessite la compilation d'ééments de preuve factuels
concernant I'utilisation de la subvention. Le choix de lavoie a prendre appartient essentiellement aux
autorités chargées de I'enquéte.

1 Voir la communication des Communauités européennes en tant que tierce partie, paragraphe 32.



WT/DS257/R

Page D-1
ANNEXE D
DEMANDE D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL
Table des matiéres Page
Annexe D Demande d'établissement d'un groupe spécial - Document D-2

WT/DS257/3




WT/DS257/R
Page D-2

ANNEXED

DEMANDE D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL

ORGANISATION MONDIALE

WT/DS257/3
19 a0(it 2002

DU COMMERCE

(02-4513)

Original: anglais

ETATS-UNIS—DETERMINATION FINALE EN MATIERE DE DROITS
COMPENSATEURS CONCERNANT CERTAINSBOISD'EUVRE
RESINEUX EN PROVENANCE DU CANADA

Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le Canada

La communication ci-apres, datée du 19 aolt 2002, adressée par la Mission permanente du
Canada au Président de I'Organe de reglement des différends, est distribuée conformément a
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends.

Le 3mai 2002, le gouvernement canadien a demandé la tenue de consultations avec le
gouvernement des Etats-Unis au sujet de l'ouverture le 23 avril 2001, par le Département du
commerce des Etats-Unis, d'une enquéte en matiére de droits compensateurs concernant certains bois
d'oauvre résineux en provenance du Canada (Bois de construction V) et de la détermination finale
positive en matiére de droits compensateurs annoncée le 21 mars 2002 et publiée le 25 mars 2002.
Cette demande (WT/DS257) a été présentée conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur
lesregles et procédures régissant le réglement des différends (Mémorandum d'accord), al'article X X1
de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (GATT de 1994) et a l'article 30
del'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (Accord SMC).

Le Canada et les Etats-Unis ont tenu, le 18 juin 2002, des consultations qui ont porté sur
l'ouverture de l'enquéte, la détermination finale et I'application de la législation des Etats-Unis
concernant les réexamens accélé&rés et les réexamens administratifs par entreprise dans I'affaire Bois
de construction 1V. Ces consultations n'ont pas permis de régler le différend.

Le Canada demande par consequent, conformément aux articles4 et 6 du Mémorandum
d'accord, a l'article XXI1Il du GATT de 1994 et a l'article 30 de I'Accord SMC, gu'un groupe spécial
soit établi ala prochaine réunion de I'Organe de reglement des différends (ORD), qui doit se tenir le
30 aolt 2002. Le Canada demande en outre que le Groupe spécia soit doté du mandat type énoncé a
I'article 7 du Mémorandum d'accord.
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Enfin, le Canada demande que le Groupe special examine ses alégations et constate que les
mesures des Etats-Unis sont incompatibles avec les obligations qui découlent pour ces derniers de
I'Accord sur I'OMC, ains qu'il est indiqué ci-apres.

1 Ouverture del'enquéte

En ouvrant I'enquéte dans I'affaire Bois de construction IV, les Etats-Unis ont violé les
articles 10, 11.4 et 32.1 de I'Accord SMC. En particulier, contrairement a l'article 11.4, I'ouverture de
I'enquéte dans cette affaire n'a pas été fondée sur un examen et une détermination objectifs et valables
du degré de soutien a la demande exprimé par la branche de production nationale, parce que la "Loi
de 2000 sur la compensation pour continuation du dumping et maintien de la subvention” (CDSOA),
du fait qu'elle exige qu'un membre de la branche de production des Etats-Unis soutienne la demande
en tant que condition pour recevoir des versements au titre de ladite loi, a rendu impossible un
examen objectif et valable du soutien ala demande exprimé par |a branche de production.

2. Détermination finale du Département du commer ce des Etats-Unis en matiére de droits
compensateurs

En faisant la détermination finale, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec les
articles 1%, 2, 10, 12, 14, 19, 22 et 32 de I'Accord SMC et avec l'article VI du GATT de 1994. En
particulier:

a) le Département du commerce des Etats-Unis a violé les articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1
de I'Accord SMC et l'article VI:3 du GATT de 1994 en imposant des droits
compensateurs a |'égard de pratiques qui ne sont pas des subventions parce qu'il n'y a
pas de "contribution financiére" des pouvoirs publics.

Le Département du commerce des Etats-Unis a constaté que les programmes de
coupe provinciaux du Canada fournissaient des biens ou des services et éaient, donc,
des contributions financiéres des pouvoirs publics au titre de l'article 1.1 @) de
I'Accord SMC. Le Département du commerce a des Etats-Unis fait erreur dans cette
constatation. Les programmes de coupe provinciaux du Canada ne constituent pas la
fourniture de biens ou de services au sens de l'article 1.1 a) de I'Accord SMC et ne
sont pas des " contributions financieres" des pouvoirs publics;

b) Le Département du commerce des Etats-Unis a violé les articles 10, 14, 14 d), 19.1,
19.4 et 32.1 de I'Accord SMC et I'article VI:3 du GATT de 1994 en imposant des
droits compensateurs al'égard de pratiques qui ne sont pas des subventions parce qu'il
n'y apas d"avantage conféré".

L e Département du commerce des Etats-Unis afait erreur:

i) en déterminant et en mesurant l'adéquation de la rémunération pour la
fourniture alléguée de biens ou de services par rapport aux conditions du marché
existant prétendument dans un pays autre que |e pays de fourniture,

i) en évaluant et en comparant a tort les éléments de preuve se rapportant aux
prétendues conditions du marché, et

iii) en regetant les déments de preuve relatifs aux conditions du marché
existantes pour le bien ou le service allégué en question dans le pays de fourniture au
sens de l'article 14 d) de I'Accord SMC;
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c)

d)

f)

L e Département du commerce des Etats-Unis aviolé les articles 10, 19.1, 19.4 et 32.1
de I'Accord SMC et l'article VI:3 du GATT de 1994 en imposant des droits
compensateurs dans des cas ou il n'existe pas de subventions. Le Département du
commerce des Etats-Unis a présumé a tort et de maniére inadmissible qu'une
subvention alléguée était répercutée, par une transaction dans des conditions de libre
concurrence, sur un utilisateur en aval d'un intrant;

Le Département du commerce des Etats-Unis a violé les articles 1.2, 2.1, 2.4, 10,
19.1, 19.4 et 32.1 de I'Accord SMC en imposant des droits compensateurs dans des
cas ou les subventions alléguées ne sont pas "spécifiques' au sens de l'article 2 de
I'Accord SMC.

Le Département du commerce des Etats-Unis a fait a tort et de maniére inadmissible
une constatation de "spécificite",

i) sur la base uniquement de I'affirmation non étayée et incorrecte selon laquelle
seulestrois branches de production utilisent les coupes provinciales, et

i) en ne tenant pas compte de I'ampleur de la diversification de I'activité
économique relevant de lajuridiction de I'autorité dont il est allégué quelle a accordé
une subvention,

Le Département du commerce des Etats-Unis a violé |'article 19.4 de I'Accord SMC
et l'article VI:3 du GATT de 1994 en gonflant le taux de la subvention alléguée en
utilisant des méthodes inadmissibles, y compris:

i) en calculant |'avantage allégué découlant de la coupe sur la base de la totalité
des billes de résineux et en appliquant ensuite cet avantage a une partie seulement des
produits produits a partir de ces billes,

i) en excluant des expéditions pertinentes du dénominateur de telle sorte que le
numérateur et le dénominateur dans le calcul de l'avantage allégué n'étaient pas
congruents,

iii) en imputant la totalité de |'avantage allégué découlant de la coupe sur une
valeur de ventes dont il avait ouvertement été démontré qu'elle était inexacte, et

iv) en excluant du dénominateur des expéditions dentreprises dont il était
démontré qu'elles n'étaient pas subventionnées; et

L e Département du commerce des Etats-Unis aviolé les articles 10, 12, 22 et 32.1 de
I'Accord SMC et l'article X:3 a) du GATT de 1994 parce que I'enquéte n'a pas été
menée conformément aux prescriptions de fond et de forme fondamentales. En
particulier:

i) le Département du commerce des Etats-Unis a refusé daccepter ou
d'examiner des éléments de preuve pertinents fournis en temps voulu, ce qui est
contraire al'article 12.1 de I'Accord SMC,

i) le Département du commerce des Etats-Unis a rassembl é des renseignements
gui n'ont pas été mis aladisposition des parties et n'ont pas été vérifiés et Sest appuyé
Sur ces renseignements, ce qui est contraire a l'article 12.2, 12.3, 12.5 et 12.8 de
I'Accord SMC,
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iii) le Département du commerce des Etats-Unis n'a pas traité d'éléments de
preuve et darguments importants dans sa détermination, ce qui est contraire a
l'article 22.5 (et a l'article 22.4, dans la mesure ou il se rapporte a l'article 22.5) de
I'Accord SMC,

iv) le Département du commerce des Etats-Unis n'a pas rendu de décisions en
temps utile et n'a pas fixé de délais raisonnables pour les réponses aux questionnaires,
les séances dinformation et les auditions, ce qui est contraire aux articles 12.1, 12.2,
12.3 et 22.5 (et a l'article 22.4, dans la mesure ou il se rapporte a l'article 22.5) de
I'Accord SMC, et

V) le Département du commerce des Etats-Unis a inddment appliqué des
données de fait disponibles défavorables aux parties qui coopéraient, ce qui est
contraire al'article 12.7 de I'Accord SMC.

3. Réexamens accélérés et administratifs

a)

b)

En entreprenant des "réexamens accelérés’ dans le cadre de I'enquéte relative a
|'affaire Bois de construction 1V, les Etats-Unis ont violé les articles 10, 19.3, 19.4
et 32.1del'Accord SMC et I'article VI:3 du GATT de 1994, parce que:

i) le Département du commerce des Etats-Unis n'a pas veillé & ce que chaque
exportateur demandant un réexamen accéléré se voie accorder un tel réexamen et
appliquer un taux de droit compensateur particulier, et

i) la méthode proposée par le Département du commerce des Etats-Unis pour le
calcul des taux des droits compensateurs par entreprise ne permet pas d'établir
ddment un taux de droit compensateur particulier pour chaque exportateur augquel un
réexamen est accordé.

La législation des Etats-Unis interdit expressément les réexamens administratifs par
entreprise dans les affaires intéressant un grand nombre d'entreprises. En menant
I'enquéte relative a l'affaire Bois de construction 1V sur une base globale, les
Etats-Unis ont donc violé les articles 10, 19.3, 19.4, 21.1, 21.2 e 321 de
I'Accord SMC et l'article VI:3 du GATT de 1994 parce que:

i) le Département du commerce des Etats-Unis n'est pas habilité, en vertu de la
Iégidlation des Etats-Unis, a mener des réexamens administratifs par entreprise dans
la présente affaire, sauf sil sagit de sociétés ayant des droits nuls ou de minimis, et

i) un taux obtenu a la suite d'un réexamen administratif global remplacera tout
taux calculé par entreprise dans le cadre du processus de réexamen accél éré.



