ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS238/R
14 de febrero de 2003

DEL COMERCIO

(03-0855)

Original: inglés

ARGENTINA - MEDIDA DE SALVAGUARDIA
DEFINITIVA SOBRE LAS IMPORTACIONES
DE DURAZNOS EN CONSERVA

Informe del Grupo Especial

El informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Argentina - Medida de salvaguardia definitiva
sobre las importaciones de duraznos en conserva se distribuye a todos los Miembros de conformidad
con lo dispuesto en el ESD. EIl informe es objeto de distribucién general a partir del 14 de febrero
de 2003 de conformidad con los Procedimientos para la distribucién y la supresion del caracter
reservado de los documentos de la OMC (WT/L/452).

Nota de la Secretaria: EIl presente informe del Grupo Especial sera adoptado por el Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de su distribucion, a menos que una parte en la
diferencia decida recurrir en apelacion o que el OSD decida por consenso no adoptar el informe. En caso de
recurrirse en apelacion contra el informe del Grupo Especial, éste no sera considerado por el OSD a efectos de
su adopcidn hasta después de haber concluido el proceso de apelacion. Puede obtenerse informacion acerca de
la situacion actual del informe del Grupo Especial en la Secretaria de la OMC.







WT/DS238/R
Pagina i

INDICE

Pagina
INTRODUCCION ...coouitiieiseesseesssees st ss s s b b 1
ELEMENTOS DE HECHO ...ttt bttt b e st e e 2
1. MarCO FEGIAMENTAITO. .. c.eveviriiiciiisieei ettt b e b et se b s 2
2. Investigacion en materia de Salvaguardias ............ccoveeeriieierseienseess e 3
3. Derechos de aduana y medidas COMPENSALONIAS.......c.cccvervrveerereeieririeeie s es 5

SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES ...ttt bbb bbbt bbb bbbttt ne b et et 6
ARGUMENTOS DE LAS PARTES ...ttt sttt nee e 6
A.  ARGUMENTOS DE PROCEDIMIENTO c..cuuttuiutsetateereaesesessenesesesasssessssssssssasssesssassesssesesasasassesessssssssssesesasns 6

1. Procedimientos de trabajo del Grupo ESpecial...........cccoveiiviieiiniiineiensecesseess s 6
B. ARGUMENTOS SUSTANTIVOS ....ettiuteiteeteeieeateste it aseasseseestesssassesaesaesseaasessessesatassasbesbessesnsessessessessesssenns 8
1. Evolucién imprevista de las circunstancias: parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 y parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.................. 8
a) Si hubo una constatacioén o demostracion anterior, como cuestién de hecho, de la
"evolucidn imprevista de 1as CIrCUNSTANCIAS™ ..........c.cveiiriieiri e 8
b) Si los hechos que figuran en el expediente demuestran que hubo una evolucién
imprevista de 1as CIFCUNSTANCIAS. .........cccouririereiiierieie et s e snseens 12
i) ¢Qué significa una evolucién imprevista de las circunstancias?... .12
i) Si se produjo una evolucién imprevista de las circunstancias....... ... 14
Si el aumento de las importaciones fue una reCUPeracion...........covveeervreereererernennes 14
¢ Cual fue la evolucién imprevista de las circunstancias en el presente
CASO? wverereeiee e s st r et E R 16
iiii) ¢ Cuéndo debe ser imprevista la evolucién de las circunstancias? ..........coeevvernnnens 16
2. Determinacion de un aumento de las importaciones. Parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 y parrafo 1 del articulo 2, parrafo 1 del
articulo 3y parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias...............cc....... 18
a) Si las importaciones aumentaron en términos absolutos 0 relativos.............cccceeerernininiens 18
b) Si el estudio sectorial de 1994/96 era PErtiNeNe ...........cccevrvreereerirereere e s eseenrenens 22
3. Determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave. Parrafo 1 a)
del articulo XIX del GATT de 1994 y parrafo 1 del articulo 2, parrafo 1 del
articulo 3y parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.............. 24
a) Si la CNCE evalu6 todos los factores pertinentes que tenian relacién con la
situacion de la rama de produccion nacional enumerados en el parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre SalvaguArdias ..............ceceiervrreeerinrere e 25
i) Productividad ..........c.cocovvniinininen
i) Utilizacion de la capacidad .
iii) [S130]0] (=10 TN
b) Si la CNCE proporcioné una explicacion razonada y suficiente de la manera en

que las pruebas sobre los factores de dafio pertinentes enumerados que se habian
recogido y evaluado justifica que se constate la existencia de una "amenaza de

[0 TR oI ] - 1Y 28
i) Ritmo y cuantia del aumento de las importaciones del producto de que se

trate en términos absolutos y relativos. Participacion en el mercado

interno del aumento de 1as IMPOItACIONES ........cccevvririeieririrniee e 31
i) Cambios en el nivel de ventas, por volumen y por valor ..........cccceeeeerneeccicnnsnienns 32
iii) o 0T [0 Totx o o TSR .34
iv) Ganancias y pérdidas.... .35
V) OLraS CONSIABIACIONES. .....cvevrrereerirerirereerereseseeeeseseseetereseeese e seseesere e sessesesesensesesenesansenes 38

) Si la CNCE tuvo en cuenta todos los factores de dafio pertinentes no enumerados
en el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Reajuste de la
FAMA 08 PrOAUCCION ....v.vvievieieirisi ettt sttt nne 40



WT/DS238/R
Pagina ii

VI.

VII.

Pagina
d) Si la CNCE bas6 su constatacion de la existencia de una "amenaza de dafio
grave" en meras conjeturas o posibilidades remotas y no demostré de manera
adecuada que era claramente INMINENTE ........ccovvverririreeiree e 41
4. Demostracion de la existencia de una relacion causal. Parrafo 1 del articulo 2,
parrafo 1 del articulo 3 y parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
SAIVAGUAITIAS ... vt bbbt bbbt b et bbb 42
a) Si la Argentina sigui6 alguna norma por lo que respecta a la determinacion de la
FEIACION CAUSAL.......cveviviicieierci ettt ettt e ettt e e e 44
b) Si hubo otros factores objetivos y cuantificables que la CNCE no analizé...... .45
i) Si la CNCE analiz6 otros factores que figuran en el informe técnico . ...46
Importaciones procedentes e GIECIA ........u.vveererurereereerireeteeresiseereeseseeeneseseseerenesees 46
Caréacter ciclico de las importaciones y condicion de importador neto ...................... 48
Cambio desde una posicién importadora hacia una mas orientada a la
EXPOITACION ..ttt ettt en 48
FaCtOres CHIMALICOS ... ..cvveieiieieieieee sttt et ss e rene e 48
i) Si hubo otros factores que la CNCE debi6 analizar pero que no constan
€N el INFOrME tECNICO .. ..ci v 50
Devaluacion del euro frente al dolar..... ....50
Situacion econdmica de 12 Argenting ..........ccoeeurieueirieininrnsse e 51
c) Si la tendencia creciente de las importaciones coincide con tendencias negativas
de 0tros factores de a0 .........ccvcueuireiiiii e 51
5. Alcance admisible de la aplicacion de la medida. Parrafo 1 del articulo 5 del
Acuerdo Sobre SAIVAgUATTIAS .......cc...ceirieiiieiss e 52
6. Informe de la investigacion. Parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
SAIVAGUATTIAS ......veveveeiiiie bbbtk b e e bt 56
7. Notificacion. Parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias ..............c......... 60
ARGUMENTOS DE LOS TERCEROQOS .......cooi ittt e s sae e e seesansens 63
A COMUNIDADES EUROPEAS. ......cutitiuiititesieseeestesteses e seesestestesaesesteseeseesesaessessssessensesessensesessessensesessenseses 63
1. Norma de examen y expediente de 1a investigacion ............ccccoveieriiceriscie e 63
. Evolucién imprevista de las circunstancias................. ...64
3. Aumento de las importaciones .... ....66
4. Amenaza de dafio QIraVe .........ccceveiririeinieei s ....68
5. Alcance admisible de la aplicacion de la medida destinada a cumplir..........c.cocoveeeeennns 69
B. ESTADOS UNIDOS ...ttt bbb bbb 69
1. Evolucion imprevista de las circunstancias.... .69
2. Aumento de las importaciones .... .70
3. Amenaza de dafio grave .............. w71
4, REIACION CAUSAL......cviviiieiiieicie et et r et 73
REEXAMEN INTERMEDIO ..ottt et 74
CONSTATACIONES. ..ottt bbbtk bbbt ettt e st eb e be s b neeb et e nis 78
A CUESTIONES PRELIMINARES .....outitittiitettiiteitrtsresest st sne ettt sttt s 78
1. Medida IMPUGNAGA........ceiririeririieer bbb bbbt e b s 78
2. Documentos pertinentes .... .18
3. Norma de examen.... ....80
4, Cargade la prueba...........ccooeeeriiienininnnn, ....80
5. Orden del analisis del Grupo ESPECIal........cc.ceceriiieiiiinieiriseis e 80
B. AALEGACIONES ....e.teutteteseeeeteseesestesteseeseseessesessestessesestensesessesseneasesseneeseabeneebeebesesenbeneeseebenteseeneseeneeneans 80
1. Evolucién imprevista de las circunstancias.... ...80
2. Aumento de las importaciones .... .88
a) Periodos de analisis...........cccocvrenecncennnns .89
b) Determinacion de las autoridades competentes. ...90
c) Evaluacion de 1a determinacion........ccceerrriinnie e 91
i) Aumento de las importaciones en términos abSOIULOS ..........cccveeervrireieriresieeeereenns 91

i) Aumento de las importaciones en terminos relativos..........coveerenrnsnsnsnnnnens 98



WT/DS238/R
Pégina iii

3. AMENAZA d€ AAM0 GIAVE ...c..veueeiieieiiiteie ettt bbbt nbe s
a) Periodo de @NALISIS .........ceveiiririeeires et
b) Determinacion de las autoridades competentes.
c) Evaluacion de la determinacion............ccooee.... .
i) T0d0S 10S fAaCtOres PErtiNENTES.......ccuvuiveviriiriieeir s
Utilizacion de 12 Capacidad ...........cccvveueeiririsieerissie s
Productividad ......................
EMPlE0.....occeicice
i) Explicacion razonada y adecuada......
iii) Claramente inminente ...................
iv) Posibilidades remotas...
4. Relacion de causalidad....................
5. ECONOMIA PrOCESAL ...ttt en
VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION........ccomvimieeeeetieseessessiessesssss s ssesssssssssssssssassssssssanes 115
IX0 ANEXO et 117

A. ABREVIATURAS UTILIZADAS PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE SOLUCION DE DIFERENCIAS
A QUE SE HACE REFERENCIA EN EL PRESENTE INFORME .........covitiiiiiiii e 117






WT/DS238/R
Pagina 1

l. INTRODUCCION

1.1 El 14 de septiembre de 2001, Chile solicité la celebracién de consultas con la Argentina de
conformidad con el parrafo 1 del articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 ("GATT de 1994"), el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias y el articulo 14 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. La solicitud guardaba relacién con la medida de salvaguardia definitiva aplicada por
la Argentina a las importaciones de duraznos en agua edulcorada, incluido el jarabe, conservados de
otra forma o en agua, que se despachan a plaza por las posiciones arancelarias 2008.70.10 y
2008.70.90 de la Nomenclatura Comin del MERCOSUR (NCM).!

1.2 Las consultas tuvieron lugar el 2 de noviembre de 2001, pero las partes no lograron llegar a
una solucién mutuamente satisfactoria. El 6 de diciembre de 2001, Chile solicité al Organo de
Solucion de Diferencias (el "OSD") que estableciera un grupo especial, de conformidad con los
articulos 4 y 6 del ESD, para que examinara la medida de salvaguardia definitiva aplicada por la
Argentina a las importaciones de duraznos en conserva.?

13 En su reunidn de 18 de enero de 2002, el OSD establecié un Grupo Especial de conformidad
con el articulo 6 del ESD.® En la misma reunion, las partes convinieron en que el Grupo Especial se
estableciera con el mandado uniforme. Por consiguiente, el mandato es el siguiente:

14 "Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por
Chile en el documento WT/DS238/2, el asunto sometido al OSD por Chile en ese documento y
formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las resoluciones
previstas en dichos acuerdos."

15 El 16 de abril de 2002, las partes acordaron que el Grupo Especial tendria la composicion
siguiente®:

Presidenta: Sra. Elaine Feldman

Miembros: Sr. Jorge Castro Bernieri
Sr. Mateo Diego-Fernandez

1.6 Las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y el Paraguay se reservaron el derecho de
participar como terceros en el procedimiento del Grupo Especial.

1.7 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 10 y 11 de julio de 2002 y el 11 de
septiembre de 2002, y con los terceros el 11 de julio de 2002.

1.8 El Grupo Especial dio traslado de su informe provisional a las partes el 21 de noviembre
de 2002. Dio traslado de su informe definitivo a las partes el 16 de diciembre de 2002.

! véase el documento WT/DS238/1.
2 Véase el documento WT/DS238/2.
¥ Véase el documento WT/DSB/M/117.
* Véase el documento WT/DS238/3.

® Ibid.
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1. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 Es objeto de la presente diferencia la imposicion por la Argentina de una medida de
salvaguardia definitiva a las importaciones de duraznos en agua edulcorada, incluido el jarabe,
conservados de otra forma o en agua, que se despachan a plaza por las posiciones arancelarias
NCM 2008.70.10 y 2008.70.90.

1. Marco reglamentario

2.2 La Argentina incorpord el Acuerdo sobre Salvaguardias a su legislacion nacional por medio
de la Ley N° 24.425, de 7 de diciembre de 1994.° El marco reglamentario de la Argentina para la
realizacion de investigaciones en materia de salvaguardias y la eventual imposicion de medidas de
salvaguardia figura en el Decreto N° 1059/96, de 19 de septiembre de 1996.” La Ley N° 19.549®
(Ley de Procedimiento Administrativo de la Repulblica Argentina), junto con su Decreto
Reglamentario N° 1759/72°, regula el procedimiento administrativo en general y es de aplicacion
subsidiaria cuando existan lagunas en la legislacién especifica.® La Argentina ha notificado al
Comité de Salvaguardias de la OMC esas leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
relacionados con medidas de salvaguardia.™*

2.3 El Decreto N° 1059/96 establece que s6lo podran aplicarse medidas de salvaguardia tras la
realizacion de una investigacion por la autoridad competente, que es el Ministro de Economia.'?
Al recibir una solicitud de iniciacion de una investigacion en materia de salvaguardias, la Secretaria
de Industria, Comercio y Minas, dependiente del Ministerio de Economia ("ME"), remite la cuestion a
la Subsecretaria de Comercio Exterior® y a la Comision Nacional de Comercio Exterior
(la"CNCE™", que preparan un informe técnico (el "informe técnico")™® antes de formular la
determinacion definitiva sobre si se ha producido o no un aumento de las importaciones del producto
en cuestion que haya causado o amenace causar dafio grave.”® La CNCE es la autoridad competente a

® Publicada en el Boletin Oficial de la Replblica Argentina (“Boletin Oficial") por el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, 5 de enero de 1995.

" Publicado en el Boletin Oficial por el Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos, 24 de
septiembre de 1996.

8 publicada en el Boletin Oficial por el Ministerio de Justicia, 27 de abril de 1972.
° Ibid.
10v/gase el articulo 2 de la Ley N° 19.549. Véase la nota 8 del presente informe.

1 véanse los documentos G/SG/N/I/ARG/1, GI/SGIN/U/ARG/2, GISGIN/I/ARG/3 vy
G/SG/N/1/ARG/3/Suppl.1.

12 yéanse los articulos 1y 7 del Decreto N° 1059/96. El Grupo Especial entiende que el Ministerio de
Economia se denominaba anteriormente Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos.

13 |_a Subsecretaria de Comercio Exterior es parte de la SICyM, dependiente del ME.

| .a CNCE es un organismo descentralizado de la SICyM, establecido por Decreto N° 766, de 12 de
mayo de 1994,

15 "Informe técnico previo a la Determinacion Final".

18 vgase el articulo 10 del Decreto N° 1059/96.
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efectos del analisis, la investigacion y la reglamentacion por lo que respecta a la determinacién del
dafio a la produccion nacional.” Tras examinar sus informes®®, el Secretario de Industria, Comercio y
Minas presenta al Ministro de Economia un informe en el que se indica si debe adoptarse 0 no una
medida de salvaguardia.’® En el presente caso, ese informe fue el Acta N° 781.%° Seguidamente, el
Ministro formula una resolucion, que se publica en el Boletin Oficial, en la que se da aviso publico de
la decision adoptada como resultado de la investigacién. Esta resolucion tiene en cuenta los distintos
informes o determinaciones formulados por las autoridades competentes de conformidad con las
prerrogativas que les otorga la legislacion pertinente, e introduce la disposicién administrativa que
contiene un resumen de los resultados de la investigaciéon del dafio realizada y de las razones que
llevaron a decidir la adopcion de una medida de salvaguardia, asi como las modalidades de tal
adopcion.” En el presente caso, esa resolucion es la Resolucion ME N° 348/2001, de 6 de agosto
de 2001, publicada en el Boletin Oficial el 7 de agosto de 2001.

2. Investigacion en materia de salvaguardias

2.4 El 27 de noviembre de 2000, la Camara de la Fruta Industrializada de Mendoza ("CAFIM")
solicitd al predecesor de la Secretaria de Industria, Comercio y Minas, dependiente del ME, que
iniciara una investigacion para la aplicacion de una medida de salvaguardia a las importaciones de
duraznos en agua edulcorada, incluido el jarabe, conservados de otra forma o en agua, que se
despachan a plaza por las posiciones arancelarias NCM 2008.70.10 y 2008.70.90 ("duraznos en
conserva").?

25 El 2 de enero de 2001, mediante Acta 711, el Directorio de la CNCE decidié por mayoria de
sus miembros que la solicitud contenia pruebas suficientes de amenaza de dafio grave a la rama de
produccién nacional causado por las importaciones, por lo que se reunian los extremos requeridos por
la normativa vigente para la aplicacion de eventuales medidas de salvaguardia provisionales.”®

2.6 El 5 de enero de 2001, el predecesor de la Subsecretaria de Comercio Exterior formul6 una
opinidn técnica en la que constatd la existencia de una relacion de causalidad entre el aumento de las
importaciones y la amenaza de dafio grave a la rama de produccién nacional, y que el plan de ajuste
propuesto era viable. Concluyé que existian razones suficientes de oportunidad, mérito y
conveniencia que justificaban la apertura de una investigacion y la adopcion de una medida de
salvaguardia provisional 2

" Véase el articulo 1 del Decreto N° 766/94.

18 véase el articulo 11 del Decreto N° 1059/96.

19 véase el articulo 17 del Decreto N° 1059/96.

20 E| Acta N° 781 esté incluida en Chile - Prueba documental 1.

21 Véase la respuesta de la Argentina a las preguntas 1 a 3 del Grupo Especial.

22 véanse el documento G/SG/N/8/ARG/4/Suppl.1 y el anexo del Acta N° 781, pagina 1, en Chile -
Prueba documental 1.

% bid.

2+ \gase la Resolucion N° 348/2001, Chile - Prueba documental 2.
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2.7 En consecuencia, la Resolucion ME N° 39, de 12 de enero de 2001, publicada en el Boletin
Oficial el 18 de enero de 2001%°, comunic6é la apertura de una investigacién en materia de
salvaguardias sobre las importaciones en Argentina de duraznos en agua edulcorada, incluido el
jarabe, conservados de otra forma o en agua, que se despachan a plaza por las posiciones arancelarias
NCM 2008.70.10 y 2008.70.90, estableciendo derechos especificos minimos provisionales por una
cuantia de 0,50 délares EE.UU. por kg/neto por un periodo de 200 dias.?®

2.8 El 15 de enero de 2001, la Argentina notifico a la OMC la iniciacién de una investigacion
relativa a la imposicion de una medida de salvaguardia e hizo la notificacidn previa, con arreglo al
parrafo 4 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, de la adopcién de una medida de
salvaguardia provisional sobre los duraznos en conserva.?’

2.9 El 20 de marzo de 2001 tuvo lugar una audiencia publica para que las partes involucradas en
la investigacion pudieran exponer sus argumentos.?

2.10 La CNCE realiz6 la investigacion teniendo en cuenta informacion recibida de las empresas
productoras nacionales en respuesta a un cuestionario de la CNCE. La CNCE envid su cuestionario a
todas las empresas registradas como productores en la CAFIM y recibi6 respuestas de seis, de las que
cinco, que representaban el 59 por ciento de la produccién en 2000, fueron verificadas, de
conformidad con el anexo del Acta N° 781. Las cinco empresas comprendidas en el relevamiento®
son La Colina, IAM, Cartellone, Benvenuto y Arcor.*

2.11  EIl 2 de julio de 2001, el Directorio de la CNCE® se reuni6, y, tras concluir que la rama de
produccién nacional hacia frente a una amenaza de dafio grave en el sentido del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias y que esto ocurria en el contexto de una evolucion imprevista de las
circunstancias, constatd que se satisfacian las condiciones que justificaban la aplicacion de una

% publicada en el Boletin Oficial de la Republica Argentina el 18 de enero de 2001.

% véanse el documento G/SG/N/8/ARG/4/Suppl.1 y el anexo del Acta N° 781, pagina 1, en Chile -
Prueba documental 1.

2 \/gase el documento WT/DS/238/1.

%8 \/éanse el documento G/SG/N/8/ARG/4/Suppl.1 y el anexo del Acta N° 781, pagina 1, en Chile -
Prueba documental 1.

# |as empresas comprendidas en el relevamiento, segin el anexo del Acta N° 781, son las empresas
gue respondieron al cuestionario enviado a los productores nacionales. Una empresa Ilamada Nieto no se
incluyé en el relevamiento en el momento de la verificacion porque la informacion que facilitd no pudo
cotejarse con la correspondiente documentacion. Véase el anexo del Acta N° 781, pagina 5.

%0 véase el anexo del Acta N° 781, pagina 5, en Chile - Prueba documental 1.

1 El Grupo Especial observa que, de conformidad con el articulo 5 del Decreto N° 766/94, el
Directorio de la CNCE estd compuesto por un Presidente y cuatro Miembros. Sin embargo, el Acta N° 781
indica que dos directores, incluido el Presidente, votaron en favor de la medida de salvaguardia, y que dos
Directores votaron en contra. Dado que, de conformidad con el articulo 11 del Decreto N° 766/94, el voto del
Presidente se computa doble, la CNCE vot6 en favor de la medida de salvaguardia.
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medida de salvaguardia.®> El Acta N° 781 es el acta de esa reunion del Directorio, y forma parte del
expediente de investigacion N° 94/00, del que el informe técnico N° 08/01 es parte integral.*

2.12  El 17 de julio de 2001, la Argentina notificé al Comité de Salvaguardias de la OMC, de
conformidad con los péarrafos 1 b) y 1 c) del articulo 12 y la nota 2 del articulo 9 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que habia formulado una constatacién de dafio grave o amenaza de dafio grave
causados por el aumento de las importaciones, que habia decidido imponer una medida de
salvaguardia definitiva, y que no aplicaria la medida de salvaguardia a Sudafrica, respectivamente.*

2.13  Mediante Resolucidon N° 348/2001, publicada en el Boletin Oficial el 7 de agosto de 2001, el
Ministro de Economia comunicé que tras haber determinado que se habia producido un aumento de
las importaciones en circunstancias que causaban una amenaza de dafio grave a la produccién
nacional, y tras el analisis realizado por la Secretaria de Comercio de ese Ministerio, concluia que
existian las condiciones juridicas y otras razones de oportunidad, mérito y conveniencia que
justificaban la aplicacion de una medida de salvaguardia. Por consiguiente, el Ministro de Economia
dispuso el cierre de la investigacién por salvaguardia e impuso una medida de salvaguardia definitiva
consistente en la imposicion de derechos especificos minimos a las importaciones del producto en
cuestién por un periodo de tres afios contados a partir de la entrada en vigor de la medida provisional
y por una cuantia de 0,50 ddlares EE.UU. por kg/neto durante el primer afio, 0,45 dolares EE.UU.
durante el segundo y 0,40 délares EE.UU. durante el tercero.®®

3. Derechos de aduana y medidas compensatorias

2.14  En la fecha en que la Argentina comenzd a aplicar la medida de salvaguardia provisional,
aplicaba un arancel aduanero del 16,5 por ciento a las importaciones de duraznos en conserva, pero un
arancel preferencial del 11,5 por ciento a las importaciones originarias de Chile, de conformidad con
el Acuerdo de Complementacion Econdémica N° 35. Durante la investigacion en materia de
salvaguardias y antes de la imposicion de la medida definitiva, el arancel aduanero aplicado aumento
al 30 por ciento y después se estabiliz6 en el 28 por ciento (19,6 por ciento para Chile). En marzo
de 20056, la Argentina restituyo el arancel a su nivel original del 16,5 por ciento (11,5 por ciento para
Chile).

2.15 La Argentina impuso derechos compensatorios a las importaciones de duraznos en jarabe
procedentes de la Unidn Europea de conformidad con la Resolucion MEyOSP N° 06/96, que entro en
vigor el 9 de enero de 1996. EIl derecho compensatorio se impuso a un tipo diferencial, en funcidn del
pais de origen, sobre el precio de importacién f.o.b. por un periodo de cinco afios (18,12 por ciento

% \/éase el Acta N° 781, paginas 1y 2, en Chile - Prueba documental 1.
% \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 3.7.

¥ Véanse los documentos  G/SG/N/8/ARG/4-G/ISGIN/10/ARG/3-G/SGIN/11/ARG/3, 'y
G/SG/N/8/ARG/4/Suppl.1-G/SG/N/10/ARG/3/Suppl.1.

% Véanse la Resolucion N° 348/2001, en Chile - Prueba documental 2, y el documento
G/SG/N/8/ARG/4.

% Véanse la respuesta de la Argentina a la pregunta 9 del Grupo Especial ("En el momento de la
investigacion y la adopcion de la medida de salvaguardia, ¢cudl era el derecho aduanero aplicable a las
importaciones de duraznos en conserva procedentes de Chile? En los mismos momentos, ¢cudles eran los
derechos aduaneros y compensatorios aplicables a las importaciones de duraznos en conserva procedentes de
lo distintos Estados miembros de las Comunidades Europeas?"), las notas 52 y 53 de la Primera comunicacion
escrita de Chile y los parrafos 59 a 60 de la réplica de Chile.
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para Italia, 12,55 por ciento para Espafia y 12,13 por ciento para los demas Estados miembros de
laUE). A comienzos de 2002, la Argentina examind los derechos compensatorios y decidié
mantenerlos, si bien a un tipo dnico del 10,5 por ciento para todos los Estados miembros de la UE.*’

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES

3.1 Chile solicita al Grupo Especial:

a) que concluya y constate que la investigacién de salvaguardias y la medida de
salvaguardia son incompatibles con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994 y con el parrafo 1 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 3, los parrafos 1 b),
2 a) y 2 b) del articulo 4, el parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias;

b) gue concluya y constate que esas transgresiones le han causado a Chile anulacién o
menoscabo de las ventajas resultantes de estos Acuerdos; y

C) gue se pronuncie sobre todas las alegaciones presentadas, de forma tal de evitar que la
Argentina vuelva a vulnerar estos Acuerdos de la manera como lo ha hecho.*®

3.2 La Argentina solicita al Grupo Especial:

a) que no haya lugar a las alegaciones de Chile y constate que la Argentina cumplio las
obligaciones establecidas en el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y en
el parrafo 1 del articulo 2, el parrafo 1 del articulo 3, los parrafos 1 b), 2 a) y 2 b) del
articulo 4, el parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.®

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES

4.1 En la presente seccidn figura un resumen de los principales argumentos formulados por las
partes que son pertinentes por lo que respecta a las constataciones del Grupo Especial.

A. ARGUMENTOS DE PROCEDIMIENTO
1. Procedimientos de trabajo del Grupo Especial

4.2 El parrafo 12 de los Procedimientos de trabajo adoptados por el Grupo Especial para el
presente procedimiento dice lo siguiente:

"Dentro de un plazo de dos semanas a contar desde la primera reunion sustantiva del
Grupo Especial con las partes, cada una de éstas facilitard al Grupo Especial un
resumen integrado de los hechos y argumentos presentados al Grupo Especial en sus

%7 Véanse las respuestas de la Argentina y de Chile a la pregunta N° 10 del Grupo Especial ("En 1996,
la Argentina impuso medidas compensatorias a las importaciones de duraznos en conserva procedentes de
Grecia. ¢Siguen estas medidas en vigor? Si es asi, ¢se han mantenido al mismo nivel?").

% \gase la conclusion final en la Primera comunicacion escrita de Chile, pagina 42. Véase también la
réplica de Chile, parrafo 71.

% Véanse la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 160, la réplica de la Argentina,
parrafo 41, y la Segunda declaracién oral de la Argentina, pagina 17.
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primeras comunicaciones escritas, sus declaraciones orales en la primera reunion
sustantiva y sus respuestas a las preguntas. Dentro de un plazo de dos semanas a
contar desde la segunda reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, cada
una de éstas facilitard al Grupo Especial un resumen integrado de los hechos y
argumentos presentados al Grupo Especial en sus réplicas, en sus declaraciones orales
en la segunda reunion sustantiva y en sus respuestas a las preguntas. Ningln resumen
tendra una extensién superior a las 25 paginas. Se solicita a los terceros que faciliten
al Grupo Especial un resumen de los hechos y argumentos presentados al Grupo
Especial en sus comunicaciones escritas y declaraciones orales dentro de un plazo de
siete dias a contar desde la sesién especial reservada a los terceros para la
presentacién de sus opiniones. EIl resumen que proporcionara cada uno de los
terceros no tendra una extension superior a las cinco paginas. Los resimenes se
utilizaran exclusivamente para ayudar al Grupo Especial a elaborar una seccion
factica y argumental concisa de su informe, con objeto de facilitar una traduccion y
distribucion puntual del informe del Grupo Especial a los Miembros. En ningln caso
podran utilizarse en sustitucion de las comunicaciones de las partes o de los terceros.
El Grupo Especial podra, a la luz de la evolucién de las circunstancias, incluida la
extensién de las preguntas formuladas por el Grupo Especial, permitir a las partes y a
los terceros que presenten resimenes mas extensos."

4.3 El 10 de mayo de 2002, la Argentina envio al Grupo Especial una carta en la que indicaba que
la obligacion de facilitar resimenes integrados, como se requiere en el parrafo arriba citado de los
Procedimientos de trabajo, suponia una carga procesal adicional, ya que limitaba el tiempo de que las
partes disponian para preparar y presentar sus alegaciones, con el consiguiente menoscabo de las
garantias procesales, especialmente en el caso de los paises en desarrollo, habida cuenta de lo
establecido en el parrafo 10 del articulo 12 del ESD. En consecuencia, la Argentina solicitd al Grupo
Especial que expusiera los fundamentos juridicos de su decision de pedir resimenes y las
repercusiones que tendria esta obligacién de las partes, a la luz del trato especial y diferenciado al que
tenian derecho los paises en desarrollo. La Argentina se reservo asimismo el derecho de no presentar
los resimenes integrados.

4.4 En carta fechada el 16 de mayo de 2002, el Grupo Especial respondi6 a la Argentina, con
copia a Chile, indicando que su decision de adoptar sus Procedimientos de trabajo tras consultar a las
partes se basaba en el parrafo 1 del articulo 12 del ESD. Concretamente, el Grupo Especial estimaba
que los restimenes serian un instrumento inestimable para preparar secciones facticas y argumentales
de gran calidad en su informe, por lo cual habia decidido solicitarlos, como permite el parrafo 2 del
articulo 12 del ESD. Recordd que en muchas ocasiones el Organo de Apelacion habia encomendado
a los grupos especiales encargados de la solucidn de diferencias que adoptaran Procedimientos de
trabajo detallados en pro de una mayor eficiencia y transparencia de sus procedimientos, y que era el
Organo de Apelacion el que habia iniciado la practica de solicitar resimenes. El Grupo Especial
afirmé que actualmente es habitual que otros grupos especiales soliciten resimenes en las diferencias
sometidas a su consideracion, incluidas aquellas en las que son partes paises en desarrollo Miembros.

4.5 En su respuesta, el Grupo Especial indicé ademas que tenia muy presente la obligacion que le
correspondia en virtud del parrafo 10 del articulo 12 del ESD, al examinar esta reclamacion contra un
pais en desarrollo Miembro, de conceder a la Argentina tiempo suficiente para preparar y exponer sus
alegaciones. El Grupo Especial consideraba que los plazos establecidos en el calendario, que eran
mas amplios que los del Apéndice 3 del ESD, daban a la Argentina tiempo suficiente para hacerlo.
En la reunion de organizacion, el Grupo Especial habia dado a las partes la oportunidad de sugerir
criterios alternativos a la presentacién de resimenes, y, tras consultarlas, habia decidido,
excepcionalmente, no pedir un solo resumen, sino méas bien dos resimenes consecutivos, uno después
de cada reunion sustantiva. El Grupo Especial no creia que la preparacién de resimenes crearia una
carga injustificable para las partes, y por consiguiente no creia que con ello se menoscabaran las
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debidas garantias procesales. El Unico plazo que podria verse afectado era el de la preparacion de los
escritos de réplica, que sin embargo aln estaba dentro de los limites fijados en el Apéndice 3 del ESD.
Afiadio que de hecho los resimenes reducirian el trabajo tanto del Grupo Especial como de las partes
en la etapa intermedia de reexamen, ya que era probable que las partes estuvieran mas de acuerdo con
la parte expositiva del proyecto de informe si éste se habia elaborado con ayuda de los resimenes.

4.6 En consecuencia, el Grupo Especial instd a las partes a cumplir lo establecido en los
Procedimientos de trabajo adoptados. En cualquier caso, el Grupo Especial aclaré que elaboraria la
parte expositiva de su informe basandose en las comunicaciones escritas y las versiones escritas de las
declaraciones orales y las respuestas a las preguntas presentadas por las partes.

4.7 En la segunda reunion sustantiva, el Grupo Especial aceptd prorrogar el plazo para la
presentacién del segundo resumen, debido a las festividades pablicas en Chile. Tanto la Argentina
como Chile presentaron, dentro de los plazos acordados, resimenes después de las dos reuniones
sustantivas.

B. ARGUMENTOS SUSTANTIVOS

1. Evolucién imprevista de las circunstancias: parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994 y péarrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias

a) Si hubo una constatacién o demostracion anterior, como cuestion de hecho, de la "evolucién
imprevista de las circunstancias"

4.8 Chile sostiene que ni el Acta N° 781 ni el informe técnico contienen una constatacion o
demostracion, como cuestion de hecho preliminar, de una evolucién imprevista de las circunstancias,
como se estipula en el parrafo 1 a) del articulo XI1X del GATT de 1994. Chile alega que esto infringe
el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.*®

4.9 La Argentina responde que tanto el Acta N° 781 como el informe técnico demuestran y
establecen en forma razonada y adecuada la evolucién imprevista de las circunstancias.*
La Argentina sostiene que su autoridad investigadora establecié y demostrd, como cuestién de hecho
y de derecho, antes de la adopcion de la medida de salvaguardia, la "evolucion imprevista de las
circunstancias”, de conformidad con la obligacidn establecida en el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994.”

4.10  Chile aduce que en ninguna parte del anexo del Acta N° 781 hay indicacién alguna de que
la CNCE realizara un analisis previo y especifico de si se habia producido o no una evolucion
imprevista de las circunstancias y de que hubiera dado una explicacion razonada y adecuada de la
forma en que los hechos analizados sustentaban su determinacidn de la existencia de esa evolucion -es
decir, que lo hubiera establecido explicitamente-.** Chile sostiene ademés que ni el informe técnico ni

“0 En apoyo de este argumento, Chile cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Cordero, péarrafo 72.

41 ygase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.1.
“2 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 30.
3 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 32.

44 \/éase la Primera comunicacién escrita de Chile, parrafo 4.7 b).
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el Acta ni su anexo contienen un analisis relacionado con la condicion previa de "evolucién

imprevista de las circunstancias".”®

4.11  Chile alega que un analisis de las consideraciones que orientaron a los directores que votaron
a favor de la aplicacion de la medida de salvaguardia revela que el marco reglamentario utilizado en el
analisis de la evolucion de las importaciones es el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que establece la manera en que las autoridades competentes deben investigar si el
aumento de las importaciones ha causado o amenaza causar dafio grave a la rama de produccion
nacional, y que en ninguna parte del andlisis hay siquiera una referencia indirecta al parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 y al requisito previo de la existencia de una evolucion imprevista de
las circunstancias.*

412 La Argentina responde que la autoridad investigadora argentina aplicd las normas de
laOMC, ya que éstas se han incorporado al ordenamiento interno argentino por la Ley N° 24.425,
reglamentada por el Decreto N° 1059/96. La Argentina estima que el Acta N° 781 y el informe
técnico revelan que en el presente caso la autoridad investigadora aplicé las normas de la OMC.
Destaca que la autoridad encargada de la aplicacion indicé desde el comienzo mismo de su analisis
que la investigacion se realizaria de conformidad con las disposiciones establecidas en el marco del
articulo XIX del GATT de 1994. En este sentido, explica la Argentina, el Acta N° 781 sefiala que
"... habiendo concluido que la industria nacional sufre amenaza de dafio grave en los términos del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y que esta situacién se ha producido en un contexto de
evolucion imprevista de las circunstancias, determinan que se encuentran reunidos los elementos

requeridos por dicho Acuerdo para hacer viable la aplicacion de una medida de salvaguardia™.*®

4.13  En respuesta a la pregunta 4 del Grupo Especial®, la Argentina explica que no hay diferencia
entre la palabra "contexto™ de una evolucidn imprevista de las circunstancias, que se utiliza tanto en el
Acta N° 781 como en el informe técnico, y la palabra "consecuencia” de la evolucién imprevista de
las circunstancias utilizada en el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994. La Argentina
indica que a los efectos del presente caso, debe entenderse que el término "contexto" es idéntico al
término "consecuencia”.

4.14  Chile responde que la respuesta de la Argentina arriba citada es una aclaracion ex post facto,
ya que no es posible encontrar esa explicacion o aclaracion en el anexo del Acta N° 781. Ademas,
aduce Chile, las dos palabras son distintas, y tienen distinto significado. A juicio de Chile, la
explicacion de la Argentina es una tentativa de justificar una clara incompatibilidad en que incurri6
la CNCE, y no es compatible con el sentido y el alcance que se deducen realmente del anexo del Acta
N° 781. Si los directores no especificaron una definicién particular de la palabra "contexto", no puede

# Véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.8.
“ \éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.7 a).

“T \Jéanse la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 34, y la Primera declaracion oral de
la Argentina, parrafo 4.

“8 La Argentina hace referencia al anexo del Acta N° 781, pagina 11. Véase la Primera comunicacion
escrita de la Argentina, parrafo 35.

49 A saber, "¢Por qué el Acta N° 781 y el Expediente (pagina 11) se refieren al 'contexto' de la
evolucion imprevista de las circunstancias y no al 'resultado’ de la evolucién imprevista de las circunstancias?
¢ Existe alguna diferencia?".
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sino concluirse que se utilizo en su sentido corriente y evidente, que no es la consecuencia o el efecto
de algo (resultado), sino una situacién dada o una serie de circunstancias o condiciones.*

4.15  Segun Chile, para cumplir las obligaciones establecidas en el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias:

a) no basta que en el anexo del Acta N° 781 se diga, bajo el titulo "Marco Legal del
informe de la Comisién", que la imposicion de una medida de salvaguardia se rige
por el Acuerdo sobre Salvaguardias y que ese Acuerdo establece las reglas en el
marco del articulo XIX del GATT 1994;

b) tampoco basta que en el Acta N° 781 los Directores que votaron a favor de imponer la
medida concluyan que la industria nacional sufre amenaza de dafio grave en los
términos del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y que esta situacion se ha
producido en un contexto de evolucién imprevista de las circunstancias. Este Acta,
gue contiene la decision final de la CNCE, esto es, su recomendacion, debe ser el fiel
reflejo del andlisis y evaluacion previos hechos por ésta a partir de los hechos
investigados;

C) tampoco basta que en el Acta N° 781 y en el anexo del informe técnico se haya
considerado la evolucion de las importaciones en términos de sus volimenes y
precios, 0 las condiciones de competencia, ya que, inequivocamente, estas
consideraciones fueron hechas por la CNCE a propésito del requisito del aumento
absoluto o relativo de las importaciones y de la determinacion de si hubo o no una
amenaza de dafio grave a la rama de produccién nacional.™

4.16  La Argentina recuerda el argumento del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
Cordero® de que "[a]unque el Grupo Especial declaré acertadamente que la obligacion de demostrar
la existencia de una 'evolucién imprevista de las circunstancias' no requiere que se utilicen los
términos precisos de ‘evolucidon imprevista de las circunstancias', es necesario identificar
sustancialmente como tales las circunstancias ...". La Argentina entiende que esto no fue rechazado
por el Organo de Apelacion, y que, por consiguiente, el informe de la CNCE en el presente caso
demuestra, como cuestion de hecho, que hubo una evolucion imprevista de las circunstancias que
justificaba la aplicacion de una medida de salvaguardia. En apoyo de esta opinidn, la Argentina hace
referencia a cuatro extractos del Acta N° 781: en el anexo que contiene el voto conjunto de los
directores de la CNCE que votaron a favor de la medida de salvaguardia, la pagina 6, donde se hace
referencia a las importaciones, y las paginas 9 y 10, donde se hace referencia a la produccion mundial
y a la tendencia de los precios; en el informe técnico, la pagina 47, donde se hace referencia a la
produccién y las exportaciones de la Unidn Europea, y las paginas 73 y 74, donde se hace referencia a
la produccion, las exportaciones y las existencias mundiales (Argentina - Pruebas documentales I, 111
y IV).3 La Argentina destaca que en el anexo del Acta y en el informe técnico se hace referencia
tanto al aumento de la produccion y las exportaciones mundiales como al aumento de las existencias

%0 Chile hace referencia al sentido de la palabra "contexto” con arreglo a la definicion del diccionario
de la Real Academia Espafiola.

*! viéase la Primera declaracion oral de Chile, péarrafos 10 a), 10 b) y 10 c).

%2 La Argentina hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 61, que hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 7.31.

53 Véase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 39 a 44.
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mundiales. No obstante, en respuesta a la pregunta 6 del Grupo Especial®, la Argentina indica que la
constatacion de una evolucidn imprevista de las circunstancias en el informe de las autoridades
competentes puede encontrarse en tres de los extractos citados -los extractos de las paginas 9 y 10 de
la opinidn conjunta de los directores de la CNCE que votaron en favor de la medida de salvaguardia, y
los dos extractos de la pagina 47 y las paginas 73 y 74 del informe técnico.”

4.17  Chile afirma que al citar las paginas 73 y 74 del informe técnico la Argentina da muestras de
falta de objetividad al intentar demostrar que cumplio sus obligaciones dimanantes del parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Chile
aduce que la cita de las paginas 73 y 74 es incompleta porque la Argentina no indica que la
declaracion fue hecha por un miembro de la CAFIM (el solicitante), llamado COPAL, que no
respondio al cuestionario y cuyas observaciones aparentemente no fueron verificadas por la CNCE.
En segundo lugar, afiade Chile, la cita es también incompleta porque la Argentina se abstiene de
sefialar que COPAL no hace referencia a la evolucién en la Argentina de las importaciones
procedentes de la Union Europea, sino Unicamente a la evolucién de las importaciones procedentes de
la Unién Europea en otros mercados, no en la Argentina.

4,18 A juicio de Chile, para cumplir las obligaciones establecidas en el parrafo 1 a) del
articulo X1X del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias es
fundamental que las autoridades competentes analicen y examinen previamente, y por ello en forma
especifica e independiente®, si se produjeron circunstancias que, habiendo evolucionado en forma
imprevista, llevaron a un aumento de las importaciones en tal cantidad y en condiciones tales que
causaron o amenazaron causar un dafio grave a la rama de produccién nacional en cuestion. Chile
afiade que el analisis debe ser adecuado y suficiente para demostrar, no implicita sino explicitamente,
la existencia de esa condicién previa en el expediente de la investigacion.® A juicio de Chile, las
observaciones de los directores que votaron a favor de la imposicion de la medida en ningln caso
constituyen una evaluacion previa, adecuada, razonada e independiente de la "evolucion imprevista de
las circunstancias”. Su analisis esta sesgado, descontextualizado, y contraviene directamente la
conclusién a la que llega la autoridad investigadora.*®

4.19  Por lo que respecta a la pagina 47 del informe técnico, Chile aduce que: i) deberia haberse
centrado en Grecia, como origen principal de las importaciones, y no en la Unidn Europea; ii) utilizd
como afio de referencia 1998, que no fue un afio representativo; vy iii) la Argentina deberia haber

* A saber, ";Dénde se encuentra reflejada la constatacion sobre la evolucién imprevista de las
circunstancias en el informe de las autoridades competentes?".

% véase la respuesta de la Argentina a la pregunta 6 del Grupo Especial. Véase también la Primera
comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 39 a 45.

% \/éase la Primera declaracion oral de Chile, pérrafo 12.

%" En respuesta a la pregunta 26 del Grupo Especial ("¢ Podria Chile explicar por qué considera que el
analisis sobre la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias debe ser llevado a cabo 'en forma
especifica e independiente™?), Chile explicd que el caracter especifico y la independencia de una constatacion
de la existencia de la evolucion imprevista de las circunstancias se basa en la obligacion de que la evolucion en
cuestion se examine e identifique como tal en el informe de las autoridades competentes. Segun Chile, esta es la
Unica manera de establecer que un Miembro ha cumplido su obligacién de demostrar la existencia de esta
condicion antes de aplicar una medida de salvaguardia. Sin perjuicio de lo anterior, las autoridades competentes
deben también explicar en qué manera los hechos investigados respaldan su determinacion.

% véase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 10 c). Véase también la réplica de Chile,
parrafo 4.

%9 Véase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 11.
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tenido en cuenta lo expresado por la autoridad investigadora en las paginas 57 y 58 del informe
técnico, donde se habla la recuperacion de la oferta en 1999, de un nivel de oferta similar en 2000 y
de niveles méas bajos de produccién en 2000.%

4,20  La Argentina responde que el procedimiento seguido por la autoridad investigadora satisfizo
las prescripciones del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y que, de conformidad
con el articulo 13 del Decreto N° 1059/96, el acto administrativo que dio lugar a la iniciacion de la
investigacion entrd en vigor desde el momento de su publicacién en el Boletin Oficial.** El articulo 3
del Decreto N° 1059/96 estipula que todas las partes interesadas, incluidos los representantes de los
paises exportadores, tendran acceso en el curso de la investigacion a toda la informacion que figure en
el expediente, salvo la que sea confidencial. Ademas, una vez finalizada la investigacion, la autoridad
competente encargada de la aplicacién formula una resolucién, que se publica en el Boletin Oficial, en
la que se da aviso publico de la decision adoptada como consecuencia de la investigacion, resolucion
que en el presente caso fue la Resolucion ME N° 348/2001, publicada en el Boletin Oficial, donde se
exponen en términos generales los resultados de la investigacion sobre el dafio (amenaza de dafio)
realizada, asi como las razones que llevaron a decidir la adopcidn de una medida de salvaguardia y las
modalidades de esa adopcion. La Argentina concluye que Chile tuvo acceso a los procedimientos de
investigacion, que tuvo la posibilidad de hacer las observaciones que estimaba necesarias en la etapa
adecuada del procedimiento, y que la Argentina actu6 en conformidad con el parrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo sobre Salvaguardias. La Argentina observa que Chile no hizo ninguna observacién
durante el procedimiento.®

b) Si los hechos que figuran en el expediente demuestran que hubo una evolucién imprevista de
las circunstancias

4.21  Chile alega también que los hechos considerados por la CNCE no demuestran, en y por si
mismos, que hubo una evolucién imprevista de las circunstancias.®

i) ¢ Qué significa una evolucion imprevista de las circunstancias?

4,22  Por lo que respecta al concepto de evolucion imprevista de las circunstancias, Chile hace
referencia a la interpretacion por el Organo de Apelacion del sentido corriente de la expresion "como
consecuencia de la evolucion imprevista de las circunstancias"”, en la que establecid que la evolucién
de las circunstancias como consecuencia de la cual las importaciones de un producto han aumentado
en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio grave a los
productores nacionales debe ser inesperada.®

423  La Argentina sostiene que en el asunto Argentina - Calzado (CE) el Organo de Apelacion
constato que debe interpretarse que la expresion “"como consecuencia de la evolucion imprevista de
las circunstancias" significa que la evolucion de las circunstancias como consecuencia de la cual las
importaciones de un producto aumentan en tal cantidad y en condiciones tales que causan 0 amenazan
causar un dafio grave a los productores nacionales tiene que haber sido inesperada. Por lo que
respecta al sentido de las palabras "imprevista" o "inesperada”, el Organo de Apelacion entiende que

80 véase la réplica de Chile, parrafos 11 a 13.

81 La Argentina hace referencia a su respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especial.
82 \iéase la réplica de la Argentina, parrafos 1 a 5.

8 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, péarrafo 4.10.

8 Véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.11.



WT/DS238/R
Péagina 13

"Imprevista" es sindnimo de "inesperada”, es decir, que hace referencia a una evolucién de las
circunstancias que no se esperaba ni se preveia en el momento en que se contrajo la obligacion.®®

424 A juicio de Chile, una evolucidon imprevista de las circunstancias distinta debe ser
incuestionablemente la causa o el antecedente® de un aumento absoluto o relativo de las
importaciones de una magnitud y condiciones tales que cause o0 amenace causar un dafio grave a la
rama de produccion nacional de productos similares o directamente competidores. Tampoco es
cuestionable que la demostracion de la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias
debe constar en el mismo informe de las autoridades competentes. A juicio de Chile, asi se desprende
de la primera parte del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 2 y
el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y asi lo ha establecido el Organo de
Apelacion.®” %

4.25  En respuesta a las preguntas 7 y 8 del Grupo Especial®, Chile explica que el parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias
establecen una relacién de causa-efecto que exige, por un lado, que una o mas circunstancias hayan
evolucionado imprevistamente, y, por el otro, que a consecuencia de ello las importaciones de un
producto en el territorio de otro Miembro hayan aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o
relativos, y se realicen en condiciones tales, que causen o amenacen causar un dafio grave a la rama de
produccidn nacional de productos similares o directamente competidores.

% Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 91.

% En respuesta a la pregunta 27 del Grupo Especial (a saber, "¢ Podrfa Chile aclarar su opinién de que
la evolucion imprevista de las circunstancias debe ser la causa o el antecedente de un aumento de las
importaciones, a la luz de la constatacion del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Cordero en la que
se rechazé el denominado enfoque en dos fases con respecto a la relacion de causalidad? (véase WT/DS177/R
parrafo 7.16)"), Chile explicd que la constatacion del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Cordero
sobre el denominado enfoque en dos fases con respecto a la relacion de causalidad en ningin modo refuta o
contradice la afirmacion de que la evolucion imprevista de las circunstancias debe ser "la causa o el
antecedente" del aumento de las importaciones. Como indic6 el Grupo Especial en su informe, la "evolucion
imprevista de las circunstancias" es un elemento o prescripcion distinta del aumento de las importaciones per se.
El Grupo Especial observa que "puede ser suficiente para demostrar la existencia de esta ‘circunstancia factica,
el hecho de que 'la evolucion imprevista de las circunstancias' haya dado lugar a que las importaciones se
realicen 'en condiciones tales' y en tal cantidad que causen o amenacen causar un dafio grave”. Como se deduce
de esa respuesta, el Grupo Especial a) parte de la premisa de que las autoridades competentes deben demostrar
gue se ha producido una "evolucién imprevista de las circunstancias”" antes de aplicar una medida de
salvaguardia; b) la evolucion en cuestion debe examinarse e identificarse como tal en el informe de las
autoridades competentes; y ¢) como afirma Chile en su réplica, esa evolucion debe ser la causa o el antecedente
de un aumento absoluto o relativo de las importaciones de una magnitud y condiciones tales que cause o
amenace causar un dafio grave.

87 Chile hace referencia a los informes del Organo de Apelacién sobre los asuntos Corea - Productos
lacteos, parrafos 83-85, Argentina - Calzado (CE), parrafos 90-92, y Estados Unidos - Cordero, parrafo 72.

88 Véase la réplica de Chile, parrafo 5.

5 A saber, "¢Deberia interpretarse que la expresién ‘evolucién imprevista de las circunstancias'
significa una evolucion acontecida después de haberse negociado la concesion arancelaria correspondiente, la
cual no seria razonable esperar que pudiera o debiera haber sido prevista por los negociadores argentinos en
el momento de la negociacién? En el presente caso, ¢cuando tuvieron lugar esas negociaciones?" (pregunta 7);
"En el momento de la negociacion de la concesion arancelaria correspondiente, ¢cudles fueron las expectativas
razonables de los negociadores argentinos con respecto del mercado de los duraznos en conserva, incluyendo
los precios, produccidn y existencias?" (pregunta 8).
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i) Si se produjo una evolucién imprevista de las circunstancias
Si el aumento de las importaciones fue una recuperacion

4.26 A juicio de Chile, es evidente que la CNCE consideré que la "evolucion imprevista de las
circunstancias" correspondia a un aumento abrupto e inesperado de las importaciones, que tuvo lugar
totalmente en el pasado més reciente.”” Chile observa que en varias partes del informe técnico la
autoridad investigadora sefiala que los niveles historicos de las importaciones de duraznos en conserva
en la Argentina sufrieron una interrupcion de caracter sustancial en el periodo 1997/98 a consecuencia
de severos factores climatolégicos que afectaron a la produccidn primaria de duraznos en conserva del
principal productor y exportador mundial: Grecia. A consecuencia de esta interrupcion, la autoridad
determiné que las importaciones experimentaron una recuperaciéon y no un aumento en el
periodo 1999/2000. Chile sostiene que pese a la determinacién anterior, la CNCE, analizando
Unicamente el pasado mas reciente (1999/2000), concluyd que el crecimiento de las importaciones
totales fue abrupto y que la rama de produccién nacional sufrié una amenaza de dafio en un contexto
de evolucion imprevista de las circunstancias. Chile aduce que tras una interrupcion aislada de las
importaciones como consecuencia de condiciones climatoldgicas que afectaron al principal productor
y exportador mundial, cabe prever, o razonablemente debe preverse, una recuperacién de las
importaciones. Por consiguiente, a juicio de Chile, no es objetivamente posible constatar que se
produjo una evolucion imprevista de las circunstancias. En consecuencia, Chile concluye que
laCNCE no examiné objetivamente ese requisito sobre la base del resultado de la investigacion
reflejado en el informe técnico.”

4.27  La Argentina responde que las citas del informe técnico (paginas 32 y 58) hechas por Chile
son sesgadas. Explica que en el informe técnico de la CNCE no se hace referencia a la circunstancia
de la "recuperacion” de las importaciones en el vacio; el informe también sefiala (basandose en datos
del Departamento de Comercio de los Estados Unidos) las altas existencias remanentes de los
europeos. A juicio de la Argentina, si los europeos tienen la capacidad de generar existencias, es de
suponer que el efecto que las condiciones climaticas pueden tener sobre las cosechas se ve mitigado.
De hecho, también el Acta recoge ese hecho sobre la base de la informaciéon del Departamento de
Comercio de los Estados Unidos.”® La Argentina destaca asimismo que Chile se equivoca cuando
sefiala que "... después de una interrupcion puntual de las importaciones ... se prevé o
razonablemente debe preverse una recuperacién de estas importaciones” cuando, en este caso
particular, se ha generado una situacion inédita e inesperada asociada a un incremento abrupto de casi
un 30(7)4por ciento en los niveles de existencias mundiales (véase Argentina - Pruebas documentales 111
y 1V).

4.28  Chile sostiene que la Argentina” esta tratando de distorsionar el alcance y el significado de
un hecho objetivo registrado y analizado por la autoridad investigadora en el informe técnico. Segun
Chile, la autoridad determin6 que el aumento de las importaciones de duraznos en conserva en la
Argentina en el periodo 1999/2000 (los dos ultimos afios del periodo de investigacion) reflejo una
recuperacion de esas importaciones, cuyos niveles historicos habian sufrido una interrupcion de

"0 véase la réplica de Chile, parrafo 10.

"L véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.12.

2 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.14.

™ \iéase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 47.
™ \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 48.

" Véase el parrafo 4.27 del presente informe.
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caracter sustancial en el periodo 1997/98 a consecuencia de severos factores climaticos que afectaron
a la produccion primaria de duraznos de Grecia, principal productor y exportador mundial. A su
juicio, la CNCE entr6 en abierta contradiccion con ese hecho, que se registro en el propio informe
técnico, cuando concluyé que un analisis del pasado mas reciente (1999/2000) revelaba un
crecimiento abrupto de las importaciones, y que la amenaza de dafio se producia en un contexto de
evolucion imprevista de las circunstancias.” Ademés, aduce Chile, las explicaciones de la Argentina
representan meramente un analisis ex post facto que no figura en ninguna parte del anexo del Acta
N° 781 o del informe técnico, y que no pueden modificar o remediar el hecho de que la CNCE no
formul6 una demostracién adecuada y razonada antes de la imposicion de la medida. Chile afirma
que no hay en ninguna parte del informe técnico o de su anexo referencia alguna a la informacién que
la Argentina presenta ahora al Grupo Especial como Argentina - Pruebas documentales 111 y IV.”
Chile sostiene ademas que el expediente de la investigacion revela que la medida impuesta por la
Argentina apuntaba basicamente a las importaciones de duraznos en conserva procedentes de sus dos
origenes principales: Grecia y Chile. Por tanto, aduce Chile, la recuperacién prevista y esperada de
las importaciones registrada por la autoridad investigadora no esta vinculada con las existencias
mundiales, sino con la situacién aislada y particular que afecté a Grecia como principal productor y
exportador mundial del producto objeto de investigacion, en 1997 y 1998."

4.29  La Argentina responde que Chile reinterpreta las conclusiones de la autoridad investigadora
alegando que ésta detectd Unicamente una recuperacion de las importaciones. Responde también a la
alegacion de Chile de que la informacion contenida en las Pruebas documentales Il y 1V de la
Argentina no figura en el informe técnico ni en su anexo. De hecho, aduce la Argentina, la
informacidn contenida en esas Pruebas documentales figura en las paginas 47, 48, 53, 59, 61, 64, 66,
68, 70 y 72 del informe técnico.”

4.30 La Argentina sostiene asimismo que la "recuperacion” de las importaciones estd también
relacionada con la imposicién de derechos compensatorios a los duraznos procedentes de la Unidn
Europea a partir de enero de 1996, lo cual también es un elemento que se ha de tener en cuenta
respecto de la evolucion de las importaciones que Chile no menciona.®

4.31 Refiriéndose a lo anterior, Chile sostiene que la Argentina no formula argumentos o
explicaciones sobre la repercusién de esa relacion entre la recuperaciéon de las importaciones y los
derechos compensatorios con objeto de evaluar si se produjo 0 no una evolucion imprevista de las
circunstancias. Segun Chile, aunque la Argentina ofreciera una explicacion en lo que resta del
procedimiento, estaria efectuando un analisis ex post facto que no figura en ninguna parte del anexo
del Acta N° 781 o del informe técnico, y que no puede enmendar o subsanar el hecho que la CNCE no
demostrd en forma suficiente y razonada antes de la imposicion de la medida.®"

"6 Véase la Primera declaracion oral de Chile, parrafos 13 y 14.

" Véase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 15 c). Véase también la réplica de Chile,
parrafo 4.

78 Véase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 15 d).

" Véase la réplica de la Argentina, parrafos 7'y 8.

8 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 46.

8 Chile hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, pérrafo 72.

82 yéase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 15 a).
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4.32 La Argentina responde que si bien la aplicacién de los derechos compensatorios pudo
disminuir el flujo de importaciones procedentes de la Unién Europea al eliminar el elemento de
competencia desleal, no fue capaz de mitigar ninguno de los elementos que constituian la evolucion
imprevista de las circunstancias. De hecho, afiade la Argentina, no podria ser de otra manera, habida
cuenta del objetivo que persigue la aplicacion de derechos compensatorios.®

¢ Cual fue la evolucion imprevista de las circunstancias en el presente caso?

4.33  La Argentina sostiene que la determinacion de la autoridad investigadora respecto de la
existencia de una "evolucion imprevista de las circunstancias" fue corroborada efectivamente en el
expediente; de hecho, la autoridad hizo la determinacion estableciendo tres circunstancias
constitutivas de esa evolucién imprevista: a) un incremento de la produccion originado por la
extraordinaria cosecha griega; b) un incremento sustancial de las existencias mundiales; y ¢) una
tendencia a la baja en los precios.* En respuesta a la pregunta 28 del Grupo Especial®, la Argentina
indico que las autoridades demostraron la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias
en las paginas 6, 9y 10 de su informe.

434  En respuesta a la pregunta 5 del Grupo Especial®, la Argentina confirmé que no alegaba que
el incremento de las importaciones por si mismo constituyera una evolucion imprevista de las
circunstancias. Sin embargo, afiade que si "las condiciones bajo las cuales los duraznos en conserva
estan siendo importados, o cualquier otra cosa" se refiere a los bajos precios, a la supercosecha griega
que supero el promedio de toda la década y a las altas concentraciones de existencias, si se estaba ante
una evolucién imprevista de las circunstancias.®’

iii) ¢Cuando debe ser imprevista la evolucidn de las circunstancias?

4.35  Chile sostiene que las concesiones negociadas en el marco de la OMC, y en este caso
especifico, durante la Ronda Uruguay, son el punto de referencia para determinar si una evolucién
especifica de las circunstancias es imprevista. Afiade, sin embargo, que "una serie de circunstancias
no previstas durante la negociacion puede generar un aumento de importaciones que cause 0 amenace
causar dafio a la industria nacional y que se traduzca en la adopcién de una medida de salvaguardia.
La circunstancia no prevista debe formar parte de la investigacion sobre la aplicacion de una medida

de salvaguardia".®®

8 \éase la réplica de la Argentina, parrafos 14 y 15.

8 vséase la réplica de la Argentina, parrafo 9.

8 A saber, "En su respuesta a la pregunta 5 formulada por el Grupo Especial y en el parrafo 9 de su
Escrito de réplica, la Argentina indica qué fue lo que las autoridades competentes consideraron como una
evolucion imprevista de las circunstancias en este caso. ¢En qué parte del informe técnico las autoridades
competentes muestran que la evolucidn de las circunstancias fue imprevista?".

8 A saber, ";Esta la Argentina alegando que el aumento de las importaciones por si mismo, las
condiciones bajo las cuales los duraznos en conserva estan siendo importados, o cualquier otra cosa,
constituyeron la evolucidn imprevista de las circunstancias?".

8 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 5 del Grupo Especial.

8 \éase la respuesta de Chile a las preguntas 7 y 8 del Grupo Especial.
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436  En respuesta asimismo a las preguntas 7 y 8 del Grupo Especial®, la Argentina explica que
la "evolucion imprevista de las circunstancias" en el presente caso tuvo lugar después de haberse
negociado la concesion arancelaria pertinente. La Argentina aduce que en las fechas en que se
otorgaron las concesiones, los negociadores no podian haber previsto la evolucién de las
circunstancias que tuvo lugar.

4.37  Chile responde que, no obstante la respuesta argentina, el analisis de cuando y por quién se
previd la evolucion imprevista de las circunstancias no se encuentra en parte alguna de las
consideraciones de los directores de la CNCE que votaron a favor de la imposicidn de la medida.
Chile observa que la Ronda Uruguay tuvo lugar entre los afios 1986 y 1994, y que el Acuerdo sobre
la OMC entré en vigor el 1° de enero de 1995. La Argentina incorpor6 a su legislacion nacional el
Acta Final de la Ronda Uruguay y el Acuerdo de Marrakech el 5 de enero de 1995. Chile alega que a
pesar de ello no puede encontrar en la respuesta de la Argentina ni en el "expediente de la
investigacion" indicacion o registro alguno que sefiale cual fue la concesion de la Argentina en
materia de duraznos enlatados, en qué periodo la negocio, cuando la otorgd, y cudles eran las
expectativas razonables de los negociadores argentinos respecto al mercado de los duraznos en
conserva, incluyendo precios, produccion, existencias y exportaciones en dicho momento o periodo,
sobre todo en relacion con el factor "precios”, ya que segun el "expediente de la investigacion”, éste
pareciera ser el factor determinante en el supuesto aumento de las importaciones y en la supuesta
amenaza de dafio grave a la rama de produccion nacional.”

438 La Argentina sostiene que las expectativas razonables de los negociadores no podian
contemplar que circunstancias anormales, tales como el récord de produccion de 1992/93, se
convirtieran en la regla en vez de ser una excepcion.”® En respuesta a la pregunta 31 del Grupo
Especial®, la Argentina aclaré que los negociadores argentinos no podrian haber previsto que un caso
de excepcion como el de 1992/93 pudiera volver a producirse, y en ese entendimiento fue que
eligieron la alternativa que distorsionaba menos el comercio. En efecto, el arancel que se aplicé al
producto en cuestion fue del 35 por ciento. Ademas, afiade la Argentina, el Acuerdo sobre
Salvaguardias se aplica especificamente a situaciones de dafio en condiciones de comercio leal que
dificilmente puedan preverse por su caracter extraordinario.

4.39  Chile responde que el "récord" de produccién mundial de duraznos en conserva para el
periodo 1992/93, del que habla la Argentina en su respuesta, se basa en una afirmacion hecha por la
solicitante CAFIM, la cual a su vez usa como fuente el World Horticultural & U.S. Export
Opportunities. Chile no encuentra en parte alguna del informe técnico ninguna indicacién de que la
autoridad investigadora de la CNCE haya verificado dicha informacion o haya comprobado su
fiabilidad a efectos de validarla. A juicio de Chile, si la propia CNCE sélo considerd las
importaciones de duraznos en conserva provenientes de la Unidn Europea y de Chile®, la respuesta de
la Argentina, mas que referirse a "expectativas razonables" de sus negociadores relativas a un indice
de produccion mundial, debi6 hablar de dichas expectativas respecto de los dos principales origenes,

8 véase la nota 69 del presente informe.

% véase la réplica de Chile, parrafos 17 y 18.

% viéase la respuesta de la Argentina a las preguntas 7 y 8 del Grupo Especial.

% A saber, "Teniendo en cuenta las fluctuaciones en la produccion mundial de duraznos enlatados, tal
y como muestra el récord de produccién en 1992/93, ;por qué los negociadores argentinos durante la Ronda

Uruguay no esperaron que tales fluctuaciones acaecieran en el futuro?".

% Chile aclara que la medida de salvaguardia excluye las importaciones de duraznos en conserva
provenientes de los paises miembros del MERCOSUR y de Sudéfrica.
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0, al menos, debid hablar de cdmo uno o més indices determinados de produccion mundial implicaron
una evolucion imprevista respecto de, al menos, los precios, la produccidn, las existencias y las
exportaciones en Chile y en la Unién Europea (principalmente Grecia).**

2. Determinacion de un aumento de las importaciones. Parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 y parrafo 1 del articulo 2, parrafo 1 del articulo 3 y parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

4.40 Chile alega que un examen del expediente de la investigacion revela que la Argentina no
demostr6 que durante el periodo de investigacion (1996/2000) hubiera habido un "aumento de las
importaciones de duraznos en conserva, sea en términos absolutos o relativos, de tal magnitud®, y
realizado en condiciones tales" que causara 0 amenazara causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional de productos similares o directamente competidores.*® Chile alega también que
la CNCE no dio una explicacion adecuada y razonada de su determinacién en el expediente de la
investigacion.”’

441 La Argentina, por el contrario, sostiene que el aumento de las importaciones fue tanto
absoluto como relativo.® Mantiene que las importaciones se incrementaron tanto en términos
absolutos como relativos, ya que aumentaron de 3.568 toneladas en 1998 a 7.271 toneladas en 1999, y
después a 12.181 toneladas en 2000. Segun la Argentina, esos volimenes representaron incrementos
anuales relativos del 103,7 por ciento y del 68 por ciento, respectivamente® (Argentina - Pruebas
documentales VII'y VI11).° En lo tocante a las importaciones en voliimenes como porcentaje de la
produccién nacional, la Argentina sefiala que se observé un incremento abrupto de 10 puntos
porcentuales entre 1999 y 2000. Afirma ademas que la tasa de crecimiento de dicho indicador
(importaciones como porcentaje de la produccién) fue del 90 por ciento para el afio 2000 respecto del
afio anterior.'™

a) Si las importaciones aumentaron en términos absolutos o relativos

442  Por lo que respecta a la determinacion de un aumento de las importaciones en términos
absolutos, Chile sostiene que el crecimiento de las importaciones en los dos Gltimos afios del periodo
de importacion investigado por las autoridades argentinas (1996/2000) refleja una recuperacion
prevista y esperada de niveles histéricos, que se habian visto interrumpidos por severas condiciones
climaticas que afectaron a la produccién y las exportaciones del producto objeto de investigacion,

% \/éase la réplica de Chile, parrafos 19-20.

% En el parrafo 4.29 de su Primera comunicacion escrita, Chile indica que, habiéndose demostrado que
la Argentina impuso una medida de salvaguardia definitiva sin que hubiera existido un aumento de las
importaciones, tanto en términos absolutos como relativos, no consideraba necesario abordar si la CNCE,
ademas, considero ese supuesto aumento en funcion de su cantidad o magnitud -aumento en tal cantidad- segin
debia entenderse ese requisito a la luz del articulo XIX del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias.

% Véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.15.

%7 \éase la Primera comunicacion escrita de Chile, encabezamiento de la seccién 1V 2.1, pagina 13.

% \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 61.

% |_a Argentina hace referencia al informe técnico, cuadro 2, foja 1439 y cuadro 15.2, foja 1477.

100 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 61.

101 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 62.
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especialmente en Grecia. Ademas, Chile afirma que si se consideran las importaciones totales punta a
punta durante el periodo investigado, las importaciones del afio 2000 fueron de aproximadamente
12.120 toneladas, mientras que las del afio 1996 fueron de aproximadamente 14.401 toneladas.
Es decir, el volumen importado durante el afio 2000 fue inferior en un 16 por ciento al importado el
afio 1996."2 Segun Chile, los hechos registrados en el informe técnico y su anexo no sustentan la
determinacion de la CNCE. Chile alega ademas que ni el Acta N° 781 ni el informe técnico contienen
un analisis fundado, adecuado y razonado que explique cémo, sobre la base de qué hechos y por qué
la Argentina llegé a esta determinacion de la manera como lo hizo.*®®

443 Por lo que respecta a la determinacidon del aumento de las importaciones en términos
relativos, Chile indica que al igual que ocurre con la falta de aumento absoluto de importaciones,
cuando se considera el pasado mas reciente del periodo de investigacion punta a punta, visto dentro
del contexto de los datos y tendencias presentes durante todo este periodo, y se analiza la estructura
del consumo aparente del durazno en conserva durante el afio 1996, se llega a la misma conclusidn: el
crecimiento en el consumo aparente del durazno en conserva importado que se verifica durante los
afios 1999 y 2000 no es mas que una recuperacion de este consumo hacia sus niveles histdricos sin
que, objetivamente, pueda calificarse de aumento relativo como hizo la CNCE.** Chile observa que
la autoridad investigadora, en su informe técnico, determind que "durante los tres primeros afios del
periodo investigado las ventas de produccion nacional explicaron alrededor del 90 por ciento del
consumo aparente, y disminuyeron su participacion al 85 por ciento en 2000. Si bien en términos
absolutos las ventas de produccién nacional registraron un descenso en 1998, su participacion del
93 por ciento en el consumo aparente fue la maxima registrada durante el periodo investigado. En ese
afio cayeron las importaciones desde Chile, mientras que las de origen griego se mantuvieron en
niveles histéricamente bajos”. Chile aduce que ese comportamiento de las importaciones desde los
principales origenes se debié a que la produccion primaria se vio afectada por las condiciones
climéticas desfavorables arriba mencionadas.'®

4.44  Chile alega que el andlisis del aumento relativo de las importaciones efectuado por los
directores de la CNCE se basa exclusivamente en datos correspondientes a lo que estiman que es el
pasado mas reciente (1997/2000), y que esos datos no se evallan en el contexto de todo el periodo de
investigacion (1996/2000). La evolucién de las importaciones durante el periodo de investigacion
(1996/2000) sélo se considera con respecto al analisis del aumento absoluto de las importaciones,
pero no con respecto al analisis del aumento relativo. El afio 1996, que se omite en el analisis, refleja
una tendencia de importancia crucial para un analisis adecuado y objetivo de este indicador. Ademas,
segln Chile, en el expediente de la investigacion no se encuentra un andlisis fundado, adecuado y
razonado que explique los motivos y los hechos en los que se apoya la CNCE para haber determinado
la existencia de un aumento relativo de las importaciones de la manera como lo hizo.'%

445 La Argentina sostiene que las afirmaciones de Chile arriba expuestas son consecuencia de
una errdnea interpretacion incomprension de algunas cuestiones. A juicio de la Argentina, Chile parte
de la falsa premisa de que la autoridad encargada de la aplicacion actu6 indebidamente al considerar

192 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.16.
103 \séase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.17.

104 y/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.23. Chile cita estadisticas de un estudio
sectorial que es objeto de argumentos que se resumen en la seccion infra.

105 /¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, péarrafo 4.19.

106 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, péarrafos 4.22 a) b) y c).



WT/DS238/R
Pagina 20

un perfodo para la investigacion (1996/2000)"%" y constatar que las importaciones aumentaron en un

periodo que no coincidia exactamente con ese periodo de investigacién, si bien caia dentro de él.
La Argentina opina que esa interpretacion de Chile no encuentra fundamento en normativa alguna, ya
sea nacional o de la OMC, ni en los precedentes de la OMC. En particular, el Acuerdo sobre
Salvaguardias no estipula un periodo que deba considerarse obligatoriamente para determinar si las
importaciones han aumentado, ni la legislacién argentina difiere del Acuerdo sobre Salvaguardias a
este respecto. En lo tocante a la legislacion argentina, el Decreto N° 1059/96 requiere que los
solicitantes de la iniciacién de una investigacion faciliten datos sobre importaciones correspondientes
a los cinco afios completos mas recientes que demuestren la existencia de un aumento significativo, en
términos absolutos o relativos, del producto de que se trate. Sin embargo, aduce la Argentina, ésta es
una obligacién que recae Unicamente sobre el solicitante de la iniciacién de una investigacion, y no
sobre la autoridad encargada de la aplicacion. En apoyo de su opinidn, la Argentina hace referencia a
los informes del Organo de Apelacion sobre los asuntos Argentina - Calzado (CE)*® y Estados
Unidos - Cordero.”® *° La Argentina mantiene ademés que la autoridad investigadora actué de
conformidad con los precedentes de la OMC en la medida en que éstos establecen que a efectos de la
aplicacion de una medida de salvaguardia lo que debe tenerse en cuenta es el periodo més reciente.'*!

4.46  Chile sefiala que si bien las autoridades competentes deben atribuir importancia a los datos
correspondientes al periodo mas reciente, no deben considerar esos datos aislandolos de los
correspondientes a todo el periodo de investigacién. De lo contrario, aduce Chile, es imposible
apreciar objetivamente el verdadero significado de las tendencias a corto plazo en el pasado mas
reciente.'* 2 Chile explica que en el caso de la determinacién de la CNCE, los directores que
votaron a favor de la imposicién de la medida basaron su constatacion del presunto aumento de las
importaciones en términos absolutos o relativos en datos correspondientes al final del periodo
(1999/2000) y utilizando 1998 como afio de referencia."** Segun Chile, innegablemente, si se toma
como afo base a 1998, se concluye que cualquier determinacidn sobre aumento de las importaciones
carece de objetividad siendo, por ende, altamente cuestionable, ya que 1998 no es un afio
representativo del comportamiento normal de dichas importaciones.*” El expediente de la

97 En respuesta a la pregunta 12 del Grupo Especial ("En el Acta N° 781 y su anexo y en el informe
técnico figuran estadisticas correspondientes a varios afios. ¢Podria la Argentina aclarar cual fue el periodo
de investigacion?").

198 | a Argentina hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE),
parrafos 130 y 131.

1991 a Argentina hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 137.

110 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 54 a 59.
11 yvséase la Primera declaracion oral de la Argentina, parrafo 11.

112 Chile hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafos 137
y 138.

113 v¢ase la réplica de Chile, parrafo 29.

1% En respuesta a la pregunta 34 del Grupo Especial ("Véase el parrafo 12 de la Segunda declaracion
oral de la Argentina. ¢Comparte la Argentina el punto de vista de Chile segun el cual el afio base para la
determinacion del aumento de las importaciones fue 1998? ¢Podria la Argentina confirmar que los aumentos
fueron medidos en 1999 respecto de 1998, y en 2000 respecto de 1999?"), la Argentina confirmd que
utilizé 1998 como afio base para la determinacion del aumento de las importaciones.

115 éase la réplica de Chile, parrafo 30.
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investigacion demuestra que las importaciones de duraznos en conserva en la Argentina son ciclicas,
debido a su asociacién con fluctuaciones del mercado que afectan a Grecia, principal productor y
exportador del producto objeto de investigacion. En 1997 y 1998, tras circunstancias climaticas
imprevistas, Grecia sufrié una pérdida sustancial de su capacidad para producir y exportar duraznos
en conserva. Esta situacion aislada conllevé una interrupcion de la cuota histérica de las
importaciones procedentes de Grecia en el mercado de la Argentina, tanto en términos absolutos como
relativos (consumo aparente), como se observa en el primer afio del periodo de investigacion, 1996.'
Segun Chile, esto queda claramente de manifiesto cuando los directores de la CNCE constatan un
supuesto aumento absoluto y relativo de las importaciones en 1999 y 2000. A juicio de Chile, es
evidente que si se comparan las importaciones de esos afios con la situacion en 1998, cualquier
resultado siempre arrojara fuertes incrementos en el final del periodo, cuando esas importaciones
comenzaron su proceso de recuperacion hacia sus niveles historicos. Si, por otro lado, los directores
de la CNCE hubieran examinado los datos de 1999 y 2000 sin aislarlos de los datos de 1996, su
conclusion, objetivamente, deberia haber sido la misma a la que llegé la autoridad investigadora en el
informe técnico. Esto es, que los incrementos de las importaciones durante 1999 y 2000 constituian
una recuperacion de las mismas hacia sus niveles normales e histdricos interrumpidos a partir
de 1997, tanto en términos absolutos como relativos.'" '8

4.47  Segln Chile, para que una determinacion de aumento de las importaciones pueda calificarse
como objetiva, imparcial y fundada y no como una determinacién subjetiva, sesgada e infundada, no
basta con que la autoridad correspondiente se limite a anunciar que su investigacion abarcarad un
periodo de cinco afios y que llegado el momento de hacer tal determinacion considere Gnicamente los
datos del pasado mas reciente (1999/2000), los compare con datos correspondientes a un afio no
representativo del comportamiento normal de estas importaciones (1998) y los aisle de datos
correspondientes a un afio que si representa dicho comportamiento (1996).° Chile aduce que la
Argentina no ha logrado aun explicar satisfactoriamente por qué sus autoridades competentes
excluyeron del analisis el afio 1996 y por qué el afio 1998 si seria objetivamente representativo de las
tendencias posteriores. Es mas, la Argentina nunca ha explicado por qué motivo la CNCE excluy6 en
el informe técnico y su anexo toda informacién sobre consumo aparente en 1996.°

448 La Argentina no acepta la interpretacién de Chile de que lo que estaba ocurriendo era
simplemente una recuperacion de las importaciones de durazno procedentes de Grecia hasta sus
niveles histéricos representados por 1996, e insiste en que la rama de produccién no se encontraba
frente a una hipdtesis de recuperacién de las importaciones hasta sus niveles histdricos, sino ante una
“evolucién imprevista de las circunstancias™.*** En lo que a 1996 se refiere, la Argentina sefiala que
en ese afio se aplicaban desde el mes de enero derechos compensatorios a los duraznos procedentes de
la UE, razon por la cual debia considerarse que el flujo de importaciones de esa procedencia se vio
afectado. Como se observa en la pagina 10 del anexo del Acta N° 781, y contrariamente a lo
sostenido por Chile, la autoridad investigadora tuvo en cuenta la incidencia de los derechos
compensatorios.”” En respuesta a la pregunta 33 del Grupo Especial*?®, la Argentina aclaré que

116 \/¢ase la Primera declaracion oral de Chile, parrafos 18 y 19.
117 \gase el informe técnico, paginas 32, 57 y 58.

118 \/¢ase la réplica de Chile, parrafo 31.

119 \/¢ase la Segunda declaracién oral de Chile, pérrafo 16.

120 \/¢ase la réplica de Chile, parrafo 32.

121 yéase la réplica de la Argentina, parrafos 18 y 19.

122 \/¢ase la réplica de la Argentina, parrafo 20.
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mediante Resolucion MEyOSP N° 06/96, de 3 de enero de 1996, se impusieron derechos
compensatorios a las importaciones de duraznos procedentes de la Union Europea. Esta resolucion
entré en vigor el 9 de enero de 1996 al ser publicada en el Boletin Oficial. La aplicacion de los
derechos compensatorios continué durante el periodo de investigacion correspondiente al expediente
CNCE N°94/00. El flujo de importaciones se vio afectado por haberse neutralizado el componente de
subvencidn que tenian las importaciones procedentes de la Unién Europea.

4,49  En respuesta a la pregunta 15 del Grupo Especial, relativa a la representatividad de las
estadisticas correspondientes a 1997 y 1998 la Argentina indica que en los afios 1997 y 1998 las
importaciones totales en la Argentina sufrieron una caida del 55 y 45 por ciento respectivamente,
debido a problemas climéticos severos que afectaron a la produccién mundial y, por ende, al comercio
del producto en cuestion. La Argentina explica que un andlisis de los precios medios f.0.b. demuestra
que estos precios aumentaron en 1997, y también los del principal exportador: Grecia. En 1998,
afiade la Argentina, dicho crecimiento se reitera, aunque en menor medida en el promedio general,
pero con una baja de un 15 por ciento para el citado pais, situandose en 0,594 délares EE.UU./kg.
Asimismo, en respuesta a la pregunta 35 del Grupo Especial’®®, la Argentina explicé que las
autoridades investigadoras tuvieron en cuenta todos esos datos, como se indica en la seccion V del
anexo del Acta N° 781.

b) Si el estudio sectorial de 1994/96 era pertinente

450  Chile presenté dos cuadros en los que se exponia, en toneladas y porcentajes, el consumo
aparente de duraznos en conserva en la Argentina, desde 1994 hasta 1996 que habia calculado sobre la
base de un “estudio sectorial sobre duraznos enlatados" de octubre de 1998.”° En referencia a esos
dos cuadros, Chile observa que los niveles historicos medios de las ventas de duraznos en conserva
argentinos en el mercado nacional representan aproximadamente el 73,3 por ciento en el periodo
1994/96; en otras palabras, el consumo aparente medio de los duraznos en conserva importados en
ese periodo fue del 26,7 por ciento. Ademas, Chile sefiala que, en contraste, el consumo aparente de
duraznos en conserva importados en los afios 1999 y 2000 fue del 11 y el 17 por ciento, menor a la
cuota promedio existente en el periodo 1994/96, y desde luego a la existente en 1996.%%’

451 La Argentina sostiene que los datos arriba expuestos?® se basan en un estudio sectorial de
la CNCE sobre consumo aparente medido en latas de duraznos con un peso inferior a 1 kg, que no
corresponde al producto objeto de investigacion, mientras que en los parrafos pertinentes del informe

123 A saber, "Véase el parrafo 20 del Escrito de réplica de la Argentina. ¢Podria la Argentina indicar
la fecha exacta en enero de 1996 en la que la medida compensatoria entré en vigor? ¢Podria confirmar si la
medida compensatoria permanecio en vigor durante la duracion del periodo de investigacion relevante respecto
del expediente CNCE N° 94/00? ¢ Podria la Argentina explicar cémo la medida compensatoria afect6 al flujo de
las importaciones durante dicho periodo de investigacion?".

124 A saber "¢ Cree la Argentina que las estadisticas para 1997 y 1998 fueron representativas de las
importaciones o fueron influenciadas por factores inusuales? Si esto ultimo, ¢como las autoridades
competentes tomaron esto en cuenta en su determinacion?".

125 A saber, "La respuesta de la Argentina a la pregunta 15 indica factores inusuales que influyeron en
las estadisticas de importaciones y precios en 1997 y 1998. ;Como tuvieron en cuenta las autoridades
competentes estos factores en su determinacion del aumento de las importaciones?".

128 \séanse la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.24, y Chile - Prueba documental 6.

127 y¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.25 'y 4.26.

128 \/¢ase el parrafo 4.50 del presente informe.
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técnico se utiliza a las toneladas como unidad de medida.® Por tanto, aduce la Argentina, la cita de
ese estudio sectorial es inexacta. La Argentina afiade que ese estudio estaba disponible en la pagina
Web de la CNCE, y que por tanto el publico en general tenia acceso a él antes de la iniciacion de la
investigacion. En respuesta a la pregunta 11 del Grupo Especial®, la Argentina aclaré que el informe
técnico no toma en cuenta los datos del estudio sectorial porque el producto objeto del estudio no se
corresponde con el producto objeto de la investigacion en materia de salvaguardias, y porque la
cuantificacion del estudio esta expresada en distintas unidades de medida (latas versus toneladas), y
hace referencia a distintos periodos de analisis, etc.

452  Chile responde® que, con independencia de que el consumo aparente de duraznos en
conserva se mida en unidades de 0,820 kg (latas de duraznos) o en toneladas, las cifras y los
resultados obtenidos en el proceso de comparacidn siguen siendo igualmente reales y representativos.
Segln Chile, lo importante es que la estructura del consumo aparente de duraznos en conserva
registrada en el estudio sectorial correspondiente a 1994/96, medida en porcentajes, es plenamente
representativa, real y objetiva. Ademas, a juicio de Chile, aunque la unidad de medida en la que se
basa la informacion registrada en el informe técnico se expresa a veces en toneladas, esas toneladas se
calculan sobre la base de una unidad de duraznos enlatados con un peso de 0,820 kg.*** Chile indica
asimismo que el argumento de que el estudio sectorial no se referia al mismo producto investigado en
relacion con la imposicidn de una medida de salvaguardia no es cierto. Chile alega que el estudio
proviene del expediente de la Investigacion N° 28/95 de la CNCE, y concierne a la imposicién de
derechos compensatorios a las importaciones de duraznos en lata procedentes de la Unién Europea, y
que por consiguiente se refiere a exactamente el mismo producto. De hecho, afiade Chile, el propio
anexo del informe técnico incorpora dicho expediente en sus graficos estadisticos.*®* 3

453 La Argentina insiste en que el estudio sectorial tom6 como referencia la investigacion
llevada a cabo bajo Expediente CNCE N° 28/95, donde el producto investigado fue "durazno en
almibar", en tanto que en la investigacion de salvaguardia el producto analizado fue "duraznos en
agua edulcorada, incluido el jarabe, conservados en otra forma o en agua".**®* En consecuencia, a
juicio de la Argentina, es evidente que el producto analizado en la investigacion de salvaguardia

comprendi6 un universo mas amplio que aquel considerado en el Expediente N° 28/95.%

454  También con respecto al consumo aparente, la Argentina considera que la tendencia
creciente es indudable, y que la importancia relativa de las importaciones sigue una pauta similar a la
de la relacion importaciones/produccion. Segln la Argentina, después de que las importaciones se

129 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 64.

130 A saber, "¢ Fue el estudio al que Chile hace referencia en los parrafos 4.24-4.25 de su Primera
comunicacion escrita presentado a la CNCE por una parte interesada, o el equipo de investigacion encargado
del presente caso tuvo acceso a él durante el procedimiento de salvaguardia?".

131 véanse el pérrafo 4.51 y la nota 130 del presente informe.

132 Chile hace referencia, como ejemplos, a la pagina 21 y al anexo del informe técnico, cuadros 10
y 11.

133 Chile hace referencia al anexo del informe técnico, graficos 5.1y 5.2.
134 véase la réplica de Chile, parrafo 34.

135 | a Argentina hace referencia a las posiciones arancelarias 2008.70.10 -Duraznos en agua
edulcorada, incluido el jarabe; y 2008.70.90 -Los demas.

136 /éase la Segunda declaracién oral de la Argentina, parrafo 32.
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recuperaran en 1999 hasta alcanzar la cuota relativa de que disfrutaban antes del afio de la crisis de
produccién mundial, se produjo un crecimiento significativo en 2000 que superé sobradamente los
niveles histéricos registrados.”” La Argentina alega que ello fue consecuencia de la evolucion
imprevista de las circunstancias.”® Sostiene que la presencia de importaciones a precios bajos (ya sea
debido a la competencia desleal en el periodo 1994/96 o por efecto de la sobreoferta mundial en los
afios mas recientes) determina, por logica, una mayor participacion de las importaciones en el
consumo aparente, que es significativa.**®

455  Ademas, la Argentina aduce que la comparacion de periodos -como 1994/96 con 1999/2000-
es claramente cuestionable, dado que se habla de estructuras de mercado y comercializacién
totalmente diversas y de un cambio en la oferta altamente influenciado por el inicio de la
reestructuracion del sector productivo nacional.'*® En respuesta a la pregunta 21 del Grupo
Especial'®, la Argentina aclara que las transformaciones en el mercado incluyeron cambios en los
canales de distribucion con concentracion de la demanda y del poder de compra, en la composicion de
los importadores y en los habitos de consumo y precios relativos. Con respecto al proceso de
reestructuracion, la Argentina sostiene que se observaron significativas diferencias en las condiciones
de la rama de produccién a partir de importantes mejoras tecnoldgicas, un aumento del nivel de
integracion del proceso productivo, con altas inversiones, reestructuraciones de plantas fabriles y una
mayor concentracion industrial.

3. Determinacién de la existencia de una amenaza de dafio grave. Parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994 y parrafo 1 del articulo 2, parrafo 1 del articulo 3 y
parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

456  Chile sostiene que ha demostrado que no hubo un aumento de importaciones, en términos
absolutos ni relativos, y tampoco una evolucién imprevista de las circunstancias, por lo que era
imposible que la industria argentina de duraznos en conserva hubiera estado en una situacién que
constituyera una clara inminencia de dafio grave. De hecho, afiade Chile, "si el aumento de las
importaciones (sea en términos absolutos o relativos) debe ser consecuencia de una evolucién
imprevista de las circunstancias, y si la amenaza de dafio grave debe ser consecuencia de un aumento
de las importaciones, sea en términos absolutos o relativos, en los hechos y en el derecho, es
imposible que la industria argentina haya sufrido una amenaza de dafio grave al amparo del
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y del Acuerdo sobre Salvaguardias". Segun Chile,
las incompatibilidades arriba descritas muestran per se que la determinacion de la Argentina sobre la
presencia de una amenaza de dafio grave infringe los Acuerdos de la OMC abarcados.**

4,57  Chile observa que el parrafo 1 a) y b) del articulo 4 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias imponen obligaciones sustantivas y de procedimiento. Por una parte,
aduce Chile, el Miembro que desee aplicar una medida de salvaguardia tiene que evaluar todos los
factores pertinentes de caracter objetivo y cuantificable presentes en el pasado mas reciente, pero sin

37 |_a Argentina hace referencia al informe técnico, cuadro 2, foja 1439, y cuadro 15.2, foja 1477.
138 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 63.
139 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 65.
140 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 66.

11 A saber, "... ¢Podria la Argentina indicar cuales fueron las diferencias en las estructuras de
mercado y las condiciones de la oferta entre estos dos periodos?".

142 éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.34.
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aislarlos de los datos relativos a las tendencias existentes durante todo el periodo de investigacion; v,
por otra parte, el Miembro tiene que demostrar que se ha producido una amenaza de dafio grave
proveyendo una explicacion razonada y adecuada acerca de como los factores analizados apoyan esa
determinacion.’*®  Por lo que respecta a esta segunda obligacion sustantiva, Chile especifica que
requiere del Miembro que realice una evaluacién sustantiva de la "relacion" -o la "influencia”,
"efecto” o "impacto"- que tienen los factores pertinentes en la "situacion de la rama de produccién
[nacional]", es decir, que proporcione una explicacion razonada y adecuada de la manera en que los
factores pertinentes corroboran o respaldan su determinacion.*** 1%

4,58 La Argentina rechaza las alegaciones de Chile arriba expuestas y sostiene que lo que Chile
no menciona es que la Argentina, actuando en conformidad con el articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias y el parrafo 1 a) del articulo XI1X del GATT de 1994, determiné la existencia de una
amenaza de dafio y el correspondiente aumento de las importaciones mediante una evaluacién que
excedia la mera constatacion de algunos indicadores, como pueden ser algunas comparaciones
puntuales a nivel de la incidencia de las importaciones en dos periodos distintos de tiempo.
La Argentina aduce que si criterios de esta naturaleza fuesen suficientes para concluir que en un caso
u otro estaria configurada o no la amenaza de dafio, se estaria vaciando de contenido a la misma
definicion, por cuanto la evaluacion del contexto en el méas amplio sentido de la palabra quedaria
vaciada de todo contenido Gtil.** La Argentina es partidaria de una interpretacion mas amplia, que
considera coherente con la normativa y practica multilateral. Opina que el criterio para determinar la
amenaza de dafio tiene mucho mas que ver con la tendencia de las variables en funcion de un contexto
gue con la mera constatacion relativa de los valores de las mismas. En otras palabras, la amenaza de
dafio debe ser vista mas en funcion de flujos probables que de estatica comparativa, como es el caso
del analisis realizado por Chile.**’

a) Si la CNCE evalué todos los factores pertinentes que tenian relacion con la situacién de la
rama de produccion nacional enumerados en el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias

459  Chile alega que, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, la CNCE tenia que evaluar e investigar todos los factores pertinentes que guardaban
relacién con la situacién de la rama de produccion argentina de duraznos en conserva, y como minimo
los mencionados explicitamente en dicha disposicion.**® Sin embargo, aduce Chile, no hay pruebas
de que se hubieran investigado y evaluado la productividad, la utilizacion de la capacidad y el nivel de
empleo.**® Las Gnicas claves son algunos cuadros estadisticos adjuntos al informe técnico que no
revelan gran parte de su contenido, y una simple mencion del factor empleo en el anexo del Acta.

143 \éase la Primera comunicacién escrita de Chile, parrafo 4.31. Véase también la Primera
declaracion oral de Chile, parrafos 24 y 25.

144 Chile hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero,
parrafos 103 y 104; y Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 71.

145 \/éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 37.

148 yiéase la Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafos 46 y 47.
47 yiéase la Segunda declaracién oral de la Argentina, parrafo 48.

148 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, péarrafo 4.60.

149 vganse la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.61, y la réplica de Chile, parrafo 35 b).
Obsérvese que en esta Ultima no se hace referencia expresa a la productividad.
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En cualquier caso, afiade Chile, la informacidn relativa a estos factores, parcialmente registrada en el
informe técnico, muestra que la situacion de la industria nacional distaba mucho de representar una
amenaza de dafio.**

4.60 La Argentina rechaza la alegacion de Chile de que la autoridad investigadora no evalug,
entre los factores de dafio, el “"grado de utilizacion de la capacidad de producciéon™ y el "empleo”.
Sostiene que Chile no ha esgrimido ningln argumento que sea capaz de sustentar semejante
afirmacion. De hecho, aduce la Argentina, la autoridad investigadora analizé el grado de utilizacion
de la capacidad de produccion, y su analisis apoya la determinacién de amenaza de dafio grave.™

461  En respuesta a la pregunta 50 del Grupo Especial'®?, Chile reconoce que el informe técnico
contiene cuadros relativos a la utilizacion de la capacidad y el empleo, pero indica que ninguno de
ellos hace referencia expresa al factor "productividad”. Sefiala que la Argentina describe ese factor
con la expresién “producto medio fisico del empleo”, cuyo sentido Chile desconoce.™™ Aduce
ademas que, a diferencia de lo que sucede con los demas cuadros estadisticos, en el anexo | del
informe técnico no se presenta explicacion alguna sobre los datos registrados en el cuadro 7 o los
registrados bajo la expresion "producto medio fisico del empleo”. En cualquier caso, agrega Chile,
una cosa es registrar datos en cuadros estadisticos -como lo han hecho las autoridades competentes-, y
otra cosa muy diferente es que esos datos o factores sean analizados adecuada y razonadamente a
efectos de explicar y demostrar el modo en que apoyan una determinacion.

i) Productividad™*

4.62  La Argentina sostiene que la productividad es analizada en el Acta y en el informe técnico
sobre la base de una aproximacion determinada por el producto medio fisico del empleo. Respecto a
este punto, alega, el coeficiente determinado como Produccidn propia respecto del ndmero de
empleados del area produccién (cuadro 7 €) del informe técnico) indica que en el afio 2000 y por
efectos indiscutibles de la caida de la produccidn, el indicador baj6 a 32 puntos luego de haber ido
aumentando como evidencia de una mejor actuacién del sector, correspondiéndole mas de un 10 por
ciento menos que en 1999. La Argentina opina que ese valor decreciente de la mencionada relacion
afecta a los costos unitarios del producto, aumentando la incidencia relativa de la mano de obra
directa en la mayoria de las empresas.'*

4.63  Chile sostiene que, en caso de que la Argentina aclarase ex post facto que la expresion
"producto medio fisico del empleo" se refiere al factor "productividad"”, no seria evidente que la
productividad estaba disminuyendo, por lo siguiente: a) todos los datos parciales no se registran por

150 \¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.62.

151 véase la réplica de la Argentina, parrafos 24 y 25.

152 A saber, "Véase el parrafo 4.62 de la Primera comunicacion escrita de Chile. ¢Esta de acuerdo
Chile en que en el informe técnico hay cuadros estadisticos sobre todos y cada uno de los tres factores:
productividad, utilizacion de la capacidad y empleo?".

153 En respuesta a la pregunta 49 del Grupo Especial ("En lo que respecta a la productividad, por favor
aclaren el sentido de la expresion ‘producto medio fisico del empleo’."), la Argentina indica que "producto
medio fisico del empleo” significa "la produccién propia sobre cantidad empleada del area de produccién de
duraznos en conserva'.

154 \/éase la nota 149 del presente informe.

155 éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 91.
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darseles el caracter de confidenciales; b) no hay registro de los totales del relevamiento para el
afio 1996; c) el total del relevamiento para el afio 1999, con las importaciones del principal origen y
competidor -Grecia (ya en franca recuperacion)- es mayor que el total para el afio 1998, cuando estas
importaciones estaban practicamente interrumpidas por factores climaticos desfavorables imprevistos;
d) los totales del relevamiento para los afios 2000 y 1999, con las importaciones provenientes de
Grecia en recuperacion, son mayores que los totales para los afios 1998 y 1997, cuando estas
importaciones practicamente se habian interrumpido; y e) el cuadro estadistico comprende también la
produccidn encargada a plantas de terceros, pero sus cifras totales no separan la incidencia de dicha
produccion de la incidencia de la produccién propia.*®

i) Utilizacion de la capacidad

4.64  La Argentina observa que la capacidad de produccion, como indica el Acta N° 781, "ha sido
determinada considerando los valores que afectan exclusivamente al producto en cuestiéon ...".
Explica que en este sentido, si bien a nivel nacional se informé6 sobre la capacidad de produccion
constante durante el periodo analizado, dicha capacidad a nivel de las empresas que aportaron
informacion como respuesta a los cuestionarios de la CNCE y que fueron verificadas muestra
crecimiento en funcion de absorcion y cierre de empresas (informe técnico, pagina 42) y con valores
concordantes con la metodologia expuesta en los cuestionarios al productor.”®” Explica ademés que,
para el conjunto de empresas (cuadro 6 del informe técnico), la utilizacion de la capacidad instalada
fue creciente hasta 1999, pasando del 71 por ciento al 88 por ciento y disminuyendo en el 2000 al
73 por ciento, en parte por incremento de la capacidad instalada, y en parte, de hecho sobre todo, por
la caida de la produccion.’®® La Argentina sostiene que si no se hubiera producido un aumento de la
capacidad instalada en 2000, con el nivel de produccion real, la utilizacion de las 51.000 toneladas de
capacidad de 1999 se corresponderia en 2000 con una utilizacion del 76 por ciento. Esto implica que,
de la caida de 15 puntos porcentuales en la utilizacion de la capacidad instalada en 2000, sélo tres
puntos son atribuibles al aumento de dicha capacidad y el resto a la incidencia de la caida de la
produccién por efecto de las importaciones, ya que no existieron factores primarios que pudieran
haber incidido sobre tal caida.**®

4.65  Chile responde que la Argentina no ha explicado por qué o cémo lleg6 a la conclusion de que
ese factor respaldaba la determinacién de la existencia de una amenaza de dafio grave. Alega que la
Argentina se limita a afirmar que el grado de utilizacion de la capacidad de produccidn se analiza en
el Acta y en el informe técnico y, en contraste con los directores de la CNCE, procede a facilitar
explicaciones sobre las cifras registradas parcialmente en el anexo del informe técnico.’®
Sin embargo, aduce Chile, en ningun lugar se observa que ese factor haya sido examinado.’® Chile
sostiene ademas que la informacion registrada en el informe técnico no respalda la determinacion de

1% \/éase la respuesta de Chile a la pregunta 51 del Grupo Especial (“El voto de los directores que
votaron a favor de la imposicion de la medida de salvaguardia hace referencia a caidas en 'el producto medio
fisico del empleo’. En vista de ello, por favor aclare la alegacion de Chile segun la cual no se hace referencia
en absoluto a la productividad en el Acta N° 781 o su anexo.").

137 éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 92.

158 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 93.

159 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 94.

180 Chile hace referencia a los parrafos 92 a 94 de la Primera comunicacion escrita de la Argentina,
anexo del informe técnico, cuadro 6.

161 y¢ase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 27.
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la CNCE de presencia de "amenaza de dafio grave". Aduce que con arreglo a esa informacion el
grado de utilizacidn de la capacidad de produccion de duraznos en conserva de toda la rama de
produccién nacional experimentd un aumento a partir de 1997, hasta alcanzar el 83 por ciento
en 1999, para permanecer a ese nivel en 2000.%2

iii) Empleo

4,66 La Argentina sostiene que, como se indica en el punto 2 del anexo del Acta N° 781
(Condicién de la industria), el nivel de empleo se redujo, especialmente hacia el final del periodo.
De hecho, aduce la Argentina, como muestra el cuadro 7 a) del informe técnico, el nimero de
empleados del area de produccién del conjunto de empresas disminuy6 un 4 por ciento en 2000.'%
A juicio de la Argentina, igual sentido se observa en la masa salarial de produccién (cuadro 8 del
informe técnico), mientras que el salario medio por empleado en el sector de la produccién muestra
disminuciones permanentes, todos los afios, de diferentes intensidades.*® Segln la Argentina, la
correlativa busqueda de niveles de costos y productividad adecuados influye para explicar que estos
factores no tengan una mas explicita correlacion. Sin embargo, el andlisis realizado sobre las
variaciones de los restantes productos de las empresas muestra comportamientos diferentes, lo que
indica que la disminucion de la produccién de duraznos tuvo incidencia real sobre este factor.'®

4.67  Chile recalca que el Unico examen de este factor que es posible encontrar en el expediente de
la investigacion es una consideracion muy menor. A juicio de Chile, los directores de la CNCE que
votaron a favor de imponer la medida Gnicamente sefialaron que "en el analisis de los restantes
parametros, se verifican caidas en el nivel de empleo y el producto medio fisico del empleo ...
El comportamiento de estos factores estd en directa relacién con lo reflejado en las ventas y la
produccion”.*® Chile aduce ademas que el informe técnico™®’, sin revelar los indices de empleo por
empresa, nada mas refleja datos globales sobre este factor. Afiade que la CNCE, en vez de evaluar y
verificar esa informacién, se limita a repetir lo que sefiala el informe técnico. Chile observa también,
de manera analoga, que el informe técnico indica que el nivel de empleo en el area de produccién de
duraznos en conserva apenas disminuyd en el afio 2000, y que ese afio el nivel de las otras areas de
produccion no bajé, en promedio, mas de un 7 por ciento.*®® 1®

b) Si la CNCE proporcioné una explicacion razonada y suficiente de la manera en que las
pruebas sobre los factores de dafio pertinentes enumerados que se habian recogido y evaluado
justifica que se constate la existencia de una "amenaza de dafio grave"

4.68  Chile alega que los factores de dafio que la CNCE si considerd: i) no indican la existencia de
una amenaza de dafio grave; ii) no fueron evaluados razonada y adecuadamente por los Directores
porque éstos no explicaron el modo en que esos factores apoyaban su determinacidn; iii) no fueron

162 /¢ase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 28.

163 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 104.
164 éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 105.
165 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 106.
168 Chile hace referencia a la pagina 8 del anexo del Acta N° 781.

167 Chile hace referencia al anexo del informe técnico, cuadro 7.

168 Chile hace referencia al anexo del informe técnico, cuadro 7.

169 \/éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafos 29 a 31.
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examinados en el contexto de los datos existentes durante todo el periodo de investigacion; y iv) en
su mayoria, se sustentaban en informacién incompleta tratada como confidencial, que la CNCE
recibi6 de las empresas del relevamiento, y cuya verificacion no consta ni fue posible para Chile.!”

4.69 La Argentina rechaza las alegaciones de Chile de que la autoridad investigadora no actu6
correctamente. A juicio de la Argentina, la autoridad investigadora en ningin momento actué de
manera que justificara la alegacion de Chile, sino que efectué un analisis correcto de la
informacion.'"

4.70  La Argentina sostiene que la CNCE si proporciond una explicacion razonada y suficiente de
la manera en que las pruebas sobre los factores de dafio pertinentes enumerados que se habian
recogido y evaluado justificaba que se constatara una amenaza de dafio grave. La Argentina explica
que la evolucién de las variables relacionadas con las importaciones pertinentes esta fuertemente
ligada a la evolucion del mercado internacional. Aduce que entre las campafias 1998/99 y 1999/2000,
la produccién mundial crecié un 16 por ciento'™, crecimiento mas que significativo si se recuerda que
durante casi toda la década de 1990 la produccion mundial de duraznos en conserva se mantuvo
bastante estable alrededor del millon de toneladas anuales.’™ La Argentina aduce que lo significativo
en el analisis de las tendencias de los mercados internacionales es la disponibilidad de excedentes
exportables, y que ese andlisis revela el caracter de exportador estructural de Grecia, como se
desprende claramente de la relacion entre produccién, exportaciones y disponibilidad de existencias
en la Gltima década.’™ '™ Las exportaciones representaron un 97,2 por ciento de la produccion en el
periodo 1990/2000, registrandose afios en que dicho valor fue superior al 100 por ciento, lo que
demuestra la altisima disponibilidad de existencias que pueden facilmente ser volcadas al mercado
internacional.’® En el caso de Grecia, esos valores se explican por las condiciones naturales para la
produccién de duraznos.”’ Los duraznos griegos cuentan también con una enorme flexibilidad en
términos de precios, lo cual se evidencia en la gran dispersién de cotizaciones f.0.b. segin el destino
de las exportaciones de origen griego.'® *"® A juicio de la Argentina, esto tuvo su correlato I6gico en
el comportamiento del mercado interno de duraznos para la temporada 1999/2000, en la que a la caida
de la produccion en volumen se agregd una disminucidn significativa en el valor unitario del producto
y, lo que es mas importante, en el mark up unitario, puesto que si bien los costos bajaron durante el
periodo de referencia, los precios sufrieron un efecto depresivo atin mayor. Ello qued6 evidenciado
en el hecho de que la relacion precio unitario/costo registré una caida abrupta para el total de las

170 \gase la réplica de Chile, parrafo 35 d).

1 yiéase la réplica de la Argentina, parrafo 35.

172 |_a Argentina hace referencia al informe técnico, pagina 73, foja 1407.

173 yéase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 69.

174 |_a Argentina hace referencia al informe técnico, pagina 59, cuadro 7, foja 1393.
175 éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 72.

176 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 73.

17 yiéase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 76.

178 | a Argentina hace referencia al informe técnico, pagina 82, foja 1416.

179 yéase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 77.
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empresas incluidas en la muestra en la temporada 1999/2000*°, confirmandose asi la inminencia de
amenaza de dafio grave en el sentido del parrafo 1 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias.’®® En respuesta a la pregunta 16 del Grupo Especial™®, la Argentina confirmé que la
informacién citada constaba en el informe técnico (paginas 54/59, 73/74, 81/82 y anexo |, "Notas
Metodoldgicas y Cuadros Estadisticos"). La autoridad competente considerd que esa informacion
mostraba que existia una amenaza de dafio grave.'®®

4,71 La Argentina aduce también que la autoridad de aplicacion no analizé los indicadores
pertinentes descontextualizados, sino a la luz de los cambios que se dieron en el mercado
internacional y de la mayor o menor exposicion de la economia argentina a esos eventos.’®
Por ejemplo, afiade la Argentina, la CNCE no dejé de considerar el hecho de que 1998 fue un afio
atipico en términos de produccidn para el hemisferio norte debido a la sequia, por lo cual los niveles
de produccion del afio siguiente necesariamente debian ser superiores. Tampoco escap0 a la atencion
de la CNCE el hecho de que las importaciones, medidas en forma absoluta o relativa, y analizadas en
el contexto de toda la década del 90, presentaron sus volimenes mas significativos en el afio 1993.'%

4.72  Chile no esta de acuerdo con las observaciones de la Argentina arriba expuestas. A juicio de
Chile, la informacion no confidencial registrada en el informe técnico no las justifica; se basan en
informacidn no registrada en el expediente de la investigacion; y se basan en los datos del pasado
mas reciente, sin analizarlos en el contexto de las tendencias existentes durante todo el periodo de
investigacion. Ademas, Chile sefiala a la atencion del Grupo Especial que la Argentina presenta
multiples argumentos y razonamientos que no se encuentran en las consideraciones y determinaciones
de los Directores de la CNCE que votaron a favor de imponer la medida cuestionada, por lo que
representan aclaraciones ex post facto.*®

4.73  En opinion de Chile, cualquier intento de un Miembro de subsanar ex post facto deficiencias
investigativas o procedimentales cometidas por sus autoridades competentes mediante la presentacion
de posibles explicaciones y razonamientos de sus determinaciones no desarrollados por dichas
autoridades es contrario al Acuerdo sobre Salvaguardias. El momento y el lugar para presentar las
explicaciones y fundamentos de una determinacion es antes de imponer la medida y en el expediente
de la investigacion, y lo deben hacer las autoridades competentes. Especificamente para el caso de la
Argentina, afiade Chile, quienes deben hacer una evaluacién adecuada y razonada son los Directores
de la CNCE."’

0 | a Argentina hace referencia al informe técnico, cuadros 10.1, 10.2, 10.3, 10.4 y 10.5,
fojas 1452/1456.

181 yiéase la respuesta de la Argentina a la pregunta 16.

182 A saber, "¢ Fue la informacion relativa al mercado mundial incluida en la Primera comunicacion de
la Argentina en los parrafos 68-78 considerada por las autoridades competentes? Si es asi, ¢mostro
simplemente una amenaza de aumento de las importaciones o una amenaza de dafio grave? ¢En que parte del
informe de las autoridades competentes aparece?".

183 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 79.

184 \/éase la Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafos 41 a 43.

185 yséase la Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafos 44 y 45.

18 \séase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 33.

187 /éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 36.
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i) Ritmo y cuantia del aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos
absolutos y relativos. Participacion en el mercado interno del aumento de las importaciones

4.74  Por lo que respecta al analisis de las importaciones en términos absolutos, Chile opina que los
directores de la CNCE que votaron a favor de la medida restaron importancia al hecho de que el
crecimiento de las importaciones durante los afios 1999 y 2000, visto en el contexto de todo el periodo
investigado (1996/2000), evidencia una recuperacion, y no un aumento, de esas importaciones hacia
sus niveles histéricos, fuertemente interrumpidos durante los afios 1997 y 1998."® Chile alega que la
Argentina no ha ofrecido un argumento para justificar la decision de la CNCE de considerar
exclusivamente los datos del pasado mas reciente, sin analizarlos en el contexto de las tendencias
existentes durante todo el periodo investigado.’®® Segun Chile, esos datos figuran en el informe
técnico y en su anexo. Chile mantiene que si las importaciones totales en 1999 y 2000 se hubieran
analizado respecto de todo el periodo investigado, se habria llegado a la conclusion de que las
importaciones realmente disminuyeron aproximadamente un 75 por ciento en 1998, un 51 por ciento
en 1999 y un 16 por ciento en 2000 con respecto al promedio de importaciones del afio 1996.
Por tanto, a juicio de Chile, ni aun en el pasado mas reciente (1999 y 2000), las importaciones
alcanzaron los promedios histéricos interrumpidos en 1997. Chile concluye que no se puede sostener
que haya amenaza de dafio grave cuando las importaciones de 1999 y de 2000 son sensiblemente
inferiores al promedio histérico representado por las de 1996, y cuando su crecimiento hacia el final
del periodo es una tendencia previsible que permite a la industria nacional ajustarse anticipadamente
al comportamiento normal de las importaciones.™®

4.75  Por lo que respecta al analisis de las importaciones en términos relativos, Chile sostiene que
cuando la CNCE analiza el ritmo y cuantia del supuesto aumento relativo de las importaciones
(al igual que el aumento absoluto), resta toda importancia al hecho de que el crecimiento del consumo
aparente de las importaciones durante los afios 1999 y 2000, visto en el contexto de todo el periodo
investigado (1996/2000), evidencia una recuperacion y no un aumento de esas importaciones.'*
Segun Chile, la interrupcion de las importaciones explica ademas que la participacion de las ventas de
produccién nacional en el consumo aparente registrara un maximo del 93 por ciento en el periodo
investigado. Por consiguiente, aduce Chile, no se puede sostener que haya amenaza de dafio grave
cuando el consumo aparente de las importaciones en 1999 y 2000 fue sensiblemente inferior al
promedio histdrico representado por el afio 1996. Chile opina que una rama de produccion que
histéricamente debié compartir por lo menos un 25 por ciento del consumo aparente no puede alegar
amenaza de dafio grave cuando posteriormente, y en un estado de recuperacion de las importaciones,
comparte nada més que un 17 por ciento de este consumo.**

4.76  La Argentina estima que ha refutado adecuadamente las alegaciones de Chile relativas al
ritmo y la cuantia de las importaciones al tratar el aumento de las importaciones.® En ese sentido,
insiste en que ya ha sefialado que los datos mas relevantes a los efectos de una determinacion son los
del pasado mas reciente, y que esto es justamente lo que realizé la autoridad investigadora en el

188 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.35.
189 \/éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 34 a).

190 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.36.
91 v/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.37.
192 y/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, péarrafo 4.38.

193 |La Argentina hace referencia a los pérrafos 52 a 67 de su Primera comunicacion escrita. Véase la
seccion 1V.B.2 del presente informe.
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presente caso.’® Aduce asimismo que el mayor productor-exportador mundial de duraznos, Grecia,
registré un incremento de sus exportaciones hacia la Argentina del 207 por ciento en 1998, del
309 por ciento en 1999 y del 110 por ciento en 2000. Este ritmo y cuantia del aumento de las
importaciones se dio en un contexto, descrito en la seccién 1V.B.2, de superproduccidn y acumulacion
de existencias en condiciones de ser volcadas al mercado internacional. La Argentina sefiala que sélo
en este Ultimo aspecto las existencias griegas disponibles en los afios 1999 y 2000 fueron un 152,1 y
un 173,1 por ciento, respectivamente, superiores al promedio registrado para toda la década de los 90.
Asimismo, medidos como porcentaje de la produccion argentina para los afios 1999 y 2000, las
referidas existencias representaron, respectivamente, el 183 y el 225 por ciento de esa produccion.'®
La Argentina sostiene que el incremento de las importaciones fue menor en valor, y que esto se debid
a la fuerte caida de precios que se registrd a nivel mundial, especialmente en Grecia, donde en 2000, a
un incremento de las importaciones en volumen del 110 por ciento, le correspondié un aumento de las
importaciones en valor del 76 por ciento.'*

4.77  La Argentina mantiene que el mercado interno argentino se ha desarrollado en los Gltimos
afios en virtud de varios factores, tales como un crecimiento generalizado de la demanda y cambios en
las estructuras de consumo para una serie de productos. En este sentido, explica la Argentina, la
presencia masiva en dicho mercado de productos con precios relativos bajos provocé la absorcion de
parte del mercado por esos productos.”®” En lo tocante a los duraznos en conserva, aduce la
Argentina, el consumo aparente presentd una tendencia creciente sélo afectada en 1998 por
condiciones climaticas desfavorables en el hemisferio norte y una oferta nacional que, aln en proceso
de reajuste, no fue suficiente.’® La Argentina sostiene que los precios de las importaciones de
duraznos en el mercado (alin después de la correccion del precio de Grecia con el derecho
compensatorio) fueron mayoritariamente decrecientes, especialmente desde los principales origenes,
con niveles de hasta un 20 por ciento por debajo del precio nacional.*®* Con esos antecedentes, afirma
la Argentina, la participacion de las importaciones en el mercado interno medidas a través del
consumo aparente (véase Argentina - Prueba documental V1) creci6 significativamente en el 2000, en
detrimento de las ventas del producto nacional, afectando a los niveles de precios, a la producciény a
la utilizacién de capacidad instalada.”®

i) Cambios en el nivel de ventas, por volumen y por valor

4.78  Chile observa que, sobre la base de la informacion proporcionada por la parte de la rama de
produccién nacional analizada por la CNCE, las ventas en volumen de duraznos en conserva en el
afio 1997 alcanzaron las 24.386 toneladas, en 1998, las 26.422 toneladas, en 1999, las
37.264 toneladas y en 2000, las 37.113 toneladas. Chile observa también que esto es una variacion,
segun las estimaciones de la CNCE, de, respectivamente, 8 por ciento, 41 por ciento y -0,4 por ciento.
En precio (pesos argentinos) la variacion estimada por la CNCE es de 5 por ciento, 28 por ciento y

194 véase la réplica de la Argentina, parrafos 29 y 30.

1% \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 81y 82.
1% \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 83.

197 éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 84.

198 \s/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 85.

199 ¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 86.

200 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 87.
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-14 por ciento, respectivamente.” Chile sefiala que en el expediente de la investigacion la

informacidn sobre ventas mensuales de esta parte de la rama de produccion, tanto en volumen como
en pesos, salvo respecto de la empresa ARCOR, no se registra para cada empresa en particular. Chile
explica que la CNCE la trata como informacidn confidencial, y que en las ventas en pesos ni siquiera
hay registro de los totales del relevamiento. En consecuencia, Chile no tiene manera de verificar la
estimacion de ventas anuales totales en toneladas, y menos atn la estimacion de las ventas en pesos.”*

4.79  Chile observa que cuando la CNCE evalla este factor sefiala que las ventas al mercado
interno del conjunto de empresas analizadas, en valor, disminuyeron un 14 por ciento en 2000
respecto del afio anterior, y que las ventas nacionales calculadas a los efectos de la estimacién del
consumo aparente disminuyeron en el afio 2000. Afade que esta pérdida tuvo lugar en un contexto de
crecimiento del consumo aparente a partir de 1999. A juicio de Chile, esta evaluacion es claramente
insuficiente.”®® Chile afirma que la CNCE no da razones sobre por qué su estimacién de que las
ventas, en valor, disminuyeron hacia el final del periodo de investigacion (14 por ciento) reflejaria una
amenaza de dafio grave claramente inminente en el futuro préximo. Ademas, Chile alega que la
Argentina en ningin momento ha explicado por qué no considera en modo alguno su estimacion de
las ventas en volumen, que practicamente no muestra disminucién alguna en 2000.2* Tampoco ha
explicado por qué esa relacion entre su estimacion del valor de las ventas para el afio 2000 y su
estimacion del consumo aparente para los afios 1999 y 2000 justifica su determinacion de amenaza de
dafio grave.?®

4.80 Chile observa que el consumo aparente muestra que las ventas de la rama de produccion
nacional sélo disminuyeron un 1 por ciento en 2000 en comparacién con 1999, y que su participacion
en el mercado respecto de las importaciones sélo disminuy6 del 89,41 por ciento al 83,44 por ciento
en 2000. En consecuencia, a juicio de Chile, es una exageracion hablar de "caida de participacion de
las ventas" en 2000, cuando esa "caida" representa una variacién de menos 5 por ciento y cuando las
ventas disminuyeron un 1 por ciento.””® Ademés, aduce Chile, la CNCE se limita a las tendencias del
periodo mas reciente sin analizar la participacion de las ventas en el consumo aparente para todo el
periodo de investigacion. A juicio de Chile, la CNCE no deberia haber excluido las tendencias
en 1996, ya que son importantes por lo que respecta al comportamiento de las importaciones y al
consumo aparente. EI mayor aumento de las ventas en valor y en pesos y la mayor participacion de la
rama de produccion nacional en el consumo aparente se registraron en 1998, y la situacion comenzo a
mejorar en 1999.2”

481 La Argentina aduce que las ventas en el mercado interno de las empresas argentinas, que
luego de aumentos consecutivos en 1998 y 1999 solo disminuyeron, en toneladas, el 0,4 por ciento,
medidas en valores disminuyeron un 14 por ciento. Ademas, afiade la Argentina, esa disminucion
figura en las estadisticas de todas y cada una de las empresas (Acta N° 781, anexo, seccion 2, pagina 7

201 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.39.
202 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.40.
203 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.41.
204 \séase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.42.
205 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.43.
206 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, péarrafo 4.44.

207 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.47.
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-Condicién de la industria- y cuadro 2.2 del informe técnico).*® A juicio de la Argentina, esta

disminucién -mas que proporcional en valores- transmite la caida de los precios del producto
nacional, caida provocada por la presencia en el mercado del importante y creciente volumen de
importaciones a precios decrecientes. La Argentina sostiene que estos precios del producto nacional
decrecientes y dafiados por las importaciones minimizaron las pérdidas de voliUmenes de ventas, pero
a costa de un sacrificio en la rentabilidad y de un efecto negativo general sobre la rama de
produccion.?®

4.82  Refiriéndose a lo anteriormente expuesto, Chile aduce que la Argentina en ninglin momento
ha justificado, con arreglo al Acuerdo sobre Salvaguardias: i) el que Chile no tuviera manera de
verificar la estimacion del total de ventas anuales y ventas mensuales, en volumen y en valor, de las
empresas incluidas en el relevamiento, porque, por motivos de confidencialidad, en el informe de
laCNCE no se incluyd préacticamente ninguna informacion justificativa”®; ii) el que la CNCE
determinara la existencia de amenaza de dafio grave en circunstancias en que las ventas de la rama de
produccién argentina s6lo disminuyeron un 1 por ciento en 2000, y su porcentaje de participacion en
el consumo aparente disminuy6 en menos del 6 por ciento en el mismo afio®"; vy iii) el que la CNCE,
sin ninguna explicacion, desestimara las cifras de ventas en toneladas de la rama de produccién
argentina para el afio 2000 proporcionadas por la CAFIM. Chile aduce que con arreglo a las cifras de
la CAFIM, esas ventas aumentaron en el afio 2000 un 13 por ciento respecto a 1999.% 213

4.83  La Argentina responde que la informacion que figura como confidencial no impidi6 que la
autoridad investigadora pudiese extraer conclusiones adecuadas de esa informacion. A juicio de la
Argentina, la cuestién de la disminucién de las ventas fue debidamente explicada. Refleja el hecho de
que los precios del producto nacional decrecientes y dafiados por las importaciones fueron capaces de
minimizar las pérdidas de volimenes de ventas, pero a costa de un sacrificio en la rentabilidad y de un
efecto negativo general sobre la rama de produccién. La Argentina aduce también que la autoridad
investigadora no actud arbitrariamente al analizar las cifras de ventas, sino que analiz6 toda la

informacion que tenfa ante si.*

iii) Produccion

4.84  En su Primera comunicacién escrita, Chile aduce que el informe técnico no contiene un
analisis de este factor, y se limita a facilitar, en un anexo, un cuadro estadistico que muestra datos
sobre la produccién nacional.”*> Chile explica que para la CNCE la informacion facilitada por
la CAFIM indica un decrecimiento del orden del 4,5 por ciento en 1998, y luego valores estables
para 1999 y 2000 del orden de las 65.000 toneladas. Sin embargo, la CNCE afiade que la produccion
de las empresas incluidas en el relevamiento, aunque éstas experimentaron crecimiento en 1998

208 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 88.

209 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 89.

219 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.40.

211 véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.44.

212 Chile hace referencia al anexo del informe técnico, cuadros 19.1 y 19.2.
213 \séase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 34 b).

214 vséase la réplica de la Argentina, parrafos 32 a 34.

215 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.49.
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y 1999, disminuy6 en conjunto un 14 por ciento en el afio 2000.2° Chile sostiene que la CNCE
procedid a realizar otro analisis sin tener en cuenta los datos facilitados por la CAFIM, porque éstos
no reflejaban tendencias que se ajustasen a su determinacion de existencia de una amenaza de dafio
grave. Segun Chile, la CNCE, sin dar ningun tipo de explicacion que justificara o respaldara su nueva
constatacion, observo una baja en la produccion nacional en el afio 2000 concordante con la baja
registrada en las empresas analizadas. Estimo el total de la produccién nacional en 57.847 toneladas,
un 12 por ciento inferior a la de 1999.2" Chile sostiene que la CNCE no considera el afio 1996, y se
limita a hacer estimaciones y a usar informacion del informe técnico sin explicar adecuada y
razonadamente como esta informacion apoya sus conclusiones.?®® En todo caso, aduce Chile, la
estimacion de la CAFIM, que si es representativa de la industria nacional, no justifica una
constatacion de "amenaza de dafio grave", como tampoco la justifica la disminucién del 12 por ciento
para el afio 2000 estimada por la CNCE, ya que tuvo lugar en un contexto de recuperacién de las
importaciones. Es mas, estas estimaciones de la CNCE no indican una relacion entre esta
recuperacion y la menor productividad. Segun Chile, la produccién nacional de 1998, cuando las
importaciones hacia Argentina alcanzan su punto minimo, es menor en un 4 por ciento a la de 1997 y
en un 6.5 por ciento a la de 2000.2*

485 La Argentina rechaza la afirmacion de Chile arriba expuesta y sostiene que los indicadores
analizados y verificados para el mencionado subconjunto de empresas muestran produccién creciente
en 1998 y 1999 (20 por ciento y 39 por ciento, respectivamente), y decreciente en 2000 (14 por
ciento). A juicio de la Argentina, debe tenerse presente que el proceso de reajuste iniciado por el
sector se plasmo en un crecimiento de la produccidn, que fue revertido por la presencia masiva de
importaciones en condiciones tales que influyeron negativamente sobre esa variable.?* %%

4.86  Chile alega que la explicacion de la Argentina arriba expuesta no ofrece argumentos que
justifiquen, al amparo del Acuerdo sobre Salvaguardias, que la CNCE, sin explicar en ningun
momento su determinacion, decidiera desestimar las cifras de produccidn nacional facilitadas por
la CAFIM, que no registraron decrecimiento alguno en 1999 y 2000, optando, en cambio, por ajustar
su estimacion sobre la base de las empresas incluidas en el relevamiento, que si mostraron una baja en
el afio 2000.%% #%

iv) Ganancias y pérdidas
4.87  Chile sostiene que no es posible comprobar todos y cada uno de los datos proporcionados por

los productores de la Argentina. A juicio de Chile, la CNCE se limita a repetir lo aseverado por los
productores sobre la base de sus estados contables generales y sus cuentas especificas de ventas del

216 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, péarrafo 4.50.
217 y¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.51.
218 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.53.
219 éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.54.

220 | a Argentina hace referencia al anexo del Acta N° 781, seccion 2, pagina 7 -Condicion de la
industria- y al cuadro 1 del informe técnico.

221 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 90.
222 Chile hace referencia al anexo del Acta N° 781, pagina 7.

223 \/¢ase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 34 c).
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producto investigado. Chile alega que no se sabe en absoluto cuéles son las metodologias utilizadas
por los productores para llegar a tales conclusiones, y en el expediente de la investigacién no consta ni
aparece que la CNCE haya investigado estos datos, y menos aln que los haya verificado para ver si se
ajustaban o no a la realidad.??* Segun Chile, consta en el expediente de la investigacién que la rama
de produccion argentina hizo fuertes inversiones dentro de un proceso de reconversion de los sectores
primarios y secundarios, que el costo medio total del durazno como materia prima decrecio a lo largo
del periodo investigado, y que ademas, es comin que parte de esta industria encargue su produccion
de duraznos en conserva a plantas procesadoras de terceros. Chile sostiene que la CNCE no evalu6
ninguna de esas circunstancias, que influyen en los costos de produccién y los beneficios.?®

4.88  Chile observa que la propia CNCE reconoce que los estados contables de las empresas tienen
la limitacién de analisis derivada del hecho de que son multiproductoras. A ello se debe, en opinion
de Chile, que decidiera obtener de las empresas en cuestién las cuentas especificamente relacionadas
con los duraznos en conserva. Sin embargo, afiade Chile, nada dice respecto de la incidencia que la
rentabilidad de ventas de este producto tiene para cada empresa multiproductora en términos de
facturacion.”®® Chile aduce que, con arreglo a la informacién realmente facilitada por las empresas
incluidas en el relevamiento, las ventas de duraznos en conserva representaron entre el 1 y el 40 por
ciento; sin embargo, es imposible verificar la incidencia de esa facturacion en sus ventas totales, ya
que la CNCE s6lo revel6 esta informacion con respecto a ARCOR.?’ Ademas, afirma Chile, todas
las empresas incluidas en el relevamiento muestran altos indices de endeudamiento, que se arrastran
desde 1997. Chile alega que la CNCE no analizé cémo este endeudamiento histérico podria estar
afectando a la rentabilidad de la rama de produccién nacional.”®

4.89  La Argentina sostiene que en lo atinente al anlisis de rentabilidad y la situacidn patrimonial
de las empresas, al analizar su evolucion en lo relativo al impacto de las importaciones sobre la rama
de la produccién nacional, cabe considerar que al tratarse de empresas multiproductora, para que un
andlisis sea mas especifico y directamente pertinente, asi como objetivo, debe realizarse sobre las
cuentas que reflejan los resultados referidos al producto.?”® En opinion de la Argentina, el hecho de
que la CNCE estuviera tratando una industria multiproducto, asi como la alegacién de Chile de que no
se cuenta con indicadores de rentabilidad desagregados a nivel de cada producto, no excluye la
posibilidad de que la CNCE haya podido extraer conclusiones coherentes en cuanto a la amenaza de
dafio a la rama de produccién de duraznos en conserva.”® La Argentina observa que existen cuentas
desagregadas para la produccion de duraznos en términos de costos, precios, nivel de ocupacion de
mano de obra y salarial correspondiente, asi como la evolucion de las ventas (en volumen y valor) y el
mark up por unidad de producto, medido como la relacion precio/costo unitario.”®* Opina que en esas

224 \J¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.55.
225 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.56.
226 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.57.
227 \Jéase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.57.
228 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.58.
229 y/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 95.
230 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 96.

21 \éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 97.
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circunstancias lo mas apropiado y pertinente era el analisis de las cuentas especificas de una porcién
importante (superior al 60 por ciento) de la rama de la produccién.?

4,90 La Argentina sostiene que el analisis realizado sobre las cuentas especificas de rentabilidad
del producto indica que la caida de 11 puntos porcentuales en la contribuciéon marginal de las ventas,
luego de cubrir los costos variables, asi como una relacién ventas/punto de equilibrio®3, que pasé de
1,25 en 1999 a 0,67 en 2000, es decir, un 33 por ciento menos que la situacién limite marcada por el
valor uno, revela una rentabilidad negativa al final del periodo concordante con el abrupto crecimiento
de las importaciones a precios decrecientes y su incidencia sobre los precios internos.”** Al mismo
tiempo, la relacién precio/costo se ubicé en el final del periodo -dependiendo de la empresa- en
valores cercanos 0 menores a uno, mostrando caidas importantes en el afio 2000. La Argentina aduce
que estos resultados, correspondientes, por la metodologia utilizada, exclusivamente al producto
analizado, se dan en un contexto de empresas "multiproducto™ en las que las ventas de durazno en
conserva no superan el 40 por ciento de la facturacion total, estando sus balances, tal como se indica
en el informe técnico, afectados por operaciones de transferencias de empresas e influenciados por
resultados operativos correspondientes a otros productos, asi como por resultados no operativos y
extraordinarios.”®

4,91 La Argentina sostiene que en el periodo mas reciente, cuando las importaciones crecieron a
niveles imprevistos, la mayoria de los indicadores del conjunto de empresas relevadas representativas
del sector mostraron una evolucién decreciente: una caida del 14 por ciento en el valor de la
produccién, una disminucion del 14 por ciento en el valor de las ventas, y una caida del 10 por ciento
en el producto medio fisico por empleado (entendido éste como una aproximacion a la productividad),
debido principalmente a la disminucidn del 14 por ciento en la produccidn, disminucidn superior a la
observada en el nivel de empleo. En tanto, la capacidad de produccién aumento (respondiendo a la
reestructuracion mencionada anteriormente) mientras que la utilizacion de la capacidad fue
decreciente en el 2000. A juicio de la Argentina, esta evolucion negativa del grado de utilizacion de
la capacidad no se justifico por la variacién creciente de la capacidad, sino por la caida de la
produccion.?*

4,92  La Argentina aduce asimismo que, en adicion a lo ya expuesto sobre las cuentas especiales
de rentabilidad para duraznos, el analisis de los indicadores sobre empleo (salario medio y masa
salarial) reconfirma la relatividad de los balances consolidados, dada la condicion de industria
multiproducto. Segun la Argentina, esto se evidencia en la relacién negativa entre los indicadores
arriba sefialados y la evolucion de los indicadores sobre salarios para el resto de la produccidon de las
empresas relevadas. En este Gltimo caso, dichos valores son positivos para los afios 1999 y 2000, lo
cual, a juicio de la Argentina, sélo podria ser el resultado de un diferencial de rentabilidad vis-a-vis la
produccién de duraznos.”®” La Argentina concluye que resulta evidente que los valores positivos
(alegados por Chile) que se reflejan en los balances consolidados s6lo podrian explicarse por
resultados correspondientes al resto de los productos y no por la facturacién correspondiente a

32 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 98.

3 La Argentina hace referencia al informe técnico, anexo estadistico, cuentas especificas para los
duraznos en conserva, foja 1475.

24 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 99.
2% \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 100.
2% \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 101.

27 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 102.
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duraznos, cuyos precios se vieron seriamente afectados por el efecto depresivo de las
importaciones.”*®

4.93  Chile sostiene que la Argentina no ha esgrimido ningin argumento que justifique, a la luz del
Acuerdo sobre Salvaguardias: i) que la CNCE no explique ni demuestre la incidencia real que las
facturaciones por ventas de duraznos en conserva de las empresas incluidas en el relevamiento tienen
en las ventas totales o los indices de rentabilidad de esas empresas multiproducto; y ii) que la CNCE
no dé ninguna explicacién de las metodologias utilizadas por las empresas para presentar esa
informacidn ni de la manera en que esa informacidn puede verificarse cuando, en su mayor parte, se
trata como informacién confidencial.®> ?*°  Chile responde ademés a la Argentina®! que,
precisamente, una explicacion adecuada y razonada, apoyada en pruebas suficientes, lo que persigue
evitar son suposiciones o conjeturas como estas. Objetivamente, dice Chile, las determinaciones de
laCNCE deben ser evidentes y fundamentadas para todos los Miembros, y no sélo para la
Argentina.**

V) Otras consideraciones
4,94  La Argentina sostiene que Chile no valora adecuadamente determinadas variables que, a

juicio de la Argentina, son esenciales por lo que respecta a la evaluacién de la amenaza de dafio, a
saber:

a) Chile no valora adecuadamente el hecho de que la tasa de crecimiento de las
importaciones fue positiva desde 1998, y que las mismas crecieron a un ritmo mayor
que las registradas en 1996°*;

b) Chile tampoco valora adecuadamente el hecho de que el periodo 1998/2000 fue de

recesion en la Argentina, mientras que dicho pais crecia en forma sostenida hasta el
afio 1997, en funcién de lo cual el efecto de las importaciones a bajo precio, en un
contexto de sustitucién en el consumo como fue ya argumentado por la Argentina,
conllevaba una potencialidad de dafio muchisimo mayor por el efecto depresivo de
las importaciones;

c) Chile no otorga debida importancia al hecho incontrastable de que los volimenes de
existencias disponibles en Grecia para ser volcados al mercado internacional en el
periodo 1999/2000 representaban 1,83 y 2,25 veces la produccién argentina para

238 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 103.

29 Chile hace referencia al anexo del informe técnico, cuadros 12, 13 y 14; anexo del Acta N° 781,
pagina 8; Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.57 y 4.58.

240 \/éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 34 d).

241 Chile hace referencia al parrafo 103 de la Primera comunicacién escrita de la Argentina, donde ésta
afirma que resulta evidente que los valores positivos (alegados por Chile) que se reflejan en los balances
consolidados s6lo podrian explicarse por resultados correspondientes al resto de los productos. Véase el
parrafo 4.92 del presente informe.

42 \/éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 35.

23 |_a Argentina hace referencia a Argentina - Prueba documental XVII.
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dichos afios, registrando ésta en el afio 2000 una caida de la produccion del 12 por

ciento®**:

d) Chile no considera debidamente el hecho de que dichas existencias podian facilmente
ser volcadas al mercado argentino por cuestiones de indole macroeconémica
(paridad 1 a 1 como resultado de la caja de conversién) y por el hecho de ser un
mercado de contraestacion y con crecimiento del consumo aparente. La Argentina
observa que el componente de estacionalidad fue destacado por la autoridad
investigadora en la pagina 9 del anexo del Acta N° 781 y se encuentra, ademas,

reflejado en el cuadro 15.2 del informe técnico®”;

e) Chile no analiza correctamente los volimenes histdricos de Grecia, pais que mas alla
de toda duda es, por su enorme capacidad de produccién y altisimo coeficiente de
exportacion, el pais que tiene mayor potencialidad para volcar excedentes en el
mercado mundial, e insiste Gnicamente con el componente de competencia desleal
gue fue oportunamente subsanado con la aplicacion de derechos compensatorios.
Circunstancia, esta Ultima, a la que hace especial referencia la autoridad investigadora
en la pagina 10 del anexo del Acta N° 781,

f) Chile no valora adecuadamente el hecho de que la posibilidad de que los citados
volimenes fueran volcados a un mercado como el argentino era muy alta.
El mercado europeo tiene, ademas de Grecia, otros paises proveedores importantes
(Espafia, Italia, Francia), y el otro gran mercado de consumo del hemisferio norte, los
Estados Unidos, historicamente se autoabastece en casi su totalidad;

9) Chile obvia el hecho de que la industria argentina habia encarado un plan de
inversiones y expansion productiva significativo en los afios anteriores, a la luz de lo
cual el efecto depresivo de las importaciones sobre los precios, en adicion a lo
expuesto en el apartado b) supra, potenciaba el dafio a la rama de produccion
nacional.

4,95 La Argentina mantiene que si se toma el periodo 1995/96 se observa claramente que la tasa
anual de crecimiento de las importaciones fue decreciente hasta el afio 1998. Contrariamente,
sostiene la Argentina, la tasa de crecimiento anual de las importaciones correspondiente al periodo
1998/2000 fue sostenidamente creciente en valores s6lo superados, analizada toda la década, por el
afio 1993. Asimismo, cabe sefialar que durante el periodo 1998/2000 tanto el consumo aparente como
el crecimiento de las existencias internacionales mostraron una tendencia creciente. La Argentina
destaca que el promedio anual de existencias correspondiente a Grecia, el principal exportador y
productor mundial, (en miles de toneladas) fue de 47,6, mientras que para los afios 1995/96 fue de
43,25. Eneste Gltimo sentido, y respecto del referido promedio para la década de 1990 (47,6) las
existencias disponibles en Grecia para el afio 1999 superaron dicho valor en un 152 por ciento, y los
de 2000 en un 173 por ciento.?*® 2/

244 | a Argentina hace referencia al informe técnico, pagina 59 y cuadro 1.
5| a Argentina hace referencia a Argentina - Prueba documental XVI11.
8| a Argentina hace referencia a Argentina - Pruebas documentales IX y XVII.

247 \/¢ase la Segunda declaracién oral de la Argentina, parrafo 49.
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c) Si la CNCE tuvo en cuenta todos los factores de dafio pertinentes no enumerados en el
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Reajuste de la rama de
produccion

4,96  Segun Chile, los productores que participaron en la investigacion acreditaron que la
produccién nacional experimentd una expansién notable en la Gltima década, sobre la base de fuertes
inversiones y estrategias comerciales que implicaron nuevas plantaciones de variedades de duraznos
para conserva de alta eficacia y buenas perspectivas de mercado, integracion vertical de la produccién
entre los sectores primario y secundario, asesoramiento cientifico-técnico internacional, protecciones
contra riesgos climaticos y concentracién industrial en plantas con economia de escala. Este reajuste
expansivo permitié importantes aumentos en la productividad, la produccidn, las ventas y el grado de
utilizacion de la capacidad productiva, entre otros. Chile indica que todo ello tuvo lugar en un marco
de apertura comercial, lo que demuestra confianza de la industria nacional en la competitividad
exportadora a largo plazo. A juicio de Chile, en tales condiciones no es posible que la CNCE haya
constatado que esa industria sufria una amenaza de dafio grave.?*®

4.97  La Argentina responde que la CNCE envi6 cuestionarios al 100 por ciento de las empresas
registradas como productoras en la CAFIM y obtuvo respuestas de un porcentaje importante de la
industria nacional: seis empresas, de las cuales cinco, que fueron oportunamente verificadas,
representaban en 1999 el 68 por ciento de la produccion. EIl conjunto de estas empresas fue
denominado a lo largo del Acta y del informe técnico indistintamente como "relevamiento” o
"empresas relevadas".** La Argentina mantiene que la informacion aportada, junto con las
verificaciones, pusieron en evidencia la reestructuracion del sector a partir de la existencia de nuevas
"unidades productivas" primarias que se tradujeron hacia 1999 en un crecimiento del 21 por ciento de
la produccion de duraznos en conserva. Este proceso se revirtio en el afio 2000 por la presion de las
importaciones en condiciones que produjeron un retroceso significativo de la produccién nacional,
acentuando el grado de sensibilidad de la industria y manifestando un camino cierto y predecible de
dafio inminente.?®

498  En respuesta a la pregunta 17 del Grupo Especial®, Chile indica que la base juridica de su
alegacion relativa al reajuste de la rama de produccion descansa en la obligacion impuesta por el
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en virtud del cual las autoridades
competentes no sélo deben evaluar como minimo los factores indicados en esa disposicién, sino que
ademas deben evaluar todo otro factor que sea relevante o pertinente a la situacion de la industria
nacional involucrada, con el objetivo de determinar si ésta enfrenta o no una situacién de dafio grave o
amenaza de dafio grave. En respuesta a la pregunta 42 del Grupo Especial®?, Chile aclaré que, en su
opinidn, es perfectamente posible medir y cuantificar un proceso de reajuste industrial sobre la base
de datos objetivos relacionados con indicadores de dicho proceso, considerado éste como un factor
més. Entre ellos cabe citar la produccién, la inversidn, la innovacion tecnoldgica, los saldos
exportables, etc.

248 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.64.
249 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 79.
250 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 80.

51 A saber, ";Cuél es exactamente la base juridica de la reclamacion de Chile respecto del reajuste
industrial en parrafos 4.63-4.64 de su Primera comunicacion escrita?".

%2 A saber, "En su respuesta a la pregunta 17, Chile indica que alega que el reajuste industrial fue
otro factor relevante o pertinente a la situacién de la industria nacional. ¢Podria considerarse que dicho
proceso es 'de caracter objetivo y cuantificable' en el sentido del parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias? ¢Por qué, o por qué no?".
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4,99  En respuesta también a la pregunta 42 del Grupo Especial, la Argentina indica que a su juicio
el ajuste, si bien puede tener las caracteristicas de un hecho objetivo y eventualmente cuantificable, no
lo es en los términos del parrafo 2 del articulo 4 a) que, por otra parte, no lo menciona en la
enumeracion de los hechos objetivos y cuantificables a los efectos de la determinacion del articulo 4.

d) Si la CNCE bas6 su constatacion de la existencia de una "amenaza de dafio grave" en meras
conjeturas o posibilidades remotas y no demostré de manera adecuada que era claramente
inminente

4.100 Chile alega que la CNCE bas6 su constatacion acerca de la existencia de una "amenaza de
dafio grave" en meras conjeturas o posibilidades remotas y no en los hechos, y que no demostrd
adecuadamente que en el afio 2000 hubiera una alta probabilidad o inminencia de que tales dafios
pudieran ocurrir en el futuro proximo. La CNCE estim6 que los factores por ella considerados
demostraban un alto grado de sensibilidad de la industria nacional al cambio que se observaba en el
mercado como resultado de las importaciones, y que el comportamiento de esas importaciones hacia
finales del 2000, por precios y volimenes, tenia capacidad para causar un dafio grave. A partir de
ello, constato la existencia de una amenaza de dafio grave, afirmando que en el mercado internacional
no existian indicadores que sefialaran que los volimenes y precios de la produccion y las
exportaciones mundiales, tanto en el presente como en el futuro, no serian iguales o incluso mayores a
los del afio 2000.”* Chile sostiene que todos los factores pertinentes de caracter objetivo y
cuantificable, evaluados adecuadamente, no muestran que el comportamiento de las importaciones
hacia finales del 2000 constituia una amenaza de dafio grave.?*

4,101 Segln Chile, la CNCE proyecta injustificadamente la ocurrencia de un dafio grave
fundandose en una simple afirmacién de que no existen indicadores en el mercado internacional que
prueben que los volimenes y precios de la produccién y exportaciones mundiales vayan a decrecer en
el presente y en el futuro. La CNCE no ha aportado andlisis alguno que demuestre la veracidad de su
afirmacion ni explica cémo y por qué, ni presenta evidencia empirica que sustente su proyeccion.
Su afirmacion descansa en un supuesto basado en la no existencia de indicadores en el mercado
internacional. Es decir, a partir de un hecho negativo supone uno positivo consistente en que los
volimenes y precios de la produccion y exportaciones mundiales existentes tanto en el 2000 como en
los afios sucesivos podrian ser iguales o incluso mayores. Funda su constatacion de amenaza de dafio
grave en un supuesto altamente equivoco y vago al decir que el supuesto anterior permite concluir que
existe este tipo de amenaza porque las condiciones del mercado internacional tal como estan no van a
cambiar en los afios sucesivos. En otras palabras, funda un supuesto en otro supuesto. Chile aduce
asimismo que la CNCE debid centrarse mas concretamente en la produccién y exportaciones
procedentes de los dos principales origenes: Greciay Chile.”®

4,102 La Argentina resalta que la determinacion de amenaza de dafio grave, lejos de haberse
realizado sobre la base de meras conjeturas o posibilidades remotas, se basé en hechos. Observa que
el propio Chile parece reconocer que el analisis efectuado por la Argentina permite determinar la
existencia de una amenaza de dafio grave. La Argentina aduce que, segin Chile, la autoridad
investigadora argentina habria incurrido en una incoherencia al sostener que los volimenes y precios
de la produccion y exportaciones mundiales no decrecerian en el futuro. Para la Argentina es evidente
que Chile esta de acuerdo en que la situacion actual es de amenaza de dafio. Caso contrario, por qué
haria hincapié en el futuro si pudiera demostrar que son falsos los elementos considerados por la

253 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.65.
%4 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.66.

%5 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.68.
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autoridad investigadora en el momento de realizar su determinacion. Ademas, la Argentina destaca,
tal como lo hizo el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Tubos, que en el estadio
anterior a aquél en que se produce el dafio grave "... existe una progresién constante de efectos
perjudiciales que finalmente se intensifican y culminan en lo que puede determinarse que es un 'dafio
grave'. El dafio grave generalmente no se produce de forma repentina ...". En ese sentido, el Organo
de Apelacion determiné que la amenaza de dafio grave requiere un umbral inferior al de dafio grave y
que la distincién entre amenaza de dafio grave y dafio grave tiene como objetivo que el Miembro
importador pueda actuar "... antes a fin de adoptar medidas preventivas cuando el aumento de las
importaciones representa una ‘amenaza’ de 'dafio grave' a la rama de produccion nacional, pero todavia

no ha causado 'dafio grave™ ?*

4, Demostracion de la existencia de una relacion causal. Parrafo 1 del articulo 2, parrafo 1
del articulo 3 y parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias

4,103 Chile sostiene que la CNCE no estableci6 una relacion causal auténtica y sustancial entre el
supuesto aumento de las importaciones y la supuesta amenaza de dafio grave a la rama de produccion
nacional, segun requieren el articulo 2 y el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Segun Chile, esa disposicion exige que las autoridades competentes demuestren,
"sobre la base de pruebas objetivas", la existencia de una relacion causal.>* Chile afirma asimismo
que estas violaciones demuestran una infraccion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, ya que el informe de la CNCE no provee una explicacion razonada y adecuada de las
constataciones y conclusiones a que llegd sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho
relacionadas con la determinacion de la relacion causal 2

4.104 Chile sostiene que para que un andlisis del nexo causal sea compatible con el articulo 2 y el
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la metodologia adoptada por las
autoridades investigadoras debe consistir en un enfoque en tres fases que satisfaga el denominado
principio de no atribucion de los efectos perjudiciales de otros factores, tal como han sido descrito por
el Organo de Apelacién.®® #° Chile sostiene que las autoridades competentes, para explicar su
determinacion de la existencia de una relacion causal, tienen que establecer expresamente, mediante
una explicacién razonada y suficiente, que los dafios causados por factores distintos del aumento de
las importaciones no se han atribuido a dicho aumento. A su juicio, esa explicacion debe ser clara e
inequivoca, y no debe limitarse a implicar o sugerir una explicacion. Tiene que ser una explicacion
directa formulada en términos expresos.”® 262

%6 \/¢ase la Primera declaracion oral de la Argentina, parrafo 53.
%7 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.72.
258 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.100.

29 Chile hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafo 69, y Estados Unidos - Cordero, parrafo 177.

%60 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.74.

%1 Chile hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafos 216
y 217.

%2 \/éase la Primera comunicacién escrita de Chile, parrafo 4.75. Véase también la Primera
declaracion oral de Chile, parrafo 39.



WT/DS238/R
Péagina 43

4,105 La Argentina rechaza esas alegaciones y hace referencia a la seccion V.4 del anexo del Acta
N° 781, relativa a la determinacién de la amenaza de dafio como consecuencia de las importaciones,
que concluye con la declaracion "la condicién de las importaciones y el grado de variacion y
sensibilidad de los indicadores cuya enumeracion y descripcion se realizé en la seccion V.2, prueban
la existencia de una relacion causal entre las importaciones investigadas y la amenaza de dafio

grave". 2

4.106 Chile responde que la defensa de la Argentina sélo se limita a repetir parte de lo sefialado por
la CNCE.” En opinion de Chile, el anélisis de la CNCE no satisface las obligaciones establecidas en
el parrafo 2 b) del articulo 4, ya que esa autoridad:

a) no asegura objetivamente una atribucion correcta de una supuesta amenaza de dafio a
un supuesto aumento de las importaciones;

b) no identifica otros posibles factores de una supuesta amenaza de dafio distintos de un
supuesto aumento de las importaciones;

C) no separa los efectos perjudiciales de un supuesto aumento de las importaciones de
los causados al mismo tiempo por otros factores;

d) no identifica la naturaleza y alcance de los efectos perjudiciales de un supuesto
aumento de las importaciones distinguiéndolos de los efectos perjudiciales de factores
conocidos distintos;

€) no explica satisfactoriamente la naturaleza y alcance de dichos efectos perjudiciales;

f) no establece explicitamente, mediante una explicacién adecuada y razonada, que la
supuesta amenaza de dafio causada por factores distintos del supuesto aumento de las
importaciones no se atribuye a este Gltimo factor; y

9) no da una explicacion clara e inequivoca, limitdndose a implicar o sugerir una
explicacion.”®

4.107 Chile afirma ademas que, sin entrar a calificar si los argumentos de la Argentina podrian
tener algin fundamento o no, lo concreto es que dichos argumentos representan un conjunto de
explicaciones ex post facto que no se encuentran en las consideraciones hechas por los directores de
laCNCE al momento en que éstos debian analizar la relacion de causalidad entre un supuesto
aumento de las importaciones y una supuesta amenaza de dafio grave.?®® %’

%63 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 108.
%4 \/éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 42.

%5 \éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 43. Véase también la réplica de Chile,
parrafo 42.

%66 Chile hace referencia a los argumentos formulados por la Argentina en los parrafos 108 a 127 de su
Primera comunicacion escrita y los parrafos 54 a 74 de su Primera declaracion oral.

%7 v/éase la réplica de Chile, parrafo 43.
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a) Si la Argentina siguid alguna norma por lo que respecta a la determinacién de la relacion
causal

4.108 Chile alega que la Argentina considerd inadecuadamente algunos factores pertinentes, y dejo
de analizar otros. A juicio de Chile, la mayoria de los factores pertinentes, si no todos, considerados o
no por la CNCE no muestran una relacién causal entre una supuesta amenaza de dafio grave y un
supuesto aumento de las importaciones.”®® Chile opina asimismo que la CNCE, en apoyo de su
determinacion, ni distingue ni separa el efecto de los factores que efectivamente consideré del efecto
de otros factores que no analiz6 y que podrian estar influyendo en la pérdida de mercado aducida por
la rama de produccion. Por lo tanto, metodolégicamente el examen de causalidad de la CNCE no le
permite establecer si efectivamente hay una relacion causal auténtica y sustancial entre la pérdida de
mercado aducida y la recuperacién de las importaciones. A juicio de Chile, ello constituye una
infraccion del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.”®® Chile alega que
la CNCE imputa en términos absolutos su determinacion de amenaza de dafio grave a un supuesto
aumento de las importaciones. Chile mantiene que si bien otros factores se registraron en la
investigacion, la autoridad los excluy6 en cuanto a su analisis y en cuanto a su incidencia en la
situacion de la rama de produccion nacional. Chile afirma que la Argentina no s6lo no expone en
ningun lugar los criterios objetivos que justifiquen la aplicacion de ese proceder, sino que ni siquiera
reconoce la existencia de otros factores que podrian estar influyendo en la pérdida de mercado.?”

4.109 La Argentina responde que las aseveraciones de Chile respecto de como entiende la relacion
de causalidad son erradas. Indica que la autoridad investigadora actué correctamente al considerar
por separado el efecto causado por las importaciones del causado por otros factores. En ese sentido,
la Argentina sostiene que asi lo establecié el Organo de Apelacién.””* Considera que Chile interpreta
erroneamente el Acuerdo sobre Salvaguardias al sostener que las importaciones por si solas, separadas
de otros factores, deben alcanzar el umbral necesario para calificar como amenaza de dafio grave.
A juicio de la Argentina, aunque el aumento de las importaciones debe contribuir a causar el dafio o la
amenaza de dafio, ello no implica que por si mismas sean capaces de causarlos. En otras palabras,
ello no implica que las importaciones deban ser la Gnica causa de dafio grave o de amenaza de dafio
grave. La Argentina sostiene que el Organo de Apelacion ya ha establecido que el modo en que Chile
interpreta las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre Salvaguardias es inexacto.?’* 3

4,110 Chile sostiene que la Argentina interpreta errdneamente sus argumentos. Explica que en
ningin momento dijo que la CNCE de hecho identifico, distinguid y separ6 los efectos del supuesto
aumento de las importaciones de los efectos de otros factores. Chile sostiene que sustancio y probo
exactamente lo contrario. Indica que ha demostrado que los directores de la CNCE, sin identificar,
separar y evaluar los efectos de otros factores coetaneos al supuesto aumento de las importaciones,
lisa y llanamente atribuyeron toda la supuesta amenaza de dafio a dichas importaciones. Chile
mantiene asimismo que lo que sefial6 fue que para atribuir correctamente una amenaza de dafio es
necesario que las autoridades competentes demuestren que un supuesto aumento de las importaciones

%68 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.100.
%9 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.76.
270 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.77 y 4.78.

™1 | a Argentina hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 179.

272 La Argentina hace referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de
trigo, parrafo 67; y Estados Unidos - Tubos, parrafo 209.

278 \/éase la Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 54 a 56.
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por si solo alcanza el umbral necesario para que tal amenaza sea calificada de "grave". Con ello se ha
querido dejar en claro que entre el supuesto aumento de las importaciones y una amenaza de dafio
grave es necesario que exista, por lo menos, una relacién de causa a efecto auténtica y sustancial,
aunque haya otros factores que al mismo tiempo contribuyan a la existencia de dicha amenaza.?™* 2"

b) Si hubo otros factores objetivos y cuantificables que la CNCE no analizé

4,111 Chile alega que en el expediente de la investigacion se registra una serie de factores
pertinentes que podrian haber influido en la pérdida de mercado aducida por la industria argentina y
que la CNCE no consider6 ni evalu6 en su constatacién acerca de la relacion de causalidad. Ademas,
hay otros factores econémicos publicos y notorios que la CNCE no podia objetivamente obviar.?”
Chile sostiene que, si bien la mayoria de esos factores esta registrada en el expediente de la
investigacion, y aunque algunos de ellos eran bien conocidos por el pablico, la CNCE ni siquiera los
identificd en su analisis de la relacién causal. Chile sostiene que la Argentina en ningin momento ha
explicado esta omision fundamental; antes bien, afirma, se limita a abordar los posibles factores de
dafio indicados por Chile, aduciendo que no son factores de dafio que se hayan alegado y que por
consiguiente no guardan relacion de causalidad con la citada amenaza.’’’ Chile aduce que,
independientemente de que la explicacion proporcionada por la Argentina sea correcta o no, lo cierto
es que ni consta ni forma parte del andlisis causal de la CNCE. A juicio de Chile, toda la
argumentacion es una explicacion ex post facto.?”®

4.112 La Argentina responde que condujo su analisis de la amenaza de dafio en consonancia con
los apartados &) y b) del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.”® Aduce que en el
curso de la investigacién, como Chile reconoce, la autoridad investigadora establecio la existencia de
factores de dafio grave distintos del aumento de las importaciones. Al hacerlo, distinguié los efectos
de esos factores de los de las importaciones, y también explicé su naturaleza y alcance. Por ello,
sostiene la Argentina, no se puede concordar con las afirmaciones de Chile en el sentido de que la
autoridad investigadora no actudé conforme al parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Ademas, si Chile reconoce que los efectos de los factores distintos de las
importaciones se encuentran registrados en el expediente de la investigacion, no puede sostener al
mismo tiempo que la argumentacion es extemporéanea.?®

2™ Chile hace referencia al parrafo 4.77 de su Primera comunicacién escrita y a los pérrafos 38 y
siguientes de su Primera declaracion oral. Véase el parrafo 4.108 del presente informe.

275 ¢ase la réplica de Chile, parrafos 37 a 42.

278 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.79.

277 Chile hace referencia a los pérrafos 109 a 127 de la Primera comunicacion escrita de la Argentina.
278 \séase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 45.

219 yiéase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 109.

280 vséase la réplica de la Argentina, parrafo 37.
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i) Si la CNCE analizd otros factores que figuran en el informe técnico
Importaciones procedentes de Grecia

4.113 Chile sostiene que, suponiendo por un instante que la situacién de amenaza alegada por
la CAFIM fuera real, y sujetandose estrictamente a los hechos y consideraciones que se registran en el
informe de la CNCE, ésta no identificd ni separd los supuestos efectos perjudiciales de un factor que
en el propio expediente se califica como la causa sustancial y auténtica de dicha amenaza.
Constituyen este factor las importaciones especificas provenientes de Grecia, las cuales, segun el
informe, son el principal origen, y, dadas sus estructuras y politicas de precios, ingresan al mercado
argentino en condiciones desleales de comercio®, con una capacidad clara de desplazar a la rama de
produccion nacional y causarle un dafio grave.?®* Chile indica seguidamente que no tiene intencién de
hacer un juicio de valor o un pronunciamiento acerca de si las exportaciones de duraznos griegos
representan o no practicas de comercio desleales. Indica que hace esa argumentacion conforme al
mérito objetivo de lo que consta en el expediente de la investigacidn, que es lo que en principio y en
definitiva importa a fin de constatar si la Argentina actué de manera compatible con sus obligaciones
en el marco de la OMC.

4.114 En opinion de Chile, el factor de amenaza de dafio o de dafio grave que exigen el parrafo 1 a)
del articulo XIX del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, son
las importaciones en general, sin distincion del origen, que ingresan al mercado de un determinado
Miembro en una situacién de comercio "leal".”®® Chile sostiene que cualquier lector, tras analizar el
"expediente de la investigacion" concluiria, objetivamente, que la causa auténtica y sustancial de la
supuesta amenaza de dafio determinada por la CNCE y alegada por la CAFIM, no serian las
importaciones en general que ingresan en condiciones de competencia leal. Serian, antes bien, las
importaciones especificas procedentes de Grecia (principal origen) y no de Chile, las que por
volimenes, pero sobre todo por precios, podrian dafiar a la industria nacional, situacion que se veria
agravada por las diferencias de estacionalidad en la produccién y cosecha del producto investigado
entre la Argentina (hemisferio sur) y Grecia (hemisferio norte).?®* 2% Chile indica que lo anterior era

%81 En respuesta a la pregunta 56 del Grupo Especial ("Véase el parrafo 50 del Escrito de réplica de
Chile. ¢Esta Chile alegando que la autoridad investigadora debe establecer que los productos estan siendo
importados en condiciones de competencia leal antes de imponer una medida de salvaguardia?"), Chile explica
que "si bien la autoridad investigadora no debe establecer en su informe si los productos de un origen
determinado estan siendo importados en condiciones de competencia leal antes de imponer una salvaguardia,
dicha autoridad investigadora si estd obligada a analizar las caracteristicas de las importaciones de dicho origen
y las condiciones en las que compiten con el producto doméstico en comparacién a las caracteristicas y
condiciones de competencia de los otros origenes. En este sentido, una autoridad investigadora puede
perfectamente determinar si una supuesta amenaza de dafio tiene su causa auténtica y sustancial en las
importaciones de un origen en particular por las condiciones en las que estas importaciones ingresan a su
mercado. Si los hechos bajo investigacion demuestran lo anterior, no corresponde imponer una medida de
salvaguardia que se aplica en contra de las importaciones en general y sin discriminar por origen. Mas aun, si
esas importaciones de un origen en particular estan siendo importadas en condiciones de competencia desleal, la
accion a tomar deberia ser una medida antidumping o un derecho compensatorio. En este Gltimo caso, si las
importaciones ya eran objeto de un derecho compensatorio y pese a ello, los efectos del subsidio no logran ser
contrarrestados efectivamente, corresponde aumentar dicho derecho pero no imponer una medida de
salvaguardia”.

282 \/éase la Primera declaracion oral de Chile, parrafo 46.
283 \/éase la Primera declaracion oral de Chile, pérrafo 48.

284 \/¢ase la réplica de Chile, parrafo 45.
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asi pese a la imposicion de derechos compensatorios en septiembre de 1996 a las importaciones de
duraznos en conserva provenientes de la Unién Europea. Sostiene que la imposicién de los derechos
compensatorios, aun contando con un derecho de importacién especifico minimo de
0,20 ddlares EE.UU. por kg importado, no puso a las importaciones provenientes del principal origen
(Grecia) en una situacion de comercio leal.?®® En el parrafo 47 de su réplica, Chile cita 36 pasajes del
“expediente de la investigacion"?, incluidos pasajes de a) las consideraciones de los directores que
votaron a favor de imponer la medida y de los que votaron en contra, incluidas en el anexo del Acta
N° 781; vy b) las conclusiones de la autoridad investigadora y los argumentos de la CAFIM y sus
empresas asociadas, incluidos en el informe técnico. Sostiene asimismo que un andalisis adecuado de
los cuadros y gréficos estadisticos que figuran en el anexo del informe técnico revela que los pasajes
citados no son sino fiel reflejo de esos datos.?®

4,115 La Argentina rechaza el argumento de Chile de que son los duraznos de un origen
determinado los responsables del estado de la rama de produccion nacional, y, en particular, su
alegacion de que la propia investigacion atribuye la situacion a los duraznos procedentes de la Unidn
Europea (mas concretamente, de Grecia). La Argentina indica que en su respuesta a las preguntas del
Grupo Especial, aporté una relacion detallada de la situacion por lo que respecta a la aplicacion de
derechos compensatorios a los duraznos de la Unién Europea. Sin embargo, afiade, el analisis de este
elemento realizado en el marco de la investigacion concernia esencialmente a cuestiones relacionadas
con la capacidad para generar existencias, la cosecha excedentaria en Grecia debida a condiciones
climaticas favorables y la flexibilidad de los precios de los duraznos de ese origen. A su juicio, no
guarda relacion con la idea de que, a pesar de la aplicaciéon de derechos compensatorios, siguieron
comercializandose duraznos de origen europeo en condiciones de comercio desleal.”® Aduce ademas
que un pasaje citado por Chile en la nota 27 de su Primera declaracién oral asi lo confirma.”®
En respuesta a la pregunta 55 del Grupo Especial®”, la Argentina indicé que el componente de

285 \/éase también la respuesta de Chile a las preguntas 20 a) ("¢ Por qué Chile asevera que, desde el
punto de vista de la Argentina y la CAFIM, una situacion de competencia desleal continda existiendo a pesar de
la imposicion de medidas compensatorias?") y 20 b) (";Cree Chile que la imposicion de medidas
compensatorias a las importaciones de ciertos productos impide la imposicion de medidas de salvaguardia a
las importaciones de dichos productos? Si es asi, ¢en base a qué?") del Grupo Especial.

286 \/¢ase la réplica de Chile, parrafo 46.

%87 Chile cita pasajes de las paginas 6 a 14 del anexo del Acta N° 781 y de las paginas 32 a 91 del
informe técnico.

28 Chile hace referencia al cuadro 15.3, a los graficos 3, 4, 5.1 y 5.2, a los cuadros 16.1 y 16.2, a los
graficos 6, 7.1, 7.2, 8.1y 8.2, alos cuadros 17 y 18 y al grafico 9 del informe técnico.

29| a Argentina hace referencia a Argentina - Pruebas documentales I1, I, 1V, IX y XI.

%0 | a Argentina cita: "Estos cambios en el escenario internacional se han materializado en el ingreso
del producto investigado desde distintos origenes en forma imprevista e inesperada, incluso con incrementos
para las importaciones provenientes de la UE, las que se producen en condiciones tales que a pesar de estar
colocadas en posicion de competencia leal a partir de la aplicacion de derechos compensatorios, muestran un
vigoroso crecimiento en los dos Ultimos afios."

21 A saber, "En su respuesta a la pregunta 20 c) Chile indica que cree 'la causa de la supuesta
amenaza de dafio grave alegada serian las importaciones originarias de Grecia que ingresan en condiciones de
competencia 'desleal’.’ ¢ Podria la subvencion de la produccion en Grecia haber contribuido a la amenaza de
dafio grave a la rama de produccion argentina? De no ser asi, ¢por qué no? De ser asi, ;en qué parte de su
evaluacion de la relacion de causalidad entre el aumento de las importaciones y la amenaza de dafio grave lo
tomaron en cuenta las autoridades competentes?."
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subvencion de las importaciones procedentes de Grecia fue oportunamente neutralizado con la
aplicacion de los derechos compensatorios.

Carécter ciclico de las importaciones y condicién de importador neto

4.116 Chile mantiene que el mercado internacional de duraznos en conserva tiene un caracter
ciclico por su fuerte asociacion a las fluctuaciones agricolas que experimentan los productores, en
particular Grecia. A su vez, la oferta de duraznos en conserva originarios de dicho pais tiene una
fuerte influencia en los precios internacionales y por lo tanto, en los volimenes de exportaciones
hacia sus mercados de destino. Debido a factores climéaticos en Grecia, las importaciones en la
Argentina disminuyeron acusadamente en 1997/98. Segln Chile, si la posicion de la Argentina
durante los ultimos 10 afios ha sido una apertura al mercado internacional de duraznos en conserva, es
I6gico pensar que su industria sea sensible a los cambios que ocurran en este mercado, y sobre todo a
las fluctuaciones y ciclos del principal productor y exportador mundial. De hecho, alega Chile, el
informe técnico demuestra que la rama de produccidn nacional aumenté el volumen de ventas en el
mercadggzinterno, y tuvo que reducir sus exportaciones, al menos en 2000, para satisfacer la demanda
interna.

4.117 La Argentina no esta de acuerdo en que el mercado internacional de duraznos en conserva
sea de caracter ciclico como consecuencia de "su fuerte asociacion a las fluctuaciones agricolas que
experimentan los productores”, y hace referencia a los cuadros 5 a 13 de la seccién "Mercado
internacional” del informe técnico para demostrar que no hubo una evolucién del tipo descrito por
Chile. Tampoco esta la Argentina de acuerdo con la referencia a su "posicion importadora neta",
porgue no tiene en cuenta los cambios estructurales en el sector productivo argentino cuando el pais
inicié su proceso de apertura de mercados.?®

Cambio desde una posicion importadora hacia una mas orientada a la exportacion

4.118 Chile alega que, sin perjuicio del bajo volumen exportado en el afio 2000, lo que fue una
consecuencia de la necesidad de satisfacer una demanda interna de duraznos en conserva, la evolucion
reciente de la produccién nacional, tal como consta en el informe técnico, muestra un cambio en la
posicion de la industria nacional, desde una posicién importadora neta a una exportadora. Chile
explica que, salvo en el afio 1998, durante el cual las importaciones fueron minimas, en 1999, cuando
éstas ya se encontraban consumando su proceso de recuperacion, la Argentina exporto
6.878 toneladas e import6 6.601. A juicio de Chile, esta tendencia a cambiar hacia una posicién mas
exportad%? podria estar influyendo en la pérdida de mercado aducida por la rama de produccién
nacional.

Factores climéticos

4.119 En lo tocante a los riesgos climaticos locales y la integracion de la produccidn, Chile sostiene
que, segun el informe técnico, uno de los elementos que inciden directamente en el rendimiento local
es el elevado riesgo climatico en la zona de Mendoza, que afecta a la cantidad, y con ello a los
precios, de los duraznos disponibles para la industria. EI hecho de que la industria manufacturera se
haya integrado de manera importante con el sector primario significo que la primera pasé a soportar
directamente los riesgos asociados al factor climatico. Ese factor es de especial importancia para

2%2 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.82 a 4.87.

%8 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 110 y 111. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 57 y 58.

%4 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.88 y 4.89.
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determinar los niveles de competitividad de la industria procesadora de duraznos, asi como sus costos
fijos, y podria tener una incidencia directa sobre la pérdida de mercado manifestada por la CAFIM.?*
Por lo que respecta a los factores climaticos mundiales, Chile sostiene que, aunque a partir de 1997 y
hasta 1998 se produjo una interrupcion de los niveles histéricos de importacion, la CNCE no tuvo en
cuenta ni evaluo el posible efecto de ese factor en su analisis. Por el contrario, alega Chile, formulo
sus constataciones comparando la situacion de la rama de produccién nacional en los afios 1999
y 2000 sin considerar las tendencias de estos afios en el contexto de una recuperacién de las
importaciones. A manera de ejemplo, Chile observa que los menores precios de Grecia durante los
afios 1999 y 2000 se explican en buena medida porque estos afios fueron precedidos por dos afios de
precios elevados como consecuencia de la falta de oferta de duraznos enlatados y del aumento de la
produccion exportable.?* %7

4,120 La Argentina afirma, en lo tocante a los factores climaticos, tanto nacionales como
internacionales, que han sido evaluados en el contexto del Acta N° 781 y el informe respectivo.
En primer lugar, aduce, la supercosecha griega correspondiente a la temporada 1999/2000 se reflejé
en volimenes y existencias disponibles para ser volcados a la exportacion por encima de los valores
promedio para la década, tal y como esta reflejado en la seccion correspondiente a la evolucion del
comercio internacional de duraznos en conserva (paginas 46 a 72 del informe técnico), que contiene
cuadros desagregados por pais de la evolucion de la producciéon mundial, asi como volumenes
exportables y existencias sobre la base de informacion del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos. Seguln la Argentina, dichos valores reflejan (informe técnico, cuadro 7, pagina 59)
que, en el caso del principal exportador mundial y proveedor mas importante (Grecia), las existencias
disponibles en los afios 1999 y 2000 fueron respectivamente un 152,25 y un 173,27 por ciento
superiores a la media de todo el periodo 1990/2000. A juicio de la Argentina, dichas existencias, en
un contexto de crecimiento del consumo de duraznos en conserva como fue el de la Argentina, para el
periodo objeto de andlisis, en un escenario de caida persistente en los precios de importacion
(cuadro 16 del informe técnico, foja 1484), hasta el punto de que las importaciones se comercializaron
sistematicamente por debajo de los precios nacionales en diferencias porcentuales que llegaron al
20 por ciento para los afios 1999 y 2000, y con una produccion nacional creciente hasta el afio 1999,
no pueden de ninguna manera considerarse como parte del ciclo normal de recuperacion del sector,
sino que configuran un escenario de amenaza de dafio.?*®

4,121 La Argentina estima que la alegacion de Chile es sesgada y parcial, y que no tiene en cuenta
las disimilitudes de contexto entre el periodo 1995/96 y el correspondiente a 1999/2000%°, al tiempo
que, por otro lado, Chile reconoce, como no podia ser de otro modo, la importancia de Grecia en el
comercio internacional de duraznos en conserva®®, y por ende la capacidad de ese pais para influir en
el ciclo mundial, particularmente a nivel de precios, por su gran capacidad productiva y especialmente

2% \/¢ase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.90 a 4.92.

2% Chile hace referencia al analisis efectuado por uno de los directores que voté en contra de la
aplicacion de la medida, anexo del Acta N° 781, pagina 14, parrafo 5.

297 éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.93 y 4.94.

2% \/gase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, pérrafos 112 a 115. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 59 a 62.

29 y/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 116.

%00 | a Argentina hace referencia al parrafo 4.82 de la Primera comunicacion escrita de Chile. Véase el
parrafo 4.116 del presente informe.
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exportadora.®* A juicio de la Argentina, esto esta evidenciado en la enorme dispersion que presentan
las cotizaciones f.0.b. de duraznos griegos segtn el mercado de destino, donde el mercado argentino
representd, para el afio 1999, uno de los precios mas bajos, lo que explica el aumento de las
exportaciones durante el afio 20003 La Argentina sostiene que la alegacién chilena carece de
sustento a la luz de la caida de la produccion argentina en el afio 2000, que fue de un 12 por ciento en
el marco de un crecimiento del consumo aparente respecto al afio anterior.**® En lo tocante a la
estrategia de las empresas del sector en el decenio de 1990, la Argentina responde®® que éstas
realizaron un reajuste expansivo que permitié reducir tanto riesgos climaticos como de disponibilidad
de materia prima, por la via de mejoras tecnologicas y la integracion vertical con el sector primario.
La Argentina sostiene que el mismo Chile admite que la Argentina mejor6 su capacidad competitiva,
como demuestra inequivocamente la evolucién de los costos de produccién de duraznos.®® 3%

i) Si hubo otros factores que la CNCE debi6 analizar pero que no constan en el informe técnico

4,122 Chile alega que hay varios factores, como la devaluacidn del euro frente al dolar y la
situacion econdmica de la Argentina, que la CNCE debia haber analizado pero que no se reflejan en el
informe técnico.

Devaluacion del euro frente al délar

4.123 Chile observa que el euro, tan pronto como se introdujo en 1999, empezé a devaluarse frente
al dolar (al igual que el dracma de Grecia, pais que adopt6 el euro en enero de 2000). Chile indica
gue podia considerarse razonablemente que esto, unido a la dolarizacién del peso argentino hasta
fechas recientes, influy6 en el ritmo de recuperacion de las importaciones de duraznos en conserva
procedentes de la Union Europea, y en especial de Grecia. A juicio de Chile, de ello se sigue que ese
factor deslggrl'a haberse vinculado a la pérdida de mercado aducida por la rama de produccién
nacional.

4.124 La Argentina responde que, en primer lugar, independientemente de si existi6 o no un
andlisis de esta variable, cabe recordar que, en términos normativos, la evolucion del tipo de cambio,
particularmente si la mejora competitiva por esta via es sostenida en el tiempo, no precluye el derecho
legitimo de un pais a adoptar las medidas necesarias para la proteccion de su industria, que de otro
modo se podria ver seriamente afectada. A juicio de la Argentina, es obvio pero necesario recordar
que la salvaguardia es un mecanismo que se activa en condiciones de competencia leal debido a una
situacion objetiva de diferencial competitivo cuando se produce un dafio o amenaza de dafio a una
rama de la industria nacional. Agrega que si dicha situacion se da por una mejora tecnolégica, por

%01 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 117.
%02 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 118.

%03 yiéase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 119. Véase también la Primera
declaracion oral de la Argentina, parrafos 63 a 66.

%04 |_a Argentina hace referencia al parrafo 4.91 de la Primera comunicacion escrita de Chile. Véase el
parrafo 4.119 del presente informe.

35 | a Argentina hace referencia a los cuadros 10.1, 10.2, 10.3 y 10.4 del anexo del informe técnico;
fojas 1452 a 1455.

%6 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 120 y 121. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 67 y 68.

%07 éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.95.
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problemas de acumulacién de existencias, por shocks productivos, o por la razén que fuese, ello no
modifica en absoluto la situacion en cuanto a la justificacién de la medida, si se evaluaron
adecuadamente todos los factores pertinentes. En segundo lugar, aduce la Argentina, en términos
macroeconomicos, los efectos de una devaluacion nunca son inmediatos, como es harto conocido,
particularmente cuando se trata de productos primarios con una estacionalidad productiva
determinada. Dicho en otras palabras, la superproduccién griega, a efectos de explicar la
supercosecha y la acumulacion histdrica de existencias, causalmente precede a la devaluacion.
Adicionalmente, insiste la Argentina, los valores aludidos por Chile son meramente nominales, es
decir, no reflejan el tipo de cambio efectivo (neto por el indice de inflacién que corresponda y de
impuestos a la exportacion, si los hubiere).*®

Situacién econdmica de la Argentina

4.125 Chile alega que la CNCE obvio por completo el registro y examen de la situacién econémica
de la Argentina. De hecho, aduce Chile, hacia finales de 2000 la economia argentina presentaba
altisimos niveles de endeudamiento, a nivel particular y estatal, y un estado general de cesacion de
pagos y de menoscabo de la capacidad adquisitiva de los diversos agentes intermedios de la actividad
economica, situacion de la que la rama de produccién nacional de duraznos en conserva no estaba
exenta. Habida cuenta de esa situaciéon de crisis econdmica inminente, Chile alega que es dificil
entender por qué motivos la CNCE obvid por completo el registro y el examen de este factor en su
investigacion a los efectos de analizar las posibles causas de la pérdida de mercado sufrida por la
industria nacional *®

4,126 La Argentina responde gque las importaciones a precios decrecientes, y en términos relativos
bajos, introdujeron un efecto de sustitucion en la etapa del ciclo del producto relacionada con su
consumo. Explica que la caida de las importaciones en 1998 por influencia de los factores climaticos,
y la posterior etapa, primero de recuperacion y luego de un avance superior a los valores historicos,
tuvo lugar en un contexto de variacion en la situacion de la produccion de duraznos en conserva en la
Argentina y de un consumo con alta tasa de sustitucién por precios. En consecuencia, alega la
Argentina, se constatod que el efecto de la recesion econdémica en la Argentina no fue un factor de
deterioro del sector tal y como alega Chile, sino que la cadena de efectos negativos para un sector en
reajuste productivo fue iniciada y exacerbada por la presencia de un volumen de productos
importados a precios bajos.**

C) Si la tendencia creciente de las importaciones coincide con tendencias negativas de otros
factores de dafio

4.127 Chile considera que, segln consta en el expediente de la investigacion, la mayoria, si no
todos, los factores de amenaza de dafio invocados 0 no por la CNCE para constatar la existencia de
amenaza de dafo, indican precisamente lo contrario. Segun Chile, dichos factores, o bien ya fueron
negativos antes de que las importaciones se recuperaran durante los afios 1999 y 2000, o
evolucionaron positivamente cuando se produjo esta recuperacion, o Unicamente experimentaron un
pequefiisimo retroceso en 2000, o varias de estas cosas a la vez.*"*

%08 \/gase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 123 y 124. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 69 a 71.

%09 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.96.

310 \ygase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 126 y 127. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 72 a 74.

#11 yiéase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.97.
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4,128 Segln Chile, la capacidad de produccién anual de duraznos en conserva de las empresas
incluidas en el relevamiento totalizd 38.110 toneladas en 1997 y 44.430 toneladas en 1998. En los
afios siguientes, en los que se produjo lo que la CNCE describe como un aumento abrupto e
imprevisto de las importaciones, la capacidad de produccién aumenté a 51.010 y 53.130 toneladas,
respectivamente. Chile indica asimismo que el grado de utilizacién de la capacidad de produccién de
las citadas empresas fue del 71 por ciento en 1997 y el 73 por ciento en 1998, y que en los dos afios
siguientes llegd al 88 y el 73 por ciento, respectivamente. Afiade que la rentabilidad (resultado
neto/activo total) de las empresas del relevamiento aument6 al final del periodo, cuando las
importaciones empezaron a recuperarse, y disminuyd cuando las importaciones se interrumpieron.
Ejemplo de lo primero son La Colina, con un aumento del 2 por ciento en 1999 al 3 por ciento
en 2000, e 1AM, que se mantuvo en un 4 por ciento desde 1998 a 2000. Ejemplo de lo Gltimo es
Cartellone, con una rentabilidad cercana al 0 por ciento en 1997, que se redujo a menos 2 por ciento
en el afio en que la interrupcion alcanzd su punto maximo (1998), y se mantuvo negativa hasta 2000.
En el caso de Benvenuto, la rentabilidad fue del 9 por ciento en 1997, para decrecer al 6 por ciento el
afio siguiente y mantenerse en el 5 por ciento durante 1999 y 2000. Por su parte, el consumo aparente
de duraznos en conserva de origen argentino en 1999 y 2000, cuando la CNCE alega que se produjo
un aumento abrupto e imprevisto de las importaciones, totaliz6 55.763 toneladas en 1999 y
55.020 toneladas en 2000. Sin embargo, esas son estimaciones hechas por la CNCE sin explicar la
metodologia utilizada. Chile afiade que las cifras aportadas por la CAFIM fueron 55.763 toneladas
en 1999 y 32.774 toneladas en 2000. Aduce que si comparamos 1998 y 2000 sobre la base de la
estimacion de la CNCE resulta que en 1998, cuando las importaciones fueron minimas, y en 2000,
cuando el crecimiento del consumo nacional aparente fue de 17.383 toneladas, las importaciones
(ajustadas por existencias) aumentaron 7.308 toneladas, y las ventas de produccion nacional
aumentaron 10.075 toneladas. Por lo que respecta al nivel de empleo en la rama de produccion de
duraznos, Chile sostiene que aument6 un 18 por ciento en 1999, experimentando una leve baja (4 por
ciento) en 2000. Seglin Chile, esto demuestra que no existe una relacion de causalidad entre la
tendencia al alza de las importaciones durante los afios 1999 y 2000 (recuperacién) y la supuesta
amenaza de dafio manifestada por la CAFIM y constatada por la CNCE.**?

5. Alcance admisible de la aplicacion de la medida. Parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo
sobre Salvaguardias

4.129 Chile mantiene que el concepto de dafio grave o amenaza de dafio grave en el parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias es el mismo que el del articulo 4. Alega que,
particularmente respecto del parrafo 2 b) del articulo 4, necesariamente la medida de salvaguardia que
se imponga debe ser proporcional al dafio o amenaza de dafio atribuible al aumento de las
importaciones que las autoridades competentes hayan adecuadamente determinado sobre la base de un
examen objetivo de la relacién de causalidad.** Chile afirma que, habiéndose probado que la
Argentina no cumplio6 sus obligaciones dimanantes del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, cabe presumir que la medida impugnada también infringe el parrafo 1 del
articulo 5.3 3!° Chile aduce asimismo que, sin perjuicio de lo anterior, los hechos demuestran que la

%12 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.97.

%13 éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.99.

314 \séase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.104.

*1% En respuesta a la pregunta 23 del Grupo Especial (";Alega Chile que la medida cae dentro del
parrafo 1 del articulo 5, segunda frase, del AS, que se aplica a las restricciones cuantitativas?"), Chile
confirmé que alega que la medida de salvaguardia adoptada por la Argentina infringe la primera frase del
parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

%16 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.105.
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medida, su nivel y su formulacion resultaron y resultan mayores que las necesarias para prevenir la
supuesta amenaza de dafio grave y facilitar el reajuste. EIl derecho especifico impuesto es tan
desmesurado que equivale a una prohibicién de importacion. Asi lo confirma el hecho de que desde
la aplicacion de la medida de salvaguardia provisional y hasta la fecha, la Argentina no ha importado
duraznos en conserva de Chile ni de ningun otro pais.®!’

4.130 La Argentina sostiene que Chile se limita a realizar afirmaciones de caracter dogmatico en
cuanto a que la medida no cumple las prescripciones del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre
Salvaguardias. Afirma que, contrariamente a lo alegado por Chile, ha demostrado que cumpli6 las
prescripciones del parrafo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®® La Argentina hace asimismo
referencia a la aseveracion de Chile de que la Argentina ha incumplido lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque la medida, consistente en la aplicacion de derechos
especificos, iba més alla de lo necesario para evitar la amenaza de dafio grave y facilitar el reajuste.°
La Argentina responde que Chile, para sustentar esa afirmacion, se limita a indicar el monto de los
derechos especificos y su incidencia dentro del porcentaje de derechos de aduana que recae sobre las
exportaciones chilenas, sin ninguna otra indicacion mas alla de sostener que esta medida equivale a
una prohibicién de importacién. Respecto de ello, la Argentina sefiala que las medidas de
salvaguardia se aplican al producto que se importa, independientemente del origen de la importacion,
conforme al parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®®

4.131 Chile responde®* que el concepto de dafio grave (incluida la amenaza de dafio grave) en el
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias es el mismo que el del parrafo 1 del
articulo 5. En consecuencia, aduce Chile, si la CNCE no efectu6 analisis alguno que le permitiera
atribuir correctamente la supuesta amenaza de dafio grave a un supuesto aumento de las
importaciones, es imposible que esta autoridad pudiera haber determinado y sabido cuél era la medida
necesaria para prevenir dicha amenaza y permitir el reajuste. Chile destaca que el solo hecho de haber
demostrado que la CNCE no cumplid sus obligaciones dimanantes del parrafo 2 b) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias establece una presuncién o principio de prueba de que la medida
argentina viol6 a su vez el parrafo 1 del articulo 5 de dicho Acuerdo.*”? A juicio de Chile, la
Argentina no ha rebatido en manera alguna este principio de prueba o presuncion.*?

4,132 La Argentina considera que, como sostienen los Estados Unidos en su comunicacion de
tercero en la presente diferencia, aunque hubiera actuado de manera incompatible con el parrafo 2 b)
del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ello no justifica la presuncién de que esa

317 \séase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.106 a 4.108.

%18 |_a Argentina hace referencia al parrafo 4.105 de la Primera comunicacion escrita de Chile. Véase el
parrafo 4.129 del presente informe.

%19 |a Argentina hace referencia a los parrafos 4.106 a 4.108 de la Primera comunicacion escrita de
Chile. Véase el parrafo 4.129 del presente informe.

%20 \gase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, péarrafos 128 a 132. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 75 a 80.

%21 Chile hace referencia a los argumentos formulados por la Argentina en los parrafos 128 a 132 de su
Primera comunicacion escrita. Véase el parrafo 4.130 del presente informe.

%2 Chile hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafos 249,
252, 261y 262.

%23 \Jéase la Primera declaracion oral de Chile, parrafos 56 y 57.
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incompatibilidad conlleva automaticamente el incumplimiento del parrafo 1 del articulo 5 de dicho
Acuerdo.®* En ese sentido, la Argentina observa que en los Acuerdos de la OMC tal presuncion, si
existe, se seflala de modo expreso.’*® En respuesta a la pregunta 22 del Grupo Especial’®, la
Argentina explicé que las apreciaciones de Chile y de las Comunidades Europeas se basan en el
informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Tubos. A juicio de la Argentina,
las circunstancias de esa diferencia no se corresponden con las del presente caso, ya que las
conclusiones del Organo de Apelacion en el primero se basan en la circunstancia de que los Estados
Unidos no habian actuado en conformidad con el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, y en que tampoco habian rebatido esa alegacion. La Argentina sostiene que ninguno
de esos dos elementos de este precedente son aplicables al presente caso, porque Chile no ha
demostrado que la Argentina infringio el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
y porque la Argentina ha rebatido esa alegacion.

4,133 Chile insiste en que el "dafio grave" al que se refiere el parrafo 2 del articulo 4 y el "dafio
grave" de la primera frase del parrafo 1 del articulo 5 son iguales. A su juicio, el principio de la no
atribucion consagrado en el parrafo 2 b) del articulo 4 tiene dos objetivos: i) persigue impedir que en
aquellas situaciones en las que hay varios factores que causan dafio al mismo tiempo, las autoridades
competentes infieran la "relacion de causalidad" exigida entre un supuesto aumento de las
importaciones y una supuesta amenaza de dafio grave o dafio grave efectivo basandose en los efectos
perjudiciales causados por otros factores distintos de dicho aumento de las importaciones; 'y ii) sirve
de criterio para asegurarse de que sélo una parte apropiada del dafio global se atribuya al supuesto
aumento de las importaciones. Segun Chile, es precisamente este Gltimo objetivo lo que determina las
circunstancias en que es admisible aplicar una medida de salvaguardia con arreglo a la primera frase
del parrafo 1 del articulo 5. Por tanto, concluye Chile, si el reclamante demuestra que el demandado
ha infringido el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, establece un caso
prima facie de violacion de la obligacién impuesta por la primera frase del parrafo 1 del articulo 5.3

4.134 Chile observa que la Argentina, en su respuesta a la pregunta 9 del Grupo Especial®®, sefiala
que en el momento de la investigacion y la adopcion de la medida de salvaguardia, Chile estaba
pagando un arancel del 11,5 por ciento porque tenia una preferencia del 30 por ciento en virtud del
Acuerdo de Complementacion Econdémica N° 35. Chile sostiene que esta respuesta es totalmente
erronea. Explica que el 18 de enero de 2001, cuando la Argentina aplicé la medida de salvaguardia
provisional consistente en un derecho especifico de 0,50 dolares EE.UU. por kg neto importado,
Chile, en efecto, pagaba un arancel del 11,5 por ciento en virtud de su preferencia arancelaria.
Sin embargo, durante la investigacion en curso y antes de la imposicién de la medida de salvaguardia
definitiva, el arancel aumenté del 16,5 al 30 por ciento, estabilizandose finalmente en el 28 por ciento.
En consecuencia, el arancel pagado por Chile fue del 19,6 por ciento, en virtud de la preferencia
arancelaria. La Argentina no restaur6 el arancel a su nivel original del 16,5 por ciento (11,5 por
ciento para Chile) hasta marzo de 2002.*° Por tanto, concluye Chile, los derechos especificos

%24 La Argentina hace referencia a los pérrafos 17 a 20 de la comunicacién de tercero de los Estados
Unidos vy a los textos que en ellos se citan. Véase el parrafo 5.27 del presente informe.

%25 \/éase la Primera declaracion oral de la Argentina, parrafo 78.

%26 A saber, ";Podria la Argentina comentar los puntos de vista de Chile, Estados Unidos y las
Comunidades Europeas sobre si una violacion del parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
constituye un caso prima facie de violacion del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias?"

%7 vséase la réplica de Chile, parrafos 54 y 55.

%28 \/éase la nota 36 del presente informe.

%29 Chile hace referencia a las notas 52 y 53 de su Primera comunicacion escrita.
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aplicados en virtud de la medida de salvaguardia, complementados por la situacion arancelaria para
Chile descrita anteriormente, y la situacion arancelaria aplicada a los Estados miembros de las
Comunidades Europeas, significaron casi automaticamente la total eliminacion de la competencia
externa para los duraznos en conserva en el mercado argentino.

4,135 Chile alega igualmente en su réplica que no ha hecho afirmaciones dogmaticas para
demostrar que el nivel de la medida de salvaguardia result6 mayor que el necesario para prevenir la
supuesta amenaza de dafio grave y facilitar el reajuste.®* Sostiene que ha explicado y demostrado en
qué modo los derechos especificos aplicados con la salvaguardia han llevado a que desde su
imposicion provisional se interrumpiera totalmente el flujo de exportaciones del producto investigado
a la Argentina desde sus dos principales origenes: Chile y Grecia.*® En cualquier caso, aduce Chile,
si la Argentina opina que esta afirmacién es dogmatica y no real, seria conveniente que aportara al
Grupo Especial informacién oficial que acreditara lo contrario.**

4,136 La Argentina destaca que la aplicacion de la medida de salvaguardia dictada cumple la
prescripcion del parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, en el sentido de que sélo se
aplica en la medida necesaria para prevenir o reparar el dafio grave y facilitar el reajuste. De hecho,
explica la Argentina, las importaciones aumentaron de 3.568 toneladas, en 1998, a 7.271 toneladas,
en 1999, y luego a 12.181 toneladas, en 2000. Estos volimenes representaron, en términos relativos,
aumentos anuales del 103,7 y del 68 por ciento, respectivamente. Ademas, afiade la Argentina, si se
analizan las importaciones en volimenes como porcentaje de la produccién nacional, se observa un
incremento abrupto de 10 puntos porcentuales entre 1999 y 2000. Asimismo, la tasa de crecimiento
de dicho indicador (importaciones como porcentaje de la produccion) fue del 90 por ciento para el
afio 2000 respecto del afio anterior. Asimismo debe tenerse en cuenta el precio del producto
importado en relacion con el precio del producto nacional (1,081 doélares EE.UU.). Al tomarse en
cuenta ese elemento puede concluirse que la aplicacion de la medida de salvaguardia es apropiada
(0,50 dolares EE.UU.). Si el monto del derecho especifico de la medida de salvaguardia hubiera sido
menor, la aplicacion de esa medida no hubiera tenido efecto alguno sobre las importaciones.
El precio del durazno griego, deducida la salvaguardia, es de 0,654 doélares EE.UU. A la luz de esas
circunstancias, la Argentina considera clara la racionalidad de la medida, que incluye un periodo de
liberalizacién que implica una reduccién porcentual de la misma, la reduccion es del 10 por ciento
para afio siguiente al afio base y del 20 por ciento para el Gltimo. Finalmente, la Argentina observa
que las medidas de salvaguardia se aplican independientemente del origen del producto, conforme al
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®*®

%30 Chile rebate las aseveraciones de la Argentina en ese sentido, que figuran en el pérrafo 128 de su
Primera comunicacion escrita. Véase el parrafo 4.130 del presente informe.

%31 Chile hace referencia a los parrafos 4.107 y 4.108 de su Primera comunicacion escrita, y a Chile -
Pruebas documentales 9, 10y 11. Véase el parrafo 4.129 del presente informe.

%32 ¢ase la réplica de Chile, parrafo 58.

%33 éase la Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafos 63 a 68.
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6. Informe de la investigacion. Parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias
4.137 Chile alega que del expediente de la investigacion “publicado™3* por las autoridades
competentes (el Acta N° 781 y el informe técnico) no se deduce que la CNCE hubiera constatado de
manera adecuada y suficiente, todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho que, de
conformidad con el articulo XI1X del GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias, deben ser
objeto de investigacion, analisis, prueba, constatacién y verificacion, tal como lo prescribe la Ultima
parte del parrafo 1 del articulo 3 de este Ultimo Acuerdo. Por consiguiente, a juicio de Chile, medida
de salvaguardia impuesta por la Argentina vulnera sus obligaciones dimanantes de ese articulo.*®

4,138 La Argentina responde que Chile parece confundir la obligacién de publicar un informe que
enuncie constataciones y conclusiones fundamentadas de hecho y de derecho, con los aspectos
sustantivos contenidos en los articulos 2 y 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias que se deben constatar
para la aplicacién de una medida. La Argentina entiende que la incompatibilidad de una medida con
los requisitos sustantivos del Acuerdo sobre Salvaguardias no puede ser atacada también al amparo
del parrafo 1 del articulo 3 de dicho Acuerdo con respecto de las exigencias de fondo que impone el
Acuerdo sobre Salvaguardias para la aplicaciéon de una medida. Considera, por tanto, que conforme al
detallado analisis realizado, la CNCE constat6, de manera adecuada y suficiente, todas las cuestiones
pertinentes de hecho y de derecho que, de conformidad con el articulo XIX del GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre Salvaguardias, deben ser objeto de investigacion, andlisis, prueba, constatacion y
verificacion, conforme a lo establecido en la Gltima oracion del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias.®*

4,139 La Argentina explica que, por ejemplo, la CNCE comenz6 por abordar la cuestion del
producto similar o directamente competidor.*®  Analiz6, con el mismo cuidado, la rama de
produccién nacional®®, la evolucién de las importaciones® y las condiciones en que se realizaron las
importaciones.*® Por lo que respecta a la situacién de la rama de produccién y al dafio grave,
la CNCE lleg6 a su conclusion sobre la amenaza de dafio grave a la rama de produccién nacional

%34 En la nota 55 de su Primera comunicacion escrita, Chile explicé que, aunque pudo acceder a la vista
del expediente de investigacion CNCE N° 94/00, el cual contiene el Acta N° 781 y su anexo y el informe técnico
y su anexo, y ademas obtuvo fotocopias del mismo, la Argentina no public6 un informe que enunciara las
constataciones y conclusiones fundamentadas, esto es, explicadas de manera razonada y adecuada, a que se
habia llegado sobre todas las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho, por lo que infringié la obligacion
impuesta por la Gltima parte del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias. No obstante, a los
efectos de la presente alegacion, Chile entiende que ese expediente es el informe "publicado” por las autoridades
competentes.

%35 Véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.109.

%6 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 133 a 136. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 81 a 84.

%7 La Argentina hace referencia al anexo del Acta N° 781, paginas 2, 3 y 4, y al anlisis
correspondiente en el informe técnico.

%% |a Argentina hace referencia al anexo del Acta N° 781, paginas 4 y 5, y al anélisis correspondiente
en el informe técnico.

%9 | a Argentina hace referencia al anexo del Acta N° 781, paginas 6 y 7, y al analisis correspondiente
en el informe técnico.

%9 |_a Argentina hace referencia al anexo del Acta N° 781, paginas 9 y 10, y al anélisis correspondiente
en el informe técnico.
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basandose en una evaluacién de todos y cada uno de los factores enumerados en el parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, asi como de todos los demas factores pertinentes de
caracter objetivo y cuantificable que tenian relacién con la situacién de esa rama de produccién.®*
De manera analoga, la CNCE evalué la relacion causal entre el aumento de las importaciones y el
dafio grave o amenaza de dafio grave a la rama de produccién nacional.**? En consecuencia, sostiene
la Argentina, el informe publicado por las autoridades competentes, es decir, el Acta N° 781 de
laCNCE vy el informe técnico, revela claramente que la autoridad investigadora examiné toda
la informacion pertinente, incluidas las conclusiones relativas al aumento de las importaciones en
determinadas condiciones, al producto similar, a la rama de produccién nacional, al analisis de los
factores, a la amenaza de dafio grave, a la causalidad y a las circunstancias imprevistas.**

4.140 La Argentina observa que Chile parece desconocer las verificaciones que se efectuaron en el
curso del procedimiento y de las que, como parte interesada en la investigacién, tuvo conocimiento en
la oportunidad procesal correspondiente, no efectuando ninguna observacion sobre ellas. Por lo tanto,
aduce la Argentina, no resulta cierto que "[L]a CNCE bas6 sus conclusiones en informacion
proporcionada por parte de la industria nacional sin investigar ni verificar ...". La Argentina pone de
relieve que la intervencion de Chile en el procedimiento fue de hecho muy limitada. Afiade asimismo
que tanto el Acta como el informe técnico contienen explicaciones de las metodologias utilizadas por

la CNCE.**

4.141 En respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especial®*®, Chile sostiene que para que un Miembro
cumpla la obligacidon impuesta por la parte final del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, no basta con que el informe se limite a indicar las determinaciones a las que hayan
arribado las autoridades competentes. A juicio de Chile, el modo en que los hechos investigados
apoyan cada una de las determinaciones debe ser establecido explicitamente, mediante una
explicacion razonada y adecuada. De lo contrario, el Acuerdo sobre Salvaguardias no exigiria que las
constataciones se acompafien de "conclusiones fundamentadas”. Ademas, es necesario que un
Miembro enuncie las constataciones y las conclusiones fundamentadas a que haya llegado sobre todas
las cuestiones pertinentes de hecho y de derecho que, conforme al parrafo 1 a) del articulo XIX y al
Acuerdo sobre Salvaguardias, deben ser consideradas, evaluadas y demostradas para que ese
Miembro tenga derecho a aplicar una medida de salvaguardia, y que explique por qué no ha evaluado
los factores que no consideré o analiz6. Chile considera que, a los efectos de solicitar una
constatacion de incompatibilidad de la medida argentina con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, bastaba con presentar una alegacion basada exclusivamente en dicho articulo,
por tener éste un caracter principal y general respecto al parrafo 2 c) del articulo 4.

*1 | a Argentina hace referencia al anexo del Acta N° 781, paginas 7 y 8, y al analisis correspondiente
en el informe técnico.

¥2 La Argentina hace referencia al anexo del Acta N° 781, paginas 10 y 11, y al analisis
correspondiente en el informe técnico.

3 Véase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 137 y 138. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 85 y 86.

%44 Véase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 140 y 141. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 88 y 89.

5 A saber, "Qué documentos constituyen el informe que las autoridades competentes deben publicar
en virtud del articulo 3.1 del Acuerdo sobre Salvaguardias ('AS"), y cual es el analisis detallado que deben
publicar en virtud del articulo 4.2(c) del AS? ¢ Existe alguna disposicion legislativa relevante?"
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4,142 En lo tocante a los documentos que constituyen el "informe" que las autoridades competentes
estan obligadas a publicar a los efectos del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
Chile sostiene que, independientemente del o de los documentos que dichas autoridades decidan
publicar, lo concreto es que en éstos deben ineludiblemente enunciarse todas las constataciones y las
"conclusiones fundamentadas" a que ellas hayan llegado sobre "todas" las "cuestiones pertinentes"” de
hecho y de derecho. Chile responde asimismo que, sobre la base de lo que consta en el anexo del
Acta N° 781, que es la parte donde los directores de la CNCE registran su analisis de los hechos
investigados y presentan sus constataciones, resulta claro que esa autoridad investigadora no cumplid
lo dispuesto en la parte final del parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ya que en
ella no se enuncian todas las constataciones y las "conclusiones fundamentadas" a que lleg6 sobre
"todas" las "cuestiones pertinentes" de hecho y de derecho. Sostiene asimismo que si bien en
términos tedricos una autoridad investigadora Gnicamente debe investigar y registrar hechos y una
autoridad resolutiva debe evaluar tales hechos y formular conclusiones y constataciones, en el caso de
la presente controversia, el informe técnico contiene una serie de determinaciones que suponen un
andlisis previo de los hechos investigados. En este sentido, Chile se ha encargado de indicar estas
determinaciones y de demostrar cémo no son apoyadas o sustentadas por una explicacién adecuada y
razonada.**®

4.143 En respuesta a las preguntas 1 a 3 del Grupo Especial®”’, la Argentina explica que la
publicidad requerida por el articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias comienza desde el inicio de la
investigacion, oportunidad en que se hace de publico conocimiento el mencionado inicio mediante
aviso en el Boletin Oficial de la Republica Argentina del correspondiente acto administrativo dictado
por la Autoridad de Aplicacién Competente y que se instrumenta mediante una resolucion, en este
caso en particular la Resolucién ME N° 39, de 12 de enero de 2001, publicada en el Boletin Oficial el
18 de enero del citado afio. En consecuencia, aduce la Argentina, e independientemente de las
comunicaciones particulares que las autoridades efectlen a aquellos eventuales interesados en la
investigacion, entendiéndose por tales los productores, importadores, exportadores etc., el hecho de
publicar en el Boletin Oficial constituye un acto que per se se reputa conocido por todos en funcion
de disposiciones explicitas de leyes argentinas. En funcién de ello, cualquier persona fisica o juridica
que considere tener un interés legitimo en la investigacion puede invocarlo y presentarse a fin de,
durante la investigacion, ejercer la defensa del derecho que estima detentar. Asimismo, la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Republica Argentina N° 19.549 que, junto con el Decreto
Reglamentario N° 1059, reglamenta el trato que ha de darse a las solicitudes de aplicacion de medidas
de salvaguardia, establece que los interesados tendran acceso a toda la informacién contenida en el
expediente, salvo la que pueda ser "confidencial", y que todas las partes tendran ademas informacion
proporcionada por la autoridad de aplicacion en el momento de realizarse las audiencias previstas por
la misma legislacion.®*®

4.144 La Argentina explica que, una vez culminada la investigacion, y también dando estricto
cumplimiento a lo previsto por el articulo 3, la autoridad de aplicacién competente, mediante el
dictado de una resolucion y su publicacion en el Boletin Oficial, otorga publicidad a la decision que
adopta como consecuencia de la investigacion. Dicha resolucion, que en este caso en particular es la

%46 éase la respuesta de Chile a la pregunta 1 del Grupo Especial. Véase la nota 345 del presente
informe.

%7 para la pregunta 1, véase la nota 345 del presente informe. Pregunta 2: ";.C6émo llevo a cabo la
investigacion la autoridad competente? ;Qué documentos comprende el expediente de la autoridad
competente?" y pregunta 3: "¢ Puede la informacion factica presente en el informe técnico y sus anexos, la cual
no aparece en el Acta N° 781 ni en el Expediente de 15 paginas en anexo, constituir una constatacion o
conclusion fundamentada en virtud del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias? Si asi fuera, ¢c6mo?

%48 véase la respuesta de la Argentina a las preguntas 1 a 3 del Grupo Especial. Véase también la
Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafos 69 a 72.
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Resolucion del Ministerio de Economia N° 348/2001, de fecha 6 de agosto de 2001 y publicada en el
Boletin Oficial de fecha 7 de agosto, considerando los distintos informes o determinaciones realizados
por las autoridades competentes y en funcion de las prerrogativas que la misma normativa le otorga,
establece el acto administrativo, que contiene una descripcion sintética de los resultados de la
investigacion realizada en materia de dafio y de las razones que condujeron a la decisién de adoptar
una medida de salvaguardia, asi como de la modalidad de esta Gltima.>*

4,145 La Argentina explica que el Acta N° 781, junto con su anexo, constituye un instrumento
Unico y es la determinacién en materia de dafio formulada por la autoridad de aplicacion -CNCE- que
se basa en el informe técnico. El informe técnico, como su nombre indica, contiene todos los datos e
informacidn objetivos producidos durante la investigacion. La CNCE, en la oportunidad de adoptar
su decisién, tiene en consideracidon tanto el expediente de la investigacion, constituido en este caso por
2.999 hojas, como el citado informe técnico, por lo cual estos documentos se encuentran integrados.**°
El Acta N° 781 y su anexo, dividido en cinco secciones, constituyen la determinacion de la CNCE, a
la que se afade el informe técnico con el alcance arriba descrito, mas los 12 cuerpos y tres anexos que
suman, estos Gltimos, las 2.999 hojas que contienen las actuaciones del procedimiento.®*

4.146  Chile aduce que si se analiza lo que Chile ha denominado el "expediente de la investigacién”,
particularmente el Acta N° 781 y su anexo, que contienen las recomendaciones, conclusiones y
constataciones de los directores de la CNCE, se constata que esta autoridad resolutiva no establece
explicitamente, mediante explicaciones adecuadas y razonadas, el modo en que los hechos
investigados apoyan cada una de sus determinaciones. Asimismo, se constata que dicha autoridad no
enuncia las constataciones y conclusiones fundamentadas a las que ha llegado sobre todas las
cuestiones de hecho y de derecho que, conforme al parrafo 1 a) del articulo XIX y al Acuerdo sobre
Salvaguardias, deben ser evaluadas y demostradas para que el Miembro de que se trate tenga derecho
a aplicar una medida de salvaguardia.®*

4.147 Chile aduce ademas que la Argentina, tanto en su Primera comunicacion escrita como en su
Primera declaracién oral, afirma que el Acta N° 781 de la CNCE vy el informe técnico constituyen el
informe de las autoridades competentes a que se refiere la parte final del parrafo 1 del articulo 3.
Chile toma nota de que, a pesar de esas declaraciones, la Argentina, en su escrito de réplica, afirma
que el informe de las autoridades competentes al que se refiere el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo
sobre Salvaguardias no es el citado expediente, sino la Resolucion del Ministerio de Economia
N° 348/2001. Chile estima que el Grupo Especial sélo tiene que realizar un examen somero de la
Resolucidn N° 348/2001 para constatar que dicha Resolucién infringe de manera aun mas grave que el
"expediente de la investigacion" las obligaciones establecidas por la parte final del parrafo 1 del
articulo 3. A juicio de Chile, el contenido de esa Resolucion es ain mas pobre que el contenido y
tenor del "expediente de la investigacion”, particularmente el Acta N° 781 y su anexo. Chile aduce
que, respecto de ambos, a lo largo de todo el proceso, ya ha presentado argumentos y pruebas
suficientes, no rebatidas por la Argentina, que demuestran una clara violacion del parrafo 1 del
articulo 3, por: i) no explicar de manera razonada y adecuada el modo en que los hechos investigados
apoyan cada una de las determinaciones (establecimiento explicito de las determinaciones); v ii) no
enunciar las constataciones y conclusiones fundamentadas sobre todas y cada una de las cuestiones de

%49 véase la respuesta de la Argentina a las preguntas 1 a 3 del Grupo Especial. Véase también la
Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafo 73.

%0 \/éase la Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafo 74.

%1 véase la respuesta de la Argentina a las preguntas 1 a 3 del Grupo Especial. Véase también la
Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafo 75.

%2 \/éase la réplica de Chile, parrafo 65.
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hecho y de derecho, que conforme al parrafo 1 a) del articulo X1V y al Acuerdo sobre Salvaguardias,
deben ser consideradas, evaluadas y demostradas para que un Miembro tenga derecho a aplicar una
medida de salvaguardia.®**®* En este sentido, Chile insiste en que su alegacién no guarda relacién con
que las autoridades competentes argentinas hayan o no publicado un informe conforme con las
obligaciones establecidas en el parrafo 1 del articulo 3. Para Chile, el fundamento de la alegacion es
que el contenido de ese informe no cumple las prescripciones de la parte final de dicho articulo.®*

7. Notificacion. Parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias

4.148 Chile sostiene que, con arreglo a lo establecido por el Organo de Apelacion en su informe
sobre el asunto Corea - Productos lacteos, las notificaciones de la Argentina infringen el segundo
parrafo del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias porque no van acompafiadas de pruebas que
fundamenten la constatacién de una supuesta amenaza de dafio grave causado por el supuesto
aumento de las importaciones, y porque no proporcionan toda la informacion pertinente.®®
En respuesta a la pregunta 59 del Grupo Especial®®, Chile confirmé que considera que la notificacion
debe referirse a todos los factores que, como minimo, se enumeran en el parrafo 2 a) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias.

4.149 La Argentina afirma que sus notificaciones al Comité de Salvaguardias en virtud de los
parrafos 1 b) y 1 c) del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias se realizaron conforme a lo
establecido en el parrafo 2 del articulo 12 y a los precedentes del Organo de Apelacion. Aduce que
proporciond "toda la informacién pertinente” de conformidad con el parrafo 2 del articulo 12,
incluyendo pruebas de amenaza de dafio grave causado por el incremento de las importaciones, asi
como una descripcion precisa del producto involucrado, definiendo adecuadamente el producto
similar y la rama de produccién nacional asi como el analisis de los factores.®’

%3 Véase la Segunda declaracién oral de Chile, pérrafos 6 a 9.
%4 éase la Segunda declaracion oral de Chile, pérrafo 10.
%5 Véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.116.

%6 A saber, "En el parrafo 4.114 de su Primera comunicacién escrita, Chile alega que las
notificaciones de la Argentina no incluyen tres factores concretos. ¢Consideran las partes que la notificacion
deber referirse a todos los factores listados en el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias?
¢ Se refiere el quinto apartado de la seccion 1 del documento G/SG/N/8/ARG/4 al empleo y a la productividad?
¢ Hace referencia alguna a la capacidad de utilizacion?".

%7 Véase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 144 y 145. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafo 92.
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4.150 Chile sostiene que, segun se deduce de las notificaciones al Comité de Salvaguardias®®
parece que la Argentina se limitd a extractar parte del anexo del Acta que contiene las consideraciones
de los directores de la CNCE que votaron a favor de imponer la medida. Ademas, esas notificaciones
incluyeron la Resolucién N° 348/2001 del Ministerio de Economia de la Argentina mediante la cual se
disponia el cierre de la investigacién y se imponia la salvaguardia. Sin embargo, aduce Chile, junto
con esas notificaciones no se presentd materialmente prueba alguna que apoyara las citadas
consideraciones o las constataciones a que se hacia referencia en dicha Resolucion; las notificaciones
tampoco incluyeron toda la informacion pertinente a una determinacion de amenaza de dafio. Chile
especifica que las notificaciones no hacen referencia alguna a todos los factores pertinentes que, segun
el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, deben ser evaluados, como minimo,
por las autoridades competentes. Segun Chile, los Gnicos factores indicados en las notificaciones,
pero sin apoyo de prueba material alguna que los sustente, son "el ritmo y la cuantia del aumento de
las importaciones del producto de que se trate en términos absolutos y relativos”, "la parte del
mercado interno absorbida por las importaciones en aumento”, "los cambios en el nivel de ventas" y

"las ganancias y pérdidas".**®

4.151 La Argentina responde que en sus notificaciones al Comité de Salvaguardias, al limitarse "a
extractar parte del anexo del Acta que contiene las consideraciones de los directores de la CNCE que
votaron a favor de imponer la medida", como alega Chile, actud en conformidad con el parrafo 2 del
articulo 12.%° %' A juicio de la Argentina, si lo que se trata es de dilucidar la conformidad del acto
por el que se decide la aplicacion de la medida de salvaguardia, no es necesario que la evaluacion a
efectuar sea idéntica a aquella que efectda la autoridad nacional al evaluar y aplicar los articulos 2 'y 4
del Acuerdo, y con mas razon ese grado de exigencia o correspondencia no es atendible en un
supuesto como el previsto en el articulo 12, en el que ni siquiera media una determinacion de la
existencia o amenaza de dafio. La Argentina explica que el requisito de notificacion incluido en este
ltimo articulo constituye el primer paso en un proceso de transparencia que puede continuar en el
examen por parte del Comité de Salvaguardias y derivar en la celebracién de consultas con otros
Miembros eventualmente afectados.®®® Afirma que, conforme a lo establecido en el parrafo 2 del
articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias, la notificacion argentina incluye, ademas de pruebas del
dafio grave o la amenaza de dafio grave causados por el aumento de las importaciones, la descripcion
precisa del producto y de la medida propuesta, la fecha propuesta de introduccion de la medida, su
duracion prevista y el calendario para su liberalizacion progresiva.*®® En respuesta a la pregunta 59

%8 En la nota 56 de su Primera comunicacién escrita, Chile hace referencia a los documentos
G/SG/N/8/ARG/4, GISG/N/10/ARG/3, G/SG/N/11/ARG/3, GISG/N/8/ARG/Corr.1, G/ISG/N/10/ARG/2/Corr.1,
G/SGIN/11/ARG/2/Corr.1, G/SG/N/8/ARG/4/Suppl.1 y G/SG/N/10/ARG/3/Suppl.l. En respuesta a la
pregunta 24 del Grupo Especial ("¢Podria Chile confirmar las referencias de los documentos relativos a las
notificaciones hechas por la Argentina al Comité de Salvaguardias de la OMC que esta contestando?"), Chile
sefiala un error en la enumeracion de los documentos, ya que el corrigendum identificado como
G/SG/N/8/ARG/Corr.1, G/SG/N/10/ARG/2/Corr.1, G/SG/N/10/ARG/2/Corr.1 en su Primera comunicacion
escrita no hace referencia a la medida impugnada en la presente diferencia.

%9 véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.111 a 4.114.

%0 La Argentina hace referencia a la interpretacion de esta obligacion en el informe del Organo de
Apelacion, Corea - Productos lacteos.

%1 véase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, péarrafos 145 a 149. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 93 a 97.

%2 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 150 a 152. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 98 a 100.

%3 yiéase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 158. Véase también la Primera
declaracion oral de la Argentina, parrafo 106.
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del Grupo Especial®, la Argentina indica que considera que la notificacion debe referirse a los

factores de dafio establecidos en el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.
Sin embargo, la Argentina también considera que este requisito minimo no implica que la prueba de
amenaza de dafio grave deba incluir todos los detalles de la recomendacién y el razonamiento
realizado y contenido en el informe de la autoridad competente. Segun al Argentina, la notificacién
incluye datos precisos en cuanto al empleo, la productividad y la utilizacién de la capacidad.

4,152 En lo tocante a las alegaciones de Chile de que las notificaciones de la Argentina no
contenian toda la informacién pertinente, y de que los factores indicados en las notificaciones no iban
respaldados por prueba material alguna®®, la Argentina estima, a la luz del conjunto de afirmaciones
de los distintos grupos especiales y del Organo de Apelacion, que s6lo estaba obligada a hacer
referencia a los puntos mencionados expresamente en el articulo 12, y, en relacion con el punto
relativo a "las pruebas de dafio o amenaza de dafio”, a dar cuenta en su notificacion de que la
autoridad nacional habia evaluado, a fin de determinar la existencia de dafio 0 amenaza de dafio, todos
los factores que se mencionan en el parrafo 2 a) del articulo 4. En este sentido, la Argentina sostiene
que puede comprobarse que no s6lo hizo las notificaciones requeridas, sino que, yendo inclusive mas
alla, dio cuenta de la ponderacidn de esos otros factores distintos del aumento de las importaciones a
que alude el parrafo 2 b) del articulo 4. Para efectuar dicha comprobacion basta, segin la Argentina,
con remitirse al documento G/SG/N/8/ARG/4, G/SG/N/10/ARG/3, G/SG/N/11/ARG/3, de 23 de julio
de 2001, en el que existe un apartado especifico referido a las "Pruebas de la existencia de dafio grave
0 amenaza de dafio grave a causa del aumento de las importaciones”. Con arreglo al parrafo 4.113 de
la comunicacion de Chile®®, esa seccién de la notificacion de la Argentina en virtud del pérrafo 1 b)
del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias presenta datos relativos al ritmo y cuantia del
aumento de las importaciones del producto pertinente en términos absolutos y relativos, de la parte del
mercado interno absorbida por las importaciones en aumento, de los cambios en el nivel de ventas, y
de las ganancias y pérdidas. De manera analoga, y contrariamente a lo que sefiala Chile en el
parrafo 4.114 de su comunicacion®®, la notificacion de la Argentina también incluye datos precisos
relativos a la productividad, la utilizacion de la capacidad y el empleo.*®

4.153 Al mismo tiempo, y contrariamente a lo alegado por Chile*®, la Argentina sostiene que en el
apartado siguiente, titulado “Informacién sobre el aumento de las importaciones en términos absolutos
0 en relacidn con la produccion nacional (en el contexto del parrafo 1 del articulo 12)", se presenta en
forma detallada, y con el aporte de datos y cifras precisas, el analisis de la evolucion de las
importaciones realizado por las autoridades argentinas competentes, que demostraba la efectividad de
la constatacion de una amenaza de dafio grave, proporcionando a tal fin toda la informacion
pertinente.*”

%4 \/éase la nota 356 del presente informe.

%5 La Argentina hace referencia a los parrafos 4.112 y 4.113 de la Primera comunicacion escrita de
Chile. Véase el parrafo 4.150 del presente informe.

%6 \/éase el parrafo 4.150 del presente informe.
%7 \éase el parrafo 4.150 del presente informe.

%8 \gase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, pérrafos 153 a 156. Véase también la
Primera declaracion oral de la Argentina, parrafos 101 a 104.

%9 |_a Argentina hace referencia al parrafo 4.116 de la Primera comunicacion escrita de Chile. Véase el
parrafo 4.148 del presente informe.

%70 yiéase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 157. Véase también la Primera
declaracion oral de la Argentina, parrafo 105.
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4,154 Chile responde que la mejor prueba de que la Argentina no cumplid sus obligaciones
dimanantes del parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias se encuentra en el propio
contenido de las notificaciones que hizo al Comité de Salvaguardias. A juicio de Chile, la propia
defensa de la Argentina deja al descubierto la incompatibilidad de la medida argentina con dicha
norma. Chile observa que cuando el Grupo Especial pregunta a la Argentina donde se encuentran
referencias explicitas a cada factor de dafio en las notificaciones, la Argentina se limita a responder
que en la Parte I, "Pruebas de la existencia de dafio grave o amenaza de dafio grave a causa del
aumento de las importaciones”, del documento G/SG/N/8/ARG/4-G/SG/N/10/ARG/3-
G/SGIN/11/ARG/3, de 23 de julio 2001.>* Sin embargo, aduce Chile, la Argentina no fundamenta en
modo alguno su afirmacion, y tampoco identifica los factores de dafio a los que segun ella se haria
referencia en la Parte I. Chile indica asimismo que la respuesta de la Argentina al argumento de Chile
de que debia haber aportado, junto con su notificacion o en su notificacion, pruebas que
fundamentaran una constatacion de dafio grave o amenaza de dafio grave, fue que no estaba obligada a
hacerlo. Sin embargo, afiade Chile, es la misma Argentina la que afirma que "la notificacién
argentina proveyd ... evidencia de amenaza de dafio grave causado por el incremento en las
importaciones ...". 3% 373

V. ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

5.1 De los terceros participantes en el presente procedimiento, es decir, las Comunidades
Europeas, los Estados Unidos y el Paraguay, sélo las Comunidades Europeas y los Estados Unidos
presentaron sus observaciones dentro del plazo que expiraba el 20 de junio de 2002; hicieron también
declaraciones orales en la sesion celebrada con los terceros.

A COMUNIDADES EUROPEAS
1. Norma de examen y expediente de la investigacion

5.2 Las Comunidades Europeas recuerdan que las autoridades nacionales estan obligadas a
evaluar todos los elementos de hecho que conozcan o que debian haber conocido de conformidad con
el régimen de salvaguardias de la OMC.*"* Sostienen que esa obligacién general de las autoridades
nacionales tiene un paralelismo con el examen que los grupos especiales deben realizar por lo que
respecta a las medidas de salvaguardia.*” *® Consideran que las partes en el procedimiento de un
grupo especial no estan vinculadas ni limitadas por los argumentos (de hecho o de derecho) que
puedan haber formulado ante las autoridades competentes durante el procedimiento nacional (ni, a
fortiori, estan impedidas de esgrimir esos argumentos si no lo hicieron ante las autoridades

%71 Chile hace referencia a la respuesta de la Argentina a la pregunta 25 del Grupo Especial (";Dénde
se encuentran referencias explicitas a cada factor de dafio en las notificaciones?").

%72 Chile hace referencia a los parrafos 92 y 101 de la Primera declaracion oral de la Argentina. Véanse
los parrafos 4.151 y 4.152 del presente informe.

%73 Véase la réplica de Chile, parrafos 67 a 70.

374 yigase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 2, donde las CE hacen referencia al
informe del Grupo Especial, Corea - Productos lacteos, parrafos 7.30, 7.31 y 7.54.

375 véase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 2, donde las CE hacen referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, péarrafo 114, que remite al informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo; y el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Hilados
de algodon, parrafo 73.

%76 \iéase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 2.
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nacionales)®”’, sin més limite que las pruebas que no existieran cuando las autoridades nacionales

formularon su decision.*® *”° LLas Comunidades Europeas explican que esto se sigue l6gicamente del
hecho de que el centro de atencion y los objetivos respectivos del procedimiento nacional y del
procedimiento del grupo especial pueden ser distintos, y del hecho de que el mandato de los grupos
especiales en virtud del articulo 11 del ESD es independiente del de las autoridades nacionales.
En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, el "expediente de la investigacion” no
impone limites al examen que el Grupo Especial ha de realizar.*®

2. Evolucién imprevista de las circunstancias

5.3 A juicio de las Comunidades Europeas, el mecanismo de salvaguardia es un "recurso
extraordinario"*®! que sélo hay que aplicar en casos de urgencia, como indica el titulo del
articulo X1X del GATT de 1994. Solo debe invocarse cuando se han cumplido todas las estrictas
prescripciones establecidas en las normas de la OMC, especialmente porque el recurso al mecanismo
de salvaguardia interfiere con el desarrollo leal del comercio por exportadores competitivos.**

5.4 Con respecto al significado de la expresion "evolucion imprevista de las circunstancias", las
Comunidades Europeas recuerdan la interpretacion establecida del parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 en el sentido de que al hablarse de la "evolucion imprevista de las circunstancias"
se hace referencia a "circunstancias cuya concurrencia debe demostrarse como cuestién de hecho para
que pueda aplicarse una medida de salvaguardia de forma compatible con las disposiciones del
articulo XIX del GATT de 1994"%*% y que "esa demostracion debe hacerse antes de la aplicacion de la
medida de salvaguardia” y también debe estar incluida "en el mismo informe de las autoridades
competentes" en el que se da cuenta de las condiciones para la adopcién de una medida.
Las Comunidades Europeas sostienen que, en consecuencia, el informe de las autoridades
competentes debe ofrecer una explicacidn del por qué determinados cambios de las circunstancias

pueden considerarse como una “evolucién imprevista de las circunstancias".***

87 Veéase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 4, donde las CE hacen referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 113.

378 Véase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 4, donde las CE hacen referencia al
informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Hilados de algodon, parrafo 77.

%79 éase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 4.

%80 \/¢ase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 6.

%81 véase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 4, donde las CE hacen
referencia a los informes del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 93, y Corea - Productos
lacteos, parrafo 86.

%2 \/éase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 4.

383 vgase la comunicacjén de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 5, donde las CE hacen
referencia a los informes del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 85, y Argentina -
Calzado (CE), parrafo 92, confirmado en el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero,
parrafo 71.

%4 Véase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 5, donde las CE hacen
referencia al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 72y 73.
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55 Habida cuenta de lo anterior, las Comunidades Europeas sostienen que la medida de
salvaguardia adoptada por la Argentina no incluye ninguna "demostracion como cuestion de hecho"
de que determinadas circunstancias constituian una "evolucidn imprevista de las circunstancias" en las
fechas en que las autoridades competentes adoptaron sus decisiones. Ademas, las Comunidades
Europeas sostienen que ninguno de los elementos mencionados en la Resolucion y en el informe
técnico de la Argentina (o recordados en la Primera comunicacién escrita de la Argentina) pueden
considerarse constitutivos de una "evolucién imprevista de las circunstancias" en el sentido del
parrafo 1 a) del articulo XI1X del GATT de 1994.3%

5.6 Por lo que respecta a la referencia de la Argentina®® a un aumento de las importaciones de
especial magnitud en el periodo mas reciente investigado como elemento pertinente para satisfacer la
condicidn previa de existencia de una "evolucién imprevista de las circunstancias"”, las Comunidades
Europeas consideran que si bien un aumento brusco de las importaciones puede "ser consecuencia™ de
una "evolucion imprevista de las circunstancias”, ese aumento no puede en si mismo ser una
"evolucigsr; imprevista de las circunstancias" en el sentido del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994.

5.7 Las Comunidades Europeas indican ademas que aun suponiendo, a efectos de argumentacion,
que un aumento de las importaciones pudiera ser un factor pertinente para decidir si se ha satisfecho la
condicién de existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias, en el presente caso esto no
ocurrirfa de ninguna manera.*® En ese sentido, las Comunidades Europeas afirman que las propias
autoridades argentinas reconocen que antes de los afios de importacion considerados las
importaciones habian disminuido espectacularmente como consecuencia de las condiciones climaticas
imperantes en los paises de los que procedia la mayoria de las exportaciones.®® Las Comunidades
Europeas aducen que el retorno a condiciones climaticas normales, y con ello a las corrientes
normales de produccion y comercio internacional, sélo puede ser una circunstancia®® "prevista”" y
"esperada”.*** Por dltimo, las Comunidades Europeas afirman que, con caracter méas general, y como
reconocen las autoridades argentinas, las importaciones de productos agricolas se caracterizan de
hecho por su naturaleza ciclica, debido a las caracteristicas inherentes de la produccion agricola.**

%5 \/éase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 6.
%6 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 38, 39 y 43.
%7 iéase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, pérrafo 8.
%8 \/éase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 9.

%9 \éase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 10, donde las CE hacen
referencia al informe técnico, paginas 32 y 58, y a la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.13.

30 vgase la comqnicacién de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 11, donde las CE hacen
referencia al informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafos 83 a 86, y al informe del
Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafos 91 y 92.

%1 éase la comunicacién de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 11.

%2 yiéase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 12, donde las CE hacen
referencia al Acta N° 781, pagina 13, Chile - Prueba documental 1, Primera comunicacion escrita de Chile. Las
Comunidades Europeas alegan que asi parecen confirmarlo las estadisticas de importacion de la Argentina
correspondientes a 1992-2000 (enero-noviembre) presentadas por Chile (Chile - Prueba documental 4).
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5.8 Por lo que respecta a la supuesta evolucidn imprevista de otras circunstancias a que se hace
referencia en los documentos de las autoridades competentes argentinas, como las tendencias de la
produccion y el mercado en todo el mundo o en partes concretas de los mercados extranjeros®®, las
Comunidades Europeas aducen que no se explica por qué esos acontecimientos eran "inesperados”, ni
en qué modo dieron lugar al aumento especifico de las importaciones en el mercado de la Argentina
durante el periodo de referencia.*** Las Comunidades Europeas aducen que la falta de ese analisis y
de una demostracion de la existencia de una "evolucidn imprevista de las circunstancias" es de por si
suficiente para establecer que la medida de salvaguardia objeto de examen es incompatible con las
obligaciones contraidas por la Argentina en el marco de la OMC, y que por tanto carece de
fundamento juridico.*®

3. Aumento de las importaciones

5.9 Las Comunidades Europeas aducen que para satisfacer el requisito de "aumento de las
importaciones" establecido en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las
autoridades nacionales competentes deben abordar, y, en consecuencia, los grupos especiales
examinar, tres aspectos fundamentales. El primero es el periodo de referencia que ha de utilizarse
para analizar las tendencias de las importaciones; el segundo es la evaluacion de si el ritmo y la
cuantia de las importaciones a lo largo del periodo de referencia eran suficientes para satisfacer lo
establecido en el parrafo 1 del articulo 2; y el tercero es la formulacidn de una explicacién global
adecuada, en la medida de salvaguardia o en el informe subyacente, sobre la manera en que los
elementos de hecho, en su conjunto, justifican la constatacion de "aumento de las importaciones" en el
sentido del parrafo 1 del articulo 2.* Las Comunidades Europeas consideran que la investigacion y
las conclusiones de las autoridades argentinas son insuficientes por lo que respecta a estos tres
elementos.

5.10 En lo tocante al periodo de referencia, las Comunidades Europeas recuerdan que "los datos
relativos al pasado mas reciente proporcionaran a las autoridades competentes una base esencial y, por
lo general, mas fiable"*” Las Comunidades Europeas sostienen que el periodo para observar el
aumento de las importaciones tiene que ser el pasado reciente®®, de modo que las importaciones
tienen que seguir aumentando o ser muy altas en el periodo mas reciente para que pueda adoptarse

una medida de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2, y que la practica de la OMC se ha centrado

%93 |Las Comunidades Europeas hacen referencia al parrafo 39 de la Primera comunicacion escrita de la
Argentina.

%94 éase la comunicacion de tercero de las Comunidades Europeas, parrafo 13.

%% |as Comunidades Europeas hacen referencia a los informes del Organo de Apelacién Estados
Unidos - Cordero, parrafo 72, Argentina - Calzado (CE), parrafo 98, y Estados Unidos - Gluten de trigo,
parrafos 181 y siguientes.

%% \/éase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 10.

7 Véase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 12, donde las CE hacen referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 137.

3% Véase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 12, donde las CE hacen referencia
al informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), nota 130.
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en los Gltimos uno a tres afios (afios civiles o periodos de 12 meses) para acercarse lo mas posible, en
funcion de la disponibilidad de los datos, a la fecha de aplicacién de la medida.>*

5.11  Ademas, las Comunidades Europeas observan que el aumento de las importaciones debe
evaluarse ya sea en términos absolutos o en términos relativos, pero en cada caso tanto mediante un
analisis de extremo a extremo como mediante el examen de las tendencias intermedias entre el
principio y el final del periodo de referencia.“® Las Comunidades Europeas aducen que las
autoridades argentinas ni siquiera indicaron claramente qué periodo habian utilizado en realidad para
evaluar las tendencias de las importaciones, ni habian sido coherentes al referirse a periodos de datos
de importacién, como era su obligacion.** 4%

5.12  En lo que respecta a la norma juridica establecida en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, las Comunidades Europeas recuerdan que el Organo de Apelacion ha hecho
hincapié en que esa disposicion se refiere a productos "being imported” (que se estan importando) y
cuyas importaciones "han aumentado en tal cantidad ... y se realizan en condiciones tales".
Las Comunidades Europeas opinan que las autoridades competentes deben demostrar que un aumento
reciente, subito, abrupto y significativo de las importaciones, tanto en términos cuantitativos como en
términos cualitativos, persiste hasta un pasado muy reciente.** “%*

5.13 Las Comunidades Europeas sefialan que las propias autoridades argentinas y los datos
estadisticos sobre importaciones en la Argentina confirman que el aumento de las importaciones
observado en el periodo 1999/2000 no hizo que dichas importaciones recuperaran el nivel que
alcanzaron en el periodo (1996) que precedi6 a las excepcionales y desastrosas condiciones climaticas
en el principal pais exportador (1997).“® En ese sentido, las Comunidades Europeas aducen que no
ven en qué modo ese aumento puede considerarse “significativo" o "abrupto", cuantitativa y
cualitativamente, o, en cualquier caso, "tal que causa 0 amenaza causar un dafio grave a la rama de
produccion nacional".*®

5.14 Las Comunidades Europeas estiman que los datos mas recientes no deben examinarse
aislandolos de los datos correspondientes a todo el periodo de investigacion, si este Gltimo es mas
largo. Hacen referencia al informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos -
Cordero, donde se afirma que "[s]i los datos mas recientes se evalGan aisladamente, el panorama

39 v/éase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 12, donde las CE hacen referencia a
los informes de los Grupos Especiales Argentina - Calzado (CE) péarrafos 8.160 a 8.162, Estados Unidos -
Gluten de trigo, parrafos 8.32 y 8.33, y Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.204.

40 \/éase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 13.

01 por ejemplo, las CE hacen referencia a los datos estadisticos adjuntos al informe técnico que
incluyen en algunas partes datos de importacion, en volumen, de 1996 a 2000, y en otras partes de 1995 a 2000.
Véase el informe técnico, Chile - Prueba documental 1, graficos N° 15.1 y 15.2.

2 | as Comunidades Europeas hacen referencia al informe técnico, Chile - Prueba documental 1,
grafico N° 3.

408 Vée}se la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 17, donde las CE hacen referencia
al informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado, parrafos 130 y 131.

404 \/éase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 17.

“%% | as Comunidades Europeas hacen referencia al informe técnico, Chile - Prueba documental 1,
pagina 57 y cuadro 15.1.

“% \/éase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 19.
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resultante de la rama de produccién nacional puede inducir a error".*" A juicio de las Comunidades
Europeas, esa advertencia se afiadié expresamente para evitar que un declive temporal que bien puede
ser parte del ciclo normal de la rama de produccion nacional se interprete equivocadamente como una
situacion que justifica la adopcién de medidas de salvaguardia.® Las Comunidades Europeas
observan que esto debe leerse a la luz de la caracterizacion por el Organo de Apelacion de las medidas
de salvaguardia como "recursos extraordinarios”.*® A juicio de las Comunidades Europeas, jamas
debe interpretarse como una relajacion de las normas del Acuerdo sobre Salvaguardias.**

5.15 En lo tocante a la explicacién adecuada y razonada, y con independencia de que
"recientemente” haya podido haber un aumento de las importaciones, las Comunidades Europeas
afirman que aparentemente las autoridades argentinas no explican en ninguna parte por qué razén, no
obstante el hecho de que ese aumento simplemente restaurara las tendencias de importacion historicas
después de un periodo excepcionalmente bajo, se puede concluir que el aumento fue "abrupto”,
"significativo" o "tal que causa 0 amenaza causar un dafio grave", a pesar de la constatacion del
Organo de Apelacion de que las autoridades competentes deben tener plenamente en cuenta las
complejidades de cada caso, y, en particular, responder a otra explicacion plausible de los hechos.**

4, Amenaza de dafio grave

5.16 Las Comunidades Europeas sostienen que la obligacién de hacer una investigacion
independiente que incumbe a las autoridades nacionales arroja dudas sobre la sugerencia de los
Estados Unidos de que esas autoridades pueden simplemente considerar los "hechos actuales", cuando
en el expediente no haya indicacion alguna de que esos hechos cambiaran en un futuro inminente,
como valioso apoyo ex post de una constatacién de la existencia de una amenaza de dafio grave.*?
A su juicio, esto no seria una demostracion "sobre la base de pruebas objetivas”, como requiere el
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, sino una alegacion y "conjetura” en el
sentido del parrafo 1 b) de dicho articulo.*®

5.17  Segln las Comunidades Europeas, el Organo de Apelacion ha aclarado que las autoridades
nacionales estan obligadas a demostrar, cuando adoptan una medida de salvaguardia, y mediante una
explicacion razonada y adecuada (es decir, en su informe o en un documento equivalente), que se
satisfacen las condiciones juridicas para la adopcién de tal medida. Sefialan, adicionalmente, que en
el asunto Estados Unidos - Cordero el Organo de Apelacion observo que la materializacion de la

407 Véa}se la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 19, donde las CE hacen referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 137.

408 Véase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 20, donde las CE hacen referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 138.

409 Véase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 20, donde las CE hacen referencia
al informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), péarrafo 93, y al informe del Organo de
Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 86.

19 yiéase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 20.

4 Véase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 22, donde las CE hacen referencia
al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106.

12 |_as Comunidades Europeas hacen referencia al parrafo 16 de la comunicacién de tercero de los
Estados Unidos. Véase el parrafo 5.26 del presente informe.

413 \/éase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 7.
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amenaza de dafio grave debe ser inminente y muy probable.** Las autoridades nacionales también
tienen que demostrar positivamente esa inminencia y probabilidad. Las Comunidades Europeas
aducen que los grupos especiales, al examinar las constataciones de las autoridades competentes,
deben tener presente la definicion de "amenaza de dafio grave" del Acuerdo sobre Salvaguardias y los
muy estrictos criterios que cabe deducir de los términos pertinentes.**> 46

5. Alcance admisible de la aplicacién de la medida destinada a cumplir

5.18 Con respecto al parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias, las Comunidades
Europeas opinan que si un Miembro de la OMC no satisface la obligacion de "no atribucion”
establecida en el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, se genera una
presuncién de que también ha incumplido su obligacién dimanante del parrafo 1 del articulo 5 de no
aplicar una disposicién mas alla de la medida de lo necesario. Las Comunidades Europeas recuerdan
que el Organo de Apelacion, en el asunto Estados Unidos - Tubos*’ concluyd que, al haberse
establecido que el demandado habia infringido el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, el demandante habia presentado un principio de prueba de que la aplicacion de la

medida impugnada iba mas all4 de lo admisible con arreglo al pérrafo 1 del articulo 5.
B. ESTADOS UNIDOS
1. Evolucién imprevista de las circunstancias

5.19 Los Estados Unidos sostienen que el articulo XIX del GATT de 1994 no obliga a las
autoridades competentes a demostrar una relacién de "causa a efecto” entre la evolucién imprevista de
las circunstancias y el aumento de las importaciones. Apoyandose en una constatacion del Grupo
Especial en el asunto Estados Unidos - Cordero, los Estados Unidos sostienen que no hay en el texto
del articulo XI1X un fundamento para un "enfoque en dos fases", que obligaria a un Miembro a
demostrar que la evolucidn imprevista de las circunstancias causd un aumento de las importaciones, el
cual, a su vez, caus6 0 amenazé con causar un dafio grave.** 4%

5.20 Los Estados Unidos consideran, por el contrario, que, como afirmé el Grupo Especial
encargado del asunto Estados Unidos - Cordero, la expresion "evolucion imprevista de las
circunstancias" del articulo XIX esta vinculada gramaticalmente tanto a los términos "han aumentado

414 | as Comunidades Europeas hacen referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Cordero, parrafo 125.

1% | as Comunidades Europeas hacen referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -
Cordero, parrafo 126.

18 yéase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, péarrafo 8.

4 Véase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 23, donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, WT/DS202/AB/R, 15 de febrero de 2002,
parrafo 261.

18 \iéase la declaracion oral de las Comunidades Europeas, parrafo 23.

419 \/éase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 4, donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Cordero, parrafo 7.16.

#20 y/éase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 4.
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en tal cantidad" como a los términos "en condiciones tales".”! Por tanto, a juicio de los Estados

Unidos, la evolucién imprevista de las circunstancias puede dar lugar a un aumento de las
importaciones 0 a un cambio de las "condiciones" aplicables a esas importaciones, 0 a ambas cosas.
De hecho, como sugiere el texto del articulo XIX, puede haber una relacion mutua entre las
condiciones en las que el aumento de las importaciones afecta a una rama de produccién nacional y la
cuantia del aumento que causaré dafio grave.*?

5.21  En consecuencia, los Estados Unidos concluyen que el articulo XIX no obliga a las
autoridades competentes a demostrar que la evolucién imprevista de las circunstancias "causé" un
aumento de las importaciones. Antes bien, los Estados Unidos estiman que puede ser suficiente que
la autoridad simplemente demuestre que la evolucién imprevista de las circunstancias ha dado lugar a
un aumento de las importaciones que tenga lugar "en condiciones tales" que causan o amenazan
causar un dafio grave.*?

2. Aumento de las importaciones

5.22  Los Estados Unidos sostienen que por lo general una parte contratante debe examinar los
datos pertinentes que correspondan a la totalidad de su periodo normal de examen para que su analisis
del volumen de las importaciones sea objetivo. Mantienen que el Acuerdo sobre Salvaguardias no
establece ninguna metodologia 0o marco analitico especificos para evaluar el aumento de las
importaciones. A su juicio, el parrafo 1 del articulo 2 se limita a estipular que las autoridades
competentes deben determinar, “con arreglo a" las demas disposiciones del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que las importaciones "... han aumentado en tal cantidad, en términos absolutos o en
relacidn con la produccion nacional ... que causan 0 amenazan con causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional”. Los Estados Unidos afiaden que el parrafo 2 a) del articulo 4, a su vez,
simplemente estipula que las autoridades competentes evaluaran todos los factores pertinentes "de
caracter objetivo y cuantificable" que tengan relacion con la situacion de la rama de produccion, entre
ellos "el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del producto de que se trate en términos

absolutos y relativos".***

5.23  Sin embargo, los Estados Unidos hacen referencia al informe del Organo de Apelacion sobre
el asunto Estados Unidos - Cordero, donde se afirmé que las autoridades competentes "no deben
examinar [los datos mas recientes] aislandolos de los correspondientes a la totalidad del periodo
objeto de investigacion”, y que "al llevar a cabo su evaluacion con arreglo al parrafo 2 a) del
articulo 4, las autoridades competentes no pueden basarse exclusivamente en los datos
correspondientes al pasado mas reciente, sino que deben evaluar esos datos en el contexto de los
correspondientes a la totalidad del periodo objeto de investigacién™.*”® En consecuencia, los Estados
Unidos concluyen que esas aseveraciones apoyan la conclusion de que las autoridades competentes
deben, por lo general, examinar todos los datos que han recogido con respecto a la totalidad del

“21 \gase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 5, donde se hace referencia al informe del
Grupo Especial, Estados Unidos - Cordero, parrafo 7.16.

422 éase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 6.
423 yéase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 7.
“24 \/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 3.

425 Véase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 4, donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 138.
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periodo de investigacién, siempre que esos datos sean fiables y utilizables y que no concurran
circunstancias que indiquen que el examen de un periodo de tiempo distinto seria més adecuado.“?

5.24  Los Estados Unidos sostienen que los grupos especiales deben negarse a examinar pruebas no
incluidas en el expediente que la autoridad competente no tuvo ante si. Observan que Chile, al
impugnar el andlisis del aumento de las importaciones efectuado por la Argentina, cita cuadros que
contienen datos sobre consumo aparente de duraznos en conserva en los afios 1994 a 1996
procedez12t7es de un estudio preparado por la CNCE en 1998, al parecer para una investigacion
distinta.

5.25  Los Estados Unidos aducen que si el estudio no era parte del expediente de la investigacién
impugnada, el Grupo Especial no deberia tenerlo en cuenta. Estiman que un aspecto fundamental de
la norma de examen aplicable a las determinaciones de las autoridades competentes en
investigaciones en materia de salvaguardia es que el examen de esas determinaciones se base en el
expediente que las autoridades competentes tuvieron ante si, y no en pruebas que no figuraban en el
expediente. Los Estados Unidos recuerdan la decision del Grupo Especial en el asunto Estados
Unidos - Gluten de trigo, en la que se concluyd que "corresponde a la USITC determinar la forma de
reunir y evaluar los datos, y de evaluar y ponderar los factores pertinentes al formular
determinaciones sobre la existencia de dafio grave y la relaciéon de causalidad". El mismo Grupo
Especial destaco que "[n]uestra funcién no consiste en reunir datos nuevos ni en examinar pruebas
que, pudiendo hacerlo, las partes interesadas en la investigacién no hayan presentado a la USITC".**
Los Estados Unidos recuerdan asimismo la conclusion del Grupo Especial encargado del asunto
Estados Unidos - Acero laminado en caliente con respecto a la informaciéon no incluida en el
expediente, basada en su analisis del articulo 11 del ESD. Sostienen que si un grupo especial examina
nueva informacidn que la autoridad competente no tuvo ante si, estaria ponderando esos nuevos
elementos de hecho contrastandolos con las pruebas que ya figuran en el expediente. Los Estados
Unidos observan que el Organo de Apelacion ha constatado que los grupos especiales no estan
autorizados para realizar esos examenes de novo.**

3. Amenaza de dafio grave

5.26  Los Estados Unidos sostienen que los hechos actuales pueden respaldar una determinacién de
la existencia de una amenaza de dafio grave. Observan que Chile aduce que la CNCE basé
inadmisiblemente su constatacion de amenaza de dafio grave en que no habia indicaciones de que las
condiciones del mercado internacional que entonces prevalecian cambiarian en un futuro inminente, y
de que el analisis de la amenaza efectuado por la CNCE se basaba en conjeturas o posibilidades
remotas y no en hechos.”*® Los Estados Unidos recuerdan que el Organo de Apelacion ha considerado
que la amenaza de dafio grave esta sujeta a un umbral inferior al del dafio grave, y ha constatado que a
menudo "existe una progresion constante de efectos perjudiciales que finalmente se intensifican y
culminan en lo que puede determinarse que es un 'dafio grave™, ya que "[e]l dafio grave generalmente

#26 \/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 4.
427 yiéase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 6.

428 \/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 7, donde se hace referencia al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 8.6.

#2% \éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 7.

%0 yéase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 14.
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no se produce de forma repentina".*** Los Estados Unidos indican que el Organo de Apelacion

concluyé que los Miembros, al concertar el Acuerdo sobre Salvaguardias, definieron la amenaza de
dafio grave separadamente del dafio grave para que el Miembro importador pudiera actuar antes con
objeto de adoptar medidas preventivas si el aumento de las importaciones representa una amenaza de
dafio grave.*** ** os Estados Unidos sostienen que no hay en el Acuerdo sobre Salvaguardias nada
que prohiba a las autoridades competentes basar una determinacién de amenaza de dafio grave en los
hechos actuales que, de seguir existiendo, ocasionaran dafios graves, siempre que se constate que no
hay en el expediente nada que indique que esos hechos cambiaran en un futuro inminente.***

5.27 Los Estados Unidos opinan que no hay fundamento para “presumir" una infracciéon del
parrafo 1 del articulo 5. No comparten el argumento de Chile de que un Miembro que demuestra una
incompatibilidad con el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias establece también
una presuncion de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo 5 de dicho Acuerdo. A juicio de los
Estados Unidos, no hay en el parrafo 2 b) del articulo 4 ni en el parrafo 1 del articulo 5 referencia
alguna a tal presuncién, ni hay fundamento para deducir tal cosa del texto.”® Los Estados Unidos
sefialan que el Organo de Apelacion ha aclarado muchas veces que los derechos y obligaciones de los
Miembros de la OMC deben figurar en el texto mismo del Acuerdo sobre la OMC, y no en estratos de
interpretacion que se deduzcan de dicho texto.”*® " A juicio de los Estados Unidos, la orientacion
que ofrece el Organo de Apelacion es particularmente aplicable al presente caso, porque otras
disposiciones de los Acuerdos de la OMC contienen efectivamente disposiciones que establecen
presunciones.*® Segun los Estados Unidos, esos pasajes demuestran que cuando los redactores de
la OMC tuvieron intencion de crear presunciones en los Acuerdos, lo hicieron expresamente.**

5.28 Los Estados Unidos observan que la impugnacion de Chile, en su Primera comunicacion
escrita, por lo que respecta al alcance de la aplicacidn de la medida se limita a dos parrafos. Sefialan
que Chile afirma que la medida impuso un 70 por ciento adicional a los derechos de aduana aplicables
a las importaciones procedentes de Chile, para afirmar después que ese derecho equivalia a una
prohibicién de las importaciones.**°

481 \/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 15, donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafos 168 y 169.

432 \/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 15, donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Tubos, parrafo 169.

433 yiéase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 15.

% éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 16.

“% éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 17.

436 Véase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 18, donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 45 (en el que se afirma que los principios
de interpretacion "ni exigen ni aprueban que se imputen al tratado palabras que no existen en él o que se
trasladen a él conceptos que no se pretendia recoger en él").

437 yéase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 18.

438 \/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 19.

% véase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 20.

0 \éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 21.
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5.29  Los Estados Unidos ponen en tela de juicio que los argumentos de Chile sean suficientes para
satisfacer su obligacion inicial de acreditar una presuncién. Sostienen, por ejemplo, que el mero
hecho de observar que las importaciones se detuvieron cuando la medida de salvaguardia se impuso
no demuestra necesariamente que ello tuviera que atribuirse a la medida de salvaguardia.*** A juicio
de los Estados Unidos, la argumentacion de Chile no aborda la cuestién crucial, que es si la
imposicion de un arancel prohibitivo (suponiendo que el arancel fuera prohibitivo) iba mas alla de lo
necesario en las circunstancias de este caso concreto. Los Estados Unidos afiaden que, en funcién de
los elementos de hecho en que se basa una medida de salvaguardia especifica, cabe la posibilidad de
que ese 4(:zéﬁoque fuera adecuado. Los Estados Unidos aducen que Chile no ha abordado esta
cuestion.

5.30  En lo tocante al aumento de las importaciones y al dafio grave o la amenaza de dafio grave,
los Estados Unidos hacen referencia a la Primera comunicacion escrita de Chile, donde se afirma que
no puede haber amenaza de dafio grave si las importaciones no han aumentado.*”® Los Estados
Unidos estiman que con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, un
Miembro sélo puede aplicar una medida de salvaguardia si el aumento de las importaciones esta
causando o amenaza causar dafio grave a una rama de produccién nacional. En consecuencia,
concluyen los Estados Unidos, es indispensable que exista una relacion causal entre el aumento de las
importaciones, por un lado, y el dafio grave o la amenaza de dafio grave, por otro, para que se
justifigue que un Miembro aplique una medida de salvaguardia, y que concurran ambas
condiciones.***

5.31  Sin embargo, aducen los Estados Unidos, esto no significa que las importaciones deban haber
aumentado para que exista dafio grave o amenaza de dafio grave. Los Estados Unidos consideran,
como cuestion de hecho, que existe la posibilidad de que una rama de produccion sufra dafio grave o
amenaza de dafio grave aunque las importaciones no hayan aumentado. Afiaden que lo Gltimo no es
un componente necesario de lo primero.** Por Gltimo, los Estados Unidos concluyen que, no
obstante, en un caso asi un Miembro no podria aplicar justificadamente una medida de
salvaguardia.**

4, Relacion causal

5.32  Los Estados Unidos opinan que el Acuerdo sobre Salvaguardias no requiere un enfoque en
tres fases por lo que respecta a la no atribucion. Observan que Chile aduce que "[p]ara que un analisis
de la relacién de causalidad se ajuste a lo exigido por los articulos 2 y 4.2.b) del Acuerdo sobre
Salvaguardias, metodoldgicamente las autoridades investigadoras deben adoptar una aproximacién de
tres etapas para cumplir con el denominado principio de no atribucion de los efectos dafiinos de otros
factores".*”  Segln los Estados Unidos, el Organo de Apelacion destacd que las tres etapas

constituyen simplemente "un proceso légico para cumplir las obligaciones establecidas” en el

“! yéase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 22.
#2 \éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 23.
3 éase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 8.

444 \éase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 9.

445 véase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 10.

8 \/éase la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 11.

“7 yéase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 8.
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parrafo 2 b) del articulo 4, y no son "pruebas" juridicas exigidas por el Acuerdo sobre Salvaguardias.
Los Estados Unidos observan asimismo que el Organo de Apelacion afirmé que no era imprescindible
que cada una de esas etapas fuera "objeto de una constatacion o una conclusién razonada separada de
las autoridades competentes".**® Recuerdan que el Organo de Apelacién también ha indicado que en
el Acuerdo sobre Salvaguardias no se especifica ninglin método en particular para separar los efectos
del aumento de las importaciones de los efectos de otros factores causales.**°

5.33  Los Estados Unidos sostienen que el Acuerdo sobre Salvaguardias no obliga a las autoridades
competentes a demostrar que las importaciones han ocasionado por si solas un nivel de dafio que sea
"grave". Observan que Chile aduce que la Argentina no ha demostrado que la amenaza de dafio
derivada del aumento de las importaciones alcanzo por si sola el umbral de dafio "grave". A juicio de
los Estados Unidos, el parrafo 2 b) del articulo 4 no obliga a las autoridades competentes a demostrar
que las importaciones, por si solas, causaron dafio grave.*®

5.34 A este respecto, los Estados Unidos hacen referencia al asunto Estados Unidos - Gluten de
trigo, en el que el Organo de Apelacion aclaré que no era imprescindible que el aumento de las
importaciones fuera la Ginica causa del dafio.* Los Estados Unidos explican que de manera analoga,
en Estados Unidos - Cordero, el Organo de Apelacion afirmé que el Acuerdo sobre Salvaguardias
"no requiere que el aumento de las importaciones sea 'suficiente’ para causar 0 amenazar causar un
dafio grave, ni que el aumento de las importaciones ‘considerado separadamente' pueda causar, 0
amenazar causar un dafio grave".**®> Por Gltimo, los Estados Unidos observan que en Estados Unidos -
Tubos, el Organo de Apelacion explicd que "para cumplir la prescripcion relativa a la relacion de
causalidad del parrafo 2 b) del articulo 4 no es necesario demostrar que Unicamente el aumento de las

importaciones -por si solo- debe ser capaz de causar dafio grave".**>

VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 24 de octubre de 2002, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 15 del ESD, el Grupo
Especial dio traslado a las partes del proyecto de capitulos expositivos (hechos y argumentacion) de
su informe. Ambas partes presentaron el 7 de noviembre de 2002 observaciones escritas al proyecto
de capitulos expositivos. EIl Grupo Especial tomd nota de todas esas observaciones y enmendd,
cuando lo estim6 procedente, el proyecto de parte expositiva. El 21 de noviembre de 2002, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, el Grupo Especial dio traslado de su informe
provisional a las partes. En una carta fechada el 28 de noviembre de 2002, la Argentina pidio al
Grupo Especial que reexaminara aspectos concretos del informe provisional. Chile no formuld
observaciones sobre el informe provisional. Ninguna de las partes solicitd que se celebrara una

“8 \éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 9.
49 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafos 178 y 181.
0 y/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 11.

451 \/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 12, donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacidn, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 67.

452 \/éase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 12, donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 170.

453 Véase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 12, donde se hace referencia al
informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Tubos, parrafo 209.

% Véase la comunicacion de tercero de los Estados Unidos, parrafo 12.
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reunion de reexamen intermedio. El 5 de diciembre de 2002, Chile, como permiten los
Procedimientos de trabajo del Grupo Especial, present6 observaciones escritas sobre las
observaciones de la Argentina acerca del informe provisional, en las que se solicitaba al Grupo
Especial que rechazara todas las observaciones de la Argentina y que no modificara sus
constataciones. EIl Grupo Especial examiné cuidadosamente los argumentos formulados, que aborda
més abajo, de conformidad con el pérrafo 3 del articulo 15 del ESD.**®

6.2 La Argentina formulé observaciones sobre los parrafos 7.44 a 7.82 del informe provisional*®
y pidié al Grupo Especial que modificara su constatacion relativa al aumento de las importaciones
expuesta en el parrafo 7.82. La Argentina adujo que el analisis mas significativo por lo que respecta a
la tendencia de las importaciones debe ser el andlisis que abarque el periodo mas reciente. En apoyo
de su opinién, citd pasajes de informes del Organo de Apelacion que hemos citado en los
parrafos 7.51, 7.62 y 7.64 de nuestro informe. Chile respondi6 que la Argentina no habia refutado las
constataciones del Grupo Especial expuestas en los parrafos 7.54, 7.55 y 7.64, y que el pasaje citado
del parrafo 7.62 de este informe tenia que leerse en conjuncién con el pasaje citado en el parrafo 7.64.
El Grupo Especial estima que ha tratado adecuadamente la argumentacion de la Argentina en los
parrafos 7.52 a 7.54. Ademas, el propio pasaje citado en el parrafo 7.64 explica que los datos mas
recientes no deben tenerse en cuenta aisladamente. El Grupo Especial ha explicado en los
parrafos 7.65 a 7.67 por qué cree que las autoridades competentes aislaron los datos mas recientes.

6.3 La Argentina adujo que las autoridades competentes no podian haber actuado incorrectamente
cuando constataron un aumento en términos absolutos y reconocieron la anterior disminucion de las
importaciones y la sensibilidad de las cifras relativas al afio de referencia, como observo el Grupo
Especial en los péarrafos 7.56, 7.58 y 7.61, dado que la autoridad investigadora estaba facultada, en el
ambito de su competencia, para evaluar toda esa informacion. Chile replicé que no bastaba con
reconocer los hechos sin explicarlos adecuadamente. El Grupo Especial estima que en el parrafo 7.61
explico por qué motivo era insuficiente que las autoridades competentes se limitaran a reconocer esos
hechos.

6.4 La Argentina y Chile aplicaron sus respectivas observaciones supra al analisis de las
importaciones en términos relativos. El Grupo Especial considera que, en la medida en que algunos
de los parrafos del informe a los que se hace referencia se aplican a ese analisis, el examen por el
Grupo Especial que figura supra también es aplicable a esas observaciones. Por todas estas razones,
el Grupo Especial se abstiene de modificar los parrafos sobre los que la Argentina ha formulado
observaciones o la constatacién contenida en el parrafo 7.82.

6.5 La Argentina formul6 observaciones sobre los parrafos 7.97 a 7.99, relativos a la evaluacién
de la utilizacion de la capacidad, y pidi6 al Grupo Especial que modificara la constatacion expuesta en
el parrafo 7.99. La Argentina adujo que el Grupo Especial establecia una distincion artificial entre lo
gue se considera en una investigacion y el concepto de evaluacion en el marco del parrafo 2 a) del
articulo 4. Adujo que la investigacion de la capacidad instalada era suficiente para constituir, como
cuestion formal, una evaluacion, aunque no se mencionara expresamente en la opinién conjunta de los
directores de la CNCE que votaron a favor de la medida. Adujo que el resultado de la investigacion
podia haber llevado a la CNCE a otorgar mas o menos peso a la utilizacion de la capacidad en su
evaluacion de la situacion de la rama de produccién nacional, y que el Grupo Especial, al formular
una constatacion adversa, estaba sustituyendo la opinidn de la CNCE por la suya propia. Ademas, los

5 por consiguiente, y de conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, la seccion VI del
presente informe, titulada "Reexamen intermedio”, forma parte de las constataciones del informe definitivo del
Grupo Especial.

% |_os nameros de los parrafos del informe provisional eran idénticos a los de este informe definitivo.
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directores de la CNCE disponian del informe técnico cuando adoptaron su decision sobre la situacion
de la rama de produccion. Chile replicd que el parrafo 2 a) del articulo 4 obliga a las autoridades
competentes no sélo a realizar una investigacion y a registrar los resultados, sino también a evaluar y
analizar los resultados y a dar una explicacion razonada y adecuada de los fundamentos de su
determinacion. Chile observo que los directores de la CNCE no habian evaluado en absoluto la
utilizacién de la capacidad ni habian establecido expresamente ese factor en apoyo de la
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave. Chile adujo que la Argentina, en su
Primera comunicacién escrita y en su respuesta a una pregunta del Grupo Especial, habia indicado
gue quienes tenian que evaluar y analizar la informacion compilada en un informe técnico no eran las
autoridades investigadoras, sino los directores de la CNCE, es decir, los encargados de formular las
distintas determinaciones.

6.6 El Grupo Especial observa que en el parrafo 7.4 de su informe tomo nota de la explicacion
sobre el informe técnico dada por la propia Argentina en respuesta a las preguntas 1 a 3 del Grupo
Especial. Esa explicacion era que "el informe técnico contiene todos los datos e informacién objetiva
producidos durante la investigacion". El Grupo Especial observé en el parrafo 7.5 que la conclusion
operativa de las autoridades competentes y el razonamiento justificativo figuraban en la opinion
conjunta. Por ese motivo, y de conformidad con el criterio expuesto en el parrafo 7.6, el Grupo
Especial examind en primer lugar la opinion conjunta, complementada por los datos que figuraban en
el informe técnico, por lo que respecta a la evaluacion de todos los factores pertinentes. El Grupo
Especial observd en el parrafo 7.96 que, con arreglo al parrafo 2 a) del articulo 4, las autoridades
competentes estan obligadas a evaluar, como minimo, cada uno de los factores enumerados en dicho
parrafo, y en el parrafo 7.93 record6 la norma de examen adecuada. En el parrafo 7.98 explicé que no
encontraba en el expediente nada que demostrara que las autoridades competentes hubieran realizado
una evaluacion de ese factor como cuestion formal. El Grupo Especial estd de acuerdo con la
Argentina, en principio, en que el resultado de la investigacion podia haber llevado a la CNCE a
otorgar mas o menos peso a la utilizacion de la capacidad en su evaluacion de la situacion de la rama
de produccion nacional. Sin embargo, en el presente caso, los directores de la CNCE no hicieron
observacion alguna sobre el indice efectivo de utilizacion de la capacidad, ni siquiera para decir que lo
consideraban irrelevante. El equipo técnico, por su parte, tampoco hizo observacion alguna,
limitdndose a comunicar lo que el solicitante habia alegado, alegacion que no corroboraba la cifra
correspondiente al afio 2000 estimada por el propio equipo técnico. Como consecuencia de ello, el
Grupo Especial no puede hacerse ninguna idea del peso que las autoridades competentes otorgaron a
los datos sobre utilizacion de la capacidad que se habian reunido, y, de hecho, tampoco si se habian
ocupado siquiera de esa cuestion. Si el Grupo Especial no puede tener la seguridad de que las
autoridades competentes al menos pensaron en el significado de los datos, no puede constatar que este
factor fue evaluado. Si no hubo evaluacidn, no hay necesidad de proseguir y preguntarse si las
autoridades competentes evaluaron la influencia de la utilizacién de la capacidad en la situacion de la
rama de produccion nacional, ni si las autoridades competentes dieron una explicacién razonada y
adecuada de la manera en que los elementos de hecho relacionados con la utilizacién de la capacidad
respaldaban su determinacidn de la existencia de una amenaza de dafio grave. En consecuencia, el
Grupo Especial se abstiene de modificar la constatacion expuesta en el parrafo 7.99. Sin embargo, ha
afiadido una nota al parrafo 7.4 para indicar que la Argentina facilité una descripcién del contenido
del informe técnico. El Grupo Especial admite que su referencia, en la cuarta frase del parrafo 7.98, a
la investigacidon en el marco del parrafo 1 del articulo 3 seria mas clara si fuera tan especifica como
las partes de la investigacion que describe en las tres frases anteriores, por lo que ha modificado en
consecuencia la cuarta frase del parrafo 7.98. EIl Grupo Especial también ha corregido el tiempo del
verbo "referirse" en el parrafo 7.99 para hacerlo coherente con el resto de la seccion, y ha introducido
un cambio gramatical en el parrafo 7.101.

6.7 La Argentina formuld observaciones sobre los parrafos 7.102 a 7.117 y pidi6 al Grupo
Especial que modificara su constatacion, contenida en el parrafo 7.117, relativa a una conclusién
razonada y adecuada por lo que respecta a la existencia de una amenaza de dafio grave. La Argentina



WT/DS238/R
Péagina 77

adujo que la naturaleza de la explicacién de las autoridades competentes no se veia afectada por el
hecho de que no se hubiera tenido en cuenta la mala cosecha en Grecia. Adujo que el Grupo Especial,
al formular sobre la base de ello una constatacién adversa, habia asumido la funcion de la autoridad
investigadora, ya que esta Ultima estaba facultada para considerar toda la informacion relevante que
tuvo ante si y adoptar una decision basada en una evaluacion de esa informacién, dentro de la orbita
de su competencia. Chile replicé que ni Chile ni el Grupo Especial habian discutido las facultades de
la CNCE, sino si la CNCE habia ejercido sus facultades en forma compatible con el parrafo 2 a) del
articulo 4. Chile adujo que el Grupo Especial habia aplicado debidamente la norma de examen
adecuada, que habia citado en el parrafo 7.103, y que no habia realizado un examen de novo de las
pruebas ni sustituido las conclusiones de la CNCE por las suyas propias.

6.8 El Grupo Especial enunci6 en el parrafo 7.103 la norma de examen adecuada, que le prohibe
sustituir las conclusiones de las autoridades competentes por las suyas propias, pero que al mismo
tiempo lo obliga a examinar la explicacién de las autoridades competentes en forma critica, en
profundidad y a la luz de los elementos de hecho que tuvieron ante si. En los parrafos 7.103 a 7.117
el Grupo Especial explicd por qué motivo estimaba que la explicacion de las autoridades competentes
no era razonada o adecuada. EI Grupo Especial observé que una explicacion alternativa era plausible,
pero nunca adoptd esa explicacién, como observd expresamente en el parrafo 7.117.
En consecuencia, el Grupo Especial se abstiene de enmendar los parrafos sobre los que la Argentina
formul6 observaciones o la constatacién contenida en el parrafo 7.117.

6.9 La Argentina formul6 observaciones sobre los parrafos 7.118 a 7.124 y pidi6é al Grupo
Especial que modificara la constatacién, contenida en el parrafo 7.124, con respecto a la necesidad de
que una amenaza de dafio grave sea “claramente inminente”. La Argentina compartia la declaracion
del Organo de Apelacion, citada por el Grupo Especial en el parrafo 7.120, en lo que respecta a qué
debe entenderse por "clara inminencia" en la definicidon de la amenaza de dafio grave. Recordd, sin
embargo, que, con arreglo a la misma declaracién, una amenaza de dafio grave implica
necesariamente que el dafio grave alin no ha ocurrido, que es un acontecimiento que se materializara
en el futuro, y que su materializacion "no puede, en realidad, asegurarse con certidumbre".
La Argentina adujo que las autoridades competentes habian satisfecho este criterio en razén de la
capacidad de las importaciones de causar dafio grave, teniendo en cuenta las caracteristicas propias de
la amenaza. La Argentina adujo que el Grupo Especial no habia tenido en cuenta de modo adecuado
las constataciones de las autoridades competentes con respecto a la capacidad de las importaciones en
el ultimo tramo del periodo de analisis, y que no tener en cuenta esas circunstancias restringiria el
concepto mismo de amenaza llevandolo a extremos que harian casi imposible en la practica la
comprobacion de su existencia. Chile replico que la referencia de la Argentina a la declaracion del
Organo de Apelacion era parcial y omitia elementos esenciales de la definicion y el concepto de una
amenaza de dafio grave, que el Grupo Especial ha citado en el parrafo 7.120.

6.10  El Grupo Especial esta de acuerdo con la Argentina en que una amenaza de dafio grave no
puede asegurarse con certidumbre. Sin embargo, en el parrafo 7.120 ha citado consideraciones
pertinentes al grado de probabilidad e inminencia de dafio grave necesarios, como cuestion de hecho,
para que constituyan una amenaza de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 4. En los
parrafos 7.121 y 7.122 el Grupo Especial ha explicado por qué motivo ha constatado que las
autoridades competentes no demostraron que el dafio grave era probable o inminente, como se
requiere como cuestiébn de hecho, y por qué no bastaba con apoyarse Unicamente en el
comportamiento de las importaciones en la etapa final del periodo de analisis. El Grupo Especial ha
aclarado ligeramente el texto del parrafo 7.122, pero, por las razones expuestas, se abstiene de
enmendar la constatacion expuesta en el parrafo 7.124.

6.11 La Argentina se mostr6 en desacuerdo con la observacion del Grupo Especial, en el
parrafo 7.123, de que una declaracion citada por la Argentina contradecia la definicién de amenaza de
dafio grave del parrafo 1 b) del articulo 4. La Argentina adujo que la declaracién que habia citado se
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referia, de hecho, a la amenaza de dafio grave, y observd que ello se veia confirmado por el titulo de la
seccion del informe del que extrajo la cita, y por una remision en una nota. Chile replicé que el
Grupo Especial no habia hecho referencia a toda la seccion de ese informe, sino exclusivamente a una
declaracion que no hacia referencia a una amenaza de dafio grave. El analisis que figuraba en el resto
de esa seccidon mostraba que la exigencia minima para la adopcién de una medida de salvaguardia era
la existencia de una amenaza que satisficiera la definicion del parrafo 1 b) del articulo 4, cosa que la
Argentina no habia hecho al no haber demostrado la clara inminencia de un dafio grave para la rama
de produccién nacional.

6.12  El Grupo Especial acepta que la declaracion destacada por la Argentina, que se cita en el
parrafo 7.123, podria referirse a la amenaza de dafio grave, tal como se define, pero sélo en la medida
que se explica en la siguiente frase del informe del que citaba la Argentina, es decir, s6lo en la medida
en que el dafio grave sea claramente inminente. Esto no modifica la decision del Grupo Especial de
descartar su pertinencia en el presente caso. Aducir que la declaracion significaba que un dafio grave
gue aln no habia tenido lugar constituia una amenaza de dafio grave aunque no fuera claramente
inminente estaria en contradiccion con la definicidn del parrafo 1 b) del articulo 4. Si se adujera que
en cierto modo pretendia flexibilizar la norma establecida por las palabras "clara inminencia", esto no
encontraria apoyo en los términos y el contexto de esa declaracion. En consecuencia, el Grupo
Especial ha modificado las frases segunda y tercera del parrafo 7.123 sin modificar su rechazo del
argumento, ni la constatacion expuesta en el parrafo siguiente. El Grupo Especial también ha
introducido un cambio gramatical en el parrafo 7.122.

VII.  CONSTATACIONES
A CUESTIONES PRELIMINARES
1. Medida impugnada

7.1 La medida impugnada en el presente procedimiento es la Resolucién N° 348/2001 del
Ministerio de Economia de la Argentina, de fecha 6 de agosto de 2001, por la cual la Argentina
impuso una medida de salvaguardia definitiva a las importaciones de duraznos en agua edulcorada,
incluido el jarabe, conservados de otra forma o en agua, que se despachan a plaza por las posiciones
arancelarias NCM 2008.70.10 y 2008.70.90 (“duraznos en conserva"), en forma de derechos
especificos minimos por el término de tres afios contados a partir del 19 de enero de 2001 ("la medida
referente a los duraznos en conserva").®’ El derecho especifico minimo por kilogramo neto se
establecio en 0,50 délares EE.UU. el primer afio, 0,45 délares EE.UU. el segundo afio y 0,40 ddlares
EE.UU. el tercer afio. La medida referente a los duraznos en conserva se aplica a las importaciones
procedentes de todos los paises, incluidos los Miembros de la Organizacién Mundial del Comercio
("OMC™), salvo los Estados Partes en el MERCOSUR y Sudafrica.

2. Documentos pertinentes

7.2 La medida referente a los duraznos en conserva reproduce la conclusion de la Comisién
Nacional de Comercio Exterior (la "CNCE") que figura en el Acta N° 781, de 2 de julio de 2001. Ese
Acta, de dos paginas, es el acta de una reunién del Directorio de la CNCE, que habia sido convocado
para dictar una resolucion sobre la aplicacion de una medida de salvaguardia a los duraznos en
conserva. Contiene las conclusiones de cada uno de los directores con respecto a si se habian
cumplido las condiciones que justificaban la aplicacion de una medida de salvaguardia. Indica que
dos directores, incluido el Presidente, concluyeron que se habian cumplido, mientras que los otros dos
directores concluyeron lo contrario. En caso de empate, el voto de la Presidencia es decisivo, por lo

7 Reproducida en su totalidad en Chile - Prueba documental 2.
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que el Directorio concluyd que se habian cumplido las condiciones que justificaban la aplicacion de
una medida de salvaguardia. Esa fue la conclusion, que se reproduce en la medida referente a los
duraznos en conserva, de la que se dio traslado al Ministerio de Economia.

7.3 Los votos y opiniones escritas de los directores de la CNCE figuran en el anexo del Acta
N° 781. Hay una opinién conjunta de los dos directores que votaron a favor de la medida (la "opinion
conjunta"), y una opinién separada de cada uno de los directores que votd en contra. En la opinion
conjunta se expone el razonamiento de los dos directores que votaron a favor y se reproduce su
conclusion, que seria la del Directorio.

7.4 Los directores tuvieron anteriormente acceso al expediente de la investigacion y al informe
técnico preparado por el equipo técnico antes de la determinacion definitiva (ITDF N° 08/01).
El informe técnico, de 95 péaginas mas tres anexos, con inclusidn de notas metodoldgicas y cuadros
estadisticos (“informe técnico™) se adjunta a su vez al anexo del Acta N° 781. EIl informe técnico
contiene toda la informacion y los datos objetivos reunidos en el curso de la investigacion.*®

75 Para examinar este asunto, el Grupo Especial ha de tener en cuenta las constataciones y
conclusiones fundamentadas de las autoridades competentes sobre las cuestiones pertinentes de hecho
y de derecho, que deben figurar en un informe publicado.”® La Argentina aduce que el informe
publicado en el anexo del Acta N° 781 y el informe técnico contienen las constataciones y
conclusiones pertinentes de hecho y de derecho.*® Chile no est4 de acuerdo en que la Argentina
"publicd" un informe de conformidad con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
pero, a los efectos del presente caso, considera que el expediente de la investigacion corresponde a ese
informe publicado.®® Del expediente se desprende claramente que la conclusion operativa -que se
habian satisfecho los requisitos que justificaban la aplicacidn de la medida referente a los duraznos en
conserva- y el razonamiento justificativo aparecen en la opinion conjunta, que puede encontrarse en el
anexo del Acta N° 781. Todos los directores, incluidos los que redactaron la opinion conjunta,
tuvieron acceso previo al informe técnico y al expediente de la investigacion. Sus opiniones se basan
en el informe técnico.

7.6 En consecuencia, el Grupo Especial evaluara la compatibilidad de la medida referente a los
duraznos en conserva y la investigacion precedente con el articulo XIX del GATT de 1994 y el
Acuerdo sobre Salvaguardias basandose, en primera instancia, en la opinién conjunta que figura en el
anexo del Acta N° 781, complementada por la informacion que figura en el informe técnico, a los que
nos referiremos conjuntamente como "el informe de las autoridades competentes".*> Observamos
también que el expediente de la investigacion estuvo a disposicion de los directores cuando

formularon su determinacion, y que, en principio, puede ser pertinente para nuestra evaluacion.“®®

“%8 \éase la respuesta de la Argentina a las preguntas 1 a 3 del Grupo Especial.

% parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

“60 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 139.

461 yiéase la Primera comunicacion escrita de Chile, nota 55.

2 E| informe de las autoridades competentes se reproduce en Chile - Prueba documental 1.

3 por lo que respecta a las opiniones de las partes sobre la documentacion pertinente, véanse la

Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 138, y su Primera declaracion oral, parrafo 87, asi como
la respuesta de Chile a la pregunta 1 del Grupo Especial.
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3. Norma de examen

7.7 La funcion del Grupo Especial, tal como se establece en el articulo 11 del ESD, determina la
norma de examen adecuada que el Grupo Especial debe aplicar. El articulo 11 requiere que los
grupos especiales hagan una evaluacién objetiva del asunto que se les haya sometido, que incluya una
evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de la
conformidad con éstos. EI deber del Grupo Especial de hacer una evaluacion objetiva de los hechos
le prohibe efectuar un examen de novo de la investigacion sobre los duraznos en conserva, pero
también demostrar total deferencia por constataciones de las autoridades argentinas.

4, Carga de la prueba

7.8 El Grupo Especial seguira la practica habitual en relacion con la carga de la prueba, segln la
cual la parte que hace valer un hecho, o la que afirma una alegacién o defensa en particular, ya sea
como demandante o como demandado, es la que tendra la carga de probar ese hecho o esa afirmacion
de la alegacion o la defensa. Si esa parte aduce pruebas suficientes para acreditar una presuncion de
que lo que ha afirmado es cierto, la carga de la prueba se desplaza a la otra parte, que debera aducir
pruebas suficientes si pretende refutar la presuncion.*®

5. Orden del analisis del Grupo Especial

7.9 Chile formula siete alegaciones principales. Comienza por la evolucién imprevista de las
circunstancias y continua con las tres condiciones que constituyen el fundamento juridico de una
medida de salvaguardia, a saber, el aumento de las importaciones, la amenaza de dafio grave y la
relacion de causalidad. Formula también otras alegaciones al amparo del parrafo 3, el parrafo 1 del
articulo 5y el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Esto representa un orden
adecuado, que en lo fundamental ambas partes han seguido en sus comunicaciones. En consecuencia,
el Grupo Especial analizara las alegaciones en ese orden.

B. ALEGACIONES
1. Evolucién imprevista de las circunstancias

7.10  Chile alega que la medida referente a los duraznos en conserva es incompatible con el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y con el parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo sobre
Salvaguardias porque las autoridades competentes no formularon una constatacion previa ni
demostraron en su informe, como cuestion de hecho preliminar, la existencia de una evolucion
imprevista de las circunstancias.*® La Argentina responde que en el informe de las autoridades
competentes se establecid y demostré la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias,
de conformidad con las obligaciones establecidas en las disposiciones citadas.**®

7.11  Comenzaremos analizando el parrafo 1 a) del articulo XIX, que establece lo siguiente:
"Si, como consecuencia de la evolucién imprevista de las circunstancias y por efecto

de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias, contraidas por una parte
contratante en virtud del presente Acuerdo, las importaciones de un producto en el

4 vséase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 14 de la
version inglesa; DSR 1977:1, pagina 337.

“6% \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.1.

“66 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 30 y 31.
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territorio de esta parte contratante han aumentado en tal cantidad y se realizan en
condiciones tales que causan 0 amenazan causar un dafio grave a los productores
nacionales de productos similares o directamente competidores en ese territorio, dicha
parte contratante podra, en la medida y durante el tiempo que sean necesarios para
prevenir o reparar ese dafio, suspender total o parcialmente la obligacion contraida
con respecto a dicho producto o retirar o modificar la concesion."

7.12  Esta disposicion y el Acuerdo sobre Salvaguardias deben aplicarse en forma acumulativa,
dado que el articulo 1 del Acuerdo sobre Salvaguardias estipula que la finalidad del Acuerdo es
establecer "normas para la aplicacion de medidas de salvaguardia, entendiéndose por éstas las
medidas previstas en el articulo XIX del GATT de 1994", y que el parrafo 1 a) del articulo 11 prohibe
adoptar determinadas medidas, "a menos que tales medidas sean conformes a las disposiciones de
dicho articulo aplicadas de conformidad con el presente Acuerdo”. Confirman esta interpretacion
diversos informes de grupos especiales y del Organo de Apelacién.*®” Las partes en esta diferencia
han procedido sobre la base de esa interpretacién. Por tanto, las autoridades competentes de los
Miembros, para aplicar una medida de salvaguardia deben, entre otras cosas, demostrar, como
cuestion de hecho, la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias.“®

7.13  El Grupo Especial debe evaluar si las autoridades competentes de la Argentina "demostraron
como cuestion de hecho" la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias. Cabe
preguntarse cuando y donde debe tener lugar esa demostracion. Dado que esto es un requisito previo
para la aplicacion de una medida de salvaguardia, su existencia no puede demostrarse después de la
aplicacion de la medida. Asi lo entendi6 el Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Cordero:

"observamos que el texto del articulo XIX no ofrece ninguna orientacion concreta al
respecto. Sin embargo, como la existencia de una evolucion imprevista de las
circunstancias es algo que debe demostrarse previamente, segin hemos indicado,
'para que pueda aplicarse una medida de salvaguardia“®® de forma compatible con el
articulo XIX del GATT de 1994, de ello se sigue que esta demostracion debe hacerse
antes de que se aplique la medida de salvaguardia. De lo contrario, el fundamento
juridico de la medida estara viciado (...) A nuestro modo de ver, la conexion logica
entre las 'condiciones' indicadas en la segunda frase del parrafo 1 a) del articulo X1X
y las ‘circunstancias' a que se refiere la primera frase de esta disposicion hace
imperativo incluir la demostracion de la existencia de estas circunstancias en el
mismo informe de las autoridades competentes. Cualquier otro procedimiento

7 Informes del Organo de Apelacién sobre los asuntos Argentina - Calzado (CE), péarrafo 92, Corea -
Productos lacteos, parrafo 85, Estados Unidos - Cordero, parrafo 71; e informes de los Grupos Especiales que
se ocuparon de los asuntos Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.295 y Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 7.134.

%68 |_os argumentos de las partes sobre si el informe publicado por las autoridades competentes contiene
una constatacion y una explicacion fundamentada y adecuada de la manera en que los hechos objeto de
investigacion respaldan la conclusion estan relacionados con la alegacion formulada al amparo del parrafo 1 del
articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Sin que ello signifique opinar sobre si el parrafo 1 a) del
articulo XIX requiere por si mismo que se dé una explicacion fundamentada y adecuada de la existencia de una
evolucion imprevista de las circunstancias, el Grupo Especial entiende que el contenido de muchos de esos
argumentos guarda asimismo relacion con la demostracion requerida en virtud de esa disposicion, por lo que
también deben examinarse aqui.

) “9 |nforme del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, pérrafo 85; véase también el informe
del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 92.
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interrumpiria la 'conexién logica' entre las dos clausulas, y sumiria en la vaguedad y
la incertidumbre todo lo relativo al cumplimiento de la primera disposiciéon del
parrafo 1 a) del articulo X1X".*"

7.14  En consecuencia, buscaremos la demostracién de la existencia de una evolucién imprevista de
las circunstancias en el informe de las autoridades competentes elaborado por la CNCE antes de la
aplicacion de la medida referente a los duraznos en conserva.

7.15  Chile alega que en el informe de las autoridades competentes, incluido el informe técnico, no
se hace referencia alguna, ni siquiera indirecta, al parrafo 1 a) del articulo XI1X del GATT de 1994 ni a
su exigencia de existencia previa de una evolucion imprevista de las circunstancias.** La Argentina
rebate esa alegacidn, aunque no niega que en el informe no se hace referencia expresa al "resultado de
una evolucién imprevista de las circunstancias".

7.16  Ambas partes presentaron en sus primeras comunicaciones escritas argumentos basados en el
hecho de que en el presente caso la evolucion imprevista de las circunstancias, de existir, comprendia
o inclufa un aumento de las importaciones.””> Chile adujo que las autoridades competentes
identificaron la evolucion imprevista de las circunstancias con el aumento de las importaciones.*’

7.17 Es importante tener en cuenta que el parrafo 1 a) del articulo XIX hace referencia a
importaciones que "han aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales" que causan o
amenazan causar un dafio grave como consecuencia de la "evolucion imprevista de las circunstancias"
y por efecto de las obligaciones. El vinculo entre esos elementos, en virtud del cual uno de ellos tiene
determinados efectos "como consecuencia” del otro, significa que tienen que ser dos cosas distintas.
Esto es compatible con el criterio adoptado por el Organo de Apelacion en sus informes sobre los
asuntos Argentina - Calzado (CE) y Corea - Productos lacteos, donde hizo referencia a una "conexion
I6gica" entre esos elementos:

"En este sentido, consideramos que hay una conexion logica entre las circunstancias
descritas en [la primera parte] -'‘como consecuencia de la evolucion imprevista de las
circunstancias y por efecto de las obligaciones, incluidas las concesiones arancelarias,
contraidas por un Miembro en virtud del presente Acuerdo [...]'- y las condiciones
establecidas en la segunda parte del parrafo 1 a) del articulo XIX para la imposicion
de una medida de salvaguardia."*"*

7.18 EIl texto del parrafo 1 a) del articulo XIX no puede respaldar una interpretacion que
equipararia el aumento del volumen de las importaciones a una evolucién imprevista de las
circunstancias.

470 yéase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 72.
41 yéase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.1.

472 \Jéanse, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.13, 4.16 y 4.85, y su
Primera declaracion oral, parrafos 10, 13y 14, y la Primera comunicacién escrita de la Argentina, parrafo 33.

#78 Véase la réplica de Chile, parrafo 7.

47 vganse los informes del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), pérrafo 92, y Corea -
Productos lacteos, parrafo 85, citados con aprobacion en Estados Unidos - Cordero, parrafo 72.
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7.19 La Argentina adujo que tres factores constituian una evolucidon imprevista de las
circunstancias: a) el aumento de la produccién como consecuencia de una cosecha excepcional en
Grecia; b) un aumento sustancial de las existencias mundiales; y c) una tendencia decreciente de los
precios.*” La Argentina aduce que el informe de las autoridades competentes contiene una
constatacion y demostracion de la existencia de una evolucién imprevista de las circunstancias en los

siguientes pasajes*’®:

- En la opinion conjunta, en la seccién titulada "Condiciones de competencia':

"... el aumento significativo de la produccion mundial en los afios
1998/1999/2000 (superior al 16 por ciento), se ha concentrado en el
hemisferio norte, explicado fundamentalmente por un importante aumento de
produccién de la UE en la camparia 1999-2000 (50 por ciento superior al afio
anterior), que a su vez incide definitivamente en su participacion en el
comercio mundial (16 por ciento). Se advierte asimismo un comportamiento
de precios a la baja para los productos provenientes de producciones
localizadas en ambos hemisferios, pero con una tendencia mas acentuada en
los precios que muestran los provenientes del hemisferio norte ..."*”

- En la Parte V del informe técnico, en una seccién sobre el comercio
internacional de duraznos en conserva, bajo el titulo "Industria y comercio
internacional en los principales paises productores” y el subtitulo "EI marco
global":

"... fuertes aumentos en la cosecha europea de durazno para industria,
originados en las favorables condiciones climaticas, posibilitaron que durante
la campafia 1999/2000 la produccién de duraznos en conserva de la UE
alcanzara un récord de 678 mil toneladas, lo que significd un aumento de
cerca del 50 por ciento respecto al afio anterior ...", y

" las exportaciones europeas de durazno en conserva alcanzaron
en 1999/2000 las 428,5 mil toneladas, lo que representd un aumento del
16 por ciento respecto a la campafia anterior."*"®

- En la Parte VI del informe técnico, dedicada a los argumentos enunciados en
el expediente en relacion con el dafio y la aplicacion de una medida de
salvaguardia, declaraciones efectuadas por la Camara de la Fruta
Industrializada de Mendoza (CAFIM) en su solicitud de aplicacién de una
medida de salvaguardia provisional:

"... la produccién mundial para el periodo 1999/2000 esta estimada en el
récord mundial de 1.242.616 toneladas que representa un 14 por ciento de
incremento respecto al periodo anterior y casi 8.000 toneladas mas que el

475 véase la réplica de la Argentina, parrafo 9.

47 véanse la respuesta de la Argentina a las preguntas 5 y 28 del Grupo Especial, y su réplica,
parrafos 10 a 12.

T véase el anexo del Acta N° 781, seccién V.A.4, titulada "Condiciones de competencia”, pendltimo
parrafo.

478 yéase el informe técnico, pagina 47.
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récord anterior del periodo 1992/93. Las exportaciones mundiales llegaran al
récord de 617.900 toneladas, que representan un incremento del 15 por ciento
sobre el afio pasado y excede el récord de 1995/96 por 34.353 toneladas.
El stock final se situard en 191.843 toneladas, un 51 por ciento mas que a
fines del periodo anterior."*"

7.20  El Grupo Especial observa que la tnica mencion que se hace en estos pasajes de la evolucion
de las circunstancias alegada con respecto al aumento de las existencias mundiales*® se ha extraido de
la Parte VI del informe técnico, que comienza con la siguiente reserva:

"Esta parte del informe se basa en las diversas lineas argumentales presentadas por
cada una de las partes. En consecuencia, su contenido en ningin modo constituye la
opinién del equipo técnico de la CNCE."

7.21 La Argentina indicé que la autoridad investigadora tuvo en cuenta y evalud, en su
determinacion, la informacion y los datos revelados por la investigacion®®!, pero el Grupo Especial no
ha podido encontrar en la opinién conjunta ningun lugar en el que las autoridades competentes
hubieran expuesto en qué modo evaluaron o tomaron en cuenta la declaracion relativa a las
existencias mundiales. En consecuencia, esa declaracion relativa a las existencias mundiales que
figura en la Parte VI del informe técnico no puede constituir en si misma una demostracién por parte
de las autoridades competentes. EI Grupo Especial considera que no se ha demostrado que las
existencias mundiales fueron una evolucién imprevista de las circunstancias, como requiere el
parrafo 1 a) del articulo X1X del GATT de 1994.

7.22  En lo que respecta a los otros elementos alegados como evolucion de las circunstancias, a
saber, un aumento de la produccién mundial y una tendencia decreciente de los precios mundiales,
aparecen en el primer pasaje extraido de la opinidn conjunta, que contiene las conclusiones y el
razonamiento de los directores de la CNCE que votaron a favor de la medida referente a los duraznos
en conserva. Entendemos que las referencias en ese pasaje a los aumentos de la producciéon mundial y
europea se basan en cierta medida en los otros tres pasajes, extraidos del informe técnico, pero
observamos que en los otros pasajes en los que la Argentina se apoya no hay referencia alguna a una
tendencia decreciente de los precios, aunque ésta podria basarse en otra informacién contenida en el
informe técnico. En consecuencia, el Grupo Especial examinara si las autoridades competentes
demostraron en su informe, como cuestion de hecho, que esas dos circunstancias constituian una
evolucion imprevista de las circunstancias en el sentido del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT
de 1994.

7.23  En consonancia con el criterio aplicado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Cordero*®, examinaremos en primer lugar si las autoridades competentes estudiaron o explicaron por
gué motivo los cambios mencionados en esa evolucién de las circunstancias alegada podian
considerarse como una "evolucién imprevista de las circunstancias” en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo XIX del GATT de 1994. A juicio del Grupo Especial, esto requiere, como minimo, que las
autoridades competentes hayan en cierta medida estudiado por qué las circunstancias eran imprevistas
en el momento adecuado, y por qué las condiciones a que se hace referencia en la segunda clausula
del parrafo 1 a) del articulo XIX se produjeron "como consecuencia" de circunstancias mencionadas
en la primera parte.

479 yéase el informe técnico, seccion VI, parrafos 7'y 8, paginas 73y 74.
80 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 5 del Grupo Especial.
“81 \/éase la réplica de la Argentina, parrafo 13.

“82 Informe del Organo de Apelacion, parrafo 73.
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7.24  En el pasaje de la opinidon conjunta y los pasajes justificativos de la Parte V del informe
técnico en los que la Argentina se apoya, y que se citan mas arriba, no se hace mencién alguna de
ninguna de esas cuestiones. Pese a ello, el Grupo Especial ha observado que en el parrafo siguiente
de la opinion conjunta se afirma que esas circunstancias "se han materializado" en el ingreso del
producto investigado desde distintos origenes en forma imprevista e inesperada.®® Se indica que el
ingreso de los productos, o la forma en que se estaban importando, era imprevista, pero no hay
ninguna indicacién de que la evolucion de las circunstancias fuera en si misma imprevista. En el
parrafo 7.18 ya hemos observado que el aumento de las importaciones y la evolucidn imprevista de
las circunstancias deben ser dos elementos distintos. Una aseveracion de que el aumento de las
importaciones, o la forma en que se estaban efectuando, era imprevisto, no constituye una
demostracién, como cuestion de hecho, de la existencia de una evolucion imprevista de las
circunstancias. No estamos de acuerdo con la aseveracion del Organo de Apelacion, en el asunto
Argentina - Calzado (CE), de que "el aumento de las importaciones debia haber sido 'imprevisto' o
'inesperado™.*®* El texto del parrafo 1 a) del articulo XIX, junto con el anélisis de esa disposicién
efectuado por el propio Organo de Apelacion, y su conclusion anterior relativa a la conexion logica
entre las circunstancias a que se refiere la primera clausula del parrafo 1 a) del articulo XIX -incluida
la evolucion imprevista de las circunstancias- y las condiciones indicadas en la segunda clausula
-incluido un aumento de las importaciones- demuestran que esto no es un requisito para la imposicién
de una medida de salvaguardia.

7.25  También es preciso determinar el momento en que el parrafo 1 a) del articulo XIX requiere
que la evolucion de las circunstancias haya sido imprevista. Chile afirma que la evolucién de las
circunstancias tiene que haber sido imprevista en el momento en que el Miembro contrajo la
obligacion pertinente.”*® En respuesta a preguntas del Grupo Especial, ambas partes sostuvieron, en lo
fundamental, que era necesario que los negociadores no hubieran previsto la evolucién de
circunstancias en el momento en que otorgaron la concesion pertinente.“®

7.26  Recordamos que el Organo de Apelacion, tanto en Argentina - Calzado (CE) como en Corea
- Productos lacteos, citdé la declaracién que figuraba en el informe de 1951 del Grupo de Trabajo
del GATT que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Sombreros de fieltro:

"... deberia interpretarse que la expresion ‘evolucidn imprevista de las circunstancias'
significaba una evolucion acontecida después de haberse negociado la concesion
arancelaria correspondiente y que, en el momento de esa negociacién, los
representantes del pais que habia hecho la concesion no podian ni debian haber
previsto, dentro de lo que razonablemente cabia esperar de ellos."*®

“8 éase el anexo del Acta N° 781, seccion V.A.3, titulado "Condiciones de competencia.

“8 yséase el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), pérrafo 131, en el que se
hace referencia a los parrafos 91 a 98 del mismo informe.

485 yiéase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.11.
48 \/ganse las respectivas respuestas de Chile y la Argentina a la pregunta 7 del Grupo Especial.
87 vganse los informes del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), pérrafo 96, y Corea -

Productos lacteos, parrafo 89, en los que se cita Estados Unidos - Sombreros de fieltro, adoptado el 22 de
octubre de 1951.
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7.27  Ensu informe sobre el asunto Corea - Productos lacteos, el Organo de Apelacién formulé la
siguiente constatacion:

"A nuestro juicio, una interpretacion del texto del parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 acorde con su sentido corriente y dentro de su contexto pone de
manifiesto que los redactores del GATT concibieron las medidas de salvaguardia
como medidas extraordinarias, como elementos de urgencia, en sintesis, como
medidas de urgencia, a las que s6lo debia de recurrirse en situaciones en las que,
como consecuencia de obligaciones contraidas en virtud del GATT de 1994, un
Miembro importador se encontrase enfrentado a una evolucién de las circunstancias
que no hubiera 'previsto' o 'esperado’ al contraer esas obligaciones."*®

7.28  Aplicaremos esta interpretacion y determinaremos si las autoridades competentes evaluaron si
la evolucion de las circunstancias que identificaron era imprevista en el momento en que se negocio la
obligacion pertinente. Hacemos hincapié en que ahora no estamos examinando el momento en que
las autoridades competentes deben demostrar la existencia de una evolucion imprevista de las
circunstancias a fin de adoptar una medida de salvaguardia.

7.29  En el presente caso, las obligaciones pertinentes son las concesiones arancelarias que la
Argentina aplica actualmente a los duraznos en conserva.”® Las partes convienen en que esas
concesiones se negociaron en la Ronda Uruguay“®, pero en el informe de las autoridades competentes
esas negociaciones no se mencionan.”" Ni en la opinién conjunta ni en el informe técnico se analiza
ni se ofrece alguna explicacion del por qué la Argentina no previo la ulterior evolucion de la
produccién mundial o los precios mundiales durante la Ronda Uruguay. Aparentemente, los
directores de la CNCE que votaron a favor de la medida referente a los duraznos en conserva
estimaron que "el ingreso del producto [importado]" se efectud "en forma imprevista e inesperada” a
partir de 1998, la fecha mas temprana mencionada en esta seccién de la opinién conjunta, cuando la
produccién mundial empez6 a aumentar y los precios mundiales empezaron a disminuir. Aun en el
caso de que los directores de la CNCE hubieran indicado que la evolucion de la produccion y los
precios mundiales en 1999/2000 no se preveian en 1998, cosa que no hicieron, esto hubiera sido
cuatro afios después de la culminacion de la Ronda Uruguay, que era el momento adecuado para
evaluar si la evolucidn de las circunstancias era imprevista en el sentido del parrafo 1 a) del
articulo X1X del GATT de 1994.

7.30 La unica prueba observada por el Grupo Especial en el informe de las autoridades
competentes que podria ser pertinente por lo que respecta a lo que la Argentina previd durante la
Ronda Uruguay mas bien demuestra que esa evolucion no fue imprevista. El pasaje justificativo de la
Parte VI del informe técnico, en el que la Argentina se apoya, es una declaracién de una parte
interesada sobre el volumen de la produccion mundial de duraznos en conserva en 1999/2000.

“88 \/éase el informe del Organo de Apelacién, Corea - Productos lacteos, parrafo 86.

“8 _a consolidacion argentina al 35 por ciento para los duraznos en conserva figura en la primera nota
de la seccidn I-A de su Lista de concesiones anexa al GATT, de fecha 15 de abril de 1994.

“%0 y/ganse la respuesta de Chile a la pregunta 7 del Grupo Especial; la Segunda declaracion oral de la
Argentina, parrafos 15, 18 y 19; la respuesta de la Argentina a las preguntas 7 y 31 del Grupo Especial y la
pregunta 2 de Chile.

“1 En el anexo del Acta N° 781, seccién V.A.1, titulada "Evolucién de las importaciones” sélo hay una
referencia al tipo arancelario consolidado. No se mencionan las expectativas de acceso a los mercados de los
negociadores argentinos o al contexto particular de la Ronda Uruguay, al que la Argentina hace referencia en los
parrafos 15 a 19 de su Segunda declaracion oral.
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Compara ese volumen con el volumen de la produccién mundial en 1992/93 -una temporada que
coincidio con la Ronda Uruguay- y demuestra que el volumen de 1999/2000 fue superior en menos de
un 1 por ciento.*? Normalmente, esto indicaria que un nivel de produccién como el del
periodo 1999/2000 podia y debia haber sido previsto por los negociadores argentinos al menos antes
de que finalizara la Ronda Uruguay. La Argentina adujo que no cabia esperar razonablemente que sus
negociadores previeran que circunstancias anormales, como el récord de produccion mundial
en 1992/93, se convertirian en la regla en vez de ser una excepcion.*® El informe de las autoridades
competentes no contiene ninguna constatacion o prueba de que esas circunstancias anormales se
convirtieran en la regla. El Grupo Especial pregunt6 a la Argentina por qué sus negociadores en la
Ronda Uruguay no esperaban que se produjeran esas fluctuaciones en el futuro. La Argentina
respondio que el Acuerdo sobre Salvaguardias se aplica especificamente a situaciones de dafio en
condiciones de comercio leal que dificilmente puedan preverse por su caracter extraordinario.*** Esto
puede ser cierto, pero dado que en el presente caso la supuesta evolucion imprevista de las
circunstancias consiste en fluctuaciones de la produccion, las existencias y los precios de un producto
basico, no podemos creer que los negociadores de los aranceles no podian y no debian preverla.

7.31  La Argentina ha sefialado a la atencién del Grupo Especial la incorporacién de las normas de
la OMC a la legislacion argentina, y ha destacado que las autoridades competentes declararon desde el
comienzo mismo de su analisis que la investigacién se realizaria de conformidad con las disposiciones
establecidas en el marco del articulo XIX del GATT de 1994.* EIl Grupo Especial observa que lo
primero hace referencia al establecimiento de obligaciones juridicas en el ordenamiento juridico
nacional argentino, y que lo Gltimo es una declaracion de principios. Ni una cosa ni la otra equivalen
a una demostracion de la existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias en el caso de los
duraznos en conserva.

7.32  La opinion conjunta hace referencia efectivamente a la "evolucidon imprevista de las
circunstancias" como tal en su conclusidn final, que en lo fundamental se reproduce en el Acta N° 781
y la Resolucion N° 348/2001. Dice lo siguiente:

"Habiéndose concluido que la industria nacional sufre amenaza de dafio grave en los
términos del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias y que esta situacién se ha
producido en un contexto de evolucion imprevista de las circunstancias,
[la Dra. Lidia Elena M. de Di Vico y el Dr. Héctor F. Arese] determinan que se
encuentran reunidos los elementos requeridos por dicho Acuerdo para hacer viable la
aplicacion de una medida de salvaguardia. [sin cursivas en el original]"

92 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 6 del Grupo Especial, en la que se cita informacién
presentada por una parte interesada y contenida en el informe técnico que estimaba que la produccion mundial
habia alcanzado en 1999/2000 un volumen sin precedentes de 1.242.616 toneladas. Segun la Argentina, esto
representaba un aumento del 14 por ciento respecto al periodo anterior, y casi 8.000 toneladas més que el récord
anterior del periodo 1992/93. De ese modo podemos calcular que el aumento de la estimacion para 1999/2000
con respecto a 1992/93 fue de aproximadamente un 0,64 por ciento.

498 yéase la respuesta de la Argentina a las preguntas 7 y 8 del Grupo Especial.
494 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 31 del Grupo Especial.

4% y/ganse la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 34, y la Primera declaracion oral de
la Argentina, parrafo 4.
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7.33  Una mera frase en una conclusion, sin un analisis justificativo de la existencia de una
evolucion imprevista de las circunstancias, no puede sustituir a una demostracion factica. La frase
que figura en la conclusion no subsana el hecho de que las autoridades competentes no demostraron
en la seccion anterior de su informe que cierta evolucién alegada de las circunstancias era imprevista.

7.34  El Grupo Especial ha observado que esta frase hace referencia a un "contexto" de evolucion
imprevista de las circunstancias, a diferencia del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994, que
hace referencia a su "consecuencia”. La Argentina aduce que la referencia introductoria al Acuerdo
sobre Salvaguardias y al articulo XIX del GATT de 1994, que figura en la pagina 1 del anexo del
Acta N° 781, demuestra que los directores, cuando escribieron "contexto" querian decir lo mismo que
“resultado”.*® Chile discrepa, y aduce que el uso de la palabra “contexto" demuestra que la
conclusion de las autoridades competentes es incompatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX.**’
Observamos que las palabras "contexto™ y "consecuencia™ tienen sentidos distintos en el original
espafiol (asi como en francés e inglés), y que la diferencia clave es que la palabra "consecuencia"
denota una relacion de causalidad, mientras que la palabra "contexto" no lo hace. Sin embargo,
habida cuenta del razonamiento que hemos expuesto en los parrafos anteriores, no es preciso que
formulemos una opinidn definitiva sobre este argumento.

7.35 Por todos esos motivos, el Grupo Especial constata que el informe de las autoridades
competentes no demuestra, como cuestion de hecho, la existencia de una evolucion imprevista de las
circunstancias, como requiere el parrafo 1 a) del articulo X1X del GATT de 1994.

7.36  Chile alegdé también en su Primera comunicacion escrita que los datos de que disponian las
autoridades competentes demostraban que la supuesta evolucidn imprevista de las circunstancias no
era imprevista.*”® EIl fundamento de esa alegacion era que el aumento de las importaciones (no la
evolucion imprevista de las circunstancias) representaba una recuperacidon que se esperaba tras la
“interrupcion” que tuvo lugar en 1997 y 1998. A la luz de la constatacion del Grupo Especial*®, asi
como del ulterior argumento del propio Chile®®, de que el aumento de las importaciones no puede
equipararse a una evolucion imprevista de las circunstancias, no es necesario que el Grupo Especial
examine esa alegacion.

2. Aumento de las importaciones

7.37  Chile alega que la Argentina actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) del
articulo X1X del GATT de 1994 y con el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del
Acuerdo sobre Salvaguardias porque las autoridades competentes no demostraron que durante el
periodo de investigacion (1996-2000) las importaciones de duraznos en conserva estaban aumentando
en tal cantidad, en términos absolutos o en relacién con la produccién nacional, y se estaban
realizando en condiciones tales que causaban o amenazaban causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional que producia productos similares o directamente competidores.”™ Aduce que el
aumento de las importaciones, tanto en términos absolutos como en términos relativos, corresponde a

4% \/éase la Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafos 8 y 9.

7 véase la réplica de Chile, parrafo 10.

4% véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.10 a 4.13.
499 \/éase el parrafo 7.18 supra.

%00 \séase la réplica de Chile, parrafo 7.

%01 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, pérrafos 4.15.
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una recuperacion prevista y esperada de esas importaciones de sus niveles histéricos, que se vieron
gravemente interrumpidos en 1997 y 1998 por una situacion climatica aislada e inesperada que afecto
a la produccion y la capacidad de exportacidn de Grecia, principal productor y exportador mundial de
duraznos en conserva.”® La Argentina rebate esa alegacion y sostiene que el aumento fue tanto
absoluto como relativo.*® Aduce asimismo que lo que afrontaba la rama de produccién de la
Argentina no era una hipotética recuperacién de las importaciones hacia sus niveles histdricos sino

una "evolucién imprevista de las circunstancias”.**

3

a) Periodos de analisis

7.38  En el informe de las autoridades competentes no se identifica un "periodo de investigacion"
como tal.*® Cuando el Grupo Especial pidié a la Argentina que confirmara las fechas del periodo de
investigacion, la Argentina respondié que "la recopilacion de datos de importaciones abarca el
periodo 1996/2000".>® El Grupo Especial pidi6 a la Argentina que explicara cuéles eran los criterios
que las autoridades competentes habian utilizado para elegir el periodo de tiempo para su andlisis del
aumento de las importaciones, tanto en términos absolutos como relativos. La Argentina no
respondi6 a esa parte de la pregunta.®®’

7.39  El informe técnico y la opinion conjunta indican que se compilaron y consideraron datos
sobre el volumen de las importaciones en términos absolutos para cinco afios, de 1996 a 2000, y en
algunos casos para seis afios, desde 1995. Se compilaron y consideraron datos sobre el volumen de
las importaciones en relacién con la produccién nacional para cuatro afios, de 1997 a 2000.
La Argentina explico que uno de los requisitos impuestos por su legislacion a las solicitudes de
iniciacion de investigaciones en materia de medidas de salvaguardia es la aportacion de datos sobre
importaciones "relativos a los Gltimos cinco afios enteros mas recientes que fundamenten el aumento
significativo en términos absolutos o relativos del producto de que se trate".*® La Argentina destaca
gue esa obligacion Gnicamente recae sobre el solicitante, y no sobre la autoridad competente.>®

7.40  El informe técnico y la opinion conjunta revelan que se compilaron y consideraron datos
relativos a la rama de produccién nacional para cuatro afios, de 1997 a 2000, aunque también se hace
referencia a determinadas caracteristicas de la rama de produccidn nacional en afios anteriores.

%02 \/¢ase la réplica de Chile, parrafo 23.

%03 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 61.

%04 v¢ase la réplica de la Argentina, parrafos 18 y 19.

505 Obsérvese, por ejemplo, la falta de referencias a ese periodo en el resumen informativo de la
pagina i) del informe técnico. Sin embargo, en la seccion relativa al mercado interno (véase la pagina 34 del
informe técnico) las autoridades investigadoras hacen referencia dos veces al "periodo considerado” y el
"periodo investigado™ como 1997-2000.

506 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 12 del Grupo Especial.

507 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 14 del Grupo Especial.

%08 \/gase el Decreto N° 1059/96, anexo 1, parrafo e), que se reproduce en su totalidad en Chile - Prueba
documental 5, y que la Argentina explica en su Primera comunicacion escrita, parrafo 58.

509 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 58.
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7.41  Observamos que en su escrito de réplica la Argentina ha utilizado la expresién "periodo de
analisis". A los efectos de nuestro examen utilizaremos también esa expresion, y nos limitaremos a
observar que el periodo respecto al cual las autoridades competentes analizaron datos fue, en términos
absolutos, el periodo de cinco afios 1996-2000, y en términos relativos 1997-2000.

b) Determinacion de las autoridades competentes

7.42  Laseccion pertinente de la opinidn conjunta dice asi:

"Evolucidn de las importaciones

Las importaciones argentinas de duraznos en conserva manifiestan una evolucién en
el periodo 1996/2000 que debe ser analizada en el contexto de factores diversos, entre
los que se puede mencionar los factores climatoldgicos, medidas compensatorias
vigentes en la Argentina, comportamiento estructural de la produccién mundial >
En este sentido, y comparando los extremos indicados sin perjuicio del analisis que se
realizard para los afios intermedios, las importaciones del 2000 representan 85 por
ciento de las toneladas importadas en 1996, mientras que medidas en dolares f.0.b.
so6lo alcanzan 64 por ciento del valor del afio inicial.

El afio 1996 registra el volumen maximo de importaciones con mas de
14.000 toneladas que equivalen a 10 millones de doélares f.0.b. determinando un
precio promedio general para todos los origenes de 0,699 délares por kg. Grecia es el
mayor exportador a Argentina, representando el 42 por ciento del total del volumen 'y
aproximadamente el 36 por ciento del valor, determinando un precio promedio de
0,596 dolares f.0.b. por kg, con valores entre 0,70 ddlares EE.UU. por kg y
0,46 dolares EE.UU. por kg.

En los afios 1997 y 1998 las importaciones totales argentinas *** sufren una caida del
55 y 45 por ciento respectivamente, caida que se explica por problemas
climatoldgicos severos que afectan la produccion mundial y por ende el comercio del
producto en cuestion. Del andlisis de los precios medios f.0.b. surge que en 1997 este
precio crecid en el promedio general y también el del principal exportador: Grecia.
En 1998 dicho crecimiento se reitera en menor medida en el promedio general pero
con una baja de un 15 por ciento para el citado pais, situandose en 0,594 dodlares
EE.UU. por kg.

Analizando el periodo mas reciente, se observa que en 1999 las importaciones totales
crecen abruptamente (mas del 100 por ciento), situacion que se repite en 2000 en
68 por ciento. Las importaciones del 2000 son superiores a las 12.000 toneladas, con
un valor en dolares f.0.b. de aproximadamente 6.400.000. En este Gltimo afio las
importaciones provenientes de Grecia, principal exportador, llegan al 60 por ciento
del total importado.

%1% [Nota en el original] Las importaciones del periodo 1996/2000 se analizaron también por lo

dispuesto en el Decreto N° 1059/96.

511 INota en el original] No incluye MERCOSUR.
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En el afio 1999, el precio medio baj6 a 0,625 délares EE.UU. por kg y en el afio 2000
a 0,525 dolares f.0.b. por kg. En este sentido los precios determinantes de esta baja
son los correspondientes a los principales exportadores, es decir, la Unién Europea y
mas especificamente Grecia, origen que ubica sus precios medios f.0.b. en el Gltimo
afio en 0,412 dolares EE.UU. por kg.

Los precios nacionalizados de las importaciones se mantienen en general por debajo
del precio nacional, aun en presencia de aranceles equivalente al maximo de 35 por
ciento consolidado por la Argentina y de la existencia de derechos compensatorios
para Grecia.

Con respecto a la relacion entre las importaciones y la produccién nacional informada
por CAFIM, y considerando el periodo mas reciente, las primeras representan 11 por
ciento en 1999 y 19 por ciento en 2000.

En funcion del analisis realizado se concluye que las importaciones cumplen las
disposiciones del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, toda vez que se produce
un aumento de las mismas, en el periodo mas reciente, tanto en términos absolutos
como en relacién con la produccién nacional, y a precios tales, que habilitan para
proceder al anélisis dispuesto por el articulo 4 del citado Acuerdo."**?

c) Evaluacion de la determinacion

7.43  Para examinar las alegaciones de Chile, el Grupo Especial analizara este pasaje en el contexto
del resto de la opinidn conjunta y el informe técnico. Recordamos la norma aplicable al examen de
los aspectos facticos de una determinacion de aumento de las importaciones, tal como fue formulada
por el Grupo Especial encargado del asunto Estados Unidos - Tubos, y anteriormente por el Grupo
Especial encargado del asunto Estados Unidos - Gluten de trigo, que nosotros también aplicaremos:

"Si el informe publicado sobre la investigacion contiene una explicacién adecuada,
fundamentada y razonable de la forma en que los hechos que constan en el expediente
de la USITC apoyan la determinacién formulada con respecto al aumento de las
importaciones.">*

i) Aumento de las importaciones en términos absolutos

7.44  Chile alega que la Argentina actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden con respecto a la constatacion de un aumento de las importaciones tanto en términos
absolutos como en términos relativos. El Grupo Especial examinara en primer lugar la constatacién
sobre cantidades absolutas, y examinara por separado la constatacidn sobre cantidades relativas. En el
grafico que figura a continuacién se exponen los datos sobre importaciones, en términos absolutos, a
que se hace referencia en el pasaje supra.”*

512 \séase el anexo del Acta N° 781, seccidn V.A.1., titulada "Evolucién de las importaciones".
%1% yiéase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.194.
%14 Estos datos se han obtenido del cuadro 15 y de los gréaficos complementarios del informe técnico.

El gréafico incluye la cifra de importaciones en términos absolutos, por valor, correspondiente a 1999, que los
directores no citaron.
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7.45  Las partes estan de acuerdo en que las autoridades competentes utilizaron 1998 como afio de
referencia para la determinacién de un aumento de las importaciones.®™ Asi fue tanto en términos de
volumen como en términos de valor de las importaciones. Para llegar a su determinacion, los
directores tuvieron en cuenta las disminuciones de los precios en el mismo periodo.

7.46  En consecuencia, lo que el Grupo Especial ha de decidir es si las autoridades competentes
determinaron que se habia producido un aumento de las importaciones en términos absolutos, como
requieren el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y el articulo 2 y el parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, basandose en el periodo 1998-2000.

7.47  En su parte pertinente, el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 establece lo
siguiente:

"Si ... las importaciones de un producto en el territorio de este Miembro han
aumentado en tal cantidad y se realizan en condiciones tales que causan 0 amenazan
causar un dafio grave a los productores nacionales de productos similares o
directamente competidores en ese territorio ... ."

7.48  El parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias estipula lo siguiente:

"Un Miembro s6lo podra aplicar una medida de salvaguardia a un producto si dicho
Miembro ha determinado, con arreglo a las disposiciones enunciadas infra, que las
importaciones de ese producto en su territorio han aumentado en tal cantidad, en
términos absolutos o en relacién con la produccion nacional, y se realizan en
condiciones tales que causan o amenazan causar un dafio grave a la rama de
produccién nacional que produce productos similares o directamente competidores.”

515 éanse la réplica de Chile, parrafo 13 b), y la respuesta de la Argentina a la pregunta 34 del Grupo
Especial.
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7.49  Esas dos disposiciones contienen las tres condiciones basicas que constituyen el fundamento
juridico de una medida de salvaguardia. La primera de ellas es un aumento de las importaciones.
El parrafo 1 del articulo 2 estipula que puede ser en términos absolutos o relativos. El parrafo 2 a) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias aclara cémo debe realizarse la investigacion para
determinar si se han satisfecho las condiciones estipuladas en el parrafo 1 del articulo 2 y en la
segunda parte del parrafo 1 a) del articulo XIX. En su parte pertinente establece que:

"... las autoridades competentes evaluaran todos los factores pertinentes de caracter
objetivo y cuantificable que tengan relacién con la situacion de esa rama de
produccién, en particular el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones del
producto de que se trate en términos absolutos y relativos ... ."

7.50  En primer lugar, convenimos con la Argentina en que ninguna de esas disposiciones establece
un periodo minimo de investigacion, y tampoco un denominado “periodo de referencia” dentro del
periodo de investigacion sobre el cual deba basarse una determinacion de aumento de las
importaciones.*'®

751 Recordamos que en Argentina - Calzado (CE), el Organo de Apelacion interpretd del
siguiente modo el aumento de las importaciones en el sentido prescrito por el parrafo 1 del articulo 2
y el parrafo 1 a) del articulo XIX:

" A nuestro parecer, la determinacion de si se ha cumplido el requisito de las
importaciones que 'han aumentado en tal cantidad' no es una determinacion
puramente matematica o técnica. En otras palabras, no es suficiente que una
investigacion demuestre simplemente que las importaciones de este afio han sido
mayores a las del afio pasado -0 a las de hace cinco afios. Repetimos, y se justifica
insistir en ello, que no basta cualquier aumento en la cantidad de las importaciones.
Para que se cumpla el requisito a la aplicacion de una medida de salvaguardia, las
importaciones deben haber aumentado 'en tal cantidad' que causen o amenacen causar
un dafio grave a la rama de produccion nacional. A nuestro juicio, esta redaccion,
utilizada tanto en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias como el
parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994, requiere que el aumento de las
importaciones haya sido lo bastante reciente, lo bastante subito, lo bastante agudo y lo
bastante importante, tanto cuantitativa como cualitativamente, para causar 0 amenazar

con causar un 'dafio grave™.*’

7.52  El Grupo Especial estd de acuerdo con la Argentina en que no es obligatorio demostrar que
las importaciones han aumentado a lo largo de cinco afios, y en la legislacion argentina tampoco
hemos encontrado pruebas de esa exigencia. Sin embargo, el hecho es que no hay ningln periodo fijo
de cinco afios ni de ninguna otra duracion del que puedan simplemente deducirse cifras que
demuestren un aumento de las importaciones en el sentido del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 a)
del articulo XIX. En consecuencia, ni el aumento matematico de las importaciones de duraznos en
conserva en los dos Gltimos afios ni la disminucién matematica a lo largo de todo el periodo de
andlisis de cinco afios son determinantes.

7.53  La Argentina hace referencia al pasaje de Argentina - Calzado (CE) arriba citado y aduce que
el aumento de las importaciones identificado por los directores fue reciente.”® Los directores

516 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 57.
517 v¢ase el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 131.

518 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 57 a 59.



WT/DS238/R
Pagina 94

observaron que habian basado su andlisis en "el periodo mas reciente", es decir, los dos Gltimos afios
del periodo con respecto al cual se habian compilado y considerado los datos. Convenimos en que los
dos dltimos afios del periodo de analisis constituyen el periodo mas reciente. Sin embargo,
compartimos la opinion del Grupo Especial que se ocupé del asunto Estados Unidos - Tubos, de que
la palabra "reciente” no implica que el analisis deba centrarse exclusivamente en las condiciones que
prevalecian al final mismo del periodo de analisis.® Los directores también consideraron "abrupto"
el aumento de las importaciones en los dos Gltimos afios del periodo de analisis.®®® No disentimos.
No encontramos ninguna prueba de que consideraran si el aumento fue subito o importante.

7.54 A nuestro juicio, un aumento reciente y abrupto de las importaciones es condicién necesaria,
pero no suficiente, para satisfacer lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 a) del
articulo X1X. El aumento no es simplemente producto de un analisis cuantitativo; el analisis debe ser
también cualitativo. Asi lo entendi6 el Organo de Apelacion en el pasaje de Argentina - Calzado
(CE) arriba citado, donde constaté que un aumento de las importaciones, tal como requieren el
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 a) del articulo XX, debe ser lo bastante reciente, stbito, agudo
e importante, tanto cuantitativa como cualitativamente. En consecuencia, no basta constatar que un
aumento de las importaciones sélo es reciente, stbito, abrupto y significativo desde una perspectiva
matematica.

7.55  En Argentina - Calzado (CE), el Organo de Apelacion indico cuél seria el analisis cualitativo
necesario cuando interpretd la prescripcion del parrafo 2 a) del articulo 4 de que las autoridades
competentes evallen el "ritmo y la cuantia" del aumento de las importaciones. Constaté que ello
significaba que en aquel caso las autoridades competentes deberian haber tenido en cuenta las
tendencias de las importaciones durante el periodo de investigacion, en lugar de comparar Gnicamente
las puntas del periodo, asi como la sensibilidad de su analisis a las puntas especificas del periodo de
investigacion utilizadas.®*

7.56  En el informe de las autoridades competentes relativo a la presente diferencia, los directores
de la CNCE que votaron a favor de la medida tuvieron en cuenta el ritmo del aumento de las
importaciones en los dos Gltimos afios del periodo de analisis. Citaron aumentos del 100 y el 68 por
ciento en 1999 y 2000, respectivamente, con respecto a los afios anteriores. También tuvieron en
cuenta la cuantia del aumento de las importaciones, tanto en volumen como en valor.’?? Tomaron
nota de las tendencias de las importaciones a lo largo del periodo de analisis, y también compararon
las puntas. Los datos disponibles en el informe técnico, que no citaron, demuestran que las puntas del
periodo de analisis 1996-2000 revelan, en términos absolutos, una disminucidn de las importaciones,
en volumen, de 2.217 toneladas, es decir, un 15 por ciento, asi como una disminucién en valor f.0.b.
de 3.661.306 dolares EE.UU., es decir, un 36 por ciento.

7.57  Los directores reconocieron la sensibilidad de 1998 como afio de referencia de su eleccion
para la determinacion de un aumento de las importaciones. Reconocieron expresamente que un factor
excepcional -la mala cosecha en el principal pais exportador- afectd a ese afio, que era 1998.
Reconocieron que a lo largo de todo el periodo con respecto al cual habian considerado los datos las
importaciones disminuyeron, por lo que eran conscientes de que su eleccion del afio de referencia

519 éase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.204.

520 gase el anexo del Acta N° 781, seccion V.A.1, titulada "Evolucién de las importaciones".
Un director disidente declar6 que el aumento no era abrupto: véase el anexo del Acta N° 781, seccion V.B.

%21 yéase el informe del Organo de Apelacion, Argentina - Calzado (CE), parrafo 129.

522 De hecho, las cuantias correspondientes a 1999 se omitieron, pero figuran en el informe técnico,
cuadro 15.
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afectaba decisivamente a su determinacion de si efectivamente se habia producido algin aumento de
las importaciones.

7.58  Sin embargo, el Grupo Especial no encuentra en la opinion conjunta ninguna constancia de
que los directores pusieran esas consideraciones en relacion con su determinacion del aumento de las
importaciones. De hecho, el informe indica que, tras haber reconocido la disminucion de 1996
a 2000, la tendencia de 1996 a 1997 y la sensibilidad de las cifras correspondientes a 1998, los
directores hicieron caso omiso de esas consideraciones al formular su conclusién. En contraste, la
autoridad investigadora calificO como "recuperacion" el aumento de las importaciones, lo que
demuestra en qué modo tuvo en cuenta las tendencias. Esta explicacion de la importancia cualitativa
del aumento que se produjo de 1998 a 2000 no figura en la opinidn conjunta, y por ello tampoco en el
razonamiento de las autoridades competentes que condujo a la imposicién de la medida referente a los
duraznos en conserva.’®

7.59 El Grupo Especial preguntd a la Argentina si creia que las estadisticas correspondientes
al1997 y 1998 eran representativas de las importaciones o estaban afectadas por factores
excepcionales, y en este Gltimo caso, como lo habian tenido en cuenta las autoridades competentes al
formular su determinacion. La Argentina respondié aportando estadisticas correspondientes a 1997
y 1998 que figuran en la opinién conjunta que se reproduce més arriba.’** Para complementar esta
respuesta, el Grupo Especial preguntd a la Argentina en qué modo habian tenido en cuenta esas
estadisticas las autoridades competentes al formular su determinacion de aumento de las
importaciones. La Argentina respondié que lo hicieron en el sentido que surge de la Parte V del
anexo del Acta N° 781, que contiene las opiniones respectivas de los directores (reproducidas supra
en la parte pertinente).*?

7.60 EIl Grupo Especial considera sumamente significativo el hecho de que en términos absolutos
el volumen de las importaciones disminuyera a lo largo del periodo de andlisis -una séptima parte en
términos de volumen y mas de un tercio en términos de precio. Es muy significativo que en términos
absolutos el volumen de las importaciones disminuyera durante el periodo 1996 a 1998 en mas del
aumento que las autoridades competentes identificaron de 1998 a 2000, y que esto se debiera a un
factor excepcional que se reconoce en el expediente. Esa disminucién y sus motivos afectaron a la
importancia del aumento ulterior, de modo que éste fue cualitativamente distinto de un aumento de la
misma cuantia en otras circunstancias. Su importancia podia haber sido la de una recuperacion, y no
de un aumento que fuera lo bastante significativo a los efectos del parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 1 a) del articulo XIX.

7.61  Constatamos que las autoridades competentes al menos reconocieron todos los hechos.
Tras hacerlo, no volvieron a tener en cuenta ninguno de ellos, salvo los correspondientes a los dos
Gltimos afios del periodo de analisis, a los efectos de su determinacién. No tuvieron en cuenta en qué
modo ello afectaba cualitativamente al aumento en los dos Ultimos afios del periodo de analisis.
Por tanto, el Grupo Especial considera que su explicacion no fue fundamentada en forma adecuada.

523 Tras determinar un aumento de las importaciones, la opinién conjunta si aborda algunas cuestiones
cualitativas relacionadas con la produccion mundial, que vincula con las importaciones, en los parrafos
dedicados a la evolucion imprevista de las circunstancias. Esto se refiere Unicamente al periodo 1998-2000, y
no afiade ningun elemento cualitativo al analisis del aumento de las importaciones, que los directores ya habian
considerado reciente y abrupto. Véase el anexo del Acta N° 781, seccion V.A.3, titulada "Condiciones de
competencia".

%24 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 15 del Grupo Especial.

525 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 35 del Grupo Especial.
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7.62  La Argentina hace referencia a la declaracion del Organo de Apelacion, en Estados Unidos -
Cordero, de que:

"los datos relativos al pasado mas reciente proporcionardn a las autoridades
competentes una base esencial y, por lo general, mas fiable para llevar a cabo una
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave. Para evaluar la
situacion probable de la rama de produccion nacional en un futuro muy préximo lo
mejor es utilizar los datos correspondientes al pasado mas reciente. Por lo tanto,
coincidimos con el Grupo Especial en que, en principio, dentro del periodo objeto de
investigacion en su conjunto, las pruebas correspondientes al pasado mas reciente
proporcionaran los indicios mas sélidos sobre la probable situacion futura de la rama
de produccién nacional."*?

7.63 Estamos de acuerdo con la Argentina en que esas consideraciones relativas al periodo
pertinente por lo que respecta a una determinacién de amenaza de dafio grave son igualmente
aplicables a una determinacién de aumento de las importaciones, por los mismos motivos expuestos
por el Grupo Especial en Estados Unidos - Tubos:

"En una investigacion sobre salvaguardias, el periodo de investigacién para el
examen del aumento de las importaciones suele ser el mismo que el correspondiente
al examen del dafio grave para la rama de produccion nacional. Esto contrasta con las
investigaciones antidumping o sobre medidas compensatorias, donde el periodo para
evaluar la existencia del dumping o el otorgamiento de subvenciones suele ser mas
corto que el periodo de investigacion para constatar la existencia de dafio importante.
A nuestro juicio, una de las razones de esa diferencia es que, como constat6 el
Organo de Apelacion en el asunto Argentina - Calzado, 'la determinacion de si se ha
cumplido el requisito de las importaciones que 'han aumentado en tal cantidad' no es
una determinacién puramente matematica o técnica’. El Organo de Apelacion
observé que cuando se trata de determinar el aumento de las importaciones, 'las
autoridades competentes deben examinar las tendencias de las importaciones durante
el periodo de investigacion'. La evaluacion de las tendencias de las importaciones, al
igual que la evaluacién de las tendencias de los factores pertinentes para determinar la
existencia de dafio grave para la rama de produccion nacional, sélo puede hacerse a lo
largo de un periodo de tiempo. Concluimos, por consiguiente, que las
consideraciones que el Organo de Apelacion ha expresado con respecto al periodo
pertinente para una determinacion de la existencia de dafio son igualmente aplicables
a una determinacion del aumento de las importaciones." [se omiten las notas que
figuran en el original]®*’

7.64 No creemos que la declaracion del Organo de Apelacion en su informe sobre el asunto
Estados Unidos - Cordero, a la que Argentina se remite, autorice la afirmacion de que los datos méas
recientes son por si solos suficientes para una determinacion. El pasado més reciente no debe
considerarse separado de las tendencias globales existentes durante el periodo de analisis, como se
explica en el parrafo siguiente del citado informe:

528 yéase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 137. Observamos
gue en Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 7.153, nota 714, el Grupo Especial también considerd que
esa alegacion era pertinente por lo que respecta al analisis de las tendencias reales de importacion.

527 \/¢ase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Tubos, parrafo 7.209.
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"No obstante, consideramos que, aunque los datos correspondientes al pasado mas
reciente tienen una importancia especial, las autoridades competentes no deben
examinar esos datos aislandolos de los correspondientes a la totalidad del periodo
objeto de investigacion. El verdadero significado de las tendencias a corto plazo del
pasado mas reciente, que se hacen evidentes al final del periodo objeto de
investigacion, sélo puede ponerse de manifiesto cuando esas tendencias a corto plazo
se evaltan a la luz de las tendencias a largo plazo de los datos correspondientes a
todo el periodo objeto de investigacion. Si los datos mas recientes se evallan
aisladamente, el panorama resultante de la rama de produccion nacional puede
inducir a error. Por ejemplo, aunque los datos mas recientes puedan indicar un
declive de la rama de produccion nacional, ese declive bien puede formar parte del
ciclo normal de la rama de produccion nacional, sin constituir el comienzo de un dafio
grave claramente inminente. Del mismo modo, un declive reciente de los resultados
econoémicos podria simplemente indicar que la rama de produccién nacional esta
volviendo a su situacion normal después de un periodo inusualmente favorable y no
gue estd a punto de caer precipitadamente en una situacion de dafio grave. Por
consiguiente, estimamos que, al llevar a cabo su evaluacion con arreglo al
parrafo 2a) del articulo 4, las autoridades competentes no pueden basarse
exclusivamente en los datos correspondientes al pasado mas reciente, sino que deben
evaluar esos datos en el contexto de los correspondientes a la totalidad del periodo
objeto de investigacion." [se omite la nota que figura en el original]**®

7.65 El Organo de Apelacion reconocié que si los datos més recientes se evaltian en forma aislada,
el panorama resultante de la rama de produccion nacional puede inducir a error. Lo mismo creemos
por lo que respecta al panorama resultante de un aumento de las importaciones. En el presente caso,
estimamos que el andlisis de los datos correspondientes a 1998-2000 no debe realizarse en forma
aislada. Sin embargo, el expediente demuestra que los directores reconocieron la disminucion
de 1996 a 2000, la tendencia de 1996 a 1997 y la sensibilidad de las cifras correspondientes a 1998,
pero no evaluaron el aumento que tuvo lugar entre 1998 y 2000 a la luz de esos hechos.

7.66  La Argentina aduce que la autoridad investigadora no aisld los datos correspondientes a los
dos altimos afios de la totalidad del periodo de investigacion, porque:

"... la autoridad investigadora tom6 un periodo de investigacién (1996/2000) y
detect6 el aumento de las importaciones en uno dentro del periodo de investigacion
(1999/2000). Con ello, queda en claro que la autoridad investigadora al evaluar los
datos correspondientes al pasado mas reciente, no los aislé de los correspondientes a
la totalidad del periodo de investigacion."**

7.67 A juicio del Grupo Especial, la primera frase no refuta el argumento de que las autoridades
competentes aislaron de la totalidad del periodo los datos correspondientes al final del periodo
respecto del que disponian de datos. De hecho, detectar un aumento s6lo en una parte del periodo
equivale a aislar los datos correspondientes a esa parte de los datos correspondientes a todo el periodo.
Limitarse a comentar los datos correspondientes a los dos primeros afios sin ponerlos en relacién con

528 \/éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 138.

529 véase la réplica de la Argentina, parrafo 22. El Grupo Especial observa que la Argentina no
confirma que el periodo 1996-2000 fue en este caso el periodo de investigacion, pero el Grupo Especial no cree
gue esto modifique la situacion. El periodo con respecto al cual las autoridades competentes disponian de datos
de importacién en términos absolutos y que tuvieron en cuenta fue el periodo de cinco afios transcurrido de 1996
a 2000. Las autoridades competentes aislaron los datos correspondientes a 1998 de los correspondientes a la
totalidad de ese periodo de cinco afios.
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el aumento matematico de los dos Gltimos tampoco constituye una determinacién de un aumento
cualitativo.

7.68  La Argentina sefiala también que en 1996 se aplicaban a los duraznos procedentes de la Unién
Europea derechos compensatorios que afectaban al flujo de importaciones de esa procedencia.>*
A juicio del Grupo Especial, esto no justifica que las autoridades competentes hicieran caso omiso de
las importaciones que tuvieron lugar en 1996, y ello por tres razones. En primer lugar, cabria esperar
que los derechos compensatorios reducirian el nivel de las importaciones, lo que no explicaria por qué
las cifras correspondientes a 1996 fueron tan superiores a las de 1997 y 1998. En segundo lugar, las
autoridades competentes podian explicar por qué motivo las cifras de 1997 y 1998 eran inferiores a
las de 1996, a saber, porque la cosecha en Grecia habia sido mala. En tercer lugar, la medida
compensatoria se aplicé a los mismos tipos a lo largo de todo el periodo de analisis, con excepcion de
los primeros nueve dias de 1996.*" Sin embargo, no hay en el expediente ninguna razén que
justifique que las autoridades competentes no tuvieran en cuenta los efectos de las estadisticas
correspondientes a todo un afio debido a los efectos de esos nueve dias. El Grupo Especial también
observa que la Argentina no aduce que la medida compensatoria fue insuficiente para contrarrestar el
efecto de las subvenciones.>*

7.69  Por todas las razones arriba expuestas, el Grupo Especial constata que la determinacidn de un
aumento de las importaciones en términos absolutos efectuada por las autoridades argentinas es
incompatible con el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, y que esas
autoridades no determinaron un aumento de las importaciones en términos absolutos, como requiere
el parrafo 1 del articulo 2.

i) Aumento de las importaciones en términos relativos

7.70  La constatacion que hemos expuesto en el parrafo 7.69 no demuestra por si misma que la
Argentina actu6é de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo X1X del GATT de 1994 y el
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, ya que la
primera condicion para la aplicacion de una medida de salvaguardia es que se haya producido un
aumento de las importaciones en términos absolutos o relativos. Para que su alegacion pueda
aceptarse, Chile debe también probar que las autoridades competentes no demostraron que se produjo
un aumento de las importaciones en términos relativos.

7.71  El sentido que tiene un aumento de las importaciones en términos relativos se pone
claramente de manifiesto en el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias, que hace
referencia a un aumento "en relacion con la produccion nacional”. De la opinion conjunta se deduce
claramente que los datos citados por las autoridades competentes se refieren a cantidades relativas en
ese sentido, calculadas por volumen.

7.72  El analisis de las importaciones en relacion con la produccién nacional es particularmente
sucinto en el informe de las autoridades competentes.>* La tnica declaracion pertinente en la opinién
conjunta -a parte de la conclusién de que el aumento satisfacia lo dispuesto en el articulo 2- dice asi:

530 \/¢ase la réplica de la Argentina, parrafo 20.

531 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 33 del Grupo Especial.

%32 y/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 55 del Grupo Especial.

5% Aunque las autoridades competentes citaron indices relativos de aumento de las importaciones del

100 por ciento en 1999 y del 68 por ciento en 2000, esas cifras se refieren a la cantidad absoluta correspondiente
a un afio en relacion con la cantidad absoluta correspondiente al afio anterior, pero no a las cantidades en
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"Con respecto a la relacion entre las importaciones y la produccién nacional
informada por la CAFIM, y considerando el periodo mas reciente, las primeras
representan 11 por ciento en 1999 y 19 por ciento en 2000."%*

7.73  EIl informe técnico contiene datos sobre cantidades de importaciones en relacién con la
produccién nacional, con subtotales por hemisferio para los afios 1997 a 2000. No hay datos sobre
cantidades relativas para 1996. La Argentina comunico al Grupo Especial que la compilacion de
datos de importaciones abarca el periodo 1996-2000°®, pero entendemos que ello significaba el
periodo sobre el cual los solicitantes tenian que proporcionar datos, que era de cinco afios, respecto de
las cantidades de importaciones en términos absolutos o relativos y, en el presente caso, los datos de
importacion se compilaron con respecto a cinco afios s6lo en términos absolutos.>* Para 2000 hay
cifras diferentes: 18,57 por ciento segin la CAFIM, y 21,05 por ciento segin la CNCE, debido a las
distintas cifras sobre la produccion nacional en ese afio.”® Esto explica por qué motivo los directores
presentaron las cifras con la aclaracion "segun informacion de la CAFIM".

7.74  Recordamos que no hay declaracion alguna sobre cual fue el periodo de investigacion.
A nuestros efectos, s6lo tenemos que constatar que el periodo de andlisis de las cantidades de
importaciones en términos relativos fue el periodo de cuatro afios 1997 a 2000.

7.75 El Grupo Especial pregunté a la Argentina en qué periodos de tiempo constataron las
autoridades competentes un aumento de las importaciones en términos absolutos y relativos.
La Argentina respondié que ese periodo era 1999-2000.°® En respuesta a una pregunta
complementaria, la Argentina indic6 que el afio de referencia para la determinacion de un aumento de
las importaciones era 1998.°*° Chile se ha basado en la premisa de que el afio de referencia
era 1998.>° Aparentemente, esos planteamientos se centran en cantidades absolutas. Dado que en la
opinion conjunta no hay referencia alguna a cifras de cantidades relativas para 1998, ni referencia a
cifras de cantidades relativas para un afio con respecto a otro, el concepto de "afio de referencia”
apunta, en el mejor de los casos, a 1999, afio con respecto al cual las cifras pueden deducirse de las
correspondientes a 2000.

relacion con la produccién nacional. Ante el Grupo Especial, la Argentina cité datos estadisticos de la cantidad
en relacion con la produccion nacional correspondiente a un afio, relacionandolos con la cantidad en relacion
con la produccién nacional correspondiente al afio anterior. Esto tampoco es una cantidad en relacién con la
produccion nacional, ni figura en el informe de las autoridades competentes. Por esos motivos, no tenemos en
cuenta esos datos por lo que respecta a la determinacion de un aumento de las importaciones en términos
relativos. Véanse la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 61, y su réplica, parrafo 62.

5% \/éase el anexo del Acta N° 781, seccién V.A.1, titulada "Evolucién de las importaciones".

535 \éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 12 del Grupo Especial.

5% Esto parece indicar que los solicitantes fundamentaron su solicitud basandose Gnicamente en un
aumento en términos absolutos.

537 /éase el cuadro 20 del informe técnico.
%% \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 14 del Grupo Especial.
%% véase la respuesta de la Argentina a la pregunta 34 del Grupo Especial.

%40 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.36.
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7.76  En el informe de las autoridades competentes no se explica por qué determinaron que los
volUmenes respectivos de importaciones en términos relativos del 11 por ciento en 1999 y el 19 por
ciento en 2000 representaban un aumento de las importaciones en términos relativos en el sentido del
parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 a) del articulo XIX. De hecho, no se hace ninguna
determinacion expresa de un aumento en términos relativos, aunque pueda deducirse de las cantidades
correspondientes a dos afios que se indican (7,49 por ciento, sobre la base de cifras facilitadas por
la CAFIM).>* Los Unicos datos que aparentemente consideraron las autoridades competentes son las
estadisticas del cuadro 20 del informe técnico, sobre importaciones relativas a la produccion nacional
de cuatro afios, que muestran aumentos anuales.

7.77  LaUnica prueba registrada en el expediente que muestra en qué modo los datos respaldaban la
determinacion de un aumento de las importaciones en términos relativos es la declaracion, en la
conclusion sobre la evolucion de las importaciones, de que el aumento, tanto en términos absolutos
como relativos, tuvo lugar "en el periodo mas reciente”. Nos remitimos a nuestras constataciones, en
los parrafos 7.53 y 7.54 supra, de que esto no representa necesariamente por si mismo un aumento en
el sentido del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 a) del articulo XIX, ni puede representarlo sobre la
base de los elementos de hecho del presente caso sin alguna explicacion adicional. No encontramos
ninguna prueba de que los directores consideraran que el aumento fuera subito, abrupto o importante.
No hay un andlisis cualitativo, y practicamente tampoco un analisis cuantitativo.

7.78  Ademas, nuestras constataciones expuestas en los parrafos 7.63 a 7.68 supra son aplicables a
la determinacion de un aumento de las importaciones en términos relativos. Los datos
correspondientes al periodo mas reciente, 1999 y 2000, se aislaron del resto de los datos, de modo que
el panorama resultante del aumento de las importaciones era bastante engafioso.

7.79  Por esos motivos, el Grupo Especial constata que las autoridades competentes no
determinaron que se produjo un aumento de las importaciones en términos relativos, como requiere el
parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias.

7.80 Chile instd al Grupo Especial a que tuviera en cuenta datos sobre consumo aparente de
duraznos en conserva para el periodo 1994-96 extraidos de un "Estudio Sectorial sobre Duraznos
Enlatados" preparado por la CNCE en 1998 para una investigacion anterior concerniente a duraznos
en almibar originarios de la Unién Europea (la "investigacion sobre subvenciones").>*? Chile alega
que los investigadores a cargo del procedimiento sobre salvaguardias se remitieron al expediente de la
investigacion sobre subvenciones, ya que éste se menciona en algunos graficos estadisticos del
informe técnico sobre salvaguardias.®*® La Argentina no niega que el expediente de la investigacion
sobre subvenciones puede haberse citado como fuente en el expediente de la investigacién sobre
salvaguardias, y dice que se encontraba disponible en la pagina Web de la CNCE antes de que la
investigacion sobre salvaguardias comenzara. Niega, sin embargo, que en el informe técnico de la
investigacion sobre salvaguardias se tuvieran en cuenta los datos del Estudio Sectorial.>**

%1 a Argentina afirmé ante el Grupo Especial que el aumento era del orden del 10 por ciento (véase la
Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafo 29). La diferencia en las cifras citadas por los directores es
del 8 por ciento (véase el anexo del Acta N° 781, seccion V.A.1, titulada "Evolucion de las importaciones").
Esas cifras se redondearon sobre la base de las que figuraban en el informe técnico, que muestran una diferencia
del 7,49 por ciento (véase el cuadro 20 del informe técnico). EIl porcentaje puede deducirse porque, segun las
cifras facilitadas por la CAFIM, el volumen de produccion nacional fue idéntico en 1999 y en 2000.

%42 véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.24 a 4.26. EIl Estudio Sectorial se
reproduce en Chile - Prueba documental 6.

53 Véase la réplica de Chile, parrafo 34.

544 \éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 11 del Grupo Especial.
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7.81  No creemos que el Estudio Sectorial sea pertinente a nuestro examen. Contiene cifras sobre
consumo aparente y muestra cantidades de importaciones en relacién con las ventas en el mercado
interno, no con la produccién nacional. No hay cifras sobre exportaciones en 1996 que permitan
calcular la cantidad de importaciones en relacion con la producciéon nacional de ese afio.
La Argentina ha aducido que el producto investigado en el Estudio Sectorial es el durazno en almibar,
lo que no es lo mismo que el durazno en conserva>®, a pesar de la referencia cruzada en dos graficos
estadisticos. Aduce también que las estadisticas del Estudio no pueden compararse con los datos
relativos a los duraznos en conserva, porque se miden en unidades de latas, y no en toneladas, y que
las diferencias en el consumo aparente y las estructuras del mercado y la comercializacién entre el
periodo 1994-96 y 1999-2000 hacen que el Estudio no sea fiable. Chile no ha despejado las dudas
planteadas por esos argumentos.

7.82 Habida cuenta de las constataciones que hemos expuesto en los parrafos 7.69 y 7.79,
constatamos que la Argentina actu6é de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden
en virtud del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y del parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, porque las autoridades competentes no
determinaron, en la forma prescrita, que las importaciones aumentaron en términos absolutos o
relativos.

3. Amenaza de dafio grave

7.83  Chile alega que la Argentina actud de manera incompatible con el parrafo 1 a) del
articulo X1X del GATT de 1994 y el articulo 2 y los parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias porque, al formular su determinacién de existencia de una amenaza de dafio
grave:

a) las autoridades competentes no evaluaron adecuadamente todos los factores que
guardan relacion con la situacion de la rama de produccién nacional;

b) las autoridades competentes evaluaron los factores en funcion del pasado mas
reciente, sin considerarlos en el contexto de todo el periodo objeto de investigacion.
Como parte de esta alegacion, Chile afirma que la metodologia utilizada por las
autoridades competentes adolece también de otras deficiencias; y

C) las constataciones y conclusiones de las autoridades competentes en relacion con los
factores que investigaron no prueban ni justifican la alegacion de la existencia de una
clara inminencia de dafio grave, y dichas autoridades basaron su constatacién de la
existencia de una "amenaza de dafio grave" en meras conjeturas o posibilidades
remotas.>*®

7.84  La Argentina refuta esa alegacién y sostiene que las autoridades competentes efectuaron un
analisis compatible con las disposiciones del parrafo 1 a) del articulo XIX y de los apartados a), b)
y ¢) del pérrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias.®*’ El Grupo Especial observa que
no se ha formulado ninguna alegacion al amparo del parrafo 2 c) del articulo 4.

% \éanse la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 64 a 66, y su respuesta a la
pregunta 11 del Grupo Especial. Comparense las referencias a "duraznos en almibar" con "duraznos enlatados"
en el Estudio Sectorial que figura en Chile - Prueba documental 6 con la descripcién del producto en el informe
técnico de la investigacion sobre salvaguardias concerniente a los duraznos en conserva, paginas 11y 12.

%46 \éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.32.

%7 éase la Segunda declaracion oral de la Argentina, parrafos 36 y 46.
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7.85  EIl Grupo Especial examinara esas alegaciones en el orden arriba expuesto, ya que el examen
de la evaluacion de los factores de dafio grave ayudara a formular constataciones sobre la conclusion
final de las autoridades competentes de que existié una amenaza de dafio grave.

a) Periodo de analisis

7.86  Las autoridades competentes compilaron y consideraron datos concernientes a la situacién de
la rama de produccion nacional para el periodo de cuatro afios 1997-2000. Ese fue el periodo
examinado por los directores en la opinion conjunta. Se compilaron y consideraron datos sobre
importacion para el periodo de cinco afios 1996-2000, aunque no se calculd la cantidad de
importaciones en relacion con la produccion nacional para el afio 1996.

b) Determinacion de las autoridades competentes

7.87  La opinion conjunta contiene una seccion titulada "Condicion de la industria nacional”, en la
que se resumen las constataciones sobre una serie de factores de dafio, que se examinan mas abajo.
La conclusidn de esa seccidn dice asi:

"Sobre la base de los antecedentes expuestos, del informe técnico y de los elementos
que obran en el expediente la Dra. Lidia Elena M. de Di Vico y el Dr. Héctor Arese
concluyen que la industria nacional de duraznos en conserva denota presencia de
indicadores de dafio acentuados en el Gltimo afio considerado (afio 2000) pero éstos
no califican para dafio grave. Sin embargo estos indicadores muestran un alto grado
de sensibilidad al cambio que se observa en el mercado como resultado de las
importaciones."

7.88  La frase final vincula la situacion de la rama de produccion nacional con las importaciones.
El analisis de la evolucion de las importaciones que figura en la opinién conjunta se ha reproducido en
el parrafo 7.42 supra. La conclusion sobre la existencia de una amenaza de dafio grave a que se llega
en la opinién conjunta, que figura en la seccion titulada "Causalidad", dice asi:

"Como se concluyera en la seccién correspondiente, la industria nacional muestra
indicadores de dafio que sin calificar aun como dafio grave en los términos del
articulo 4.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias indican un alto grado de sensibilidad
al cambio que se observa en el mercado como resultado de las importaciones. En este
sentido, el comportamiento de estas Ultimas observado hacia finales del afio 2000
muestra que las mismas tienen capacidad, por precios y volimenes, de ser causa del
dafio grave.

La no existencia de indicadores en el mercado internacional que sefialen que los
volimenes y precios de la produccién y las exportaciones mundiales tanto en el
corriente afio como en los sucesivos no sean iguales e incluso mayores a las del
afio 2000 permiten concluir respecto de la existencia de una amenaza de dafio grave
en los términos del articulo 4.1 b)."*

7.89  Este pasaje revela que los directores identificaron las importaciones como la amenaza para la
rama de produccion nacional debido a su precio y volumen, y a la situacion de la rama de produccion
nacional. EIl periodo de tiempo en que basaron esa determinacion fue "hacia finales de 2000". Esa
descripcion del periodo de tiempo no es lo bastante precisa para saber cudl era, ni cudles fueron los
cambios de los precios y las cantidades durante ese periodo.

58 \/gase el anexo del Acta N° 781, seccion V.A.4, titulado "Causalidad".
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7.90 El dnico factor de dafio que los directores vincularon expresamente con las importaciones en
la seccion "Condicién de la industria nacional" fue el nivel de existencias. Por lo demas, en su
opinidn, la relacion entre los factores de dafio y las importaciones era que los primeros mostraban un
alto grado de sensibilidad y que las importaciones tenian la capacidad de causar dafio grave.

7.91 En la opinion conjunta se pasa revista a los demas factores de dafio que se consideraron para
demostrar el alto grado de sensibilidad. Aunque en la opinion conjunta se afirma que el examen de la
situacion de la rama de produccién nacional realizado representa un analisis de esa situacion en el
periodo 1997-2000, la mayoria de las variaciones negativas que se mencionan son variaciones
en 2000 con respecto a 1999. Tal es el caso de la produccién nacional registrada y estimada, el valor
de las ventas globales en el mercado interno, la participacion en el mercado interno, el empleo, el
producto medio fisico del empleo, la masa salarial, las exportaciones, los precios de venta y la
relacion costo/precio. Se hace referencia a caidas en los datos de ventas, que figuran en los estados
contables de las empresas examinadas sin circunscribirlos a un afio en concreto.

7.92 La mayoria de los factores analizados mostraron deterioro. El consumo aparente estaba
creciendo, y el volumen de ventas de la rama de produccion nacional era estable. En la opinion
conjunta se menciona lo primero en relacién con la disminucién de la participaciéon en el mercado
interno, pero no se menciona lo Gltimo. Se menciona el aumento de produccion comunicado por las
empresas analizadas en 1998 y 1999. Los datos sobre la produccion nacional facilitados por
la CAFIM, que representaba al 100 por ciento de la rama de produccién nacional, mostraban que la
produccién se mantuvo estable en 2000, pero las autoridades competentes explicaron por qué
decidieron hacer sus propias estimaciones.**

c) Evaluacién de la determinacion

7.93 Las dos primeras alegaciones de Chile conciernen a la evaluacion efectuada por las
autoridades competentes, en el marco del parrafo 2 a) del articulo 4, al formular una determinacion de
amenaza de dafio grave con arreglo al parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y el parrafo 1
del articulo 2 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Aplicaremos la norma de examen a dos aspectos de
la evaluacion, de conformidad con la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Cordero:

"... al examinar una alegacion en relacion con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, la aplicacién que hace un grupo especial de la norma de examen
adecuada a la determinacion llevada a cabo por las autoridades competentes tiene dos
aspectos. En primer lugar, el grupo especial debe examinar si las autoridades
competentes, como cuestion formal, han evaluado todos los factores pertinentes, y en
segundo lugar, debe examinar si dichas autoridades, como cuestién sustantiva, han
dado una explicacién fundamentada y suficiente de la forma en que los hechos
respaldan sus determinaciones".>*

7.94  Entendemos que las dos primeras alegaciones de Chile corresponden a esos dos aspectos de la
determinacion de las autoridades competentes. Comenzaremos por examinar primero el aspecto
formal, y analizaremos si las autoridades competentes evaluaron, como cuestion formal, todos los
factores pertinentes.

%9 |as autoridades competentes no podian explicar por qué la cifra sobre produccion nacional
correspondiente a 2000 era idéntica a la de 1999, cuando la produccion de las empresas relevadas habia
disminuido, por lo que el equipo técnico hizo dos estimaciones para el afio 2000 utilizando dos métodos
alternativos. Véanse las notas metodolégicas que figuran en el informe técnico, anexo I, paginas 2 y 3.

550 éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 141.
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i) Todos los factores pertinentes

7.95 Chile alega que la CNCE no evalud ni investigd todos los factores pertinentes que guardaban
relacion con la situacion de la rama de produccién nacional en particular, y como minimo los
enumerados expresamente en el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias. Aduce
que las autoridades competentes omitieron tres de los factores enumerados en esa disposicion, a saber,
la productividad, la utilizacién de la capacidad y el empleo.®* Chile ha formulado una alegacion
separada en relacién con un factor supuestamente no enumerado: el concerniente al "reajuste
expansivo" de la rama de produccién nacional.® La Argentina cita partes del informe de las
autoridades competentes a fin de demostrar que esos factores fueron investigados y evaluados.**®

7.96 EIl parrafo 2 a) del articulo 4 exige que se demuestre que las autoridades competentes
evaluaron, como minimo, cada uno de los factores enumerados en esa disposicion, asi como todos los
demas factores que guarden relacion con la situacion de la rama de produccion de que se trate.”*
En consecuencia, examinaremos en primer lugar si en la determinacion de las autoridades
competentes se evaluaron, como cuestion formal, los tres factores pertinentes enumerados que, a
juicio de Chile, se omitieron.

Utilizacion de la capacidad

7.97  El cuadro 6 del informe técnico contiene datos relativos a la utilizacién de la capacidad que
muestran que en las empresas analizadas ese factor mejord en 1999 y empeoré en 2000 hasta su nivel
del 73 por ciento, de 1998. Muestra también que el equipo técnico calculd una cifra a nivel de toda la
rama de produccion basada en las cifras proporcionadas por la CAFIM, que mostraban que ese factor
mejord en 1999 y permaneci6 estable en 2000. En el cuerpo central del informe técnico se hace
referencia a una declaracion efectuada a esos efectos por la CAFIM.** Todo ello demuestra
simplemente que se recogieron e incluyeron en un cuadro datos sobre utilizacion de la capacidad.
Sin embargo, en lo tocante a lo que las autoridades competentes evaluaron, de conformidad con el
parrafo 2 a) del articulo 4, la opinidn conjunta no menciona la "utilizacién de la capacidad" en cuanto
tal. Hace referencia a la metodologia de calculo de la produccion y a la capacidad instalada, pero no
menciona ninguna estadistica o resultado por lo que respecta a esta Ultima.

7.98  La Argentina aduce que las autoridades competentes tuvieron en cuenta tanto la disminucién
de la produccion como el aumento de la capacidad.®®® Sin embargo, no nos ha sefialado ninguna parte
del expediente que demuestre que efectuaron una evaluacion de la utilizacion de la capacidad ni, en
realidad, de la capacidad instalada. La Unica referencia indirecta a la utilizacién de la capacidad que
el Grupo Especial ha podido ver en la opinidn conjunta es una declaracién de que los directores

%1 véase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.61 y 4.64.

%52 éanse la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.63, y su respuesta a la pregunta 17 del
Grupo Especial.

%53 Véase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 91 a 94y 104 a 106.

%4 viéase el informe del Organo de Apelacién, Argentina - Calzado (CE), parrafo 136.

%% viéase el informe técnico, pagina 42, por lo que respecta a la declaracion de la CAFIM. Véase en la
pagina 87 una declaracién de la Comision Europea que figura en la parte VI y que por tanto "no constituye de

modo alguno una opinién del equipo técnico de la CNCE" (pagina 73).

5% Véanse la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafos 93 y 94, su réplica, pérrafo 27, y
su respuesta a la pregunta 48 del Grupo Especial.
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llegaron a la conclusién de que la rama de produccion demostré un alto grado de sensibilidad (lo que
fue preludio de la determinacion de amenaza de dafio grave) basandose en las consideraciones de los
factores de dafio que figuran en la opinién conjunta (que no incluian la utilizacién de capacidad), el
informe técnico (que incluia la utilizacién de la capacidad) y las pruebas contenidas en el expediente.
Una afirmacion general de esa naturaleza no demuestra que un factor se ha evaluado.

7.99 Lo mas que el Grupo Especial puede decir es que los directores de la CNCE que votaron a
favor de la medida tal vez habian leido el cuadro estadistico que mostraba que la utilizacién de la
capacidad habia disminuido hasta los niveles de 1998 o habia permanecido estable, pero no hay en el
expediente nada que demuestre que evaluaron ese factor. Ni siquiera esta claro a qué cifras podrian
haberse referido con respecto al afio 2000, o si tal vez podrian haberse referido a ambas.
En consecuencia, el Grupo Especial constata que las autoridades competentes no evaluaron, como
cuestién formal, este factor, como requiere el parrafo 2 a) del articulo 4.

Productividad

7.100 EIl cuadro 7e del informe técnico contiene estadisticas sobre “producto medio fisico del

empleo™.®” Cuando se le pidieron aclaraciones, la Argentina explicé que esa expresién era una
medida de "la produccién propia sobre cantidad empleada del area de produccién de duraznos en
conserva™.>*® En el cuerpo del informe técnico esa expresién no se examina. Sin embargo, en

contraste con lo que sucede con la utilizacion de la capacidad, en la opinion conjunta ese factor se
menciona y se observan disminuciones, es decir, un deterioro, que se pone en relacién con la caida de
las ventas y la produccion. Esto indica que algo se evalud, aunque represente estrictamente lo
minimo. Sin perjuicio de la cuestién de si el producto medio fisico del empleo era una medida
suficiente de la productividad de la rama de produccion de duraznos en conserva, el Grupo Especial
constata que la productividad se evalud, como cuestion formal, como requiere el parrafo 2 a) del
articulo 4.

Empleo

7.101 Los cuadros 7ay 8 del informe técnico contienen datos sobre el nivel de empleo y el total de
la masa salarial de produccion. En el cuerpo del informe técnico se hace referencia al nivel de empleo
para produccion primaria.® La opinién conjunta, en la misma frase en la que sefiala caidas en el
producto medio fisico del empleo, menciona el empleo, observando caidas en 2000, que relaciona con
las caidas de las ventas y la produccion. En consecuencia, el Grupo Especial constata que el empleo
se evalud, como cuestién formal, como requiere el parrafo 2 a) del articulo 4.

i) Explicacion razonada y adecuada

7.102 Por lo que respecta a la alegacion de Chile concerniente a los aspectos sustantivos de las
constataciones y conclusiones de las autoridades competentes sobre una amenaza de dafio grave, el
Grupo Especial debe examinar si dichas autoridades explicaron de manera razonada y adecuada en
gué modo los elementos de hecho respaldaban su determinacién de la existencia de una amenaza de
dafio grave. Entre las diversas cuestiones metodoldgicas planteadas por Chile cabe mencionar el
periodo en que se centrd la evaluacion de los datos realizada por las autoridades competentes y la

%7 Tradujimos provisionalmente al inglés esa expresién como “labour productivity”. Pedimos a la
Argentina que explicara la expresién y sefialamos esa traduccion a su atencién. No formulé objeciones.

%58 \/éase la respuesta de la Argentina a la pregunta 49 del Grupo Especial. Chile no se pronuncié sobre
el sentido de esa expresion: véase la respuesta de Chile a la pregunta 51 del Grupo Especial.

559 Véase el informe técnico, pagina 25.
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explicacion alternativa de que el ritmo y la cuantia del aumento de las importaciones reflejaban una
recuperacion hasta niveles histéricos. >

7.103 Recordamos ciertas declaraciones del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos -
Cordero, relativas a la norma de examen adecuada. Ya hemos citado esas declaraciones por lo que
respecta al valor de los datos mas recientes para formular una determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio grave, pero también el peligro que conlleva la evaluacion aislada de los datos mas
recientes, asi como la necesidad de evaluar las tendencias a corto plazo a la luz de las tendencias a
més largo plazo.® Tenemos también en cuenta otra declaracion relativa a la norma de examen de
una determinacion de amenaza de dafio grave que figura en el mismo informe:

"Deseamos poner de relieve que, aunque los grupos especiales no estan autorizados a
realizar un examen de novo de las pruebas ni a sustituir las conclusiones de las
autoridades competentes por las suyas propias, esto no significa que los grupos deban
simplemente aceptar las conclusiones de las autoridades competentes. Por el
contrario, a nuestro juicio, al examinar una alegacién en el marco del parrafo 2 a) del
articulo 4, un grupo especial sélo podra apreciar si la explicacion que ofrezcan las
autoridades competentes para su determinacion es razonada y adecuada examinando
criticamente dicha explicacion, en profundidad y a la luz de los hechos de que haya
tenido conocimiento. Por lo tanto, los grupos especiales deben considerar si la
explicacion de las autoridades competentes tiene plenamente en cuenta la naturaleza
y, en especial, la complejidad de los datos, y responde a otras interpretaciones
plausibles de éstos. Un grupo especial debe determinar, en particular, si la
explicacion no es razonada o adecuada, si hay otra explicaciéon plausible de los
hechos, y si la explicacion de las autoridades competentes no parece adecuada
teniendo en cuenta la otra explicacion. Asi pues, cuando hagan una 'evaluacion
objetiva’ de una reclamacion de conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 4, los
grupos especiales deberan permanecer abiertos a la posibilidad de que la explicacién
dada por las autoridades competentes no sea razonada o adecuada."**

7.104 El Grupo Especial analizara el periodo en que se centra la evaluacion de los datos efectuada
por las autoridades competentes al formular su determinacién de la existencia de una amenaza de
dafio grave, y determinard si su explicacion fue adecuada a la luz de cualquier otra explicacién
plausible de los elementos de hecho.

7.105 En el presente caso, la determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave se apoya
en dos constataciones: una relativa a la capacidad de las importaciones para causar dafios y la otra
relativa a la "sensibilidad" del mercado interno. La Argentina aduce que la determinacion se basé en
una ponderacion global de todos los factores que tenian relacion con la rama de produccién, tal como
se expone en el informe técnico y se ilustra en un grafico.® Sin embargo, la opinién conjunta pone
claramente de manifiesto que los directores se apoyaron, por lo que respecta a las importaciones, en la
Gltima parte de 2000 y, por lo que respecta a la situacion de la rama de produccién nacional,
principalmente en la variacion de 1999 a 2000. En la opinidn conjunta no se hace referencia alguna al

560 \/éase la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.35 a 4.58.

%1 \éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, pérrafos 137 y 138, citado en
los parrafos 7.62 y 7.64 del presente informe.

%62 ysgase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 106.

%63 véase la réplica de la Argentina, parrafo 104, donde se hace referencia a los graficos que figuran en
las paginas 26, 27, 47 y 49 del informe técnico.
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resto del periodo de analisis que, para los datos de importacion fue 1996-2000 y, para la situacion de
la rama de produccion nacional fue 1997-2000.

7.106 Aunque los directores no explicaron por qué decidieron apoyarse en datos del final mismo del
periodo de analisis, es evidente que en un caso de determinacién de una amenaza de dafio grave,
como éste, los datos relativos al pasado mas reciente les proporcionaron una base esencial para
proyectar condiciones futuras.”®  Sin embargo, una vez mas recordamos la consideracion
equilibradora de que si los datos mas recientes se evallGan aisladamente, el panorama de la rama de
produccién nacional resultante puede inducir a error.>®

7.107 En la investigacion referente a los duraznos en conserva, los datos correspondientes al
periodo mas reciente eran muy distintos de los correspondientes al resto del periodo de analisis.
Porlo que respecta a los nueve factores de dafio citados, en casi todos los casos la cifra
correspondiente a 2000 mostraba un deterioro modesto en comparacién con la mejora de los afios
anteriores. La disminucion mas significativa se observaba en la cifra de produccion comunicada por
las empresas analizadas, que mostraba una caida del 14 por ciento en el Gltimo afio del analisis, pero
esto venia después de aumentos del 20 y el 39 por ciento en los afios anteriores del periodo de
anélisis.®® La cifra sobre produccién calculada por las autoridades competentes mostraba una
reduccion del 12 por ciento en el Gltimo afio del periodo de analisis, tras una reduccion del 4 por
ciento y un aumento del 21 por ciento. La mayoria de los factores de dafio considerados para llegar a
la conclusion de que la rama de produccién nacional se caracterizaba por un alto grado de sensibilidad
mostraron que esa rama de produccion estaba en mejores condiciones en 2000 que en 1998, afio que a
su vez fue mejor que 1997. Los factores parecian retornar a sus niveles anteriores a 1998 después de
un periodo excepcionalmente favorable.

7.108 La repercusion de las tendencias a mas largo plazo en los datos podria haber sido decisiva
para la conclusion de las autoridades competentes de que la rama de produccion se caracterizaba por
un alto grado de sensibilidad, lo que fue una parte esencial de la determinacion de una amenaza de
dafio grave formulada en la opinion conjunta. EIl hecho de que los Unicos directores que hicieron
referencia a la repercusion de las tendencias a méas largo plazo favorables llegaran a la conclusion de
que la medida referente a los duraznos en conserva no estaba justificada ilustra la importancia de las
tendencias a mas largo plazo.

7.109 En la opinidn conjunta no se explica la repercusion de las mejoras que tuvieron lugar a lo
largo del periodo de andlisis en la determinacién de una amenaza de dafio grave. Tampoco se explica
por qué se escogid 1999, o finales de 2000, como punto de referencia para evaluar esos factores.
En lugar de ello se da por sentado que esos afios eran un punto de referencia adecuado para evaluar la
situacion de la rama de produccion nacional. Habida cuenta de las tendencias que se manifestaron a
lo largo del periodo de analisis, esas explicaciones son fundamentales para ofrecer una explicacion
razonada y adecuada de la conclusion de que la rama de produccién nacional mostraba un alto grado
de sensibilidad, circunstancia que era un elemento esencial de la manera en que se hizo en la opinion
conjunta la determinacién de una amenaza de dafio grave.

%4 vgase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, péarrafo 137, al que la
Argentina hace referencia en relacion con la determinacion de un aumento de las importaciones, y que se cita
mas arriba.

%5 véase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, pérrafo 138, citado mas
arriba.

%66 vgase el cuadro 1 del informe técnico. La CAFIM indicé que la produccion fue idéntica en 1999
y 2000.
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7.110 No hubo mejoras en 2000, con respecto a 1998, en lo tocante al volumen y el valor de las
importaciones, los precios de venta de la rama de produccién nacional y los datos sobre valor de las
ventas de las empresas analizadas. Sin embargo, el aumento de las importaciones en 2000 con
respecto a 1998 fue menor que la disminucién en 1998 con respecto a 1996, por lo que en realidad, en
términos absolutos, el volumen de las importaciones disminuyd, en el periodo de analisis considerado
en su totalidad (1996-2000), una séptima parte en volumen y mas de un tercio en términos de valor.
Los precios medios de las importaciones experimentaron modestos aumentos hasta 1998 y después,
hasta 2000, una disminucién acusada, que fue inversamente proporcional al volumen de las
importaciones. Esos factores constituyeron la base de la constatacion de que las importaciones tenian
la capacidad de amenazar dafio grave. Los precios medios de venta de la rama de produccion
nacional experimentaron una ligera disminucion hasta 1998 y después siguieron la misma tendencia a
decrecer mas acusadamente hasta 2000. Los datos sobre valor de las ventas de las empresas
analizadas indicaron una mejora hasta 1998 6 1999 y después una acusada disminucion hasta 2000.

7.111 Los directores examinaron los datos mas recientes sobre el volumen y el precio de las
importaciones, de hecho, el periodo "hacia finales de 2000" del final mismo del periodo de analisis.
No los pusieron en relacion con los datos correspondientes al resto del periodo de analisis, sino que
los aislaron. En la opinidn conjunta no se ofrece ninguna explicacion de la repercusion que la
disminucién de las importaciones tuvo a lo largo de todo el periodo de andlisis. En los parrafos 7.66
a7.68 ya hemos analizado los argumentos de la Argentina en el sentido de que los datos de
importacion recientes no se aislaron del resto del periodo de analisis. Por los mismos motivos, no los
aceptamos por lo que respecta a la determinacion de una amenaza de dafio grave.

7.112 Otra explicacion plausible de las variaciones de los precios y el volumen de las
importaciones, y los precios medios de venta de la rama de produccion nacional, se desprende de los
hechos. Esa explicacion era que el volumen de las importaciones representaba un retorno a niveles
anteriores a 1998, tras los efectos de un factor climatico excepcional. EI aumento de las
importaciones al final del periodo de andlisis continuaba una tendencia que comenz6 en 1998, pero,
considerado a la luz de todos los datos analizados desde 1996, permitia esta otra explicacion.
También apoyaba esta otra explicacién la desaceleracion del aumento de las importaciones en el
ltimo afio del periodo de analisis. Aunque los datos sobre importacion correspondientes a 1996 se
excluyeron, los directores reconocieron que el bajo volumen de importaciones en 1997 se debid a una
mala cosecha en Grecia. Los datos demostraron que la cantidad relativa de importaciones procedentes
de Grecia en 1997 era casi nula, y que a partir de entonces se habia recuperado mas o menos en
consonancia con el aumento total de las importaciones.

7.113 El Grupo Especial no encuentra en la opinion conjunta referencia alguna a esta otra
explicacion plausible. En el curso de la investigacion se sugirié que el aumento de las importaciones
era simplemente una recuperacion.®® El equipo técnico observé que las importaciones “se
recuperaron” en 1999 y 2000, y describié el aumento de la oferta de duraznos en Grecia en 1999 y el
aumento de las exportaciones procedentes de Grecia en 1998 y 1999 como una “recuperacion™.”®®
También describido una "recuperacion" de la produccion de Chile en 1999, seguida de una
disminucién. Los directores que votaron a favor de la medida referente a los duraznos en conserva no
hicieron referencia a ello.

%7 vgase la aportacion de la representacion de Chile a la investigacion, tal como se refleja en el
informe técnico, pagina 84.

%68 \/éase el informe técnico, paginas 32, 58, 59y 71.
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7.114 Visto como una recuperacion después de la mala cosecha en Grecia, el comportamiento de las
importaciones y de los precios nacionales fue coherente con la pauta mostrada por los otros factores
de dafio que aparentemente retornaron a sus niveles anteriores a 1998 después de un periodo
anormalmente favorable. EI hecho de que los otros directores de la CNCE aceptaran esa otra
explicacion demuestra que era plausible.® Citamos su opinion sélo para demostrar que la
explicacion era plausible, no que era correcta.

7.115 La Argentina adujo ante el Grupo Especial que el aumento no era una recuperacion, pero no
ha sefialado a nuestra atencidn ningin pasaje del informe de las autoridades competentes que hiciera
referencia a tal explicacion y diera alguna razon para rechazarla.’ La Argentina sefialé a nuestra
atencion el hecho de que a partir de 1998 las importaciones "crecen a un ritmo mayor que las
registradas en 1996", pero no ha indicado dénde destacaron ese contraste las autoridades competentes,
ni explicado en qué modo ello excluiria la posibilidad de que, a pesar de todo, el ulterior aumento
representara una recuperacion.””* La Argentina adujo que el volumen de existencias en Grecia, y la
facilidad con la que se podian haber volcado al mercado argentino, eran variables fundamentales para
la evaluacion de la amenaza de dafio grave.’”® Sin embargo, era necesaria una explicacién del motivo
por el que esos niveles de existencias no eran parte de una recuperacion, y no se dio ninguna.
La Argentina adujo que fue una ponderacion conjunta de todos los factores con influencia en la rama
de produccién lo que en definitiva llevd a consolidar la determinacion de amenaza de dafio grave e
inminente®®, pero no ha sefialado a nuestra atencién ningtn pasaje del informe de las autoridades
competentes que contemple la posibilidad de que los factores de dafio analizados en relacion con la
situacion de la rama de produccién nacional simplemente estuvieran retornando a sus niveles
anteriores a 1998.

7.116 Los directores que votaron a favor de la adopcion de la medida referente a los duraznos en
conserva consideraron de manera aislada los datos correspondientes al periodo mas reciente y no
reconocieron la otra explicacion plausible. EI considerable aumento de las importaciones en 2000 y el
deterioro de determinados factores de dafio -considerados aisladamente- los hizo llegar a una
conclusion que podia ser muy distinta de una evaluacién efectuada a la luz de todos los datos que las
autoridades competentes tenian ante si. Explicaron su constatacion basandose en el periodo mas
reciente, y no explicaron esos datos a la luz de los datos a mas largo plazo que tenian ante si.
No trataron de abordar la otra explicacion plausible, aungue ésta se exponia en el informe técnico.

7.117 EIl Grupo Especial no esta sustituyendo la opinién de las autoridades competentes por su
propia opinion. De hecho, no se ha formado su propia opinion sobre la situacion de la rama de
produccién nacional o sobre la capacidad de las importaciones para causar dafio grave en 2001. Antes
bien, el Grupo Especial constata que, por las razones arriba expuestas, la explicacion de la
determinacion de una amenaza de dafio grave no fue razonada o adecuada, como requiere el
parrafo 2 a) del articulo 4.

%69 vganse las opiniones separadas de la Dra. Diana Tussie y el Lic. Elias A. Baracat, anexo del Acta
N° 781, secciones V.B y V.C, respectivamente.

570 \/éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 115.
571 yiéase la Segunda declaracién oral de la Argentina, parrafo 49.
%72 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 82.

573 éase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 107.
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iii) Claramente inminente

7.118 Chile aduce también que la pretendida determinacion de amenaza de dafio grave no satisfacia
la definicion de "amenaza de dafio grave" del parrafo 1 b) del articulo 4.°™ Esa definicion es la
siguiente:

"se entendera por ‘amenaza de dafio grave' la clara inminencia de un dafio grave, de
conformidad con las disposiciones del parrafo 2. La determinacion de la existencia
de una amenaza de dafio grave se basara en hechos y no simplemente en alegaciones,
conjeturas o posibilidades remotas."

7.119 La definicion hace referencia al "dafio grave", que en el parrafo 1 a) del articulo 4 se define
asi:

"se entendera por 'dafio grave' un menoscabo general significativo de la situacion de
una rama de produccion nacional."

7.120 Chile alega que al constatarse una amenaza de dafioc grave no se demostrd la “clara
inminencia" de esa amenaza. EIl Organo de Apelacion ha interpretado asi esas palabras:

"[...] El término 'inminencia’ precisa temporalmente el momento en que es probable
gue la 'amenaza' se materialice. El empleo de esta palabra supone que el 'dafio grave'
previsto debe estar a punto de producirse. Ademas, consideramos que la palabra
‘clara’, que califica el término 'inminencia’, indica que debe haber un alto grado de
probabilidad de que el dafio grave previsto se materialice en un futuro muy préximo.
Observamos asimismo que el parrafo 1 b) del articulo 4 dispone que toda
determinacion de la existencia de una amenaza de dafio grave 'se basara en hechos y
no simplemente en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas'. (sin cursivas en
el original) En nuestra opinion, el término ‘clara’ se refiere también a la demostracion
factica de la existencia de la 'amenaza’. Por lo tanto, la expresion ‘clara inminencia'
indica que, como cuestion de hecho, debe resultar manifiesto que la rama de
produccién nacional esta a punto de sufrir un dafio grave.""”

7.121 En el presente caso, la conclusion de los directores fue que la rama de produccion daba
muestras de un "alto grado de sensibilidad" en circunstancias que no constituian dafio grave.
La sensibilidad, sea cual fuere su grado, no demuestra que esta a punto de producirse un dafio grave
-depende de la probabilidad y la inminencia de la amenaza-. En el presente caso, la amenaza se
describié como la "capacidad" de las importaciones de ser causa del dafio grave.*"®

7.122 La "capacidad" de las importaciones es una referencia a la posibilidad de que causen dafio
grave, no una amenaza. Los directores quisieron identificar la amenaza en el parrafo siguiente de su
conclusion, pero no indicaron ningln grado de probabilidad de que se produjera dafio grave, y mucho
menos un alto grado de probabilidad. Se afirmd que el aumento de las importaciones en el periodo
mas reciente fue "abrupto”, pero no se sacé la conclusién de que ello indicaba que estaban a punto de
producirse importaciones que causarian dafio grave. Simplemente se reconoci6 la posibilidad. No se
intent6 proyectar lo que estaba por ocurrir, ni evaluar, sobre la base de los hechos, la probabilidad de
que las importaciones aumentaran. Dadas las deficiencias del periodo en que se centro el analisis de

57 yiéanse la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafo 4.32, y su réplica, parrafo 35 d).
575 viéase el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Cordero, parrafo 125.

576 \/éase el anexo del Acta N° 781, seccidn V.4, titulada "Causalidad".
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los datos, el uso de los datos mas recientes no indicaba necesariamente la situacion futura de las
importaciones. Habida cuenta de la explicacién alternativa de que las importaciones se estaban
recuperando hasta alcanzar sus niveles historicos, el aumento mas reciente no indicaba
necesariamente que seguirian aumentando, o que seguirian aumentando al mismo ritmo.

7.123 La Argentina nos recordo otra afirmacion del Organo de Apelacion, en el asunto Estados
Unidos - Tubos, en el sentido de que "el dafio grave generalmente no se produce de forma
repentina".>”’ Esto, sin embargo, no afecta a la definicion de amenaza de dafio grave del parrafo 1 b)
del articulo 4, que requiere que exista una "clara inminencia” de un dafio grave. De hecho, el Organo
de Apelacidn recordé ese requisito en el mismo pasaje citado por la Argentina.

7.124 En consecuencia, consideramos que esta determinacion no pretende constatar que hay un alto
grado de probabilidad de que la amenaza se materialice en un futuro muy préximo. Constatamos, por
consiguiente, que la determinacién no contiene una constatacion de que existe una clara inminencia de
un dafio grave, como requiere el parrafo 1 b) del articulo 4.

iv) Posibilidades remotas

7.125 Chile aduce que la determinacién de amenaza de dafio grave no se bas6 en hechos, sino en
"meras conjeturas o posibilidades remotas”, lo que es incompatible con la definicion del parrafo 1 b)
del articulo 4.5 La conclusion pertinente (en la seccion titulada "Causalidad") que figura en la
opinion conjunta se reproduce en el parrafo 7.88 supra.

7.126 Chile sostiene que esa afirmacién es una “prediccion” que no se basa en un analisis
justificativo o en pruebas empiricas, sino mas bien en un supuesto que a su vez se basa en la falta de
indicadores.””® La Argentina afirma que fue una ponderacién conjunta de todos los factores con
influencia en la rama de produccién, tal como se exponen en el informe técnico, lo que en definitiva
llevé a consolidar la determinacion de amenaza de dafio grave e inminente.*®

7.127 En su conclusidn, los directores reconocen que en 2000 la rama de produccién nacional no
estaba sufriendo dafio grave. En el segundo parrafo, admiten la posibilidad de que en el futuro la
produccién y las exportaciones mundiales podian igualar o ser incluso superiores a las de 2000.
Por esa razon pretendian determinar la existencia de una amenaza de dafio grave.

7.128 El parrafo 1 b) del articulo 4 requiere que las determinaciones de amenaza de dafio grave se
basen en hechos. Los directores basaron su determinacién en la posibilidad de que el volumen y los
precios de la produccion y exportaciones mundiales futuras alcanzaran los mismos o mayores niveles
gue en 2000. Afirman que ello se basa en "la no existencia de indicadores" de que esto no ocurriria.

7.129 El parrafo 1 b) del articulo 4 prohibe formular determinaciones de amenaza de dafio grave
sobre la base de posibilidades remotas. Los directores basaron parcialmente su determinacion en la
posibilidad de que los volimenes y los precios alcanzaran los mismos niveles que en 2000, que, como
reconocieron, no planteaban una amenaza de dafio grave. Esto no constituye, seglin sus propios
términos, una determinacién de amenaza de dafio grave. Los directores no mencionan ningin cambio

%7 Véase la Primera declaracion oral de la Argentina, parrafo 53, donde se cita el informe del Organo
de Apelacion, Estados Unidos - Tubos, parrafo 168.

%78 \iéanse la Primera comunicacion escrita de Chile, parrafos 4.32 y 4.69, y su réplica, parrafo 35 d).
%7 yiéanse la Primera comunicacién escrita de Chile, parrafo 4.68, y su réplica, parrafo 35 d).

%80 \/¢ase la Primera comunicacion escrita de la Argentina, parrafo 107.
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gue esperaban que se produjera el afio siguiente y que modificaria el efecto de la produccion y las
exportaciones, por lo que deben haber pensado que, a los mismos niveles, no plantearian una amenaza
de dafio grave. No podian determinar la existencia de una amenaza de dafio grave sobre la base de esa
posibilidad, aunque se materializara. Observamos que esto sélo fue parte del fundamento de su
determinacion.

7.130 Los directores fundamentaron parcialmente su determinacion en la posibilidad de que el
volumen y los precios de la produccion y exportaciones mundiales futuras fueran peores para la rama
de produccién nacional que en 2000. Reconocieron que esa posibilidad podia no materializarse, ya
que admitieron la posibilidad de que el volumen y los precios se mantuvieran a los mismos niveles
que en 2000, niveles que, como ya habian determinado, no planteaban una amenaza de dafio grave.

7.131 Para que esta alegacion pueda prosperar, Chile tiene que demostrar que la posibilidad en que
los directores basaron su alegacién era "remota” o que no se basaba en absoluto en los hechos.
El expediente demuestra que se basaba en una posibilidad de que futuras importaciones causaran
dafio, pero no hay pruebas suficientes para concluir que esa posibilidad era remota. Las pruebas
demuestran que la determinacion de la amenaza se baso, al menos parcialmente, en las cantidades y
precios existentes de las importaciones y en la evaluacién de los factores de dafio -aunque ésta no
fuera compatible con el parrafo 2 a) del articulo 4-. A partir de esas pruebas no se hizo una verdadera
proyeccion -que podia haberse basado, por ejemplo, en las tendencias reveladas por los datos-, pero
eso no indica que se hiciera una constatacion no basada en los hechos. Por estos motivos, no
constatamos que la determinacion de amenaza de dafio grave no se basé en hechos, sino meramente
en "posibilidades remotas".

7.132 Habida cuenta de las constataciones expuestas supra, no tenemos necesidad de analizar las
alegaciones de Chile relativas a otras supuestas deficiencias de la metodologia aplicada por las
autoridades competentes en su evaluacion de los diversos factores de dafio, ni su alegacion relativa al
"reajuste expansivo" de la rama de produccion nacional como otro factor que debe evaluarse con
arreglo al parrafo 2 a) del articulo 4.

7.133 Habida cuenta de las constataciones expuestas en los parrafos 7.99, 7.117 y 7.124, el Grupo
Especial constata que la Argentina actué de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX
del GATT de 1994 y el parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo
sobre Salvaguardias, porque las autoridades competentes, al formular su determinacion de la
existencia de una amenaza de dafio grave:

a) no evaluaron, como cuestion formal, todos los factores pertinentes que tenian relacién
con la situacion de la rama de produccion nacional, en particular, la utilizacion de la
capacidad;

b) no dieron una explicacion razonada y adecuada de la manera en que los hechos

respaldaban su determinacion; y
C) no constataron que el dafio grave fuera claramente inminente.

7.134 EIl Grupo Especial no constata que la determinacién de amenaza de dafio grave formulada por
las autoridades competentes no se basé en los hechos sino en posibilidades remotas.

4, Relacién de causalidad
7.135 Chile alega que la Argentina actué de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2, el

parrafo 1 del articulo 3 y el parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias al determinar
la existencia de una relacidn de causalidad entre el aumento de las importaciones y la amenaza de
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dafio grave. Dado que el Grupo Especial ha constatado que las autoridades competentes no
demostraron la existencia de un aumento de las importaciones ni de una amenaza de dafio grave, el
Grupo Especial no tiene necesidad de evaluar la determinacion de la existencia de una relacién de
causalidad. Habida cuenta de esas constataciones, nos seria imposible continuar y constatar que las
autoridades competentes demostraron la existencia de una relacion de causalidad entre un aumento de
las importaciones que no tuvo lugar y una amenaza de dafio grave que no existi6.”® Sin embargo, el
Grupo Especial puede proporcionar sin mas tramite una constancia de la evaluacién de la relacion de
causalidad efectuada por las autoridades competentes, lo que es compatible con el papel que le
corresponde como Unico facultado para decidir sobre los hechos en este procedimiento en el marco
del ESD. Esa constancia se expone a continuacion.

7.136 La seccion de la opinion conjunta titulada "Causalidad" dice exactamente lo siguiente:

"El parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias de la OMC sefiala que
no se efectuara la determinacion sobre dafio grave que es relevante para la aplicacion
de una medida de salvaguardia, 'a menos que la investigacion demuestre, sobre la
base de pruebas objetivas, la existencia de una relacion de causalidad entre el
aumento de las importaciones del producto de que se trate y el dafio grave o la
amenaza de dafio grave'. También sefiala que el dafio causado por otros factores
distintos a las importaciones, no debera atribuirse a las mismas.

Como se concluyera en la seccién correspondiente, la industria nacional muestra
indicadores de dafio que sin calificar ain como dafio grave en los términos del
articulo 4.1 a) del Acuerdo sobre Salvaguardias indican un alto grado de sensibilidad
al cambio que se observa en el mercado como resultado de las importaciones. En este
sentido, el comportamiento de estas Gltimas observado a los finales del afio 2000
muestra que las mismas tienen capacidad, por precios y volimenes, de ser causa del
dafio grave.

La no existencia de indicadores en el mercado nacional que sefialen que los
volimenes y precios de la produccion y las exportaciones mundiales tanto en el
corriente afio como en los sucesivos no sean iguales e incluso mayores a las del
afio 2000 permiten concluir respecto de la existencia de una amenaza de dafio grave
en los términos del articulo 4.1 b).

La condicién de las importaciones y el grado de variacién y sensibilidad de los
indicadores cuya enumeracion y descripcion se realizé en la Seccion V.2 prueban la
existencia de una relacion causal entre las importaciones investigadas y la amenaza
de dafio grave."*®

7.137 La opinién conjunta no contiene ninguna otra referencia al requisito de la relacién de
causalidad. EI cuerpo del informe técnico no contiene ninglin examen de la relacién de causalidad,
con excepcion de las declaraciones que figuran en la Parte VI, que son declaraciones hechas por
partes interesadas en el curso de la investigacion en materia de salvaguardias. Una de ellas es una
declaracion del solicitante, CAFIM, de que:

%! Este fue el enfoque propugnado por el Organo de Apelacién en Argentina - Calzado (CE),
parrafo 145.

%82 \/gase el anexo del Acta N° 781, seccidn V.A.4, titulada "Causalidad".
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"... si las importaciones, independientemente del origen considerado, continuasen con
las condiciones que regian previamente a la aplicacion de la Clausula de
Salvaguardia, con derechos provisionales, especialmente en lo que respecta a precios
de importacion de productos provenientes del Hemisferio Norte, se causara un dafio
imposible de reparar llevando a casi la destruccidn total de la produccién nacional de
duraznos para industrializar, como asi también a la industrializacién misma. Es por
ello, que solicitamos la aplicacion de medidas definitivas ... ya que estimamos se han
verificado en su totalidad las causales sefialadas en el Acuerdo sobre Salvaguardias
vigente."83

7.138 Dos productores nacionales hicieron también declaraciones en las que cabe interpretar que se
enumeraba una serie de factores causantes de dafio.®* Las otras declaraciones pertinentes que figuran
en la Parte VI del informe técnico fueron hechas por la Comision Europea. Esta afirmé que:

"... en cuanto a la relacién causal entre el aumento de las importaciones y la amenaza
de un perjuicio serio, no se ha aportado ninguna prueba por parte de Argentina que
pudiera mostrar una relacion entre el posible perjuicio y dichas importaciones"; y

"... los indicadores sectoriales clave como son el nivel de ganancias de los
productores locales, la evolucion del nivel de produccion, del uso de la capacidad
instalada, de las exportaciones, de los indicadores de productividad media del trabajo
empleado y los volimenes de inversiones realizadas y ya programadas desestiman
cualquier tipo de dafio actual o amenaza de dafio futuro que pudiesen ser ocasionadas
por la introduccién al pais de productos importados."*®

7.139 Ninguna de las partes ha sefialado a la atencion del Grupo Especial otros pasajes del informe
de las autoridades competentes que pudieran demostrar en qué modo éstas habian formulado su
determinacion de la existencia de una relacién de causalidad.

5. Economia procesal

7.140 El articulo 11 del ESD establece que la funcién de los grupos especiales es ayudar al OSD a
cumplir las funciones que le incumben en virtud del ESD y de los acuerdos abarcados. No nos obliga
a examinar todas las alegaciones juridicas formuladas por Chile. Nuestras constataciones deberian
ayudar al OSD a formular las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en los acuerdos
abarcados. Tenemos presente el enfoque adoptado por el Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - Camisas y blusas, en virtud del cual sélo tenemos que abordar las alegaciones que
consideremos necesarias para la resolucion de la cuestién entre las partes.®®® Tenemos asimismo
presente la consideracion equilibradora expresada por el mismo Organo en Australia - Salmén en el
sentido de que un grupo especial tiene que abordar las alegaciones con respecto a las cuales es
necesaria una constataciéon para que el OSD pueda formular recomendaciones y resoluciones
suficientemente precisas que permitan el pronto cumplimiento por un Miembro de esas

%83 \/éase el informe técnico, Parte V1.1, pagina 91.
%84 \/éase el informe técnico, paginas 77 y 78.
%85 \/éase el informe técnico, paginas 88 y 93.

%86 \éase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, péagina 21;
DSR 1997:1, péagina 340.
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recomendaciones y resoluciones a fin de garantizar la resolucion efectiva de las diferencias en
beneficio de todos los Miembros.*®

7.141 Habida cuenta de nuestras constataciones, expuestas en los parrafos 7.35, 7.82 'y 7.133, de que
la Argentina actu6 de manera incompatible con el parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y
el parrafo 1 del articulo 2 y los parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias,
podemos concluir que la medida referente a los duraznos en conserva carece de fundamento juridico
en el marco de los acuerdos abarcados pertinentes. Otras constataciones sobre las demas alegaciones
de Chile no pueden modificar esa conclusién, y no contribuirian a ayudar al OSD a formular
recomendaciones suficientemente precisas para permitir su pronto cumplimiento por la Argentina.
En consecuencia, el Grupo Especial, decide aplicar el principio de economia procesal y no se
pronuncia sobre las alegaciones formuladas al amparo del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 2 b) del
articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias, por lo que respecta a la relaciéon de causalidad, y al
amparo del articulo 3, el parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 12 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, por lo que respecta al informe publicado, al alcance admisible de la aplicacion de la
medida, y a la notificacidn, respectivamente.

7.142 Chile solicita al Grupo Especial que se pronuncie sobre todas las alegaciones presentadas "de
forma tal de evitar que la Argentina vuelva a vulnerar estos acuerdos de la manera como lo ha
hecho".*® Chile no ha proporcionado ninguna explicacion de la razén por la cual el hecho de que nos
pronunciemos sobre todas las alegaciones permitiria alcanzar ese objetivo. Ademas, debemos
presumir que todos los Miembros cumpliran de buena fe las obligaciones que les corresponden en
virtud de los acuerdos abarcados, y no hemos hallado prueba alguna de que la Argentina seguira
infringiendo los acuerdos en cuestion en la presente diferencia. En consecuencia, el Grupo Especial
no acepta la solicitud de Chile.

VIII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

8.1 A la luz de nuestras constataciones, concluimos que la medida referente a los duraznos en
conserva adoptada por la Argentina se impuso de manera incompatible con determinadas
disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y el GATT de 1994. En particular:

a) la Argentina actué de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden
en virtud del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 al no demostrar la
existencia de una evolucion imprevista de las circunstancias, como requiere esa
disposicién;

b) la Argentina actu6é de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden
en virtud del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y del parrafo 1 del
articulo 2 y el parrafo 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no
formular una determinacion del aumento de las importaciones, en términos absolutos
o relativos, como requieren esas disposiciones;

C) la Argentina actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden
en virtud del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 y del parrafo 1 del
articulo 2 y los parrafos 1 b) y 2 a) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias
porque las autoridades competentes, en su determinacion de la existencia de una
amenaza de dafio grave:

%87 véase el informe del Organo de Apelacién, Australia - Salmén, parrafo 223.

%88 \/éanse el ltimo parrafo de la Primera comunicacion escrita de Chile y su réplica, parrafo 72.
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i) no evaluaron todos los factores pertinentes que tenian relacion con la
situacion de la rama de produccion nacional;

i) no dieron una explicacion razonada y adecuada de la manera en que los
hechos respaldaban su determinacién; y

iii) no constataron que el dafio grave era claramente inminente.

8.2 El Grupo Especial no constata que la Argentina actu6 de manera incompatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 2 y el parrafo 1 b) del articulo 4
del Acuerdo sobre Salvaguardias basando una constatacidn de la existencia de una amenaza de dafio
grave en alegaciones, conjeturas o posibilidades remotas.

8.3 A la luz de estas conclusiones, nos abstenemos de pronunciarnos sobre las alegaciones de
Chile de que:

a) la Argentina actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden
en virtud del parrafo 1 a) del articulo XIX del GATT de 1994 porque los hechos de
los que las autoridades competentes tenian conocimiento demostraban que la presunta
evolucion imprevista de las circunstancias no era imprevista;

b) la Argentina actu6 de manera incompatible con las obligaciones que le corresponden
en virtud del articulo 3 del Acuerdo sobre Salvaguardias al no incluir en su informe
publicado constataciones adecuadas y suficientes sobre todas las cuestiones de hecho
y de derecho pertinentes;

C) la Argentina actud de manera incompatible con el parrafo 1 del articulo 2 y el
parrafo 2 b) del articulo 4 del Acuerdo sobre Salvaguardias en su analisis de una
posible relacion de causalidad entre el presunto aumento de las importaciones y la
presunta amenaza de dafio grave;

d) el nivel y la formulacién de la medida definitiva referente a los duraznos en conserva
son incompatibles con el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo sobre Salvaguardias
porgue van mas allad de la medida necesaria para prevenir o reparar la presunta
amenaza de dafio grave y facilitar el reajuste; y

e) la Argentina actu6 de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 12 del
Acuerdo sobre Salvaguardias porque su notificacién al Comité de Salvaguardias de su
constatacion de una presunta amenaza de dafio grave como consecuencia del presunto
aumento de las importaciones no incluia pruebas que fundamentaran esa constatacion.

8.4 Con arreglo al parrafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento por un
Miembro de las obligaciones contraidas en virtud de un Acuerdo abarcado, se presume que esa
medida constituye un caso de anulacién o menoscabo de ventajas resultante del Acuerdo de que se
trate. No hemos encontrado en estas actuaciones ninguna prueba que pudiera refutar la presuncion de
Chile contraria a la Argentina. Por consiguiente, concluimos que la Argentina, en la medida en que
ha actuado de manera incompatible con las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias y el GATT
de 1994, tal como se expone en el parrafo 8.1, ha anulado 0 menoscabado las ventajas resultantes para
Chile de esos dos Acuerdos.

8.5 En consecuencia, recomendamos que el Organo de Solucién de Diferencias solicite a la
Argentina que ponga su medida referente a los duraznos en conserva en conformidad con las
obligaciones que le corresponden en virtud del Acuerdo sobre Salvaguardias y el GATT de 1994,
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A ABREVIATURAS UTILIZADAS PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE SOLUCION DE DIFERENCIAS A
QUE SE HACE REFERENCIA EN EL PRESENTE INFORME

Titulo resumido

Titulo completo

Argentina - Calzado (CE)

Informe del Grupo Especial, Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a
las importaciones de calzado, WT/DS121/R, adoptado el 12 de enero de 2000,
modificado por el informe del Organo de Apelacién, WT/DS121/ABIR,
DSR 2000:11, 575.

Argentina - Calzado (CE)

Informe del Organo de Apelacion, Argentina - Medidas de salvaguardia
impuestas a las importaciones de calzado, WT/DS121/AB/R, adoptado el 12 de
enero de 2000, DSR 2000:1, 515.

Australia - Salmén

Informe del Organo de Apelacion, Australia - Medidas que afectan a la
importacion de salmon, WT/DS18/AB/R, adoptado el 6 de noviembre de 1998,
DSR 1998:VI1l1I, 3327.

Chile - Sistema de bandas
de precios

Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas, WT/DS207/R, 3 de
mayo de 2002, adoptado el 23 de octubre de 2002, modificado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS207/AB/R.

India - Patentes (EE.UU.)

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de los
productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura,
WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, DSR 1998:1, 9.

Corea - Productos lacteos

Informe del Grupo Especial, Corea - Medida de salvaguardia definitiva impuesta
a las importaciones de determinados productos lacteos, WT/DS98/R y Corr.1,
adoptado el 12 de enero de 2000, modificado por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS98/AB/R, DSR 2000:1, 49.

Corea - Productos lacteos

Informe del Organo de Apelacion, Corea - Medida de salvaguardia definitiva
impuesta a las importaciones de determinados productos lacteos,
WT/DS98/AB/R, adoptado el 12 de enero de 2000, DSR 2000:1, 3.

Estados Unidos - Hilados
de algoddn

Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Medida de salvaguardia de
transicion aplicada a los hilados peinados de algodén procedentes del Pakistan,
WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre de 2001.

Estados Unidos -
Sombreros de fieltro

Informe sobre la retirada por los Estados Unidos de una concesion arancelaria al
amparo del articulo XIX del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio, GATT/CP/106, adoptado el 22 de octubre de 1951.

Estados Unidos - Acero
laminado en caliente

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas antidumping sobre
determinados productos de acero laminado en caliente procedentes del Japén,
WT/DS184/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, modificado por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS184/AB/R.

Estados Unidos - Cordero

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia respecto
de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o congelada
procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/R, WT/DS178/R,
adoptado el 16 de mayo de 2001, modificado por el informe del Organo de
Apelacién, WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R.

Estados Unidos - Cordero

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
respecto de las importaciones de carne de cordero fresca, refrigerada o
congelada procedentes de Nueva Zelandia y Australia, WT/DS177/AB/R,
WT/DS178/AB/R, adoptado el 16 de mayo de 2001.
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Titulo resumido

Titulo completo

Estados Unidos - Tubos

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion
circular procedentes de Corea, WT/DS202/R, adoptado el 8 de marzo de 2002,
modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS202/AB/R.

Estados Unidos - Tubos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion
circular procedentes de Corea, WT/DS202/AB/R, adoptado el 8 de marzo
de 2002.

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/R, adoptado el 19 de enero de 2001,
modificado por el informe del Organo de Apelacién, WT/DS166/AB/R.

Estados Unidos - Gluten
de trigo

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas de salvaguardia
definitivas impuestas a las importaciones de gluten de trigo procedentes de las
Comunidades Europeas, WT/DS166/AB/R, adoptado el 19 de enero de 2001.

Estados Unidos - Camisas
y blusas

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida que afecta a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana procedentes de la India,
WT/DS33/AB/R y Corr.1, adoptado el 23 de mayo de 1997, DSR 1997:1, 323.




