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l. ANTECEDENTES DE PROCEDIMIENTO

1.1 El 17 de enero de 2001, el Canadé solicitd la celebracion de consultas con los Estados Unidos
de conformidad con el Articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias (en adelante, el "ESD"), el articulo XXII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (en adelante, el "GATT de 1994"), el articulo 30 del
Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (en adelante, el "Acuerdo SMC") y el
articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (en adelante, el "Acuerdo Antidumping™) en relacién con el
articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay de los Estados Unidos® y la
Declaracion de Accién Administrativa® que acompafiaba a esa Ley.

1.2 Las consultas se celebraron en Washington, D.C., el 1° de marzo de 2001, pero no condujeron
a una solucidn de la diferencia satisfactoria para ambas partes.

13 El 24 de julio de 2001, el Canada solicit6 al Organo de Solucion de Diferencias (en adelante,
el "OSD") que estableciera un grupo especial de conformidad con los articulos 4 y 6 del ESD, el
articulo XXIII del GATT de 1994, el articulo 30 del Acuerdo SMC vy el articulo 17 del Acuerdo
Antidumping. En la solicitud de establecimiento del grupo especial formulada por el Canada s6lo se
hacia referencia como medida controvertida al articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay. El Canadé sostenia que ese articulo era incompatible con los parrafos 2, 3y 6 a) del
articulo VI del GATT de 1994, el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21,
y los parrafos 1 y 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC; el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el
parrafo 1 del articulo 11 y los parrafos 1 y 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; el parrafo 4
del articulo XVI del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio (en adelante, el "Acuerdo sobre la OMC"); y los parrafos 7 y 2 del articulo 3, el parrafo 1
del articulo 19, y los parrafos 1y 3 del articulo 21 del ESD.*

14 En la reunion celebrada el 23 de agosto de 2001, el OSD establecié un grupo especial, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 6 del ESD, y de conformidad con lo solicitado por el Canada.
El grupo especial se establecié con el mandato uniforme, que era por tanto el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Canada en el documento WT/DS221/4, el asunto sometido al OSD
por el Canada en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.’

! Uruguay Round Agreements Act, (Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay) Pub. L. N° 103-465,
articulo 129(c)(1), 108 Stat. 4838, también codificado en 19 U.S.C. 3538 (1994).

2 Statement of Administrative Action, en "Message from the President of the United States
Transmitting the Uruguay Round Agreement, Texts of Agreements Implementating Bill, Statement of
Administrative Action and Required Supporting Statements" (Mensaje del Presidente de los Estados Unidos por
el que se transmite el Acuerdo de la Ronda Uruguay, el texto del proyecto de ley de aplicacion de los Acuerdos,
la Declaracion de Accion Administrativa y las declaraciones auxiliares necesarias), H.R. Doc. N° 103-316,
volumen 1, paginas 656 y siguientes.

SWT/DS221/1.
4 WT/DS221/4.

> WT/DS221/5 (donde se hace referencia a WT/DSB/M/108).
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15 El Grupo Especial quedo constituido el 30 de octubre de 2001, con la composicion siguiente:
Presidente: Sra. Claudia Orozco

Miembros: Sr. Simon Farbenbloom
Sr. Edmond McGovern®

1.6 Chile, las Comunidades Europeas, la India y el Japdn se reservaron su derecho a participar en
calidad de terceros en las actuaciones del Grupo Especial. Las Comunidades Europeas y el Japon
presentaron argumentos ante el Grupo Especial.

1.7 El Grupo Especial se reunio con las partes los dias 18 y 19 de febrero de 2002 y el 26 de
marzo del mismo afio, y se reuni6 con los terceros el 19 de febrero de 2002. EIl Grupo Especial
comunico su informe provisional a las partes el 22 de mayo de 2002, y comunicé su informe final a
las partes el 12 de junio de 2002.

1. ELEMENTOS DE HECHO

2.1 Esta diferencia se refiere al articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
(en adelante, "articulo 129(c)(1)").

2.2 En esta parte del informe del Grupo Especial se reproducen las partes pertinentes del
articulo 129 de la referida Ley y, dado que el articulo 129(c)(1) se aplica en el contexto del sistema
estadounidense de fijacion retrospectiva de los derechos antidumping o compensatorios, se describen
las caracteristicas basicas de ese sistema.

A. ARTICULO 129 DE LA LEY

2.3 El articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay se titula "Medidas
administrativas resultantes de informes de grupos especiales de la OMC". Tiene cinco parrafos,
designados con las letras (a) a (e). Seguidamente se reproduce la parte pertinente de los
parrafos (a) a (d).’

@) MEDIDAS DE LA COMISION DE COMERCIO
INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

@ INFORME CONSULTIVO. Si en un informe
provisional de un grupo especial de solucidn de diferencias, segun los
términos del articulo 15 del Entendimiento sobre Solucién de
Diferencias, o en un informe del Organo de Apelacion segun los
términos del articulo 17 de dicho Entendimiento, se concluye que una
medida adoptada por la Comision de Comercio Internacional en
relacion con un procedimiento determinado no es conforme con las
obligaciones de los Estados Unidos en virtud del Acuerdo
Antidumping, el Acuerdo sobre Salvaguardias o el Acuerdo sobre
Subvenciones y Medidas Compensatorias, el Representante de los

® 1bid.

"En la seccion e) se modifica el articulo 516A de la Ley Arancelaria de 1930 a fin de prever el examen
judicial por los tribunales de los Estados Unidos y por los paneles binacionales del TLCAN, de la nuevas
determinaciones del Departamento de Comercio o la Comisién de Comercio Internacional de los Estados
Unidos basadas en el Titulo VII que se apliquen con arreglo al articulo 129.



Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales
podra pedir a la Comision que emita un informe consultivo acerca de
si el Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 o el Titulo 11 de la Ley
de Comercio Exterior de 1974, segln proceda, autoriza a la Comision
a tomar disposiciones con respecto a ese procedimiento concreto para
gue sus medidas no sean incompatibles con las conclusiones del
Grupo Especial o del Organo de Apelacion relativas a las
obligaciones mencionadas. El Representante para las Cuestiones
Comerciales Internacionales comunicara esa peticién a los comités
del Congreso.

[...]

4) DETERMINACION DE LA  COMISION.
No obstante cualquier disposicion de la Ley Arancelaria de 1930 o
del Titulo 11 de la Ley de Comercio Exterior de 1974, si la mayoria
de los miembros de la Comisién emiten un informe positivo con
arreglo al apartado (1), la Comision, previa solicitud escrita del
Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales,
formulard una determinacion en relacion con el procedimiento
concreto para que las medidas de la Comisién a que se hace
referencia en el parrafo (1) no resulten incompatibles con las
conclusiones del grupo especial o del Organo de Apelacion.
La Comisién emitird su determinacion a més tardar 120 dias después
de que el Representante para las cuestiones comerciales haya
presentado su solicitud.

(5) CONSULTAS SOBRE LA APLICACION DE LA
DETERMINACION DE LA COMISION. EI Representante para las
Cuestiones Comerciales consultara a los comités del Congreso antes
de que se aplique la determinacién de la Comision a que hace
referencia el apartado (4).

(6) REVOCACION DE UNA ORDEN. Si en virtud de
una determinacion adoptada por la Comision con arreglo al
apartado (4) una orden de imposicién de derechos antidumping o
compensatorios con respecto a algunas o a todas las importaciones a
que se refieren las medidas de la Comisién a que se hace referencia
en el apartado (1) deja de tener el respaldo de una determinacién
positiva de la Comisién de conformidad con el Titulo VII de la Ley
Arancelaria de 1930 o el presente parrafo (a), el Representante para
las Cuestiones Comerciales Internacionales, tras mantener consultas
con los comités del Congreso con arreglo al apartado (5), podra
ordenar a la autoridad administradora que revoque, total o
parcialmente, la orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios.

[...]

WT/DS221/R
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(b) MEDIDAS DE LA AUTORIDAD ADMINISTRADORA

Q) CONSULTAS CON LA AUTORIDAD
ADMINISTRADORA Y LOS COMITES DEL CONGRESO.
Cuando un grupo especial de solucion de diferencias o el Organo de
Apelacion emitan un informe donde se concluya que una medida
adoptada por la autoridad administradora en un procedimiento
iniciado de conformidad con el Titulo VII de la Ley Arancelaria
de 1930 no estd en conformidad con las obligaciones de los Estados
Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping o el Acuerdo sobre
subvenciones y medidas compensatorias, el Representante para las
Cuestiones Comerciales Internacionales consultara sin dilacion al
respecto a la autoridad administradora y a los comités del Congreso.

2 DETERMINACION DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRADORA. No obstante cualquier disposicion de la Ley
Arancelaria de 1930, la autoridad administradora emitird dentro del
plazo de 180 dias contados a partir de la recepcion de la solicitud
escrita del Representante para las Cuestiones Comerciales
Internacionales, una determinacion relativa al procedimiento
concreto para que las medidas adoptadas por la autoridad
administradora a que se hace referencia en el apartado (1) no resulten
incompatibles con las conclusiones del grupo especial o del Organo
de Apelacion.

3) CONSULTAS PREVIAS A LA APLICACION.
Antes de que la autoridad administradora proceda a aplicar una
determinacién adoptada de conformidad con el apartado (2) el
Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales
consultara a la autoridad administradora y a los comités del Congreso
sobre esa determinacion.

4) APLICACION DE UNA DETERMINACION.
El Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales,
tras haber mantenido consultas con la autoridad administradora y los
comités del Congreso con arreglo al apartado (3), podré ordenar a la
autoridad administradora que aplique, en su totalidad o en parte, la
determinacion formulada con arreglo al apartado (2).

c) EFECTOS DE LAS DETERMINACIONES; AVISO DE
APLICACION.

Q) EFECTOS DE LAS DETERMINACIONES.
Las determinaciones incluidas en el ambito del Titulo VII de la Ley
Arancelaria de 1930 que se apliquen con arreglo al presente articulo
afectaran a las importaciones de las mercancias sin liquidar de que se
trate (definidas en el articulo 771 de esa Ley), que sean declaradas o
retiradas de deposito para consumo en las siguientes fechas o méas
tarde:

A) cuando se trate de una determinacién de la
Comision con arreglo al parrafo (a)(4), en la fecha en la cual
el Representante para las Cuestiones Comerciales
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Internacionales haya ordenado a la autoridad administradora
con arreglo al parrafo (a)(6) que revogue una orden de
conformidad con esa determinacion, y

B) cuando se trate de una determinacién de la
autoridad administradora con arreglo al parrafo (b)(2), en la
fecha en la cual el Representante para las Cuestiones
Comerciales Internacionales haya encomendado a la
autoridad administradora con arreglo al parrafo (b)(4) que
aplique esa determinacién.

(2)  AVISO DE APLICACION

(A) La autoridad administradora publicara en el
Federal Register un aviso de la aplicacién de cualquier
determinacién formulada de conformidad con el presente
articulo y que afecte al Titulo VII de la Ley Arancelaria
de 1930.

B) El Representante para las Cuestiones
Comerciales Internacionales publicara en el Federal Register
un aviso de la aplicacion de cualquier determinacion
formulada con arreglo al presente articulo y que afecte al
Titulo Il de la Ley de Comercio Exterior de 1974.

(d) POSIBILIDAD DE COMENTARIO POR LAS PARTES
INTERESADAS. Antes de publicar una determinacién con arreglo
al presente articulo, la autoridad administradora o la Comisién, segun
corresponda, ofrecerdn a las partes interesadas la posibilidad de
presentar comentarios por escrito y, cuando proceda, podrén
mantener una audiencia sobre la determinacion.?

2.4 Con arreglo al articulo 129, el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales puede pedir a la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos o al Departamento de Comercio de los Estados Unidos que adopten medidas que no sean
"incompatibles" con un informe de un grupo especial, sélo si tales medidas son conformes a la
legislacion estadounidense sobre derechos antidumping o compensatorios.’” El articulo 129 no se
aplica en los casos en que el cumplimiento de una decision desfavorable del OSD exige un cambio en
las leyes estadounidenses sobre derechos antidumping o compensatorios.

B. SISTEMA ESTADOUNIDENSE DE FIJACION RETROSPECTIVA DE LOS DERECHOS

2.5 En las investigaciones estadounidenses relativas a derechos antidumping o compensatorios, el
Departamento de Comercio determina si las importaciones sometidas a investigacion son objeto de
dumping o estan subvencionadas, y la Comision de Comercio Internacional determina si las
importaciones objeto de dumping o subvencionadas causan 0 amenazan causar un dafio importante.
Si en las determinaciones definitivas del Departamento de Comercio y la citada Comisién se establece

& Uruguay Round Agreements Act, (Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay), Pub L. N° 103-465,
articulo 129(a)-(d), 108 Stat. 4839-4838.

® Véase el tercer parrafo de la seccién B.1(c) de la Declaracién de Accion Administrativa, supra,
pagina 1.023.
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que las importaciones sometidas a investigacion son objeto de dumping o estdn subvencionadas y
causan (o0 amenazan causar) un dafio, el Departamento de Comercio dicta una orden de
establecimiento de derechos antidumping o compensatorios, por la que da instrucciones al Servicio
de Aduanas de los Estados Unidos de i) fijar, tras la conclusion de un futuro examen administrativo,
derechos antidumping o compensatorios y ii) exigir que se realice un dep6sito en efectivo sobre todas
las entradas futuras del producto correspondiente.*

2.6 Los Estados Unidos emplean un sistema de fijacion "retrospectiva" de los derechos con
arreglo al cual la sujecion definitiva al pago de derechos antidumping o compensatorios se determina
después de que la mercancia objeto de la medida relativa a esos derechos se importa en los Estados
Unidos. La determinacion de la sujecidon definitiva al pago de derechos se efectia al concluir
"exadmenes administrativos” que el Departamento de Comercio inicia todos los afios a peticion de
parte interesada (como un exportador extranjero o el importador estadounidense del producto), un afio
después de la fecha de la orden. Ademas de calcularse la tasa del derecho para las importaciones
examinadas, se determina también en dichos examenes las tasas de los depdsitos en efectivo que se
exigiran como garantia de los derechos antidumping o compensatorios estimados por las
importaciones futuras, hasta que éstas sean objeto de exdmenes administrativos ulteriores.

2.7 Los examenes administrativos entrafian un andlisis sustantivo, de hecho y de derecho, para
determinar si las importaciones del producto durante el periodo de examen fueron objeto de dumping
0 estaban subvencionadas y, en caso afirmativo, en qué medida.’! Los hechos relativos a las
importaciones que hayan tenido lugar durante el periodo de examen se investigan por primera vez
durante el examen administrativo. La legislacion que se aplica en un examen administrativo es la
legislacion tal como es interpretada por el Departamento de Comercio en el momento que adopta su
decision en dicho examen. La interpretacion adoptada por el Departamento de Comercio de las leyes
o reglamentos relativos a derechos antidumping o compensatorios en que ese Departamento se basa,
puede diferir de la interpretacion que haya aplicado en la investigacion original o en exdmenes
administrativos anteriores.

2.8 Al concluir el examen administrativo, el Departamento de Comercio imparte instrucciones al
Servicio de Aduanas de los Estados Unidos para que fije los derechos antidumping y compensatorios
definitivos de conformidad con la determinacién realizada por ese Departamento. En la medida en
que los derechos definitivos que deban pagarse sean inferiores al nivel de los depdsitos en efectivo
efectuados como garantia, se devuelve al importador el excedente, con intereses. En la medida en que
la suma definitivamente adeudada sea inferior a los depoésitos en efectivo, el importador debe pagar la
cuantia adicional.

1. PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LAS PARTES

3.1 Se resumen seguidamente los principales argumentos expuestos por las partes en sus
comunicaciones escritas, en sus declaraciones orales y en las respuestas escritas a preguntas
formuladas por escrito.

19 v/gase el articulo 351.211 del Reglamento relativo a los derechos antidumping y compensatorios,
19 C.F.R. Parte 351 (Prueba documental CDA-5). Normalmente, si no se solicita un examen administrativo, el
Departamento de Comercio dara instrucciones al Servicio de Aduanas de los Estados Unidos de que fije
derechos antidumping o compensatorios en tasas equivalentes al depdsito en efectivo de los derechos
antidumping o compensatorios estimados que se han exigido para las importaciones correspondientes.

1 En los exdmenes administrativos, las importaciones abarcadas por el periodo objeto de examen son
aquellas que entraron en los Estados Unidos durante los 12 o 18 meses anteriores a la iniciacién del examen.
El Departamento de Comercio no efecta una determinacion final en el examen administrativo hasta
12 6 18 meses después del final del periodo objeto de examen.
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A. CANADA

3.2 En la presente seccion se resumen los principales argumentos del Canada, es decir, la parte
reclamante en el asunto de que se trata.

1. Introduccion

3.3 El Canada estima que la medida a que se refiere esta diferencia -el articulo 129(c)(1) de la
Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay- es incompatible con las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos con arreglo al articulo VI del GATT de 1994, al Acuerdo Antidumping, al
Acuerdo SMC y al Acuerdo sobre la OMC.

3.4 Para comprender el efecto del articulo 129(c)(1) sobre las importaciones sujetas a la posible
imposicién de derechos, deben conocerse ciertos aspectos de procedimiento del sistema
estadounidense de fijacion de derechos antidumping y derechos compensatorios. Por consiguiente, el
Canada examina en primer lugar el sistema de fijacién de derechos estadounidense a fin de
proporcionar el contexto para la comprensién del articulo 129(c)(1). Seguidamente el Canada se
refiere a la aplicacion y a los requisitos sustantivos de dicha disposicion.

2. Descripcién del articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

35 En el articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay se establecen los
procedimientos que han de seguirse en los Estados Unidos para dar cumplimiento a las resoluciones
desfavorables del OSD relativas a las obligaciones que ha contraido en el marco del Acuerdo sobre
Salvaguardias, el Acuerdo Antidumping o el Acuerdo SMC, en los casos en que la aplicacién puede
tener lugar mediante medidas administrativas sin necesidad de una modificacion de las leyes.

3.6 Cuando en una resolucién del OSD se constata que una medida adoptada por la Comision de
Comercio Internacional de los Estados Unidos infringe las obligaciones contraidas por ese pais con
arreglo al Acuerdo Antidumping o al Acuerdo SMC, el Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales, de conformidad con el articulo 129(a)(1), "podra pedir a la
Comision que emita un informe consultivo acerca de si el Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930
[...] autoriza a la Comision a tomar disposiciones [...] para que sus medidas no sean incompatibles con
las conclusiones del grupo especial o del Organo de Apelacion”. Si la Comision emite un informe por
el que confirma que puede rectificar sus medidas de conformidad con la legislacion estadounidense, el
articulo 129 autoriza al citado Representante a pedir que la Comision efectle una nueva
determinacién a fin de poner sus medidas en conformidad con las constataciones de la resolucién
del OSD. Si el Representante no imparte esa instruccion, la Comision carece de facultades
independientes para modificar su determinacion a fin de que "no sea incompatible con una resolucién
desfavorable del OSD". Al hacer esta nueva determinacién, la Comisidn puede i) formular una nueva
constatacion positiva de existencia de dafio, o ii) formular una nueva determinacién negativa de
existencia de dafio (por la que constate que no existe dafio a una rama de produccién nacional), segin
el resultado que se necesite para cumplir la resolucion del OSD. Cuando la Comision formula una
constatacion negativa sobre la existencia de dafio, el Representante, con arreglo al parrafo (a)(6) del
articulo 129, podré ordenar al Departamento de Comercio "que revoque total o parcialmente la orden
de imposicion de derechos antidumping o compensatorios".

3.7 Cuando en la resolucién del OSD se constata que una medida adoptada por el Departamento
de Comercio no esta en conformidad con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud
del Acuerdo Antidumping o del Acuerdo SMC, el Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales, debe, de conformidad con el parrafo (b)(1) del articulo 129,
consultar al respecto al Departamento de Comercio y a los comités competentes del Congreso. En el
parrafo (b) del articulo 129 se exige que, a solicitud del Representante, el Departamento de Comercio
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emita una nueva determinacion, compatible con las normas de la OMC. Seguidamente, de
conformidad con el parrafo (b)(4) del articulo 129, el Representante puede ordenar al Departamento
de Comercio que aplique, en su totalidad o en parte, su nueva determinacién.

3.8 La aplicacion de la nueva determinacion del Departamento de Comercio relativa a los
derechos antidumping o compensatorios puede tener como resultado i) una nueva determinacion
positiva, o ii) la revocacion de la orden original, si el Departamento de Comercio constata que no ha
habido dumping o subvenciéon que justifique esa orden. Una nueva determinaciéon positiva
estableceria una nueva tasa de dep0sito en efectivo para las importaciones futuras. La revocacion de
una orden se produciria cuando la nueva determinacion conduzca a constataciones negativas con
respecto al dumping o a las subvenciones que han de compensarse. Una nueva orden reflejaria
cualquier nueva tasa de depdsito en efectivo que se establezca.

3.9 Como consecuencia del articulo 129(c)(1), la orden original se revoca o enmienda con
respecto a las nuevas importaciones en los Estados Unidos a partir de la fecha en que el Representante
para las Cuestiones Comerciales Internacionales ordena la aplicacion de una nueva determinacion
(en adelante, la "Fecha de Aplicacion™), pero no con respecto a importaciones sin liquidar anteriores
(es decir, a importaciones que hayan entrado en los Estados Unidos antes de la fecha en la cual ese
Representante ordena la aplicacion de una nueva determinacion con arreglo a los parrafos (a)(6) o
(b)(4) del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y para las cuales el
Departamento de Comercio no haya hecho una determinacion definitiva de responsabilidad de pago
de derechos antidumping o compensatorios y ordenado al Servicio de Aduanas de los Estados Unidos
que liquidase esas importaciones). Ademas, en el caso de nuevas determinaciones afirmativas, la
nueva tasa de deposito en efectivo s6lo se aplicara a las importaciones futuras.

3.10 La Declaracién de Accién Administrativa que acompafia a la Ley de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay explica el resultado de manera mas pormenorizada, en los siguientes términos:

"[...] en el parrafo (c)(1) del articulo 129 se establece que, cuando se aplican, de
conformidad con los parrafos a) o b), determinaciones formuladas por la Comision de
Comercio Internacional o el Departamento de Comercio, tales determinaciones so6lo
tienen efectos prospectivos. Esto quiere decir que son aplicables a las importaciones
sin liquidar de mercancias que sean declaradas o retiradas de depo6sito para consumo
en la fecha en la cual el Representante para las Cuestiones Comerciales
Internacionales haya ordenado la aplicacion o mas tarde. Asi pues, la_medida
correctiva prevista en el articulo 129(c)(1) debe distinguirse de la que puede
obtenerse en una accion incoada ante un tribunal o ante un panel binacional
del TLCAN, en la cual, segin las circunstancias del caso, puede adoptarse una
medida correctiva retroactiva. Con arreglo al articulo 129(c)(1), si la aplicacion de un
informe de la OMC debe conducir a la revocaciéon de una orden de imposicién de
derechos antidumping 0 compensatorios, las importaciones que hayan tenido lugar
antes de la fecha en la cual el Representante para las Cuestiones Comerciales
Internacionales haya impartido la instruccion correspondiente, sequirdn sujetas a una

posible responsabilidad por el pago de derechos".*2

3.11  La Declaracion de Accién Administrativa se refiere concretamente a la situacion en la cual se
revoca una orden por la que se establece un derecho antidumping o compensatorio, sobre la base de
una nueva determinacion efectuada por el Departamento de Comercio o la Comision de Comercio
Internacional (es decir, una determinacion basada en constataciones negativas con respecto a la
existencia de dafio, dumping o subvencidn). En ella se explica que "si la aplicacion de un informe de

12 Declaracién de Accién Administrativa, supra, pagina 1026 (sin subrayar en el original).
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la OMC debe conducir a la revocacion de una orden, las importaciones [no liquidadas] que hayan
tenido lugar antes de la fecha [...] [de] la instruccion [de aplicarla, impartida por el Representante
para las Cuestiones Comerciales Internacionales], [...]Jseguiran sujetas a una posible responsabilidad
por el pago de derechos."™ Asi pues, la Declaracion confirma que: 1) el procedimiento de examen
administrativo para las importaciones sin liquidar anteriores proseguird con arreglo a una orden que
no ha encontrado apoyo en determinaciones positivas compatibles con las normas de la OMC acerca
de la existencia de dafio, dumping o subvencion, y ha sido revocada; y 2) la responsabilidad por el
pago de derechos por las importaciones de las mercancias correspondientes sera determinada por el
Departamento de Comercio sin tener en cuenta la nueva determinacion compatible con las normas de
la OMC.

3.12  En ciertas circunstancias, tras una resolucion desfavorable de OSD, la nueva determinacién
puede reflejar una modificacién de la metodologia (por ejemplo, para el calculo de derechos
antidumping o la determinacion de la cuantia de una subvencién) y un nuevo margen de dumping o
tasa de subvencidon. A menos que los resultados finales de un examen administrativo relativo a
importaciones sin liquidar anteriores establezca la responsabilidad por el pago de derechos de acuerdo
con la tasa establecida en la nueva determinacién, o por debajo de ésta, los Estados Unidos
consideraran que los importadores estan sujetos a una responsabilidad mayor que la que se les
impondria con arreglo a la nueva determinacion.

3.13  Esto significa necesariamente que el Servicio de Aduanas de los Estados Unidos retendra
ciertos depositos en efectivo efectuados por un importador en espera del examen administrativo y que
las importaciones anteriores sin liquidar seguiran sujetas a una responsabilidad excesiva en un examen
administrativo posterior, a pesar de que no exista justificacién alguna, con arreglo al Acuerdo
Antidumping o al Acuerdo SMC, para que el Departamento de Comercio adopte una medida contra
esas importaciones basada en una orden que se ha revocado o enmendado.

3. El articulo 129(c)(1) es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados
Unidos en virtud del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC, el articulo VI del GATT
de 1994 y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC

a) Asuntos relativos a medidas antidumping

3.14  Elarticulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay infringe el articulo 1, el
parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping y los parrafos 2 y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, al exigir al Departamento de
Comercio que efectle determinaciones en el marco de revisiones administrativas y fije derechos
antidumping sobre importaciones anteriores sin liquidar, después de la Fecha de Aplicacion, a pesar
de que ya no existen los elementos necesarios para que los Estados Unidos efectlien una constatacion
de dumping causante de dafio y perciban los derechos previstos en la determinacidon original.

3.15 En el parrafo 2 del articulo VI se estipula que "[c]on el fin de contrarrestar o impedir el
dumping, toda parte contratante podra percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un
derecho antidumping que no exceda del margen de dumping relativo a dicho producto. [...]".
Asi pues, la imposicion de derechos antidumping superiores al margen de dumping es incompatible
con el parrafo 2 del articulo VI. De conformidad con el parrafo 6 a) del mismo articulo se excluye la
percepcion de derechos antidumping a menos que se determine que las importaciones de que se trata
causan O amenazan causar un perjuicio importante a una produccion nacional o retarda
considerablemente la creacién de una rama de la produccién nacional.

3 bid.
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3.16 El articulo 1 del Acuerdo Antidumping exige que las medidas antidumping satisfagan las
condiciones del articulo VI del GATT de 1994 relativas al dumping y al perjuicio y se apliquen "en
virtud de investigaciones iniciadas y realizadas de conformidad con las disposiciones del presente
Acuerdo"”. Por consiguiente, s6lo puede aplicarse un derecho antidumping en los casos en que las
determinaciones relativas al perjuicio, el dumping y la relacién de causalidad necesarias para
imponerlo se efectten de conformidad con el Acuerdo Antidumping. Este requisito es avalado por el
parrafo 1 del articulo 9 del citado Acuerdo, en el que se declara que la "decision de establecer o no un
derecho antidumping" y la "decision de fijar la cuantia del derecho antidumping en un nivel igual o
inferior a la totalidad del margen de dumping” se dejan a la discrecionalidad del Miembro
correspondiente. En el parrafo 1 del articulo 18 se estipula que "[n]o podréa adoptarse ninguna medida
especifica contra el dumping de las exportaciones de otro Miembro si no es de conformidad con las
disposiciones del GATT de 1994, segin se interpretan en el presente Acuerdo." Dado que el
articulo V1 es la uUnica disposicion del GATT de 1994 que se refiere especificamente a las medidas
relativas al dumping, tanto el articulo 1 como el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping
excluyen la posibilidad de que un Miembro adopte medidas contra el dumping si no es de
conformidad con el articulo V1.

3.17  Por consiguiente, el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y los
parrafos 2 y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, leidos conjuntamente con el parrafo 1 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, excluyen la posibilidad de que un Miembro i) aplique derechos
antidumping en ausencia de una constatacion de dumping causante de dafio efectuada de conformidad
con las disposiciones del Acuerdo Antidumping, o ii) adopte medidas contra las importaciones de otro
Miembro cuya cuantia exceda de la cuantia del margen de dumping determinado de conformidad con
ese Acuerdo. EI articulo 129(c)(1) infringe estas disposiciones al exigir que se siga aplicando,
después de la Fecha de Aplicacion, a las importaciones sin liquidar anteriores, ordenes de imposicion
de derechos antidumping que han sido enmendadas o revocadas por el Departamento de Comercio.
Cuando este Departamento aplica una nueva determinacion, revocando una orden gque impone una
posible responsabilidad de pago de derechos por importaciones con arreglo a los parrafos (a)(6) o
(b)(4) del articulo 129, lo hace porque la Comision de Comercio Internacional ha hecho una
determinacién negativa de la existencia de dafio o el Departamento de Comercio ha concluido que no
existia dumping. En tales circunstancias, el articulo 1 y el parrafo 1 del articulo 18 excluyen la
posibilidad de que los Estados Unidos apliquen un derecho con arreglo a la determinacion original,
dado que no se cumplen los requisitos de los parrafos 2 y 6 a) del articulo VVI. De manera anéloga, si
el Departamento de Comercio, al aplicar una nueva determinacién con arreglo al parrafo (b)(4) del
articulo 129, enmendara una orden por la que se imponia una posible responsabilidad por el pago de
derechos, lo haria porque la nueva determinacion habria establecido que el margen de dumping es
inferior o superior al establecido en la determinacion original. En tal situacidn, el articulo 1y el
parrafo 1 del articulo 18 excluyen que los Estados Unidos adopten "ninguna medida especifica contra
el dumping" con arreglo a la determinacion original, porque no se cumple el requisito del parrafo 2
del articulo VI de que el derecho no exceda del margen de dumping.

3.18 En el parrafo 3 del articulo 9 se estipula, entre otras cosas, que "[lI]Ja cuantia del derecho
antidumping no excedera del margen de dumping establecido de conformidad con el articulo 2" del
Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, los Miembros no pueden imponer derechos que excedan del
margen de dumping.

3.19  Encel parrafo 1 del articulo 11 se estipula que "[u]n derecho antidumping sélo permanecera en
vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando
dafio”. Por consiguiente, a menos que un Miembro pueda establecer que el dumping con respecto al
cual se impuso el derecho sigue causando dafio, no existe ningin fundamento para que siga
imponiendo ese derecho.
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b) Casos relativos a subvenciones

3.20  El articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay de los Estados Unidos
infringe también el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19, el pérrafo 1 del articulo 21 y el parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC, asi como los parrafos 3y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, al
obligar al Departamento de Comercio a efectuar una determinacion relativa a una subvencién e
imponer derechos compensatorios definitivos sobre importaciones sin liquidar anteriores, después de
la Fecha de Aplicacion, a pesar de que ya no estén presentes los elementos necesarios para que los
Estados Unidos efectien una constatacion de subvencion causante de dafio y perciba los derechos
previstos en la determinacién original.

3.21  En el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 se establece que "[n]o se percibira sobre
ningun producto [...] derecho compensatorio alguno que exceda del monto estimado de la prima o de
la subvencién que se sepa ha sido concedida." Con arreglo al parrafo 6 a) del mismo articulo, los
Miembros s6lo podréan percibir un derecho compensatorio sobre importaciones si determinan "que el
efecto de la [...] subvencidn [...] sea tal que cause 0 amenace causar un perjuicio importante a una
produccién nacional ya existente 0 que retarde considerablemente la creacion de una rama de la
produccién nacional”.

3.22  Elarticulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC deben ser leidos conjuntamente
con el articulo VI del GATT de 1994. En el articulo 10 del Acuerdo SMC se establece que los
"Miembros tomaran todas las medidas necesarias para que la imposicion de un derecho
compensatorio sobre cualquier producto del territorio de cualquier Miembro importado en el territorio
de otro Miembro esté en conformidad con las disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y con
los términos del presente Acuerdo [...]". En el parrafo 1 del articulo 32 del mismo Acuerdo se
estipula que "[n]o podra adoptarse ninguna medida especifica contra una subvencién de otro Miembro
si no es de conformidad con las disposiciones del GATT de 1994, segln se interpretan en el presente
Acuerdo." Asi pues, el articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC vy el articulo VI
del GATT de 1994, leidos conjuntamente, establecen que un Miembro i) s6lo puede adoptar medidas
si determina que el efecto de la subvencion de las importaciones causa 0 amenaza causar un perjuicio
importante a su rama de produccién nacional; y ii) no puede tomar medidas contra las importaciones
de otro Miembro cuya cuantia exceda a la de la subvencién concedida a esas importaciones.

3.23  Los Miembros, tras haber efectuado determinaciones de la existencia de subvencion y de
dafio, no pueden percibir un derecho compensatorio que exceda de la cuantia de la subvencién. En el
parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC se estipula que "[n]o se percibira sobre ningn producto
importado un derecho compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencidn que se haya
concluido existe, calculada por unidad del producto subvencionado y exportado".

3.24  El hecho de que el Departamento de Comercio esté obligado a seguir aplicando derechos con
arreglo a la orden original en exdmenes administrativos también infringe el parrafo 1 del articulo 21
del Acuerdo SMC, que establece que "[u]n derecho compensatorio sélo permanecera en vigor durante
el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio" a una
rama de produccién nacional. Por consiguiente, a menos que un Miembro pueda establecer que existe
la subvencién causante de dafio, no hay fundamento alguno para que siga imponiendo un derecho.
En circunstancias en las cuales la orden original se ha revocado, no existe base alguna para que el
Departamento de Comercio pueda resolver que las determinaciones de subvencion y la fijacion de
derechos compensatorios con arreglo a esa orden siguen siendo necesarias, que es el requisito
establecido en el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC. En otros casos, cuando el Departamento
de Comercio ha determinado que existe un nivel inferior de subvencion que el que se establecid
originalmente, el articulo 129(c)(1) impide que ese Departamento tenga en cuenta esta nueva
determinacidn con respecto a las importaciones sin liquidar anteriores.
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3.25 Dadas las infracciones del articulo VI del GATT y de las disposiciones citadas del Acuerdo
Antidumping y el Acuerdo SMC demostradas por el Canada, el articulo 129(c)(1) es también
incompatible con el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 5 del articulo 32
del Acuerdo SMC vy el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC. Estas disposiciones
exigen que las legislaciones de los Miembros estén en conformidad con las obligaciones asumidas en
el marco de la OMC, desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.

4. El articulo 129(c)(1) exige imperativamente que se infrinjan las obligaciones contraidas
por los Estados Unidos en el marco de la OMC

3.26  En su Segunda comunicacion, los Estados Unidos opusieron una nueva defensa. Afirmaron
que el articulo 129(c)(1) no exige imperativamente que se infrinjan las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, el Acuerdo SMC, el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre la OMC mencionadas por el
Canada.

3.27  EIl Canada sefiala que, incluso si el Grupo Especial aceptase la descripcion que hacen los
Estados Unidos de su legislacion, el articulo 129(c)(1) seguiria obligando a los Estados Unidos a
infringir las obligaciones que han contraido en el marco de la OMC en ciertas importantes
circunstancias.

3.28  Existen cuatro puntos esenciales en la jurisprudencia y la practica de la OMC y del GATT
que se relacionan con la doctrina referente a lo imperativo y lo discrecional:

a) en primer lugar, un Miembro puede impugnar una medida de otro Miembro "en si
misma", con independencia de cualquier aplicacién particular de ésta;

b) segundo, una medida que se impugna "en si misma" no es incompatible con las
aplicaciones contraidas por un Miembro en el marco de la OMC a menos que exija
imperativamente que ese Miembro adopte medidas incompatibles con esas
obligaciones;

C) tercero, no es necesario que una medida de un Miembro exija imperativamente que se
cometa una infraccion en todas las circunstancias para ser incompatible, en si misma,
con las obligaciones contraidas por ese Miembro en la OMC; por el contrario, es
suficiente que la medida obligue a cometer una infraccion en determinadas
circunstancias; y

d) cuarto, cuando hay controversia entre las partes acerca de si una medida exige
imperativamente que se infrinjan las normas de la OMC, la practica de los grupos
especiales de la Organizacion consiste en determinar primero las obligaciones del
Miembro con arreglo al Acuerdo sobre la OMC vy, seguidamente, determinar si la
medida de que se trata permite el ejercicio de facultades discrecionales suficientes
para que no se exija imperativamente en ninguna circunstancia que se infrinjan las
obligaciones contraidas por el Miembro en la OMC.*

3.29  El caracter imperativo del articulo 129(c)(1) puede demostrarse mediante el examen de dos
clases de casos: los casos relativos a la metodologia (aquellos en los cuales la aplicacion por los
Estados Unidos de una resolucién desfavorable del OSD no exige que el Departamento de Comercio

14 véase, por ejemplo, el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos -
Medidas que tratan como subvenciones restricciones a la importacion ("Estados Unidos - Restricciones a la
importacion"), WT/DS194R, adoptado el 23 de agosto de 2001.
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revoque una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios, sino que exige a ese
Departamento que introduzca algunos cambios o0 enmiendas, tales como un cambio en su
metodologia) y los casos de revocacion (aquellos en los cuales la aplicacién de una resolucion
desfavorable del OSD exige al Departamento de Comercio que revoque una orden de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios).

3.30 EIl Canada sefiala que los Estados Unidos no pretenden que el articulo 129(c)(1) no tiene en
ninguna circunstancia el efecto de excluir la aplicacion por ese pais de la resolucién del OSD con
respecto a las importaciones sin liquidar anteriores. En realidad, los Estados Unidos han reconocido
que las importaciones sin liquidar anteriores estan sujetas a "una posible responsabilidad por el pago
de derechos" a pesar de la revocacion de una orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios con respecto a las importaciones futuras.

3.31 Los Estados Unidos aducen que el articulo 129(c)(1) no excluiria la posibilidad de que el
Departamento de Comercio efectuara determinaciones definitivas de responsabilidad por el pago de
derechos en un examen administrativo sobre una base compatible con una resolucién del OSD en los
casos relativos a la metodologia, incluso en la medida en que las determinaciones se aplicaran a
importaciones sin liquidar anteriores. No obstante, la pretension de los Estados Unidos de que el
Departamento de Comercio goza de “discrecionalidad administrativa” para modificar su
interpretacion, es incompatible con los principios estadounidenses de interpretacion de las leyes, asi
como con los términos de la Declaracion de Accion Administrativa.

3.32  Segun entiende el Canada los principios de interpretacion de la legislacion que se aplican en
los Estados Unidos, la cuestién de si el Departamento de Comercio puede anular la limitacion
contenida en el articulo 129(c)(1), o hacer caso omiso de ella, en un examen administrativo ulterior,
seria decidida en definitiva por los tribunales estadounidenses, y no por el referido Departamento.
Como han explicado los tribunales de los Estados Unidos, un tribunal "no puede suponer que el
Congreso tenia la intencidn de alcanzar [un resultado], por una parte, anulandolo totalmente, al mismo
tiempo, por la otra".*> Por tal razon, seria improbable que los tribunales estadounidenses adoptaran
una posicién de deferencia hacia la interpretacion del articulo 129(c)(1) que hiciera el Departamento
de Comercio en un examen administrativo ulterior. Aunque "la deferencia judicial a la interpretacion
de un organismo [el Departamento de Comercio] estd normalmente justificada por los conocimientos
con que cuenta aquél sobre la materia reglamentada [si la] cuestion es puramente de interpretacién de
la ley [incumbe] a los tribunales decidirla".*®

1> Katie John v. United States, 247 F.3d 1032, 1038 (9th Cir. 2001) ("Katie John") donde se cita el
asunto Johnson v. United States R.R. Retirement Board, 969, F.2d 1082, 1089 (D.C. Cir. 1992), en el que se
declar6 que es " irrazonable llegar a la conclusidn de que el Congreso tenia la intencion de crear un derecho con
una mano y eliminarlo con la otra". Véase también American Tobacco Co.v. Patterson, 456 US 63, 71 (5 de
abril de 1982), donde se declaré que "las leyes deben interpretarse de manera que se eviten distinciones
insostenibles y resultados irrazonables siempre que sea posible".

1¢ Katie John, pagina 1.038, donde se cita el asunto Pension Benefit Guar. Corp. v. LTV Corp., 496 US
633, 651-2 (1990), en el que se declar6 que "los conocimientos con que cuenta el organismo constituye una de
las principales justificaciones de la defensa Chevron”; INS v. Cardoza-Fonseca 480 US 421, 446 (1987), donde
se declar6 que la cuestion "es una pura cuestion de interpretacion de la ley que incumbe a los tribunales decidir®;
Chevron, U.S.A., Inc. v. Natural Resources Defense Council, Inc., 467 US 837, 843 n. 9, donde se declaré que
"[e]l poder judicial es la autoridad definitiva en cuestiones de interpretacion de la ley"; Magana-Pizano v. INS,
200 F. 3d 603, 611 n. 11 (9th Cir. 1999), donde se declaré que "dado que la cuestién planteada es de puro
derecho y no intervienen en ella los conocimientos del organismo de ninguna manera significativa, no tenemos
que adoptar una actitud de deferencia con arreglo a la doctrina de Chevron [...]."
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3.33  Los Estados Unidos aducen también que el articulo 129(c)(1) no tiene ninglin efecto con
respecto a cualquier determinacidon hecha en otra "etapa" de los procedimientos, en particular la
determinaciéon definitiva de la responsabilidad por el pago de derechos hecha tras un examen
administrativo. No obstante, este argumento es contrario a los principios estadounidenses de
interpretacion de las leyes. El articulo 129(c)(1) establece que las determinaciones efectuadas con
arreglo al articulo 129 se aplicaran con respecto a las importaciones que se efectien en la Fecha de
Aplicacion o mas tarde. Esto pareceria excluir la posibilidad de que el Departamento de Comercio
adoptara después de la Fecha de Aplicacion una medida con arreglo al articulo 129 que fuera
coherente con una nueva determinacion en una etapa separada subsiguiente de los procedimientos con
respecto a importaciones sin liquidar anteriores. Ademas, este argumento es incompatible con la
Declaracion de Accion Administrativa en la que se dice claramente, en la pégina 1026, que la
resolucién del OSD no se aplicara a importaciones sin liquidar anteriores.

3.34  El Departamento de Comercio, al cumplir una resolucién desfavorable del OSD con respecto
a determinaciones definitivas de derechos efectuadas después de la Fecha de Aplicacion para
importaciones sin liquidar anteriores, estaria actuando de manera fundamentalmente contraria a los
términos del articulo 129(c)(1) y de la Declaracion de Accion Administrativa, donde se afirma que las
determinaciones de aplicacion de las decisiones del OSD sélo tienen efecto prospectivo. Parece
improbable que el Congreso de los Estados Unidos haya creado la limitacion del articulo 129(c)(1)
s6lo para permitir la retencién temporal de depdsitos en metalico excesivos que deberian devolverse
al final del proceso de examen administrativo. Por Gltimo, la afirmacion de los Estados Unidos de que
el Departamento de Comercio podria eludir la limitacién del articulo 129(c)(1) utilizando su
"discrecionalidad administrativa", no ha sido demostrada en los tribunales de los Estados Unidos ni en
la practica administrativa del Departamento de Comercio.

3.35 En los casos de revocacion, la revocacion de una orden dictada con arreglo al articulo 129 se
aplicara solo a las importaciones que se efectlen en la Fecha de Aplicacion o después de ésta. Los
Estados Unidos retendran los depositos en efectivo relativos a las importaciones sin liquidar
anteriores, que seguirdn sujetas a un examen administrativo. Al admitir estos puntos, los Estados
Unidos aducen sin embargo que, aunque el trato que ha de darse a las importaciones sin liquidar
anteriores en un examen administrativo posterior es incierto, el articulo 129(c)(1) no exige
imperativamente, sin embargo, un trato incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados
Unidos en la OMC.

3.36  En los casos en que el cumplimiento de una resolucién del OSD exige que el Departamento
de Comercio revoque una orden, los Estados Unidos actuaran de manera incompatible con las
obligaciones que han contraido en la OMC al retener los depdsitos en efectivo y efectuar exdmenes
administrativos de importaciones sin liquidar anteriores. Ademas, incluso si el Departamento de
Comercio, al concluir el examen administrativo, pusiese fin a la vigencia de la orden y devolviese los
depdsitos en efectivo correspondientes a las importaciones (lo que no esta previsto en la legislacién
estadounidense), el pais habré actuado de manera incompatible con las obligaciones que ha contraido
en el marco del Acuerdo Antidumping y del Acuerdo SMC.

3.37  Los Estados Unidos han admitido de hecho que, en los casos en que el cumplimiento de una
resolucion del OSD conduzca a una nueva determinacion negativa de la existencia de dafio por la
Comision de Comercio Internacional, el articulo 129(c)(1) excluye todo lo que no sea la posibilidad
ocasional de un "cumplimiento accidental”. En un caso de determinacién negativa de dafio, la orden
de imposicion de derechos antidumping o compensatorios se revocaria para todas las importaciones
que se efectuasen en la Fecha de Aplicacion o mas tarde, pero no para las importaciones sin liquidar
anteriores. Sobre la base de la determinacion de la citada Comisién, el Departamento de Comercio
pondria fin a la vigencia de la orden e impartiria una instruccién por la que suprimiria el requisito de
los depdsitos en efectivo y de las fianzas con respecto a las importaciones futuras pero, debido a lo
dispuesto en el articulo 129(c)(1), los depdsitos en efectivo correspondientes a importaciones sin
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liquidar anteriores se retendrian. Los Estados Unidos no proporcionan justificacion alguna para
introducir esta distincién en una determinacion efectuada por el Departamento de Comercio después
de la Fecha de Aplicacion.

3.38  Ademés, los Estados Unidos no pretenden que el articulo 129(c)(1) nunca excluiria la
posibilidad de que el Departamento de Comercio efectuase determinaciones en examenes
administrativos de manera compatible con la resolucién del OSD. En lugar de ello, ese pais hace una
afirmacion mas limitada, en el sentido de que no esta obligado a aplicar una resolucion del OSD con
respecto a determinaciones de derecho sustantivas hechas después de la Fecha de Aplicacion en
relacién con importaciones sin liquidar anteriores y, ademas, que el articulo 129(c)(1) no exige
imperativamente que se infrinjan las obligaciones que el pais ha contraido en la OMC.

3.39  No obstante, el argumento de los Estados Unidos de que el articulo 129(c)(1) no exige el
incumplimiento de sus obligaciones dimanantes de la OMC se basa en una errdnea interpretacion que
hace ese pais de tales obligaciones. El Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC, el GATT de 1994, el
Acuerdo sobre la OMC y el ESD no autorizan infracciones del tipo a que pretenden tener derecho los
Estados Unidos al defender la citada disposicion. Ni el ESD ni el principio del cumplimiento
prospectivo exime a los Estados Unidos de cumplir una resolucion desfavorable del OSD al
determinar la responsabilidad por el pago de derechos después de la Fecha de Aplicacion con respecto
a importaciones sin liquidar anteriores.

3.40 Como maximo, los Estados Unidos afirman que el Departamento de Comercio podria mostrar
cierta flexibilidad para eludir la limitacion del articulo 129(c)(1) en ciertos casos (por ejemplo, un
cambio en la interpretacion de la legislacion estadounidense por otras razones, tales como un
pronunciamiento de un tribunal de los Estados Unidos). No obstante, incluso si el Grupo Especial
aceptase este argumento, el articulo 129(c)(1) sigue exigiendo imperativamente que se incumplan
obligaciones de los Estados Unidos dimanantes de la OMC al i) exigir al Departamento de Comercio
que retenga los depésitos en efectivo y efectle exdmenes administrativos en circunstancias
incompatibles con las obligaciones dimanantes para los Estados Unidos del Acuerdo Antidumping y
el Acuerdo SMC; y ii) excluir la posibilidad de que el Departamento de Comercio efectle
determinaciones definitivas de derechos compatibles con las obligaciones contraidas por los Estados
Unidos en la OMC, segun lo constatado por el OSD, con respecto a las importaciones sin liquidar
anteriores.

5. El principio del cumplimiento prospectivo

3.41  La cuestion fundamental en este asunto es la de qué constituye un cumplimiento prospectivo.
El Canada y los Estados Unidos estan de acuerdo sobre el principio de la aplicacion prospectiva de las
resoluciones del OSD, pero disienten sobre el significado de la aplicacion prospectiva en el presente
caso. En particular, el Canada y los Estados Unidos disienten acerca de si el principio permite a un
Miembro adoptar medidas incompatibles con las normas de la OMC después de la Fecha de
Aplicacion.

3.42  El Canada no pretende que el Departamento de Comercio aplique nuevas determinaciones del
articulo 129 a importaciones liquidadas.'” Esto equivaldria a pedir a los Estados Unidos que
invalidara determinaciones definitivas de derechos; claramente, esto seria la aplicacion retroactiva de
una resolucion desfavorable del OSD. En cambio, el Canada estima que el principio de la aplicacion

7 Es decir, importaciones por las cuales, antes de la Fecha de Aplicacién, el Departamento de
Comercio haya efectuado determinaciones definitivas de derechos y dado instrucciones al Servicio de Aduanas
de los Estados Unidos para que realice la liquidacién.
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prospectiva exige que las determinaciones definitivas de derechos que realice un Miembro después de
la fecha establecida en el marco del ESD sean compatibles con esa resolucion.

3.43  Los Estados Unidos aducen que estan facultados para efectuar determinaciones después de la
Fecha de Aplicacion sobre una base incompatible con una resolucién desfavorable del OSD, si esas
determinaciones afectan a importaciones sin liquidar anteriores. Sosteniendo que la fecha de
importacion rige la aplicacion de las nuevas determinaciones de la Comision de Comercio
Internacional o del Departamento de Comercio compatibles con las normas de la OMC, los Estados
Unidos reclaman el derecho de realizar exdmenes administrativos y hacer determinaciones legales
definitivas de la responsabilidad por el pago de derechos para importaciones sin liquidar anteriores
sobre una base incompatible con esas normas, durante meses, y quizas afios, después de la Fecha de
Aplicacion.

3.44 El Canadd no advierte base alguna para esa posicién en el ESD o en la tradicidn
del GATT/OMC acerca de la aplicacién prospectiva. El articulo 129(c)(1) impide que el
Departamento de Comercio aplique nuevas determinaciones adoptadas de conformidad con el
articulo 129 a importaciones sin liquidar anteriores, lo cual, como se ha explicado, infringe las
obligaciones contraidas por los Estados Unidos en virtud del articulo VI del GATT de 1994, el
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC, asi como el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
la OMC.

3.45 En apoyo de su posicion, los Estados Unidos invocan varias disposiciones del ESD, y
distintos asuntos y declaraciones. No obstante, ninguno de ellos sirve de apoyo para la afirmacién
estadounidense de que el cumplimiento prospectivo se define de acuerdo con la fecha de entrada de
las importaciones, o el argumento de ese pais de que las determinaciones hechas por el Departamento
de Comercio después de la Fecha de Aplicacion estan eximidas del cumplimiento de una resolucién
desfavorable del OSD con respecto a importaciones sin liquidar anteriores.

3.46  Los principios enunciados en el informe del Organo de Apelacion en el asunto Brasil -
Programa de financiacién de exportaciones para aeronaves - Recurso del Canadé al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD"® son pertinentes. En esas actuaciones, el Brasil adujo que debia tener libertad
para seguir proporcionando subvenciones a la exportacion por exportaciones de aeronaves hechas
después de la Fecha de Aplicacion, en la medida en que estaba dando cumplimiento a compromisos
juridicos, asumidos antes de esa fecha, de proporcionar subvenciones a ciertas exportaciones
realizadas después de la misma. El Organo de Apelacion declaré claramente que la emision de bonos
después de transcurrido un plazo razonable, con las mismas modalidades y condiciones que se habian
hallado anteriormente incompatibles con el Acuerdo SMC, no era compatible con la obligacion del
Brasil de retirar las subvenciones ilegales.™

3.47 En el asunto aqui planteado, los Estados Unidos estan tratando de justificar una medida
incompatible con las normas de la OMC que adoptard después de la correspondiente Fecha de
Aplicacién sobre la base de que el comercio afectado por sus medidas (es decir, las importaciones sin

18 Informe del Organo de Apelacion, Brasil - Programa de financiacién de las exportaciones para
aeronaves - Recurso del Canadé al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del
articulo 21 - Canada)"), WT/DS46/AB/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000, parrafo 46.

9 El informe del Grupo Especial es también pertinente. El Grupo Especial declar6 lo siguiente:
"A nuestro parecer, la obligacién de cesar de cometer actos ilegales en el futuro es una medida correctiva de
caracter fundamentalmente prospectivo”. Véase el informe del Grupo Especial Brasil - Programa de
financiacién de las exportaciones para aeronaves - Recurso del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD
("Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada)"), WT/DS46/RW, adoptado el 4 de agosto de 2000,
tal como fue modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS46/AB/RW, parrafo 6.15.
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liquidar anteriores) es anterior a esa fecha. El Canada sostiene que la presente diferencia trata de un
caso mas grave de infraccion de las obligaciones dimanantes de la OMC que la tratada en Brasil -
Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada), ya que se impugnan actos juridicos nuevos del
Departamento de Comercio y de la Comision de Comercio Internacional. El Canada sostiene también
que el razonamiento expuesto en Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada) se aplica en
este caso, y que el derecho que pretenden tener los Estados Unidos de efectuar exadmenes
administrativos y hacer determinaciones legales definitivas después de la Fecha de Aplicacion con
respecto a importaciones sin liquidar anteriores carece de base alguna en el Acuerdo sobre la OMC o
en cualquiera de los acuerdos abarcados.

3.48 A juicio del Canada, el principio de la aplicacién prospectiva no justifica que los Estados
Unidos efectien determinaciones legales después de la Fecha de Aplicacion sobre una base
incompatible con las normas de la OMC. EI resultado l6gico de la aplicacion prospectiva de una
resolucién desfavorable del OSD en un sistema retrospectivo de fijacion de derechos, consiste en que
los Estados Unidos apliquen las nuevas determinaciones previstas en el articulo 129 a todas las
importaciones sin liquidar anteriores, al igual que a las importaciones futuras.

3.49  El principio de la aplicacidn prospectiva no justifica que los Estados Unidos sigan realizando
determinaciones definitivas de derechos después de la Fecha de Aplicacion, con respecto a
importaciones sin liquidar anteriores, sobre una base incompatible con las normas de la OMC durante
meses, 0 quizéas afios, después de la fecha en la cual se supone que han puesto su medida en
conformidad con sus obligaciones dimanantes de esas normas. Los Estados Unidos intentan
presentarse como la victima en el presente asunto. No obstante, no se esta privando a ese pais de un
derecho que le conceda el ESD o ningun otro acuerdo de la OMC. Por el contrario, los Estados
Unidos pretenden que se les reconozcan derechos adicionales no previstos en el Acuerdo de la OMC
ni en los acuerdos abarcados, incluido el ESD.

3.50 Enrespuesta a la pregunta 71 del Grupo Especial, el Canadé indicé que los Estados Unidos no
pueden aplicar una metodologia compatible con la OMC a importaciones sin liquidar anteriores
después de la Fecha de Aplicacion, sin reembolsar el efectivo que se hubiese depositado en exceso. Si
los Estados Unidos no reembolsaran ese efectivo, infringirian tanto sus leyes nacionales como las
obligaciones que han contraido en la OMC.

3.51  En primer lugar, con arreglo a la legislacion estadounidense, los depdsitos en efectivo se
consideran una garantia del cumplimiento de la determinacién de responsabilidad definitiva. Cuando
la responsabilidad definitiva de pago de derechos es inferior al depdsito en efectivo, la diferencia debe
reembolsarse con arreglo a la ley estadounidense. Los articulos 1671f y 1673f de la Ley Arancelaria
de 1930 disponen el reembolso de los depdsitos por derechos antidumping y compensatorios
estimados que excedan de la responsabilidad de pago de derechos finalmente determinada.

3.52 En segundo lugar, si el Departamento de Comercio pudiera aplicar a importaciones sin
liquidar anteriores una nueva metodologia, compatible con la OMC, que condujese a un derecho
antidumping o compensatorio definitivo que fuese inferior a los depdsitos en efectivo efectuados con
relacién a importaciones sin liquidar anteriores, los Estados Unidos estarian obligados, con arreglo a
las normas de la OMC, a reembolsar el exceso de esos depésitos.’ Si los Estados Unidos no
reembolsaran los depoésitos efectuados en exceso, infringirian sus obligaciones dimanantes de
la OMC, en particular los parrafos 2 y 3 del articulo VI del GATT de 1994, el articulo 1y el parrafo 1

20 E| Canadé recuerda que no esta convencido de que el Departamento de Comercio pueda aplicar una
nueva metodologia compatible con la OMC a entradas sin liquidar anteriores en un examen administrativo
realizado después de la Fecha de Aplicacion.
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del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el Articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC.

3.53 El Canadd recuerda que, en su opinién, las determinaciones legales definitivas de
responsabilidad por el pago de derechos efectuados por el Departamento de Comercio después de la
Fecha de Aplicacion deben estar en conformidad con la resolucion desfavorable del OSD.
La consecuencia de ello es que, una vez que se haya establecido la cuantia definitiva de la
responsabilidad por el pago de derechos por las importaciones en un examen administrativo, todo
deposito en efectivo que se hubiera realizado en exceso con respecto a esas importaciones debera ser
reembolsado por los Estados Unidos. Esto es también coherente con el principio de aplicacion
prospectiva de las resoluciones del OSD aplicado por el Organo de Apelacion en el asunto Brasil -
Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canadd).

3.54  En respuesta a la pregunta 74 del Grupo Especial, el Canada expresé la opinidon de que en
determinadas situaciones el articulo 129(c)(1) conduce a la retencién por el Departamento de
Comercio de depdsitos en efectivo correspondientes a importaciones sin liquidar anteriores en
circunstancias en las cuales tal retencion no esta justificada, en su totalidad o en parte. Esto quiere
decir que la aplicacién del articulo 129(c)(1) conduce a la retencién por el Departamento de Comercio
de depositos en efectivo por importaciones sin liquidar anteriores a pesar de que i) la Comision de
Comercio Internacional o el Departamento de Comercio haya efectuado una nueva determinacion que
haya conducido a la revocacion de la orden original de imposicién de un derecho antidumping o
compensatorio o ii) el Departamento de Comercio efectle una nueva determinacion por la que se
modifique la determinacién original de imposicién de derechos antidumping o compensatorios, y que
pueda conducir a que se fijen para esas importaciones derechos antidumping o0 compensatorios
definitivos inferiores.

6. Diferencias entre los sistemas de fijacion de derechos prospectivo y retrospectivo

3.55 Los Estados Unidos aducen que "el reconocimiento de la fecha de importacion como la que
debe tenerse en cuenta para la determinacién del alcance de las obligaciones de aplicacién de un
Miembro en todos los casos evita crear diferencias [entre sistemas de evaluacién de derechos
prospectivos y retrospectivos] que no estan contempladas en los Acuerdos".”* No obstante, el Canada
sefiala que el hecho de que la fecha de la importacion es la que se tiene en cuenta en un sistema de
fijacion de derechos prospectivo a los efectos de determinar el derecho definitivo que se fije, carece
de pertinencia en el presente asunto. Con arreglo al sistema retrospectivo de fijacion de derechos de
los Estados Unidos, la fecha en que ha concluido el procedimiento de examen administrativo es la que
debe tenerse en cuenta a los efectos de fijar el derecho definitivo.

3.56 Los sistemas de fijacion de derechos prospectivo y retrospectivo constituyen enfoques
diferentes para determinar la responsabilidad por el pago de derechos antidumping y compensatorios
con arreglo al Acuerdo Antidumping y al Acuerdo SMC. Estas diferencias originan determinadas
ventajas e inconvenientes propios de cada sistema. No obstante, con independencia de si elige un
sistema de fijacion de derechos retrospectivo o prospectivo, un Miembro debe cumplir sus
obligaciones dimanantes de la OMC. Las disposiciones del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC
y el GATT de 1994 son igualmente aplicables a los sistemas de fijacion de derechos retrospectivo y
prospectivo. Un Miembro debe aceptar las consecuencias del sistema de fijacion de derechos que
haya decidido adoptar. No puede aducir, como hacen los Estados Unidos, que su sistema de fijacion
retrospectiva de derechos le permite hacer determinaciones definitivas de los mismos sin tener en
cuenta una resolucion desfavorable del OSD, en violacion de las obligaciones que ha contraido en
la OMC.

2! Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 17 del Grupo Especial.
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3.57 Los Estados Unidos afirman que el Canada propugna que los Miembros con sistemas
retrospectivos de fijacién de derechos sean tratados de manera menos favorable que aquellos que
tienen sistemas prospectivos para esa fijacion. Afirman también que el Canadd aduce que, a
diferencia de los Miembros con sistemas retrospectivos de fijacion de derechos, "los Miembros con
sistemas prospectivos no tienen la obligacion de aplicar recomendaciones y resoluciones

desfavorables del OSD cuando efectiian [...] exdmenes de importaciones anteriores a la aplicacién".?

3.58 Los Estados Unidos interpretan deliberadamente de manera incorrecta el argumento del
Canada. El Canada no propugna una "norma especial” segun la cual s6lo los Miembros con sistemas
retrospectivos de fijacion de derechos deben efectuar determinaciones después de la Fecha de
Aplicacion compatibles con las obligaciones que han contraido en la OMC. EI Canadéa acepta que un
Miembro con un sistema prospectivo de fijacion de derechos tiene la misma obligacién. De acuerdo
con la posicion del Canada, a pesar de las diferencias temporales en la realizacion de determinaciones
sustantivas de derechos en los sistemas de fijacidn retrospectivos y prospectivos, cuando un Miembro
ha convenido en aplicar una resolucién desfavorable del OSD, debe hacer todas las determinaciones
posteriores de derechos de conformidad con esa resolucién, después de transcurrido del plazo
prudencial.?

3.59  Los Estados Unidos también dan a entender incorrectamente que el Canada no aplicaria una
resolucion desfavorable del OSD al hacer una determinacion de derechos después de transcurrido el
plazo prudencial.®* El Canada estima que un Miembro, emplee un sistema de fijacién de derechos
prospectivo o retrospectivo, no estd obligado a anular determinaciones definitivas de derechos
efectuadas antes de la expiracion del plazo prudencial. No obstante, una nueva determinacion
efectuada después de la Fecha de Aplicacién debe hacerse de conformidad con la resolucién del OSD,
a pesar de que esa nueva determinacion afecte a importaciones sujetas a una determinacion definitiva
efectuada antes de la expiracion del plazo prudencial

22 3egunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 27.

28 E| pérrafo 1 del articulo 76 de la Ley canadiense sobre medidas especiales de importacion (Special
Import Measures Act, SIMA) que determina las facultades y el procedimiento para la aplicacion de resoluciones
desfavorables del OSD, es la contrapartida canadiense del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay. Cuando el Canada invoca el parrafo 1 del articulo 76 de la SIMA para aplicar una resolucion
del OSD, las determinaciones sustantivas de derechos que se hacen después de transcurrido el plazo prudencial
se realizan de conformidad con esa resolucion.

2+ Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 26.

% La obligacién contraida por el Canada en virtud del parrafo 3.2 del articulo 9 del Acuerdo
Antidumping de prever "la pronta devolucién, previa peticién, de todo derecho pagado en exceso del margen de
dumping" se aplica en los articulos 57 a 59 de la SIMA. En estos articulos se prevé una nueva determinacion de
la responsabilidad definitiva por el pago de derechos de manera de garantizar que todo derecho antidumping o
compensatorio cobrado sobre mercancias no exceda del margen real de dumping o de la cuantia de la
subvencion concedida a esas mercancias. El articulo 60 de la SIMA prevé que los derechos percibidos "en
exceso" han de reembolsarse sin demora al importador. A diferencia del articulo 129(c)(1) de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay, nada contienen el parrafo 1 del articulo 56 o los articulos 57 a 60 de la SIMA
que impida al Canada efectuar, tras la conclusién del plazo prudencial, una nueva determinacién que afecte a
importaciones efectuadas antes de esa fecha.
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7. La fecha de determinacion definitiva de los derechos y no la fecha de entrada de las
importaciones es la aplicable para la constatacion del cumplimiento

3.60 Los Estados Unidos aducen que la fecha de entrada de las importaciones -y no la de la
determinacion definitiva del derecho- es la aplicable para la constatacion del cumplimiento
prospectivo. En esencia, los Estados Unidos sostienen que, constatado por el OSD que han infringido
sus obligaciones dimanantes de la OMC, se les debe permitir que efectien determinaciones de
derechos después de la Fecha de Aplicacion de una manera incompatible con las normas de la OMC.

3.61 Los Estados Unidos parecen dar a entender que la determinacion definitiva del Departamento
de Comercio sobre la responsabilidad por el pago de derechos por importaciones es semejante a un
acto de mero tramite. No obstante, en este argumento se olvida la importancia del proceso de examen
administrativo, que comprende audiencias, escritos y determinaciones legales. En primer lugar, la
legislacion aplicada por el Departamento de Comercio en el proceso del examen administrativo
reflejara los cambios en las politicas y los principios juridicos que se han producido entre el momento
de la entrada de las importaciones y aquel en que el Departamento de Comercio efectla su
determinacién definitiva de derechos correspondiente a esas importaciones. En segundo lugar, la
metodologia sustantiva utilizada por el Departamento de Comercio al hacer su determinacion final y
definitiva de los derechos pueda ser totalmente diferente de la aplicada en la investigacion original o
en examenes administrativos anteriores.

3.62  Los Estados Unidos también procuran minimizar la importancia de las distinciones de hecho
y de derecho entre los depdsitos en efectivo y las determinaciones definitivas de derechos.?
No obstante, con arreglo a la legislacién estadounidense, la publicacién de una orden de imposicion
de derechos antidumping o compensatorios sélo es el primer paso hacia la fijacién definitiva de los
derechos que han de percibirse; esa fijacion tiene lugar en un examen administrativo ulterior donde se
determina la responsabilidad definitiva por el pago de derechos y se efectta la liquidacion.
Por consiguiente, la fecha de la determinacion definitiva del pago de derechos -y no la de entrada de
las importaciones- es la aplicable para la determinacion de si un Miembro con un sistema de fijacion
de derechos retrospectivo ha cumplido sus obligaciones dimanantes de la OMC.

8. Conclusion
3.63  Por las razones expuestas, el Canada pide al Grupo Especial:

a) que constate que el articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda de
Uruguay es incompatible con:

i) los parrafos 2, 3y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994,

i) el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y los
parrafos 1y 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping,

iii) el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 y los
parrafos 1y 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC, y

iv) el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC, y

%6 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 15 del Grupo Especial.
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b) recomiende que los Estados Unidos pongan el articulo 129(c)(1) de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda de Uruguay en conformidad con el Acuerdo SMC, el Acuerdo
Antidumping, el GATT de 1994 y el Acuerdo sobre la OMC.

B. ESTADOS UNIDOS

3.64  En esta seccion se resumen los principales argumentos de los Estados Unidos, es decir, la
parte demandada en el presente asunto.

1. Introduccion

3.65  En la presente diferencia, el Canada impugna el articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay sosteniendo que es incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados
Unidos en el marco de la OMC. Esta disposicion de la legislacion estadounidense fue aprobada con el
especial proposito de permitir a los Estados Unidos aplicar las decisiones de los grupos especiales o el
Organo de Apelacion de la OMC en las que se constatase que el pais ha adoptado medidas de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios incompatibles con el Acuerdo Antidumping o
el Acuerdo SMC. En armonia con la practica ya consagrada del GATT y de la OMC, el
articulo 129(c)(1) prevé tal aplicacién sobre una base prospectiva.

3.66 El Canadéa pretende que se exija a los Estados Unidos que adopte medidas correctivas
retroactivas en casos relativos a la imposicion de derechos antidumping y compensatorios, a pesar del
principio ampliamente aceptado de que el proceso de solucion de diferencias establecido en el ESD
proporciona remedios prospectivos. Lo hace intentando explotar el hecho de que los Estados Unidos
emplea un sistema "retrospectivo” para el calculo de la cuantia de la deuda que debe satisfacer un
importador cuando importa mercancias que, en el momento de la importacién, estan sujetas a una
orden de imposicién de derechos antidumping o compensatorios.

3.67 Nada en el texto de los acuerdos de la OMC exige otra cosa que la aplicacion prospectiva de
los informes desfavorables de los grupos especiales o del Organo de Apelacion de la OMC
(en adelante, "informes desfavorables de la OMC"). Igualmente importante es que nada en los
Acuerdos exige a los Miembros que apliquen informes desfavorables de la OMC, no s6lo a las
importaciones que tengan lugar después de la aplicacion, sino también a las que hayan tenido lugar
antes de ésta. El articulo 129(c)(1) es plenamente compatible con las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos en la OMC. EI mismo garantiza la aplicacién de informes desfavorables de la OMC
con caracter prospectivo, en armonia con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en la
Organizacion.

3.68  En cualquier supuesto, no es menester que el Grupo Especial determine lo que constituye una
aplicacion “prospectiva" en diferencias relacionadas con medidas de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios. Con independencia de si existe una obligacion de aplicar informes
desfavorables de la OMC con respecto a importaciones que han tenido lugar antes de la aplicacion, el
Canada, como parte reclamante en la presente diferencia, debe demostrar que el articulo 129(c)(1)
excluiria la posibilidad de que los Estados Unidos lo hagan. El Canada no ha satisfecho la carga de la
prueba que le incumbe.

2. Descripcidn del articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

3.69 Como se ha sefialado anteriormente, el articulo 129 se aprob6 con el propoésito especifico de
permitir a los Estados Unidos aplicar las decisiones de los grupos especiales o el Organo de Apelacion
de la OMC en las que se constate que el pais ha adoptado medidas incompatibles con el Acuerdo
Antidumping o el Acuerdo SMC. EIl articulo 129 proporciona las disposiciones legales basicas
mediante las cuales los Estados Unidos efectuarian y aplicarian nuevas determinaciones de derechos
antidumping o compensatorios compatibles con un informe desfavorable de la OMC.
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3.70  El articulo 129(c)(1), la disposiciéon concreta que el Canada impugna, prevé una fecha de
entrada en vigor de las nuevas determinaciones efectuadas por el Departamento de Comercio o la
Comision de Comercio Internacional por las que se apliquen informes desfavorables de la OMC.
Concretamente, el articulo 129(c)(1) establece que tales determinaciones “afectaran a las
importaciones de las mercancias sin liquidar de que se trate [...] que sean declaradas o retiradas de
depdsito para consumo” en la fecha en que el Representante para las Cuestiones Comerciales
Internacionales ordene al Departamento de Comercio que revoque una orden de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios o aplique la nueva determinacién que ese Departamento haya
efectuado, o después de dicha fecha.

3. El Canada no ha demostrado que el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que se
adopten medidas incompatibles con las normas de la OMC

a) El Canada debe demostrar que el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que se adopten
medidas que son incompatibles con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en
laOMC

3.71  El Canada ha impugnado el articulo 129(c)(1) "en si mismo". Por consiguiente, le incumbe la
carga de demostrar que ese articulo exige imperativamente que se adopten medidas incompatibles con
las normas de la OMC. Si el articulo 129(c)(1) no obliga a adoptar tales medidas ni excluye la
adopcion de medidas compatibles con la OMC, no es menester que el Grupo Especial determine el
significado de la aplicacion "prospectiva” en las diferencias que se planteen en el marco de la OMC
en relacion con medidas de imposicion de derechos antidumping o compensatorios, porque incluso si
el Canada tuviese razén en afirmar que la situacion juridica en vigor en el momento de la
determinacién "definitiva" es la decisiva, el articulo 129(c)(1) no determina obligatoriamente la
manera en que el Departamento de Comercio debe hacer tales determinaciones.

3.72  Es criterio firmemente arraigado en la jurisprudencia del GATT y la OMC que la legislacion
de un Miembro infringe las obligaciones que ha contraido en el marco de la OMC sélo si la
legislacion exige imperativamente que se adopten medidas que son incompatibles con esas
obligaciones o excluye la posibilidad de que se adopten medidas compatibles con las mismas. Si la
legislacion deja facultades discrecionales a las autoridades administrativas para actuar de manera
compatible con las normas de la OMC, no viola en si misma las referidas obligaciones. El Organo de
Apelacion ha explicado que este concepto fue "elaborado por varios grupos especiales del GATT
como consideracion previa en la determinacion de cuando normas legislativas como tales -y no una
aplicacion especifica de esas normas legislativas- eran incompatibles con las obligaciones de una
parte contratante del GATT de 1947".%

3.73  El Canada no ha identificado ninguna situacion hipotética, en particular a la luz del abstracto
asunto planteado, y los Estados Unidos tampoco tienen conocimiento de ninguna, en la cual el
articulo 129(c)(1) obligaria a adoptar una medida incompatible con las normas de la OMC o excluiria
la posibilidad de que los Estados Unidos actuaran de manera compatible con esas normas.

b) El significado del articulo 129(c)(1) es una cuestion de hecho a la que debe responderse
mediante la aplicacion de los principios estadounidenses de interpretacion de las leyes.

3.74  EI significado del articulo 129(c)(1) como cuestion de derecho estadounidense es una
cuestion de hecho a la que debe responderse mediante la aplicacion de los principios de interpretacion
de las leyes de los Estados Unidos. A este respecto, los tribunales y organismos estadounidenses

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 (“Estados Unidos -
Ley de 1916"),WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptada el 26 de septiembre de 2000, parrafo 88.
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deben reconocer el antiguo y elemental principio de interpretacion de las leyes estadounidenses segin
el cual "nunca debe interpretarse una ley del Congreso de una manera que infrinja el derecho
internacional si existe cualquier otra interpretacion posible".?® Aunque las obligaciones
internacionales no pueden dejar sin efecto prescripciones incompatibles de la legislacion nacional,
"las disposiciones legales ambiguas [...] [deben] interpretarse, siempre que sea posible, de manera

compatible con las obligaciones internacionales de los Estados Unidos".?®

c) El Canada interpreta incorrectamente lo que el articulo 129(c)(1) realmente exige

3.75 El Canada no ha acreditado "prima facie" que el articulo 129(c)(1) exija imperativamente que
se adopten medidas incompatibles con el Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC o el GATT
de 1994, o excluya la adopcion de medidas compatibles con esas disposiciones.

3.76  El hecho de que el Canadé no haya satisfecho la carga de la prueba que le incumbia deriva de
su interpretacion incorrecta de la palabra "determinacion” tal como se utiliza en el articulo 129(c)(1).
Cuando ese término se interpreta correctamente, resulta claro que el referido articulo sélo se refiere a
la aplicacion de la determinacién particular formulada en virtud de las facultades conferidas por el
articulo 129(c)(1) a las importaciones efectuadas después de la fecha de aplicacion, y sélo con
respecto a esa particular etapa de los procedimientos.*® El articulo 129(c)(1) no se refiere a la
cuestion de qué medidas puede adoptar o no el Departamento de Comercio en una determinacion
separada hecha en una etapa separada de las actuaciones, y no obliga, por tanto, a ese Departamento
a adoptar ninguna medida determinada en ninguna etapa separada del procedimiento (ni excluye la
posibilidad de que la adopte). Esa observacion se aplica a ambos supuestos identificados por el
Canada: los casos relativos a la "metodologia™ y los casos de "revocacion”.

3.77 En los casos relativos a la "metodologia”, esto puede verse claramente si se supone una
situacion en la cual un Miembro impugna una determinacion definitiva efectuada en una investigacion
con respecto a un dumping. Si la impugnacién de esa determinacion tuviera éxito, el Departamento
de Comercio introduciria las modificaciones necesarias en sus metodologias y formularia una nueva
determinacién compatible con las normas de la OMC. Seguidamente, aplicaria esa nueva
determinacién fijando una nueva tasa de deposito en efectivo, que se aplicaria a todas las
importaciones que tuvieran lugar en la fecha de aplicacion o después de ésta. La "determinacion” a
gue se hace referencia en el articulo 129(c)(1) es esta nueva determinacion.

3.78  Si una empresa solicitase en tal caso un examen administrativo de lo que el Canada denomina
"importaciones sin liquidar anteriores”, el Departamento de Comercio efectuaria ese examen y
formularia una nueva determinacion en esa etapa del procedimiento. Dado de que la determinacion
formulada como resultado del examen administrativo no seria la "determinacion aplicada en virtud del

%8 Murray v. Schooner Charming Betsy, 6 U.S. (2 Cranch) 64, 118 (1804).

% Restatement (Third) of the Foreign Relations Law of the United States, (Recopilacion (tercera) de la
legislacion de relaciones exteriores de los Estados Unidos), parrafo 114 (1987).

% En el articulo 351.102 del Reglamento del Departamento de Comercio se define una etapa de un
procedimiento de la manera siguiente:

1) Disposiciones generales. Los procedimientos en materia de derechos antidumping o

compensatorios se dividen en una o mas etapas. Por "etapa de un procedimiento™ o "etapa de

las actuaciones™ se entiende una parte del procedimiento o de las actuaciones que puede ser

objeto de revision judicial de conformidad con el articulo 516A de la Ley.

2) Ejemplos. Constituyen etapas de un procedimiento una investigacion en materia de

derechos antidumping o compensatorios, 0 un examen de una orden o de una investigacion

suspendida, o un examen del ambito de una orden de conformidad con el articulo 351.225.
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articulo 129(c)(1)", nada en ese articulo excluiria la posibilidad de que el Departamento de Comercio
aplicase sus nuevas metodologias compatibles con las normas de la OMC en tal examen. El Canada
estd simplemente equivocado, en realidad, al pretender que el articulo 129(c)(1) excluiria la
posibilidad de que el Departamento de Comercio procediese de esa manera.

3.79  EIl Departamento de Comercio cuenta con facultades para modificar sus interpretaciones de
las leyes o las metodologias que utiliza para aplicar estas interpretaciones, siempre que dé una
explicacion razonable para hacerlo.** En un examen administrativo, el Departamento de Comercio
tendra facultades para adoptar una interpretacion de las leyes o metodologia distinta de la anunciada
antes de la aplicacién del informe del grupo especial de la OMC vy utilizar la misma interpretacion o
metodologia, compatible con las normas de la OMC, adoptada en la determinacion efectuada en
virtud del articulo 129.*> No obstante, esto no seria una aplicacion de la determinacion del
articulo 129 a lo que el Canada ha denominado "importaciones sin liquidar anteriores".

3.80 EIl Canadé admite que las autoridades administrativas de los Estados Unidos tienen facultades
legales para modificar la manera en que interpretan o aplican las leyes y reglamentos, de un examen a
otro, e incluso que el Departamento de Comercio podria hacerlo atendiendo a un informe de la OMC
correspondiente a un asunto en que los Estados Unidos no hayan sido parte. El Canada concluye, no
obstante, afirmando que la posibilidad de que el Departamento de Comercio modifique sus
interpretaciones "no puede dejar sin efecto una limitacién legal como la establecida en el
articulo 129(c)(1)."* EI Canada no ha identificado ningtin fundamento legal o de otra naturaleza que
apoye sus afirmaciones de que una determinacion aplicada en virtud del articulo 129(c)(1) limita las
facultades discrecionales del Departamento de Comercio en cualquier otra etapa del procedimiento.

3.81 En realidad, en la seccién B.1.c.(2) de la Declaracién de Accién Administrativa se sefiala
expresamente que "puede ser posible aplicar las recomendaciones de un informe de la OMC en un
examen administrativo futuro efectuado con arreglo al articulo 751 de la Ley Arancelaria [...]"
(sin cursivas en el original). Estos términos demuestran el error en que incurre el Canadé al afirmar
que el articulo 129(c)(1) excluiria la posibilidad de que el Departamento de Comercio aplicase una
metodologia compatible con la OMC a lo que ese pais denomina "importaciones sin liquidar
anteriores" en un examen administrativo ulterior.

3.82 De manera andloga, si los Estados Unidos aplicaran un informe desfavorable de la OMC
mediante la revocacion de una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios, el
articulo 129(c)(1) garantizaria que la revocacion se aplicara a todas las importaciones que tuvieran
lugar en la fecha de revocacion de la orden o més tarde, por lo cual el Departamento de Comercio
ordenaria al Servicio de Aduanas de los Estados Unidos que dejase de exigir depositos en efectivo a
partir de esa fecha. En cualquier examen administrativo ulterior, el Departamento de Comercio
deberia decidir como procede con respecto a importaciones que hayan tenido lugar antes de la fecha
de revocacion.

3 véase INS v. Yang, 519 U.S. 26, 32 (1996); Atchison, Topeka & Santa Fe Ry v. Wichita Board of
Trade, 412 U.S. 800, 808 (1973); British Steel, PLC v. United States, 127 F.3d 1471, 1475 (Fed. Cir. 1997).

%2 Cuando las obligaciones internacionales de los Estados Unidos han sido aclaradas, por ejemplo
mediante la aplicacion por el OSD de resoluciones y recomendaciones contenidas en un informe de un grupo
especial o del Organo de Apelacion de la OMC que se refieran a una metodologia aplicada por el pais, el
Departamento de Comercio podria basarse en el principio consagrado en el asunto Charming Betsy de que
"nunca debe interpretarse una ley del Congreso de manera que infrinja el derecho internacional si es posible
cualquier otra interpretacion”, como explicacion razonable para cambiar su metodologia en una determinacién
efectuada en un examen administrativo que no se haya hecho en virtud del articulo 129.

% Respuesta del Canada a la pregunta 70 del Grupo Especial.
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3.83 EIl Canadé no ha impugnado una aplicacion real del articulo 129(c)(1) que hubiera tenido
lugar en esa hipdtesis, y el Departamento de Comercio no se ha ocupado hasta la fecha de un caso
como el descrito. El Unico efecto del articulo 129(c)(1), no obstante, consiste en que el Departamento
de Comercio no determinaria la manera de proceder con respecto a esas importaciones, en la
determinacion misma que constituye la revocacion. El articulo 129(c)(1) no exige que el
Departamento de Comercio aplique derechos a esas importaciones, no limita las facultades
discrecionales de ese Departamento para decidir como aplican la ley a esas importaciones en
actuaciones separadas, no limita la revision judicial de los resultados de esas actuaciones separadas y
tampoco limita la obligacion del Departamento de Comercio de aplicar los resultados de cualquiera de
esas actuaciones judiciales. Incluso si se tienen en cuenta los términos de la Declaracion de Accién
Administrativa, lo méximo que puede afirmarse es que tales importaciones "seguirian sujetas a una
posible responsabilidad por el pago de derechos”. Ni el articulo 129(c)(1) en si mismo, ni la
disposicion interpretada a la luz de la Declaracién de Accion Administrativa, obliga a ningun trato
particular de esas importaciones en una etapa separada de los procedimientos.

d) Conclusién

3.84  Por las razones expuestas, los Estados Unidos estiman que el Canada no ha acreditado que el
articulo 129(c)(1) exige imperativamente que se infrinja ninguna de las disposiciones del Acuerdo
Antidumping, del Acuerdo SMC o del GATT de 1994 que ese pais invoca, ni excluye la posibilidad
de que los Estados Unidos actien de manera compatible con esas disposiciones.

4. El articulo 129(c)(1) es compatible con el ESD, que exige medidas correctivas
prospectivas cuando se constata que una medida es incompatible con las obligaciones
contraidas en el marco de la OMC

3.85 Incluso si el articulo 129(c)(1) determinase imperativamente la manera en que el
Departamento de Comercio ha de tratar lo que el Canad4 denomina "importaciones sin liquidar
anteriores", dicho articulo no constituiria una infraccion de las obligaciones contraidas por los Estados
Unidos en el marco de la Organizacién, ya que el ESD prevé la aplicacién prospectiva de los informes
desfavorables de la OMC, y los Miembros no estan obligados a aplicar tales informes a importaciones
anteriores a la aplicacion.

a) El principio de las medidas correctivas prospectivas en el proceso de solucién de diferencias

3.86 El Canada omite referirse a las obligaciones establecidas en el ESD, al haber abandonado
todas las alegaciones fundadas en ese Entendimiento que cita en su solicitud de establecimiento del
Grupo Especial. La decision del Canada de abandonar esas alegaciones no debe sorprender, dado que
un examen de tales disposiciones refuerza la naturaleza prospectiva de las medidas correctivas
previstas en las normas de la OMC. EI hecho de que el Canada no haya formulado una alegacion
fundada en el ESD debe ser suficiente para que el Grupo Especial constate que ese pais no ha
acreditado prima facie lo justificado de su pretension.

i) Analisis textual del ESD

3.87  Los términos utilizados en todo el texto del ESD demuestran que cuando se ha constatado que
una medida adoptada por un Miembro es incompatible con un Acuerdo de la OMC, la obligacion del
Miembro sélo se extiende a la adopcidn de una medida correctiva prospectiva, y no a la reparacion de
transgresiones anteriores. Por ejemplo, con arreglo al parrafo 1 del articulo 19 del ESD, cuando se
haya constatado que una medida es incompatible con las obligaciones contraidas por un Miembro en
el marco de la OMC, el grupo especial o el Organo de Apelacion “recomendaran que el Miembro
afectado la ponga en conformidad con ese Acuerdo [bring the measure into conformity with that
Agreement].” EIl sentido corriente de la palabra inglesa "bring" es "produce as a consequence
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(producir como consecuencia)" o “cause to become (transformar)".** Estas definiciones indican

claramente que se trata de una accién futura, lo que apoya la conclusion de que la obligacion del
Miembro cuya medida se haya constatado incompatible con un acuerdo de la OMC, consiste en
suprimir o modificar la medida de manera prospectiva, no en adoptar una medida correctiva de
caracter retroactivo.

3.88  El parrafo 7 del articulo 3 del ESD también apoya la conclusion de que la obligacion de
aplicar las recomendaciones del OSD es de caracter prospectivo. En ese parrafo se estipula que
"[d]e no llegarse a una solucion de mutuo acuerdo, el primer objetivo del mecanismo de solucion de
diferencias sera en general conseguir la supresion de las medidas de que se trate si se constata que
éstas son incompatibles con las disposiciones de cualquiera de los acuerdos abarcados”. El sistema de
solucion de diferencias de la OMC se centra en la supresion de la medida, y no en el suministro de
compensacion por la existencia anterior de la misma.

3.89 En un asunto planteado en el marco de la OMC en el que se impugna una medida de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios, la medida de que se trata es una medida en
frontera. Por consiguiente, la revocacion de una medida de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios incompatible con las normas de la OMC constituira la "supresion™ de la medida en el
sentido del parrafo 7 del articulo 3 del ESD.

3.90 El pérrafo 3 del articulo 21 del ESD avala ain mas apoyo para esta conclusion. Con arreglo a
dicho parrafo, cuando el cumplimiento inmediato no sea factible, los Miembros dispondran de un
plazo prudencial para poner su medida en conformidad con las obligaciones que han contraido en
la OMC. Nada en el parrafo 3 del articulo 21 da a entender que los Miembros estan obligados, en el
curso de ese plazo prudencial, a suspender la aplicacion de la medida infractora, y mucho menos a
adoptar medidas correctivas por los efectos pasados de ésta. Por el contrario, en el caso de medidas
de imposicion de derechos antidumping y compensatorios, las importaciones que tienen lugar durante
el plazo prudencial pueden seguir sujetas al pago de derechos.

391 Los parrafos 1 y 2 del articulo 22 del OSD confirman, no sélo que un Miembro puede
mantener la medida incompatible con las normas de la OMC hasta la conclusion del plazo prudencial
de que dispone para su aplicacion, sino también que el Miembro reclamante no puede recurrir a la
suspensién de concesiones u otras obligaciones hasta que concluya el plazo prudencial. Asi pues,
el ESD no impone obligacién alguna a los Miembros de dejar de aplicar la medida incompatible con
la OMC a importaciones efectuadas antes de concluido el plazo prudencial.

i) Aclaracion del ESD por grupos especiales y por el Organo de Apelacion

3.92  Los informes de grupos especiales de la OMC que se refieren a la aplicacion de obligaciones
de los Miembros como consecuencia de un informe desfavorable de la OMC, confirman que tales
decisiones deben aplicarse de manera prospectiva. En el asunto Comunidades Europeas - Régimen
para la importacion, venta y distribucion de bananos - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 por el
Ecuador®, el Grupo Especial examind la naturaleza prospectiva de las recomendaciones que los
grupos especiales o el Organo de Apelacion pueden formular con arreglo al ESD, y declaré que "no
quer[ia] decir que la CE [tenia] la obligacion de remediar las discriminaciones del pasado." Por el
contrario, el principio establecido en el parrafo 7 del articulo 3 del ESD "exige el cumplimiento

% The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

* Informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y
distribucién de bananos - Recurso al parrafo 5 del articulo 21 por el Ecuador ("CE - Bananos |1l (Parrafo 5 del
articulo 21 - Ecuador)"), WT/DS27/RW/ECU, adoptado el 6 de mayo de 1999, parrafo 6.105.
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ex nunc a partir del vencimiento del plazo razonable de cumplimiento de las recomendaciones y
resoluciones adoptadas por el OSD". Al identificar tres métodos posibles por los cuales las
Comunidades Europeas podian poner la medida en conformidad con las normas de la OMC, el Grupo
Especial no mencioné ninguna medida que entrafiase la correccion de infracciones pasadas.®

3.93 Cuando se ha pedido a los grupos especiales o al Organo de Apelacion que formularan
recomendaciones de adopcion de medidas correctivas de caracter retroactivo, tales peticiones han sido
rechazadas, reconociéndose que la obligacion de un Miembro en virtud del ESD consiste en adoptar
una medida correctiva prospectiva por la que se suprima la medida incompatible con un acuerdo de
laOMC, o en poner esa medida en conformidad con el acuerdo antes de que expire el plazo
prudencial. En los seis afios de solucién de diferencias en el marco de los acuerdos de la OMC,
ningun grupo especial, ni tampoco el Organo de Apelacion, ha indicado nunca que el poner una
medida de imposicion de derechos antidumping o compensatorios incompatible con las normas de
laOMC en conformidad con las obligaciones contraidas por un Miembro en el marco de la
Organizacion exige el reembolso de derechos antidumping o compensatorios percibidos por
mercancias importadas antes de la fecha de aplicacion.

3.94  Las opiniones del Canada sobre la aplicacién prospectiva han estado siempre en armonia con
este criterio, es decir con que el ESD s6lo prevé medidas correctivas prospectivas. Coincidiendo con
las inquietudes planteadas por muchos otros Miembros, el Canada afirmé que si las obligaciones de
los Miembros con arreglo al ESD fuesen retroactivas, los términos empleados habrian sido explicitos,

dado que ello "representa un importante alejamiento de la practica anterior [...]".*’

3.95 EIl presente asunto gira en torno al sistema de solucién de diferencias. El hecho de que el
Canada no haya formulado ninguna alegacion basada en el ESD es muy elocuente: pone de relieve el
deseo del Canada de evitar el principio firmemente arraigado de que el ESD no exige la adopcion de
medidas correctivas de caracter retroactivo. EIl articulo 129(c)(1) garantiza que las decisiones
desfavorables que se adopten en el marco de la OMC serén aplicadas de manera prospectiva, de
conformidad con las prescripciones del ESD.

b) La fecha de importacion es la decisiva para determinar si la medida correctiva es
"prospectiva” o "retroactiva".

i) La adopcion de la fecha de importacion como base para la aplicacion esta en armonia con el
Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC

3.96  El presente asunto versa sobre los medios por los que ha de aplicarse un informe desfavorable
de la OMC de manera prospectiva. En el contexto de una medida de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios, la aplicacion "prospectiva" exige que el Miembro disponga lo
necesario para que la nueva determinacion se aplique a todas las mercancias que se declaren a
consumo en la fecha de aplicacion, o méas tarde. Esta conclusion se desprende del hecho de que es el
régimen legal en vigor en la fecha de importacion el que se aplica para establecer si determinadas
importaciones estan sujetas al pago de derechos antidumping o compensatorios. El hecho de que
importaciones anteriores a la aplicacion puedan permanecer sin liquidar después de la fecha de
aplicacion -debido a litigios ante los tribunales del pais o a cualquier otra razén- no altera el hecho de
gue un Miembro no tiene ninguna obligacion de aplicacién con respecto a tales importaciones
("entries" en el original inglés).

* Ibid., parrafos 6.155 a 6.158.

%" Acta de la reunion del OSD de 11 de febrero de 2000, WT/DSB/M/75, pagina 8.
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3.97 La adopcién de la fecha de importacion como base para la aplicacion es compatible con la
manera en que funcionan esencialmente los Acuerdos Antidumping y SMC. En todo el texto de esos
acuerdos, el factor critico para determinar si importaciones determinadas estan sujetas a la fijacién de
derechos antidumping o compensatorios es la fecha de importacién (“date of entry" en el original
inglés).

3.98  Por ejemplo, en el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping se establece que s6lo se
aplicaran medidas provisionales o derechos antidumping "a los productos que se declaren a consumo
("enter for consumption en el original inglés) después de la fecha" en que entre en vigor la decision
provisional o definitiva adoptada, con ciertas excepciones.®® De manera analoga, en el pérrafo 6 del
articulo 8 del Acuerdo Antidumping se estipula que si un exportador no cumple un compromiso
asumido, podran percibirse derechos sobre productos "declarados a consumo 90 dias como méaximo
antes de la aplicacion de... medidas provisionales, con la salvedad de que esa retroactividad no sera
aplicable a las importaciones declaradas antes del incumplimiento del compromiso."™* Ademés, en el
parrafo 6 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping se establece que cuando se cumplen ciertos
criterios, "[p]odra percibirse un derecho antidumping definitivo sobre los productos que se hayan
declarado a consumo 90 dias como méaximo antes de la fecha de aplicacion de las medidas
provisionales [..]".*° No obstante, con arreglo al parrafo 8 del articulo 10 “[n]o se percibiran
retroactivamente derechos de conformidad con el péarrafo 6 sobre los productos declarados a
consumo antes de la fecha de iniciacion de la investigacion."* Siempre que el Acuerdo Antidumping
especifica una fecha aplicable para una medida, el alcance de la aplicabilidad se basa en el hecho de
que las declaraciones (en inglés “entries", en el original inglés) se hayan hecho antes o después de esa
fecha.

3.99 EIl Canada no ha identificado nada en el articulo 1, en el parrafo 3 del articulo 9, ni en el
parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, ni tampoco en los parrafos 2 y 6 a) del articulo VI
del GATT de 1994, que exija la aplicacion de informes desfavorables de la OMC con respecto a
importaciones efectuadas antes del fin del plazo prudencial y de la fecha en que la medida se puso en
conformidad con las normas de la OMC.

3.100 Ademaés, segun el articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, los
informes desfavorables de la OMC se aplican de una manera que garantiza la observancia del
articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, y de los parrafos 3y 6 a) del articulo VI
del GATT de 1994. Ante todo, cuando la aplicacion de un informe desfavorable de la OMC conduce
a una determinacion de que la cuantia de la subvencion es inferior a la inicialmente determinada, el
articulo 129(c)(1) de la Ley garantiza que todas las importaciones que tengan lugar en la fecha de
aplicacién o mas tarde estaran sujetas a la tasa modificada de depdsitos en efectivo establecida en la
nueva determinacion. De manera andloga, cuando la aplicacion de un informe desfavorable de
la OMC conduce a una determinacion de que no existe dafio 0 a una constatacién de que no ha habido
subvencién durante el periodo original de la investigacion, la orden de imposicién de derechos
compensatorios sera revocada con respecto a todas las importaciones que tengan lugar en la fecha de
aplicacion o maés tarde. EIl articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
garantiza que esos informes desfavorables de la OMC se aplicaran, de manera prospectiva, de

* Sin negritas en el original. Véase también el pérrafo 1 del articulo 20 del Acuerdo SMC que contiene
términos practicamente idénticos aplicables a las investigaciones relativas a los derechos compensatorios.

* Sin negritas en el original. La disposicién equivalente del Acuerdo SMC es el parrafo 6 del
articulo 18.

“Sin negritas en el original. Véase también el parrafo 6 del articulo 20 del Acuerdo SMC.

*Sin negritas en el original.
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conformidad con las prescripciones del ESD. EI Canadé no ha demostrado ni siquiera prima facie que
los Acuerdos de la OMC exigen que los Miembros apliquen informes desfavorables de la OMC
relativos a medidas de imposicién de derechos antidumping o compensatorios, con respecto a
importaciones que se hayan efectuado antes de la conclusion del plazo prudencial de que se dispone
para la aplicacion.

3.101 La alegacion del Canada de que el articulo 129(c)(1) es incompatible con el parrafo 1 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping y con el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC carece
igualmente de base. Como se desprende claramente de sus titulos y contexto, el propdsito de los dos
articulos es prever el examen periddico de las érdenes de imposicién de derechos antidumping y
compensatorios y de los compromisos relativos a los precios, a fin de determinar si siguen siendo
necesarios para contrarrestar un dumping o una subvencién que esté causando dafio. Esas
disposiciones no abarcan los examenes administrativos realizados para determinar la cuantia de la
responsabilidad definitiva por el pago de derechos antidumping o compensatorios correspondientes a
importaciones anteriores. En la nota 21 de pie de pagina del Acuerdo Antidumping esto se indica con
claridad al distinguirse expresamente entre los examenes destinados a determinar la cuantia de la
responsabilidad definitiva por derechos antidumping, que se realizan con arreglo al parrafo 3 del
articulo 9 del Acuerdo Antidumping, y los examenes realizados con arreglo al articulo 11. Ni el
articulo 11 del Acuerdo Antidumping ni el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC tienen
influencia alguna sobre el alcance de la obligacion de un Miembro de poner una medida incompatible
con las normas de la OMC en conformidad con un informe desfavorable de la Organizacién.

3.102 Un reciente informe del Organo de Apelacion, adoptado en el asunto Estados Unidos -
Medida de salvaguardia definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion
circular procedentes de Corea,*? respalda también la idea de que el elemento critico es la fecha de
importacion. En el parrafo pertinente de ese informe, que lleva casualmente el nimero 129, el Organo
de Apelacion declara que "no es necesario que un derecho ... sea efectivamente exigido y percibido
para ser ‘aplicado’ a un producto. A nuestro juicio, los derechos 'se aplican contra un producto’
cuando un Miembro impone condiciones con arreglo a las cuales dicho producto puede entrar en el
mercado de ese Miembro [...]." Asi pues, cuando el Organo de Apelacion analiz6 cuando se "aplica"
un derecho, centrd su atencion, no en lo que podria ocurrir en el momento en que el derecho se exija o
perciba, sino en las condiciones con que se enfrentarian las importaciones en la frontera.

i) La adopcion de la fecha de la determinacion definitiva del derecho como base para la
aplicacion podria conducir a resultados imprevistos

3.103 Los Estados Unidos estiman que el alcance de las obligaciones de aplicacion de un Miembro
se rige por la situacion en vigor en la fecha de la importacién. Si el Canada tuviese razén al aducir
que la obligacion del Miembro depende del régimen juridico en vigor en la fecha en que se establece
la responsabilidad definitiva del pago de derechos (y no en la fecha de la importacion), un Miembro
gue hubiese recibido autorizacién del OSD para suspender concesiones podria hacerlo con respecto a
importaciones no liquidadas anteriores a la autorizacion.

*2 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos- Medida de salvaguardia definitiva contra las
importaciones de tubos al carbono soldados de seccién circular procedentes de Corea ("Estados Unidos -
Tubos"), WT/DS202/AB/R, adoptado el 8 de marzo de 2002.
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3.104 Sobre este punto, no obstante, el argumento del Canadé estéa en conflicto con el razonamiento
del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Medidas aplicadas a la importacion de
determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas.* Ese Grupo Especial declar6
que la suspension de concesiones sobre importaciones anteriores a la autorizacioén constituiria una
medida correctiva retroactiva que estaria en conflicto con la practica del GATT y la OMC. Ademas,
el Grupo Especial sefialé que "el arancel aplicable (la obligacién dimanante de la OMC aplicable, que
es la ley aplicable con ese fin) debe ser el que estaba en vigor en el dia de la importacién, el dia en
que se aplica el arancel".** Segin el Grupo Especial, la fecha de importacion era la decisiva para
establecer si la medida correctiva era prospectiva o retroactiva. El intento del Canada de hacer una
distincién en el informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Determinados
productos de las CE, segin el momento en que "se fija la tasa de los derechos" esté4 descaminado®,
dado que el argumento implica que un Miembro que "fija" la tasa de los derechos en alglin momento
posterior a la fecha de importacion podria, en realidad, suspender concesiones en relacion con
importaciones no liquidadas previas a la autorizacion.

3.105 Ademaés, la posicion del Canada hace necesario definir cuando "impone", "fija" o "percibe"
los derechos un Miembro. No obstante, una interpretacion de los Acuerdos segun la cual se crearian
distintos derechos y obligaciones de acuerdo con el momento en que un Miembro "fijara" o
"percibiera" los derechos podria conducir a resultados imprevistos.

3.106 Por ejemplo, en el parrafo 4 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, se declara que la
cuestion podrd someterse al OSD solo si "la autoridad competente del Miembro importador ha
adoptado medidas definitivas para percibir derechos antidumping definitivos o aceptar compromisos
en materia de precios [...]." El Canada ha sostenido en distintas oportunidades, en el trdmite de esta
diferencia, que la palabra "percibir" no se aplica "a la imposicién de una posible responsabilidad por
un Miembro mediante el empleo del sistema retrospectivo” y que el Departamento de Comercio no
efectia sus determinaciones definitivas de derechos hasta la conclusion de los exadmenes
administrativos. Si el Grupo Especial adoptara la interpretacién canadiense, la consecuencia seria
que, con arreglo a los términos del parrafo 4 del articulo 17, un grupo especial no seria competente
para examinar los resultados definitivos de una investigacion antidumping realizada por un Miembro
gue aplica un sistema retroactivo. Si un Miembro creyera que sus exportadores estan sujetos a una
investigacion antidumping incompatible con la OMC, deberia esperar para formular una impugnacion
hasta que concluyera el examen administrativo, normalmente mas de dos afios después de concluida la
investigacion.

3.107 La necesidad de definir con precision cuando un Miembro "impone", "fija" o "percibe"
derechos se plantea como consecuencia del intento del Canada de atribuir pertinencia a la fecha de la
determinacion "definitiva" para establecer el alcance de las obligaciones de aplicacion de un
Miembro. Cuando se reconoce debidamente que la fecha de importacion es decisiva tanto en el
sistema prospectivo como en el retrospectivo, las citadas palabras, y las distinciones entre ellas, dejan
de ser pertinentes en esta diferencia.

* Informe del Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas aplicadas a la
importacion de determinados productos procedentes de las Comunidades Europeas ("Estados Unidos -
Determinados productos de las Comunidades Europeas'"), WT/DS165/R y Add.1, adoptado el 10 de enero
de 2001 tal como habia sido modificado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS165/AB/R.

“ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos de las CE, supra,
parrafo 6.77.

*® Respuesta del Canadé a la pregunta 37 del Grupo Especial.



WT/DS221/R
Péagina 31

C) No debe introducirse ninguna distincion entre los Miembros con sistemas de fijacion de
derechos retrospectivos y los Miembros con sistemas de fijacion de derechos prospectivos.

)] La posicion del Canada se basa en distinciones artificiales entre los sistemas de fijacion de
derechos retrospectivos y prospectivos

3.108 En el caso de los Miembros con sistemas prospectivos, el Canada y los Estados Unidos estan
de acuerdo en que la fecha de importacion es decisiva a los efectos de determinar lo que constituye
una aplicacion "prospectiva" de un informe desfavorable de la OMC. El Canaday los Estados Unidos
disienten, en cambio, acerca de si la misma fecha también es decisiva en el caso de los Miembros con
sistemas retrospectivos. Aunque los Estados Unidos estiman que la fecha de importacion es decisiva
en todas las situaciones, el Canada sostiene que la fecha de importacién carece de pertinencia para
determinar la aplicacion "prospectiva” en sistemas retrospectivos. La posicion del Canada se basa en
una falsa distincion de hecho entre los sistemas retrospectivos y los prospectivos, y ese pais no ha
citado ningln texto que avale su posicién.

3.109 EIl Canada intenta construir sus argumentos juridicos en torno al concepto de "definitivo™; no
obstante, ese pais emplea definiciones de ese concepto que carecen de coherencia, a fin de crear
distinciones artificiales entre los sistemas retrospectivos y los prospectivos. Cuando se dejan a un
lado las etiquetas que utiliza el Canada, las semejanzas entre los dos sistemas de fijacion de derechos
son notables, y en ambos casos la responsabilidad por el pago de derechos antidumping o
compensatorios tiene su origen en la frontera, en el momento de la importacion.

3.110 Por ejemplo, con arreglo al sistema prospectivo del Canadé, si un informe desfavorable de
la OMC conduce a una determinacion de que no ha habido dumping o subvencién en un caso
determinado, la ley considera que la determinacién por la que se aplica ese informe desfavorable es
una manera de concluir la investigacion.”® Aunque la ley canadiense permite la cesacion del cobro de
derechos si esto ocurre, no parece prever el reembolso de derechos devengados por importaciones que
tuvieron lugar antes de la fecha de aplicacion.”” Asi pues, los resultados de uno y otro sistema son
esencialmente los mismos.

3.111 Ademas, incluso en el sistema de fijacion prospectiva de derechos del Canada, la
determinacién de la responsabilidad por el pago de derechos no es definitiva en esa fecha. La fijacion
no se produce hasta treinta dias después de la fecha de importacién. Ademas, el derecho que
corresponde a la importacion estd sujeto a una nueva determinacion basada en una solicitud del
importador formulada dentro de los noventa dias de la importacion. Asimismo, hasta dos afios
después de la fecha de importacion, el Canadéd puede efectuar una nueva determinacion del valor
normal, del precio de exportacion o de la cuantia de la subvencion correspondiente a cualquier
producto importado. La revision judicial puede extender ain mas esos periodos. Por consiguiente,
incluso en el sistema prospectivo canadiense, pueden hacerse después de la aplicacion diversas
determinaciones relativas a importaciones anteriores a la aplicacion.

“ Parrafo 1 (5)(b) del articulo 76 de la Ley de Medidas Especiales de Importacién del Canadé
("SIMA™).

47 parrafo 21 del articulo 9 y parrafo 1 del articulo 76 de la SIMA.
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i) Las obligaciones dimanantes de la OMC que se aplican a los Miembros con sistemas
retrospectivos y prospectivos son las mismas

3.112 No existe indicacion alguna en el texto del Acuerdo Antidumping o en el del Acuerdo SMC,
de que con las normas correspondientes se haya querido favorecer el empleo de un tipo de sistema
frente al otro o crear ventajas o inconvenientes para uno de los dos. El ESD sélo proporciona
remedios prospectivos. Con independencia del hecho de que un Miembro utilice un sistema
retrospectivo o prospectivo de fijacion de los derechos, la fecha de importacion es decisiva para
determinar si las obligaciones de aplicacion rigen con respecto a una importacion dada. La obligacion
de un Miembro es suprimir o modificar la medida en frontera (de imposicién de derechos
antidumping o compensatorios) con respecto a todas las importaciones efectuadas en la fecha fijada
para la aplicacién, o mas tarde.

3.113 A pesar de lo expuesto, el Canada intenta establecer un nivel diferente y mas elevado de
obligaciones para los Miembros que tienen establecidos sistemas retrospectivos de fijacion de
derechos que para los que aplican para ello sistemas prospectivos, basandose s6lo en una descripcion
arbitraria, en la que la forma prima sobre la sustancia, acerca de cuando son supuestamente
"definitivos" los derechos en uno y otro sistema.

3.114 Mas concretamente, el Canada pretende trazar una linea entre los examenes realizados con
arreglo al parrafo 3.1 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping (en sistemas retrospectivos) y los
realizados de conformidad con el parrafo 3.2 de dicho articulo (en los sistemas prospectivos).
Esencialmente, el Canada sostiene que los Miembros con un sistema retrospectivo de fijacién de
derechos tienen la obligacion de aplicar las recomendaciones y resoluciones desfavorables del OSD al
efectuar los exdmenes de importaciones anteriores a la aplicacién en el marco del parrafo 3.1 citado,
mientras que los Miembros con sistemas prospectivos no tienen ninguna obligacién de aplicar las
recomendaciones y las soluciones desfavorables del OSD al realizar los examenes de importaciones
anteriores a la aplicacion con arreglo al parrafo 3.2. En realidad, ni unos ni otros tienen tal
obligacién, ya que la fecha de importacion determina lo que constituye la aplicacién "prospectiva” en
ambos sistemas.

3.115 La falta de coherencia de las pretensiones del Canada se pone alin mas de manifiesto en la
posicién adoptada por ese pais con respecto a la revision judicial. Como los Estados Unidos ya han
sefialado, los Miembros estan obligados a mantener tribunales judiciales, arbitrales o administrativos
para revisar las medidas administrativas. El Canada pareceria sostener que una determinacion
administrativa efectuada por un Miembro que aplica un sistema retrospectivo de fijacion de derechos
es de alguna manera menos definitiva, cuando se somete a revision judicial, que una determinacién
administrativa comparable de un Miembro con un sistema prospectivo de fijacion de derechos, que se
somete a esa revision. El Canada no ha explicado de qué manera los mismos términos relativos a la
revisién judicial del articulo 13 del Acuerdo Antidumping y del articulo 23 del Acuerdo SMC pueden
interpretarse para crear esos resultados dispares entre los Miembros que emplean sistemas de fijacion
de derechos retrospectivos y los que emplean sistemas prospectivos.

iii) El Canada procura crear para los Miembros que emplean sistemas retrospectivos, la
obligacion de adoptar una medida correctiva retroactiva en casos relativos a la imposicion
de derechos antidumping o compensatorios

3.116 EIl Canada ha sostenido repetidamente en la presente diferencia que con sus argumentos no
pretende disfrutar de medidas correctivas retroactivas en casos de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios, porque solo pide que los Estados Unidos pongan en conformidad con
informes desfavorables de la OMC las decisiones que adopten después de la fecha de aplicacion,
incluso si esas decisiones se refieren a importaciones anteriores a dicha fecha. El Canada ha
procurado introducir una distincién entre las obligaciones aplicables a los Miembros con sistemas
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prospectivos, sosteniendo que esos Miembros fijan y perciben los derechos en el momento de la
importacion, por lo que no es necesario adoptar decisiones "después"” del plazo prudencial.”® A juicio
del Canada, un Miembro sélo infringiria las normas dimanantes de la OMC si adoptara una decisién
incompatible con esas normas después del plazo prudencial.

3.117 No obstante, a juicio de los Estados Unidos, al intentar que se apliquen recomendaciones y
resoluciones desfavorables del OSD a importaciones anteriores a la fecha de aplicacion, el Canada
esta reclamando una medida correctiva retroactiva. Si los Miembros hubiesen querido que las
medidas de aplicacion abarcasen importaciones anteriores a la fecha de aplicacion, lo habrian dicho
expresamente en el ESD o en otro lugar de los Acuerdos de la OMC, mediante un lenguaje que
proporcionara expresamente una reparacion retroactiva o derivada de un mandato judicial.
Los Miembros no procedieron de esa manera. En lugar de ello, convinieron en proporcionar un plazo
prudencial para que se pongan en conformidad con las obligaciones dimanantes de la OMC, las
medidas de un Miembro incompatibles con tales obligaciones y, como ya se ha explicado, no
previeron ninguna consecuencia por el mantenimiento de las medidas incompatibles durante el
periodo intermedio. Adoptar la posicion del Canada y modificar de tal modo este acuerdo seria
incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, ya que representaria una adicion
a los derechos y obligaciones previstos en los Acuerdos de la OMC.

3.118 Mas aun, el Canada sostiene que los Estados Unidos deberian devolver los depésitos en
efectivo percibidos con respecto a lo que el Canadd denomina "importaciones sin liquidar
anteriores".** Asi pues, el Canada estima que los Miembros con sistemas retrospectivos no sélo
tienen la obligacion de velar por que todas sus medidas futuras (posteriores a la aplicacion) estén en
conformidad con las normas de la OMC tienen también la obligacion de dejar sin efecto medidas

pasadas (anteriores a la aplicacion).

3.119 Al discutir el efecto que tiene la aplicacion sobre las importaciones sin liquidar anteriores, el
Canada hace caso omiso de la obligacion internacional -que consiste en poner la medida en frontera
en conformidad con el acuerdo- y, en cambio, procura crear para los Miembros una nueva obligacion
de proporcionar reparacién o compensacion a empresas privadas dentro de sus propias jurisdicciones.
No existe ninguna base para tal obligacion en los acuerdos de la OMC. Exigir el reembolso de los
depdsitos en efectivo percibidos por importaciones anteriores al vencimiento del plazo prudencial,
equivaldria a exigir una reparacion retroactiva, incompatible con la practica del GATT/OMC.

3.120 Ademas, segun la ldgica aplicada por el Canada a los sistemas prospectivos, si un Miembro
con un sistema retrospectivo no adopta ninguna medida con respecto a los depdsitos en efectivo
después de la fecha de aplicacion, no existiria posibilidad alguna de que esté infringiendo las normas
de la OMC. EI Canada ni siquiera ha intentado explicar de qué manera una obligacion de no adoptar
medidas incompatibles con las normas de la OMC después de la fecha de aplicacion puede
transformarse en una obligacién positiva de adoptar una medida determinada -a saber, el reembolso
de depdsitos en efectivo percibidos antes de la fecha de aplicacion- cuando tal "obligacion™ no figura
en parte alguna del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC, el GATT de 1994 o el ESD.

“® La posicion del Canada parece ser que incluso si la conclusion del procedimiento relativo al
reembolso o de la revision judicial podria tener lugar dos o mas afios después del fin del plazo prudencial, los
Miembros con sistemas prospectivos no estarian obligados a aplicar la nueva metodologia compatible con
la OMC en esos procedimientos de reembolso, porque la importacion se ha efectuado antes del fin del plazo
prudencial. EI Canada no ha podido invocar ninguna base procedente de los textos para su creencia de que las
obligaciones de aplicacion de los Miembros con sistemas prospectivos difieren de las de los Miembros con
sistemas retrospectivos.

* Respuesta del Canadé a la pregunta 32 del Grupo Especial.
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3.121 Ademaés, si se interpretara que los acuerdos crean tal obligacion, ello tendria graves
consecuencias para otros Miembros. En el asunto Guatemala - Cemento, Guatemala sostuvo que el
Grupo Especial no debia ordenar el reembolso de derechos anteriores, sefialando que "si un grupo
especial sugiriese una medida correctiva retroactiva, ello podria constituir una injerencia en la
soberania de un Miembro, al establecer un fundamento para emprender una accion en el plano
nacional cuando anteriormente no existia ninguno.*

d) Conclusién

3.122 Nada en los textos de los acuerdos de la OMC exige otra cosa que una aplicacion prospectiva
de los informes desfavorables de la OMC. De igual importancia es el hecho de que nada en los
acuerdos exige que los Miembros apliquen los informes desfavorables de la OMC, no sélo a las
importaciones que tengan lugar después de la aplicacién, sino también a las que hayan tenido lugar
antes de la misma. Al carecer de base para afirmar que las decisiones de aplicacion deben regir de
otro modo que de manera prospectiva -es decir, s6lo para las nuevas importaciones-, las alegaciones
concretas del Canada de que se han infringido el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del
articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; el articulo 10, el parrafo 4 del
articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC, y los
parrafos 2, 3 'y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994 son improcedentes. El articulo 129(c)(1) es
plenamente compatible con las mencionadas obligaciones dimanantes para los Estados Unidos de
la OMC. Esa disposicién garantiza la aplicacién de los informes desfavorables de la OMC sobre una
base prospectiva, de manera coherente con las citadas obligaciones.

3.123 EIl Canada s6lo puede demostrar que los Estados Unidos han infringido las obligaciones
establecidas en el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, en el parrafo 5 del articulo 32
del Acuerdo SMC y en el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC, en la medida en que
demuestre que el articulo 129(c)(1) es incompatible con las deméas obligaciones dimanantes de
la OMC que invoca en apoyo de su reclamacion. Por las razones antes expuestas, el articulo 129(c)(1)
es compatible con esas otras obligaciones dimanantes para los Estados Unidos de la OMC vy, por
tanto, no existe infraccion alguna del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, del
parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC, o del parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre
la OMC.

5. Conclusion

3.124 Por las razones expuestas, los Estados Unidos solicitan que el Grupo Especial constate que el
Canada no ha demostrado que el articulo 129(c)(1) es incompatible con los parrafos 2, 3 y 6 a) del
articulo VI del GATT de 1994, con el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11
0 los parrafos 1 y 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, con el articulo 10, el péarrafo 4 del
articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 o en los parrafos 1 o 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC, ni
con el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.

V. PRINCIPALES ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS

4.1 Los principales argumentos de los terceros en este procedimiento que han presentado
comunicaciones al Grupo Especial, es decir, de las Comunidades Europeas y el Japén, son los
siguientes:

% Informe del Grupo Especial, Guatemala - Investigacién antidumping del cemento Portland
procedente de Mexico ("Guatemala - Cemento 1"), WT/DS60/R, adoptado el 25 de noviembre de 1998, tal como
habia sido modificado por el informe del Organo de Apelacién, WT/DS60/AB/R, DSR 1998; IX, 3797.
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A COMUNIDADES EUROPEAS
4.2 En esta seccidn se resumen los principales argumentos de las Comunidades Europeas.
1. El principio del cumplimiento prospectivo

4.3 La alegacion del Canada se basa en el supuesto de que los Miembros de la OMC deben
aplicar medidas dirigidas al cumplimiento a todos los actos juridicos posteriores, independientemente
de la fecha de importacion. En este contexto, las Comunidades Europeas recuerdan que, en el pasado,
numerosos grupos especiales del GATT y de la OMC recibieron de los reclamantes solicitudes de que
recomendaran el reembolso de derechos antidumping o compensatorios. Nunca se respondio
positivamente a estas solicitudes. Mas aln, en el parrafo 1 del articulo 19 del ESD no se impone a los
Miembros de la OMC la obligacion de aplicar medidas dirigidas al cumplimiento a las importaciones
antes de la fecha de aplicacion.

4.4 El sistema de solucion de diferencias de la OMC se rige por el principio de no retroactividad
de las medidas correctivas. Por consiguiente, el ESD no impone a los Miembros la obligacion de
corregir las infracciones pasadas o consumadas sino que requiere un cumplimiento prospectivo. Esto
se refleja claramente en el texto del parrafo 1 del articulo 19 del ESD, que impone la obligacion de
poner la medida "en conformidad con" los acuerdos abarcados. Varios grupos especiales han
confirmado este principio.>

4.5 Ademas, los articulos 19 y 21 del ESD reflejan el principio de "injerencia minima" en la
eleccion de las medidas dirigidas al cumplimiento que aplican los Miembros interesados.

4.6 Corrobora ademas el principio del cumplimiento prospectivo el concepto de un plazo
prudencial para la aplicacién. En el parrafo 3 del articulo 21 del ESD se da a entender que la
obligacién de cumplimiento no abarca las mercancias que entran en el pais antes de que expire el
plazo prudencial. Esto se refleja también claramente en el texto del parrafo 2 del articulo 22 del ESD,
que hace referencia a la obligacion de los Miembros de "pone[r] en conformidad con un acuerdo
abarcado la medida declarada incompatible con él [...] dentro del plazo prudencial”.

4.7 Ademas, en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD se aclara que el propdsito fundamental del
sistema de solucion de diferencias de la OMC es aportar "seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio”. Asi pues, las medidas correctivas aplicadas en el marco de la OMC
garantizaran las oportunidades de mercado para el futuro en lugar de proporcionar una reparacién o
compensacion en el sentido del derecho internacional publico. No se exige a los Miembros que
eliminen las consecuencias de una medida ilegal que tengan lugar antes del final del plazo prudencial.

2. El alcance temporal del principio del cumplimiento prospectivo

4.8 Las Comunidades Europeas sefialan que la fecha de importacién actia como punto de
referencia para la mayor parte de las obligaciones sustantivas de los Miembros de la OMC.
La obligacion de no sujetar los productos importados a derechos y otras cargas que excedan de los
tipos consolidados en la lista de concesiones arancelarias pertinente se refiere al momento de la
importacion, como puede apreciarse en el parrafo 1 b) y c) del articulo 11 del GATT de 1994. Apoyan
ademas este argumento el Convenio Internacional de Kioto para la Simplificacion y Armonizacién de
los Procedimientos Aduaneros y la norma tempus regit actum del derecho internacional publico.

% Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinados productos procedentes de las CE,
supra, parrafo 6.106; informe del Grupo Especial, CE - Banano Il (Parrafo 5 del articulo 21 - Ecuador),
supra, parrafo 6.105.
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4.9 Anélogamente, el texto del articulo VI del GATT de 1994 sugiere que la obligacién de no
imponer un derecho antidumping o compensatorio contrariamente a las condiciones establecidas por
las normas de la OMC se refiere a la fecha de importacion. El parrafo 6 a) del articulo VI del GATT
de 1994 aclara la ratione temporis de esta norma, al declarar, en la parte pertinente, que "ninguna
parte contratante percibird derechos antidumping o derechos compensatorios sobre la importacién de
un producto [...]".

4.10 La preposicion "on" utilizada en el texto inglés de este parrafo implica no s6lo un elemento de
lugar sino también un elemento temporal. Por consiguiente, el parrafo 6 a) del articulo VI del GATT
de 1994 no hace simplemente referencia a una medida aplicada en la frontera. Esto puede deducirse
del informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916, en el
que el Organo de Apelacion decidié que los procedimientos penales y civiles constituyen "medidas
especificas contra el dumping" y, por lo tanto, quedan incluidos en el &mbito de aplicacion del articulo
VI del GATT de 1994.

4.11  No contradice este argumento la presencia del término "percibird" en el parrafo 6 a) del
articulo VI del GATT de 1994. Incluso si el término "percibir” se interpretara con arreglo a la nota 12
de pie de pagina del Acuerdo Antidumping y la nota 51 de pie de pagina del Acuerdo SMC, esto no
implica que el derecho debe percibirse, es decir, liquidarse y recaudarse, en el momento de la
importacion. Significa, méas bien, que el acontecimiento gravable es el momento de la importacion.
El momento pertinente es aquel en que surge la obligacidn de pagar un derecho y no aquel en que el
derecho se percibe. En este sentido, en el parrafo 1 del articulo 10 del Acuerdo Antidumping se
dispone que sélo se aplicaran derechos antidumping a los productos que se declaren a consumo
después de la imposicion de la medida.

4.12  En este contexto, las Comunidades Europeas desean referirse también a las disposiciones de
la OMC relativas a la transparencia, que disponen que las medidas deben hacerse publicas por
anticipado, antes de la fecha de importacion. Esto demuestra que las obligaciones contraidas en el
marco de la OMC se refieren al momento de la importacion. Las disposiciones relativas a la
transparencia quedarian debilitadas si se hiciera caso omiso del aspecto temporal.

4.13  Sobre la base de estos principios fundamentales de la OMC, la fecha de importacion debe ser
el punto general de referencia para determinar el alcance temporal de la obligacién de cumplir una
resolucion adoptada por el OSD de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.

4.14  Las Comunidades Europeas toman nota del argumento aducido por el Canada segun el cual el
parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping exigiria que los Estados Unidos aplicaran su
metodologia revisada durante los exadmenes administrativos posteriores a la aplicacion,
independientemente de la fecha de importacion. Las Comunidades Europeas no adoptan ninguna
posicion en relacion con este argumento.

B. JAPON
4.15  En esta seccion se resumen los principales argumentos del Japén.

4.16  EIl Japon estd de acuerdo en general con el Canadd en que el articulo 129(c)(1) plantea
importantes preocupaciones de orden sistémico. Las medidas antidumping y compensatorias (asi
como las medidas de salvaguardia) deben ser medidas temporales, aplicadas para proporcionar a las
ramas de produccion nacionales alivio contra las importaciones en circunstancias definidas
concretamente. Aunque estas medidas estan permitidas de conformidad con los acuerdos de la OMC,
también presentan las mayores posibilidades de abuso por parte de autoridades excesivamente celosas.
Por ello, los Miembros deben supervisar cuidadosamente su aplicacion, mediante mecanismos como
el Organo de Solucion de Diferencias, a fin de asegurarse de que las formas de proteccion del
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comercio autorizadas, como las medidas antidumping y compensatorias, sélo se apliquen cuando lo
permitan los acuerdos de la OMC pertinentes.

4.17  Para que el sistema de solucion de diferencias funcione eficazmente, las recomendaciones o
resoluciones del OSD deben surtir efectos. Una vez que el Organo de Solucion de Diferencias adopta
una resolucion, ésta es definitiva y debe cumplirse de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21
del ESD. Ya sea inmediatamente después de la adopcion de la resolucion por el OSD o después de la
fecha de expiracion del plazo prudencial determinado de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21
del ESD, cualquier imposicion por los Estados Unidos de derechos antidumping y compensatorios
-inclusive sobre las importaciones que ain deban liquidarse después de que el Representante de los
Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya ordenado la aplicacion de una
nueva determinacion de conformidad con los péarrafos (a)(6) y (b)(4) del articulo 129 de la Ley de los
Acuerdos de la Ronda Uruguay- debe ser compatible con la resolucién del OSD.

4.18  En este asunto, las caracteristicas sin precedentes de la legislacion estadounidense en materia
de derechos antidumping y compensatorios crean una situaciéon poco habitual. Al utilizar un sistema
retrospectivo que permite que las importaciones tengan lugar sobre la base de derechos estimados y
que los derechos efectivos debidos sélo se determinen méas adelante, los Estados Unidos aplazan en la
préctica su decision sobre la aplicacion de dichos derechos. Con arreglo al articulo 129(c)(1), las
resoluciones del OSD son objeto de un trato distinto del que reciben los procedimientos de liquidacion
ordinarios. Si una resolucion del OSD declara que los derechos son improcedentes, en el
articulo 129(c)(1) se exige que el trato incompatible con la OMC se aplique a las importaciones sin
liquidar anteriores incluso después de que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales haya ordenado a la autoridad administradora que aplique un derecho
antidumping o compensatorio revisado.

419  Los Estados Unidos no pueden escudarse tras el régimen juridico sin precedentes que han
adoptado. Con arreglo éste, las autoridades estadounidenses pueden modificar los derechos estimados
como lo deseen -después de todo, esos derechos aln no son definitivos con arreglo al ordenamiento
juridico estadounidense- pero deben ignorar cualquier decision adoptada por la OMC en el caso de las
importaciones sin liquidar anteriores. El articulo 129(c)(1) prohibe a las autoridades que tengan en
absoluto en cuenta tales decisiones.

4.20  En su intento de describir incorrectamente el argumento del Canada, los Estados Unidos se
refieren largo y tendido a la naturaleza prospectiva y no retrospectiva de las medidas correctivas
adoptadas en el marco del sistema de solucién de diferencias de la OMC. Sin embargo, el argumento
del Canadd no llega a ser una declaracion de caracter general sobre las medidas correctivas
retrospectivas, como tampoco lo es el del Japon. Mas concretamente, el Canada aclara en la nota 25
de pie de pégina de su comunicacion que "las medidas en litigio en la presente diferencia son las
adoptadas por los Estados Unidos después de la fecha en que aplica cualquier medida para ponerse en
conformidad con las constataciones contenidas en un informe de la OMC". Por consiguiente, esta
claro que ni el Canada ni el Japdn defienden la aplicacion retroactiva ni la revocacion de medidas
pasadas.
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421 A este respecto, los Estados Unidos han entendido equivocadamente la declaracion
pronunciada por el Japén ante el Organo de Solucion de Diferencias en el asunto Australia - Cuero
para automoviles I (Parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos).>® En la reunion del OSD se trataba
el informe del Grupo Especial en el que se recomendaba el reembolso de una subvencion
incompatible con la OMC. EIl Japdn se opuso al informe porque el Grupo Especial recomendaba la
revocacion de medidas pasadas, ya finalizadas, como opuestas a las medidas ain no finalizadas.
Las importaciones sin liquidar anteriores identificadas por el Canada en la presente diferencia son
aquellas en las que esta pendiente la finalizacion del derecho antidumping que se recaudara en el
momento de la liquidacion. Por lo tanto, no procede establecer una analogia entre ambos asuntos.

4.22  Los Estados Unidos rechazan también como irrelevante la referencia del Canada al sistema de
aplicacion de los méargenes antidumping revisados en exdmenes judiciales realizados en el ambito
interno estadounidense, asi como en el TLCAN. Sin embargo, a juicio del Japdn, la importancia
juridica de la referencia hecha por el Canada no reside en los periodos de tiempo distintos durante los
cuales han de aplicarse los margenes de dumping revisados en ambos regimenes sino en el hecho
mismo de que los Estados Unidos optaron deliberadamente por redactar el texto del articulo 129(c)(1)
de manera que excluya la aplicacién de los margenes de dumping revisados a las importaciones en
cuestion aun no liquidadas, incluso después de que el Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales haya emitido sus instrucciones, cuando las importaciones de
gue se trate hayan entrado en los Estados Unidos antes de la emision de dichas instrucciones.
La alegacion del Canadé se refiere a la aplicabilidad de las resoluciones del OSD a las decisiones
sobre liquidacion que se adopten después de que el Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales haya emitido sus instrucciones, una vez que haya expirado el
plazo prudencial durante el cual los Estados Unidos tienen derecho a mantener la medida
incompatible con la OMC. El problema de la aplicacion retroactiva sélo podria plantearse en relacién
con una medida ya aplicada antes de la expiracion del plazo prudencial, cuestién que no esta en
litigio.

4.23  El Japon cree que el Canada ha suscitado graves dudas acerca de la compatibilidad del
articulo 129(c)(1) con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos los acuerdos de la OMC.
Insta al Grupo Especial a conceder a esta importante diferencia la detenida atencion que merece.
En la medida en que el articulo 129(c)(1) viola las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en
el marco de la OMC, el Grupo Especial no debe vacilar en constatarlo y en exhortar a los Estados
Unidos a revocar las partes del articulo 129(c)(1) incompatibles con la OMC.

) 52 Primera comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 39 y nota 38 de pie de pagina. En la reunion
del Organo de Solucion de Diferencias celebrada el 11 de febrero de 2000, el Japdn declar6 lo siguiente:

"El representante del Japoén dice que el informe del Grupo Especial ha abordado cuestiones
juridicas muy importantes. La cuestion mas importante es la interpretacion de la expresion
relativa al retiro de la subvencion que figura en el parrafo 7 del articulo 4 del Acuerdo SMC.
Aunque las partes interesadas han alegado que una interpretacion del parrafo 7 del articulo 4
del Acuerdo SMC que autorizase una medida correctiva retroactiva seria incompatible con las
disposiciones pertinentes del ESD y la practica consuetudinaria en el marco del GATT de 1947
y de la OMC, el Grupo Especial rechazo este argumento y concluyd que la recomendacion de
"retirar la subvencién" no se limitaba a una accién prospectiva, sino que también podia abarcar
el reembolso de la subvencién prohibida. Concluy6 asimismo que en este caso el reembolso
total era necesario para resolver esta diferencia. Esta interpretacion elaborada por el Grupo
Especial tendra repercusiones importantes en la aplicacién de otras diferencias relacionadas
con las subvenciones. El Japon comparte la opinion de que una medida correctiva retroactiva
es incompatible con las disposiciones pertinentes del ESD y la préctica consuetudinaria en el
marco del GATT de 1947 y de la OMC" (sin negritas en el original).

Acta de la reunion del OSD de 11 de febrero de 2000, WT/DSB/M/75, pagina 9.
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V. REEXAMEN INTERMEDIO®
A. ANTECEDENTES

51 En cartas de fecha 29 de mayo de 2002, el Canada y los Estados Unidos solicitaron que el
Grupo Especial realizara un reexamen intermedio de determinados aspectos del informe provisional
trasladado a las partes el 22 de mayo de 2002. Ninguna de las partes solicitd una reunién en el marco
del reexamen. Segun acordd el Grupo Especial, se permitié a ambas partes que presentaran nuevas
observaciones sobre la solicitud de reexamen intermedio de la otra parte. Los Estados Unidos
presentaron nuevas observaciones el 4 de junio de 2002.

B. OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL CANADA
1. El mandato

52 El Canada considera que el Grupo Especial ha entendido errébneamente su mandato. Aduce
que, al interpretar su mandato, el Grupo Especial limité indebidamente su anélisis del efecto del
articulo  129(c)(1) excluyendo cualquier analisis de otras disposiciones de la legislacion
estadounidense.” A juicio del Canada, el mandato no excluye que el Grupo Especial examine las
disposiciones del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930. Segun ese pais, los Estados Unidos
adujeron ante el Grupo Especial que, pese a que las determinaciones formuladas con arreglo al
articulo 129 no pueden aplicarse a las "importaciones sin liquidar anteriores", el Departamento de
Comercio posee, en virtud del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930, otras facultades que le
permiten adoptar cualesquiera medidas que sean necesarias respecto de esas importaciones.
El Canada considera que los Estados Unidos formularon este argumento como defensa afirmativa y
que, por lo tanto, no es pertinente si la facultad en que se basaron los Estados Unidos quedaba
incluida en el mandato del Grupo Especial. El Canada sostiene ademas, que, de acuerdo con las
normas de la OMC, era innecesario que él incluyera las disposiciones del Titulo VII de la Ley
Arancelaria de 1930 en el mandato del Grupo Especial puesto que identificé la disposicion de la
legislacion estadounidense -a saber, el articulo 129(c)(1)- que impide al Departamento de Comercio
adoptar las medidas necesarias para aplicar las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129
a las "importaciones sin liquidar anteriores" de conformidad con las obligaciones contraidas por los
Estados Unidos en el marco de la OMC.

5.3 Los Estados Unidos responden que las objeciones formuladas por el Canada se basan en una
falsa premisa. Segun los Estados Unidos, el Canada da incorrectamente por supuesto que ha asumido
su carga inicial de demostrar que el articulo 129(c)(1) actia de la manera que él ha alegado.
Los Estados Unidos consideran que, como el Grupo Especial constatd que, de acuerdo con la
legislacion estadounidense, el articulo 129(c)(1) no tiene el efecto de exigir o excluir cualquiera de las
medidas identificadas por el Canada, el Canada no asumio la carga que le correspondia inicialmente.
A juicio de los Estados Unidos, no se plantea, por lo tanto, la cuestion de si los Estados Unidos se
basaron en una "defensa afirmativa". Los Estados Unidos sefialan ademas que el Grupo Especial
actud en la forma debida al no examinar otras posibles "medidas" que el Canada no incluy6 en su
solicitud de establecimiento de un Grupo Especial.

%% De conformidad con el parrafo 3 del articulo 15 del ESD, entre las conclusiones del informe
definitivo del grupo especial figurard un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de
reexamen. Por lo tanto, este capitulo del informe del Grupo Especial forma parte de las constataciones del
Grupo.

**El Canadé cita como ejemplo la nota 123 de pie de pégina, infra.
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54 El Grupo Especial no esta de acuerdo con el Canada en que ha interpretado errbneamente su
mandato. Efectivamente, en las observaciones que formuléd con ocasién del reexamen intermedio, el
propio Canada reconoce que incluy6 en el mandato del Grupo Especial el articulo 129(c)(1) pero no
las disposiciones del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930.°° Por lo tanto, no nos parece necesario
reconsiderar nuestra constatacion de que la Unica medida incluida en nuestro mandato es el
articulo 129(c)(1).*

55 El Canada aduce que el mandato del Grupo Especial no impide a éste "considerar" o
"analizar" las disposiciones del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 como parte de su evaluacion
de la compatibilidad con la OMC del articulo 129(c)(1). Estamos de acuerdo y sefialamos que ni en la
nota 123 ni en ningln otro lugar de nuestras constataciones afirmamos que nuestro mandato nos
impide hacerlo. Para evitar cualquier malentendido a este respecto, introdujimos cambios menores de
redaccion en la dltima frase de la nota 123 y también en la Gltima frase de la nota 112 similar.

5.6 Como cuestion adicional, sefialamos que no se debe entender que ni la nota 123 ni ninguna
otra afirmacién contenida en nuestras constataciones significa que, de algin modo, no "examinamos"
0 "analizamos" el Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 o cualquier otra disposicion pertinente de
la legislacion estadounidense al determinar la compatibilidad con la OMC del articulo 129(c)(1).
De hecho, hemos examinado y analizado cuidadosamente todas las disposiciones pertinentes de la
legislacion estadounidense que sefialaron a la atencion del Grupo Especial el Canada y los Estados
Unidos. Como parte de este analisis, hemos examinado también la relacion entre el Titulo VII de la
Ley Arancelaria de 1930 y el articulo 129(c)(1). Esto puede deducirse claramente tanto de las
preguntas que formulamos a las partes®” como de nuestras constataciones.*®

5.7 Nuestro analisis del articulo 129(c)(1) -inclusive de su efecto- se realizé teniendo en cuenta
todas las disposiciones de la legislacion estadounidense a que hicieron referencia las parte. Esto nos
permiti6 comprender el sentido y el funcionamiento del articulo 129(c)(1). No obstante, ello no
quiere decir que todas las disposiciones de la legislacion estadounidense pertinentes al analisis del
articulo 129 por el Grupo Especial se conviertan en parte del mandato del Grupo. La Unica medida
incluida en nuestro mandato es el articulo 129(c)(1). Por consiguiente, s6lo podemos determinar la
compatibilidad con la OMC de esa medida.

5.8 En consecuencia, no modificamos nuestras constataciones en respuesta a los argumentos
formulados por el Canada acerca de nuestra interpretacion del mandato, salvo por lo que se refiere a
los cambios menores introducidos en las notas 123 y 112.

2. La carga de la prueba

59 El Canada afirma que el Grupo Especial atribuyd incorrectamente la carga de la prueba.
Segun ese pais, una vez que él habia demostrado que el articulo 129 impide que el Departamento de
Comercio aplique las determinaciones aplicadas con arreglo al articulo 129 a las "importaciones sin
liquidar anteriores", correspondia a los Estados Unidos alegar y demostrar que dicho Departamento
poseia alguna otra facultad que le permitia adoptar cualesquiera medidas necesarias respecto de las
"importaciones sin liquidar anteriores”. Aunque el Canada acepta que le correspondia demostrar que

*®Véase, supra, el parrafo 5.2 (Gltima frase).
%6\/éase, infra, el parrafo 6.5.
> Por ejemplo, las preguntas 3, 5, 6, 20, 21, 42, 84, 91, 93 y 94 formuladas por el Grupo Especial.

%8 \/éanse, por ejemplo, los pérrafos 2.5 a 2.8, 6.50 y su nota de pie de pagina, 6.69 y su nota de pie de
pagina, 6.70 y 6.71 y 6.84 y su nota de pie de pagina.
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el articulo 129 exige imperativamente a los Estados Unidos que adopten medidas incompatibles con
laOMC o no adopten medidas exigidas por las obligaciones que han contraido en el marco de
la OMC, a juicio del Canada, esta obligacion no puede llegar hasta el punto de exigirle que asuma la
carga de demostrar que el efecto de medidas distintas de la medida objeto de su reclamacion no es el
que pretenden los Estados Unidos. El Canada sefiala, a este respecto, que, dado que los Estados
Unidos adujeron, como defensa afirmativa, que medidas distintas del articulo 129 permitirian al
Departamento de Comercio adoptar las medidas necesarias respecto de las "importaciones sin liquidar
anteriores", correspondia a los Estados Unidos -y no al Canada- asumir la carga de demostrar el efecto
de esas medidas.

5.10 Los Estados Unidos responden que, si el Canada cree que una determinada medida de un
miembro de la OMC, "como tal", no cumple una supuesta obligacion de aplicar los informes
desfavorables de la OMC respecto de lo que el Canada denomina las "importaciones sin liquidar
anteriores", corresponde al Canada la carga de demostrar que la medida exige imperativamente
medidas incompatibles con esa supuesta obligacion. Segun los Estados Unidos, el Canada no asumio
esa carga respecto del articulo 129(c)(1). A juicio de los Estados Unidos, no se plantea, por lo tanto,
la cuestion de si los Estados Unidos se basaron en una "defensa afirmativa" y de si el Grupo Especial
atribuy6 erréneamente la carga de la prueba.

511 El Grupo Especial no puede estar de acuerdo con la afirmacion del Canada de que ha
atribuido erréneamente la carga de la prueba en este asunto. Como hemos dicho en el parrafo 6.23,
infra, correspondia al Canadd demostrar, entre otras cosas, que el articulo 129(c)(1) exige
imperativamente que los Estados Unidos adopten o no adopten las medidas identificadas por el
Canada. Sin embargo, contrariamente a lo que el Canada quisiera que el Grupo Especial crea, el
Canada no puede cumplir con esa carga simplemente demostrando que las determinaciones
formuladas y aplicadas con arreglo al articulo 129 no son aplicables a las "importaciones sin liquidar
anteriores”. Como se desprende claramente de nuestras constataciones, el hecho de que las
determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 no se apliquen a las "importaciones sin
liquidar anteriores" no demuestra, por si mismo, que el articulo 129(c)(1) exija (o tenga el efecto de
exigir) cualquiera de las medidas enumeradas en el parrafo 6.31 o excluya (o tenga el efecto de
excluir) cualquier de las medidas enumeradas en el parrafo 6.32.>° De resultas de esto, de acuerdo con
una atribucién correcta de la carga de la prueba, esta no se desplaz6 a los Estados Unidos, como
sugiere el Canada, cuando el Canada, demostrd que las determinaciones formuladas con arreglo al
articulo 129 no se aplican a las "importaciones sin liquidar anteriores".

5.12  EIl argumento adicional formulado por el Canadd, segun el cual el Grupo Especial exigio
indebidamente a ese pais que asumiera la carga de demostrar que el efecto de medidas que no habian
sido objeto de una reclamacion canadiense no era el que pretendian los Estados Unidos, no es
procedente. EI Canada no identificd en nuestras constataciones un solo parrafo que apoyara esta
afirmacion. De hecho, no podia hacerlo, ya que en nuestras constataciones queda claro que pedimos
al Canada que demostrara el efecto del articulo 129(c)(1) y no que demostrard que el efecto de
medidas que no habian sido objeto de una reclamacién canadiense no era el que pretendian los
Estados Unidos.®

5.13 A la luz de las anteriores consideraciones, no estamos convencidos de que sea necesario
modificar nuestras constataciones en respuesta a los argumentos formulados por el Canadé acerca de
nuestra atribucion de la carga de la prueba. Hemos de sefialar, no obstante, que nuestro reexamen de
las partes pertinentes de nuestras constataciones dio lugar a un cambio menor de redaccion en el
parrafo 6.73.

*\/éanse, infra, en particular, los parrafos 6.55, 6.68 y 6.69 y 6.83 y 6.84.

80 \/ganse, infra, los pérrafos 6.23, 6.70 y 6.85.
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C. OBSERVACIONES FORMULADAS POR LOS ESTADOS UNIDOS

5.14  Todas las observaciones presentadas por los Estados Unidos se referian a errores tipogréaficos.
5.15 El Grupo Especial introdujo las correcciones pertinentes.

VI. CONSTATACIONES

A. MEDIDA EN LITIGIO

6.1 El Grupo Especial recuerda que su mandato es el siguiente:

Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados
invocados por el Canada en el documento WT/DS221/4, el asunto sometido al OSD
por el Canada en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer
las recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos.®*

6.2 El documento WT/DS221/4 contiene la solicitud de establecimiento de un grupo especial
presentada por el Canada en este asunto. En ella se declara que "[lIJa medida controvertida es el
articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay (19 USC parrafo 3538 (c)(1))".
En dicho documento no se "identifica especificamente" ninguna otra medida.®

6.3 A lo largo de estas actuaciones, el Canada nunca ha aducido que formule alegaciones
juridicas respecto de una o varias medidas distintas del articulo 129(c)(1). Efectivamente, en su
Primera comunicacion al Grupo Especial, el Canada confirm6 que "[lI]Ja medida en litigio en la

presente diferencia es el articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay [...]".%

6.4 Observamos que, durante estas actuaciones, el Canada ha hecho numerosas referencias a las
disposiciones del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos, en su forma
enmendada.** Sin embargo, el Canada no ha aducido que el Titulo VII de dicha Ley o cualquiera de
sus articulos sea, en si mismo, una medida incluida en el mandato del presente Grupo Especial.
De resultas de ello, no tenemos que examinar si la relacién entre el Titulo VII de la Ley Arancelaria
de 1930 y el articulo 129(c)(1) es tal que ese Titulo VII o cualquiera de sus articulos pueda
considerarse incluido en nuestro mandato.®

$1\WT/DS221/5 (en el que se hace referencia al documento WT/DSB/M/108).

82 Informe del Organo de Apelacién, Guatemala - Investigacién antidumping sobre el cemento
Portland procedente de México ("Guatemala - Cemento 1), WT/DS60/AB/R, adoptado el 25 de noviembre
de 1998, parrafo 86.

% Primera comunicacion del Canad4, parrafo 1. Tomamos nota de que, en su solicitud de celebracion
de consultas, el Canada declar6 que "[e]stas consultas se refieren al articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay y a la Declaracion de Accidn Administrativa que acompafia a dicha Ley (en la
pagina 1.026)". Véase el documento WT/DS221/1. No obstante, en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial presentada posteriormente por el Canadd no se hace referencia a la Declaracién de Accion
Administrativa como medida impugnada ademas del articulo 129(c)(1).

% Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930, recogido en 19 U.S.C. parrafos 1671 y siguientes.

% Sefialamos que puede haber circunstancia en las que una medida que no se identifica especificamente
en una solicitud de establecimiento de un grupo especial puede considerarse, no obstante, "incluida" en una
medida que si se identifica expresamente, si esa medida es "subsidiaria” de la medida a la que se hace referencia
en la solicitud de establecimiento del grupo especial o "guarda una estrecha relacion con ella". Véase el Informe
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6.5 A la luz de lo que antecede, llegamos a la conclusion de que la Gnica medida incluida en el
ambito del mandato de este Grupo Especial es el articulo 129(c)(1). Por consiguiente, examinaremos
si el articulo 129(c)(1), considerado aisladamente, es incompatible con las disposiciones de la OMC
invocadas por el Canada.

B. ALEGACIONES Y ARGUMENTOS DE LAS PARTES Y PLANTEAMIENTO ANALITICO DEL GRUPO
ESPECIAL
1. Argumentos de las partes

6.6 Segun el Canada, en el articulo 129(c)(1) se dispone que una nueva determinacién en materia
de derechos antidumping o compensatorios formulada por el Departamento de Comercio o la
Comision de Comercio Internacional con objeto de poner una determinacion anterior en materia de
derechos antidumping o compensatorios o de la existencia de dafio en conformidad con un informe
desfavorable de un grupo especial o del Organo de Apelacion de la OMC sélo se aplica a las
importaciones que entran en los Estados Unidos en la fecha en que el Representante de los Estados
Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales ordena la aplicacion de la nueva
determinacién o mas tarde. A juicio del Canada, el articulo 129(c)(1) implica que las importaciones
gue entraron en los Estados Unidos antes de esa fecha y que estan sujetas a una orden por la que se
impone una posible responsabilidad por el pago de derechos antidumping o compensatorios siguen
estando sometidas a futuras determinaciones formuladas en el marco de exdmenes administrativos y a
la fijacion de derechos definitivos sin que se tenga en cuenta la nueva determinacion formulada por el
Departamento de Comercio o la Comisién de Comercio Internacional ni cualquier revocaciéon o
modificacion consiguiente de la orden inicial.

6.7 El Canada denomina este ultimo tipo de importaciones "importaciones sin liquidar
anteriores”, ya que dichas importaciones entraron en los Estados Unidos antes de la fecha en la que el
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales ordend la
aplicacion de una nueva determinacion de conformidad con el articulo 129(a)(6) y el
articulo 129(b)(4) y siguen sin liquidar en esa fecha (lo cual quiere decir que ain no se ha
determinado el derecho definitivo, si lo hubiere, que debe aplicarse a esas importaciones). A los
efectos de la presente diferencia, el Canada supone que el Representante de los Estados Unidos para
las Cuestiones Comerciales Internacionales encomienda al Departamento de Comercio o0 a la
Comision Internacional de Comercio que aplique la resolucion desfavorable del OSD al final del
plazo prudencial concedido a los Miembros de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 del ESD.
El Canada denomina esa fecha "fecha de aplicacion™.

6.8 El Canada considera que, cuando se ha revocado o modificado de conformidad con el
articulo 129(c)(1), en respuesta a una resolucion desfavorable de la OMC, una orden por la que se
impone a unas importaciones una responsabilidad para responder del pago de derechos, no existe en el
Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC o el GATT de 1994 ninguna base legal para que los Estados
Unidos realicen exdmenes administrativos y fijen derechos antidumping o compensatorios definitivos
respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores™ sin tener en cuenta la nueva determinacion
formulada por la Comision de Comercio Internacional o el Departamento de Comercio con arreglo al
articulo 129 ni la revocacion o modificacién de la orden inicial. El Canada aduce ademéas que no
existe en el Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC o el GATT de 1994 ninguna base legal para que

del Grupo Especial, Japon - Medidas que afectan a las peliculas y el papel fotograficos de consumo ("Japon -
Peliculas"), WT/DS44/R, adoptado el 22 de abril de 1998, DSR 1998: 1V, 1179, parrafo 10.8. No obstante,
como ya se ha sefialado, el Canada no declaré ante nosotros que el titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 o
cualquiera de sus articulos debiera considerarse incluido en las referencias hechas por el Canadé, en su solicitud
de establecimiento de un grupo especial y en otros lugares, al articulo 129(c)(1).
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los Estados Unidos retengan depositos en metélico recaudados en relacion con “importaciones sin
liquidar anteriores” en espera de que se determine la responsabilidad por el pago de derechos
definitivos de esas importaciones, en la medida en que esos depésitos en metélico se efectuaron de
conformidad con la orden inicial que ha sido revocada o modificada Unicamente respecto de los
productos que entraron en los Estados Unidos en la fecha de aplicacion o mas tarde.

6.9 El Canada afirma que el articulo 129(c)(1) exige que el Departamento de Comercio, al
determinar si ha de retener los depdsitos en metalico anteriormente recaudados en relacién con
"importaciones sin liquidar anteriores" y si ha de realizar exdmenes administrativos y fijar derechos
respecto de esas importaciones, debe prescindir de i) la nueva determinacion formulada por la
Comision de Comercio Internacional o el Departamento de Comercio de conformidad con los
parrafos (a)(6) y (b)(4) del articulo 129 y ii) cualquier revocacion o modificacion de la orden inicial.
El Canada sostiene que, cuando una nueva determinacion da lugar a una constatacién negativa sobre
la existencia de dafio, una constatacion negativa sobre la existencia de dumping o de subvencién o una
reduccion del margen de dumping o subvencion y cuando el Departamento de Comercio, en virtud del
articulo 129(c)(1), retiene después depdsitos en metélico anteriormente recaudados en relacién con
"importaciones sin liquidar anteriores", realiza un examen administrativo de las "importaciones sin
liguidar anteriores” o fija derechos antidumping o compensatorios definitivos sobre esas
importaciones sin tener en cuenta la nueva determinacion ni la resolucién desfavorable del OSD, el
Departamento de Comercio actla en forma incompatible con las obligaciones que imponen a los
Estados Unidos el Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC y el GATT de 1994,

6.10  Concretamente, el Canada alega que el articulo 129(c)(1) es incompatible con:
a) los parrafos 2, 3y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994;

b) el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11y c) el parrafo 1
del articulo 18 del Acuerdo Antidumping;

c) el articulo 10, el péarrafo 4 del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 y el parrafo 1
del articulo 32 del Acuerdo SMC.

6.11  El Canada sostiene ademas que, dado que el articulo 129(c)(1) es incompatible, a su juicio,
con las mencionadas disposiciones del Acuerdo Antidumping, el Acuerdo SMC y el GATT de 1994,
es también incompatible con el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 5 del
articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC, porque estas
disposiciones exigen que las leyes de los Miembros estén en conformidad con sus obligaciones en el
marco de la OMC a partir de la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.

6.12  El Canadéa considera que, al formular las mencionadas alegaciones, no intenta que se apliquen
retrospectivamente las resoluciones desfavorables del OSD. Aunque cree en el ESD se contempla la
aplicacion prospectiva de las resoluciones desfavorables del OSD, en su opinidn, el principio de
aplicacion prospectiva no justifica que los Estados Unidos formulen determinaciones legales respecto
de "importaciones sin liquidar anteriores” después de la fecha de aplicacion sobre una base
incompatible con la OMC. EI Canadé sostiene que el resultado l6gico de la aplicacion prospectiva de
una resolucion desfavorable del OSD en un sistema de fijacion retrospectiva de derechos es que los
Estados Unidos apliquen las nuevas determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 tanto a las
"importaciones sin liquidar anteriores" como a las importaciones futuras. EI Canada pone de relieve
que no intenta que los Estados Unidos apliquen esas determinaciones a las importaciones liquidadas
antes de la fecha de aplicacion. A juicio del Canada, esto equivaldria a la aplicacion retroactiva de
una resolucion desfavorable del OSD.
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6.13 Los Estados Unidos aducen que el Canadd no ha demostrado que el articulo 129(c)(1) sea
incompatible con los parrafos 2, 3y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, el articulo 1, el parrafo 3
del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y los parrafos 1 y 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 y los péarrafos 1
y 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.

6.14 Los Estados Unidos consideran que cualquier debate sobre si el articulo 129(c)(1) es
incompatible con las obligaciones contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC debe
basarse en la comprension de las obligaciones que impone el ESD en relacion con la aplicacion de los
informes desfavorables de la OMC. A este respecto, los Estados Unidos sostienen que el ESD prevé
la obligacion del Miembro cuya medida se ha considerado incompatible con la OMC de poner esa
medida en conformidad en forma prospectiva. A juicio de los Estados Unidos, la aplicacion
prospectiva en un asunto relativo a una medida de imposicién de derechos antidumping o
compensatorios requiere que el Miembro se asegure de que la nueva determinacion en materia de
derechos antidumping o compensatorios compatible con la OMC se aplique a todas las mercancias
declaradas a consumo en la fecha de aplicacion o mas tarde.

6.15 Los Estados Unidos afirman que no hay ninguna prescripcion segun la cual la nueva
determinacién en materia de derechos antidumping o compensatorios compatible con la OMC deba
aplicarse a las "importaciones sin liquidar anteriores”. Sostienen que, de conformidad con el
articulo 21 del ESD, no existe ninguna obligacion de eliminar o suspender de otro modo una medida
incompatible con la OMC por lo que se refiere a sus efectos en las importaciones que tengan lugar
durante el plazo prudencial. A juicio de los Estados Unidos, ni el Acuerdo Antidumping ni el
Acuerdo SMC ni el GATT de 1994 se refieren al momento en que han de aplicarse los informes
desfavorables de la OMC. Los Estados Unidos agregan que, en la medida en que esos acuerdos
mencionan fechas efectivas con cualquier proposito, esas fechas efectivas se basan en la fecha de
importacion. Sostienen que, por lo tanto, la utilizacién de la fecha de importacion como base de la
aplicacién es compatible con el funcionamiento basico del Acuerdo Antidumping y el Acuerdo SMC.

6.16  Por lo que se refiere al articulo 129(c)(1), los Estados Unidos aducen que en esa disposicion
se prevé que la nueva determinacion compatible con la OMC cuya aplicacién encomiende el
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales al
Departamento de Comercio sera efectiva para todas las importaciones que tengan lugar en la fecha de
aplicacién o mas tarde. Los Estados Unidos sostienen que, actuando de ese modo, habran cumplido
sus obligaciones en lo tocante a la aplicacion de un informe desfavorable de la OMC porque todas las
importaciones que tengan lugar en la fecha de aplicacién o mas tarde entraran en su territorio y seran
tratadas de conformidad con el informe de la OMC. Consideran, por lo tanto, que el
articulo 129(c)(1) no es incompatible con los parrafos 2, 3y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994, el
articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping vy el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 vy el
parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

6.17 Los Estados Unidos sostienen que el Canada s6lo puede demostrar que el articulo 129(c)(1)
es incompatible con el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 5 del articulo 32
del Acuerdo SMC vy el pérrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC en la medida en que
demuestre que el articulo 129(c)(1) es incompatible con las deméas obligaciones contraidas en el
marco de la OMC en que se basa el Canadd. Como los Estados Unidos opinan que el
articulo 129(c)(1) no infringe ninguna de estas otras obligaciones contraidas en el marco de la OMC,
consideran que el articulo 129(c)(1) tampoco infringe el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo
Antidumping, el parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC o el parrafo 4 del articulo XVI del
Acuerdo sobre la OMC.
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6.18  Los Estados Unidos aducen ademas que, en cualquier caso, el Canada debe demostrar que el
articulo 129(c)(1) exige imperativamente la adopcién de medidas incompatibles con las obligaciones
contraidas por los Estados Unidos en el marco de la OMC o excluye la adopcién de medidas
compatibles con esas obligaciones. Los Estados Unidos sostienen que, si el articulo 129(c)(1) no
exige imperativamente o excluye la adopcion de cualquiera de las medidas identificadas por el
Canada, las alegaciones del Canada no pueden prosperar, independientemente de lo que signifique la
aplicacion de una nueva determinacion en materia de derechos antidumping o compensatorios en
forma compatible con la OMC.

6.19  Segun los Estados Unidos, el articulo 129(c)(1) sélo se refiere a la aplicacion de una nueva
determinacién compatible con la OMC a las importaciones realizadas en la fecha de aplicacién o mas
tarde. A juicio de los Estados Unidos, el articulo 129(c)(1) no exige imperativamente que el
Departamento de Comercio adopte, 0 excluye que dicho Departamento adopte, cualquier medida
determinada respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores" en una etapa independiente de un
procedimiento para la imposicién de derechos antidumping o compensatorios, tal como un examen
administrativo independiente. Los Estados Unidos sostienen que, por lo tanto, el Canada no ha
demostrado que el articulo 129(c)(1) exija imperativamente la adopcion de medidas incompatibles
con la OMC o excluya la adopcion de medidas compatibles con la OMC y que, por consiguiente, las
alegaciones del Canada no pueden prosperar.

2. Evaluacién por el Grupo Especial

6.20 El Grupo Especial toma nota de que el Canada ha alegado violaciones de los parrafos 2, 3
y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994; el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del
articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo 10, el parrafo 4 del
articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC. Ha formulado
también alegaciones basandose en el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 5
del articulo 32 del Acuerdo SMC y el pérrafo 4 del articulo XVI sobre la OMC.*®

6.21  EIl Canada aduce que el articulo 129(c)(1) es incompatible con el parrafo 4 del articulo 18 del
Acuerdo Antidumping, el parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC vy el parrafo 4 del articulo XVI
del Acuerdo sobre la OMC porque es incompatible con las demés disposiciones de la OMC invocadas
por el Canada.’” Por consiguiente, de los argumentos del Canada se deduce claramente que el éxito
de estas alegaciones depende del éxito del primer grupo de alegaciones. Por este motivo,
denominaremos el primer grupo de alegaciones "alegaciones principales" y el segundo "alegaciones
consiguientes".®® En nuestras constataciones, nos referiremos en primer lugar a las alegaciones

principales del Canada.

6.22  En lo tocante a las alegaciones principales del Canada, tomamos nota de que, en el presente
asunto, el Canada impugna el articulo 129(c)(1) "como tal", es decir, con independencia de una
determinada aplicacion de dicho articulo. Para nosotros, es evidente que un Miembro puede
impugnar una disposicion legal de otro Miembro "como tal" (por ejemplo, el articulo 129(c)(1)) y que
un grupo especial de la OMC puede adoptar una resolucién en contra de ella, siempre que la
disposicion legal "exija imperativamente" que el Miembro adopte medidas incompatibles con sus

% E| Canadé no ha mantenido sus alegaciones en virtud del ESD ante el Grupo Especial.

% Primera comunicacion del Canadé, parrafos 80 y 84; Primera declaracién oral del Canada,
parrafos 28 y 29.

%8 Sefialamos que la descripcion expresa de las alegaciones del Canada como “principales" o
""consiguientes” es nuestra y que el Canada no ha utilizado esos términos.
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obligaciones en el marco de la OMC® o no adopte medidas requeridas por sus obligaciones en el
marco de la OMC.” De conformidad con las normas habituales de la OMC sobre la atribucion de la
carga de la prueba, corresponde al Miembro reclamante demostrar que la medida impugnada exige
imperativamente que otro Miembro adopte medidas incompatibles con la OMC o no adopte medidas
requeridas por sus obligaciones en el marco de la OMC."

6.23 A la luz de lo que antecede, queda claro que las alegaciones principales del Canada sélo
prosperaran si ese pais consigue demostrar que el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los
Estados Unidos adopten medidas incompatibles con las disposiciones de la OMC que constituyen la
base de esas alegaciones o exige imperativamente que los Estados Unidos no adopten medidas
requeridas por esas disposiciones de la OMC. En otros términos, para g<ue el Canada asuma la carga
de la prueba que le corresponde respecto de sus alegaciones principales, debe demostrar ambos
elementos: en primer lugar que el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los Estados Unidos
adopten o no adopten las medidas identificadas por el Canadad y, en segundo lugar, que este
comportamiento que exige imperativamente el articulo es incompatible con las disposiciones de
la OMC que el Canada ha invocado.

6.24  Consideramos que la cuestion de si el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los
Estados Unidos adopten determinadas medidas o no adopten determinadas medidas es distinta de la
cuestion de si ése comportamiento seria incompatible con las disposiciones de la OMC en que se basa
el Canada. Por consiguiente, nos parece que ambas cuestiones pueden examinarse en forma
independiente.

6.25 Creemos que no es necesario que nos ocupemos de las dos cuestiones mencionadas si
constatamos que el Canada no ha asumido la carga que le corresponde respecto de cualquiera de ellas.
En cuanto al orden en que trataremos esas cuestiones, en las circunstancias del presente asunto,
consideramos apropiado analizar en primer lugar si el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que
los Estados Unidos adopten determinadas medidas o no adopten determinadas medidas.”

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 ("Estados Unidos -
Ley de 1916"), WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adoptado el 26 de septiembre de 2000, parrafos 88 y 89.
Sefialamos que ambas partes estan de acuerdo en que la cuestion de si el articulo 129(c)(1) es una disposicién
imperativa o discrecional es pertinente a la presente diferencia.

® Ambas partes estan de acuerdo en que una disposicion legal puede impugnarse "como tal" no sélo si
exige imperativamente la adopcion de medidas incompatibles con la OMC sino también si "excluye" la
adopcion de medidas exigidas por las disposiciones de la OMC. Segunda declaracion oral del Canada,
parrafo 17; Segunda comunicacion de los Estados Unidos, parrafo 7. Entendemos que las partes en la presente
diferencia utilizan el término "excluir" en el sentido de "exigir imperativamente que no". Aunque sabemos que
otro grupo especial hablé de disposiciones legislativas "que impedian la compatibilidad con las normas de
la OMC" y podian, en cuanto tales, infringir las disposiciones de la OMC (véase el informe del Grupo Especial,
Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974 ("Estados Unidos -
Articulo 301"), WT/DS152/R, adoptado el 27 de enero de 2000, nota 675 de pie de pagina), en aras de la
claridad, utilizaremos la expresion "exigir imperativamente que no" en lugar de "excluir".

™ Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Ley de 1916, supra, parrafos 96 y 97; informe
del Grupo Especial Brasil - Programa de financiacion de las exportaciones para aeronaves - Segundo recurso
del Canada al parrafo 5 del articulo 21 del ESD ("Brasil - Aeronaves (Parrafo 5 del articulo 21 - Canada I1)"),
WT/DS46/RW/2, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 5.50.

"2 Sefialamos que el Grupo Especial que se ocupd del asunto Estados Unidos - Medidas que tratan
como subvenciones las limitaciones de las exportaciones examin6 primero si determinadas medidas estaban en
conformidad con las prescripciones de la OMC y sélo después se ocupd de si la medida en litigio exigia
imperativamente la adopcion de esas medidas. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas
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6.26  Teniendo presentes estas consideraciones, pasamos ahora a analizar las alegaciones
principales del Canada.

C. ALEGACIONES PRINCIPALES DEL CANADA

6.27 En la presente seccion, el Grupo Especial tratara las principales alegaciones del Canada
respecto del articulo 129(c)(1), es decir, las alegaciones formuladas por el Canada en virtud de los
parrafos 2, 3y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994; el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el
parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping y el articulo 10, el
parrafo 4 del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 32 del Acuerdo SMC.

6.28 Como cuestion preliminar, observamos que la estimacion de si el articulo 129(c)(1) es
incompatible con cualquiera de las disposiciones de la OMC anteriormente mencionadas nos llevara
inevitablemente a examinar con detenimiento el sentido y el alcance de ese articulo. Debe recordarse,
a este respecto, que los grupos especiales estan facultados para realizar un examen detallado de la
legislacion interna de los Miembros (e incluso obligados a hacerlo), en la medida en que ello es
necesario para determinar la conformidad de la legislacion interna de esos Miembros con la OMC."
Para los fines de este examen, el sentido y el alcance de las disposiciones de la legislacion interna
pertinentes son cuestiones de hecho.™

6.29  Nuestro analisis de las alegaciones principales del Canada se estructura de conformidad con
los principios por los que se rige la evaluacion de la legislacion interna de los Miembros por un grupo
especial. En primer lugar, identificaremos las diversas medidas cuya adopcién es "exigida" o
"excluida" por el articulo 129(c)(1), a juicio del Canadé, y que, si se adoptaran (en los casos en que
son exigidas) o no se adoptaran (en los casos en que son excluidas), darian lugar a violaciones de las
disposiciones de la OMC invocadas por el Canada. A continuacion, pasaremos a considerar el sentido

que tratan como subvenciones las limitaciones de las exportaciones (“Estados Unidos - Limitaciones de las
exportaciones"), WT/DS194/R y Corr.2, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 8.14. En las circunstancias
del asunto que estamos tratando, en el que existe un importante debate de hecho sobre si el articulo 129(c)(1)
exige y/o excluye la adopcidn de determinadas medidas, creemos que la manera en que un grupo especial puede
ser de mayor ayuda para el OSD es examinando primero las cuestiones de hecho. Ademas, no comprendemos
cémo el hecho de tratar primero la cuestion de si determinadas medidas identificadas por el Canada
contravendrian determinadas disposiciones de la OMC facilitaria nuestra evaluacién de si el articulo 129(c)(1)
exige imperativamente que los Estados Unidos adopten determinadas medidas o no adopten determinadas
medidas. Por ultimo, hemos tenido en cuenta el hecho de que, en el presente asunto, nuestras conclusiones
dltimas respecto de las alegaciones formuladas por el Canada no variaran segin el orden en que decidamos
realizar el analisis.

" Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Articulo 211 de la Ley Omnibus de asignaciones
("Estados Unidos - Articulo 211"), WT/DS176/AB/R, adoptado el 1° de febrero de 2002, parrafo 195; informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas Antidumping sobre determinados productos de acero
laminado en caliente procedentes del Jap6n ("Estados Unidos - Acero laminado en caliente"),
WT/DS184/AB/R, adoptado el 23 de agosto de 2001, parrafo 200; informe del Organo de Apelacion, India -
Proteccién mediante patente de los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura
("India - Patentes (EE.UU)), WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998, DSR 1998:1, 9, parrafo 66;
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 - Reclamacion presentada por las
Comunidades Europeas ("Estados Unidos - Ley de 1916 (CE)"), WT/DS136/R y Corr.1, adoptado el 26 de
septiembre de 2000, confirmado por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R,
parrafo 6.51; Estados Unidos - Ley Antidumping de 1916 - Reclamacion presentada por el Japon ("Estados
Unidos - Ley de 1916 (Japon)™), WT/DS162/R y Add.1, adoptado el 26 de septiembre de 2000, confirmado por
el informe del Organo de Apelacion, WT/DS136/AB/R, WT/DS162/ABI/R, parrafo 6.50.

™ Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Articulo 301, supra, pérrafo 7.18.
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y el alcance del articulo 129(c)(1). Luego, examinaremos, sobre la base de nuestra comprension del
articulo 129(c)(1), si el Canada ha establecido, de acuerdo con la legislacién estadounidense, que el
articulo 129(c)(1) exige o excluye la adopcion de cualquiera de las medidas que ese pais ha
identificado. Después, estimaremos si el Canada ha establecido, de acuerdo con las normas de
laOMC, que el articulo 129(c)(1) "exige imperativamente” que los Estados Unidos adopten
cualquiera de las medidas identificadas por el Canada y/o "exige imperativamente" que los Estados
Unidos no adopten cualquiera de las medidas identificadas por el Canada.” Por dltimo, si el
articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los Estados Unidos adopten cualquiera de las medidas
identificadas por el Canada y/o exige imperativamente que los Estados Unidos no adopten cualquiera
de esas medidas, examinaremos si los Estados Unidos infringirian las disposiciones de la OMC
invocadas por el Canada si adoptaran cualquiera de esas medidas (en los casos en que se les exige
imperativamente gue lo hagan) o no adoptaran cualquiera de ellas (en los casos en que se les exige
imperativamente que no lo hagan).

1. Medidas identificadas por el Canadd como exigidas y/o excluidas por el
articulo 129(c)(1)

6.30  Como se ha sefialado, el Grupo Especial comienza su analisis de las alegaciones principales
del Canada identificando, en primer lugar, las medidas que, segin alega ese pais, son "exigidas" o
"excluidas" por el articulo 129(c)(1) y que, a su juicio, darian lugar a violaciones de las disposiciones
de la OMC que ha identificado.

6.31  Ante todo, el Canadéa afirma que el articulo 129(c)(1) "exige" o tiene el efecto de "exigir" que
el Departamento de Comercio:

a) realice examenes administrativos en relacion con las "importaciones sin liquidar
anteriores"”® después de la fecha de aplicacion en cumplimiento de una orden de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios considerada incompatible con
la OMC por el OSD"’;

" Consideramos que, en las circunstancias del presente asunto, si el Canad4 no consigue demostrar,
como cuestion de hecho, que el articulo 129(c)(1) "exige" (o tiene el efecto de exigir) o "excluye" (o tiene el
efecto de excluir” cualquiera de las medidas identificadas por ese pais, no habra demostrado, de acuerdo con las
normas de la OMC, que el articulo 129(c)(1), "exige imperativamente" que los Estados Unidos adopten
cualquiera de esas medidas o “exige imperativamente™ que los Estados Unidos no adopten cualquiera de esas
medidas.

® Aqui y en adelante, utilizaremos la expresién "importaciones sin liquidar anteriores" en el sentido
que le da el Canada. Véase, supra, el parrafo 6.7. Sin embargo, contrariamente al Canadé, utilizaremos la
expresion entre comillas para reflejar el hecho de que no se utiliza en las leyes o reglamentos pertinentes de los
Estados Unidos. Véanse las respuestas estadounidense a las preguntas 5 y 20 formuladas por el Grupo Especial.

" Por ejemplo, en la respuesta del Canada a la pregunta 74 b) formulada por el Grupo Especial; en la
Segunda declaracion oral del Canada, parrafos 35y 53; en la Segunda comunicacién del Canada, parrafo 32;
en la respuesta del Canada a la pregunta 31 formulada por el Grupo Especial. El Canada considera que, después
de la fecha de aplicacién, los examenes administrativos sobre "importaciones sin liquidar anteriores" deben, de
acuerdo con la legislacion de la OMC, o bien: i) no realizarse, en los casos en que la Comision de Comercio
Internacional o el Departamento de Comercio formulan una determinacién con arreglo al articulo 129 que da
lugar a la revocacion de la orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios inicial o
ii) realizarse sobre la base de la determinacion formulada con arreglo al articulo 129 por el Departamento de
Comercio en los casos en que esa determinacion no da lugar a la revocacion de la orden de imposicién de
derechos antidumping o compensatorios inicial pero puede dar lugar a la fijacion de un derecho antidumping o
compensatorio definitivo mas bajo sobre las "importaciones sin liquidar anteriores".
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b) formule determinaciones en el marco de exdmenes administrativos sobre la existencia
de dumping o de subvencion en relacion con las "importaciones sin liquidar
anteriores" después de la fecha de aplicacion en cumplimiento de una orden de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios considerada incompatible con
la OMC por el OSD%;

C) fije derechos antidumping o compensatorios definitivos para las "importaciones sin
liquidar anteriores" después de la fecha de aplicacion en cumplimiento de una orden
de imposicion de derechos antidumping o compensatorios considerada incompatible
con la OMC por el OSD™; y

d) retenga depdsitos en metalico en relacion con "importaciones sin liquidar anteriores"
después de la fecha de aplicacion, en un nivel considerado incompatible con la OMC
por el OSD.%®

6.32 El Canada alega, ademas, que el articulo 129(c)(1), al "excluir" determinadas medidas,
infringe disposiciones de la OMC identificadas por él. Concretamente, el Canada afirma que el
articulo 129(c)(1) "excluye" o tiene el efecto de "excluir" que el Departamento de Comercio:

a) formule determinaciones en el marco de examenes administrativos sobre la existencia
de dumping o subvencién en relacion con "importaciones sin liquidar anteriores"
después de la fecha de aplicacion en forma compatible con una resolucion
desfavorable del OSD®:

"8 por ejemplo, en la Primera comunicacion del Canadé parrafos 33, 42 y 54.

™ por ejemplo, en la Primera comunicacién del Canad4, pérrafos 33, 42 y 54. Sefialamos que el
Canada afirma también que el articulo 129(c)(1) exige que el Departamento de Comercio "formule
determinaciones sobre los derechos definitivos" respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores". Véase la
Segunda comunicacidn del Canada, parrafo 4. Nos parece que la referencia del Canada a la "formulacion de
determinaciones sobre los derechos definitivos" es una referencia a la percepcion o fijacion de derechos
antidumping o compensatorios definitivos. Veéase la Respuesta del Canada a la pregunta 7 formulada por el
Grupo Especial. Observamos ademds que el Canadd ha utilizado, aunque sin explicarla, la expresion
"determinaciones legales definitivas de la responsabilidad por el pago de derechos". Véase la Segunda
comunicacion del Canada, parrafos 42 y 44. Como el Canada no ha dado ninguna explicacion al respecto, no
daremos por supuesto que la expresion "determinaciones legales definitivas de la responsabilidad por el pago de
derechos" se refiere a cualquier aspecto del articulo 129(c)(1) que no quede ya cubierto por la amplia referencia
del Canada a las medidas identificadas en los apartados 6.31 b) y ¢), supra.

8 por ejemplo, en la Respuesta del Canada a la pregunta 74 a) formulada por el Grupo Especial; en la
Segunda declaracién oral del Canada, parrafo 35; en la Segunda comunicacion del Canada, parrafo 32. A juicio
del Canada, la retencion después de la fecha de aplicacién de los depésitos en metélico recaudados en relacion
con "importaciones sin liquidar anteriores”, en su totalidad o en parte, no se justifica en los casos en los que:
i) la Comision de Comercio Internacional o el Departamento de Comercio formula una determinacién con
arreglo al articulo 129 que da lugar a la revocacion de la orden de imposiciéon de derechos antidumping o
compensatorios inicial o ii) el Departamento de Comercio formula una determinacién con arreglo al articulo 129
que puede dar lugar a la fijacién de un derecho antidumping o compensatorio definitivo mas bajo sobre las
"importaciones sin liquidar anteriores".

8 por ejemplo, en la Segunda declaracién oral del Canada, parrafo 34 y en la Primera declaracion oral
del Canada, parrafos 20 y 21.
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b) fije derechos antidumping o compensatorios definitivos sobre "importaciones sin
liquidar anteriores" después de la fecha de aplicacion en forma compatible con una
resolucion desfavorable del OSD®; y

C) reembolse, después de la fecha de aplicacion, los depositos en metélico recaudados en
relacion con "importaciones sin liquidar anteriores™ de conformidad con una orden de
imposicién de derechos antidumping o compensatorios considerada incompatible con
la OMC por el OSD.%

6.33 Habiendo identificado las medidas que, segin alega el Canadd exige o excluye el
articulo 129(c)(1), podemos pasar ahora a examinar si el articulo 129(c)(1) de hecho exige (o tiene el
efecto de exigir) y/o excluye (o tiene el efecto de excluir) cualquiera de esas medidas.®*

2. Sentido y alcance del articulo 129(c)(1)

6.34 A fin de determinar si el articulo 129(c)(1) exige (o tiene el efecto de exigir) y/o excluye
(o tiene el efecto de excluir) cualquiera de las medidas especificadas por el Canada, el Grupo
Especial debe realizar primero un examen detallado del sentido y el alcance del articulo 129(c)(1).

a) Examen de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay

6.35 De conformidad con las comunicaciones de las partes, nuestro examen del articulo 129(c)(1)

se referira tanto al texto de dicho articulo como a las partes pertinentes de la Declaracion de Accién
Administrativa que acompafia a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay.®

8 por ejemplo, en la Segunda declaracién oral del Canad4, pérrafos 34 y 35; en la Segunda
comunicacion del Canada, parrafos 8 y 14 y en la Primera declaracion oral del Canada, parrafos 20 y 21.

8 Por ejemplo, en las Respuestas del Canada a las preguntas 71 y 80 formuladas por el Grupo Especial.
Segun el Canada, después de la fecha de aplicacion, los depdsitos en metélico recaudados en relaciéon con
"importaciones sin liquidar anteriores" deben reembolsarse, en su totalidad o en parte, en los casos en que: i) la
Comisién de Comercio Internacional o el Departamento de Comercio formulan una determinacion con arreglo
al articulo 129 que da lugar a la revocacién de la orden de imposicién de derechos antidumping o
compensatorios inicial o ii) el Departamento de Comercio formula una determinacién con arreglo al articulo 129
que puede dar lugar a la fijacion de un derecho antidumping o compensatorio definitivo mas bajo en relacién
con las "importaciones sin liquidar anteriores".

8 Tomamos nota de que los Estados Unidos han aducido, en respuesta a una pregunta formulada por el
Grupo Especial, que la cuestion de la realizacién, después de la fecha de aplicacién, de examenes
administrativos relativos a "importaciones sin liquidar anteriores™ y la cuestién de la retencion, después de la
fecha de aplicacion, de los depoésitos en metélico recaudados en relacién con esas importaciones no quedan
incluidas en el mandato del Grupo Especial. Para apoyar esta opinion, los Estados Unidos afirman que el
articulo 129(c)(1) no trata ninguna de estas cuestiones y que el hecho de que el Canadd comprenda
erroneamente lo que supuestamente exige el articulo 129(c)(1) no puede hacer que queden incluidas en el
mandato del Grupo Especial medidas que el Canada no identifico en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial. Véase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 74 formulada por el Grupo Especial.
No consideramos que las cuestiones de que se trata queden fuera de nuestro mandato. Las afirmaciones hechas
por el Canada acerca de la realizacion de examenes administrativos y de la retenciéon de los depositos en
metalico estan claramente relacionadas con el articulo 129(c)(1), es decir, con la medida en litigio en el presente
asunto. En esas circunstancias, no creemos que el simple hecho de que el Canada pueda comprender
erroneamente las medidas que exige el articulo 129(c)(1) nos impida ocuparnos de sus afirmaciones.

% Sefialamos que, ademas de ser compatible con las comunicaciones de las partes, el método que
hemos utilizado para examinar la disposicién legislativa de los Estados Unidos es compatible con el adoptado
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6.36  Por lo que se refiere a la relacion entre el articulo 129(c)(1) y la Declaracion de Accion
Administrativa, tomamos nota de la declaracion del Canadéa segun la cual:

En la Declaracion de Accion Administrativa se exponen la
interpretacion autorizada de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay Yy las obligaciones de la Administracion estadounidense en
la aplicacion de dicha Ley, convenidas entre la Administracion
estadounidense y el Congreso de los Estados Unidos. EI Congreso
aprobo la Declaracion de Accion Administrativa en el articulo 101 de
la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y dispuso en el
articulo 102 de dicha Ley que "[l]a declaracion de accion
administrativa aprobada por el Congreso en el articulo 101(a) se
considerard como una expresion autorizada de los Estados Unidos
respecto de la interpretacion y la aplicacion de los Acuerdos de la
Ronda Uruguay y de la presente Ley en todo procedimiento judicial
en el que surja una cuestion acerca de dicha interpretacion o

aplicacion".®

6.37  Los Estados Unidos no han formulado ninguna objecion a la declaracion del Canada sobre la
relacion entre la Declaracion de Accién Administrativa y la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay.®” Por lo tanto, adoptamos esa declaracion a los efectos del anélisis que debemos realizar en
el presente asunto.®

6.38  En consecuencia, en nuestro examen del articulo 129(c)(1), debemos tener presente la
naturaleza juridica de la Declaracion de Accion Administrativa en la legislacion estadounidense y
tener en cuenta su contenido. Dicho esto, deben hacerse dos advertencias. En primer lugar, se debe
recordar que el articulo 129(c)(1) ha de interpretarse a la luz de la Declaraciéon de Accion
Administrativa y no al contrario.** En segundo lugar, se debe recordar que, aunque el propésito de la
Declaracién de Accion Administrativa es aclarar el sentido de las diversas disposiciones de la Ley de
los Acuerdos de la Ronda Uruguay, las afirmaciones que la Declaracién contiene también pueden ser
objeto de interpretacion.

por anteriores grupos especiales. Véanse los informes de los Grupos Especiales que se ocuparon de los
siguientes asuntos: Estados Unidos - Ley de 1916 (CE), supra, parrafo 6.101; Estados Unidos - Ley de 1916
(Japon), supra, parrafo 6.112; Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, supra, parrafos 8.88 y
siguientes; Estados Unidos - Articulo 301, supra, parrafos 7. 31y 7.98.

8 Uruguay Round Agreements Act, Pub. L. N° 103-465, articulos 101 y 102, 108 Stat. 4814-4819.
8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 45 formulada por el Grupo Especial.

% |a declaracion del Canadé sobre la naturaleza juridica de la Declaracion de Accién Administrativa es
compatible con las constataciones del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Estados Unidos - Limitaciones de
las exportaciones. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones,
supra, parrafos 8.93 a 8.100.

8 En el asunto Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, el Grupo Especial constaté que la
Declaracién de Accién Administrativa no tiene una vida operativa o una condicion juridica independientemente
de la Ley. Véase el informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Limitaciones de las exportaciones, supra,
parrafo 8.99.
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b) Examen del articulo 129(c)(1), interpretado por la Declaracion de Accion Administrativa
6.39  El texto del articulo 129(c)(1) es el siguiente:

(1) EFECTOS DE LAS DETERMINACIONES.
Las determinaciones incluidas en el ambito del Titulo VII de la Ley
Arancelaria de 1930 que se apliquen con arreglo al presente articulo
afectaran a las importaciones de las mercancias sin liquidar de que se
trate (definidas en el articulo 771 de esa Ley) que sean declaradas o
retiradas de depoésito para consumo en las siguientes fechas o méas
tarde:

(A) cuando se trate de una determinacion de la
Comisién con arreglo al parrafo (a)(4), en la fecha en la cual
el Representante para las Cuestiones Comerciales
Internacionales haya ordenado a la autoridad administradora
con arreglo al parrafo (a)(6) que revoque una orden de
conformidad con esa determinacion, y

(B) cuando se trate de una determinacién de la
autoridad administradora con arreglo al parrafo (b)(2), en la
fecha en la cual el Representante para las Cuestiones
Comerciales Internacionales haya encomendado a la
autoridad administradora con arreglo al parrafo (b)(4) que
aplique esa determinacion.

6.40  El primer parrafo de la seccién B.1.c.(3) de la Declaracion de Accién Administrativa contiene
las siguientes afirmaciones sobre el articulo 129(c)(1):

De acuerdo con el principio de que las recomendaciones de los grupos
especiales del GATT solo se aplican en forma prospectiva, en el parrafo (c)(1)
del articulo 129 se establece que, cuando se aplican, de conformidad con los
parrafos (a) o (b), determinaciones formuladas por la Comision de Comercio
internacional o el Departamento de Comercio, tales determinaciones sélo
tienen efectos prospectivos. Esto quiere decir que son aplicables a las
importaciones sin liquidar de mercancias que sean declaradas o retiradas de
depdsito para consumo en la fecha en la cual el Representante para las
Cuestiones Comerciales Internacionales haya ordenado la aplicacion o mas
tarde. Asi pues, la medida correctiva prevista en el articulo 129(c)(1) debe
distinguirse de la que puede obtenerse en una accién incoada ante un tribunal
o ante un panel binacional del TLCAN, en la cual, segun las circunstancias
del caso, puede adoptarse una medida correctiva retroactiva. Con arreglo al
articulo 129(c)(1), si la aplicacion de un informe de la OMC debe conducir a
la revocacion de una orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios, las importaciones que hayan tenido lugar antes de la fecha en
la cual el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya
impartido la instruccion correspondiente seguiran sujetas a una posible
responsabilidad por el pago de derechos.*

% Declaracion de Accién Administrativa, seccién B.1.c.(3), primer parrafo, pagina 1.026.
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i) Argumentos de las partes

6.41 El Canada aduce que, de conformidad con el articulo 129(c)(1), el Departamento de
Comercio s6lo puede aplicar una nueva determinacion compatible con la OMC formulada por el
Departamento con arreglo al articulo 129(b)(4) o por la Comision de Comercio Internacional con
arreglo al articulo 129(a)(6) a las importaciones que entran en los Estados Unidos después de la fecha
de aplicacion. El Canada considera que las palabras del articulo 129(c)(1) que limitan la aplicacion de
una nueva determinacion compatible con la OMC a las importaciones futuras tienen el efecto de
excluir esa aplicacion a las "importaciones sin liquidar anteriores”. Segun el Canad4, la utilizacion de
la expresion "mas tarde" en el articulo 129(c)(1) excluye toda interpretacion que permita al
Departamento de Comercio aplicar la nueva determinacion a las "importaciones sin liquidar
anteriores". Asi pues, a juicio del Canada, el articulo 129(c)(1) se refiere a las "importaciones sin
liquidar anteriores” a contrario sensu.

6.42  Los Estados Unidos sefialan que el articulo 129(c)(1) no contiene ningun texto relativo a lo
que el Canada denomina “importaciones sin liquidar anteriores”. Aducen que dicho articulo
Unicamente se refiere al trato que debe darse a las importaciones que tienen lugar en la fecha de
aplicacion o mas tarde, e incluso en ese caso, sélo trata la aplicacién de la determinacion especifica
formulada con arreglo al articulo 129 a esas importaciones. Los Estados Unidos afirman que la
consecuencia de esto es que, en una determinaciéon formulada con arreglo al articulo 129, no se
establecera el trato que debe darse a las "importaciones sin liquidar anteriores". Los Estados Unidos
aducen que el trato que debe darse a las "importaciones sin liquidar anteriores" se determinara, en
cambio, en un procedimiento independiente.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

6.43 ElI Grupo Especial recuerda que en el articulo 129(c)(1) se dispone que
"[I]as determinaciones incluidas en el ambito del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930" que se
"apliquen" con arreglo al "presente articulo" "afectardn a las importaciones de las mercancias sin
liquidar de que se trate [...] que sean declaradas [...] en las siguientes fechas o mas tarde": la fecha
en la cual el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales
i) haya ordenado la revocacion de una orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios en cumplimiento de esas determinaciones o ii) haya ordenado la aplicacion de esas
determinaciones en los casos en que éstas den lugar al establecimiento de una nueva tasa para los
depositos en metalico.

6.44  Comenzaremos nuestro examen del articulo 129(c)(1) considerando la frase
"[1]as determinaciones incluidas en el ambito del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 que se
apliquen con arreglo al presente articulo”. Ante todo, al igual que las partes, entendemos que el
término “presente articulo”, tal como se utiliza en la citada frase, se refiere al articulo 129 en su
conjunto. El contexto del articulo 129(c)(1) apoya esta interpretacion. Como sefiala el Canada,
cuando una referencia al articulo 129 no alude al articulo en su conjunto sino a una parte de éste, se
utilizan normalmente en la version inglesa los términos "subsection” o "paragraph”.”*

6.45 En cuanto a la expresion "[I]Jas determinaciones incluidas en el ambito del Titulo VII de la
Ley Arancelaria de 1930", estamos de acuerdo con las partes en que limita el alcance del
articulo 129(c)(1) a las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 y relativas a la
existencia de dumping, subvencion o dafio. Como cuestion inicial, sefialamos que el Titulo VII de la
Ley Arancelaria de 1930 contiene las disposiciones de la legislacion estadounidense en materia de
derechos antidumping y compensatorios. Ademas, nos parece que las palabras limitadoras "incluidas

° Por ejemplo, en el articulo 129(c)(1)(A) ("subsection™) y en el articulo 129(a)(2) (“paragraph®).
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en el &mbito del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930" se utilizan en el articulo 129(c)(1) para
dejar claro que éste se aplica a las determinaciones en materia de derechos antidumping y
compensatorios pero no a las determinaciones en materia de salvaguardias, que se contemplan en el
parrafo (a) del articulo 129. Puesto que la emision de determinaciones en materia de derechos
antidumping y compensatorios se trata en los parrafos a) 4) y b) 2) del articulo 129, consideramos que
debe entenderse que la expresion "[l]Jas determinaciones incluidas en el &mbito del Titulo VII de la
Ley Arancelaria de 1930", tal como figura en el articulo 129(c)(1), se refiere a las determinaciones en
materia de derechos antidumping y compensatorios que se han formulado con arreglo a esos parrafos.

6.46  Por altimo, por lo que se refiere a la expresidn "que se apliquen”, estamos de acuerdo con las
partes en que limita la aplicacion del articulo 129(c)(1) a las determinaciones que se dotan de efectos
legales. Como han explicado los Estados Unidos, en los casos en que una nueva determinacion
formulada con arreglo al articulo 129 no modificaria el derecho antidumping o compensatorio
vigente, quiza no sea necesario dotar a la nueva determinacién de efectos legales. Los parrafos (a)(6)
y (b)(4) del articulo 129 parecerian confirmar que el Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales esta facultado para aplicar las determinaciones formuladas
con arreglo al articulo 129 pero no est4 obligado a hacerlo.*?

6.47 A la luz de lo dicho, constatamos que la frase "[l]as determinaciones incluidas en el ambito
del Titulo VII de la Ley Arancelaria de 1930 que se apliquen con arreglo al presente articulo” hace
referencia a las determinaciones en materia de derechos antidumping y compensatorios formuladas de
conformidad con los péarrafos (a)(4) y (b)(2) del articulo 129 (en adelante, "determinaciones con
arreglo al articulo 129) y que se aplican de conformidad con los parrafos (a)(6) y (b)(4) de dicho
articulo. Teniendo esto presente, pasamos ahora a examinar el resto del articulo 129(c)(1).

6.48  De conformidad con el articulo 129(c)(1), las determinaciones con arreglo al articulo 129 que
se apliquen "afectaran a las importaciones de las mercancias sin liquidar de que se trate [...] que sean
declaradas [...] en las siguientes fechas 0 mas tarde": en la fecha en la cual el Representante de los
Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya ordenado la revocacion de una
orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios en cumplimiento de la determinacion
formulada con arreglo al articulo 129 (supuesto que se contempla en el articulo 129(c)(1)(A)) o en la
fecha en la cual dicho Representante haya ordenado la aplicacion de la determinacidn formulada con
arreglo al articulo 129 (supuesto que se contempla en el articulo 129(c)(1)(B)). Asi pues, para
nosotros es evidente que, siempre que se aplica una determinacion formulada con arreglo al
articulo 129, se aplica a las importaciones® que tienen lugar en la fecha de aplicacién o mas tarde.*

%2 Hallamos una confirmacion de nuestra interpretacion de la expresion "que se apliquen” en el primer
parrafo de la seccidon B.1.c.(2) de la Declaracién de Accion Administrativa ("el Representante para las
Cuestiones Comerciales Internacionales puede negarse a solicitar la aplicacion de una determinacién [formulada
con arreglo al articulo 129]") y en la seccion B.l.c.(5) de la Declaracién de Accién Administrativa
("las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 que no se apliquen no estaran sometidas al examen
de los 6rganos judiciales o los paneles binacionales [...]"). Véase la Declaracién de Accion Administrativa
supra, pagina 1.025y 1.026.

% Aqui y en adelante, utilizamos el término "importaciones” como abreviatura de la expresion
"importaciones de las mercancias ... de que se trate" que figura en el articulo 129(c)(1). En otros términos, la
palabra "importaciones”, tal como se utiliza en nuestras constataciones, hace referencia a las importaciones
sujetas a una determinada orden de imposicién de derechos antidumping o compensatorios. Interpretamos el
término "importaciones", tal como figura en la expresion canadiense “importaciones sin liquidar anteriores", en
el mismo sentido.

% Segun los términos del articulo 129(c)(1), las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129
que se aplican afectan también a las importaciones que son "retiradas de depdsito™ para consumo en la fecha en
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6.49  Constatamos ademas -y las partes estan de acuerdo- que el texto del articulo 129(c)(1) -
"afectaran a las importaciones [...] declaradas [...] en [la fecha de aplicacion] o mas tarde" (sin
cursivas en el original)- implica necesariamente que una determinacién formulada con arreglo al
articulo 129 que se aplique no afectara a las importaciones que hayan tenido lugar antes de la fecha de

aplicacion, es decir, a lo que el Canad4 denomina "importaciones sin liquidar anteriores".*

6.50  Ni el contexto ni el fin del articulo 129(c)(1) contradicen nuestra interpretacion del texto de
dicho articulo. Por lo que se refiere al contexto, no estamos informados de que en las disposiciones
del articulo 129 en su conjunto, la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay o el Titulo VII de la Ley
Arancelaria de 1930 haya nada que apoye una interpretacion distinta de los términos en que esta
redactado el articulo 129(c)(1).%

6.51  En cuanto al fin del articulo 129(c)(1), los Estados Unidos sostienen, sin que el Canada lo
impugne, que el articulo 129(c)(1) tiene el "fin de proporcionar la fecha efectiva para las nuevas
determinaciones compatibles con la OMC formuladas por [el Departamento de] Comercio o la
Comision de Comercio Internacional que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales encomienda a[l] [Departamento de] Comercio que aplique™.®” Estamos
de acuerd(gsy sefialamos que segun nuestra interpretacion, el articulo 129(c)(1) cumple plenamente ese
proposito.

la cual el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya ordenado
la aplicacion de esa determinacion. En las comunicaciones de las partes no se tratd expresamente este aspecto
del articulo 129(c)(1). Véanse la Primera comunicacion del Canada, parrafos 5y 26, y la Primera comunicacién
de los Estados Unidos, parrafo 14. De acuerdo con las comunicaciones de las partes, en nuestro examen del
articulo 129(c)(1) no mencionaremos de nuevo el hecho de que el articulo 129(c)(1) abarca las importaciones
que son retiradas de depdsito en la fecha de aplicacion o mas tarde.

% Esto est4 de acuerdo con el primer pérrafo de la seccién B.1.c.(3) de la Declaracién de Accion
Administrativa ("[las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129] sélo tienen efectos prospectivos.
Esto quiere decir que son aplicables a las importaciones sin liquidar de mercancias que sean declaradas [...] para
consumo en la fecha en la cual el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya ordenado
la aplicacion o mas tarde". Véase la Declaracidn de Accién Administrativa, supra, pagina 1.026.

% E| Canadé ha opuesto el articulo 129(c)(1) al articulo 516(a) de la Ley Arancelaria de 1930. Segin
ese pais, en el articulo 516(a) se dispone que, en los casos en que una decisién definitiva de un tribunal de los
Estados Unidos o de un panel binacional constituido de conformidad con el capitulo 19 del TLCAN revoca una
decision del Departamento de Comercio o de la Comision de Comercio Internacional, en su totalidad o en parte,
las "importaciones sin liquidar anteriores" se liquidan de conformidad con la decision del tribunal o del panel.
Véase la respuesta del Canada a la pregunta 3 formulada por el Grupo Especial; 19 U.S.C. parrafo 1516a(c)(1)
de la Ley Arancelaria de 1930. No creemos que sea necesario seguir examinando el articulo 516a ya que el
Canadéa no aduce que, habida cuenta del articulo 5164, el articulo 129(c)(1) deba interpretarse de manera que las
determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 se apliquen también a las "importaciones sin liquidar
anteriores". Efectivamente, en el primer péarrafo de la seccion B.l1.c.(3) de la Declaracién de Accion
Administrativa se confirma que el articulo 129(c)(1) esta dirigido a obtener un resultado distinto del previsto en
los casos de examen judicial por los tribunales estadounidenses o los paneles del TLCAN ("[las determinaciones
formuladas con arreglo al articulo 129] solo tienen efectos prospectivos. [...] Asi pues, la medida correctiva
prevista en el articulo 129(c)(1) debe distinguirse de la que puede obtenerse en una accion incoada ante un
tribunal o ante un panel binacional del TLCAN, en la cual, segin las circunstancias del caso, puede adoptarse
una medida correctiva retroactiva"). Véase la Declaracion de Accion Administrativa, supra, pagina 1.026.

%" Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 7 formulada por el Grupo Especial.

% Constatamos que apoyan la opinién de los Estados Unidos tanto el titulo del articulo 129(c)(1)
("Efectos de las determinaciones™) como el segundo parrafo de la seccion B.1.c(3) de la Declaracion de Accion
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6.52  En cuanto al fin del articulo 129 en su conjunto, compartimos la opinion de los Estados
Unidos de que el articulo 129 en su conjunto esta dirigido a "proporcionar una base en la legislacion
interna para que [el Departamento de] Comercio y la Comision de Comercio Internacional
reexaminen y revisen las determinaciones definitivas a fin de que sean compatibles con los informes
desfavorables de la OMC y para que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales ordene la aplicacion de esas determinaciones".*® Debe recordarse, a este
respecto, que, en opinién de los Estados Unidos, las disposiciones de la OMC no prevén la obligacion
de aplicar las resoluciones desfavorables del OSD a las "importaciones sin liquidar anteriores".'®
El articulo 129(c)(1), tal como nosotros lo interpretamos, es compatible con esta opinion, en la
medida en que no prevé la aplicacion de las determinaciones formuladas de conformidad con el
articulo 129 a las "importaciones sin liquidar anteriores". En este sentido, creemos que el fin del
articulo 129 en su conjunto no contradice nuestra interpretacion del articulo 129(c)(1).

6.53 Basandonos en las anteriores consideraciones, llegamos a la conclusion de que sélo las
determinaciones formuladas y aplicadas con arreglo al articulo 129 quedan incluidas en el ambito del
articulo 129(c)(1) y de que estas determinaciones no son aplicables a las "importaciones sin liquidar
anteriores”.

Administrativa, en el que se hace referencia a la "fecha efectiva de una determinacion [formulada con arreglo al
articulo 129] aplicada”. Véase la Declaracion de Accién Administrativa, supra, pagina 1.025.

% Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 4 formulada por el Grupo Especial. Sefialamos que el
Canada ha declarado en un sentido muy similar que "[e]l articulo 129 prevé la emisién de una nueva
determinacion en materia de derechos antidumping o compensatorios por el Departamento de Comercio o de
una nueva determinacion sobre la existencia de dafio por la Comisién de Comercio Internacional para garantizar
que la nueva determinacién 'no sea incompatible con' las obligaciones que impone a los Estados Unidos el
Acuerdo Antidumping o el Acuerdo SMC". Veéase la Primera comunicacién del Canada, parrafo 4.
Observamos ademas que apoyan estas declaraciones las disposiciones de los parrafos (a)(1), (a)(4), (a)(6),
(b)(2), (b)(2) y (b)(4) del articulo 129. Por ultimo, sefialamos que el primer parrafo de la seccién B.1.c de la
Declaracion de Accion Administrativa confirma la manera en que entendemos el fin del articulo 129
("El articulo 129 [...] establece un procedimiento por el que la Administracion puede obtener el asesoramiento
que necesite para determinar su respuesta a un informe desfavorable de un grupo especial de la OMC o del
Organo de Apelacion acerca de las obligaciones que imponen a los Estados Unidos el Acuerdo sobre
Salvaguardias, el Acuerdo Antidumping o el Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
El articulo 129 establece también un mecanismo que permite que los organismos interesados [...] formulen una
segunda determinacion, cuando este proceder sea apropiado, para responder a las recomendaciones contenidas
en un informe de un grupo especial de la OMC o del Organo de Apelacion™). Véase la Declaracion de Accion
Administrativa supra, pagina 1.022.

199 No tenemos ninguna razén para dudar de que los Estados Unidos interpretaban de esta misma
manera las disposiciones de la OMC cuando se promulgé el articulo 129. De hecho, el primer parrafo de la
seccién B.1.c(3) de la Declaracién de Accién Administrativa confirma que los Estados Unidos no consideraban
que estuvieran obligados a la aplicacion respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores" ("De acuerdo con
el principio de que las recomendaciones de los grupos especiales del GATT solo se aplican en forma
prospectiva, en el parrafo (c)(1) del articulo 129 se establece que, cuando se aplican, de conformidad con los
parrafos (a) o (b), determinaciones formuladas por la Comisién de Comercio Internacional o el Departamento de
Comercio, tales determinaciones sélo tienen efectos prospectivos. Esto quiere decir que son aplicables a las
importaciones sin liquidar de mercancias que sean declaradas [...] para consumo en la fecha en la cual el
[Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales] haya ordenado la
aplicacion [de una determinacién formulada con arreglo al articulo 129] o mas tarde™). Véase la Declaracion de
Accién Administrativa, supra, pagina 1.025.
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3. Si el articulo 129(c)(1) exige y/o excluye cualquiera de las medidas identificadas por el
Canada

6.54 El Grupo Especial pasara ahora a estimar si el articulo 129(c)(1), tal como lo interpreta el
Grupo Especial, apoya la afirmacion del Canada de que, en relacién con las "importaciones sin
liquidar anteriores”, el articulo 129(c)(1) exige que los Estados Unidos adopten las medidas
enumeradas en el parrafo 6.31 y excluye que los Estados Unidos adopten las medidas enumeradas en
el parrafo 6.32.

6.55  Recordamos, a este respecto que el articulo 129(c)(1), segun se desprende de su propio texto,
no se refiere a las importaciones que hayan tenido lugar antes de la fecha de aplicacion, es decir, a las
"importaciones sin liquidar anteriores". Dicho articulo abarca Unicamente las importaciones que
tienen lugar en la fecha de aplicacion o més tarde. Por lo tanto, es evidente para nosotros que el
articulo 129(c)(1), segun sus términos expresos, no exige ni excluye ninguna medida determinada en
relacién con las " importaciones sin liquidar anteriores”. Consideramos que el parrafo anteriormente
citado de la Declaracion de Accién Administrativa -es decir, el primer parrafo de la seccién B.1.c.(3)-
apoya nuestra opinion.'™

6.56  Por lo tanto, llegamos a la conclusion de que el Canada no ha conseguido establecer que, en
relacion con las "importaciones sin liquidar anteriores", los términos expresos en que esté redactado el
articulo 129(c)(1), interpretados a la luz de la Declaracion de Accion Administrativa, exigen que el
Departamento de Comercio adopte cualquiera de las medidas enumeradas en el parrafo 6.31, supra, 0
excluyen que el Departamento de Comercio adopte cualquiera de las medidas enumeradas en el
parrafo 6.32, supra.

4. Si el articulo 129(c)(1) tiene el efecto de exigir y/o excluir la adopcion de cualquiera de
las medidas identificadas por el Canada

6.57  El Grupo Especial pasa a examinar a continuacion las afirmaciones adicionales del Canada
segun las cuales el articulo 129(c)(1) tiene el efecto de exigir que el Departamento de Comercio
adopte determinadas medidas en relacién con las "importaciones sin liquidar anteriores" y el
articulo 129(c)(1) tiene el efecto de excluir que el Departamento de Comercio adopte determinadas
medidas respecto de esas importaciones.'*

6.58  En primer lugar, examinaremos los argumentos de las partes relativos al articulo 129(c)(1), tal
como ha sido promulgado. A continuacion, examinaremos los argumentos de las partes acerca de las
partes pertinentes de la Declaracion de Accién Administrativa. Deseamos que quede claro que
evaluaremos estos argumentos por separado Unicamente para comodidad del anélisis. Como hemos
sefialado, el articulo 129(c)(1) debe leerse conjuntamente con la Declaracion de Accion
Administrativa.’® Por consiguiente, no llegaremos a ninguna conclusion sobre las afirmaciones del
Canada de que el articulo 129(c)(1) tiene el efecto de exigir y excluir determinadas medidas hasta que

91 E| parrafo de la Declaracién de Accién Administrativa de que se trata se reproduce en el
parrafo 6.40 supra. Como realizaremos un anélisis detallado del primer parrafo de la seccion B.1.c.(3) de la
Declaracion de Accion Administrativa en el epigrafe C.4.8(b), infra, no lo examinaremos en este momento.
Observamos ademas que las pruebas de que disponemos hasta la fecha en relaciéon con la aplicacion del
articulo 129(c)(1) no apoyan la opinion del Canada de que el articulo 129(c)(1) exige y/o excluye cualquiera de
las medidas que ha identificado. Véase infra, el epigrafe C.4.(c).

102 \/éase una descripcion de las medidas especificadas por el Canada en los parrafos 6.31 y 6.32,
supra.

103\/éase, supra, el parrafo 6.38.
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hayamos tomado en consideracion las partes pertinentes de la Declaracion de Accién Administrativa.
De resultas de esto, nuestras conclusiones sobre las afirmaciones de que se trata se basaran en el
articulo 129(c)(1) tal como lo interpreta la Declaracion de Accion Administrativa y no en dicho
articulo interpretado aisladamente. Ademas, antes de llegar a ninguna conclusion sobre las
afirmaciones del Canada, examinaremos también la aplicacion del articulo 129(c)(1) hasta el
momento.

a) Articulo 129(c)(1), tal como ha sido promulgado

6.59 Como se ha sefialado, en este subepigrafe, el Grupo Especial describira y analizara los
argumentos de las partes relativos al articulo 129(c)(1), tal como ha sido promulgado. Por las razones
expuestas en el parrafo anterior, nuestras constataciones en este subepigrafe seran provisionales.

i) Argumentos de las partes

6.60 El Canada considera que el efecto del articulo 129(c)(1) no queda limitado a las
determinaciones inmediatas formuladas con arreglo al articulo 129. Sostiene que un tribunal
estadounidense resolveria que el texto del articulo 129(c)(1) tiene el efecto de excluir que el
Departamento de Comercio aplique una nueva determinacion compatible con la OMC a las
"importaciones sin liquidar anteriores” porque, de lo contrario, la limitacién expresa a las
importaciones futuras que contiene el articulo 129(c)(1) careceria de sentido. EI Canada aduce que el
texto del articulo 129(c)(1) quedaria considerablemente debilitado si se interpretara que dicho articulo
permite al Departamento de Comercio adoptar medidas para cumplir una resolucidn desfavorable
del OSD respecto de "importaciones sin liquidar anteriores".

6.61 Los Estados Unidos aducen que el articulo 129(c)(1) no trata de qué medidas puede adoptar
0 no adoptar el Departamento de Comercio en una determinaciéon independiente formulada en el
marco de una etapa independiente del mismo procedimiento (por ejemplo, en cualquier examen
administrativo independiente de la misma orden de imposicién de derechos antidumping o
compensatorios).'® Segun los Estados Unidos, una determinacion formulada en el marco de una
etapa independiente del mismo procedimiento no quedaria, por lo tanto, sometida al
articulo 129(c)(2).

6.62 Esto puede ilustrarse, en opinion de los Estados Unidos, mediante dos escenarios
identificados por el Canada durante las actuaciones. En el primer escenario (referente a lo que el
Canada denomina "asuntos relativos a metodologia™), la determinacion impugnada es una
determinacién definitiva sobre la existencia de dumping formulada en una investigacion. Los Estados
Unidos sefialan que, si la impugnacion tuviera éxito, el Departamento de Comercio podria aplicar la
resolucion desfavorable del OSD introduciendo cambios en sus metodologias y podria formular una
nueva determinacion compatible con la OMC con arreglo al articulo 129. Esta determinacion se
aplicaria a todas las importaciones que tuvieran lugar en la fecha de aplicacibn o mas tarde.

104°| os Estados Unidos sefialan que en el articulo 351.102 del Reglamento del Departamento de
Comercio se define una "etapa” de un procedimiento del modo siguiente.

(1) En general. Un procedimiento en materia de derechos antidumping o
compensatorios consta de una o varias etapas. Las expresiones "etapa de un procedimiento”
0 "etapa del procedimiento” hacen referencia a una parte del procedimiento que puede ser
objeto de examen de conformidad con el articulo 516A de la Ley.

(2) Ejemplos. Constituiran una etapa de un procedimiento una investigacion en
materia de derechos antidumping o compensatorios, un examen de una orden o una
investigacion suspendida o una investigacién del alcance de conformidad con el
articulo 351.225. (19 C.F.R. 351.102 (2000)).
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Los Estados Unidos sefialan ademés que, si una empresa solicitara posteriormente un examen
administrativo de "importaciones sin liquidar anteriores”, el Departamento de Comercio llevaria a
cabo el examen administrativo de esas importaciones y formularia una determinacién en esa etapa del
procedimiento. Segun los Estados Unidos, como la determinacion formulada en el marco del examen
administrativo no seria la determinacion aplicada de conformidad con el articulo 129, no hay nada en
el articulo 129(c)(1) que excluya que el Departamento de Comercio aplique una metodologia
compatible con la OMC elaborada en la determinacion formulada con arreglo al articulo 129 en el
marco de ese examen administrativo (es decir, en otra etapa del mismo procedimiento).'®®

6.63 EIl segundo escenario mencionado por los Estados Unidos se refiere a lo que el Canada
denomina "asuntos relativos a una revocacion”, es decir, a las situaciones en las que una impugnacién
formulada en el marco de la OMC da lugar a la revocacion de una orden de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios porque la nueva determinacion compatible con la OMC formulada con
arreglo al articulo 129 tiene como resultado una constatacion de la no existencia de dafio, la no
existencia de dumping o la no existencia de subvencion. Los Estados Unidos sefialan que, de
conformidad con el texto del articulo 129(c)(1), la revocacion se aplicaria a todas las importaciones
que tuvieran lugar en la fecha de aplicacion o mas tarde. Por lo que se refiere al trato que recibirian
las "importaciones sin liquidar anteriores” en esa situacion, los Estados Unidos observan que no esta
claro qué opcion elegiria el Departamento de Comercio, entre varias opciones posibles, ya que este
Departamento no se ha enfrentado con una situacion de ese tipo hasta el momento. Los Estados
Unidos sostienen, no obstante, que el articulo 129(c)(1) no exigiria imperativamente ningln trato
determinado de las "importaciones sin liquidar anteriores"” en tales situaciones. Los Estados Unidos
sefialan, en particular, que el articulo 129(c)(1) no exige que los Estados Unidos apliquen derechos a
esas importaciones, no limita la discrecionalidad de que goza el Departamento de Comercio para
decidir cdmo interpretard y aplicarda la legislacion en materia de derechos antidumping y
compensatorios en etapas independientes de los procedimientos respecto de esas importaciones, no
limita los exdmenes judiciales de los resultados de esos procedimientos independientes y tampoco
limita la obligacion del Departamento de Comercio de aplicar los resultados de cualquier
procedimiento judicial de ese tipo.

6.64 El Canada sostiene que la afirmacién de los Estados Unidos de que, en los asuntos relativos
a metodologia, el Departamento de Comercio podria "eludir" la limitacion contenida en el
articulo 129(c)(1) respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores” en los casos en que la
aplicacion de una resolucién del OSD exige que el Departamento de Comercio modifique su
interpretacién de la ley o su metodologia no ha sido puesta a prueba en la practica administrativa de
dicho Departamento ni en los tribunales estadounidenses. El Canada aduce ademas que la afirmacion
de los Estados Unidos es contraria a los principios estadounidenses de interpretacion de las leyes.
El Canada sefiala, a este respecto, que la afirmacién de los Estados Unidos implica que el
articulo 129(c)(1) no tendria ningun efecto salvo impedir el reembolso de los depdsitos en metélicos
injustificables en relacion con las “importaciones sin liquidar anteriores", dando al mismo tiempo al
Departamento de Comercio libertad para formular determinaciones acerca de los derechos definitivos
sobre esas importaciones en forma compatible con la OMC en el marco de exdmenes administrativos.
El Canada considera poco probable que el Congreso de los Estados Unidos creara la limitacion que

195 | os Estados Unidos sefialan, a este respecto, que, en los exdmenes administrativos realizados de
conformidad con el articulo 751 de la Ley Arancelaria de 1930, el Departamento de Comercio estaria facultado
legalmente para modificar su interpretacion de la ley o su metodologia anunciada antes de la aplicacion de la
resolucién del OSD, a condicion de que proporcionara una explicacion razonable de la modificacion. Para
apoyar esta opinion, los Estados Unidos hacen referencia a INS v. Yang, 519 U.S. 26, 32 (1996); Atchison,
Topeka & Santa Fe Ry v. Wichita Board of Trade, 412 U.S. 800, 808 (1973) y British steel, PLC v. United
States, 127 F 3d 1471, 1475 (Fed. Cir. 1997). Segun los Estados Unidos, el Departamento de Comercio podria
basarse en la doctrina denominada Charming Betsy como explicacion razonable de su modificaciéon de la
interpretacion o la metodologia en la determinacion formulada en el marco de un examen administrativo.
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figura en el articulo 129(c)(1) simplemente para permitir la retencion temporal de depoésitos en
metalico excesivos que se devolverian al final de los examenes administrativos. En relacién con esto,
el Canadéa sefiala que la jurisprudencia estadounidense establece que un tribunal "no puede suponer
que el Congreso tenia la intencion de obtener [un resultado] por una parte, anulandolo totalmente al

mismo tiempo, por la otra".'®

6.65 En cuanto a los asuntos relativos a una revocacion, el Canada aduce que, por lo menos en los
casos en los que se revoca una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios de
resultas de una nueva determinacion sobre la no existencia de dafio formulada por la Comision de
Comercio Internacional, el Departamento de Comercio, debido al articulo 129(c)(1), tendria que
retener los depdsitos en metélico relativos a "importaciones sin liquidar anteriores”, realizar un
examen administrativo y percibir derechos definitivos sobre esas importaciones. A juicio del Canada,
el Departamento de Comercio no tendria la facultad legal de negarse a fijar derechos definitivos sobre
esas importaciones ni gozaria de la discrecionalidad administrativa necesaria para ello, ya que no
podria prescindir de la constatacion inicial sobre la existencia de dafio, que seguiria estando vigente,
de acuerdo con la legislacién estadounidense, respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores",
pese a la nueva determinacién sobre la no existencia de dafio formulada por la Comisién de Comercio
Internacional.’”’ Para el Canada, es evidente que, si el Departamento de Comercio puede retener
depositos en metalico, realizar exdmenes administrativos y fijar derechos definitivos en esas
situaciones, ello se debe al articulo 129(c)(1). EI Canada sostiene, a este respecto que, si no existiera
dicho articulo, las constataciones negativas sobre la existencia de dafio formuladas por la Comisién de
Comercio Internacional y las revocaciones de una orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios con arreglo al articulo 129 se aplicarian a todas las importaciones no liquidadas,
incluidas las "importaciones sin liquidar anteriores”. El Canada sefiala que, en tales circunstancias,
los depositos en metalico se devolverian a los importadores y el Departamento de Comercio no
realizaria un examen administrativo ni fijaria derechos definitivos.

i) Evaluacion por el Grupo Especial

6.66 Dado que las partes han debatido la cuestion de si el articulo 129(c)(1) tiene el efecto de
exigir y/o excluir determinadas medidas respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores"
basandose en dos escenarios identificados por el Canada, también el Grupo Especial realizara su
analisis sobre esa base. Para mayor facilidad de referencia, adoptaremos la terminologia del Canaday
denominaremos esos escenarios "asuntos relativos a metodologia" y "asuntos relativos a una
revocacion”, respectivamente.'®

Asuntos relativos a metodologia

6.67  Examinaremos, en primer lugar, el modo en que actta el articulo 129(c)(1) en los asuntos
relativos a metodologia. Dichos asuntos son aquellos en los que la determinacién formulada con

196 a cita del Canadé esta tomada de Katie John v. United States, 247 F.3d 1032, 1038 (9th Cir. 2001),
donde se cita Johnson v. United States R. R. Retirement Board, 969 F. 2d 1082, 1089 (D.C. Cir. 1992), en el que
se constatd que era "irrazonable llegar a la conclusion de que el Congreso tenia la intencién de crear un derecho
con una mano y eliminarlo con la otra". El Canadd hace también referencia a American Tobacco Co. v.
Patterson, 456 U.S 63, 71 (5 de abril de 1982), en el que se declard que "[I]as leyes deben interpretarse de
manera que se eviten las distinciones insostenibles y los resultados irrazonables siempre que sea posible”.

97 E| Canada sefiala que esto s6lo podria no ser asi cuando una decisién de un tribunal de los Estados
Unidos diera lugar a la revocacion de la orden inicial de imposicién de derechos antidumping o compensatorios
por razones basadas en la legislacion estadounidense.

198 Segunda declaracién oral del Canada, péarrafo 19, y respuesta del Canada a la pregunta 81 a)
formulada por el Grupo Especial.
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arreglo al articulo 129 no da lugar a la revocacion de la orden inicial de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios sino a un nuevo margen de dumping o a una nueva tasa de subvencién
susceptible de medidas compensatorias. Este resultado puede deberse, por ejemplo, a la aplicacién de
una nueva metodologia compatible con la OMC o a una nueva interpretacion compatible con la OMC
de la legislacion estadounidense en materia de derechos antidumping o compensatorios.'®® Si el
Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales ordena la
aplicacién de una determinacion del tipo mencionado formulada con arreglo al articulo 129, esa
determinacién se aplicard, de conformidad con el articulo 129(c)(1), a todas las importaciones que
tengan lugar en la fecha de aplicacion o més tarde.’®® Como cuestion practica, la determinacion
formulada con arreglo al articulo 129 se aplicara estableciendo una nueva tasa para los depdsitos en
metalico relacionados con esas importaciones.***

6.68 Pasando ahora a las afirmaciones del Canada acerca del "efecto" del articulo 129(c)(1)
respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores"”, iniciaremos nuestro analisis considerando cuél
seria la repercusion en las "importaciones sin liquidar anteriores" de una determinacion formulada con
arreglo al articulo 129 que estableciera un nuevo margen de dumping o0 una nueva tasa de subvencion
susceptible de medidas compensatorias. Segun lo entendemos, como una determinacion de este tipo
formulada con arreglo al articulo 129 no seria aplicable a las "importaciones sin liquidar anteriores",
esa determinacion, como tal, no tendria una repercusion en esas importaciones. En otros términos,
creemos que se puede deducir del hecho de que una determinacion formulada con arreglo al
articulo 129 que establezca un nuevo margen de dumping o una nueva tasa de subvencién susceptible
de medidas compensatorias es inaplicable a las "importaciones sin liquidar anteriores" que no se
exigiria, debido al articulo 129(c)(1), que el Departamento de Comercio, reembolsara los dep6sitos en
metalico excesivos anteriormente recaudados en relacién con las "importaciones sin liquidar
anteriores” ni formulara determinaciones sobre la existencia de dumping o de subvencién y fijara
derechos antidumping o compensatorios definitivos respecto de esas importaciones sobre la base de la
nueva metodologia compatible con la OMC.

6.69  Inversamente, creemos que no se puede deducir del simple hecho de que una determinacion
formulada con arreglo al articulo 129 que establezca un nuevo margen de dumping o una nueva tasa
de subvencién susceptible de medidas compensatorias es inaplicable a las "importaciones sin liquidar
anteriores" que se exigiria que el Departamento de Comercio retuviera los depositos en metélico
excesivos recaudados en relacion con esas importaciones o que se excluiria que reembolsara esos
depositos en metélico. Tampoco se deduce del hecho de que una determinacién formulada con
arreglo al articulo 129 no se aplica a las "importaciones sin liquidar anteriores" que se exigiria que el
Departamento de Comercio formulara en el marco de un examen administrativo determinaciones
sobre la existencia de dumping o de subvencién y fijara derechos antidumping o compensatorios
definitivos respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de la metodologia
anterior incompatible con la OMC o que se excluiria que formulara tales determinaciones y fijara

199 En su argumentacion, las partes han examinado principalmente asuntos en los que la determinacion
formulada con arreglo al articulo 129 se basa en una nueva metodologia mas que en una interpretacion revisada
de la ley. Por consiguiente, nuestro analisis se centra analogamente en los asuntos relativos a metodologia.

110 Recordamos que en el parrafo 6.53, supra, constatamos que, de conformidad con el
articulo 129(c)(1), las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 no se aplican a las "importaciones
sin liquidar anteriores".

11 Segunda comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 17.
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derechos definitivos respecto de esas importaciones sobre la base de la nueva metodologia compatible
con la OMC.**?

6.70  No obstante, el Canada intenta convencernos de que el articulo 129(c)(1), por si mismo, tiene
el efecto, en los asuntos relativos a metodologia, de exigir o excluir las mencionadas medidas respecto
de las "importaciones sin liquidar anteriores”. EI lugar en que se explican con mayor claridad los
argumentos con que el Canada apoya su postura sobre este punto es la respuesta a una afirmacién
hecha por los Estados Unidos. En consecuencia, nuestro anélisis de los argumentos canadienses se
centrard en las pruebas y argumentos presentados por el Canada en respuesta a dicha afirmacion
estadounidense.™® La afirmacion de que se trata es que, pese a lo dispuesto en el articulo 129(c)(1), el
Departamento de Comercio tendria, en los asuntos relativos metodologia, la facultad legal de formular
determinaciones sobre la existencia de dumping o de subvencion y fijar derechos antidumping o
compensatorios definitivos respecto de las “"importaciones sin liquidar anteriores™ en un examen
administrativo sobre la base de una nueva metodologia compatible con la OMC elaborada en una
determinacion formulada con arreglo al articulo 129.*

6.71  El Canada aduce, ante todo, que, si el Departamento de Comercio formulara determinaciones
definitivas sobre los derechos en relacién con las "importaciones sin liquidar anteriores™ en el marco
de examenes administrativos basandose en una nueva metodologia compatible con la OMC, "eludiria"
la limitacion prevista en el articulo 129(c)(1) o "debilitaria considerablemente"” el efecto del texto del
articulo 129(c)(1). Este argumento no nos convence. Como hemos dicho anteriormente, segin sus
propios términos, el articulo 129(c)(1) solo trata de la aplicacion de las determinaciones formuladas
con arreglo al articulo 129. El articulo 129(c)(1) no se refiere a la aplicacion a las " importaciones sin
liquidar anteriores” de determinaciones independientes formuladas en etapas independientes del
mismo procedimiento’™® y de conformidad con disposiciones independientes de la legislacion
estadounidense en materia de derechos antidumping o compensatorios, tales como las
determinaciones formuladas en el marco de exdmenes administrativos. Por consiguiente, no creemos
gue exista ninguna base para llegar a la conclusion de que el texto del articulo 129(c)(1), por si

112 podria ocurrir naturalmente que, dado que el articulo 129(c)(1) limita la aplicacién de las
determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 a las importaciones que tienen lugar en la fecha de
aplicacion o mas tarde, las "importaciones sin liquidar anteriores" quedaran sujetas a otras disposiciones de la
legislacion estadounidense en materia de derechos antidumping o compensatorios que, por ejemplo, podrian
exigir que el Departamento de Comercio fijara derechos antidumping o compensatorios definitivos respecto de
las "importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de la antigua metodologia incompatible con la OMC o
podrian excluir que el Departamento de Comercio fijara esos derechos respecto de esas importaciones sobre la
base de la nueva metodologia compatible con la OMC. No obstante, en estos casos, no se exigiria que el
Departamento de Comercio adoptara esas medidas respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores” ni se
excluiria que las adoptara debido al articulo 129(c)(1) sino debido a esas otras disposiciones de la legislacion
estadounidense. Como la Gnica medida que se nos ha presentado es el articulo 129(c)(1), no estamos facultados
para examinar si cualquier otra disposicion de la legislacién estadounidense exigiria que los Estados Unidos
adoptaran cualquiera de las medidas que el Canada ha identificado y considera contrarias a las disposiciones de
la OMC.

13 No se debe entender que esto significa que el Grupo Especial no ha examinado cuidadosamente
todos los argumentos presentados por el Canada a lo largo del presente procedimiento.

14 De acuerdo con nuestro mandato, nos abstenemos de formular constataciones sobre si los Estados
Unidos tienen razon al afirmar que el Departamento de Comercio estaria legalmente facultado, de conformidad
con la legislacion estadounidense, para formular determinaciones en el marco de examenes administrativos
respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de una nueva metodologia compatible con
laOMC.

115 \/éase una explicacion del concepto de "etapa” en la nota 104, supra.
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mismo, tiene el efecto de excluir que el departamento de comercio formule determinaciones sobre
derechos definitivos en el marco de un examen administrativo en relacion con las "importaciones sin
liquidar anteriores" basandose en una metodologia elaborada en una determinacion formulada con
arreglo al articulo 129.

6.72  Es maés, nos parece convincente el argumento de los Estados Unidos de que se debe distinguir
entre las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 que, por ejemplo, establecen un
determinado margen de dumping o una determinada tasa de subvencién susceptible de medidas
compensatorias y las metodologias elaboradas y aplicadas en una determinacién formulada con
arreglo al articulo 129.'*°  Tal como entendemos los términos en que estd redactado el
articulo 129(c)(1), éstos limitan la aplicacién de las determinaciones formuladas con arreglo al
articulo 129 a las importaciones que tienen lugar en la fecha de aplicacion o més tarde. No creemos
que en el articulo 129(c)(1) haya nada que limite en forma analoga la utilizacion de las metodologias
elaboradas y aplicadas en determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 a esas
importaciones. Por lo tanto, el articulo 129(c)(1) no tiene el efecto de excluir la aplicacion de las
metodologias elaboradas en determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 en el marco de
examenes administrativos a las "importaciones sin liquidar anteriores".

6.73  Por ultimo, observamos que, en las circunstancias hipotéticas que estamos examinando, lo
que el Departamento de Comercio aplicaria en un examen administrativo de "importaciones sin
liquidar anteriores" es una metodologia elaborada en una determinacion formulada con arreglo al
articulo 129 y no la propia determinacion formulada con arreglo a ese articulo. Por consiguiente, no
estamos convencidos de que, en una situacion de ese tipo, un tribunal estadounidense consideraria que
el Departamento de Comercio aplicaba una determinacién formulada con arreglo al articulo 129 a
"importaciones sin liquidar anteriores”, eludiendo asi las disposiciones del articulo 129(c)(1).
Tampoco creemos que pudiera decirse que el Departamento de Comercio aplicaba en realidad una
determinacion formulada con arreglo al articulo 129. Como han sefialado los Estados Unidos, el
Departamento de Comercio estaria aplicando la metodologia elaborada con arreglo al articulo 129 a
los hechos establecidos durante el procedimiento de examen administrativo. No aplicaria la
metodologia elaborada con arreglo al articulo 129 a los hechos obtenidos en la parte inicial del
procedimiento, impugnada ante la OMC.*" Por lo tanto, no estamos convencidos de que el
articulo 129(c)(1) tenga el efecto de excluir que el Departamento de Comercio utilice una
metodologia adoptada en una determinacion formulada con arreglo al articulo 129 en una etapa
independiente del procedimiento, es decir, en un examen administrativo relativo a "importaciones sin
liquidar anteriores".

6.74 El Canada aduce ademas que el articulo 129(c)(1) tiene el efecto de excluir que el
Departamento de Comercio formule determinaciones sobre derechos definitivos respecto de las
"importaciones sin liquidar anteriores" en un examen administrativo basdndose en una metodologia
compatible con la OMC porgue, de conformidad con los principios de interpretacion de las leyes de
los Estados Unidos, no debe suponerse que el Congreso de los Estados Unidos tenia la intencién de
que los resultados que trataba de obtener quedaran totalmente anulados.**® Mas concretamente, el
Canada sostiene que es poco probable que el Congreso de los Estados Unidos promulgara las
limitaciones previstas en el articulo 129(c)(1) simplemente para permitir que el Departamento de
Comercio retuviera los depdsitos en metélico excesivos recaudados en relacion con las "importaciones

118 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 92 b) formulada por el Grupo Especial.
17 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 92 ¢) formulada por el Grupo Especial.

118 \séanse las referencias del Canadé a la jurisprudencia estadounidense pertinente en la nota 106 de
pie de pagina, supra.
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sin liquidar anteriores" y los devolviera al final del procedimiento de examen administrativo relativo a
esas importaciones.

6.75 Este argumento relativo a la interpretacion de las leyes no nos parece convincente.
El articulo 129(c)(1) cumple su proposito limitado de proporcionar una fecha efectiva para la
aplicacion de las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 que se aplican,
independientemente de si se utiliza una metodologia elaborada en una determinacion formulada con
arreglo al articulo 129 en un examen administrativo de “importaciones sin liquidar anteriores".
Ademaés, independientemente de si se utiliza una metodologia elaborada en una determinacién
formulada con arreglo al 129 en un examen administrativo de “importaciones sin liquidar anteriores"”,
el articulo 129(c)(1) garantiza que las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 sélo se
apliquen a las importaciones que tengan lugar en la fecha de aplicacion o méas tarde. Por lo tanto, no
estamos convencidos de que un tribunal de los Estados Unidos interpretaria que el articulo 129(c)(1)
excluye que el Departamento de Comercio utilice una metodologia elaborada en una determinacién
formulada con arreglo al articulo 129 en un examen administrativo de "importaciones sin liquidar
anteriores" basandose en que, con cualquier otra interpretacion, ese articulo quedaria desprovisto de
sentido y de cualquier efecto util.

6.76  En cuanto a la confianza del Canada en la probable intencion del Congreso de los Estados
Unidos, pareceria razonable suponer, como lo hace el Canada, que el Congreso no promulgé el
articulo 129(c)(1) "para permitir la retencion temporal de depdsitos en metalico excesivos"
recaudados en relacién con las "importaciones sin liquidar anteriores”. En nuestra opinion, el
Congreso de los Estados Unidos promulgé el articulo 129(c)(1) para garantizar el cumplimiento de las
resoluciones desfavorables del OSD Unicamente respecto de las importaciones que tienen lugar en la
fecha de aplicacion o més tarde. Lo hizo aparentemente en la creencia de que en las disposiciones de
la OMC no existia ninguna prescripcion que dispusiera la aplicacion de las resoluciones desfavorables
del OSD a las "importaciones sin liquidar anteriores”. No obstante, contrariamente a lo que sugiere el
argumento del Canada, el hecho de que el Congreso de los Estados Unidos intentara garantizar el
cumplimiento Gnicamente con respecto a las importaciones posteriores a la aplicacion no implica
necesariamente que el Congreso tratara de excluir el cumplimiento en relacion con las "importaciones
sin liquidar anteriores". Podemos decir incluso que esa hipétesis nos parece bastante poco plausible.
Consideramos mas probable que el Congreso de los Estados Unidos simplemente no intentara
garantizar el cumplimiento respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores". En cualquier caso,
observamos que, aparte de la Declaracion de Accion Administrativa (que, como veremos mas
adelante, no apoya la posicién canadiense), el Canada no ha facilitado pruebas acerca de la historia
legislativa del articulo 129. Por estas razones, no creemos que un tribunal estadounidense
interpretaria que el articulo 129(c)(1) excluye que el Departamento de Comercio formule
determinaciones en relacion con "importaciones sin liquidar anteriores" en forma compatible con una
resolucion desfavorable del OSD en el marco de un examen administrativo.

6.77  Alaluz de las anteriores consideraciones, constatamos provisionalmente que el Canada no ha
conseguido establecer que, en los asuntos relativos a metodologia, el articulo 129(c)(1), por si mismo,
tenga el efecto de excluir que el Departamento de Comercio formule, en el marco de examenes
administrativos, determinaciones sobre la existencia de dumping o de subvencion y fije derechos
antidumping o compensatorios definitivos respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores"
basdndose en una nueva metodologia compatible con la OMC elaborada en una determinacion
formulada con arreglo al articulo 129. También sobre la base de las anteriores consideraciones,
constatamos provisionalmente que las pruebas y los argumentos presentados por el Canadad son
asimismo insuficientes para establecer que, en los asuntos relativos a metodologia, el
articulo 129(c)(1), por si mismo, tiene el efecto de exigir que el Departamento de Comercio formule,
en el marco de exdmenes administrativos, determinaciones sobre la existencia de dumping o de
subvencidn y fije derechos antidumping o compensatorios definitivos respecto de las "importaciones
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sin liquidar anteriores™" basadndose en una metodologia considerada incompatible con la OMC por
el OSD.**

6.78 A continuacion, examinaremos si el Canada ha conseguido demostrar cualquiera de sus otras
afirmaciones acerca del efecto del articulo 129(c)(1) en los asuntos relativos a metodologia, es decir,
la afirmacion de que el articulo 129(c)(1), por si mismo, tiene el efecto i) de exigir que el
Departamento de Comercio retenga los depésitos en metalico excesivos recaudados en relacién con
las "importaciones sin liquidar anteriores"”, ii) de excluir que el Departamento de Comercio devuelva
esos depdsitos en metélico y iii) de exigir que el Departamento de Comercio realice exdmenes
administrativos respecto de esas importaciones sobre la base de una metodologia considerada
incompatible con la OMC por el OSD.

6.79  Para apoyar estas afirmaciones, el Canada no ha ofrecido pruebas ni argumentos distintos de
las pruebas y argumentos que adujo en relacion con sus afirmaciones acerca de las determinaciones
formuladas en el marco de exdmenes administrativos ni pruebas o argumentos adicionales. Hemos
constatado que las pruebas y argumentos aducidos por el Canada en relacion con sus afirmaciones
acerca de las determinaciones formuladas en el marco de exdmenes administrativos son insuficientes
para sostener esas afirmaciones. Segln nuestra evaluacion, las pruebas y los argumentos en cuestion
son también insuficientes para sostener las afirmaciones canadienses respecto de los depdsitos en
metélico y la realizacion de examenes administrativos.

6.80  En particular, no creemos que, si el Departamento de Comercio no retuviera los depdsitos en
metalico excesivos recaudados en relacion con las "importaciones sin liquidar anteriores” o no
realizara examenes administrativos respecto de esas importaciones sobre la base de la metodologia
considerada incompatible con la OMC por el OSD, estaria "eludiendo” la limitacion prevista en el
articulo 129(c)(1) o “debilitando considerablemente" el efecto del texto del articulo 129(c)(1).**°
Como hemos sefialado anteriormente, el articulo 129(c)(1) s6lo trata de la aplicacion de las
determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129. No exige ni excluye la adopcion de ninguna
medida determinada respecto de las “importaciones sin liquidar anteriores” en una etapa
independiente del mismo procedimiento. Tampoco consideramos que, si el Departamento de
Comercio no retuviera los depdsitos en metalico excesivos recaudados en relacion con las
"importaciones sin liquidar anteriores" o no realizara examenes administrativos respecto de esas
importaciones sobre la base de la metodologia incompatible con la OMC privaria el articulo 129(c)(1)
de su eficacia o actuaria en forma incompatible con la intencién probable del Congreso de los Estados
Unidos. EI reembolso de los depdsitos en metélico excesivos recaudados en relacion con las
"importaciones sin liquidar anteriores" o la realizacion de exdmenes administrativos respecto de esas
importaciones sobre la base de una metodologia compatible con la OMC elaborada en una
determinacién formulada con arreglo al articulo 129 no privaria de sentido las disposiciones del

119 Tomamos nota de la afirmacion del Canada de que, en los casos en los que una determinacion
formulada con arreglo al articulo 129 se basa en una interpretacién revisada de la ley mas que en una nueva
metodologia, el articulo 129(c)(1) limita la discrecionalidad de que disfrutaria, el Departamento de Comercio
para interpretar la ley en forma compatible con una resolucién desfavorable del OSD, si no existiera esa
disposicion. Esta afirmacién no nos parece convincente. No es necesario tratar esta cuestion detenidamente, ya
que nuestras constataciones acerca de los "asuntos relativos a metodologia" y el razonamiento en que se basan
son también aplicables mutatis mutandis, a los "asuntos relativos a interpretacion”. Remitimos, en particular, a
los parrafos 6.69 y 6.71 a 6.76, supra.

120 Debe recordarse aqui que, en el presente asunto, no hemos de formular constataciones sobre si las
disposiciones de la ley estadounidense distintas del articulo 129(c)(1) excluirian que el Departamento de
Comercio devolviera los depdsitos en metalico excesivos recaudados en relacion con las "importaciones sin
liquidar anteriores” o exigiria que dicho departamento realizara examenes administrativos respecto de esas
importaciones sobre una base considerada incompatible con la OMC por el OSD.
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articulo 129(c)(1). Ademas, esas medidas no serian, a nuestro juicio, incompatibles con la intencion
probable del Congreso de los Estados Unidos cuando promulgé el articulo 129(c)(1), es decir,
garantizar la aplicacién de una resolucion desfavorable del OSD Unicamente respecto de las
importaciones posteriores a la aplicacion.

6.81  Por consiguiente, constatamos provisionalmente que el Canadd no ha demostrado que el
articulo 129(c)(1), por si mismo, tenga, en los asuntos relativos a metodologia, el efecto de exigir que
el Departamento de Comercio retenga los depdésitos en metalico excesivos recaudados en relacion con
las "importaciones sin liquidar anteriores”, de excluir que el Departamento de Comercio devuelva
esos depdsitos en metalico o de exigir que el Departamento de Comercio realice examenes
administrativos en relacion con "importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de una
metodologia considerada incompatible con la OMC por el OSD.

Asuntos relativos a una revocacion

6.82 Como se ha dicho anteriormente, como parte de nuestra evaluacion de la interpretacién del
articulo 129(c)(1) que hace el Canada, necesitamos examinar también los otros asuntos a que se
refiere expresamente el Canada, es decir, los asuntos relativos a una revocacion. Estos son asuntos en
los que la determinacién formulada con arreglo al articulo 129 tiene como resultado la revocacién de
la orden inicial de imposicion de derechos antidumping o compensatorios. La orden de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios seria revocada si una determinacién formulada con arreglo al
articulo 129 demostrara la no existencia de dumping, de subvencion o de dafio. De conformidad con
el articulo 129(c)(1), la revocacion de una orden de imposicién de derechos antidumping o
compensatorios incompatible con la OMC se aplicaria a todas las importaciones que tuvieran lugar en
la fecha de aplicacion o maés tarde.”® Nos vemos llevados a entender que, en la practica, esto
significaria que, a partir de la fecha de aplicacion, no serian ya exigidos depdsitos en metalico en
relacion con las nuevas importaciones.*?

6.83 Pasando ahora a las afirmaciones del Canada acerca del "efecto" del articulo 129(c)(1)
respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores", iniciaremos nuestro analisis examinando cuél
seria la repercusion en las "importaciones sin liquidar anteriores" de una determinacion formulada con
arreglo al articulo 129 que tuviera como resultado la revocacion de una orden de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios. Segun lo interpretamos, como, de conformidad con el
articulo 129(c)(1), una determinacion de este tipo formulada con arreglo al articulo 129 no seria
aplicable a las "importaciones sin liquidar anteriores”, esa determinacién, como tal, no tendria una
repercusion sobre las "importaciones sin liquidar anteriores”. En otros términos, creemos que, del
hecho de que una revocacién de una orden de imposicién de derechos antidumping o compensatorios
solo se aplicaria a las importaciones posteriores a la aplicacion, puede deducirse que no se exigiria al
Departamento de Comercio, debido al articulo 129(c)(1), que reembolsara los depositos en metalico
anteriormente recaudados en relacion con las "importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de
la orden de imposicion de derecho antidumping o compensatorios incompatible con la OMC, que se
negara a realizar exdmenes administrativos relativos a esas importaciones, que se negara a formular
determinaciones sobre la existencia de dumping o de subvencién en relacién con esas importaciones
basandose en la orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios incompatible con
la OMC o que se negara a fijar derechos antidumping o compensatorios definitivos respecto de esas

121 Sefialamos que no se discute que una revocacion no se aplicaria a las “importaciones sin liquidar
anteriores”. Véase la Segunda declaracion oral del Canada, parrafo 26; la Segunda comunicacion de los
Estados Unidos, parrafo 19, y la Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 46 formulada por el Grupo
Especial.

122 Segunda comunicacién de los Estados Unidos, parrafo 19.
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importaciones basandose en la orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios
incompatible con la OMC.

6.84  Inversamente, creemos que, del mero hecho de que una revocacion no es aplicable a las
"importaciones sin liquidar anteriores”, no puede deducirse que se exigiria al Departamento de
Comercio que retuviera los depdsitos en metalico recaudados en relacion con esas importaciones
sobre la base de la orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios incompatible con
la OMC o que se excluiria que dicho Departamento reembolsara esos depdsitos en metalico.
Tampoco se deduce del hecho de que una revocacion no se aplica a las "importaciones sin liquidar
anteriores" que se exigiria que el Departamento de Comercio realizara examenes administrativos en
relacién con esas importaciones. Y la no aplicacién de una revocacion a las "importaciones sin
liquidar anteriores” tampoco implica necesariamente que se exigiria que el Departamento de
Comercio formulara en el marco de examenes administrativos, determinaciones sobre la existencia de
dumping o de subvencién y fijara derechos antidumping o compensatorios definitivos respecto de las
"importaciones sin liquidar anteriores" basandose en la orden de imposicion de derechos antidumping
0 compensatorios incompatible con la OMC o que se excluiria que dicho departamento formulara esas
determinaciones y fijara derechos definitivos respecto de esas importaciones en forma compatible con
las prescripciones de la OMC.'?

6.85  No obstante, el Canadé intenta convencernos de que el articulo 129(c)(1), por si mismo, tiene,
en los asuntos relativos a una revocacion, el efecto de excluir que el Departamento de Comercio
i) reembolse los depésitos en metélico recaudados respecto de las "importaciones sin liquidar
anteriores" sobre la base de la orden de imposicién de derechos antidumping o compensatorios
incompatible con la OMC, ii) se niegue a realizar un examen administrativo en relacién con esas
importaciones y iii) se niegue a formular, en el marco de un examen administrativo, determinaciones
acerca de esas importaciones basandose en la orden de imposicion de derechos antidumping o a
compensatorios incompatible con la OMC. Para apoyar esta afirmacion, el Canadéa aduce que, si no
existiera el articulo 129(c)(1), la revocacion de una orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios se aplicaria no solo a las importaciones que tuvieran lugar en la fecha de aplicacion o
mas tarde sino también a las "importaciones sin liquidar anteriores”. Segun el Canadé, se exigiria
entonces al Departamento de Comercio que devolviera los depdsitos en metélico recaudados en
relacién con las "importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de la orden incompatible con
laOMC, y dicho Departamento no podria realizar examenes administrativos respecto de esas
importaciones ni fijar derechos sobre ellas.

6.86 Tal como entendemos el argumento formulado por el Canad4, la premisa es que, si no
existiera el articulo 129(c)(1), la aplicacion de una determinacion formulada con arreglo al
articulo 129, inclusive si esa determinacién tuviera como resultado la revocacion de una orden de

122 Como hemos sefialado anteriormente en relacion con los asuntos relativos a metodologia, podria
ocurrir que, dado que el articulo 129(c)(1) limita la aplicacion de las revocaciones a las importaciones que
tienen lugar después de la fecha de aplicacion, las "importaciones sin liquidar anteriores" quedaran sujetas a
otras disposiciones de las leyes estadounidenses en materia de derechos antidumping o compensatorios que, por
ejemplo, podrian exigir que el Departamento de Comercio fijara derechos antidumping o compensatorios
definitivos respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de la antigua orden de
imposicion de derechos antidumping o compensatorios incompatible con la OMC o podria excluir que el
Departamento de Comercio se negara a fijar esos derechos respecto de esas importaciones. No obstante, en
estos casos, no se exigiria al Departamento de Comercio que adoptara estas medidas respecto de las
"Importaciones sin liquidar anteriores™ ni se excluiria que las adoptara debido al articulo 129(c)(1) sino debido a
esas otras disposiciones de la legislacion estadounidense. Como la medida que se nos ha presentado es el
articulo 129(c)(1), no se nos exige que formulemos constataciones respecto de si cualquier otra disposicion de la
legislacion estadounidense exigiria que los Estados Unidos adoptaran cualquiera de las medidas que el Canada
ha identificado y considera contrarias a las disposiciones de la OMC.
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imposicion de derechos antidumping o compensatorios, afectaria a todas las importaciones no
liquidadas, es decir, a las "importaciones sin liquidar anteriores" y las importaciones futuras.'*
No estamos convencidos de la validez y la pertinencia de la premisa del Canada. Efectivamente, si el
articulo 129(c)(1) no existiera, no habria una fecha efectiva para la aplicacion de las determinaciones
formuladas con arreglo al articulo 129 que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones
Comerciales Internacionales ordena aplicar. A este respecto, nos parece que la existencia misma del
articulo 129(c)(1) indica que puede ser necesario, para los fines de la legislacion estadounidense,
prever una fecha efectiva para la aplicacion de las determinaciones formuladas con arreglo al
articulo 129. De hecho, los Estados Unidos han declarado concretamente que, si no existiera el
articulo 129(c)(1), seria necesario establecer una fecha efectiva para las determinaciones aplicadas de
conformidad con el articulo 129."* El Canadé no ha dicho nada para refutar este argumento.

6.87  Incluso si se prescinde de la cuestion de la fecha efectiva y se acepta que, si no existiera el
articulo 129(c)(1), las revocaciones se aplicarian también a las "importaciones sin liquidar anteriores",
no vemos como demostraria esto que el articulo 129(c)(1) tiene el efecto de excluir que el
Departamento de Comercio devuelva los depdsitos en metalico recaudados sobre las "importaciones
sin liquidar anteriores”, se niegue a realizar exadmenes administrativos en relacion con esas
importaciones y fije derechos respecto de ellas.

6.88  Efectivamente, si el articulo 129(c)(1) no existiera y si se promulgara posteriormente una
disposicion similar a ese articulo, la consecuencia seria que las determinaciones formuladas con
arreglo al articulo 129 no se aplicarian a las "importaciones sin liquidar anteriores”". Como hemos
dicho, esto significaria que entonces no se exigiria al Departamento de Comercio, de acuerdo con la
legislacion estadounidense, que devolviera los dep6sitos en metalico recaudados en relacion con esas
importaciones sobre la base de una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios
incompatible con la OMC, que se negara a realizar examenes administrativos acerca de esas
importaciones y que se negara a fijar derechos sobre ellas basandose en la orden incompatible con
laOMC. Ademas, como también hemos observado, del hecho de que una revocacion seria
inaplicable en ese caso a las "importaciones sin liquidar anteriores”, no se deduciria que el
Departamento de Comercio no podria devolver los depésitos en metalico recaudados en relacién con
las "importaciones sin liquidar anteriores"”, no podria negarse a realizar examenes administrativos
acerca de esas importaciones y no podria negarse a fijar derechos sobre ellas.

6.89  Ademas de las pruebas y argumentos que hemos examinado anteriormente en el contexto de
los asuntos relativos a metodologia, el Canada no ha ofrecido argumentos o pruebas concretas que
apoyen su afirmacion de que la promulgacion del articulo 129(c)(1) tendria, no obstante, el efecto de
excluir, en los asuntos relativos a una revocacion, cualquiera de las medidas mencionadas en el
parrafo anterior. Aunque consideramos que las pruebas y argumentos aducidos por el Canadéa en el
contexto de los asuntos relativos a metodologia son también aplicables, mutatis mutandis, en el
contexto de los asuntos relativos a una revocacion, debe recordarse que hemos constatado que las
pruebas y argumentos en cuestion son insuficientes para sostener las afirmaciones del Canadéa en el
contexto de los asuntos relativos a metodologia. No creemos que exista ninguna base para considerar
gue, pese a esta constatacion, las mismas pruebas y argumentos apoyan las afirmaciones del Canada
en el contexto de los asuntos relativos a una revocacion.

6.90  En particular, si, en los asuntos relativos a una revocacion, el Departamento de Comercio no
retuviera los depositos en metélico recaudados en relacién con las "importaciones sin liquidar
anteriores" sobre la base de la orden de imposicién de derechos antidumping o compensatorios

124 Respuesta del Canada a la pregunta 6 formulada por el Grupo Especial.

125 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 6 formulada por el Grupo Especial.
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incompatible con la OMC, no realizara exdmenes administrativos respecto de esas importaciones 0 no
fijara derechos antidumping o compensatorios definitivos sobre ellas, a nuestro juicio, no estaria
"eludiendo" la limitacion prevista en el articulo 129(c)(1) o "debilitando considerablemente” el efecto
del texto de dicho articulo.® El articulo 129(c)(1) sélo trata de la aplicacion de las determinaciones
formuladas con arreglo al articulo 129. No exige ni excluye la adopcion de ninguna medida
determinada respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores” en una etapa independiente del
mismo procedimiento. Tampoco consideramos que, si el Departamento de Comercio no retuviera los
depositos en metélico recaudados en relacion con las "importaciones sin liquidar anteriores™ sobre la
base de la orden incompatible con la OMC, no realizara exdmenes administrativos respecto de esas
importaciones o no fijara derechos sobre ellas, ello privaria de eficacia o de sentido el
articulo 129(c)(1). Ademas, la devolucion de los depdsitos en metélico recaudados en relacion con las
"importaciones sin liquidar anteriores"”, la no realizacién de examenes administrativos respecto de
esas importaciones o la no fijacién de derechos definitivos sobre ellas no seria, a nuestro juicio,
incompatible con la intencién que probablemente abrigaba el Congreso de los Estados Unidos al
promulgar el articulo 129(c)(1) de garantizar la aplicacion de una resolucién desfavorable del OSD
Unicamente respecto de las importaciones posteriores a la aplicacion.

6.91 A la luz de estas consideraciones, constatamos provisionalmente que el Canadd no ha
demostrado que, en los asuntos relativos a una revocacion, el articulo 129(c)(1), por si mismo, tenga
el efecto de excluir que el Departamento de Comercio devuelva los dep6sitos en metalico recaudados
en relacion con las "importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de la orden de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios incompatible con la OMC, se niegue a realizar exdmenes
administrativos acerca de esas importaciones o se niegue a fijar derechos sobre ellas. También sobre
la base de las anteriores consideraciones, constatamos provisionalmente que las pruebas y argumentos
presentados por el Canadéa son asimismo insuficientes para demostrar que, en los asuntos relativos a
una revocacion, el articulo 129(c)(1) tiene el efecto de exigir que el Departamento de Comercio
retenga los depdsitos en metalico recaudados en relacion con las "importaciones sin liquidar
anteriores" sobre la base de la orden de imposicién de derechos antidumping o compensatorios
incompatible con la OMC, realice exdmenes administrativos acerca de esas importaciones o formule,
en el marco de exdmenes administrativos, determinaciones respecto de ellas basandose en la orden
incompatible con la OMC.

Conclusion

6.92  Como sefialamos en el parrafo 6.59, en esta fase de nuestro examen nuestras constataciones
son provisionales. De resultas de ello, no llegamos, en este momento, a hinguna conclusién sobre si
el Canada ha conseguido demostrar que, en relacién con las "importaciones sin liquidar anteriores", el
articulo 129(c)(1) tiene el efecto de exigir y/o excluir cualquiera de las medidas identificadas por el
Canada.

6.93  Teniendo presentes las constataciones provisionales expuestas, podemos pasar a examinar si
la Declaracion de Accion Administrativa apoya las afirmaciones canadienses acerca de los "efectos"
del articulo 129(c)(1).

126 Sefialamos de nuevo que, en el presente asunto, no debemos formular constataciones sobre si
disposiciones de la legislacion estadounidense distintas del articulo 129(c)(1) excluirian que el Departamento de
Comercio devolviera los depdsitos en metéalico recaudados en relacion con las "importaciones sin liquidar
anteriores™ basandose en la orden de imposicién de derechos antidumping o compensatorios incompatible con
la OMC, se negara a realizar examenes administrativos respecto de esas importaciones 0 se negara a fijar
derechos sobre ellas basandose en la orden incompatible con la OMC.
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b) Declaracion de Accion Administrativa

6.94  Con objeto de examinar si la Declaracion de Accién administrativa apoya las afirmaciones del
Canada acerca de los "efectos" del articulo 129(c)(1), conviene hacer constar de nuevo, en su
totalidad, la parte de la Declaracion de Accién Administrativa que ambas partes consideran pertinente
al examen del articulo 129(c)(1) por el Grupo Especial. El texto de esa parte -primer parrafo de la
seccién B.1.c.(3) de la Declaracién de Accion Administrativa- es el siguiente:

De acuerdo con el principio de que las recomendaciones de los grupos
especiales del GATT solo se aplican en forma prospectiva, en el parrafo (c)(1)
del articulo 129 se establece que, cuando se aplican, de conformidad con los
parrafos (a) o (b), determinaciones formuladas por la Comision de Comercio
internacional o el Departamento de Comercio, tales determinaciones sélo
tienen efectos prospectivos. Esto quiere decir que son aplicables a las
importaciones sin liquidar de mercancias que sean declaradas o retiradas de
depdsito para consumo en la fecha en la cual el Representante para las
Cuestiones Comerciales Internacionales haya ordenado la aplicacion o mas
tarde. Asi pues, la medida correctiva prevista en el articulo 129(c)(1) debe
distinguirse de la que puede obtenerse en una accién incoada ante un tribunal
o ante un panel binacional del TLCAN, en la cual, segun las circunstancias
del caso, puede adoptarse una medida correctiva retroactiva. Con arreglo al
articulo 129(c)(1), si la aplicacion de un informe de la OMC debe conducir a
la revocacion de una orden de imposicion de derechos antidumping o
compensatorios, las importaciones que hayan tenido lugar antes de la fecha en
la cual el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya
impartido la instruccion correspondiente seguiran sujetas a una posible
responsabilidad por el pago de derechos.*”’

i) Argumentos de las partes

6.95 El Canada sostiene que esta declaracion confirma su interpretacion del articulo 129(c)(1).
Sefala que la Declaracion de Accion Administrativa se refiere concretamente a la situacion en la que
se revoca una orden de imposicidn de derechos antidumping o compensatorios sobre la base de una
nueva determinacion formulada por el Departamento de Comercio o la Comision de Comercio
Internacional. El Canada recuerda que en la Declaracion de Accion Administrativa se dice
concretamente que, en esas situaciones, "las importaciones [sin liquidar] que hayan tenido lugar antes
de la fecha en la cual el Representante [de los Estados Unidos] para las Cuestiones Comerciales
Internacionales haya impartido la instruccién [de aplicacion] correspondiente seguiran sujetas a una
posible responsabilidad por el pago de derechos". El Canada recuerda ademas que, segun el sistema
estadounidense de fijacidn de derechos, la responsabilidad definitiva por el pago de derechos sobre las
importaciones sujetas a una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios se
determina en un procedimiento de examen administrativo. A juicio del Canadd, la frase citada
confirma, por lo tanto, que 1) el procedimiento de examen administrativo en relacién con las
"importaciones sin liquidar anteriores" continuara en virtud de una orden considerada incompatible
con la OMC y 2) la responsabilidad definitiva por el pago de derechos sobre esas importaciones sera
determinada por el Departamento de Comercio sin tener en cuenta la nueva determinacion compatible
con la OMC.

127 Declaracion de Accién Administrativa, seccion B.1.c.(3), primer pérrafo, pagina 1.026.
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6.96 El Canadd aduce también que de la Declaracion de Accion Administrativa se deduce
claramente que la aplicacion de una resolucion desfavorable del OSD sélo se contempla en relacién
con las importaciones posteriores a la fecha de aplicacion. EI Canada recuerda que en el pasaje de la
Declaracion de Accion Administrativa a que se hace referencia se afirma concretamente que las
determinaciones encaminadas a la aplicacion de las resoluciones del OSD se aplican a "las
importaciones sin liquidar de mercancias que sean declaradas o retiradas de depdsito para consumo en
la fecha en la cual el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya ordenado la
aplicacion”. El Canadé sefiala ademas que, en la parte de la Declaracion de Accion Administrativa de
gue se trata, se dice que "la medida correctiva prevista en el articulo 129(c)(1) debe distinguirse de la
gue puede obtenerse en una accion incoada ante un tribunal o ante un panel binacional del TLCAN,
en la cual, segun las circunstancias del caso, puede adoptarse una medida correctiva retroactiva".
El Canada observa, a este respecto, que en la Declaracién de Accién Administrativa no se dice que
esa "medida correctiva retroactiva" pueda obtenerse en combinacion con las determinaciones
formuladas en el marco de un examen administrativo. Efectivamente, segin el Canada, seria
incompatible con la Declaracion de Accion Administrativa que el Departamento de Comercio aplicara
una resolucion desfavorable del OSD respecto de "importaciones sin liquidar anteriores™ en examenes
administrativos posteriores. A juicio del Canada, el articulo 129(c)(1) esta, pues, dirigido a tener
efectos legales en los exdmenes administrativos de "importaciones sin liquidar anteriores".

6.97 Los Estados Unidos no estan de acuerdo con la interpretacién que hace el Canadéa del texto
de la Declaracion de Accion Administrativa en el sentido de que las "importaciones sin liquidar
anteriores" quedarian "sujetas a una posible responsabilidad por el pago de derechos" en los casos en
gue se revoca una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios sobre la base de
una nueva determinacion formulada con arreglo al articulo 129. Los Estados Unidos no consideran
que ese texto apoye la afirmacion del Canada de que el articulo 129(c)(1) exige imperativamente la
adopcion de medidas incompatibles con la OMC. Aducen que el articulo 129(c)(1) no exige
imperativamente ni excluye ningun trato determinado de las "importaciones sin liquidar anteriores".
Segun los Estados Unidos, el mencionado texto de la Declaracion de Accion Administrativa no
modifica este hecho. Este pais considera que el texto de que se trata refleja simplemente el hecho de
gue una determinacion formulada con arreglo al articulo 129, por si misma, no resolveria si las
"importaciones sin liquidar anteriores" quedarian sujetas a responsabilidad por el pago de derechos
definitivos. Ademas, los Estados Unidos sefialan que, en cualquier caso, todo lo que se dice en la
Declaracion de Accion Administrativa es que las "importaciones sin liquidar anteriores" quedarian
"sujetas a una posible responsabilidad por el pago de derechos". Los Estados Unidos observan que en
la Declaracion de Accién Administrativa no se dice que se exige que el Departamento de Comercio
aplique derechos a esas importaciones.

6.98 En cuanto al argumento del Canada de que seria incompatible con la Declaracién de Accién
Administrativa que el Departamento de Comercio aplicara una resolucién del OSD respecto de
"importaciones sin liquidar anteriores™ en examenes administrativos posteriores, los Estados Unidos
sefialan que en la Declaracién de Accion Administrativa no se dice, como sugiere el Canada, que una
resolucién del OSD no se aplicard en relacién con las "importaciones sin liquidar anteriores".
En cambio, aducen los Estados Unidos, lo que realmente se dice en la Declaracion de Accion
Administrativa es que una determinacion formulada con arreglo al articulo 129 s6lo tendra efectos
prospectivos. En opinion de los Estados Unidos, la Declaracion de Accion Administrativa es, por lo
tanto, compatible con el texto del propio articulo 129(c)(1). Los Estados Unidos sostienen ademas
que en la Declaracion de Accion Administrativa no se dice nada acerca del trato que debe darse a las
"Iimportaciones sin liquidar anteriores™ en cualquier otra etapa del procedimiento. Por lo tanto, los
Estados Unidos no estan de acuerdo con el Canada en que la Declaracién de Accion Administrativa
apoya la opinién de que el articulo 129(c)(1) esta dirigido a tener efectos legales en los examenes
administrativos de "importaciones sin liquidar anteriores”. Los Estados Unidos agregan, a este
respecto, que en cualquier caso, el propio texto del articulo 129(c)(1) es contrario a esa opinién.
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i) Evaluacion por el Grupo Especial

6.99 El Grupo Especial considera que, a los efectos del analisis, puede ser util dividir el primer
parrafo de la seccion B.1.c.(3) de la Declaracién de Accion Administrativa en tres partes. El Grupo
Especial examinara esas tres partes sucesivamente, sin olvidar que se trata de un solo parrafo.

6.100 La primera parte que analizaremos por separado esta redactada en los siguientes términos:

De acuerdo con el principio de que las recomendaciones de los grupos especiales
del GATT so6lo se aplican en forma prospectiva, en el parrafo (c)(1) del articulo 129
se establece que, cuando se aplican, de conformidad con los parrafos (a) o (b),
determinaciones formuladas por la Comisién de Comercio Internacional o el
Departamento de Comercio, tales determinaciones solo tienen efectos prospectivos.
Esto quiere decir que son aplicables a las importaciones sin liquidar de mercancias
gue sean declaradas o retiradas de depdsito para consumo en la fecha en la cual el
Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya ordenado la
aplicacién o mas tarde.

6.101 Entendemos como sigue la logica y la estructura de estas dos frases: en la primera, se afirma
que las recomendaciones de los grupos especiales del GATT tienen efectos prospectivos y que, por lo
tanto, en el articulo 129(c)(1) se dispone que también las determinaciones formuladas con arreglo al
articulo 129 "sélo tienen efectos prospectivos”. A continuacién, en la segunda frase se explica lo que
significa la afirmacién de que las determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 "sélo tiene
efectos prospectivos”. Dicha explicacion se ofrece con el lenguaje realmente utilizado en el propio
articulo 129(c)(1). Aunque ello no se dice expresamente, en las dos frases se da a entender que, si una
determinacién formulada con arreglo al articulo 129 se aplicara a "importaciones sin liquidar
anteriores", segun la terminologia de la Declaracion de Accion Administrativa, esto se consideraria
una aplicacion "retroactiva”.

6.102 Creemos que nuestra interpretacion de los efectos del articulo 129(c)(1) es compatible con
estas dos frases. En la primera frase queda claro que son "tales determinaciones” es decir, las
determinaciones formuladas con arreglo al articulo 129 las que s6lo tienen efectos prospectivos.
En las dos frases no se hace referencia a algo distinto de las determinaciones formuladas con arreglo
al articulo 129. Concretamente, no hay nada en esas frases que indique la intencién de que el
articulo 129(c)(1) tenga el efecto de excluir que el Departamento de Comercio realice
determinaciones en el marco de examenes administrativos respecto de "importaciones sin liquidar
anteriores" basandose en una metodologia compatible con la OMC elaborada en una determinacion
formulada con arreglo al articulo 129."*® Por lo tanto, no estamos de acuerdo con el Canada en que
seria incompatible con la Declaracion de Accion Administrativa que el Departamento de Comercio
formulara esas determinaciones en el marco de exdmenes administrativos.

6.103 Pasando, pues, a la segunda parte del pasaje de la Declaracién de Accion Administrativa
pertinente, observamos que esa parte consta de una sola frase, en la que se dispone lo siguiente:

Asi pues, la medida correctiva prevista en el articulo 129(c)(1) debe distinguirse de la
gue puede obtenerse en una accion incoada ante un tribunal o ante un panel
binacional del TLCAN, en la cual, segun las circunstancias del caso, puede adoptarse
una medida correctiva retroactiva.

128 A nuestro juicio, el hecho de que no se mencione en las dos frases ni en ningtin otro lugar de la parte
de que se trata la posibilidad de formular determinaciones en el marco de exdmenes administrativos respecto de
"importaciones sin liquidar anteriores" sobre la base de una metodologia compatible con la OMC elaborada en
una determinacion formulada con arreglo al articulo 129 no apoya, por si mismo, la conclusién de que el
articulo 129(c)(1) esta dirigido a excluir esa posibilidad.
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6.104 En esta frase se opone la medida correctiva prevista en el articulo 129(c)(1), que se califica de
"prospectiva”, a la medida correctiva que puede obtenerse en una accion incoada ante un tribunal
estadounidense o un panel binacional del TLCAN, que se describe como (potencialmente)
"retroactiva”. EIl Canada ha afirmado, a este respecto, que, si el Tribunal de Comercio Internacional
de los Estados Unidos o un panel constituido de conformidad con el capitulo 19 del TLCAN constata
gue una determinacién del Departamento de Comercio o de la Comisién de Comercio Internacional es
incompatible con la legislacion interna de los Estados Unidos, todas las importaciones de las
mercancias en cuestion serian liquidadas de conformidad con la decision desfavorable, inclusive las
importaciones sin liquidar que hubieran tenido lugar antes de que se adoptara la decision
desfavorable.'?

6.105 Tal como nosotros la interpretamos, la frase citada confirma simplemente que la medida
correctiva prevista en el articulo 129(c)(1) es distinta de la medida correctiva que puede obtenerse de
conformidad con determinadas otras disposiciones de la legislacion estadounidense y que el
articulo 129(c)(1), contrariamente a esas otras disposiciones de la legislacién estadounidense, s6lo
esta dirigido a proporcionar medidas correctivas en relacion con las importaciones posteriores a la
aplicacion. En la frase no se dice, explicita o implicitamente, que el articulo 129(c)(1) esté dirigido a
tener el efecto de excluir que el Departamento de Comercio proporcione medidas correctivas en
relacion con las "importaciones sin liquidar anteriores” mediante un mecanismo distinto del
mecanismo previsto en el articulo 129. Mas concretamente, en la frase no se dice que el
articulo 129(c)(1) esté dirigido a tener el efecto de excluir que el Departamento de comercio formule
determinaciones en el marco de examenes administrativos respecto de las "importaciones sin liquidar
anteriores" basandose en una metodologia compatible con la OMC elaborada en una determinacién
formulada con arreglo al articulo 129.

6.106 Estariamos de acuerdo con el Canada en que la frase en litigio tiende a apoyar la opinion de
que la aplicacion de una resolucion desfavorable del OSD se "contempla exclusivamente respecto de
las importaciones que tienen lugar después de la fecha de aplicacion".** No obstante, como hemos
declarado anteriormente, consideramos que el hecho de que los Estados Unidos quizd hayan
intentado, mediante el articulo 129(c)(1), garantizar la aplicacion Unicamente respecto de las
importaciones posteriores a la aplicacion no significa que tuvieran la intencion de excluir la aplicacion
respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores".™®* En cualquier caso, la frase de que se trata
no nos sugiere que la intencion fuera que el articulo 129(c)(1) tuviera ese efecto.

6.107 Por ultimo, hemos de examinar la tercera parte del pasaje de la Declaracién de Accion
Administrativa pertinente, que, también en este caso, consta de una sola frase, redactada en los
siguientes términos:

Con arreglo al articulo 129(c)(1), si la aplicacién de un informe de la OMC debe
conducir a la revocacion de una orden de imposiciéon de derechos antidumping o
compensatorios, las importaciones que hayan tenido lugar antes de la fecha en la cual
el Representante para las Cuestiones Comerciales Internacionales haya impartido la
instruccién correspondiente seguiran sujetas a una posible responsabilidad por el
pago de derechos.

129 para apoyar su afirmacion, el Canadé hace referencia a 19 U.S.C. parrafo 1516a(c)(1) y (e) (1994).
Los Estados Unidos no han impugnado la afirmacion del Canada.

130 Respuesta del Canadé a la pregunta 79 b) formulada por el Grupo Especial.
31 Como hemos dicho, la intencién del Congreso de los Estados Unidos puede haber sido simplemente

no adoptar ninguna medida particular para garantizar la aplicacién respecto de las "importaciones sin liquidar
anteriores".
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6.108 Lo primero que debe sefialarse en relacion con esta frase es que esta dirigida exclusivamente a
las situaciones en las que una determinacion formulada con arreglo al articulo 129 conduce a la
revocacion de una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios. Sefialado esto,
entendemos que la frase confirma que si, en cumplimiento del articulo 129(c)(1), se revoca una orden
de imposicién de derechos antidumping o compensatorios, la revocacion sélo se aplicara a las
importaciones posteriores a la aplicacion y, de resultas de ello, la orden de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios pertinente seguird aplicandose a las “importaciones sin liquidar
anteriores”. La afirmacion contenida en la citada frase de que las “importaciones sin liquidar
anteriores" "seguiran sujetas a una posible responsabilidad por el pago de derechos" apoya nuestra
interpretaciéon. Efectivamente, como ha afirmado el propio Canada, una orden de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios definitivos "impone una posible responsabilidad por el pago
de derechos sobre las importaciones sujetas a esa orden.’*? Asi pues, seglin nuestra interpretacion, la
intencidn de esta frase es indicar que, pese al hecho de que una orden de imposicion de derechos
antidumping o compensatorios puede haber sido revocada de conformidad con el articulo 129(c)(1)
por lo que se refiere a las importaciones posteriores a la aplicacién, la orden en cuestion seguira
aplicandose a las "importaciones sin liquidar anteriores".

6.109 A juicio del Canada, la frase de que se trata confirma que, debido al articulo 129(c)(1), el
proceso de examen administrativo continuara respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores" y
se formulardn determinaciones en el marco de los exdmenes administrativos respecto de esas
importaciones, sin tener en cuenta el hecho de que la orden se ha considerado incompatible con
la OMC. La interpretacion que hace el Canada de la frase en cuestion no nos convence. Como hemos
dicho, la frase en litigio aclara simplemente que una determinacién relativa a una revocacién aplicada
de conformidad con el articulo 129 no tendrd ningun efecto en las "importaciones sin liquidar
anteriores".

6.110 Es cierto que la mencionada frase contiene la afirmacién de que las "importaciones sin
liquidar anteriores" seguirdn sujetas a una posible responsabilidad por el pago de derechos. Por lo
tanto, es concebible que se realicen examenes administrativos respecto de las "importaciones sin
liquidar anteriores” y que, en el marco de esos examenes administrativos, se formulen
determinaciones en relacion con esas importaciones sobre la base de una orden de imposicion de
derechos antidumping o compensatorios incompatible con la OMC. Sin embargo, para nosotros es
evidente que esas medidas, si se adoptan, no se adoptaran porque las exija el articulo 129(c)(1) sino
porque sean exigidas o permitidas por otras disposiciones de la legislacion estadounidense.
En cualquier caso, no vemos nada en la citada frase que sugiera la intencion de que el
articulo 129(c)(1) tenga el efecto de exigir la adopcion de tales medidas.

6.111 Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, constatamos que nuestra interpretacion del
articulo 129(c)(1) es plenamente compatible con el primer parrafo de la seccion B.1.c.(3) de la
Declaracion de Accion Administrativa. Sobre la base de esas mismas consideraciones, constatamos
ademas que el Canada no ha demostrado que, habida cuenta de la seccion B.1.c.(3) de la Declaracion
de Accion Administrativa, un tribunal estadounidense interpretaria que el articulo 129(c)(1) tiene el
efecto de exigir y/o excluir cualquier trato determinado de las "importaciones sin liquidar anteriores"
después de la fecha de aplicacion.'*®

132 Segunda comunicacién del Canadé, nota 13 de pie de pagina.

133 Recordamos que en articulo 129(c)(1) se da a entender que una determinacion formulada con
arreglo al articulo 129 s6lo puede aplicarse a las importaciones posteriores a la aplicacion.
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6.112 Observamos que el Canada nos ha remitido también al tercer parrafo de la seccién B.1.c.(5)
de la Declaracién de Accion Administrativa, que dice lo siguiente:

Como se puede apelar contra las determinaciones aplicadas de
conformidad con el articulo 129, es posible que el Departamento de
Comercio o la Comisién de Comercio Internacional se encuentre en
la posicion de defender simultaneamente determinaciones respecto de
las cuales el organismo haya llegado a conclusiones distintas. En
estas situaciones, la Administracion prevé que los tribunales y los
paneles binacionales [del TLCAN] seran sensibles al hecho de que,
con arreglo a la norma de examen aplicable, expuesta en la
legislacion y la jurisprudencia, pueden ser juridicamente admisibles
en cualquier asunto determinado multiples interpretaciones de la ley
y los hechos, y de que la formulacién de una determinacién distinta
con arreglo al articulo 129 no significa que la determinacion inicial
fuera ilegal.

6.113 Segun el Canad4, este parrafo deja claro que puede ser admisible mas de una interpretacion de
la legislacion en materia de derechos antidumping o compensatorios y que, de hecho, podrian
preverse multiples interpretaciones admisibles a la luz del articulo 129(c)(1). EI Canada parece
deducir de ello que el articulo 129(c)(1) debe interpretarse de manera que excluya que el
Departamento de Comercio formule en el marco de examenes administrativos determinaciones
respecto de "importaciones sin liquidar anteriores" de acuerdo con una interpretacion o metodologia
compatible con la OMC adoptada en una determinacion formulada con arreglo al articulo 129.*

6.114 EI Canada no ha explicado de manera que nos convenza como apoya el citado parrafo de la
Declaracion de Accion Administrativa su interpretacion del articulo 129(c)(1). Incluso suponiendo
que el parrafo en cuestion demostrara, como parece sugerir el Canada, que, debido al funcionamiento
del articulo 129(c)(1), el Departamento de Comercio podria aplicar una interpretacion de la
legislacion estadounidense a las importaciones posteriores a la aplicacion y, al mismo tiempo, aplicar
otra interpretacion a las "importaciones sin liquidar anteriores”, no creemos que de esto se deduzca
necesariamente que el Departamento de Comercio no podria aplicar una interpretacion uniforme a
todas las importaciones. Incluso si, en el momento en que se aprobd la Declaracién de Accidn
Administrativa, se preveian maltiples interpretaciones de la legislacion a la luz del articulo 129, como
parece aducir el Canada, esto no apoya, a nuestro juicio la conclusion de que el articulo 129(c)(1) esta
dirigido a tener el efecto de excluir que el Departamento de Comercio formule, en el marco de
examenes administrativos, determinaciones respecto de "importaciones sin liquidar anteriores"
basandose en interpretaciones elaboradas en una determinacion formulada con arreglo al articulo 129.
Por lo tanto, no estamos convencidos de que, teniendo en cuenta el tercer parrafo de la
seccién B.1.c.(5) de la Declaracion de Accion Administrativa, debamos adoptar una interpretacion
distinta del articulo 129(c)(1).

c) Aplicacion del articulo 129(c)(1) hasta la fecha

6.115 Como ha sefialado anteriormente el Grupo Especial, antes de llegar a ninguna conclusién
sobre las afirmaciones del Canada acerca del "efecto” del articulo 129(c)(1), examinara brevemente la
aplicacion de dicho articulo hasta la fecha, tomando asi debidamente en consideracion las pruebas
presentadas sobre este punto por los Estados Unidos.

134 Respuesta del Canada a la pregunta 68 b) formulada por el Grupo Especial.
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i) Argumentos de las partes

6.116 Los Estados Unidos recuerdan que, en los seis afios transcurridos desde que entrd en vigor el
articulo 129(c)(1), éste se ha aplicado en dos investigaciones en materia de derechos antidumping o
compensatorios. Los Estados Unidos sefialan que ambas se referian a la resolucion del OSD en el
asunto Estados Unidos - Aplicacion de medidas antidumping a las chapas de acero inoxidable en
rollos y las hojas y tiras de acero inoxidable procedentes de Corea.!** En ese asunto, el
Departamento de Comercio formul6 nuevas determinaciones definitivas compatibles con la OMC en
relacion con las dos investigaciones que abarcaba la resolucion del OSD. A continuacion, estas
determinaciones se aplicaron a todas las importaciones que tuvieron lugar en la fecha de aplicacion o
maés tarde. Segun los Estados Unidos, desde entonces, el Departamento de Comercio ha completado
los primeros exdmenes administrativos de las ordenes antidumping relativas a los productos en
cuestion. Los Estados Unidos observan que algunas de las cuestiones que se plantearon en el marco
de la diferencia sustanciada en la OMC ya no eran pertinentes en los examenes administrativos.
No obstante, sefialan que, en lo tocante a las conversiones de moneda, el Departamento de Comercio
examind los mismos tipos de transacciones que estaban en litigio en la diferencia sustanciada en
laOMC. Afirman que, por lo que se refiere a la cuestion de las conversiones de moneda, el
Departamento de Comercio actué en forma compatible con la resolucién del OSD.

6.117 El Canada no examind especificamente la aplicacion del articulo 129(c)(1).
i) Evaluacion por el Grupo Especial

6.118 EI Grupo Especial comienza por sefialar que no conoce ninguna interpretacion judicial del
articulo 129(c)(1) ni ha sido informado de su existencia.

6.119 En cuanto a la practica administrativa de conformidad con el articulo 129(c)(1), el Grupo
Especial sefiala que no se discute que, hasta la fecha, el Departamento de Comercio s6lo ha aplicado
el articulo 129(c)(1) en dos ocasiones, relativas ambas a la aplicacion de la resolucion del OSD en el
asunto Estados Unidos - Acero inoxidable.

6.120 En este contexto, parece que, en un reciente examen administrativo de la orden de imposicién
de derechos antidumping por los Estados Unidos a las chapas de acero inoxidable en rollos
procedentes de Corea, el Departamento de Comercio formul6, después de la fecha de aplicacion,
determinaciones respecto de "importaciones sin liquidar anteriores".**®* Segun los Estados Unidos, las
cuestiones tratadas en la resolucion del OSD o bien no eran pertinentes al examen administrativo en
cuestion o fueron resueltas en forma compatible con la resolucion del OSD. EI Canada no ha
impugnado la declaracion de los Estados Unidos acerca del cumplimiento de la resolucién del OSD en
el asunto Estados Unidos - Acero inoxidable.

6.121 Dado lo que antecede, constatamos que las pruebas de que disponemos relativas a la
aplicacion del articulo 129(c)(1) hasta la fecha no apoyan la idea del Canada de que dicho articulo
tiene el efecto de exigir y/o excluir cualquiera de las medidas que ha identificado.

135 Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Aplicacién de medidas antidumping a las chapas de
acero inoxidable en rollos y las hojas y tiras de acero inoxidable procedentes de Corea ("Estados Unidos -
Acero inoxidable), WT/DS179/R, adoptado el 1° de febrero de 2001.

3¢ Stainless Steel Plate in Coils From the Republic of Korea: Final Results of Antidumping Duty
Administrative Review, 66 Fed. Reg. 64017 (11 de diciembre de 2001) (Prueba documental EE.UU.-10).
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d) Conclusién

6.122 EIl Grupo Especial recuerda que ha examinado las partes pertinentes de la Declaracion de
Accién Administrativa y las pruebas relativas a la aplicacion del articulo 129(c)(1) hasta la fecha y
gue ha constatado que ambos elementos apoyan las constataciones provisionales contenidas en los
parrafos 6.67 a 6.91 acerca de los "efectos" del articulo 129(c)(1), tal como fue promulgado.

6.123 Asi pues, teniendo en cuenta su detenido examen del articulo 129(c)(1), tal como fue
promulgado, de las partes pertinentes de las Declaracion de Accién Administrativa y de la aplicacion
del articulo 129(c)(1) hasta la fecha, el Grupo Especial llega a la conclusion de que el Canada no ha
demostrado que el articulo 129(c)(1), interpretado a la luz de la Declaracion de Accién
Administrativa:

a) tenga el efecto de exigir que el Departamento de Comercio:

)] realice exdmenes administrativos respecto de las "importaciones sin liquidar
anteriores" después de la fecha de aplicacion, en cumplimiento una orden de
imposicion de derechos antidumping o0 compensatorios considerada
incompatible con la OMC por el OSD;

i) formule, en el marco de examenes administrativos, determinaciones sobre la
existencia de dumping o de subvencion en relacion con las "importaciones sin
liquidar anteriores™ después de la fecha de aplicacion, en cumplimiento de
una orden de imposicion de derechos antidumping o compensatorios
considerada incompatible con la OMC por el OSD;

iii) fije derechos antidumping o compensatorios definitivos respecto de las
"importaciones sin liquidar anteriores" después de la fecha de aplicacion, en
cumplimiento de una orden de imposicién de derechos antidumping o
compensatorios considerada incompatible con la OMC, por el OSD; o

iv) retenga depositos en metalico en relacién con las "importaciones sin liquidar
anteriores" después de la fecha de aplicacidn, en un nivel considerado
incompatible con la OMC por el OSD; o

b) tenga el efecto de excluir que el Departamento de Comercio:

)] formule, en el marco de exdmenes administrativos, determinaciones sobre la
existencia de dumping o de subvencion en relacion con las "importaciones sin
liquidar anteriores™ después de la fecha de aplicacion en forma compatible
con una resolucion desfavorable del OSD;

i) fije derechos antidumping o compensatorios definitivos respecto de las
"importaciones sin liquidar anteriores" después de la fecha de aplicacion en
forma compatible con una resolucion desfavorable del OSD; o

iii) reembolse, después de la fecha de aplicacién, los depdsitos en metélico
recaudados en relacion con las "importaciones sin liquidar anteriores”, en
cumplimiento de una orden de imposicién de derechos antidumping o
compensatorios considerada incompatible con la OMC por el OSD.
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5. Si el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los Estados Unidos adopten
cualquiera de las medidas y/o no adopten cualquiera de las medidas identificadas por el

Canada

6.124 El Grupo Especial ha llegado en los epigrafes C.3 y C.4, supra, a la conclusion de que, de
acuerdo con la legislacion estadounidense, el articulo 129(c)(1) no exige (o tiene el efecto de exigir) o
excluye (o tiene el efecto de excluir) ninguna de las medidas identificadas por el Canada.®” Sobre la
base de estas conclusiones de hecho, debemos estimar ahora si el Canada ha demostrado que, de
acuerdo con las normas de la OMC, el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los Estados
Unidos adopten cualquiera de las medidas identificadas por el Canadéa y/o exige imperativamente que
los Estados Unidos no adopten cualquiera de las medidas identificadas por el Canada.

6.125 Hemos declarado anteriormente que, en las circunstancias de este asunto, si el Canadd no
consigue demostrar, de acuerdo con la legislacion estadounidense, que el articulo 129(c)(1) exige
(o tiene el efecto de exigir) o excluye (o tiene el efecto de excluir) cualquiera de las medidas
identificadas por el Canad4, no habrd demostrado de acuerdo con las normas de la OMC, que el
articulo 129(c)(1) "exige imperativamente™ que los Estados Unidos adopten cualquier de esas medidas
0 "exige imperativamente" que los Estados Unidos no adopten cualquiera de esas medidas.™®

6.126 En consecuencia, como hemos llegado a la conclusién de que el Canada no ha demostrado,
como cuestion de hecho, que el articulo 129(c)(1) exige (o tiene el efecto de exigir) o excluye (o tiene
el efecto de excluir) cualquiera de las medidas identificadas por ese pais, llegamos también a la
conclusion de que el Canada no ha demostrado que, de acuerdo con las normas de la OMC, el
articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los Estados Unidos adopten cualquiera de esas medidas
0 exige imperativamente que los Estados Unidos no adopten cualquiera de esas medidas.

6. Si las medidas identificadas por el Canada, si se adoptaran o no se adoptaran,
infringirian las disposiciones de la OMC invocadas por ese pais.

6.127 Dado que el Grupo Especial ha llegado, en el epigrafe C.5, a la conclusion de que el Canada
no ha conseguido demostrar que el articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los Estados Unidos
adopten cualquiera de las medidas especificadas por el Canada y/o exige imperativamente que los
Estados Unidos no adopten cualquiera de las medidas especificadas por el Canada, el Grupo Especial,
actuando de conformidad con su planteamiento analitico brevemente descrito en la seccién B,
considera innecesario continuar analizando las alegaciones principales del Canada.

6.128 Por consiguiente, no estimaremos si las alegaciones principales del Canada se basan en una
interpretacion correcta de las disposiciones de la OMC que invoca el Canada para apoyar esas
alegaciones.™® Tampoco estimaremos si el Canada ha asumido la carga que le correspondia de
demostrar que las medidas que, seglin alega, se exige imperativamente a los Estados Unidos que
adopten o se exige imperativamente a los Estados Unidos que no adopten de conformidad con el
articulo 129(c)(1) son incompatibles con las disposiciones pertinentes de la OMC.

137 \/éase una descripcion de las medidas identificadas por el Canadé en los péarrafos 6.31 y 6.32, supra.
138 \/éase la nota 75 de pie de pagina, supra.

139 Comprendemos que puede interpretarse que nuestra decisién de examinar en primer lugar si el
articulo 129(c)(1) exige imperativamente que los Estados Unidos adopten cualquiera de las medidas
identificadas por el Canada y/o exige imperativamente que los Estados Unidos no adopten cualquiera de las
medidas identificadas por el Canada implica que aceptamos la premisa canadiense de que esas medidas, si se
adoptaran 0 no se adoptaran, serian contrarias a las disposiciones de la OMC invocadas por el Canada.
Sin embargo, de la estructura y el orden de nuestras constataciones, no se puede deducir ninguna conclusién
sobre si estamos de acuerdo o estamos en desacuerdo con la premisa del Canada.
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7. Conclusion general acerca de las alegaciones principales del Canada

6.129 A la luz de todas sus constataciones y conclusiones contenidas en la seccién C, el Grupo
Especial llega a la conclusion de que el Canada no ha demostrado que el articulo 129(c)(1) es
incompatible con los parrafos 2, 3y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994; el articulo 1, el parrafo 3
del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y el parrafo 1 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping; o
el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 32 del
Acuerdo SMC.

6.130 Al llegar a esta conclusion, tomamos nota de que el Canada nos ha pedido que formulemos
una constatacion especifica en respuesta a una afirmacion de los Estados Unidos. La solicitud del
Canada surge de la afirmacién estadounidense de que el Departamento de Comercio esta facultado
legalmente para aplicar una resolucion desfavorable del OSD respecto de las "importaciones sin
liquidar anteriores" utilizando una metodologia compatible con la OMC en relaciéon con esas
importaciones en el contexto de un examen administrativo que termine después de la fecha de
aplicacion.** El Canada solicita que, si el Grupo Especial acepta que ese proceder es compatible con
el articulo 129(c)(1), constate que la afirmacion en cuestion de los Estados Unidos i) expresa la
posicion oficial estadounidense de manera que puedan basarse en ella todos los Miembros y
ii) constituye un compromiso de que los Estados Unidos interpretaran que sus leyes y reglamentos
internos aplican las resoluciones desfavorables del OSD a las "importaciones sin liquidar

anteriores” 1!

6.131 Entendemos que los Estados Unidos hicieron la afirmacion de que se trata a fin de ofrecer un
argumento subsidiario, que habra de considerarse en caso de que constatemos que los Estados Unidos
estan obligados, de acuerdo con las normas de la OMC, a aplicar las resoluciones desfavorables
del OSD respecto de las "importaciones sin liquidar anteriores".*** Como sefialamos en el
epigrafe C.6, supra, en este asunto no formulamos ninguna constatacion sobre esa cuestion.
Por consiguiente, no podemos responder a la solicitud de una constatacion adicional formulada por el

Canada.
D. ALEGACIONES CONSIGUIENTES DEL CANADA
6.132 El Grupo Especial recuerda que el Canadéa ha formulado alegaciones consiguientes en virtud

del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC
y el pérrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.

140 |_a solicitud del Canadé se basa en la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 84 a) formulada
por el Grupo Especial. No creemos que en esa respuesta haya nada que indique que los Estados Unidos
actuaran de una manera determinada. Por el contrario, los Estados Unidos simplemente declaran lo que
"podrian” hacer en unas circunstancias hipotéticas. Ademas, sefialamos que la respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 84 a) formulada por el Grupo Especial se refiere a una situacién en la que no intervendria el
articulo 129(c)(1). Dicho esto, es cierto que los Estados Unidos han declarado que el Departamento de
Comercio estd legalmente facultado para aplicar una resolucién desfavorable del OSD respecto de las
"importaciones sin liquidar anteriores™ aplicando una metodologia compatible con la OMC a esas importaciones
en el contexto de un examen administrativo que termine después de la fecha de aplicacién. Véase la respuesta
de los Estados Unidos a la pregunta 91 formulada por el Grupo Especial.

41 Observaciones del Canadé acerca de la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 84 formulada
por el Grupo Especial.

142 Segunda comunicacion de los Estados Unidos, pérrafo 10; Segunda declaracion oral de los Estados
Unidos, parrafo 9, y Segunda declaracidn final de los Estados Unidos, parrafo 4.
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6.133 Como observamos en la seccion B, supra, el Canadd aduce que el articulo 129(c)(1) es
incompatible con el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 5 del articulo 32
del Acuerdo SMC vy el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC porgue es incompatible
con las disposiciones de la OMC invocadas por el Canada para apoyar sus alegaciones principales.
Como, en la seccion C, llegamos a la conclusion de que el Canada no ha conseguido demostrar que el
articulo 129(c)(1) contravenga ninguna de las disposiciones de la OMC en que se basa el Canada,
debemos, por lo tanto, constatar que el Canada no ha logrado establecer sus alegaciones consiguientes
en virtud del parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el parrafo 5 del articulo 32 del
Acuerdo SMC y el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.

6.134 A laluz de lo que antecede, llegamos a la conclusion de que el Canada no ha demostrado que
el articulo 129(c)(1) es incompatible con el parrafo 4 del articulo 18 del Acuerdo Antidumping, el
parrafo 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC o el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.
VII.  CONCLUSION

7.1 Por las razones expuestas en el presente informe, el Grupo Especial llega a la conclusion de

que el Canada no ha demostrado que el articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay es incompatible con:

a) los parrafos 2, 3y 6 a) del articulo VI del GATT de 1994;

b) el articulo 1, el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 11 y los parrafos 1y 4
del articulo 18, del Acuerdo Antidumping;

c) el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19, el parrafo 1 del articulo 21 y los péarrafos 1
y 5 del articulo 32 del Acuerdo SMC; y

d) el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.

7.2 A la luz de su conclusion, el Grupo Especial no formula ninguna recomendacion de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 del ESD.



