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Rapport du Groupe special

L e rapport du Groupe spécial "Brésil - Mesures visant lanoix de coco desséchée" est distribué atous
les Membres conformément au Mémorandum d' accord sur le réglement des différends. |l est misen
distribution générale le 14 octobre 1996, en application des procédures de distribution et de mise en
distribution générale des documents deI'OMC (WT/L/160/Rev.1). |l est rappelé aux Membres que,
conformément au M émorandum d' accord sur lereglement desdifférends, seulesles partiesau différend
pourront faire appel du rapport d' un groupe spécia, |' appel seralimité aux questionsde droit couvertes
par le rapport du groupe spécia et aux interprétations du droit données par celui-ci, et il n'y aura pas
de communication ex parte avec le groupe spécial oul' Organe d' appel en ce qui concerne les questions
gue I'un ou |'autre examine.
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l. INTRODUCTION

1 Le 27 novembre 1995, les Philippines ont demandé |’ ouverture de consultations avec le Brésil
au titre de I'article XXI11:1 de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
("le GATT de1994") au sujet del' imposition, par leBrésil d' undroit compensateur sur lesimportations
de noix de coco desséchée en provenance des Philippines (WT/DS22/1/Rev. 1).

2. Le8 décembre 1995, leBrésil afait savoir qu'il était disposé aengager des consultations avec
les Philippines pour autant qu'il soit mutuellement entendu que ces consultations seraient engagées
exclusivement au titre de I' Accord de 1979 relatif al'interprétation et al' application des articles VI,
XVI et XXIIl de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce (“le Code SCM du
Tokyo Round"), sous les auspices duquel le Brésil avait mené les enquétes sur les subventions concernant
la noix de coco et avait impose les droits compensateurs.

3. Le 13 décembre 1995, les Philippines ont déclaré que laréponse du Brésil constituait un rejet
de la demande de consultations au titre de |'article XXI11:1.

4. Considérant que le Brésil n'avait pas engagé de consultations dans le délai prévu par le
Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le reglement des différends (“le
Mémorandum d' accord sur leréglement des différends"), les Philippines ont demandé, le 17 janvier 1996,
I établissement d' un groupe spécial doté du mandat type, conformément al'article XX111:2 du GATT
de 1994 et aux articles 4.3 et 6 du Mémorandum d' accord (WT/DS22/2).

5. A lademandedu Brésil, unexemplairedu document SCM/193 traitant des droitscompensateurs
en question a éé distribué aux membres de I' Organe de reglement des différends ("I'ORD"). Dans
ce document, le Brésil indiquait qu'il considérait que le Code du Tokyo Round sur les subventions
et les mesures compensatoires était le seul cadre juridique applicable en |' espéce et que I’ ORD n' était
pas |'instance appropriée pour |I'examen du différend avec les Philippines. Il indiquait en outre que
le document SCM/193 était distribué aux membres uniquement pour les informer et sans préudice
des droits qu'il tient du Code du Tokyo Round sur les subventions et |es mesures compensatoires ni
de sa position quant aux régles applicables (WT/DS22/3, joint en tant qu' annexe 1).

6. A laréunion del' ORD tenuele 31 janvier 1996, les Philippines ont déclaré que, pour desraisons
convenues d'un commun accord, elles ne s étaient pas opposées a ce que |I'examen de la demande
d éablissement d'un groupe spécia soit reporté, mais qu' elles feraient une déclaration a la réunion
suivante de I'ORD, lorsque la demande serait examinée. Le Brésil a rappelé que ses arguments
concernant ledifférend étaient exposesdansledocument WT/DS22/3 et qu'il avait invitéles Philippines
atenir des consultations sur laquestion des regles de droit applicables avant que d' autres dispositions
ne soient prises en vue de |' éablissement d'un groupe spécial. L'ORD est convenu de revenir sur
cette question a sa réunion suivante (WT/DSB/M/10).

7. Considérant toujours que le Brésil n'avait pas engagé de consultations dans le délai prévu par
le Mémorandum d' accord sur le réglement des différends, les Philippines ont de nouveau demandé,
le 5 février 1996, I'établissement d'un groupe spécia doté du mandat type, conformément a
['article XXI11:2 du GATT de 1994 et aux articles 4.3 et 6 du Mémorandum d' accord (WT/DS22/5,
joint en tant qu' annexe 2).

8. A saréunion du 21 février 1996, I'ORD a examiné la demande d' établissement d'un groupe
spécia présentée par les Philippines. Les Philippines et le Brésil ont exposé leurs vues sur laquestion
des droits compensateurs appliqués par le Brésil aux importations de noix de coco desséchée en
provenancedes Philippineset sur laquestion desréglesdedroit applicablesen|' espéce. Lereprésentant
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del'Indonésie, intervenant au nom des pays de I' ANASE, et lereprésentant de Sri Lanka ont dit que
leurs dél égations soutenaient la demande d' éablissement d' un groupe spécid présentée par les Philippines.
Le Brésil adéclaré qu'il jugeait prématuré d' établir un groupe spécia a cette réunion et I'ORD est
convenu de revenir sur la question a sa réunion suivante (WT/DSB/M/11, joint en tant qu' annexe 3).

0. A saréunion du 5 mars 1996, I'ORD a établi un groupe spécia pour examiner le différend,
conformément a la demande des Philippines et avec le consentement du Brésil. Les Philippines ont
demandé que le Groupe spécia soit doté du mandat type. Le Brésil a demandé quant a lui que des
consultations soient engagées sur le mandat du Groupe spécial. L'ORD aautoriséle Président aétablir
le mandat en consultation avec les parties, conformément al'article 7.3 du Mémorandum d' accord
sur le réglement des différends.

10. Le 22 mars 1996, les parties sont convenues que le Groupe spécial aurait |le mandat ci-apres:

"Examiner, ala lumiére des dispositions pertinentes du GATT de 1994 et de I' Accord sur
I'agriculture, laquestion portée devant I' ORD par les Philippines dans le document WT/DS22/5,
en tenant compte de la communication du Brésil reproduite dans le document WT/DS22/3 et
du compte rendu des débats de laréunion du 21 février 1996 del' ORD; faire des constatations
propresaaider I'ORD aformuler des recommandations ou astatuer sur laquestion, ainsi qu'il
est prévu dans lesdits accords.” (WT/DS22/6)

11. Le Groupe spécia a éé constitué le 16 avril 1996; sa composition est la suivante:

Président: M. Maamoun Abdel-Fattah
Membres: M. Zdenek Jung
M. Joseph Weiler

12. L eCanada, lesCommunautéseuropéennes, lesEtats-Unis, I' Indonésie, laMdaisieet Sri Lanka
ont réserveé leurs droits de tierces parties dans ce différend. Par la suite, la Maaisie a renoncé a
participer en tant que tierce partie.

. ELEMENTS FACTUELS

13. Ledifférend porte sur I'imposition, par le Brésil, de droits compensateurs sur lesimportations
de noix de coco desséchée en provenance des Philippines. Suite & une demande présentée par les
producteurs brésiliens le 17 janvier 1994, le Brésil a ouvert une enquéte, le 21 juin 1994, sur le
subventionnement allégué des importations de noix de coco desséchée et de lait de coco en provenance
desPhilippines, de Céted'lvoire, d'Indonésie, deMalaisieet de Sri Lanka. Le23 mars 1995, leBrésil
a imposé des droits compensateurs provisoires sur les importations de noix de coco desséchée en
provenance des Philippines, de Coted' Ivoire, d' Indonésieet de Sri Lankaainsi quesur lesimportations
delait decoco en provenancede Sri Lanka.* Le18 ao(it 1995, leBrésil aimposé un droit compensateur
de 121,5 pour cent sur les importations de noix de coco desséchée en provenance des Philippines,
conformément a |I' Ordonnance interministérielle n® 11 (*I' Ordonnance").?

Décret interministériel n° 113 du 23 mars 1995.

2Ordonnance interministérielle n® 11 du 18 ao(t 1995. Le Brésil avait auss constaté que les importations
de noix de coco desséchée en provenance des autres pays visés par |' enquéte éaient subventionnées, de méme
que les importations de lait de coco en provenance de Sri Lanka. Ces ééments de la détermination n' éaient
pas soumis au Groupe spécial.
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14. Le Brésil a enquété sur huit programmes des Philippines qui étaient présumés constituer des
subventions a la production de noix de coco fraiche.® Le Brésil a estimé que les renseignements
communiqués par les Philippines ne lui permettaient pas de déterminer le montant de la subvention
alaproduction de noix de coco fraiche dans |e cadre de chaque programme. 1l aconclu en outre que
lanoix de coco desséchée profitait indirectement de cette subvention. Pour déterminer e montant de
la subvention accordée a la noix de coco desséchée, le Brésil a comparé le prix subventionné de la
noix de coco desséchée, établi sur la base du prix effectif de la noix de coco fraiche, et un prix non
subventionné construit sur la base de ce qu'il considérait étre le prix non subventionné construit de
lanoix de coco fraiche. Il aconsidéré que ladifférence entre les deux prix correspondait au montant
de la subvention qui influait sur le prix de la noix de coco desséchée.

15. Le Brésil aconclu en outre que, par leurs effets cumulatifs, les importations subventionnées
causaient un dommage important a I'industrie brésilienne de la noix de coco.

. CONSTATATIONS ET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LES PARTIES

16. Les Philippines ont demandé au Groupe spécid:

a) de constater que I' Ordonnance instituant un droit compensateur de 121,5 pour cent
sur les importations de noix de coco desséchée en provenance des Philippines, pour
une période de cing ans a compter du 18 ao(t 1995, était incompatible avec les
obligations du Brésil autitredesarticles premier et 11, et n' était pasjustifiée au regard
del'article VI:3 et VI:6 @) du GATT de 1994,

b) de constater quelerefusdu Brésil d' abroger I' Ordonnance et derembourser tous droits
percusenapplication decesdispositions, nonobstant |esreprésentati onsdesPhili ppines,
était incompatible avec ses obligations au titre de I'article VI:3 et VI:6 @) du GATT
de 1994,

C) de recommander que le Brésil mette |a mesure susmentionnée en conformité avec les
obligations découlant pour lui du GATT de 1994;

d) destatuer quelerefusdu Brésil d engager desconsultationsautitredel' article XXI11:1
du GATT de 1994 sur les mesures visant lanoix de coco dessechée était incompatible
avec les abligations qui lui incombaient au titre de cet article et del' article 4:1, 2 et 3
du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des
différends;

3Les huit programmes examinés éaient les suivants:

1) le programme institué par le Décret présidentiel n” 582/74;

2) le programme national d'amélioration de la productivité dans le secteur de la noix de coco et les
programmes qui lui ont succédé, a savoir le programme nationa éargi de cultures intercalaires dans
les plantations de cocotiers et le projet d' assistance aux agriculteurs et d' améioration de leurs moyens
de subsistance;

3) le projet de développement des petites plantations de cocotiers;

4) le programme de réforme agraire;

5) le programme de développement économique national;

6) le programme relatif aux organisations de producteurs de noix de coco;

7 le programme d' exonération et de crédit fisca au titre de I'imp6t sur le revenu, de déduction fiscae
et autres avantages fiscaux;

8) le programme de replantation des cocotiers et d' incitations supplémentaires en faveur de la production

de noix de coco.
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€) de constater au casou il conclurait quele droit compensateur imposé par le Brésil était
compatible avec les articles premier et |1 du GATT de 1994 ou était justifié au regard
de I'article VI du GATT de 1994, que I'imposition du droit compensateur et son
maintien ultérieur n' éaient pas conformesal'article 13 del' Accord sur I' agriculture,
et de recommander que le Brésil mette la mesure susmentionnée en conformité avec
ses obligations au titre de I' Accord sur I'agriculture.

17. Le Brésil a demandé au Groupe spécia de constater:

E2) gue les seules obligations applicables en |' espece étaient celles qui découlaient du
Code SMC du Tokyo Round et que ce groupe spécia n'était pas fondé a examiner
une éventuelle violation du Code;

b) gue la détermination de I' existence d'un dommage par le Brésil, ses obligations au
titredesarticles premier et 11 duGATT de 1994, et autitredel' Accord sur I agriculture
ainsi que son prétendu refus d' engager des consultations ne rentrent pas dans le cadre
du mandat du Groupe spécia et que les arguments relatifs a ces points n'éaient pas
recevables;

C) que les Philippines n' avaient pas apporté la preuve que les conditions de I' exemption
alaquelle elles prétendaient au titre de |I' Accord sur |'agriculture étaient remplies;

d) s'il abordait lefond deladétermination du Brésil, que lesmesures prises par lui étaient
pleinement compatibles avec sesobligationsau titredel' article VI du GATT de 1994.

V. PRINCIPAUX ARGUMENTS DES PARTIES

A. Arguments préliminaires

18. Le Brésil ademandé que, dans un premier temps, le Groupe spécial statue atitre préliminaire
sur I'instrument juridique applicable en |'espéce et sur I' é&endue de son mandat, faisant valoir qu'il
S agissait de questionsde forme, et qu' une décision rapide sur ces deux pointscontribuerait grandement
au bon déroulement des travaux en permettant au Groupe spécia et aux parties de se concentrer sur
les questions de fond. Le Brésil a souligné que, dans des affaires précédentes, des groupes spéciaux
établis dans le cadre du GATT de 1947 avaient statué atitre prégudiciel sur des questions de formes
citant, entre autres, |' affaire CE - Imposition de droits antidumping sur lesfils de coton en provenance
du Brésil, ADP/137 (rapport adopté le 30 octobre 1995) (" Filsde coton"), paragraphe 4, danslaguelle
le Groupe spécial avait statué au tout début sur la question de savoir quelles alégations relevaient de
son mandat.*

19. LeBrésil estimait que la premiére question - celle des régles a prendre en considération pour
déterminer si les mesures prises par le Brésil éaient compatibles avec ses obligations multilatérales -
étaitfondamenta e. Depuisledébut du processusde consultations, il avait soutenu que, commel' enquéte
sur les subventions avait été menée sous les auspices du Code SNC du Tokyo Round, elle devait étre
examinée au regard des obligations en découlant pour le Brésil, par un groupe spécia établi dans le

A cet égard, le Brésil s'est aussi référé aux rapports des groupes spéciaux dans les affaires "Etats-Unis -
Mesures affectant |es boissons alcooliques et les boissons a base de malt", DS23/R (adopté le 19 juin 1992),
IBDD, S39/233, "Etats-Unis - Refus d' appliquer |e traitement NPF aux chaussures autres qu' en caoutchouc en
provenance duBrésil", DS18/R (adoptéle 19 juin 1992), IBDD, S39/142, et Républiqgue de Corée - Restrictions
al'importation delaviande de boeuf, L/6503, L/6504 et L/6505 (adoptésle 7 novembre 1989), IBDD, S36/300,
223, 260, respectivement.
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cadre du Code. 1l estimait que cette question appelait une décision immédiate car la réponse qui lui
serait apportée permettrait de déterminer quels pointsseraient abordéset si le Groupe spécial était fondé
a examiner le différend.

20. La seconde question, celle de savoir si certaines des alégations formulées par les Philippines
dans leur premiére communication au Groupe spécial relevaient bien de son mandat, était égaement
une question de forme. Le Brésil aaffirmé que les dlégations des Philippines concernant la détermination
del' existence d' un dommage par le Brésil, sesobligationsdécoulant desarticles premier et 1| duGATT
de 1994, et de I'Accord de I'OMC sur |'agriculture et son prétendu refus du Brésil d'engager des
consultations ainsi que la plupart des constatations et recommandations demandées ne rentraient pas
dans le cadre du mandat du Groupe spécia, et il a demandé instamment a celui-ci de statuer
immédiatement dans ce sens afin d' éviter des argumentations sur des points non pertinents.

1. Instruments juridiques applicables

21. L es Philippines ont invoqué les dispositions des articles premier, Il et VI du GATT de 1994
et de I'article 13 de I' Accord sur I'agriculture, mais pas celles du Code SMC du Tokyo Round, ni
celles de I' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires ("1' Accord SMC").

22. Le Brésil afait vaoir que les Philippines ne pouvaient pas se prévaoir, dans ce différend,
des dispositions du GATT de 1994 ou de I'Accord sur |'agriculture. Selon lui, seul le Code SMC
du Tokyo Round était applicable en I' espéce et les Philippines pouvaent seulement recourir alaprocédure
deréglement des différends prévue par leCode. Desurcroit, le Code SMC du Tokyo Round nefaisait
pas partie des accords visés au sens de |'article 1.1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends et, partant, le Groupe spécial en pouvait pas |' appliquer en |' espéce.

a) Principes du droit international
i) Article 28 de la Convention de Vienne
23. LeBrésil afait observer quelesréglescoutumiéresdu droit publicinternational ne permettaient

pas |' application rétroactive des obligations découlant d' un traité. Il asouligné que |’ enquéte en cause
dans le présent différend avait été entreprise en 1994, aors que le Code SMC du Tokyo Round et la
| égislation brésiliennedanslaquell e ses prescriptions étai ent incorpor ées étaient envigueur. A I' époque,
le Brésil n'avait pas d' obligations au titre du GATT de 1994 ou de I' Accord sur I'OMC puisque ces
accords n' étaient entrés en vigueur que le ler janvier 1995. L'article 28 dela Convention de Vienne
sur le droit des traités ("la Convention de Vienne") stipulait que "les dispositions d' un traité ne lient
pas une partie en ce qui concerne un acte ou fait antérieur ala date d' entrée en vigueur de ce traité
au regard de cette partie ou une situation qui avait cessé d' exister a cette date”. Le Brésil considérait
que |'acte pertinent en cause dans le présent différend était I' ouverture et la conduite d' une enquéte
en matiérede droits compensateurs, enquétequi avait débutéle21 juin 1994, avant ' entréeenvigueur,
le ler janvier 1995, del'Accord sur I'OMC et du GATT de 1994. Le Brésil n'était donc pas lié par
ce dernier en ce qui concernait cette enquéte.

24. Le Brésil afait valoir que dans le cas présent, on pouvait considérer que I' enquéte était un
acte antérieur, survenu aladate alaguelle elle avait été engagée. Le Brésil aavancé plusieurs raisons
pour justifier cette interprétation. Premiérement, le droit de contester une enquéte en matiere de droits
compensateurs naissait au moment ou I' enquéte était ouverte.> Deuxiémement, |' enquéte devait porter

SA cet égard, le Brésil sest référé au rapport du Groupe spécial, "Etats-Unis - Mesures affectant les
importations de bois de construction résineux en provenance du Canada', SCM/163 (adopté les 27-28 octobre 1993),
IBDD, $40/358 (version anglaise).
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sur des faits existants. Dans le cas présent, le Brésil avait examiné les subventions accordées aux
producteurs philippinsde noix decoco entremai 1993 et avril 1994 afin dedéterminer si lesimportations
en provenance des Philippines étaient subventionnées. Troisiemement, del'avisdu Brésil, ce qui était
en question dans ce différend, c¢'était laconduite del' enquéte, les renseignements pris en considération
et les bases de la détermination. Or, les regles de procédure ne pouvaient pas étre modifiées pendant
le déroulement d' uneenquéte. Si lesMembres avaient eu |'intention de modifier les régles applicables
aux enquétesentreprisesavant le ler janvier 1995, |'article 32:3 nefigurerait pasdans!' Accord SCM.

25. L es Philippines ont répondu que le Brésil invoquait atort I' article 28 de la Convention de Vienne,
car |'acte incriminé dans ce différend était |I'imposition des droits compensateurs le 18 ao(t 1995,
C' est-a-dire apres ' entrée en vigueur entre les parties, de |'Accord sur I'OMC. C'était cette mesure
qui avait entrainé|' annulation des droits des Philippinesrésultant des Accordsdel' OMC, en particulier
du GATT de 1994. D'apresdles, I'ouverture de I'enquéte était le seul acte que le Brésil ait entrepris
et achevéavant ' entréeen vigueur decesaccords. Touslesautresactes pertinents, asavoir I'imposition
demesuresprovisoires, lacloturedel' enquéteet I'imposition dedroits compensateursdéfinitifs, avaient
eu lieu aprés leur entrée en vigueur. Le seul de ces quatre actes qui était contesté par les Philippines
était I'imposition et le recouvrement du droit compensateur. Les Philippines ont souligné que celui-ci
Nn'avait pas seulement été maintenu apres la date d' entrée en vigueur des accords, mais qu'il avait en
fait été imposé aprés cette date. A leur avis, éablir unerelation entre I'imposition du droit et la date
alaguelle son application avait éé demandée était une fiction chronologique. Le Brésil cherchait en
fait aseprévaoir dece quel' enquéte avait é&té ouverte avant I entrée en vigueur des Accordsdel' OMC
comme d' une clause d' antériorité permettant de soustraire aux régles del' OMC les mesures imposées
aprésleur entréeenvigueur. Del' avisdesPhilippines, il y avait un décalageimportant entrel’ ouverture
de I'enquéte avant I' entrée en vigueur des accords et |I'imposition des droits compensateurs définitifs
et |'article 28 de la Convention de Vienne ne permettait pas d' échapper a cette rédité, le principe de
non-rétroactivité ne s appliquant que jusqu'a ' entrée en vigueur du nouveau traité.

26. Les Philippines ont fait valoir que les principes généraux du droit international, codifiés dans
la Convention de Vienne, prescrivaient que méme des mesures antérieures al' entrée en vigueur d'un
nouvel accord devaient ére réexaminées a la lumiére des nouvelles obligations qui en découlaient.
Par conséquent, méme si la cl6ture de |'enquéte et |'imposition du droit compensateur avaient été
antérieurs al'entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC, le maintien de la mesure préexistante aurait
justifié que celle-ci soit réexaminée a la lumiére des obligations du Brésil dans le cadre du GATT
de 1994. Mais comme |'enquéte avait ététerminée apres | entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC,
et comme les droits compensateurs avaient été imposés apres cette date, les Philippines considéraient
que le GATT de 1994 et I' Accord sur I'agriculture éaient applicables en I' espece.

27. En outre, les Philippines ont fait remarquer que le Brésil, répondant a une question des
Philippines, avait [ui-méme admis que les Accords de I'OMC s appliquaient vraisemblablement au
recouvrement effectif desdroitsaprésle18 aolt 1995. A leur avis, |' application desaccordsaumaintien
du recouvrement des droits avait pour corollaire leur application en ce qui concernait I'imposition de
lamesure. A cet égard, les Philippines se sont référéesaladécision del' Organe d' appel dans|' affaire
Etats-Unis - Normes concernant | essence nouvelle et ancienne formules.® Elles ont fait vaoir que
I'Organe d' appd avait examiné la procédure d' éablissement des régles des Etats-Unis, qui éait antérieure
aladate d' entrée en vigueur des Accords del'OMC, pour évauer lavalidité des normes incriminées
concernant |" essence nouvel le et ancienne formules, lesquelles avaient elles-mémes été imposées avant
I'entrée en vigueur des accords. Cela prouvait, a leur avis, que le Groupe spécial pouvait prendre
en considération des faits antérieurs a|' entrée en vigueur des Accords de I'OMC pour déterminer si
une mesure était compatible avec ces accords. Les Philippines ont fait remarquer en outre que, en

SWT/DS2/R (29 janvier 1996) et WT/DS2/AB/R (22 avril 1996) (rapports adoptés |'un et |'autre le
20 mai 1996) (Essence nouvelle formule).
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réponse a une question qu' elles avaient posée, le Brésil n'avait contesté ni le fait, ni lalégitimité de
I'examen, par |' Organe d' appel, de la procédure d' établissement des régles dans | affaire de |' essence
nouvelle formule.

28. LeBrésil asoutenu, pour sapart, ladécision adoptée dans le cas de ' essence nouvelleformule
necorroborait paslesdiresdes Philippines. Eneffet, danscette affaire, leVenezuelaet leBrésil avaient
contesté lamaintien de normesdiscriminatoirespar lesEtats-Unisaprésl' entrée envigueur del' Accord
sur I'OMC, et non leprocessus qui avait abouti al'imposition de cesnormes. Considéré sous cet angle,
I'objet du litige dans le cas présent serait non pas I'enquéte elle-méme et la décision d'imposer des
droits, mais le maintien de ces droits. De surcroit, dans le cas précédent, il n'existait pas dans la
|égislation des Etats-Unis de mécanisme permettant |' examen de leurs normes, tandis que, dansle cas
présent, les Philippines avaient lafaculté, aux termesdel' Accord SMC et delalégisation brésilienne,
dedemander I' examen du mai ntien desmesurescompensatoires, auregard desdispositionsdudit accord.

29. Les Philippines ont répondu que dans |'affaire Etats-Unis - Droits compensateurs sur les
importations, en provenance du Brésil, de chaussures ne contenant pas de caoutchouc (rapport adopté
le 13 juin 1995), SCM/94, paragraphes 4.5 et 4.10, (Chaussures ne contenant pas de caoutchouc),
le Groupe spécia avait reconnu qu'en vertu des principes généraux du droit international, il devait
étrepossible deréexaminer desmesures préexistantesalalumiere desobligations découlant d' un nouvel
accord. Dans cette affaire, le Groupe spécia avait conclu que la perception continue des droits
compensateurs, imposés par les Etats-Unis avant |' entrée en vigueur du Code SMC du Tokyo Round
donnait lieu aunedétermination del' existence d' un dommage, conformément aux dispositionsdu Code.
Les Philippines ont fait valoir que, selon lalogique de cette décision, dans le cas présent les mesures
compensatoires imposées par le Brésil devaient étre assujetties aux dispositions du GATT de 1994.

30. LeBrésil arépondu queladécision du Groupe spécial dans!' affaire des chaussures ne contenant
pas de caoutchouc ne corroborait pas les dires des Philippines. En admettant pour les besoins du débat
que le rapport avait valeur de précédent ou valeur interprétative, le Groupe spécial avait conclu, ason
avis, que toute obligation découlant du Code SMC du Tokyo Round était respectée si |'on procédait
a un réexamen conformément aux nouvelles obligations, ala demande d' une partie intéressée, chaussures
ne contenant pas de caoutchouc, paragraphes 4.4 et 4.6.” Le Brésil afait remarquer quelalégislation
brésilienne et |'article 21 de I' Accord SMC permettaient de procéder & des réexamens a la demande
d'une partie. Aux termesdelalégisation brésilienne, un réexamen devait étre effectué conformément
aux obligations découlant pour le Brésil del' Accord SMC. Or, les Philippines n'avaient pas demandé
de réexamen.®

"Le Brésil afait observer que le Groupe spécia avait souligné aussi que I' obligation en question dans ce
cas, asavoir la détermination de |' existence d' un dommage, n'était pas une obligation nouvelle mais une obligation
préexistante au titre de I'article VI du GATT de 1947 (Chaussures ne contenant pas de caoutchouc,

paragraphe 4.10).

8_e Brésil a souligné que dans I' affaire des chaussures ne contenant pas de caoutchouc, le Groupe spécial
avait estimé qu'il ne pouvait pasy avoir deviolation tant qu' une demande de réexamen n' avait pas éé présentée,
citant le passage suivant:
"S, toutefois, le Sgnataire visé par la décision préexistante ingtituant un droit compensateur devait choisr
de ne pas se prévaoir de son droit a compter de cette date mais présentait sa demande a une date
ultérieure, il n'y avait [aencore rien dans|' article V1 ou dans son interprétation ultérieure dansle Code
qui implique qu' une date antérieure ala date de la demande serait applicable pour une détermination
de I'existence d'un prgudice et I'éventuelle surpression des droits compensateurs.”

Chaussures ne contenant pas de caputchouc, paragraphe 4.6.
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31. LeBrésil afait vaoir en outre quelerapport sur les chaussures ne contenant pas de caoutchouc,
rappelait qu'aux termes de I'article 28 de la Convention de Vienne, les nouvelles dispositions d'un
traité ne liaient pas les parties en ce qui concernait un acte préexistant - ¢ est-a-dire |I' enquéte, dans
lecasprésent - maisellesliaient les parties en ce qui concernait le maintien en application d' unemesure
préexistante.® Le Brésil faisait une distinction entre I' enquéte et les constatations qui avaient abouti
al'institution de droits compensateurs définitifs et |a perception continue de ces droits. Selon lui, les
conclusions de |' enquéte ne pouvaient étre contestées qu'au titre des regles applicables al' époque, a
savoir le Code SMC du Tokyo Round. Il ne préendait pas que I' Accord sur I'OMC et les accords
Visés ne s appliquaient pas a la perception continue des droits; il disait seulement que les obligations
en découlant ne s appliquaient pas ala conduite de I' enquéte et aux déterminations faites dans le cadre
de cette enquéte. La perception continue des droits constituait une "situation” au sens de ' article 28
delaConvention deVienne. Comme cette situation avait persistéapres|’ entréeen vigueur des Accords
de I'OMC, le maintien des droits relevait de ces accords, et les Philippines pouvaient demander un
réexamen pour déterminer s'il était compatible avec les régles de I'OMC.

32. LeBrésil s est référéaladécision delaCour permanente dejusticeinternationale dans|' affaire
des phosphates du Maroc (les phosphates), considérant qu'elle apportait des éclaircissements sur la
notion de rétroactivité au sensdel'article 28. Dans cette affaire, laquestion de savoir si la" situation”
incriminéerelevait del' accord considéré ou était antérieure acet accord avait éélonguement débattue.
L'arré de la Cour disait ce qui suit:

"Lessituationset lesfaitsqui sont I' objet delalimitationrationetemporisdoivent étreenvisagés
au double point de vue de leur date par rapport a la ratification et de leur relation avec la
naissance du différend. Des situations ou des faits postérieurs alaratification ne déterminent
lajuridiction obligatoire que si c'est aleur sujet que s est élevéledifférend ... il faut toutefois
toujours garder présente a I'esprit la volonté de I'Etat qui, n'ayant accepté la juridiction
obligatoire que dans certaines limites, n'a entendu y soumettre que les seuls différends qui
sont réellement nés de situations ou de faits postérieurs a son acceptation. On ne saurait
reconnditre une telle relation entre un différend et des éléments postérieurs qui supposent
I' existence ou qui ne comportent que la confirmation ou le simple dével oppement de situations
ou de faits antérieurs, aors que ceux-ci constituent les véritables ééments générateurs du
différend."°

Dans ce différend, le gouvernement italien avait porté plainte contre le gouvernement francais au sujet
de la"monopolisation” du commerce des phosphates résultant d' un régime institué en 1920, avant la
ratification de ' accord au titre duquel la plainte avait éé déposée, intervenue en 1931. LaCour avait
conclu que I'acte aI' origine du différend était I'institution du régime créant le cartel qui avait abouti
alamonopolisation. Bien que le monopole ait éé maintenu aprés 1931, il nerelevait pas de | accord
car il résultait d'un acte antérieur &4 1931. De I'avis du Brésil, cette décision éablissait le principe
de droit international énoncé a |'article 28 de la Convention de Vienne. Comme dans le cas des
phosphates, lesMembres del' OMC n' entendaient étre assujettis aux régles del' OMC qu' aprés ladate
de leur entrée en vigueur, comme |' attestait le fait qu'une date précise avait été fixée pour |'entrée
envigueur del' Accord sur I'OMC, aorsqu'il aurait pu étrestipuléqu'il entrerait en vigueur desqu' un
nombre suffisant de pays ' auraient ratifié.

33. Les Philippines ont fait valoir que la décision de la Cour dans |'affaire des phosphates ne
corroborait pas la définition de la rétroactivité donnée par le Brésil. A leur avis, dans cette affaire,
la Cour avait simplement estimé qu' elle n'avait pas compétence pour juger un différend portant sur

°Chaussures ne contenant pas de caoutchouc, paragraphe 4.5.

10" Phosphates du Maroc”, Cour permanente de justice internationale (14 juin 1938), page 18.
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une violation alléguée du droit international résultant d' actes définitifs antérieurs ala ratification par
les parties des instruments au titre desquels elles avaient accepté lajuridiction obligatoire de la Cour.
L es actes en question éaient uneloi de 1920 et une décision administrative de 1925, antérieures|'une
et I'autre alaratification de I'accord sur lajuridiction obligatoire de la Cour. Celle-ci a cependant
statuéque" dessituations ou desfaits postérieursalaratification nedéterminent lajuridiction obligatoire
quesi C'éait aleur sujet que s est devé le différend” (Phosphates, page 18). De surcroit, la date de
I'actequi étaital' originedudifférend était déterminéepar référenceal’ " actedéfinitif" qui avait entrainé
laviolation aléguée. Del'avis des Philippines, dans le cas présent, |' acte pertinent était |I'imposition
du droit compensateur définitif, qui éait postérieure al'entrée en vigueur des Accords de I'OMC.

34. Les Philippines considéraient en outre que le droit de demander un réexamen au titre de la
|égislation brésilienne était limité et partant ne constituait pas une voie de recours efficace. En effet,
aux termes de lalégislation brésilienne, un réexamen ne pouvait avoir lieu qu'un an au moins apres
I'imposition de lamesure incriminée et pour qu'il soit entrepris, il falait qu'il y ait eu un changement
de circonstances ou un fait nouveau. De plus, il ne pouvait porter que sur le maintien de la mesure,
et non sur la décision qui I'avait instituée.

35. LeBrésil arépondu que le Décret n” 93.962 du 22 janvier 1987 permettait de procéder a un
réexamen ala demande d' une partie un an apres|'imposition d' un droit compensateur. Lalégislation
actuelle, asavoir leDécretn’ 1751 du 19 décembre 1995, permettait également d' engager unréexamen
sur demande un an apres |'imposition d'un droit. Exceptionnellement, il pouvait étre engagé plus tot
alademande du gouvernement du paysexportateur oual'initiativedu Brésil. LeBrésil afait remarquer
que cette pratique éait conforme a celle d autres Membres, comme les Etats-Unis et I' Union européenne.

36. Les Philippines ont déclaré que, bien que I'article 32.3 de ' Accord SMC donne & une partie
la possibilité de demander le réexamen d' une mesure existante (mais pas de la décision instituant cette
mesure), il n'était pas obligatoire d' engager ce réexamen et en tout état de cause, celui-ci ne porterait
que sur le maintien de la mesure, et non sur le fait qu'elle avait éé imposée. En outre, se référant
au rapport du Groupe spécia Etats-Unis - Imposition de droits compensateurs sur |es importations de
saumons frais et réfrigérés en provenance de Norvege (Saumons) SCM/153, (adoptéle 24 avril 1994)
paragraphes 218-220, les Philippines ont fait valoir qu' aucun accord de I'OMC n'obligeait une partie
a demander en premier lieu |'examen d'une mesure au pays qui I'imposait avant de recourir a la
procédure multilatérale de reglement des différends. Si les Philippines éaient seulement en droit de
demander un réexamen pendant la période transitoire, au lieu de pouvoir recourir immédiatement au
mécanisme de réglement des différends de I'OMC, cela signifiait que la procédure serait retardée et
qu'elles continueraient & subir des pertes commerciaes, ce qui revenait a annuler de fait ses droits
en matiere deliberté du commerce dansle cadredel' OMC. Les Philippines estimaient qu'elles étaient
en droit de recourir & la procédure de reglement des différends de I'OMC &fin de pouvoir invoquer
les regles de I'OMC contre les mesures compensatoires imposées par le Brésil.

i) Autres dispositions de la Convention de Vienne

37. Seréférant enoutre al' article 30:3 delaConvention de Vienne qui stipule que, lorsqu'il existe
entre les mémes parties des traités successifs portant sur la méme matiére, "le traité antérieur ne
s applique que dans la mesure ou ses dispositions sont compatibles avec celles du traité postérieur”,
les Philippines ont fait valoir qu'entre elles et le Brésil, I' Accord sur I'OMC et le GATT de 1994,
qui étaient le "traité postérieur”, prévaaient sur le Code du Tokyo Round.

38. Le Brésil arétorqué I'article 30:3 de la Convention de Vienne n'obligeait pas a considérer
quele GATT de 1994 était |'instrument juridique applicable dans le présent différend. En admettant
que ' Accord sur I"OMC s appliquait en I' espece en tant que traité postérieur, I' Accord SMC était la
partie du traité portant sur la méme matiere que le Code du Tokyo Round. L'article 32.3 de
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I'Accord SMC stipulait que "les dispositions du présent accord s appliqueront aux enquétes, et au
réexamen de mesures existantes, engagés sur demande présentée ala date d' entrée en vigueur del' Accord
sur I'OMC pour un Membre ou aprés cette date”. Le Brésil considérait donc que, comme |' enquéte
avait été ouverte ala suite d' une demande présentée avant la date d' entrée en vigueur de ' Accord sur
['OMC, I'Accord SCM n'était pas d' application.

39. Les Philippines se sont référées aux articles 18, 26 et 31 de la Convention de Vienne qui
énoncaient un principe fondamental du droit international selon lequel les parties a un traité devaient
agir en conformité avec ses objectifs. Lessignataires d un traité éaient liés par toutes les obligations
de fond en découlant et devaient s abstenir d'actes qui le priveraient de son objet et de son but. De
I'avis des Philippines, cesprescriptions existaient avant I' entréeen vigueur d' untraitéet s appliquaient
avec encore plus deforce apreés. Il s ensuivait quel' Accord sur I'OMC devait éreinterprété " suivant
le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiéere de son objet et de
sont but". LesPhilippinesestimaient qu'il n'y avait paslieu de penser que lesnégociateurs des Accords
de I'OMC avaient envisagé une interprétation qui aurait pour effet de priver les Membres de leurs
droits pendant deux ans (période pendant laguelle les décisions transitoires relatives au Code SMC
du Tokyo Round étaient en vigueur), et les empécherait de recourir aux procédures de réglement des
différends prévues par les Accords de I'OMC en les obligeant a demander un réglement dans le cadre
du Code du Tokyo Round, ou un réexamen au titre de la |égislation nationale du Membre appliquant
lamesure, alorsquecelle-ci avait &éimposéehuit moisapres|' entréeen vigueur desAccordsdel' OMC.

40. LeBrésil acontesté|' argument des Philippines selon lequel son interprétation revenait a suspendre
les droits des Membres de I' OMC pendant deux ans. 1l aaffirmé que les Philippines avaient présenté
defaconinexactel' objet del' article 18 delaConvention de Vienneen prétendant qu'il créait I' obligation
d examiner si lesactes antérieursal’ entréeen vigueur des Accordsdel' OMC étaient compatibles avec
les obligations découlant de ces accords pour le Brésil. L'article 18 faisait obligation aux parties a
untraitéd agir debonnefoi et des abstenir d' actesqui rendraient difficile, voireimpossible, I' exécution
du traité par une autre partie. L'imposition de droits compensateurs sur la base d' obligations
préexistantes n'empéchait aucune partie al' Accord sur I'OMC de s acquitter de ses obligations. Par
allleurs, I'interprétation de |'article 18 proposée par les Philippines contredisait |'article 28 de la
Convention, selon lequel un traité ne pouvait étre appliqué rétroactivement, & moins que les parties
n'en conviennent autrement. S le Groupe spécia acceptait |'interprétation des Philippines, il S ensuivrait
que toute enquéte entreprise avant le ler janvier 1995 devrait fairel' objet d' un réexamen dansle cadre
del'OMC envertudel'article VI du GATT de1994. LeBrésil estimait quesi les négociateurs avaient
envisagé une disposition aussi importante, ils |'auraient clairement indiqué dans I' Accord.

41. LeBrésil afait remarquer quel'article 32.3del' Accord SMC conférait aux Membresdel' OMC
des droits immédiats en ce qui concernait les enquétes en matiére de droits compensateurs ou les
réexamens engageés a la suite d' une demande présentée le ler janvier 1995 ou apreés cette date. De
surcroit, lesMembres avaient ledroit de contester une enquéte atout moment pendant son déroulement
sans attendre qu' elle soit terminée. Ils avaient aussi le droit de demander aux autorités nationales de
réexaminer une enquéte antérieure a 1995, ce réexamen étant assujetti aux regles del' OMC et pouvant
étre contesté au titre du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends. Par ailleurs, en vertu
des décisions transitoires du Comité SMC du Tokyo Round, les signataires du Code SMC du
Tokyo Round, dont les Philippines faisaient partie, avaient le droit, jusqu'au 31 décembre 1996, de
contester une enquéte entreprise avant le ler janvier 1995, dans le cadre des procédures prévues par
le Code.

b) Article 32.3 de I'Accord SMC

42. Le Brésil afait valoir que I'article VI du GATT de 1994 devait étre lu dans le contexte de
I'Accord SMC. L'article I1:2 del' Accord de Marrakech ingtituant I' Organisation mondiale du commerce
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(I'"Accord de Marrakech"), stipulait que "les accords et instruments juridiques connexes", y compris
I'Accord SMC et le GATT de 1994, faisaient partie intégrante de I' Accord de Marrakech. En outre,
I'article 10 de I' Accord SMC disposait que "les Membres prendront toutes les mesures nécessaires
pour faire en sorte que I'imposition d'un droit compensateur ... soit conforme aux dispositions de
['article VI du GATT de 1994 et aux dispositions du présent accord ..." (mot non souligné dans le
texte). Il ressortait doncdel'article I1:2 del' Accord de Marrakech et del'article 10 del' Accord SMC
quel'article VI du GATT de 1994 et |I' Accord SMC devaient étre considérés conjointement. LeBrésil
a afirmé que, pris conjointement, I'article 32.3 stipulait clairement que leurs dispositions ne
s appliquaient pasaux enquétesentreprisesavant leler janvier 1995. C'étaitla, asonavis, uncorollaire
du caractereintégrédel' OMC. Sanscela, un groupe spécial pourrait fort bien interpréter différemment
un article du GATT de 1994 et |'accord détaillé portant sur la méme question.

43. L esPhilippinesont contestél' affirmationdu Brésil selonlaquellel' article VI duGATT de 1994
et I' Accord SMC devaent étre invoqués ensemble, faisant remarquer que le Code SMC du Tokyo Round
contenait des termes pratiquement identiques a ceux de I'article 10 de I' Accord SMC, ce qui n' avait
pas empéché les signataires du Code d'invoquer uniquement I'article VI du GATT de 1947 aux fins
du réglement de différends. A cet égard, les Philippines ont rappelé que, dans I' affaire de I' essence
nouvelle formule, e Groupe spécial et I' Organe d' appel avaient statué en se référant uniquement au
GATT de 1994, sansmentionner lesdispositionsdel’ Accord sur |es obstacl estechniquesau commerce,
quelespartiesplaignantesavai ent aussi invoqué, considérant qu'il s appliquait aux mesuresincrimineées.

44, Les Philippines ont fait valoir que I' affirmation du Brésil au sujet de I' article 32.3 déformait
laportée et |I'objet de cette disposition. Elles considéraient que ' article 32.3 ne concernait manifestement
quelesobligations procédurales découlant del' Accord SMC - et non du GATT de 1994 ou del' Accord
sur I"agriculture - et que les obligations relatives aux enquétes. A leur avis, I'article 32.3 ne pouvait
pas éreinvoqué pour rejeter une plainte fondée sur un droit substantiel clairement énoncéal' article VI
du GATT de1994. Cette disposition visait aéviter queles Membres aient arecommencer des enquétes
entreprisesavant qu'ilsnesoient liéspar I' Accord SMC pour appliquer lesnouvellesréglesdeprocédure
plus détaillées régissant la conduite des enquétes, qui étaient énoncées dans cet accord. En outre,
I'article 32.3 était nécessaire pour préciser a quel stade appliquer les nouvelles regles de procédure
dans le cadre d' une enquéte en cours. Del'avis des Philippines, les considérations qui sous-tendaient
['article 32.3 ne s appliquaient pas al'article VI du GATT de 1994, car les dispositions de cet article
n' éaient pas textuellement différentes de celles del'article VI du GATT de 1947, qui existaient d§ja
pour lesMembres del' OMC qui étaient parties contractantes au GATT de 1947 au moment del' entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC.

45, Le Brésil est convenu avec les Philippines que I'article 32.3 avait pour but d'éviter que les
Membres de I'OMC aient a recommencer des enquétes entreprises avant qu'ils ne soient liés par
I'Accord SMC. D'aprés lui, c éait précisement la situation en cause dans le présent différend. Les
Philippines essayaient d' utiliser |e mécanisme del' OMC pour S opposer a une enquéte engagée avant
queleBrésil nesoitliépar lesAccordsdel' OMC. LeBrésil considérait qu'il n' avait pasarecommencer
I'enquéte pour seconformer adesobligationsqui n' existaient pasau moment ou elleavait ééentreprise.

46. Les Philippines ont affirmé aussi que I'interprétation de I' article 32.3 proposée par le Brésil
obscurcissait les droits et |es obligations des Membres qui n' étaient pas signataires du Code SMC du
Tokyo Round. A leur avis, si I'on considérait quel'article VI du GATT de 1994 n' éait pas applicable
aux engquétesmenéesavant ladate d' entréeen vigueur del' Accord sur I'OMC, lesMembres en question
setrouveraient privés de toute voie de recours contre des mesures compensatoires imposées apres cette
date. Or, ce résultat ne pouvait pas avoir été envisagé par les rédacteurs de |' Accord.

47. Les Philippines ont fait vaoir quel'article 32.3 del' Accord SMC n'excluait pas automati quement
I'application de cet accord aux mesures imposées apres la date d'entrée en vigueur de I' Accord sur
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['OMC a la suite d enquétes entreprises avant cette date. L'article 32.3 stipulait en fait que les
dispositions de I' Accord SMC s appliquaient au réexamen d'une mesure existant a la date d' entrée
en vigueur de |'Accord sur I'OMC, entrepris a la suite d'une demande présentée aprés cette date.
A I'évidence, I'enquéte qui avait précédé I' adoption delamesure en question était antérieure al' entrée
en vigueur del' Accord sur I'OMC. En conséguence, del'avis des Philippines, lefait qu' une enquéte
avait été engagée avant la date d'entrée en vigueur de |I'Accord sur I'OMC n'excluait pas en soi
I'application del' Accord SMC si ladite enquéte avait conduit al' adoption d' une mesure imposée aprés
cette date, mesure qui pouvait dés lors faire I'objet d'un réexamen dans le cadre de 'OMC. Les
Philippines ont gouté que la mesure incriminée ici n'avait pas été imposée avant la date d' entrée en
vigueur de ' Accord sur I'OMC et partant ne pouvait pas étre considérée comme une mesure existant
a cette date. L'article 32.3 ne répondait donc pas a la question de savoir quel instrument juridique
était applicable en I' espece.

48. Les Philippines ont fait valoir qu'il n'y avait rien, dansles dispositionsdu GATT de 1994 qui
fut de nature a surprendre le Brésil, et que partant, il n'était pas injuste de soumettre a ces regles les
mesures imposées aprés |' entrée en vigueur de I'accord. Les dispositions des articles premier, 11 et
VI du GATT de 1994 éaient identiques a celles des articles premier, 1l et VI du GATT de 1947, qui
s appliquaient alafoispour le Brésil et pour lesPhilippines. Lesdispositionsdu GATT de 1947 étaient
en vigueur au moment ou |'enquéte avait été engagée et celles du GATT de 1994 avaient d§a pris
effet au moment ou le Brésil avait imposé les droits compensateurs en 1995. Les Philippines ne
demandai ent donc pas au Groupespécia d' appliquer aux mesuresconsidéréesdesreglesqui n' existaient
pas au moment ou les procédures qui avaient conduit a leur imposition avaient éé engagées et ou les
droits compensateurs avaient éé institués.

49. Del'avisdu Brésil, lefait que lestermes del'article VI du GATT de 1994 étaient les mémes
que ceux del'article VI du GATT de 1947 n'autorisait pas |' application rétroactive des dispositions
du GATT de 1994 aux mesures en question. Le Brésil afait remarquer que, selon I'article I1:4 de
I' Accord de Marrakech, le GATT de 1994 et le GATT de 1947 étaient des instruments juridiquement
digtincts. Par conséquent, les obligations découlant du second n' éaient plus juridiquement contraignantes
depuis la date de son extinction le 31 décembre 1995, et, comme les deux instruments étaient
juridiguement distincts, |I'application du GATT de 1994 aurait un caractére rétroactif, ce qui serait
contraire aux regles coutumieres du droit public international.

50. Les Philippines ont répondu que la distinction juridique entre le GATT de 1947 et le GATT
de 1994 nevisait pas aempécher lesMembresdel' OMC d'invoquer lesdispositionsdu GATT de 1994
plutét que les dispositionsidentiques du GATT de 1947; |'objectif éait plutot d' éviter que des parties
contractantes au GATT de 1947 ne demandent et n' obtiennent sans contrepartie des avantages dans
le cadre deI'OMC en se prévaant de la clause de la nation la plus favorisée contenue dans le GATT
de 1947. Cette distinction ne corroborait donc pas|' affirmation du Brésil concernant larétroactivité.
LesPhilippines ont aussi fait éat deladécision del' Organed appel dans|' affairedel’ essence nouvelle
formule, qui soulignait que les dispositions applicables dans ce cas n' avaient pas changé par suite des
négociations du Cycle d' Uruguay. Les Philippines ont fait valoir que la distinction juridique entre
le GATT de 1947 et le GATT de 1994 n'interdisait pas d' interpréter le second alalumiére du premier.

C) Décisions transitoires adoptées par le Comité SMC du Tokyo Round

51. Les Philippines ont fait valoir que la décision du Comité SMC du Tokyo Round concernant
la coexistence transitoire de |I' Accord relatif al'interprétation et al' application des articles VI, XVI
et XXI1I de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce et de I' Accord de Marrakech
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instituant I' Organi sation mondia e du commerce (" Décision sur lacoexistence transitoire" )™ accordait,
atitre temporaire et limité, le droit d'invoquer le Code SMC du Tokyo Round méme aprés qu'il eut
prisfin, maisnevisait pasarestreindre le droit des Membres de recourir aux procédures de réglement
des différends deI'OMC. Les Philippines ont fait remarquer que dans cette décision, il était dit que
leCodedu Tokyo Round" continuerade s appliquer pour ce qui est detoute engquéte ou detout réexamen
en matiere de droits compensateurs auquel ne s applique pas I' Accord OMC sur les subventions ...
conformément aux dispositions de I'article 32.3 dudit accord". Les Philippines se sont référées a
I'alinéa d) de la Décision sur les conséquences de |'extinction de I' Accord, qui stipulait ce qui suit:

"En ce qui concerne les différends de ce genre pour lesgquel s des consultations sont demandées
aprés la date de la présente décision, les signataires et les groupes spéciaux seront guidés par
['article 19 du Mémorandum d' accord sur les régles et procédures régissant le réglement des
différends figurant a I'annexe 2 de I' Accord sur I'OMC."

Par ailleurs, I'article 19duMémorandumd' accord sur leréglement desdifférends(ainsi quel' article 3.2
auquel il seréfére) stipulait qu' un groupe spéecia del' OMC ne pouvait " accroitre ou diminuer lesdroits
et obligations énoncés dansles accordsvisés[del' OMC]". En conséquence, |es Philippines estimaient
que la Décision sur la coexistence trangitoire ne restreignait pas le droit des Membres d'invoquer I' Accord
sur I'OMC.

52. A leur avis, cette décision reconnaissait qu' aucune des obligations découlant du Code SMC
du Tokyo Round ne s opposait al'invocation de I' Accord sur I'OMC. |l y était méme indiqué que
si un Membre invoquait I' Accord sur I'OMC, un autre Membre ne pouvait pas éever d objection en
alléguant une quelcongue incompatibilité avec le Code.

53. Le Brésil a émis une opinion différente sur |' effet des décisions transitoires du Comité SMC
du Tokyo Round. Il afait valoir que la Décision sur la coexistence transitoire et la Décision sur les
conséquences de la dénonciation ou de ' extinction de ' Accord relatif al'interprétation al' application
desarticles VI, XVI et XXIII del' Accord généra sur lestarifs douaniers et le commerce ("laDécision
sur les conséquences de |' extinction de I' Accord" )™ montraient que ' application rétroactive des nouvealix
accords n'avait pas été envisagée. A son avis, laDécision sur la coexistencetransitoire, qui autorisait,
sans |'exiger, |'adoption, pendant la période de transition, de toute mesure compatible avec les
dispositions de I'Accord SMC, qu'elle soit ou non compatible avec les obligations découlant du
Code SMC du Tokyo Round, apportait quel ques éclaircissementssur |'instrument juridique applicable
en |'espece. Le fait que les parties n'étaient pas obligées d'adopter immédiatement des mesures
compatiblesavec|' Accord sur I' OMC prouvait que les dispositions du Code du Tokyo Round restaient
applicables, du moins aux mesures adoptées dansle cadre du Code. Le paragraphe 2 @) deladécision,
que les Philippines avaient mentionné en demandant |' ouverture d'une procédure de réglement du
différend, permettait de présenter un différend conformément au Mémorandum d' accord sur le réglement
des différends, maisne précisait paslesrégles de droit applicables dans|' examen du différend. Enfin,
la Décision sur la coexistence transitoire stipulait que le Code SMC du Tokyo Round prendrait fin
un an aprés la date d'entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC, c'est-a-dire le 31 décembre 1995.
Le Code n' était donc plus en vigueur, conformément a cette décision, et il avait pris fin avant que
I établissement de ce groupe spécid ait éé demandé. Par conséquent, |'invocation de cette décision
par les Philippines pour demander |'établissement de ce groupe spécial était sans fondement.

54. LeBrésil afait vaoir en outre que laDécision sur les conséguences de ' extinction de ' Accord
traitait des différends survenant apres I' extinction du Code SMC du Tokyo Round, comme c' était le

1SCM/187 (rapport adopté le 8 décembre 1994).

23CM/187 (rapport adopté le 8 décembre 1994).
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casici. Elle prévoyait entre autres qu'aux fins du réglement des différends, le Comité SMC du
Tokyo Round resterait en activité pendant deux ans apres la date d' entrée en vigueur de I' Accord sur
I'OMC, c'est-a-direjusgu’ au 31 décembre 1996. LeBrésil considérait donc que, pendant |' année 1996,
cette décision s appliquait aux différends découlant d' une enquéte en matiére de droits compensateurs
engagée avant le ler janvier 1995, comme dans le cas présent. A I'dinéa @), il &ait dit quele Code SMC
du Tokyo Round continuerait de s appliquer pour ce qui était de toute enquéte ou de tout réexamen
engage avant |' entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC. LeBrésil afait valoir que cette disposition
était conforme aux dispositions de I'article 32.3 de I' Accord SMC, permettant ainsi de couvrir tous
les différendsrelatifs ades subventions. Le Brésil soutenait donc que, conformément a cette déecision,
le Code SMC du Tokyo Round était I'instrument applicable au présent différend. Dans la Décision
sur les conséquences de |' extinction de I' Accord, il éait stipulé en outre, al'dinéa d), que "lesregles
et procédures pour le réglement des différends surgissant dans le cadre de I' Accord applicables
immédiatement avant ladate d' entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC s appliqueront aux différends
découlant de toute enquéte ou de tout réexamen” entrepris avant cette date.

55. LeBrésil estimait que, en s appuyant sur une seuledes dispositionsdel' alinéa d) delaDécision
sur les conséquences de ' extinction de I' Accord pour faire valoir que I'instrument applicable était le
GATT de 1994, les Philippines avaient interprété cette disposition hors de son contexte. En effet,
I'alinéa d) disposait que les régles régissant le réglement des différends qui éaient applicables
immédiatement avant |' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC seraient d' application, mais que, S
desconsultationsétai ent demandées apres cette date, lesgroupes spéciaux seraient guidéspar |' article 19
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, lequel stipulait ssmplement que, si une
violation était constatée, le Groupe spécia recommanderait que le Membre concerné mette la mesure
incriminée en conformité avec |'accord visé et pourrait suggérer des fagons de mettre en oeuvre ses
recommandations. Celanesignifiait pas que laplainte pouvait étre présentée au titre du Mémorandum
d'accord, ni queleGATT de 1994 ou les accords visés par lui constituaient lesinstruments applicables.
Rappelant que la Décision sur les conséguences de I extinction de l' Accord restait en vigueur jusqu’ au
31 décembre 1996, le Brésil a fait remarquer que les Philippines avaient eu et avaient toujours la
possibilité, jusqu'au ler janvier 1997, de recourir ala procédure de reglement des différends prévue
pale Code SMC du Tokyo Round.*?

56. Les Philippines ont fait vaoir que, quel que soit I' effet des décisions transitoires du Comité SMC
du Tokyo Round, une décision dessignataires du Code SMC du Tokyo Round neliait paslesMembres
del'OMC, dontlamajoritén' avait passignéleCode. Silessignatairesdu Code avaient décidéd' gjuster
leurs droits et obligations découlant du Code pour tenir compte del' existence del' Accord sur I'OMC,
['OMC n'avait pas adopté de décision équivalente au sujet de la coexistence du Code SMC du
Tokyo Round et del' Accord sur I'OMC. LesMembresdel' OMC n' avaient pasnhon plusadoptéd' autre
décision qui aurait pu laisser entendre que ' existence ou le maintien en application du Code SMC du

A cet égard, le Brésil arappelé que, récemment, dans le domaine des droits antidumping, ou il existait
des accords transitoires analogues, |e Canada avait présenté une demande de conciliation vis-avis du Mexique
au titre du Code antidumping du Tokyo Round de 1979 (ADP/142); les Etats-Unis avaient engagé des consultations
avec le Brésil (sous les auspices du Code antidumping du Tokyo Round de 1979) au sujet de I'imposition par
le Brésil de droits antidumping sur les tubes de prélévement sanguin sous vide en provenance des Etats-Unis,
et les Etats-Unis avaient envisagé de demander ' ouverture de consultations au sujet des droits antidumping imposés
par I'UE sur les importations de carbonate de sodium anhydre (soude du commerce) en provenance des Etats-Unis.
Ces procédures montraient que, pour des faits analogues a ceux qui étaient examinésici, le Canada et les Etats-Unis
invoquaient toujoursle Code du Tokyo Round, et nonl'article VI du GATT de 1994, et que ces deux paysains
que le Mexique considéraient que lesrégles du Code éaient celles qu'il convenait d' appliquer aux fins du réglement
de différends relatifs a une enquéte engagée au titre du Code du Tokyo Round. Seréférant al'article 31.3 b)
de la Convention de Vienne, le Brésil a fait valoir que la pratique ultérieure des parties a un traité était I'une
des principales sources pour |'interprétation du traité.
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Tokyo Round réduisait en quoi que ce soit les droits des Membres découlant de ' Accord sur I'OMC.
En conséquence, les Philippines estimaient qu'en tant que Membre de I'OMC, elles étaient libres
d'exercer les droits que leur conférait |I' Accord sur I'OMC.

d) Droit de choisir e fondement juridique d'une plainte

57. Les Philippines tenaient pour acquis que, lorsgue plusieurs raisons de droit pouvaient étre
invoquées, une partie avait le droit de choisir le fondement juridique de sa plainte, et considéraient
que laremise en cause de ce droit reviendrait a priver la partie plaignante des droits que lui conférait
tout accord dont |' application était contestée par la partie adverse. A cet égard, |es Philippines se sont
référées aux décisions des groupes spéciaux dans les affaires. "Etats-Unis - Droits compensateurs sur
la viande de porc fraiche, réfrigérée et congelée en provenance du Canada (rapport adopté le
11 juillet 1991), I1BDD, S38/32 ("Viande de porc") et CEE - Primes et subventions versées aux
transformateurs et aux producteurs d' oléagineux et de protéines apparentées destinés a|'alimentation
des animaux" (rapport adopté le 25 janvier 1990), IBDD, S37/91, paragraphe 110 (" Oléagineux").
Dans ces deux cas, la décision des PARTIES CONTRACTANTES qui éaient aussi signataires du
Code SMC du Tokyo Round d'invoquer les dispositions du GATT de 1947, et non celles du Code
n'avait pas été contestée par les groupes spéciaux.

58. Del'avis des Philippines, si les groupes spéciaux avaient toujours respecté le droit des parties
dechoisir lefondement juridique deleursplaintes, ¢' était pour desraisonsjuridiqueset pour desraisons
de politique générale ou d' ordre institutionnel importantes. En vertu de ce droit, les participants au
systéme commercial multilatéral pouvaient choisir I'instrument qui contenait les dispositions de fond
les plus favorables et qui était appliqué de lafagon la plus efficace, ce qui contribuait au renforcement
du systéme commercia multilatéral.

59. L es Philippines ont souligné en particulier que dans |' affaire de la viande de porc, le Canada
avait choisi de faire vaoir ses droits au titre du GATT de 1947, et non au titre du Code SMC du
Tokyo Round, apparemment en raison de |'inefficacité des procédures de réglement des différends
prévue par les Accords du Tokyo Round. Le fait que le Canada avait eu la possibilité de faire vaoir
ses droits au titredu GATT dlait dans e sens des objectifs du systéme, qui sans celaauraient pu étre
sérieusement compromis. De méme, dans le cas présent, les Philippines considéraient que les procédures
de réglement des différends et les accords visés de I'OMC étaient des instruments plus efficaces que
les procédures du Code SMC du Tokyo Round, qui n'était plus en vigueur. Les Philippines estimaient
qu'en choisissant d' exercer les droits que leur conférait I' Accord sur I'OMC, dlles préservaient leurs
intéréts commerciaux ainsi que lesintéréts de tous les participants au systéme commercial multilatéral,
en invoquant I'instrument le plus efficace régissant |' application de droits compensateurs.

60. LeBrésil arépondu que |' assertion des Philippines, selon laguelle elles pouvaient recourir au
mécanisme de reglement des différends de I'OMC en invoquant le GATT de 1994 parce que ce
mécanisme était plus efficace, ne répondait pas a la question centrale, qui était de déterminer quel
ensemble d' obligations était en vigueur au moment de I' enquéte afin de statuer sur les procédures
appropriées pour régler ledifférend. A sonavis, rien n'autorisait achoisir une procédure parcequ' elle
était jugée "la pus efficace”, quelle que soit la violation aléguée. |l existait, pour chague cas, des
procéduresderéglement desdifférendsspécifiqueset un Membrene pouvait pasinvoquer lesobligations
découlant du GATT de 1994 pour desactesantérieurssimplement parcequ'il estimait quelesprocédures
de réglement des différends prévues par cet accord étaient plus efficaces que celles de I'instrument
juridique applicable en |'espéce. Le Brésil afait vaoir qu'il falait bien faire la distinction entre les
procédures de réglement des différends qu'un Membre pouvait invoquer et les obligations relatives
alaprocédure d' enquéte. Dans I'esprit des Philippines, il était possible d'invoquer a tout moment
les procédures de réglement des différends du GATT de 1994 et, par voie de conséquence, il était
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possible d' invoquer le Mémorandum d' accord sur e réglement des différends eu égard aux obligations
découlant de n'importe quel accord antérieur.

61. Les Philippines ont précise qu' elles avaient fait état de la plus grande efficacité du mécanisme
deréglement desdifférends prévu par leMémorandum d' accord commel' unedesrai sonspour lesquelles
elles faisaient valoir leur droit dinvoquer |'Accord sur I'OMC, plutét que le Code SMC du
Tokyo Round, et non comme le fondement de cedroit. A leur avis, cedroit existait, quels que soient
les motifs pour lesguels la partie plaignante s en prévalait. Par exemple, dans I' affaire de la viande
de porc et dans celle des oléagineux, les groupes spéciaux n'avaient pas fait dépendre I'exercice du
droit d'opter pour le réglement du différend dans le cadre du GATT de 1947 plutét que dans celui
du Code SMC du Tokyo Round applicable ades raisons, des motifs et des objectifs de la partie plaignante
qui souhaitait exercer cedroit. LesPhilippinesont indiqué quesi ellesconsidéraient quele mécanisme
de réglement des différends de I'OMC était plus efficace, c'était principalement parce que, dans le
cadre du systéme OMC, le Brésil ne pourrait pas s opposer al' adoption du rapport du Groupe spécia
aprés examen quant au fond, comme il aurait pu le faire dans le cadre de |' ancien systéme du GATT.
Les Philippines ont affirmé que dans le passé, le Brésil s éait opposé a l'adoption du rapport d'un
groupe spécid se référant au rapport sur les chaussures ne contenant pas de caoutchouc (publié le
4 octobre 1989 et adopté le 13 juin 1995).

62. Le Brésil adémenti I'alégation selon laquelle il s opposerait al'adoption d'un rapport d'un
groupe spécia dans le cadre du Code SMC du Tokyo Round, rendant ainsi inopérante la procédure
dereglement du différend. 1l aaffirmé que danschague différend auquel le Brésil était partie, lerapport
du Groupe spécid avait été adopté.

€) Interprétation de I'article VI du GATT de 1994

63. LeBrésil afat valoir aussi quesi le Groupe spécia statuait quel'article VI du GATT de 1994
s appliquait au présent différend, il faudrait I'interpréter sans se référer aux dispositions de fond du
Code SMC du Tokyo Round ou de I' Accord SMC. Le Code SMC du Tokyo Round interprétait les
articles VI, X1V et XXI1l1 duGATT de 1947, et non ceux du GATT de1994. L'articlell:4del' Accord
de Marrakech stipulait clairement que ces deux instruments étaient juridiquement distincts. De plus,
mis a part la prolongation prévue aux fins du réglement des différends conformément a la Décision
sur les conséguences de I'extinction de I'Accord, le Code du Tokyo Round avait pris fin le
31 décembre 1995 par accord entre les signataires du Code. |l ne pouvait donc pas étre appliqué pour
interpréter |'article VI du GATT de 1994. En outre, |'application des droits et obligations énoncés
dansle Code aurait pour effet d' accroitre ou de diminuer lesdroits et obligations énoncésal' article VI
du GATT de 1994, ce qui était proscrit par les articles 3:2 et 19:2 du Mémorandum d' accord sur le
réglement des différends.

64. LeBrésil aindiquéque, si le Groupe spécial estimait quel'article VI du GATT de 1994 pouvait
étre appliqué au présent différend bien quel' Accord SMC ne soit pas d' application, |e Groupe spécial
devrait en tout éat de causereeter tous les arguments des Philippines invoquant des notions, des droits
ou des obligations qui éaient énoncés dans le Code SMC du Tokyo Round ou dans I' Accord SMC,
mais qui n' éaient pas expressément formulés al'article VI du GATT de 1994. A cet égard, le Brésil
afait remarquer que certains arguments des Philippines s appuyaient, a son avis, sur des notions et
des prescriptions énoncées dans le Code SMC du Tokyo Round ou dans I' Accord SMC, mais pas a
['article VI du GATT de 1994. |l S'est référé en particulier al'argument selon lequel le programme
de réforme agraire ne constituait pas une subvention car il s appliquait al'ensemble des agriculteurs
pauvres des Philippines, ainsi qu'aux arguments selon lesquels, pour déterminer I'existence d'un
dommage, le Brésil devait examiner sil y avait eu une augmentation notable des importations
subventionnées et si celles-ci avaient eu un effet sur les prix, notamment si elles avaient eu pour effet
d' empécher des hausses de prix ou de déprimer lesprix, etil n'avait pas convenablement prisen compte
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les autres facteurs ayant un effet préjudiciable sur la production de noix de coco sechée. Le Brésil
asouligné que I'article VI du GATT de 1994 n' exigeait pas une constatation de la spécificité aux fins
de la détermination de I' existence d'une subvention et ne contenait pas de prescriptions concernant
I"analyse du dommage.

65. Les Philippines ont fait remarquer que |'article XVI:1 de |I' Accord de Marrakech autorisait
les groupes spéciaux del' OMC établis en vue du reglement de différends ase fonder sur " les décisions,
les procédures et les pratiques habituelles des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947 et
des organes établis dans le cadre du GATT de 1947". Les Philippines ont fait remarquer aussi que
dans le cas de I' essence nouvelle formule, le Groupe spécia et I'Organe d' appel avaient été guidés
par d' anciennes décisionsdu GATT. Et, dansl'affaire des chaussures ne contenant pas de caoutchouc,
le Groupe spécia avait reconnu que certainesinterprétationsdel' article VI étaient antérieures au Code
et y étaient simplement reprises.*

f) Application de ' Accord sur |'agriculture

66. Le Brésil afait vaoir par ailleurs que I'application de I' Accord sur I'agriculture au présent
différend constituerait uneapplication rétroactive sur laquelleil n' existait pasd' accord entrelesparties.
De surcroit, I'article 13 de I' Accord sur |' agriculture ne pouvait pas étre appliqué si I' Accord SMC
nel'était pas. Comme lesdispositionsdel' Accord SMC ne s appliquaient pasen |' espéce, aux termes
de I'article 32.3, I'article 13 de I' Accord sur |'agriculture ne pouvait pas non plus s'y appliquer.

67. Le Brésil a fait remarquer qu'au début de I'article 13, il était expressément question des
dispositionsdu GATT de 1994 et de|' Accord SMC. Cet article visait aempécher les actions fondées
alafois sur les dispositions du GATT de 1994 et sur celles de I'Accord SMC. Comme le présent
différendnerelevait pasdel' Accord SMC, aux termesdel' article 32.3 decet accord, |' article 13 n' était
pas applicable en I'espece. Cet article limitait aussi le recours aux droits compensateurs tels qu'ils
étaient définis dans lanote 4 de cet article, qui précisait que les droits compensateurs mentionnés dans
["article "sont ceux qui font I'objet de I'article VI du GATT de 1994 et de la Partie V de I' Accord
sur les subventions et les mesures compensatoires’. En conséquence, pour que |'article 13 soit
applicable, les droits en question devaient relever a la fois de la Partie V de I' Accord SMC et de
["article VI duGATT de1994. Comme, aux termesdel’article 32.3, lesdispositionsdel' Accord SMC
ne s appliquaient pas a l'enquéte ou aux droits en découlant, les droits compensateurs en cause dans
le présent différend ne pouvaient pas étre assujettis aux dispositions de I'article 13 de I' Accord sur
I"agriculture.

68. Les Philippines ont fait valoir que le Brésil faisait une interprétation spécieuse de |'article 13
del'Accord sur I'agriculture. A leur avis, laconjonction "et" dans cet article avait plutét unefonction
digonctive et partant ne limitait pas |'application de I' Accord sur I'agriculture aux situations ou
['article VI duGATT de1994 et1' Accord SMC devaient étreinvoquésconjointement. Cettedisposition
signifiait plutét que I' Accord sur I'agriculture s appliquait aux situations visees soit par |'article VI
du GATT de 1994, soit par I'Accord SMC, soit par les deux alafois.

2. M andat

69. LeBrésil afait valoir que, dansleur premiere communication au Groupe spécid, les Philippines
avaient tenté d' éendre le mandat du Groupe spécial a des questions qui n' éaient pas énoncées dans

14Chaussures ne contenant pas de caoutchouc, paragraphe 4.10.
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la demande d' établissement d'un groupe spécia, laquelle définit le mandat du Groupe spécia quant
au fond. LeBrésil arelevé les ééments ci-aprés comme ne faisant pas partie du mandat du Groupe
spécial:
a) I"article premier et |'article Il du GATT de 1994;
b) la non-abrogation de I' Ordonnance et le non-remboursement des droits pergus par le
Brésil en dépit des représentations des Philippines, considérés comme une violation

del'article VI du GATT de 1994;

C) lerefus du Brésil d'engager des consultations au titre du GATT de 1994 comme étant
incompatible avec ses obligations;

d) I"article 13 de I' Accord sur |'agriculture;
€) la détermination relative a I' existence d'un préudice rendue par le Brésil.
70. LeBrésil s estréféréal’ article 6:2duMémorandum sur leréglement desdifférends, qui dispose

notamment: "Lademande d' établissement d' un groupe spécial seraprésentée par écrit. Elle précisera
si les consultations ont eu lieu, indiquerales mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé
du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme."”
LeBrésil estimait quel'article 6:2 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends reflétait
une pratique abondante des groupes spéciaux selon laquelle, dans le cadre d'un différend, chaque
allégation doit étre définie assez en détail dans les documents inclus dans le mandat. Le Brésil acité
acet égard le rapport du Groupe spécia sur les fils de coton, dans lequd il était dit que "I' objectif
fondamenta" du mandat était d'informer au préalable le défendeur et lestierces parties de ' allégation
et que I' allégation devait donc étre " mentionnée expressément” dans la demande d' établissement d'un
groupe spécia pour faire partie du mandat.*® 1l acité égaement le rapport du Groupe spécid sur les
saumons, dans lequd il éait dit que le terme "question" mentionné dans le mandat " consistait dans
les allégations spécifiques formul ées par 1a Norvege dans ces documents [la demande d' éablissement
du Groupe spécia et un additif] au sujet del'imposition de ces droits par les Etats-Unis*.*® Le Groupe
spécia avait également relevé I'importance de la fonction d'information du mandat:

" Cettefonctiond'information qu' avaitlemandat était particuliérement importante pour indiquer
labase sur laquelle chague signataire pourrait déterminer comment sesintérétsrisquaient d' étre
touchés et s'il souhaiterait exercer son droit d'intervenir dans un différend en qudité detierce
partie intéressée. Le Groupe spécia a observé que le mandat était souvent un mandat type,
commedans|eprésent différend, ou ladéfinition delaquestion avait éé donnée dans un exposé
écrit entierement rédigé par le signataire plaignant. A la lumiéere de ces considérations, le
Groupe spécia a conclu qu' une question, y compris chacune des allégations |la composant,
ne pouvait étre examinée par un groupe spécia autitre del' accord quesi ladite question entrait
dans le champ de |' exposé ou des exposes écrits mentionnés ou contenus dans son mandat et
y éait définie." "

P®Rapport sur les fils de coton, paragraphe 463.

*Rapport sur les saumons, paragraphe 212.

Rapport sur les saumons, paragraphe 208. Le Brésil a fait ressortir que ce point était réaffirmé dans le
rapport du Groupe spécia chargé d' examiner |'application de droits antidumping au sujet de la méme affaire:
Etats-Unis - Imposition de droits antidumping sur les importations de sasumons frais et réfrigérés en provenance
de Norvege, ADP/187 (adopté le 24 avril 1994) (Rapport sur les saumons - ADP), paragraphe 336.
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LeBrésil afait observer par ailleurs que le Groupe spécial sur les chaussures autres qu' en caoutchouc
(traitement NPF)*® avait considéré que le mandat se limitait aux questions soulevées par le Brésil dans
sa demande d' é&tablissement d' un groupe spécial. Le Brésil considérait donc que le principe qui veut
queles alégations soient exposées assez en détail dans lademande d' établissement d' un groupe spécia
(ou d'autres documents faisant partie du mandat) relevait d' une pratique de longue date qui était
expressement reconnue a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

71. Les Philippines ont affirmé que leurs demandes de réparation ne constituaient pas un
élargissement du mandat. Elles ont fait valoir que I'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le
réglement des différends prévoyait uniquement que ' expose d' une allégation devait étre suffisamment
précis pour "énoncer clairement le probléeme”, cequi selon elles était lecas. Ellesont noté par ailleurs
que le mandat type prévu dans |I'ancien systéme du GATT ("examiner ala lumiére des dispositions
pertinentes de I' Accord généra") différait du mandat type défini al'article 7:1 et 2 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends ("examiner les dispositions pertinentes de tout accord visé
citépar lespartiesaudifférend"). SelonlesPhilippines, lesecond textedéfinissait avec plusde précision
le mandat des groupes spéciaux, a savoir examiner les dispositions "pertinentes' des accords cités,
et pas seulement les dispositions "citées'. Par ailleurs, les Philippines ont soutenu qu' ala différence
delasection F @) del'" Améioration desrégles et procédures de reglement des différends du GATT",
texte adoptéalasuite delaréuniondeMontréal (L/6489, 13 avril 1989), I' article 6:2 du Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends ne fait pas référence aux "faits' et prévoit smplement un
bref exposé du fondement "juridique” de la plainte. Les Philippines alléguaient que dans certaines
de ses critiques, le Brésil confondait la notion d' " dlégation” et les concepts des " dispositions pertinentes'
et des réparations demandées.

a) Article premier et article Il du GATT de 1994

72. Le Brésil afait valoir que I'article premier et I'article II du GATT de 1994 n' étaient méme
pas cités dans les documents mentionnés dans le mandat. Toute alégation au titre de ces articles
débordait donclemandat du Groupespécial. LeBrésil soutenait enoutrequel’ alégation desPhilippines
selon laquelle le Brésil avait violé I'article VI du GATT de 1994 n' éait pas une base suffisante d' ou
déduire qu'il y avait alégation de violation de I'article premier et de I'article || du GATT de 1994.
Une dlégation au titre de I' article premier et de |'article |1 devait étre expressément formulée. A cet
égard, le Brésil s'est référé aladécision du Groupe spécial sur les chaussures autres qu' en caputchouc
(traitement NPF).* Le Groupe spécid avait, en |'espece, rejeté les allégations avancées au titre des
articles X et XXIIl:1 b) et ¢c) du GATT de 1947, et considéré que, méme s la question de la
discrimination avait été soulevée, dans la demande d' éablissement d' un groupe spécial, ellenel' avait
pas été de maniereamettreen jeu l'article X. Ausujet del'article XXII1:1 b) et ¢), le Groupe spécial
avait considéré que le Brésil avait fait vaoir que les Etats-Unis avaient agi de maniére incompatible
avecleursobligationsmaisn' avait pas prétendu que des avantagesrésultant pour lui del’ Accord généra
avaient été annulés ou compromis. Le Groupe spécial avait donc conclu que les questions soulevées
par le Brésil en rapport avec |'article XX111:1 b) et ¢) n'entraient pas dans son mandat.*® Le Brésil
estimait que la présente affaire était analogue dans la mesure ou, dans leur demande d' établissement
d' un groupe spécial, les Philippines considéraient que les mesures prises par le Brésil étaient
incompatiblesavec!'article VI du GATT de 1994 mais n' alléguaient pas qu' elles étaient incompatibles
avec les obligations du Brésil au regard de I'article premier et de I'article I du GATT de 1994.

8Rapport sur les chaussures autres gu'en caputchouc (traitement NPF), paragraphe 6.2.

®Rapport sur les chaussures autres gu' en caoutchouc (traitement NPF), paragraphe 6.2.

PRapport sur les chaussures autres qu'en caoutchouc (traitement NPF).
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73. Les Philippines ont fait valoir que | article premier et I'article |1 du GATT de 1994 entraient
dans le mandat du Groupe spécia en tant que dispositions pertinentes de I' accord, a savoir le GATT
de 1994, qu'eles avaient cité. Citant le paragraphe 4.4 du rapport du Groupe spécia sur la viande
de porc, elles ont affirmé que I'article premier et |'article Il consacraient la régle générde de la
non-discriminationalaquellel' article VI fait exception. Pour lesPhilippines, il ressortaitdel' article 7:1
et 2 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends que, si le mandat d' un groupe spécia
selimitait &l' accord cité par les parties dans ledit mandat, en revanche le Groupe spécial était autorisé
a examiner et a prendre pour base de sa décision toutes les dispositions pertinentes de I' accord cité,
le GATT de 1994 en |'espéce. Pour les Philippines, |'article premier et I'article |l étaient pertinents
parce qu'ils énongaient le principe de la nation la plus favorisée et |'engagement concernant les
consolidations de droits par rapport auxquels I'article VI autorise une exception limitée aux fins de
I"imposition de droits compensateurs.

b) Non-abrogation de |la mesure et non-remboursement des droits

74. LeBrésil afait observer que la demande d' établissement d'un groupe spécia visait a obtenir
une constatation selon laguellel' imposition des droitss'inscrivait en violation del' article VI du GATT
de 1994, et une recommandation selon laguelle les droits devaient étre annulés et remboursés. Or,
pour le Brésil, cela ne constituait pas une alégation selon laguelle la non-abrogation de la mesure et
le non-remboursement des droits avant la fin du processus de réglement des différends s'inscrivaient
enviolationduGATT de 1994. LeBrésil adéclaréqu'il nevoyait pascomment lefait denepasabroger
la mesure et de ne pas rembourser les droits pouvait constituer une violation du GATT de 1994 en
I' absence deconstatation concluant quel' imposition delamesureétait incompatibleavec sesobligations.

75. L es Philippines ont indiqué que leur demande de réparation face ala non-abrogation de la mesure
et au non-remboursement des droits percus se rapportait simplement au maintien de la mesure
compensatoire en dépit deleurs représentationstouchant |le caractéreindu deladite mesure. Seréférant
au sous-alinéa 2 de |'avant-dernier paragraphe contenu a la page 2 du document WT/DS22/5, elles
ont précisé qu' elles demandaient simplement au Groupe spécia d'inclure parmi les réparations qui
leur seraient accordées le remboursement des droits percus au titre de la mesure contestée.

C) Défaut de consultations

76. Le Brésil areconnu que lademande d' éablissement d' un groupe spécia contenait le point de
vue des Philippines sur ' histoire des consultations, mais arefusé de considérer que celle-ci constituait
en elleeméme une allégation présentée au Groupe spécia. |l areevé quel'histoire des consultations
était généralement incluse dans la demande d' établissement d' un groupe spécial, mais il afait vaoir
gu'elle ne constituait pas en tant que telle le fondement d' une alégation & moins qu' une allégation
spécifique ne soit énoncée dans lademande d' établissement du groupe spécial, ce qui, selon lui, n' était
pas le cas.

77. Les Philippines ont soutenu que I'argument du Brésil selon lequel |I'apercu de I' histoire des
consultations ne pouvait pas servir de fondement & une dlégation ne faisait que déboucher sur une pétition
de principe sur le point de savoir si le refus de procéder a des consultations, qui ferait naturellement
partie de I'histoire des consultations, pouvait donner matiere a une allégation. Les Philippines
maintenaient que, dans leur demande d' établissement d'un groupe spécia, elles accusaient le Brésil
d avoir refusé une demande de consultations au titre de I'article X XI11:1 et avancaient une allégation
concernant lefait qu'il n'avait pas engagé des consultations conformément al' article XXI11:1duGATT
de 1994 violant du méme coup ses obligations au regard de I'article XXI11:1 du GATT de 1994 et
de I'article 4 du Mémorandum d'accord concernant le réglement des différends.
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d) Existence d'un dommage et Accord sur |'agriculture

78. LeBrésil afait valoir que les allégations des Philippines relatives al' existence d' un dommage
et al'Accord sur |' agriculture ne répondaient pas aux prescriptions de ' article 6:2 du Mémorandum
d'accord sur leréglement desdifférends qui prévoit quelademanded' établissement d' un groupe spécia
"indiquera les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du fondement juridique de
la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme”. Selon le Brésil, aucun des
éléments énoncés dans la demande d' établissement d' un groupe spécia présentée par les Philippines
ne précisait le fondement juridique d' une allégation touchant |I'existence d'un dommage ou |' Accord
sur I"agriculture. Le Brésil afait observer que le document WT/DS22/3 et les déclarations faites par
leBrésil et par les Philippinesalaréunion del' Organe de réglement des différends au cours de laquelle
la demande d' établissement d' un groupe spécial avait été examinée pour la premiére fois ne portaient
que sur laquestion des régles applicables. Par conséquent, selon le Brésil, le seul fondement possible
d' alégationstouchant ladétermination del' existence d' un dommage ou I' Accord sur I agriculture était
la demande d' éablissement d'un groupe spécial. Le Brésil areconnu que le document WT/DS22/5
contenait une référence au paragraphe 6 @) de l'article VI du GATT de 1994, qui renvoyait implicitement
au dommage, ainsi quedel'article 13 del' Accord sur I'agriculturedel'OMC. Maisil afait observer
que, méme s'il était effectivement fait référence au produit similaire dans la demande d' établissement
d'un groupe spécia, le terme " dommage" n'y figurait méme pas. Laréférence se rapportait au calcul
du montant delasubvention, pasaudommage. Par consequent, pour leBrésil, aucuneallégation n' avait
€té avancée au sujet du produit similaire a propos de la détermination de I' existence du dommage par
leBrésil. Enoutre, leBrésil considérait queles Philippines nedonnaient pasd' indication delamaniére
dont ellesestimaient queleBrésil avait violélaprescription relative au dommage contenueal' article VI
ou |'article 13 de I' Accord sur I'agriculture.

79. A cet égard, le Brésil acité le rapport du Groupe spécia sur les fils de coton qui contenait
une description de ce qui constitue une allégation. Selon cerapport, "une allégation était |I' énonciation
du point de fait ou de droit a partir duquel il était allégué qu'une disposition de I'accord avait éé
violée".? Le Groupe spécia avait relevé en outre que la violation alléguée d' une méme disposition
de|"accord pouvait reposer sur plusieurs points de droit et que, par conséguent, une alégation concernant
un de ces points ne constituait pas également une allégation concernant les autres points.?> Enfin, le
Groupe spécid avait précisé quel' allégation devait étre mentionnée expressément dans les documents
qui faisaient partie du mandat.? De |'avis du Brésil, comme aucun des documents faisant partie du
mandat de ce groupe spécial ne contenait de description du point defait ou dedroit sur lequel reposaient
les allégations des Philippines relatives a I' existence d'un dommage et al' Accord sur |'agriculture,
ces dlégations n'entraient pas dans le mandat du Groupe spécial.

80. Les Philippines ont soutenu que leur demande d' établissement d'un groupe spécial énoncait
commeil convenait une alégation relative ala détermination de |' existence du dommage par le Brésil
et que le Brésil avait éé informé de ce qu' eles estimaient que cette détermination était défectueuse.
LesPhilippinesont fait ressortir queleBrésil reconnaissait quelademanded' éablissement d' un groupe
spécia renvoyait implicitement & la question du dommage puisqu'il y était fait référence a
['article VI:6 @ du GATT de 1994. De plus, la demande des Philippines faisait également référence
au produit similaire a propos de sa critique du calcul du droit compensateur, ainsi que du calcul du
montant de la subvention par le Brésil. A cet égard, il éait dit dans la demande des Philippines que
le Brésil est producteur de noix de coco fraiche et de noix de coco desséchée, produits qui sont tous

ZRapport sur les fils de coton, paragraphe 444,
ZRapport sur les fils de coton, paragraphe 445.

ZRapport sur les fils de coton, paragraphe 456.
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deux disponibles sur le marché intérieur du Brésil. Pour les Philippines, le Brésil savait donc
parfaitement qu' elles contestaient ses constatations concluant a I' existence d'un dommage.

81. Les Philippines ont cité le rapport du Groupe spécia sur les fils de coton qui avait reconnu
qu' unecritiquegénéraled' uneméthodol ogi e antidumping pouvait recouvrir desaspectspl us spécifiques
(Rapport sur les fils de coton, paragraphe 463). La critique émise par les Philippines au sujet des
constatations du Brésil touchant |' existence d' un dommage et d' un lien de causalité touchait simplement
a la prescription fondamentale contenue a I'article VI:6 @) du GATT de 1994 qui veut que des
déterminations de cet ordre soient fondées sur des faits et raisons pertinents. Cette critique reposait
sur |'idée que le Brésil s éait fondé sur des faits vagues et contradictoires, dont certains sapaient les
conclusions mémes de ce pays, et qu'il avancait des raisons qui ne sauraient étre étayées par des faits
aussi vagues. Pour les Philippines, ces carences avérées éaient suffisamment couvertes par lacritique
générale qui consistait aconsidérer que les constatations concluant al' existence d' un dommage étaient
incompatiblesavec I'article VI:6 a) du GATT de 1994. Deplus, les Philippinesont fait ressortir qu'a
lasuite d' une réunion informelle des parties qui avait eu lieu le 27 octobre 1995, elles avaient envoyé
une lettre au Brésil dans laguelle elles demandaient des renseignements additionnels au sujet de la
détermination concluant a I'existence d'un dommage; le Brésil était donc pleinement informé des
interrogations des Philippines quant a la détermination concluant a ' existence d'un dommage.

82. Enfin, les Philippines ont affirmé que leur demande visant & obtenir une décision sur
I'incompatibilitédelamesureavec!' Accord sur |' agriculture constituait un énoncé suffisant d' al égation
de violation de cet accord. |l était clairement alégué dans la demande d' établissement d'un groupe
spécia présentée par les Philippines que la mesure contestée était incompatible avec |'article 13 de
I' Accord sur |'agriculture, et affirmé que les programmes soumis al' enquéte, tels qu'ils éaient mis
en oeuvre dans un pays en développement comme les Philippines, n'auraient pas dQ étre considérés
comme des subventions en soi. Pour les Philippines, le Brésil avait été suffisamment informé de leur
allégation au titre de I' Accord sur I'agriculture.

83. Selon le Brésil, I'argument des Philippinesincitait le Groupe spécia aignorer la prescription
contenue a |'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, selon laquelle la
demande d' établissement d'un groupe spécia doit contenir "un bref exposé du fondement juridique
delaplainte, qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le probleme". Le Brésil considérait que
les Philippines, en arguant qu'il était informé deleurs allégations concernant I' existence d' un dommage
- dors que le terme "dommage" ne figurait méme pas dans la demande d' é&ablissement d' un groupe
spécia - du seul fait qu' elleslui avaient adressé des questions qui montraient leursinquiétudes au sujet
de la constatation concluant a I' existence d'un dommage, dans le cadre des consultations bilatérales
informelles, refusaient de reconnaitre I'importance de la fonction d'information de la demande
d éablissement d'un groupe spécial. Le Brésil arelevé en outre que les questions auxquelles les
Philippines faisaient alusion se rapportaient a la détermination relative a |' existence d'un préudice
rendue par le Brésil au vu des obligations qui lui incombaient en vertu du Code SMC du Tokyo Round.
Du point de vue du Brésil, ces questions ne constituaient donc pas un éément d'information au titre
du GATT de 1994.

84. LeBrésil afait valoir quelefait desavoir si les questions sont soulevées au cours du processus
qui débouche sur une demande d' établissement d' un groupe spécial et lefait de savoir si ces questions
font ddment partie du mandat du Groupe spécia parce qu'elles sont citées dans les documents cités
dans le mandat sont deux choses différentes. |l afait ressortir que des groupes spéciaux précédents
avaient reconnu |'importance de la fonction d'information pas seulement pour la partie qui fait I' objet
de la plainte, mais tout autant pour les tierces parties, auxquelles elles permettaient de déterminer si
le différend touchait a leurs intéréts. A cet égard, le Brésil acité la décision du Groupe spécia sur
le saumon, qui avait déclaré:
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"A son avis, le mandat remplissait une double fonction: définir le champ d'une procédure
d' examen par un Groupe specia et en informer le signataire défendeur et les autres signataires
qui pourraient étre touchés par la décision du Groupe spécia et I'issue du différend. Cette
fonction d'information qu' avait le mandat était particulierement importante pour indiquer la
base sur laquelle chaque signataire pourrait déterminer comment ses intéréts risquaient d' étre
touchés et s'il souhaiterait exercer son droit d'intervenir dans un différend en qualité detierce
partie intéressée."

Plus récemment, le Groupe spécia sur les fils de coton avait déclaré

"Le Groupe spécia a estimé qu'il ne suffisait pas qu'une assertion " puisse raisonnablement
étreinterprétée” comme équivalant a une alégation, car celasignifierait qu'il pourraity avoir
uneincertitude ou une ambiguité concernant la portée d' une dlégation, ce qui, ason avis, irait
al'encontredel’ objectif fondamental du mandat, qui était d'informer au préalablele défendeur
et les tierces parties de I' dlégation." >

Del'avis du Brésil, lefait que les Philippines aient fait éat de préoccupations a des stades antérieurs
du différend ne permettait donc pas de conclure qu'il s agissait d'alégations entrant dans le mandat
du Groupe spécid, amoins que ces préoccupations n'aient é&é expressement mentionnées dans la demande
d éablissement d'un groupe spécial. Defait, le Brésil afait observer que les questions auraient tres
bien pu étre examinées au cours du processus de consultations et ne pas étre évoquées ensuite devant
le Groupe spécial, puisque les consultations avaient notamment pour but de clarifier et de régler, s
possible, les questions.

3. Charge de la preuve

85. Les Philippines ont fait valoir que la tolérance concernant les droits compensateurs prévue a
['article VI:3 du GATT de 1947 éait une exception aux principes fondamentaux de la liberté du
commerce consacrés al'article I:1 du GATT de 1947. Pour les Philippines, I'article VI:3 adonc éé
interprété dans un sens étroit et toute partie qui |'invoque est tenue de démontrer qu' elle en respecte
lesprescriptions.?® Ces principess appliquent aussi pour lesdispositionsidentiquesdu GATT de 1994.
L es Philippines soutenaient donc que le Brésil était tenu de présenter des éléments de preuve positifs
en vue de démontrer que I'imposition d'une mesure compensatoire sur les noix de coco desséchées
en provenancedes Philippinesrépondait atoutes|es prescriptions concernant I application d' unemesure
compensatoire au titre de |' exception prévue al' article V1. Les Philippines affirmaient que, selon les
précédentset lapratiquerelevant du GATT de 1947, I'article VI du GATT de 1994 interdit I'imposition
d'un droit compensateur a moins que les trois éléments ci-aprés ne soient établis: a) |' existence d' une
subvention accordée au produit correspondant par e gouvernement du pays exportateur; b) I' existence
d'un dommage important pour la branche de production nationale du pays importateur qui produit le
méme produit ou un produit similaire; et c) lelien decausalité entrelesimportationsdont il est allégué
qu' ellessont subventionnéeset |ledommageall éguéalabranche de production nationa e correspondante.
Les Philippines soutenaient que le Brésil n'avait donné la preuve d'aucun des ééments qui devaient
étre réunis pour pouvoir imposer un droit compensateur.

Rapport sur les saumons, paragraphe 208.
“Rapport sur les fils de coton, paragraphe 456.
%Pour étayer leur position, |esPhilippines se sont réf érées aux rapports degroupes spéciaux ci-aprés. Rapport

sur la viande de porc, paragraphe 4.4, et Nouvele-Zélande - Importations de transformateurs éectrigues en
provenance de Finlande (adopté le 18 juillet 1985), IBDD, S32/70, paragraphe 4:4.
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86. LeBrésil estimait que, selonlapratiquedelonguedate desgroupes spéciaux, lapartieinvogquant
les dispositions concernant le réglement des différends devait étayer ses alégations™, et que cette
obligation n' était paslevéepour lesdifférendsrelevant del' article VI. LeBrésil s estréféréaplusieurs
différends dans lesquels, selon Iui, les groupes spéciaux avaient décidé de ne pas trancher la question
de savoir si I'article VI constituait une exception et considéré que la charge de la preuve incombait
aux plaignants, comme dans tous | es autres cas de réglement des différends du GATT.# Pour le Brésil,
c' était donc aux Philippines qu'il appartenait en |'espece d' établir que les mesures qu'il avait prises
étalent incompatibles avec ses obligations.

87. L es Philippines ont soutenu que le fait que le Brésil invoque le rapport du Groupe spécial sur
le Recours del'Uruguay al'article XXI11 était erroné et source de confusion. Elle ont fait valoir que
le Groupe spécial avait conclu en |' espéce que la charge de la preuve incombait ala partie plaignante
uniquement en cas de plainte en situation de non-violation au titre de ' article XXI11:1 b).?* Toutefois,
selon elles, le Groupe spécia avait reconnu qu' en cas de plainte pour violation "la mesure prise fait
présumer qu' un avantage est annulé ou compromis'.*® Comme il était expressément indiqué dans la
demande d' éablissement d' un groupe spécid présentée par les Philippines, e présent différend concernait
une plainte pour violation au titredel'article XXI11:1 a), et lacharge delapreuve incombait au Brésil,
partie qui avait impose le droit compensateur. Les Philippines ont soutenu que le fait d'invoquer le
Rapport sur les boissons a cooliques était hors de propos et source de confusion. Pour les Philippines,
il sagissait en |'espéce de déterminer si la partie plaignante était tenue de démontrer |' existence des
pratiquesincriminées, sachant qu'il existait un différend defait entre les parties au sujet del' existence
de certaines de ces pratiques.®* Le Groupe spécia avait conclu qu'il était nécessaire que la partie
plaignante fasse la preuve de |' existence des pratiques incriminées avant qu'il puisse les évaduer ala
lumiéere des obligationsinhérentes al' Accord général. Ici, en revanche, nul ne contestait que le Brésil
avaitimposélamesurecompensatoireen cause. LesPhilippinesestimaient doncqu' ellesavaient satisfait
alacondition préalable qui est de déterminer |' existence delamesure contestée qu'il incombait ensuite
au Brésil de justifier.

88. Le Brésil, sil approuvait |'affirmation des Philippines selon laquelle, si des avantages se
trouvaient annulés ou compromis primafacie, il y avait présomption quelamesure avait desincidences
néfastes pour la partie plaignante et la partie défenderesse était tenue de réfuter cette présomption,
tel n'était pasle cas soumis au Groupe spécia. On ne peut considérer que des avantages ont été annulés
et compromis prima facie que si I'on a d'abord déterminé que des obligations ont éé violées. Pour
le Brésil, le Groupe spécial était appelé adéterminer si le Brésil avait violé ses obligations en premier

ZLeBrésil acitéacet égard lesrapports de groupes spéciaux Recoursdel' Uruguay al'article X X111, L/1923
(adoptéle 16 novembre 1962), IBDD, S11/98, paragraphes 15-16 et Canada - Importation, distribution et vente
de certaines boissons acooliques par les organismes provinciaux de commercialisation, DS17/R (adopté le
18 février 1992) ("Boissons alcooliques'), IBDD, S39/28, paragraphe 5.3.

“Rapport sur les fils de coton, paragraphe 516, Rapport CE - Droits antidumping sur les bandes audio en
cassettes originaires du Japon, ADP/136 (non adopté, 28 avril 1995) ("Bandes audio en cassettes')
paragraphes 358-359, Rapport sur les saumons - ADP, paragraphe 483.

2| es Philippines considéraient par ailleurs quel'article 26:1 @) du Mémorandum d' accord sur le réglement
des différends reconnaissait que c'est seulement pour des plaintes en situation de non-violation au titre de
['article XXI11:1 b) qu'il incombe au plaignant de " présenter unejustification détaillée al' appui de toute plainte
concernant une mesure qui n'est pas contraire a l'accord visé en |' espéce’.

®Recours de I'Uruguay al'article XXII1, paragraphe 15.

IRapport sur les boissons alcoaliques, paragraphe 5.3.
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lieu. Le Brésil estimait que la pratiqgue montrait qu'en pareil cas la charge de la preuve incombait
ala partie plaignante.

4, Portée de |' examen par le Groupe spécial de la décision rendue par le Brésil

89. Les Philippines ont fait valoir que, pour examiner si les constatations du Brésil répondaient
aux conditions énoncées a I'article VI du GATT de 1994 relatives a |'imposition d une mesure
compensatoire, le Groupe spécia devait examiner les points de fait et de droit énoncés dans I' Ordonnance
qui contenait la détermination finale du Brésil, mais ne devait pastenir compte des éléments de preuve
alléguésqui n' étaient pasvisés par I' Ordonnance, parcequeprendreen comptedes considérationsautres
que celles énoncées dans I' Ordonnance reviendrait & autoriser une partie a modifier sa détermination
et alajustifier a posteriori.** Selon les Philippines, I'Ordonnance ne répondait pas aux prescriptions
relativesal'imposition de droits compensateurs en ce sens queleBrésil n' avait pas présenté d' € éments
de preuve et de raisons satisfaisants pour étayer ses constatations et qu'il avait passé sous silence des
éléments de preuve qui étaient en faveur des Philippines.

0. Le Brésil considérait que le Groupe spécial devait examiner non seulement les points de fait
et de droit énoncés dans I' Ordonnance finale mais ceux qui éaient contenus dans I' Avis 006/95 du
DTIC. Le Brésil adéclaré que, selon le droit brésilien, |I'Ordonnance, publiée au Journa officiel,
contenait un exposeé des raisons et des fondements de la décision, qui étaient décrits de maniére plus
compléte dans |' Avis 006/95 du DTIC. Le Brésil arelevé que, dans leur premiére communication,
les Philippines s étaient référées a diverses reprises a un autre document, |' Avis 004/95 du DTIC.
Le Brésil affirmait que les Philippines s étaient référées a tort a I'Avis 004/95 du DTIC, car la
détermination finale était fondée sur I' Avis 006/95.%

91. Le Brésil a déclaré que, bien qu'il n'ait pas éé publié au Journal officiel, I' Avis 006/95 du
DTIC, qui avait é&ésigné par lesfonctionnaires chargés del' enquéte et qui avait précédé |’ Ordonnance
finale, qui avait éé publiée, était aladisposition detoutesles personnesintéressées qui le demandaient.
LeBrésil soutenait quel’ examen del’ Avis 006/95 du DTIC ne constituerait nullement une modification
ou une justification a posteriori de sa décision. |l considérait en fait que I' examen de cet avis serait
conforme a la pratique antérieure des groupes spéciaux et a cité a cet égard les rapports des groupes
spéciaux Corée - Droits antidumping appligués aux importations de polyacétals en provenance des
Etats-Unis, ADP/92 (adoptéle 27 avril 1993) (" Polyacétals"), paragraphe 211, et Brésil - Imposition
de droits compensateurs provisoires et définitifs sur la poudre de lait et certains types de lait en
provenance de la Communauté économique européenne, SCM/179 (adopté le 28 avril 1994) ("Poudre
delait"), paragraphe 291. Le Brésil aaffirmé que, contrairement alatranscription des délibérations,
que le Groupe spécia avait refuseé de prendre en compte dans |' affaire des polyacétals, |' Avis 006/95
du DTIC était un exposé formel des points de fait et de droit jugés importants et des raisons et des
fondements correspondants, signé par les autorités chargées de I' enquéte et mis a la disposition des
parties intéressées. De plus, alasuite du rapport du Groupe spécia sur la poudre de lait dans lequel
le Groupe spécia n'avait pris en compte que les explications contenues dans I'avis au public de la
détermination du Brésil, indiquant qu'"il nepourrait pastenir comptedesraisonsfactuellesqueleBrésil
lui avait présentées mais qui n' apparaissaient pasdans|' avisau public delaconstatation ni nefiguraient

%Cependant, les Philippines ont soutenu que le rapport administratif pouvait étre pris en considération en
liaison avec tout élément de preuve pertinent qui aurait éé indiment passé sous silence dans I' Ordonnance.

BA cet égard, le Brésil afait observer qu'il était dit dans|' Ordonnance que I' Avis 004/95 du DTIC n' avait
pas servi de fondement a la détermination findle. Dans|'examen du dossier contenu dans |I' Ordonnance il est
dit qu'apres laréunion du 21 juillet 1995 avec le Conselho Tecnico Consultivo (Conseil consultatif technique)
au cours de laquelle I' Avis 004/95 du DTIC avait éé examinég, il avait é&é procédé a une discussion de cet avis
et que I'enquéte avait continué en attendant que I' on puisse rassembler des renseignements additionnels.
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dans un exposé officiel des raisons publié par les autorités brésiliennes au moment ou elles avaient
formuléladiteconstatation”, lesautoritésbrésiliennesavai ent modifiéleursprocédures. C'est pourquoi,
danslecadredelaprésenteenquéte, I' Avis 006/95duDTIC avait é&épubliépar lesautoritésbrésiliennes
au moment de la constatation finale et il éait ala disposition de toutes les parties intéressées qui le
demanderaient. Le Brésil a relevé que I'Avis 006/95 du DTIC avait en fait éé demandé par un
exportateur philippin, et qu'il lui avait é&é fourni. Les corequérants en avaient aussi demandé et recu
unecopie. LeBrésil asoutenu quele gouvernement philippin s était vu offrir lapossibilité d' examiner
ledossier et derecevoir unecopiedel’ Avis 006/95du DTIC, maisqu'il n'en avait pas profité.* Pour
le Brésil, I'Avis 006/95 du DTIC fait donc partie de | expose public des raisons qui accompagnent
ladétermination finale, demémequel’ Ordonnancepubliéeau Journa officiel, et doit &reprisen compte
par le Groupe spécia dans son examen de la détermination du Brésil.

92. Les Philippines ont contesté I' utilisation par le Brésil de |I' Avis 006/95 du DTIC. Elles ont
fait observer que cet avis n' était pas mentionné dans I' Ordonnance, contrairement al' Avis 004/95 du
DTIC du 18 juillet 1995. Elles ont affirmé en outre qu'elles n'&aient pas au courant de |' existence
de I'Avis 006/95 du DTIC jusqu'au moment ou elles ont regu la premiére communication du Brésil,
alors qu' elles avaient demandé au Brésil de leur fournir une copie de tout mémoire a usage interne
qui aurait servi al' éablissement de la détermination. Pour les Philippines, I'Avis 006/95 du DTIC
était tout au plus une partie du dossier administratif qui ne pouvait pas étre considérée comme servant
de fondement aux constatations contenues dans |I' Ordonnance s'il n'en était pas diment fait mention
dans |' Ordonnance. Les Philippines se sont référées a cet égard au rapport du Groupe spécial sur la
poudre de lait, paragraphes 286-287, 291, 312:

"Le dossier administratif d'une enquéte ne constituait pas un exposeé des raisons, mais était
simplement un ensemble de documents contenant des faits et des arguments que les autorités
chargées de I' enquéte avaient rassemblés ou qui leur avaient é&é présentés. |l incombait aux
autorités chargées de I'enquéte de donner un avis motivé expliquant comment ces faits et
arguments les avaient amenées a formuler leur constatation. ... [Tenir] compte de ...
considérations [qui n'entraient pas dans I' Ordonnance instituant les mesures], celareviendrait
a autoriser une partie a modifier ou arationaliser sa détermination a posteriori."

93. L es Philippines se sont également référées au rapport du Groupe spécia sur les polyacétals,
paragraphes 251-254 et 284. Dans ce cas, le Groupe spécial n'avait pas pris en compte les données
contenuesdans un rapport interneparce qu' ellesn' avaient été ni mentionnées ni analyséesdans|' exposé
publicdesraisonsqui avaient servi defondement aladétermination, et quepar conséguent ellesn' étaient
pas réputées avoir servi de fondement a cette détermination. Selon les Philippines, I' Avis 006/95 du
DTIC contenait simplement desrecommandationset n' était ni mentionnéni analysé dans|' Ordonnance,
qui devrait contenir des précisions et des explications sur toute recommandation adoptée.

94, Les Philippines estimaient que I'argument du Brésil, suivant lequel |' Avis 006/95 du DTIC
faisait partiedel' exposé officiel desraisonsparcequ'il s agissait d' un exposéformel misaladisposition
des parties intéressées, était dénué de fondement. A cet égard, elles se sont référées au rapport du
Groupe spécial sur lapoudredelait, danslequel il était dit que”Lefait que[le pays soumisal' enquéte]
pouvait avoir accés au dossier contenant les faits pris en considération par les autorités brésiliennes
était sansintérét ..." eu égard &"|' absence d' expose des raisons' motivant la constatation du Brésil
(Rapport sur la poudre de lait, paragraphe 294). Les Philippines ont alégué en outre que le Brésil

%eBrésil areconnu que le gouvernement des Philippines avait demandé tout mémoire ayant servi de fondement
aladéermination finale dans une lettre envoyée quelques jours avant que la décision définitive soit rendue.
Selon la pratique brésilienne, les avis du DTIC n'ont pas un caractére définitif et ne font pas partie du dossier
tant que ladéermination finale n' apas éé prononcée, ¢ est pourquoi leBrésil n'avait pasfourni I'avis considéré
a ce moment-la.
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les avait empéchées d'avoir accés a I'Avis 006/95 du DTIC en n'en faisant pas mention dans
I'Ordonnance et ne leur en avait pas fourni de copie bien qu'elles aient demandé une copie de tout
meémoire a usage interne ayant servi de fondement a la détermination contenue dans I' Ordonnance.
L esPhilippinesont reconnu que cette demande avait été présentée avant lapublication del' Ordonnance,
mais elles estimaient que cela ne justifiait pas que le Brésil ne leur ait pas fourni une copie apres.
Elles ont relevé que le Brésil avait aussi regu la demande de |' exportateur philippin qui avait obtenu
une copie del' Avis 006/95 du DTIC avant la publication de I' Ordonnance. En outre, les Philippines
avaient continué de tenter d' obtenir des éclaircissementssur |I' Ordonnance aupreés du Brésil, notamment
dans unelettre datée du 27 octobre 1995, soit plus de deux mois aprés lapublication del' Ordonnance,
qui contenait des questions sur la détermination rendue par le Brésil. Or, le Brésil n'avait pas saisi
cette occasion de leur fournir une copie de I' Avis 006/95 du DTIC et n'avait méme pas répondu a
leurs questions. De |'avis des Philippines, le Brésil lui-méme avait empéché que I' Avis 006/95 du
DTIC soit rendu public et qu'on puisse y avoir acces et il ne pouvait donc pas I' utiliser pour étayer
sa détermination telle qu'elle éait contenue dans I' Ordonnance.

95. Le Brésil arépondu que I' analyse donnée par |es groupes spéciaux précédents qui avaient é&é
cités au sujet desdocumentsaprendre en compte était fondée sur des prescriptions procédural es prévues
dans les Codes du Tokyo Round, et non al'article VI. L'article VI du GATT de 1994 ne prévoyait
pas d'avis au public exposant les raisons ou des fondements de la décision. Le Brésil estimait donc
guelaquestion de savoir si lesdocuments étaient misaladisposition du public était sansobjet au regard
de I'article VI. Danslamesureou il s agissait d'exposés officiels de la raison et des fondements de
la décision, correspondant a I' époque de ladite décision, ces documents devaient étre pris en compte
par le Groupe spécial.

5. Traduction de I' Avis 006/95 du DTIC

96. Le 12 juin 1996, le deuxiéme jour de la premiéere réunion du Groupe spécia avec les parties,
le Brésil aprésenté au Groupe spéecia un document de deux pages indiquant |es corrections apportées
a satraduction de |I' Ordonnance interministérielle n® 11 et de I' Avis 006/95 du DTIC. |l a précisé
que la traduction initiadle ne rendait pas fidelement le texte origina des déterminations, rédigé en
portugais.

97. L es Philippines se sont opposeées a ce que le Groupe spécia prenne en compte les traductions
corrigées des deux textes. Elles estimaient qu'il existait des différences de fond entre la traduction
initiale et la traduction corrigée. Elles ont fait vaoir qu'elles n'avaient pas les moyens nécessaires
pour vérifier |I'exactitude de latraduction corrigée, que celaretarderait le processus de réglement du
différend, et qu'il seraitinjuste pour ellesqu’ on acceptelestraductionscorrigéesaunedateaussi tardive.

98. Au cours de laréunion, le Groupe spécia a pris acte des traductions corrigées soumises par
leBrésil. Il aindiquéquesi lesPhilippinespensaient quelatraduction corrigéenerendait pasfidélement
letexteorigina deladétermination elles devaient lelui faire savoir, et qu'il prendrait aorsladécision
qui s'imposerait. Le Groupe spécial aprécisé que si les Philippines estimaient qu' elles avaient besoin
d' undéla supplémentaireen raison delacommunication destraductionscorrigées, il leleur accorderait.

99. L esPhilippines ont ensuite présentéunel ettredanslaquel leelless opposaient acequele Groupe
spécia "accepte” lestraductions corrigées. Ellesont dénoncé lefait quele Brésil n'avait pas annoncé
al'avance les corrections en suspens, ce dont elles déduisaient que ces corrections avaient pour objet
de répondre a des arguments présentés dans |' expose oral des Philippines et des tierces parties et/ou
a certaines préoccupations exprimeées par le Groupe spécia dans les questions qu'il avait adressées
au Brésil. Les Philippines ont indiqué qu' elles n avaient pas les moyens de s adresser a un traducteur
professionnel, mais elles ont signalé trois cas dans lesquels elles estimaient que le Brésil avait apporté
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des corrections qui étaient plus que des corrections de forme et qui touchaient au fond des documents
en question.

B. Défaut de consultations

100. LesPhilippines, citantI'article 4:1 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends,
ont fait observer queledevoir d' examiner avec compréhension toutes représentations que pourrait leur
adresser un autre Membre au sujet de mesures affectant le fonctionnement de tout accord de I'OMC
et deménager despossibilités adégquates de consultations sur cesreprésentations était unedes obligations
procédurales les plus importantes qui incombaient aux Membres de I'OMC.

101. Les Philippines ont soutenu que les raisons avancées par le Brésil pour justifier son refus
d engager des consultations, a savoir que les Philippines n'invoquaient pas les regles applicables et
devaientenfait seprévaloir deleursdroitsautitredu Code SMC du Tokyo Round, étaient desarguments
qu'il aurait pu présenter au cours des consultations, mais ne justifiaient pas le refus d' engager des
consultations. L' obligation de procéder & des consultations n'aurait aucun sens s les Membres del'OMC
pouvaient |I' éluder lorsgu'ils estimaient queles all égations de caractérejuridique du Membredel' OMC
qui les demandait n' étaient pas justifiées. En outre, le fait d' accepter d' engager des consultations au
titre du GATT de 1994 n'aurait en aucune maniére prgugé la position du Brésil au sujet des régles
applicables dans le cadre des travaux du Groupe spécid puisqu'il est dit expressément al'article 4:6
duMémorandum d' accord sur lereglement des différendsque” lesconsultationsseront ... sanspréudice
desdroitsquetout Membre pourrait exercer dansune suiteéventuelledelaprocédure”. LesPhilippines
ont fait ressortir qu'en droit international et selon la pratique du GATT il est admis que |'on peut
demander une constatation ayant valeur juridique en vued' obtenir satisfaction ou d' obtenir une garantie
de non-répétition. Les Philippines estimaient donc qu' une constatation sur ce point était nécessaire
afin de renforcer le processus de consultations en généra et d' éviter en particulier le risque que le
Brésil invogque des arguments analogues a I'avenir pour éluder des consultations.

102. LeBrésil acontesté | affirmation des Philippines selon laquelleil avait "refusé’ d' engager des
consultations. |l afait observer qu'il avait proposé atrois reprises de procéder a des consultations
au titre du Code SMC du Tokyo Round. 1l afourni, en outre, la liste des consultations informelles
qui avaent eu lieu, faisant observer que ces consultations avaient é&é considérées comme des consultations
"informelles” ala demande des Philippines.

C. Questions concernant_les subventions

1. Utilisation des meilleurs renseignements disponibles

103. LeBrésil afait valoir que les Philippines avaient systématiquement mangué al' obligation de
fournir les renseignements nécessaires dans les délais prévus, bien que ces délais aient été prorogés
ade nombreuses reprises. 1l avait donc a bon droit fondé sa décision concernant les subventions sur
lesmeilleursrenseignements disponibles. Deplus, |e Brésil aaffirméque pour rendre sadétermination,
il séait en fait fondé essentiellement sur des renseignements que les Philippines avaient fournis. |l
a soutenu que I'article VI du GATT de 1994 ne contenait pas de disposition administrative touchant
expressement au rassemblement des renseignements.  Cependant, en bonne logique, cet article doit
envisager une enquéte touchant |' existence et la nature des subventions avant I'imposition d'un droit
compensateur, puisqu'il requiert une constatation concernant I'existence d'une subvention et d'un
dommage. Toute enquéte de cet ordre suppose la coopération de lapartie qui fait |' objet de ' enquéte
pour fournir les renseignements nécessaires afin de permettre aux autorités chargées de I' enquéte de
rendre lesdites déterminations. Le Brésil estimait que cette interprétation était étayée par la pratique
en ce qui concerne I'article VI du GATT de 1947, qui est libellé dans les mémes termes. |l acité
le Deuxieme Rapport du groupe d' experts qui avait examiné la question:
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"Le paragraphe 3 del'article VI précise qu'il ne pourra pas étre percu de droit compensateur
dépassant lemontant " estimé" delaprimeou delasubvention accordée. Pour pouvoir procéder
a cette estimation, le groupe a pensé dans sa grande majorité qu'il était normal et a tout le
moins souhaitable quelepays qui aconnaissancedel’ existenced' une subvention et qui constate
lepréjudicequ' dlelui causeentreen contactsdirectsavec legouvernement du paysexportateur.
1 est égal ement souhaitable que ce dernier paysdonnelesrenseignementsqui lui sont demandés
dans un bref délai, ceci d'ailleurs dans son propre intérét, sil entend éviter qu'un droit
compensateur ne soit appliqué a ses exportations aun taux qui, a défaut de ces renseignements,
pourrait étre fixé a un niveau trop devé." *

Del'avisdu Brésil, | utilisation des meill eursrensei gnements disponibles est envisagéedansladerniere
phrase de ce paragraphe. LeBrésil anoté par alleursquel'article 2:9 du Code SMC du Tokyo Round
autorise expressément |' utilisation des meilleurs renseignements disponibles:

"Danslescasou unepartieou un signataireintéressérefuse de donner acces aux renseignements
nécessaires, ou ne les communique pas dans un délai raisonnable, ou entrave le déroulement
del'enquéte de fagon notable, des constatations préliminaires et finales, positives ou négatives
pourront étre établies sur la base des données de fait disponibles.”

Le Brésil afait vaoir qu'il invoquait les dispositions du Code SMC du Tokyo Round parce que les
obligationsinhérentesace Code sont cellesqui étaient envigueur pour leBrésil aumoment del' enquéte.

104. LeBrésil agouté que les Philippines n'avaient pas fourni les renseignements demandés, qui
[ui auraient permisdedéterminer, programme par programme, e niveau unitaire du subventionnement.
Parmi les renseignements qui n'avaient pas été fournis figuraient les renseignements concernant les
versements annuels effectués dans le cadre des programmes (y compris le nombre de planteurs qui
en avaient bénéficié), les colts réels d' administration des programmes, tout critére spécifique requis
pour en bénéficier, ainsi que d'autres.

105. Les Philippines ont affirmé qu'elles étaient le seul pays & avoir coopéré sans réserve avec le
Brésil au cours de I'enquéte et qu'eles s étaent efforcées en toute bonne foi de fournir des
renselgnements détaillés pendant les réunions, ainsi que de la documentation. Elles ont fait observer
que, comme €elles avaient toujours été convaincues qu'il n'existait pas de subventions sur les noix de
coco des Philippines, elles s étaient contentées de répondre aux questions du Brésil sans chercher outre
mesure a tenter de comprendre quel pouvait ére I'objectif que le Brésil poursuivait en posant ces
questions ou a faciliter le calcul des subventions prétendues.

106. LesPhilippinesestimaient quelefait queleBrésil sesoit fondésur lesmeilleursrenseignements
disponibles montrait en fait qu'il n'avait pas pleinement pris leurs réponses en considération et qu'il
lesavait traitées de maniere sélective. A cet égard, les Philippines ont relevé quele Brésil avait utilisé
I""Etude des colts" qu'elles lui avaient fournie pour calculer le colt de production par hectare des
cocotiers hybrides, mais qu'il n'avait pas pris en compte le rendement des fruits par hectare porté sur
le méme document pour calculer le colt de la production par fruit. De |'avis des Philippines, dans
plusieurs cas évidents le Brésil avait purement et simplement négligé de prendre en compte leurs réponses
pertinentes. Les Philippines ont également fait vaoir que le Brésil avait a tort considéré comme des
affirmations dénuées de preuves certains des renseignements qu' elles avaient fournis. C'est ainsi qu'il

%L/1141 (adoptéle27 mai 1960), IBDD, S9/204, paragraphe 35. LeBrésil n'admettait pasqu' un précédent
relevant du GATT de 1947 lie I'OMC. Pour lui, ce précédent ne faisait pas non plus partie des sources qui
peuvent ére prises en compte en vue de I'interprétation des traités reconnues par la Convention de Vienne. I
afait observer toutefois que, face a une question nouvelle, la pratique ou I'interprétation de dispositions semblables
peuvent servir de guide pour I'examen de la question.
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avait considéré comme preuves de ' attribution de prél évements uneliste indiquant comment les fonds
provenant des prélévements étaient pris en compte dans les livres du régime Marcos, et tenu pour des
all égations sans fondement |' ouvrage d' un haut responsable bien informé de I'industrie de la noix de
coco qui contestait lafiabilité decetteliste.®® A cet égard, les Philippinesont argué queleBrésil n' avait
ni mentionné ni examiné I'intérét dudit ouvrage, intitulé "Affaire des préevements. 20 millions
d agriculteurs victimes de racket" et n'avait méme par reconnu que les Philippines avaient présenté
des documents mettant en cause lafiabilité de la liste. Pour les Philippines, c'était 1a une maniére
subjective et indue de traiter ses communications.

107.  LesPhilippinesont gouté, seréférant au rapport du Groupe spécia sur les saumons, qu' avant
que le pays qui procede & une enquéte puisse utiliser les meilleurs renseignements disponibles, "la
premiére question a poser [était] celle de savoir si les renseignements demandés ... éaient d'un type
qui permettrait de calculer le montant d' une subvention ... S ces renseignements avaient été demandés
et n'avaient pas été fournis, les constatations relatives al' existence d' une subvention pourraient aors
étre établies "sur la base des données de fait disponibles'.*” Selon les Philippines, le Brésil n'avait
jamais posé le genre de questions requis, par exemple aux fins de |'analyse de la subvention en aval
demandée dans | e rapport du Groupe spécia sur laviande de porc. L esrenseignements sollicités dans
le questionnaire établi par le Brésil se rapportaient aux programmes concernant le produit en amont,
asavoir lanoix de coco fraiche. Pour les Philippines, le Brésil ne possédait donc aucun éément lui
permettant d' utiliser lesmeilleursrensel gnementsdisponiblespour |' examen des subventions accordées
pour le produit en aval, & savoir la noix de coco desséchée.

108. Le Brésil afait observer qu'en ce qui concerne les divers programmes ayant fait |' objet de
I'enquéte, |es renseignements ci-gpres avaient &€ demandés et n'avaient pas é&é fournis. rapports officids
desfonctionnaires chargésd' administrer le programme, " normes et réglements administratifs, diment
mis ajour, documents indiquant la portée réelle des programmes visés par la législation, conditions
commerciaes par rapport aux avantages accordés, et entreprises considérées, et nos producteurs de
noix de coco ayant bénéficié d' avantages pendant la période visée par I'enquéte”, documents destinés
aconfirmer lesrenseignementsfournis en réponse au premier questionnaire, dépenses réelles engagées
au titre du programme pendant la période visée par I'enquéte, renselgnements détaillés concernant chague
élément du programme, comme par exemple le nombre de producteurs ayant bénéficié du " programme
de culture intercalaire", nombre d'hectares occupés par les pépinieres, et colt réel des pépinieres.
Répondant & une question du Groupe spécial, le Brésil a précisé qu'il avait demandé des copies des
rapports officiels concernant chacun des programmes; lasource desdonnéesfournies, quellesqu'elles
soient; lesrapports officielsannuel s des entités gouvernemental es qui coiffaient les programmes cités;
pour chaque programmedéterminé, les conditionscommer cial es desavantages accordés, lesentreprises
visées par les programmes et les producteurs de noix de coco ayant bénéficié des subventions pendant
lapériodevisée par I' enquéte; lesrenseignements nécessaires pour calculer le montant des subventions
regues au coursde lapériode visée par |' enquéte, par exempleen ce qui concernele programmeinstitué
en vertu du Décret présidentiel n” 582/74; le montant versé a chague producteur; le nombre de
producteurs ayant bénéficié de préts dans le cadre du programme; le taux d'intérét des préts, la part
desproducteursayant contractéun emprunt pour chaquetaux d'intérét; lesconditionsd' amortissement;
la question de savoir si les producteurs avaient obtenu (ou auraient pu obtenir) des préts du secteur
privésil n'y avait pas eu de programme €, si oui, le taux d'intérét et les conditions d' amortissement
correspondants. LeBrésil reconnaissait queles Philippinesavaient fourni des renseignements au cours

%A cet égard, les Philippines ont mentionné la légidation en vigueur actuellement au Brésil - le Décret n”™ 1751
du 19 décembre 1995, qui, quoique n'étant pas en vigueur au moment de I' enquéte, reconnait la recevabilité
des preuves par présomption, qui sont soumises a vérification par le Brésil, mais qu'il n'est possible de ne pas
prendre en considération que si elles sont fausses ou de matiere a induire en erreur.

$’"Rapport sur les saumons, paragraphe 250.
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del' enquéte, maisil estimait que cesrenseignementsn' étai ent pas suffisants pour lui permettrederendre
une détermination sans avoir autiliser lesmeilleurs renseignements disponibles. LeBrésil aréaffirmeé
qu'il s était fondé quand c' éait possible sur les renseignements fournis par les Philippines.

2. Existence des subventions

109. Les Philippines ont précise que, sur les sept programmes mis en oeuvre dont le Brésil avait
prétendument conclu qu'ils mettaient en jeu des subventions, cing prévoyaient la redistribution aux
producteurs denoix de coco d' un prélévement qui leur avait ééimposéau préaable, un autrerecouvrait
un programme de réforme agraire destiné en général aux Philippins qui ne possédent pas de terres,
et le dernier éait un systeme d'incitations a I'investissement qui n' était pas applicable aux produits
traditionnel sabase de noix decoco, maisqui, selonl' Ordonnance, aurait pu étre ultérieurement accordé
pour ces produits. De I'avis des Philippines, ces programmes ne pouvaient étre considérés comme
des subventions.

110.  Pour les Philippines, les programmes sectoriels financés a I'aide d'une contribution directe
des bénéficiaires n' étaient pas des subventions. Les Philippines se fondaient & cet égard sur les Notes
interprétativesde ' article XVI1:3 tant du GATT de 1947 que du GATT de 1994, qui prévoient notamment
que les programmes de stabilisation des prix ne peuvent étre considérés comme des subventions que
si "leur financement est assuré en totalité ou en partie par des contributions des collectivités publiques
outreles contributions des producteurs au titre du produit en cause”. En conséguence, |es cing groupes
de programmes de replantation et d' améioration des conditions de subsistance impliquant laredistribution
aux producteurs d'un prélévement qui leur avait éé impose entre 1973 et 1982 n' éaient pas des
subventions. Les Philippines ont fait valoir que le Brésil ne niait pas que les programmes financés
al'aide d'un prélévement ne constituaient pas des subventions, mais qu'il avait présumé en revanche
que les programmes mis en place aprés 1984 avaient di étre financés par le gouvernement philippin
parce qu' une liste de |' atribution de ces fonds semblait montrer qu'ils avaient é&é entierement redistribués
en 1984. Or, lesPhilippines soutenaient que le Brésil avait refusé de considérer les é éments de preuve
démontrant que seul e une petite partie desfonds provenant des prél évements avait étéenfait redistribuée
aux producteurs.® En outre, les Philippines ont fait ressortir que I’ abus antérieur des fonds provenant
des prélévements avait des incidences de fait et de droit sur la détermination du point de savoir si les
programmesdereplantation et d' amélioration desmoyensde subsi stance existant aux Phili ppines étai ent
financés al'aide des prélévements. En fait, aucun fonds provenant de prélévements qui a éé détourné
au détriment du secteur de la noix de coco ne peut, pour les Philippines, ére réputé avoir servi a
subventionner ces programmes. En droit, les Philippines éaient d avis que les programmes en faveur
du secteur de la noix de coco en vigueur apres février 1986, date du départ de |'ancien Président des
Philippines Ferdinand E. Marcos, pouvaient étre poursuivis dans le cadre des efforts du gouvernement
philippin pour récupérer les fonds provenant des prélévements et réparer I'abus qui en avait éé fait

% es Philippines ont fait valoir que le Brésil n*avait ni mentionné ni pris en compte |' ouvrage présenté par
les Philippines, intitulé Affaire des prélévements. 20 millions de producteurs victimes de racket (1992), écrit
par le brigadier généra alaretraite Virgilio M. David, qui avait éé directeur militaire adjoint de I'industrie
delanoix decoco desPhilippinesde 1974 a 1977 et qui était actuellement |I' administrateur delaprincipale entité
chargée de superviser ce secteur, |I' Office philippin de la noix de coco.
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antérieurement.® Les Philippines estimaient que le gouvernement avait a bon droit financé les
programmes apres février 1986 a ' aide des fonds provenant des pré évements dont il avait trouvé la
trace, comme ceux qui setrouvaient dansles caissesdelaBanquedel' Union des planteursde cocotiers,
ouqu'il avait récupérés, avec quel quesavanceslimitées, notamment en cequi concerneles programmes
de réhabilitation destinés a venir en aide aux producteurs en cas de catastrophe naturelle. Ainsi, pour
les Philippines, on n' éait fondé ni en fait, ni endroit aconsidérer queles programmes de redistribution
de prélevements constituaient des subventions.

111.  Les Philippines ont soutenu également que le programme de réforme agraire, qui était un
programme d' application générae en faveur de tous les agriculteurs pauvres et non un programme
spécifique destiné aux plantations de noix de coco - lesquelles n'étaient méme pas visées par le
programmeavant 1988 - n' était pasune subvention. LeGroupespécia ayant demandési lesPhilippines
estimaient qu' une subvention devait étre spécifique pour pouvoir donner lieu a une action au titre de
['article VI du GATT de 1994, celles-ci ont répondu par I'affirmative, indiquant que telle avait é&é
lapratique de certaines parties contractantes al' Accord généra dans des enquétes en matiére de droits
compensateurs, méme avant |' adoption de I'article VI du GATT de 1994, mais que cette regle de la
spécificité ne se trouvait expressément énoncée aujourd hui qu'al'article 2 de I' Accord SMC.

112.  Les Philippines ont soutenu en outre que le Brésil n'avait pas conclu que le mécanisme de
agraire ne pouvait pas étre considéré comme une subvention puisque tous les agriculteurs devaient
payer les terres distribuées. Elles ont fait observer a cet égard que I' Ordonnance n'indiquait pas le
fondement deladétermination concluant al' existenced unesubvention etinsistait enfait sur leprétendu
manque de renseignements touchant la superficie de terres visée par le programme aux fins du calcul
du montant de la subvention aléguée. Le Brésil avait reconnu que les Philippines avaient fourni des
renseignements sur les modes d' évauation des terres et les modes de paiement, mais il n'avait pas
rendu une détermination explicite concluant que le mécanisme de compensation du programme de réforme
agraire avait les caractéristiques d'une subvention. En conséguence, pour les Philippines, le Brésil
n'avait eu aucun moyen de considérer la superficie totale de terres visée par le progranme. Les
Philippines affirmaient que s'il n' éait pas constaté que |e mécanisme de compensation était indiment
favorable, celui-ci ne pouvait ére considéré comme une subvention et la superficie de terres plantée
en cocotiersviséepar leprogrammen’ avait aucuneimportance. LesPhilippinescontestaient par ailleurs
le fait que le Brésil avait qualifié les données concernant la superficie totale visée par le programme
de "non officielles" et, partant, insuffisantes pour permettre de calculer le montant de la subvention.
Les Philippines ont fait observer que les données émanaient de I' Office philippin de la noix de coco,
principale entité gouvernementale responsable du secteur de la noix de coco. Elles ont soutenu que
le Brésil aurait d0 accepter cesrenseignements; il aurait constaté en ce cas que les effets du programme
sur lesterres plantées en cocotiers éaent trop infimes, méme s'il avait rendu une détermination concluant
que le mécanisme de compensation était indiment favorable.

113.  Enfin, les Philippines ont affirmé que le Brésil considérait atort comme une subvention réelle
I'octroi éventue d'incitations futures al'investissement au titre du Code général des investissements,
alors qu'il avait reconnu que les produits & base de noix de coco n' étaient pas admis a bénéficier de
tels avantages. Selon I'article VI:6 &), des droits compensateurs ne peuvent étre utilisés que pour

%A cet égard, les Philippines ont demandé au Groupe spécia de faire preuve de compréhension quant ala
retenue dont elles faisaient preuve face al' examen des points de fait et de droit que soulevait le role joué par
lafamille et les proches defeu le Président Marcos dans |e détournement des fonds provenant des prélévements.
Ces questions étaient actuellement devant les tribunaux philippins, instances appropriées pour trancher dans ces
matieres. C'est pourquoi, dans le présent différend, les Philippines se bornaient a dénoncer le refus du Brésil
de prendre diment en compte ces questions; |es Philippines ne demandaient pas au Groupe spécia de régler
définitivement des questions qui éaient a |'examen devant les tribunaux philippins.
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neutraliser des subventions qui ont effectivement été " accordées’, aors que les dons au titre du Code
généra des investissements n'étaient qu'une éventuaité. Par ailleurs, les incitations en matiére
d'investissement n'étaient possibles que pour des produits "nouveaux", c'est-a-dire qualitativement
différents des produits traditionnels a base de noix de coco qui n' éaient pas admis a bénéficier de la
mesure, et parmi lesquels figurait la noix de coco desséchée.

114. LeBrésil considérait que les renseignements présentés par les Philippines étaient insuffisants
pour démontrer que les programmes qui avaient fait I' objet de I' enquéte n' étaient pas des subventions
pouvant donner lieu a une action. 1l afait valoir que, méme a supposer pour les besoins du débat
que les programmes visant a accroitre la production de noix de coco financés al' aide d' un prélévement
imposé aux producteurs de noix de coco eux-mémes ne constituent pas des subventions, |es documents
soumis par le gouvernement philippin au cours de la procédure en matiére de droits compensateurs
contredisaient |' alégation selon laguelle les programmes éaent financés al' aide du préévement. D' gores
les documents fournis par les Philippines au sujet de la perception du prélévement a la production de
noix de coco et du versement des sommes percuesacetitre, programmequi avait prisfin en ao(t 1982,
les sommes pergues avaient ééentiérement verseesentreaolt 1973 et juin 1984. Touslesprogrammes
ayant fait I' objet del' enquéte avaient étélancés aprésjuin 1984, hormisle programmeinstitué en vertu
du Décret présidentie n” 582. Le Brésil aindiqué que les Philippines n'avaient jamais expliqué comment
le produit de ce prélévement aurait pu servir afinancer un programme pendant la période visée par
I'enquéte (1993-1994), et encore moins les programmes lancés gprés 1984, puisqu'il avait éé entiérement
verséavant juin 1984. |l afait vaoir en outre que d' autres renseignements fournis par les Philippines
contredisaient aussi |es affirmations selon lesquelles tous les programmes étaient financés al' aide du
prélévement. Ainsi, selon les renseignements fournis par les Philippines, pour le Projet d' assistance
aux agriculteurset d' améioration deleursmoyensde subsistance, sur unmontant total de113,6 millions
de pesos philippins, 88,7 millions avaient éé financés a l'aide de fonds publics provenant d'autres
sources que le prélevement. Devant de telles contradictions, qui n'avaient jamais été éucidées, le
Brésil estimait qu'il était parfaitement fondé a constater que les programmes en cause n' éaient pas
financésal' aidedu pré évement, d' autant plus que les montants pergus acetitre avaient été entiérement
versés en juin 1984.

115. LeBrésil était stupéfait par I'argument des Philippines selon lequel il n'aurait pas di se fonder
sur le document qui lui avait éé soumis montrant que les fonds provenant des prél évements avaient
€té entierement verseés en juin 1984, parce que les comptes qu'il contenait éaient faux et servaient
amasquer ledétournement desfonds par legouvernement Marcos. Pour leBrésil, cet argument donnait
a entendre qu'il avait violé ses obligations en se fondant sur des renseignements fournis par le
gouvernement du pays exportateur. De plus, le Brésil afait ressortir que c'était le seul document
communiqué contenant des éléments de preuve sur la maniére dont les fonds avaient été attribués, en
dehorsd' allégationssansfondement . Enfin, mémeasupposer queles Philippinesaffirment avecraison
que le régime Marcos avait détourné les fonds et ne les avait pas reversés aux producteurs de noix
de coco, le Brésil soutenait que cela n'expliquait pas comment des fonds provenant de prélévements
qui avaient dga été détournés en 1984 pouvaient, sous le régime actuel, étre versés aux producteurs
danslesannées 90. Del'avisdu Brésil, leraisonnement des Philippines étayait |aconstatation du Brésil
selon laquelle les programmes n' éaient pas financés par le prélévement a la production de noix de
Ccoco.

116. En ce qui concerne le Programme de réforme agraire, le Brésil a affirmé qu'il avait estimé
gue ce programme avait pour effet d' accorder une subvention parce que les renseignements fournis
par les Philippines en réponse a ses questions ne permettaient pas de déterminer s'il y avait subvention
ou non. LeBrésil avait relevé que les Philippines avaient fourni des données concernant I' évaluation
et lesmodalités du versement, maisil aafirmé que les Philippines n'avaient pas fourni de renseignements
officiels ou fondés concernant |a superficie couverte et les dépenses et les objectifs atteints. Le Brésil
considérait qu' un défendeur qui ne fournissait pas ces renseignements ne pouvait pas s attendre a une
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détermination concluant & |'absence de subvention. |l arelevé que les registres montraient que les
personnes qui avaient acheté des terres dans le cadre du programme pouvaient obtenir des préts du
gouvernement pour |' achat desditesterres aun taux d'intérét de 6 pour cent, et que ces préts n' éaient
donc pas assortis de taux d'intérét commerciaux. De plus, le Brésil soutenait que les Philippines
n'avaient pas fourni de renseignements officiels sur les colts des programmes, le montant total des
préts ou la superficie couverte. Le Brésil n'avait donc pas été en mesure de déterminer, a partir des
renseignements fournis, que les administrateurs du programme rentraient dans leurs frais d' administration
du programme. Le Brésil adéclaré que tous ces renseignements avaient &té demandés; c'est pourquoi,
il avait conclu, sur la base des meilleurs renseignements disponibles, que ce programme avait pour
effet d'accorder une subvention, maisil n'avait pas été en mesure de déterminer |' effet ou le montant
de la subvention, programme par programme.

117. Répondant a une question du Groupe spécid, le Brésil adéclaré qu'il ne considérait pas que
le Code généra des investissements constituait une subvention, que ce soit en faveur des producteurs
de noix de coco ou des producteurs/exportateurs de noix de coco desséchée.

118.  LesPhilippines ont affirmé que la déclaration du Brésil mettait sérieusement en cause ' équité
et lafiabilité de I' Ordonnance en tant qu' exposé officiel des déterminations du Brésil en matiere de
subventions. Pour les Philippines, I'Ordonnance précisait sans équivoque que le Brésil avait relevé
une série de programmes appliqués par les Philippines qui ne pouvaient pas donner lieu & une action
et considérait les autres programmes, y compris le Code général des investissements, comme ayant
pour effet d' accorder dessubventions. LesPhilippinesont fait vaoir que, s commeleBrésil I' affirmait
maintenant, on ne pouvait pas déduire de I' examen du Code général des investissements contenu dans
I'Ordonnance qu'il y avait |a une subvention, le Code général des investissements aurait d0 étre cité
expressement parmi |les autres programmes ne pouvant pasdonner lieu auneaction. Or, leCode généra
des investissements faisait partie de la liste des autres programmes dont le Brésil avait constaté qu'ils
avaient pour effet d' accorder des subventions et qu'ils pouvaient donc donner lieu a une action.

3. Analyse de |la subvention en aval

a) Groupe spécia sur la viande de porc

119. LesPhilippinesontfait valoir que, mémesi lesprogrammesqu' ellesavaient misen place étaient
réputés congtituer des subventions ala production de noix de coco fraiches, il n'existait aucun fondement,
en droit et en fait, qui permette au Brésil d'imputer ces subventions a la production de noix de coco
desséchées. Pour justifier I'imposition d'un droit compensateur sur les noix de coco desséchées, le
Brésil devait déterminer |'existence d'une subvention sur les noix de coco desséchées et sa portée, et
il ne pouvait pas imputer simplement les subventions concernant les noix de coco fraiches aux noix
de coco desséchées. Selonl'article VI:3du GATT de 1994, ledroit compensateur ne doit pas dépasser
le montant de la subvention correspondante dont il est allégué qu'elle a été accordée, directement ou
indirectement, alaproductiondu produit qui faitI' objet del' enquéte en matiérededroitscompensateurs.
Le Groupe spécial sur la viande de porc avait examiné I'imposition par les Etats-Unis d'un droit
compensateur sur lesimportations de porc sur labase des subventions accordées aux éleveurs de porcs.
Apres avoir considéré | analyse donnée par les Etats-Unis du montant de la subvention accordée pour
la viande de porc, le Groupe spécia avait conclu que la décision des Etats-Unis qui avait pour effet
d imputer ala viande de porc la subvention accordée pour les porcs en raison du lien étroit entre les
deux produitsétaitincompatibleavec!'article VI duGATT de 1947, puisquecet articleprévoyait qu' un
droit compensateur devait ére fondé sur une subvention concernant les produits spécifiques soumis
al'enquéte.® Le Groupe spécia avait considéré que la détermination concernant |' existence d' une

“Rapport sur la viande de porc, paragraphes 4.6 et 4.8.
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subvention devait résulter d'un examen de tous les faits pertinents™, et que lorsque les subventions
all éguées étaient accordées a une branche de production distincte produisant le produit en amont, dans
des conditions de pleine concurrence par rapport a la branche de production produisant le produit en
aval soumisal' enquéte, lesautoritéschargéesdel’ enquétedevaient pour lemoinsprocéder auneanalyse
de I'effet sur les prix des facteurs qui influent sur le prix payé pour le produit en amont par les
producteurs du produit en aval.** Se fondant sur la décision du Groupe spécia sur laviande de porc,
les Philippines ont fait valoir qu' aucune subvention accordée ala production de noix de coco fraiches
ne pouvait étre purement et simplement imputée ala production de noix de coco desséchées puisqu'il
S agissait de deux produits différents relevant de deux branches de production différentes. Les Philippines
soutenaient que le Brésil n' avait pas analysé | es effets spécifiques des programmes en cause sur la noix
de coco desséchée.

120. LesPhilippinesont fait observer queleBrésil reconnaissait quelanoix de coco était un produit
en amont et la noix de coco desséchée un produit en aval, et que les deux produits étaient produits
par des branches de production distinctes, qui opéraient dans des conditions de pleine concurrence.
Del'avis des Philippines, les droits compensateurs imposés par le Brésil sur lanoix de coco desséchée
étaient donc soumis aux régles posees par |e Groupe spécial sur laviandede porc. Pour les Philippines,
le rapport du Groupe spécia sur la viande de porc supposait, dans le cas présent, que les autorités
chargées de I' enquéte devaient procéder auneanalyse del'" effet" sur les prix consistant a déterminer,
atout le moins, si les subventions alléguées accordées pour la matiére premiére faisaient baisser les
prix de ladite matiére premiére que payaient les producteurs du produit au-dessous de ceux qu'ils auraient
dd payer pour lamatiére premiére qu'ils se procuraient a des conditions commerciales aupres d' autres
sources d' approvisionnement. Les Philippines estimaient en outre que, selon le Groupe spécia sur
laviande de porc, deux autres facteurs pertinents devaient étre pris en compte, asavoir: @) lamesure
danslaguellelamatiere premiérefaisait I' objet d' un commerceinternationa, puisgu'il est peu probable
que les subventions entrainent une baisse du prix intérieur de ladite matiére premiére équivalant au
montant total des subventions si les producteurs de ladite matiére premiére peuvent exporter aux prix
internationaux; et b) le colt unitaire de la production additionnelle de la matiere premiere que les
subventionspourraient avoir causé, puisquelamesuredanslaguel lecette production additionnelleinflue
sur le prix de la matiére premiere dépend en partie de son codt.

121.  Les Philippines ont fait valoir que le Brésil n'avait procédé a ' analyse d'aucun des facteurs
énumérés dans le rapport sur laviande de porc, ni d'aucun autre facteur montrant que les subventions
alléguées pour lanoix de coco dessechée avaient eu un effet sur lesprix. A cet égard, les Philippines
ont relevé que d' autres consi dérations pertinentes pourraient influer sur lemarchéinternational. Ainsi,
la situation du marché international pourrait faire baisser le prix du produit en aval de fagon afaire
ensuite baisser le prix du produit en amont, méme en |'absence de subventions. Les Philippines
estimaient que dans une enquéte visant a déterminer |'existence de subventions pour les produits en
aval ces facteurs devaient ére pris en compte afin d'éviter d'attribuer cette baisse des prix aux
subventionsaccordées pour le produit en amont au casou lasituation du marchéinternational semblerait
en méme temps que les subventions, influer sur le prix du produit en amont dans le pays exportateur.

122.  LesPhilippinesont soutenu que, commeleBrésil avait atortimputédirectement lessubventions
accordées pour lanoix de coco alaproduction de noix de coco desséchées, il n'éait pas fondé autiliser
la méthode de la "valeur construite" pour caculer le montant de la subvention concernant la noix de

“Rapport sur la viande de porc, paragraphe 4.8. Le Groupe spécia a fait observer que ces "pratiques’
"apparaissent dans la Partie | du Code SMC [du Tokyo Round]". Id. Les Philippines ont donc contesté que
les principes pertinents définis par e Groupe spécia sur la viande de porc puissent s appliquer a la présente
question, méme s'ils éaient examinés au regard dudit Code.

“?Rapport sur la viande de porc, paragraphes 4.9 et 4.10.
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coco fraiche. Les Philippines ont relevé que, en vertu de I'article VI:1 b) ii) du GATT de 1994, la
méthode de la valeur construite peut parfois étre autorisée dans une enquéte antidumping, lorsqu'il
s agit d'un pays "dont le commerce fait |' objet d' un monopole complet ou presque complet et ou tous
les prix intérieurs sont fixés par I' Etat".** Elles soutenaient cependant que cette approche ne pouvait
absolument pas s appliquer dans le cadre de |'enquéte considérée. Premiérement, la méthodologie
était envisagée pour une enquéte antidumping et n'avait guere de sens dans le cadre d'une enquéte
en matiere de droits compensateurs. Deuxiémement, le Brésil n'avait absolument pas cherché aétablir
le fondement de |' application de la méthode; il n'avait pas examiné si les Philippines détenaient un
monopole complet ou presque complet du commerce de la noix de coco desséchée ou si tous les prix
intérieurs éaient fixés par |' Etat, ni rendu de constatation en lamatiére. En fait, les Philippines ont
noté que les éléments de preuve alaent en sens contraire, puisgue le prix intérieur de lanoix de coco
dessechéeest régi par leprix international deceproduit et qu'il n'y avait pasd' intervention des pouvoirs
publics dans la fixation des cours. Les Philippines soutenaient donc que I' utilisation de la méthode
de lavaleur construite par le Brésil n'avait aucun fondement juridique au regard du GATT de 1994
et n'était pas une base va able pour imposer des droits compensateursau titre del'article VI du GATT
de 1994.

123.  LesPhilippines ont également fait vaoir que la méthode de lavaleur construite était contraire
al'article VI:3 du GATT de 1994, car elle ne comportait pas de mécanisme permettant d' gjuster le
montant de lasubvention prétendue pour s assurer qu' €lle était proportionnelleau nombre et alaportée
des subventions en amont alléguées. Un calcul delavaleur construite effectué sur cette base donnerait
une subvention d'un méme montant quel que soit le nombre de programmes consi dérés comme congtituant
des subventions et quel que soit le niveau de financement desdits programmes. De toute évidence,
le montant de la subvention resterait inchangé méme si une seule des sept catégories de programmes
était réputée étre une subvention, et méme si le niveau de financement de tous les programmes était
nettement inférieur. De |'avis des Philippines, cette rigidité méthodologique faisait que la méthode
de lavaeur congruite éait incompetible avec I'article V1:3 du GATT de 1994 en vertu duquel le montant
d' une subvention doit étre déterminé de maniére rationnelle, et non sans discernement.

124.  LeBrésil estimait que son calcul du niveau de subventionnement des noix de coco desséchées
était parfaitement compatible avec ses obligations au regard tant de I'article VI1:3 du GATT de 1994
que du Code SMC du Tokyo Round. Il arelevéqueni I'article VI ni le Code SMC du Tokyo Round
ne contenaient d'indication quant & la méthode de calcul du montant de la subvention. |l considérait
que, danslamesure ou elle permettait de calculer de maniére raisonnable la subvention accordée pour
le produit exporté, laméthodequ'il avait utiliséeétait compatibleavec!' article VI:3. Il estimait, comme
il était dit dans le rapport du Groupe spécial sur la viande de porc, que |I'examen de I'" effet sur les
prix" était une méthoderaisonnable pour déterminer si une subvention pour un produit en amont pouvait
étre considérée comme étant accordée pour le produit en aval exporté, gjoutant qu'il pouvait y avoir
d'autres méthodes raisonnables mais qu'il éait inutile de les prendre en compte dans cette affaire.

125. LeBrésil reconnaissait que la situation en I' espéce était analogue a celle visée par le rapport
sur laviande de porc. |l avait considéré quelanoix de coco fraiche et lanoix de coco desséchée étaient
des produits distincts, et que la noix de coco fraiche était la matiére premiéere servant ala production
de noix de coco desséchées. Les Philippines avaient présenté des renseignements qui montraient que
la production de noix de coco fraiches et la production de noix de coco desséchées relevaient de deux
branches de production distinctes opérant dans des conditions de pleine concurrence. Lasituation dans
cette affaire correspondait donc aux prescriptions énoncées par |e Groupe spécia sur laviande de porc
selon lesquelles lorsque des branches de production distinctes opérent dans des conditions de pleine

“Note 2 relative al'article VI:1 b) ii) du GATT de 1994. Les Philippines ont relevé que les mémes restrictions
s appliquaient en vertu de la disposition correspondante du GATT de 1947 et del' article 15:1 et 2 b) du Code SMC
du Tokyo Round.
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concurrence, on ne peut considérer que la branche de production en aval est subventionnée que si la
subvention accordée pour la noix de coco fraiche (le produit en amont) a eu des effets sur les prix
delanoix de coco desséchée (le produit en aval). LeBrésil estimait qu' en | espéce |’ examen de |’ effet
sur les prix était uneméthode raisonnablequ'il pouvait utiliser pour calculer le montant des subventions
qui avaient é&éaccordéesindirectement pour lanoix de coco desséchée, puisquelesPhilippinesn' avaient
pas fourni une bonne partie des renseignements que le Brésil avait demandés. Le Brésil aindiqué que
si lesrenseignements demandés avaient étéfournis, il aurait pu calculer les subventions par programme
accordées pour les noix de coco et procéder ensuite a une analyse plus détaillée, fondée sur les
renseignements émanant du requérant, afin de déterminer dans quelle mesure les subventions par
programme pour les noix de coco étaient répercutées en ava sur la production de noix de coco
desséchées.

126. LeBrésil afat valoir que son anayse était conforme a I' approche préconisée par le Groupe
spécia sur laviande de porc. |l aprécisé que, pour calculer I' effet sur lesprix, il avait utilisé un prix
construit non subventionné pour la noix de coco fraiche et calculé un prix non subventionné pour la
noix de coco desséchée. |l avait ensuite comparéleprix delanoix de coco desséchée non subventionné
avec un prix subventionné de la noix de coco desséchée, établi a partir du prix du fruit subventionné
sur le marché philippin. Ladifférence entre les prix subventionnés et les prix non subventionnés de
la noix de coco desséchée indiquait I'effet sur les prix des subventions et donnait la mesure des
subventions qui avaient été accordées indirectement pour lanoix de coco desséchée. Cen'est qu' apres
avoir constaté qu'il existait des subventions en faveur du produit en amont, la noix de coco fraiche,
qui avaient été répercutées sur les producteurs en ava sous forme de prix réduits des intrants, que
le Brésil avait tenté de déterminer si ces subventions indirectes profitaient ala production de noix de
coco desséchées. |l avait établi que c' était le cas et que la subvention était accordée pour le produit
importé sous la forme de prix réduits. Le Brésil a affirmé qu'il avait pris en compte tous les faits
pertinents, dansleslimitesquesupposeuneanalysefondéesur lesmeilleursrenseignementsdisponibl es.

127. LeBrésil afait valoir que son calcul d'un prix non subventionné était raisonnable et logique.
Il estimait que les arguments des Philippines touchant ' utilisation de la" valeur construite" en matiere
antidumpingn'avaient rienavoir avecleprésent différend. LeBrésil asoutenuqu'il n' avait pas procédé
au cacul dela"valeur construite”, maisqu'il avait tenté de calculer |' effet sur les prix des subventions
enutilisantlesmeilleursrensel gnementsdisponibl es, é&ant donnéquelesPhilippinesn’ avaient pasfourni
les renseignements nécessaires.

b) Question de la disponibilité commerciae

128.  Les Philippines ont affirmé que, pour le Groupe spécia sur la viande de porc, |'examen des
autres sources auprés desquelles il était possible de s approvisionner & des conditions commerciaes
était un moyen de déterminer si des facteurs autres que les prétendues subventions en amont avaient
pu avoir une incidence sur le prix augquel les producteurs en amont vendaient les matiéres premieres
aux producteurs en aval. Selon les Philippines, a moins que ces autres facteurs n' aient été examinés,
il n'éait pas possible de constater de fagon fiable que le prix des matieres premiéres était déterminé
uniquement ou principal ement par les prétendues subventionsen amont. L esPhilippines ont mentionné
d'autres considérations pertinentes concernant la situation de la demande et de la concurrence sur le
marchéinternational qui, bien quen' ayant pas été citées danslerapport sur laviande de porc, pouvaient
étre examinées. Par exemple, lasituation du marchéinternationa pouvait entrainer une baisse du prix
du produit en aval qui ason tour ferait baisser le prix de lamatiére premiere dans le pays exportateur
méme s'il n'y avait pas de subventions.

129. A cet égard, les Philippines se sont référées ala décision du Groupe spécia Canada - Droits
compensateurs sur |es importations de mai's en grains en provenance des Etats-Unis, (Groupe spécia
sur lemai'sen grains) (document SCM/140 adoptéle26 mars 1992, IBDD, S39/460, paragraphe 5.2.7).
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Elles ont fait valoir que, méme si le différend sur le mais en grains concernait les prix dans le pays
importateur, il avait montré les effets possibles de la situation du marché international sur les prix
intérieurs:

"A I'évidence, une baisse générale et massive du cours mondia du mai's en grains ne pouvait
manquer d' affecter lesproducteurscanadiens. Ellelesaffecterait mémesi leCanadan'importait
pas du tout de mai's en grains des Etats-Unis, méme s'il en importait d' autres pays, méme s'il
produisait tout le mais en grains dont il avait besoin et méme, d'ailleurs, s'il était exportateur
net de mai's en grains, ce qui avait éé le cas pendant certaines ... campagnes ... Dans tous
cescas, leprix du mai'sau Canada serait encore directement et fortement influencé par labaisse
des cours mondiaux ..."

(Paragraphe 5.2.9) De laméme fagon qu' elle pouvait avoir uneincidence sur les prix intérieurs dans
un pays importateur, les Philippines ont affirmé qu'une baisse du cours international pouvait aussi
déprimer les prix intérieurs dans un pays exportateur.

130. Les Philippines ont aussi fait valoir que, lorsque des subventions alléguées et la situation du
marché international semblaient étre des causes simultanées de la faiblesse des prix intérieurs dans
un pays exportateur, le pays qui avait ouvert |'enquéte avait aussi la responsabilité d'analyser
soigneusement lasituation internationale afin d' éviter d' attribuer aux prétendues subventions en amont
toute baisse des prix, ou toute fraction de cette baisse, qui aurait en fait été provoquée par lasituation
internationale. Les Philippines ont maintenu que si la situation internationale avait éé en elleméme
suffisante pour déprimer les prix des matiéres premiéres, par exemple en faisant baisser les prix du
produit en aval qui en éaient tirés, méme en |' absence de toute subvention en amont, aors la baisse
du prix des matiéres premiéres ne pouvait étre considérée comme un avantage "accordé€" du fait des
subventions en amont.

131.  LesPhilippinesont maintenu que, dansson analysedel’ effet sur lesprix, leBrésil avait négligé
a priori tous les facteurs autres que les prétendues subventions en amont. En d'autres termes, la
comparaison faite par ce pays entre le prix subventionné et le prix construit non subventionné du fruit
faisait apparditre un écart de prix qui, pour lui, éait simplement I'effet sur les prix, sans incidence
d'aucun autre facteur. Ainsi, selon les Philippines, le Brésil avait refusé par définition de considérer
que d' autres facteurs étaient pertinents dans son analyse de |' effet sur les prix, alant ainsi al' encontre
des indications données par le Groupe spécid sur la viande de porc.

132. Le Brésil aaffirmé que I' utilisation par le Groupe spécia sur la viande de porc des termes
"adesconditionscommercia esauprésd' autressourcesd' approvisionnement” indiquait|' undesmoyens
possibles d' évaluer ce qu'aurait éé le prix du produit subventionné en amont, en I' espece le fruit, en
I' absence des subventions, mais que ce n' était pas nécessairement le seul moyen disponible. Le Brésil
amaintenu qu'il avait pris en considération le commerce international du produit. Toutefois, éant
donné que les cing principaux fournisseurs mondiaux de noix de coco faisaient I' objet d' une enquéte
en matiérede subventions, leprix international nereprésentait pas, selon lui, un prix non subventionné.
Ainsi, lefait quelesproducteurs philippins de noix de coco pouvaient vendresur le marchéinternational
ne signifiait pas qu'ils seraient capables de vendre a un prix non subventionné plus élevé. En outre,
le Brésil afait vaoir que les Philippines n'avaient donné aucun renseignement sur les prix des noix
de coco dans les pays qui ne subventionnaient pas |a production de noix de coco fraiches et que, méme
sil existait un prix international, le producteur du produit en aval n'avait peut-ére pas le moyen
d'accéder au produit en amont de fagon viable d'un point de vue commercial. Ainsi, le Brésil avait
estimé que le prix construit constituait le prix non subventionné de la noix de coco le plus fiable &
des fins de comparaison.
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133. Pour le Brésil, les termes "a des conditions commerciales auprés d'autres sources
d approvisionnement” utilisés dans le rapport sur laviande de porc visaient alaisser suffissmment de
souplesse pour déterminer I analyse appropriéedans chaquecas. LeBrésil affirmait que cette souplesse
était indispensable dans des cas comme celui-ci, ou il n'y avait pas de sources d' approvisionnement
non subventionnées auprésdesquel lesil était possiblede seprocurer leproduit enamont ades conditions
commerciales. LeBrésil afait observer qu'il existait un certain nombre de raisons de ne pas examiner
les cours internationaux en |'espece. Tout d'abord, il avait déterminé au cours de son enquéte que
les cing principaux producteurs de noix de coco subventionnaient leur production.* Les Philippines
n'avaient fourni aucun renseignement sur les prix des noix de coco fraiches dans des pays qui, d' aprés
ce qui avait été constaté, ne subventionnaient pas leur production de noix de coco fraiches. Ainsi,
si les principaux fournisseurs de noix de coco fraiches recevaient des subventions, il était norma que
I'on en voie les effets sur le prix international. Le Brésil a affirmé que des subventions accordées
pour un produit dans un pays pouvaient avoir uneincidence sur le coursmondial du produit d' au moins
trois fagons différentes. S les subventions accordées pour un produit dans un pays X étaient
substantielles et que le pays X exportait ce produit, les prix subventionnés pouvaient, et allaient
vraisemblablement, faire baisser le cours mondial de ce produit. Si des subventions étaient accordées
pour un produit par un pays X, qui représentait une part importante de la production mondiale de ce
produit, lesprix subventionnéspouvai ent fairebai sser |ecoursmondial deceproduit. Si dessubventions
étaient accordées pour un produit par un certain nombre de pays dont la production de ce produit
représentait une part importante de la production mondiae, les prix subventionnés pouvaient faire baisser
le cours mondia de ce produit. Le Brésil afait vaoir que la situation pendant |I'enquéte qu'il avait
menée au sujet delanoix de coco desséchée en provenance des Philippines correspondait alatroisieme
possibilité. 1l aauss fait observer qu'un prix internationa devait étre ajusté pour tenir compte des
droits d'importation et d' autres dépenses.”® Enfin, méme s'il existait un prix internationa, il pouvait
ne pas étre possible d' accéder au produit sur le marché internationa de fagon viable d'un point de
vue commercia en raison de restrictions a l'importation, d'un manque de fiabilité des fournisseurs,
deretards delivraison, de différences de qualité ou d' autresraisons. Ainsi, enl'espéce, le Brésil avait
décidé de recourir, ades fins de comparaison, a un prix construit pour les Philippines, fondé sur les
renseignements en matiére de coltts fournis par ce pays, qu'il considérait comme le prix hon subventionné
le plus fiable de la noix de coco.

134. LeBrésil aauss fait valoir que, pour déterminer |I'avantage concurrentiel ou ' effet sur les
prix résultant du subventionnement du produit utilisé comme intrant (noix de coco fraiche) sur le prix
du produit en aval (noix de coco desséchée), il falait comparer le prix de |'intrant subventionné au
prix d'un intrant non subventionné. En d'autres termes, le pays qui avait ouvert I'enquéte devait
déterminer ce qu'aurait co(té I'intrant & un producteur en |'absence des subventions. Sans ce point
de référence, il &ait impossible de déterminer |' effet sur les prix ou I avantage concurrentiel. La question
des subventions était en rapport avec celle de I' utilisation d'un prix internationa de référence. Une
partie mise en cause prétendrait toujours qu'il falait utiliser a des fins de comparaison un prix de
référence subventionné moins éeveé car le taux de subventionnement déterminé par le pays qui avait
ouvert I'enquéte s en trouverait réduit. D'un autre coté, les producteurs de ce dernier pays seraient
[ésés par |' utilisation d'un prix de référence subventionné moins élevé, en particulier s celui-ci conduisait

“e Brésil a déclaré que d' autres pays avaient pour usage, dans une analyse en matiére de subventions en
amont, derefuser d' utiliser des prix potentiellement subventionnés comme référence pour les comparer au prix
en cause afin de déterminer S la subvention était répercutée. Voir, par exemple, Final Affirmative Countervailing
Duty Determination on Stedd Whedls From Brazil, 54 Federa Register 15523 (Département du commerce des
Etats-Unis, 18 avril 1989).

“Sdon le Brésil, le fait que les prix des noix de coco brésiliennes étaient supérieurs au prix payé par les
producteurs philippins de produits transformés était une indication de I'incidence des subventions sur les prix
auxquels ces producteurs pouvaient s approvisionner.
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aconstater, atort, que les subventions n' étaient pas répercutées. En outre, une fois les subventions
éliminées, les prix internationaux remonteraient jusqu’' au niveau du prix non subventionné et celui-ci
pourrait étre a nouveau utilise comme prix de référence non subventionné.

135. Les Philippines considéraient |'affirmation du Brésil selon laquelle ce pays avait pris en
considération le commerce international mais avait estimé que le prix internationa ne représentait pas
un prix non subventionné parce que | es cing principaux fournisseurs mondiaux denoix de coco faisaient
I' objet d' une enquéte comme une affirmation a posteriori. Ellesont fait observer quele Brésil n'avait
cité ni I'Ordonnance ni I' Avis 006/95 du DTIC en donnant cette explication et ont prié instamment
le Groupe spécia de ne pas en tenir compte. Elles ont aussi reconnu qu'il était concevable en théorie
que des subventions accordées pour un produit dans un pays puissent avoir uneincidence sur le marché
mondial et le prix international de ce produit. Cependant, une détermination en matiere de subventions
ne pouvait pas étre fondée sur une simple possibilité théorique de ce genre. Les autorités chargées
de I'enquéte devaient au contraire établir |'existence de tous les facteurs qui pouvaient influer sur le
marché mondia du produit visé par I'enquéte. Les Philippines ont affirmé que I' Ordonnance ne contenait
pas d'évauation, et encore moins de détermination, concernant |'existence de facteurs de ce type.
Par consequent, la détermination concernant les subventions faite par le Brésil était viciée du fait que
ce pays n'avait pas tenu compte des facteurs influant sur les prix internationaux et les justifications
tardives qu'il en avait donné devaient étre rejetées comme éant alafois fournies a posteriori et sans
valeur.

136.  En outre, les Philippines ont soutenu que I'explication du Brésil était sans valeur. Elles ont
affirmé que le smple fait que plusieurs des principaux fournisseurs de produits a base de noix de coco
étaient visés par |'enquéte n'avait aucun effet automatique, a la hausse ou a la baisse, sur le prix
international auquel les producteurs de noix de coco pouvaient vendre leur produit. Selon éeles, le
Brésil aurait di faire une enquéte et une analyse concernant les effets réels sur les prix entrainés par
d'autres facteurs ayant une incidence sur le commerce international, plutt que d'exclure a priori la
possibilité de tout effet sur les prix.* En outre, les Philippines ont fait vaoir que le Brésil n'avait
méme pas affirmeé avoir examiné |' autre facteur pertinent défini dans le rapport sur laviande de porc:
le colt unitaire de la production additionnelle de matiéres premieres que les subventions pourraient
avoir causée.

137. LeBrésil aaussi maintenu que la différence entre le prix effectif des noix de coco et le prix
construit non subventionné des noix de coco correspondait nécessairement a |’ effet des subventions
accordées pour les matiéres premiéres sur les prix. Il afait valoir qu'il n'avait pas présumé que les
subventions accordées pour les noix de coco avaient été entiérement répercutées sur la noix de coco
desséchée. Le degré de répercussion calculé n' était que la différence entre le prix subventionné et
le prix construit non subventionné de lanoix de coco fraiche. Danslamesure ou le prix subventionné
effectif ne reflétait pas le montant total des subventions accordées pour la production de noix de coco,
ces subventions n' étaient pas considérées comme répercutées sur les producteurs de noix de coco
transformées.*’

“A cet égard, lesPhilippinesont fait valoir que, puisqueleBrésil n' avait pasdemandé dans sesquestionnaires
de renseignements sur lesfaits pertinents concernant le commerce international, il n'avait aucune base lui permettant
de s appuyer sur les meilleurs renseignements disponibles.

YA titred' exemple, leBrésil aaffirmé que s leprix subventionné effectif desnoix de coco était de 25 pesos,
le " prix non subventionné€" calculé de 40 pesos et |es subventions de 20 pesos, il aurait considéré que seule une
part des subventions égale a 15 pesos aurait été répercutée sur les producteurs philippins de noix de coco
transformées.



WT/DS22/R
Page 41

138.  LesPhilippines ont affirmé que ladétermination du Brésil était mise en doute par les € éments
de preuve qu' elles avaient présentés et qui montraient que les producteurs de noix de coco philippins
vendaient des noix de coco fraiches a des producteurs de produits autres que lanoix de coco desséchée,
par exemple des producteurs d'huile de coco, de coprah, de produits chimiques gras et de noix
comestibles, et quelanoix de coco desséchée ne représentait qu' un faible pourcentage des exportations
philippines de produits a base de noix de coco, ces exportations étant constituées pour |' essentiel par
I"huile de coco. Les Philippines estimaient que le Groupe spécia sur la viande de porc avait rejeté
une analyse d'imputation d'une subvention bien que le produit d'ava (la viande de porc) "[ait été€]
leproduit primaire" du produit d'amont (le porc vivant)® et affirmaient qu' unetelle analyse sejustifiait
encore moins en | espece sur le plan juridique ou factuel car lanoix de coco desséchée n' éait méme
pas le "produit primaire" de la noix de coco fraiche aux Philippines.

139. De méme, les Philippines ont affirmé que la détermination du Brésil était mise en doute par
les éléments de preuve montrant que les prix al'exportation des produits philippins a base de noix
de coco autres que I' huile de coco, notamment la noix de coco desséchée, et le prix intérieur philippin
de la noix de coco fraiche décortiquée, matiére premiere de la noix de coco desséchée, suivaient de
pres le cours internationa de | huile de coco, qui suivait lui-méme les prix des huiles et des graisses
sur le marché mondial, ou la part de I'huile de coco des Philippines éait de 5 pour cent seulement.
Les Philippines ont fait valoir que le Brésil avait a tort négligé de tenir compte des renseignements
concernant lefait queles prix delanoix de coco étaient tributaires del’ offre et delademande mondiales
d huiledecoco. Ellesmaintenaient que ces é émentsde preuve, le document intitulé" Coconut Industry
Kit-Series of 1993", établi par une association du secteur de la noix de coco avant |'ouverture de
I'enquéte du Brésil, et le document élaboré par la Direction nationae du développement économique
des Philippines, document officiel utilisé pour les actes de 1994 de la Conférence mondiale sur les
huiles lauriques, avaient été présentés au cours de |' enquéte et n' avaient pas été établis spécifiquement
en réponse aux questionnaires du Brésil. Ainsi, ce pays n'avait eu aucune raison de les écarter
complétement. En outre, les Philippines ont fait observer que le Brésil n'avait évoqué ces documents
ni dans I' Ordonnance, ni dans!'Avis 006/95 du DTIC; ainsi, |'explication donnée par ce pays du fait
qu'il n'en avait pas tenu compte éait une justification a posteriori que le Groupe spécia ne devrait
pas examiner.

140. Les Philippines ont aussi fait valoir que le Brésil avait a tort négligé de tenir compte du
témoignage officiel fourni par un haut fonctionnaire philippin a la réunion du 13 juin 1995, lors de
laguelleil avait expliquélerapport entrele prix des noix décortiquées et le coursinternationa del'huile
de soja. Pour les Philippines, méme une déposition orale, a condition qu'elle soit ensuite transcrite
par écrit, pouvait étre prise en considération dans une enquéte en matiére de droits compensateurs.

141. LeBrésil asoutenu quel' alégation des Philippines selon laquelle les subventions ne pouvaient
avoir aucun effet sur les prix parce que le prix des noix de coco était tributaire de celui de I' huile de
coco n'éait pas appuyée par les @éments de preuve présentés lors de |'enquéte. Par consequent, le
Brésil n'avait aucune raison de conclure que les prix des noix de coco n'avaient pas subi I'incidence
des subventions. A cet égard, il a émis une objection au sujet de la présentation au Groupe spécial,
par les Philippines, de renseignements sur lelien entreles prix del' huile de sojaet del' huile de coco®
qui n'avaient pas été fournis pendant I' enquéte.

142.  LesPhilippines ont maintenu que le Brésil avait fixé des exigences artificiellement élevées en
matiére de preuve s agissant du commerce international dans I'espoir de masquer le fait qu'il avait
totalement négligé d' aborder la question dans sa détermination. A cet égard, elles ont affirmé que

“®Rapport sur la viande de porc, paragraphes 2.8.a, 4.9 et 4.10.

“Annexes 1 et 2 de la premiére communication des Philippines.
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les graphiques et les tableaux qu' elles avaient présentés au Groupe spécid ne visaient qu'a donner des
exemples supplémentaires du type de renseignements que le Brésil aurait dO chercher a obtenir et
examiner danslecadredel’ analysedes" autresfacteurs' demandéedanslerapport sur laviandede porc.

143. LeBrésil afait valoir qu'il avait bien examiné les renseignements fournis par les Philippines
au sujet du lien entrele prix de différentes huiles et de lanoix de coco dessechée maisqu'il avait conclu
que ces renseignements n' appuyaient pas |' alégation des Philippines. Par exemple, il affirmait que
les données figurant dans le document intitulé " Coconut Industry Kit" mentionné par les Philippines
nemontraient pas qu'il existait une corrélation entrele prix delanoix de coco fraicheet celui del'huile
decoco. Enoutre, il afait valoir que certains de ces renseignements consistaient en déclarations non
corroborées du gouvernement philippin, auxquellesil n'était pas tenu de sefier. Il aaussi maintenu
qu'il n'éait pas certain que les renseignements sur le lien entre le prix des noix de coco et le prix de
I"huile de coco soient pertinents. 1l a affirmé que si des subventions étaient nécessaires pour que les
producteurs de noix de coco restent en activitééant donnélefaible prix del' huiledecoco, celasignifiait
malgré tout que ces producteurstiraient parti des subventions et que les acheteurs en aval tiraient parti
des prix moins élevés qui pouvaient ére fixés en raison des subventions, soutenant que, si les prix
tombaient & un niveau auquel ils n' étaient plus rémunérateurs en |' absence de subventions, I' offre de
noix de coco baisserait et les utilisateurs devraient s approvisionner a des prix de plus en plus élevés
en raison delaréduction del' offre. En outre, le Brésil n'éait pas certain de la pertinence du fait que
la noix de coco avait de nombreuses utilisations possibles. Pour lui, cela pouvait signifier que les
producteurs de noix de coco desséchée n'avaient pas une position de force suffisante sur le marché
pour faire en sorte que les subventions, ou une partie des subventions, se répercutent sur eux seuls.
Celanesignifiait pas quel'interaction de tousles facteurs agissant sur I' offre et lademande n' entrainait
pas larépercussion d' une partie au moins des subventions sur | ensemble des consommateurs de noix
de coco, notamment sur les producteurs de noix de coco desséchée.

144.  SdlonlesPhilippines, leBrésil avait adoptéletyped' analysed' imputation quele Groupespécia
sur laviandedeporc avaitrejeté. Dansl' affairedelaviandede porc, lagquestion concernait I' adéquation
delafagon dont les Etats-Unis avaient imputé les subventions en amont (dont |e montant effectif n' était
pas contesté) au produit en aval en utilisant un facteur de conversion fondé sur leratio de la carcasse
du porc au poids du porc vivant. Enl'espece, les Philippinesont fait valoir quele Brésil avait construit
la valeur des subventions en amont puis avait imputé de fagcon inadéquate ces subventions a la noix
de coco desséchée en utilisant un facteur de conversion de 7,5 noix de coco par kilogramme de noix
de coco desséchée. Bien que le Brésil ait cherché a faire une distinction entre cette méthode et une
approche d'imputation, prétendant qu' en construisant le co(t et le prix "'non subventionnés' de lanoix
de coco fraiche, il avait mesuré |' effet des subventions sur le prix des noix de coco et limité I'ampleur
de la répercussion ala différence entre le prix subventionné et e prix non subventionné des noix de
coco, cette méthode, pour les Philippines, constituait malgré tout une imputation amont-aval du type
de celle que le Groupe spécia sur la viande de porc avait rejetée, puisque le Brésil avait négligé de
tenir compte de facteurs autres que | effet des subventions en amont sur le prix des matiéres premiéres
pour mener a bien son analyse de I'effet sur les prix en aval.

145. De l'avis du Brésil, les Philippines semblaient prétendre que la "méthode d'imputation
inadéquate” dont il était question dans le rapport sur la viande de porc consistait en I' utilisation d'un
facteur de conversion. Selon lui, ce n'était pas le facteur de conversion qui posait probléme dansle
calcul fait dans|' affaire de laviande de porc; |e probléme était que les Etats-Unis avaient simplement
appliqué directement a la production de viande de porc une subvention accordée pour les porcs sans
déterminer s la subvention &ait répercutée. Pour lui, il &ait évident que, si la subvention était répercutée
sur un produit en aval, il fallait utiliser un facteur de conversion pour passer du produit en amont au
produit en aval. Il adit que les Philippines avaient probablement I'intention de faire vaoir que la
méthode jugée inadéquate par le Groupe spécia sur laviande de porc était cette répercussion en une
étapefaite sansanayse, qui avait ééopérée, dans!' affairedelaviandedeporc, en prenant lasubvention
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accordée pour les porcs et en la multipliant par le facteur de conversion afin d'obtenir la subvention
pour laviande de porc. Toutefois, le Brésil amaintenu qu'il n'avait pas opéré une telle répercussion
en une étape sans analyse. 1l avait tout d'abord examiné la différence de prix entre les noix de coco
subventionnées et les noix de coco non subventionnées pour déterminer si les subventions avaient un
effet surlesprix. Ensuite, constatant qu' elles avaient effectivement un effet sur lesprix, il avait comparé
les colits/prix de lanoix de coco desséchée fondés sur les colts des noix de coco subventionnées avec
les colits/prix de la noix de coco desséchée fondés sur les colts des noix de coco non subventionnées
pour déterminer |' effet de la subvention sur le produit exporté. Pour déterminer le colt de production
d'un kilogramme de noix de coco desséchée, il était nécessaire de déterminer quelle quantité de noix
de coco il fallait pour obtenir un kilogramme de noix de coco desséchée, ce qui nécessitait un facteur
de conversion.

4. Questions concernant les caculs

146.  Les Philippines ont affirmé que méme si | approche de la "valeur construite” utilisée par le
Brésil était jugée appropriée, le Groupe spécia devrait considérer que le calcul fait par le Brésil était
erroné et n' éait pas appuyé par des explications adéquates. Les Philippines ont décrit de la facon
suivante les étapes suivies par le Brésil pour calculer lavaleur construite: 1) en sefondant sur I'" éude
des colits' de 1993 établie par les Philippines sur lanoix de coco fraiche hybride, le Brésil acaculé
le colt de production annuel par hectare en supposant que chaque arbre serait productif la huitieme
année suivant sa plantation, que les colts annuels seraient totalement amortis en 15 ans a compter de
lahuitiéme année, avec un taux d' amortissement annuel de 12 pour cent, et quelemémetaux de 12 pour
cent pourrait étre utilisé pour guster les colts annuels, et a ainsi obtenu une vaeur actuelle de
821,41 dollars EU par hectare; 2) tout en reconnaissant que la variété de cocotiers la plus courante
aux Philippines était celle des "grands cocotiers', le Brésil a considéré que les colts de production
par hectare des arbres hybrides et des "grands cocotiers' étaient égaux, citant une étude brésilienne
qui faisait apparaitre une différence de moins de 3 pour cent. 1l a divisé le colt de production par
hectare de jeunes cocotiers hybrides (821,41 dollars EU par hectare) par la production annuelle de
fruits par hectarede vieux "grands cocotiers' (3 910 par an), agjouté unemarge bénéficiairede 8 pour
cent et un montant de 0,015 dollar EU pour lefret, et obtenu ainsi un prix construit non subventionné
de 0,242 dollar EU par fruit; 3) il a ensuite appliqué un facteur de conversion de 7,5 noix par
kilogramme de noix de coco desséchée et gouté une marge bénéficiaire de 8 pour cent pour obtenir
un prix construit non subventionnédelanoix de coco desséchéeéga a2,348 dollars EU lekilogramme;
4) en sefondant sur le" prix delanoix de coco fraiche effectivement payé" par un exportateur philippin
(0,051 dollar EU) et en utilisant probablement aussi au moins le facteur de conversion de 7,5 noix
par kilogramme, il a obtenu un prix subventionné de la noix de coco desséchée de 0,800 dollar EU
le kilogramme; 5) il a ensuite retranché le prix subventionné de la noix de coco dessechée
(0,800 dollar EU le kilogramme) du prix non subventionné de la noix de coco desséchée
(2,348 dollars EU le kilogramme) pour obtenir le montant de la subvention (1,548 dollar EU le
kilogramme); 6) enfin, il a divisé le montant de la subvention pour la noix de coco dessechée
(1,548 dollar EU le kilogramme) par le "prix a | exportation c.a.f. moyen pondéré " de la noix de
coco desséchée exportéeversleBrésil (1,274 dollar EU lekilogramme), et est en conséquence parvenu
aun droit compensateur de 121,5 pour cent.

147.  LeBrésil aaffirmé queladescription de son calcul donnée par |es Philippines posait plusieurs
problémes. 1l s'est élevé contre les insinuations des Philippines selon lesquelles il avait surévaué le
prix construit du fruit. 1l afait observer que |I' Ordonnance décrivait la fagon dont il avait calculé le
prix et que I' Avis 006/95 du DTIC contenait les chiffres exacts ainsi qu' une description plus détaillée
qui montrait les chiffres exacts utilisés pour obtenir le résultat de 2,348 dollars EU. Le colt de
transformation que les Philippines contestaient avait été communiqué par un exportateur philippin.
En outre, le Brésil a noté que, quand elles avaient mis en cause la fagon dont le prix de la noix de
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coco desséchée subventionnée avait éé calculé, les Philippines n'avaient pas tenu compte des colts
de transformation utilisés par le Brésil.

a) Prix construit

148.  Selon lesPhilippines, le calcul du Brésil présentait plusieurs défauts. Premiérement, il n' éait
pas intrinsequement cohérent d' utiliser le co(tt de production effectif des cocotiers hybrides prétendument
subventionnéspour obtenir un prix non subventionné. Danslamesureou ledroit compensateur brésilien
est censé avoir été imposé sur les subventions accordées par les Philippines, et éant donné que les
subventionsfont en général baisser lecolt deproduction, ondevrait en déduire quelecolt deproduction
annuel des cocotiers hybrides avait probablement diminué du fait des subventions que les Philippines
auraient accordées. Ladécision d'utiliser le colt de production effectif pour construire un prix plus
élevé que le prix effectif payé par un exportateur philippin laissait entendre une sorte d' accusation de
dumping - c'est-a-dire que les Philippines auraient exporté de la noix de coco desséchée & un prix
inférieur acequ'il aurait &ési le colt de production effectif delanoix de coco fraicheavait été répercuté
sur le prix demandé aux producteurs de noix de coco desséchée et sur les exportations de noix de coco
desséchée.

149.  LesPhilippinesont maintenu que le Brésil avait soit @) considéré le colt de production effectif
des arbres hybrides non influencé par les subventions aléguées, auquel cas I' enquéte en matiere de
mesures compensatoires aurait di prendre fin sans que |' existence d' une subvention ait été constatée,
soit b) considéré le colt de production abaissé du fait des subventions alléguées, auquel cas il était
impossible de comprendre comment sur la base de ce colt de production réduit, on pouvait construire
un prix non subventionné du fruit inférieur a son prix effectif. Les Philippines maintenaient que le
Brésil avait recouru a une méthode antidumping inappropriée dans cette enquéte en matiére de droits
compensateurs et obtenu ainsi des chiffres sans signification, qui ne pouvaient justifier |I'imposition
de droits compensateurs.

150. LeBrésil aaffirméqu'il s était fondé sur les renseignements relatifs aux codts fournis par les
Philippines, qui donnaient des colts estimatifs. |l avait supposé que ces codits éaient estimatifs et non
effectifscar ilscorrespondaient aux colts de production en I' absence des subventions. |l afait observer
que, plutdt que de chercher aconstruire un prix philippin, il aurait pu choisir de sefonder sur les prix
brésiliens, ce qui I'aurait conduit & constater un taux de subvention nettement supérieur éant donné
que les prix brésiliens de la noix de coco étaient plus élevés que les niveaux indiqués dans les
renselgnements communiqués par les Philippines.

151.  LesPhilippinesont affirmé que le Brésil n'avait présenté aucune raison crédible de considérer
que leur estimation du co(t des arbres hybrides, qui avait servi aconstruire le colt de production par
hectare de lanoix de coco fraiche, représentait des colts non subventionnés. Elles avaient &éinvitées
adonner, et avaient fourni, des estimations sur le co(t et le prix effectifs de la noix de coco fraiche.
L"affirmation du Brésil selon laquelle ce pays aurait pu se fonder sur les prix brésiliens de lanoix de
coco pour construire le colt de production des noix de coco fraiches aux Philippines éait injustifiée,
selon les Philippines, et constituait une justification a posteriori qui n'avait pas éé mentionnée dans
ladétermination du Brésil. Entout état de cause, les Philippinesont affirméqueleBrésil avait reconnu
que ses colts de production étaient particulierement éevés par rapport aux normes international es et
n' auraient donc pas constitué une base appropriée pour calculer les colts de production aux Philippines.

b) Codits et rendements des arbres hybrides et des "grands cocotiers”

152.  Les Philippines ont fait valoir que le Brésil n'avait pas de raison adégquate de considérer que
les colts de production par hectare des cocotiers hybrides et des "grands cocotiers' étaient "égaux”.
En outre, méme si ces colts de production étaient jugés égaux, le Brésil n'avait pas de raison de
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considérer que les colts de production par fruit éaient égaux en négligeant de tenir compte de |' écart
entre les codts de production des jeunes arbres et des vieux arbres et de la différence effective entre
la production annuelle moyenne de fruits des deux types d'arbres. Les Philippines ont affirmé que
le calcul du Brésil était faussé car ce pays s était fondé sur e colit de production par hectare de jeunes
arbres hybrides alorsqu'il avait utilisé la production de fruits par hectare de vieux " grands cocotiers'
dont le rendement était nettement inférieur, pour lesquels les frais d' entretien éaient a peu pres nuls
et qui représentaient I'énorme majorité des cocotiers des Philippines. Les Philippines ont en outre
affirmé que le Brésil n'avait pas tenu compte de la différence de rendement quand il avait divisé le
co(t de production par hectare des arbres hybrides par la production de fruits par hectare, plusfaible,
des"grands cocotiers' (3 910), au lieu delediviser par laproduction defruits par hectare, plus é evée,
des arbres hybrides (15 000), bien que ce dernier chiffre ait été mentionné dans |'" Etude des co(ts"
d'ou le Brésil avait tiré le colt de production effectif des arbres hybrides. Selon les Philippines, ce
mélangedechiffrescorrespondant aux jeunesarbreshybrideset aux vieux " grandscocotiers' constituait
unemanipulation dél oyaledesdonnées. Ainsi, lecacul devait érejugéincompatibleavec!'article VI:3
du GATT de 1994, qui exigeait que le montant d'une subvention aléguée soit déterminé de facon
rationnelle et fiable.

153. Le Brésil a répondu aux objections des Philippines concernant les renseignements et les
hypotheses sur lesquel sreposait le cal cul enfaisant observer que, s agissant del' étape n” 1dececalcul,
il s était enfait fondé sur lesrenseignementsfournis par les Philippines, I'" Etudedescolts- production
de noix de coco; colt de la plantation et de I'entretien des cocotiers par hectare' qui décrivait les
différentes phases de la production de noix de coco et leur échelonnement ainsi que les colts de
production. L"hypothése selon laquelle les arbres seraient productifs a partir de leur huitiéme année
et leresteraient pendant 15 ans (adesfins d' amortissement) était fondée sur desrenseignements donnés
par les requérants et utilisés en tant que meilleurs renseignements disponibles. A propos du fait qu'il
avait prisen considérationlescoltscorrespondant aux arbreshybridesalorsquelamajoritédescocotiers
aux Philippines éaient des " grands cocotiers', le Brésil afait observer que les renseignements sur les
co(ts fournis par les Philippines donnaient des codts estimatifs pour une exploitation produisant des
arbreshybridessur uneacredeterrain. Ainsi, lesseul srenseignementscommuniqués par lesPhilippines
sur les colts correspondaient a des arbres hybrides et non a des "grands cocotiers'. Néanmoins, le
Brésil s était efforcé de vérifier si ces renseignements donnaient une image raisonnablement exacte
des colts dans I' ensemble des Philippines en étudiant une comparaison des codts correspondant aux
deux types d'arbres, réalisée par |' Institut brésilien de larecherche agricole. En s appuyant sur cette
comparaison, il avait calculé que la différence de colts entre les deux types d' arbres était inférieure
a3 pour cent. Au sujet du fait qu'il avait pris en considération le colt de production de jeunes arbres
alors que la plupart des arbres philippins éaient vieux, le Brésil a affirmé qu'il avait 1a aussi fondé
ses calculs sur les renseignements fournis par les Philippines. 1l avait calculé le rendement moyen
aux Philippinesen divisant lenombretotal d' arbres par laproductiontotale, d' apréslesrenseignements
fournis par les Philippines en réponse au questionnaire supplémentaire. |l a fait observer que le
gouvernement philippin n'avait présenté aucun renseignement sur les bénéfices pouvant étre utilisé
dans les calculs mais que, selon les renseignements donnés par un exportateur philippin, les bénéfices
seraient nettement supérieurs a 8 pour cent. Par conségquent, selon lui, |'utilisation d'un chiffre de
8 pour cent pour les bénéfices était plus favorable aux Philippines que d'autres éléments de preuve
inscrits au dossier |'auraient été.

154.  Les Philippines ont fait valoir que le Brésil n'avait défini aucun facteur qui indiquerait que
les cultures philippines et brésiliennes éaient comparables et qui justifierait que les colts de production
des cocotiers hybrides et des "grands cocotiers' philippins soient considérés comme identiques sur
labase d' une prétendue différence de 3 pour cent entre les codts de production de deux types d' arbres
brésiliens qui, selon les Philippines, n'avaient en tout état de cause pas €té précisés. De méme, le
Brésil n'avait pas expliqué pourquoi, pour calculer lasubvention, il avait divisé le colt de production
par hectare des arbres hybrides par la production de fruits par hectare des "grands cocotiers'
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(c'est-&-dire 3 910), bien que la production de fruits par hectare des arbres hybrides, sensiblement
plus devée (c'est-a-dire 15 000), ait &éindiquée dans !’ éude des colts quele Brésil avait utilisée pour
calculer le cot de production par hectare. Selon les Philippines, cette erreur flagrante, par elle-méme,
rendait le calcul de la subvention fait par le Brésil fondamentalement imprécis et donc non fiable.

155. LeBrésil amaintenu qu'il avait utilisé le rendement moyen de tous les arbres des Philippines
et pas seulement celui des "grands cocotiers' et qu'en outre, le chiffre correspondant au rendement
était fondé sur lesrenseignementsfournis par les Philippines. |l aaussi fait observer queles Philippines
n'avaient jamais donné de renseignements sur le colt de production des "grands cocotiers'.

156.  Les Philippines ont affirmé que la déclaration du Brésil selon laquelle elles avaient donné des
rensei gnements sur les colts correspondant seulement aux arbreshybrides et nonaux " grandscocotiers'
était trompeuse. Le Brésil avait demandé dans ses questionnaires des renseignements sur les colts
deproduction comprenant lesdépensesdeplantationinitiales. Etant donnéque seulsdesarbreshybrides
avaient éé plantés récemment aux Philippines et que tous les programmes de replantation examinés
par le Brésil portaient sur des arbres hybrides, les Philippines, pour répondre aux questions du Brésil,
avaient indiqué le colt de production des arbres hybrides. Toutefois, elles avaient expliqué que les
"grands cocotiers’, qui avaient 40 ans ou plus, n'occasionnaient pas actuellement et n'avaient pas
occasionné récemment de codts de ce type. Le Brésil avait donc imputé de fagon inadéguate a des
"grands cocotiers" extrémement vieux les cots initiaux de replantation et autres coits associés aux
jeunes arbres hybrides. En fait, pendant I'enquéte, les Philippines avaient souligné que les "grands
cocotiers' ne devaient pas étre considérés comme ayant bénéficié de programmes de replantation qui
concernaient exclusivement lesarbreshybrides. Enoutre, ceux-ci ne constituant qu' une petite minorité
descocotiersphilippins, il serait manifestement déraisonnabledesupposer qu'ilsfournissaient latotalité
oul' essentiel des matierespremiéres utiliséespar lesexportateurs philippins de noix de coco desséchée.
L es Philippines estimaient que le Brésil aurait da limiter le calcul delasubvention aceux des cocotiers
philippinsqui bénéficiai ent des subventionsalléguéesen amont - lesarbreshybrides. Puisguelesseules
donnéesdont leBrésil disposait concernant un exportateur philippin montraient que celui-ci avait acheté
uniquement la production de "grands cocotiers’, ce pays n'avait aucune raison de conclure que les
exportations philippines provenaient de noix de coco fraiches produites par des arbres hybrides
subventionnés.

D. Questions relatives au dommage

1. Produit similaire

157.  LesPhilippines ont affirmé que, pour imposer un droit compensateur conformément al' article VI
du GATT de 1994, le Brésil devait montrer, par des € éments de preuve positifs, que le subventionnement
allégué causait un dommage important ala " branche de production nationale" en cause, laquelle était
a son tour déterminée par la définition du "produit similaire”. Toutefois, selon les Philippines, la
définition du "produit similaire", dansladétermination du Brésil, était ambigué et contradictoire. Les
Philippines ont affirmé que, dans I' Ordonnance, la définition du "produit similaire" nationd éait varigble
et pouvait inclure: 1) latotalitédelanoix de coco desséchée, qu' elle soit destinée au marchéindustriel
(ou elleservait de matiérepremiére) ou aumarché du détail (ou elleétait consommeée en tant que produit
fini); 2) seule la noix de coco desséchée destinée & un usage industriel; 3) seule la noix de coco
desséchée destinée a un usage industriel et les noix de coco fraiches;, et 4) latotaité de la noix de
coco desséchée destinée au marché industriel et au marché du détail ainsi que la noix de coco fraiche.
Selon les Philippines, du fait quele produit similaire n' avait pas été défini de fagon claire et cohérente,
la définition de la branche de production nationale pertinente variait tout au long de I' Ordonnance,
notamment dans les sections concernant |' analyse de la consommation apparente, de la capacité et de
I'emploi, de lademande industrielle et des colts/prix unitaires. A cause de cette définition variable
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delabranchedeproductionnationale, qui rétrécissait et élargissait ternativement |' éventail desdonnées
a considérer, I'évaluation du dommage allégué manquait de clarté.

158.  Al'appui decetteaffirmation, lesPhilippinesont fait observer quel' Ordonnancefaisait mention
aun endroit d' un dommage alégué subi par les producteurs de noix de coco fraiches qui n'auraient
pu tirer parti de ' accroissement de 19 pour cent de lademande industrielle de noix de coco desséchée,
etqu'il y était déclaréaun autre endroit que les producteurs de noix de coco fraliches eux-mémes avaient
fourni moins de fruits aux producteurs de noix de coco desséchée car les fruits se vendaient plus cher
sur un autre marché. Ainsi, les Philippines se demandaient si le Brésil avait estimé que la production
denoix de coco fraichesfaisait partie delabranche de production nationale. Enoutre, ellesont affirmé
gue le manque de clarté des définitions du produit similaire et de la branche de production nationae
mettait en doute la fiabilité des données et de |'anayse concernant le dommage important et le lien
de causalité qui figuraient dans I' Ordonnance.

159. LeBrésil acontestélaposition desPhilippinesselonlaguelleil n'avait pas déterminé clairement
ce qu' éait le produit similaire.® 1l aaffirmé qu'il avait clairement déterminé que le produit similaire
était lanoix de coco desséchée produite dans le pays et que ce produit n'était pas subdivisé selon le
marché sur lequel la noix de coco desséchée éait vendue. 1l aaussi maintenu qu'il avait clairement
déterminé que la branche de production nationale se composait des producteurs nationaux du produit
similaire, lanoix de coco desséchée, al'exclusion d'un producteur national, qui, d'aprés ce qui avait
€té constaté, était un gros importateur du produit visé. Le Brésil avait inclus dans la définition de
labranche de production national e tous les autres producteurs nationaux, dont deux (les corequérants)
avaient représenté en moyenne 49 pour cent delaproduction nationale (et 52 pour cent delaproduction
de labranche de production national€) pendant |apériode visée par |' enquéterelative aladétermination
du dommage. Le Brésil a fait observer que, dans son examen du dommage, il avait utilisé les
renselgnements fournis par les corequérants, seuls producteurs a avoir répondu a ses questionnaires,
danslecasouil n' avait pasdisposé derenseignements concernant I' ensembl e delabranchedeproduction
nationale.

160. Le Brésil aaffirmé que I'article VI ne faisait pas référence a la notion de produit similaire
dans le contexte des droits compensateurs ou du dommage et qu'il ne traitait pas spécifiqguement de
ladéfinition delabranche de production nationale. Cependant, il areconnu quel'article VI nécessitait
que le produit similaire soit déterminé pour qu'il soit possible de définir la branche de production
nationae. Il aestiméquelepremier rapport du Groupe d' experts pouvait donner des indications quant
alasignification du terme "produit similaire" en ce qui concerne I'article VI du GATT de 1947:

"le groupe s est accordé a reconnaitre que ce terme devrait étre interprété comme visant les
produits qui ont des caractéristiques matérielles identiques, sous réserve des différences de
présentation qui tiennent ala nécessité d' adapter e produit aux conditions particuliéres du marché
du pays importateur" .

En outre, le Brésil s'est référé au Code SMC du Tokyo Round, selon lequel I'expression "produit
similaire" s'entend "d' un produit identique, c'est-&-dire semblable atous égards au produit considéré,
ou, en |"absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien qu'il ne lui soit pas semblable a tous
égards, présente des caractéristiques ressemblant étroitement a celles du produit considéré". Par
conséquent, le Brésil a fait vaoir que, dans le cadre de I'article VI comme du Code SMC du
Tokyo Round, leproduit similaireétait défini sur labasedescaractéristiquesphysiques. SelonleBrésil,

e Brésil aréaffirmé que les arguments relatifs au dommage, notamment ceux qui concernaient le produit
similaire et qui avaient éé avancés par les Philippines, ne relevaient pas du mandat du Groupe spécial.

51L./978 (adopté le 13 mai 1959, IBDD, S8/156, paragraphe 12.
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les Philippines faisaient une lecture erronée del' Ordonnance quand elles affirmaient quele Brésil avait
défini le produit similaire de quatre facons différentes. La partie de I'Ordonnance citée par les
Philippines a |I'appui de cette affirmation, selon le Brésil, portait sur I'analyse des caractéristiques
physiques et des conditions de concurrence sur lesquelles le Brésil s était fondé pour définir le produit
similaire.

161. Enexaminant laquestion du produit similaire, le Brésil avait constaté que le produit national
n' était pas semblable atous égards au produit importé. Ces produits variaient quant aleur teneur en
sucre et en matieres grasses ainsi qu' a lataille et a la secheresse des flocons. Cependant, ils étaient
tousdeux similairesencesensqu'il s agissait de noix de coco séchées et répées dont |es caractéristiques
physiques permettaient des utilisations en partie identiques. Par conséquent, le Brésil avait déterminé
que le produit le plus "similaire" au produit importé sur le plan des caractéristiques physiques était
la noix de coco desséchée produite dans le pays mais avait aussi conclu que la concurrence entre la
noix de coco desséchéeimportée et lanoix de coco brésilienne était une condition importante du marché
brésilien dont il falait tenir compte dans la détermination du dommage. Le Brésil afait observer que
dans son examen du produit similaire figurant dans |' Ordonnance, le point B, paragraphe 4, &ait le
seul endroit ou il était indiqué quel produit était "similaire" au produit importé. |l estimait que cela
confirmait son affirmation selonlaquellelepoint B donnait uneanalyseen quatreparagraphesdu produit
similaire mais ne contenait qu' une définition du produit similaire et cette définition reposait sur des
caractéristiques physiques comme le prescrivait |'article VI - dans la mesure ou I'article VI pouvait
étre interprété comme établissant une prescription en matiere de " produit similaire”.

162.  Les Philippines ont fait valoir que |I'ambivalence de la détermination du produit similaire par
le Brésil ressortait bien de ce qu'eles appeaent la confusion apparente du Brésil au sujet des
conséquences qu' entrainait laprise en compte de laseule noix de coco desséchée pour lavente au détail
dans |' évaluation des données sur la consommation apparente qui portaient aussi sur la noix de coco
desséchée pour la vente au détail non concurrente.  Selon les Philippines, il était indiqué dans
I'Ordonnance que la part des importations en serait accrue aors que le Brésil avait affirmeé dans sa
premiére communication que cette comparaison conduisait a sous-évaluer la part des importations.
Les Philippines ont fait valoir que le Brésil avait aussi affirmé dans sa premiére communication que
le produit similaire comprenait la noix de coco desséchée destinée & la fois au marché du détail et au
marché autre que celui du détail mais continuait & maintenir que les données sur la consommation
apparente éaient surévaluées en raison de I'inclusion de la noix de coco desséchée pour la vente au
détail. Selon les Philippines, I'inclusion de la noix de coco desséchée pour la vente au détail dans
les données sur la consommation apparente permettrait simplement de faire correspondre les données
aladéfinition du produit similaire si celui-ci comprenait la noix de coco desséchée pour la vente au
détail et la vente autre qu' au détail.

2. Dommage important

163. LesPhilippinesont cité plusieurs facteurs, dont I' existence était reconnue dans I' Ordonnance,
qui, selon elles, mettait en cause la constatation de I' existence d' un dommage important. Elles ont
fait observer qu' apres une baisse de 8 pour cent en 1991, leprix intérieur de lanoix de coco dessechée
brésilienne avait augmenté de 23 pour cent en 1992-1993 et de 5 pour cent en 1993-1994. En outre,
les bénéfices d' exploitation des coregquérants brésiliens avaient é&é en moyenne de 25 pour cent entre
1991 et 1994. La marge brute de|'un des corequérants était restée constante de 1990 a 1993, ce qui
montrait que ses ventes n' avaient pas subi |' effet des pressionssur lesprix, et sesmarges d' exploitation
étalent aussi raisonnablement stables. Les marges d' exploitation de |' autre corequérant étaient aussi
stables. Les corequérants avaient accru leur production de 30 pour cent entre 1991 et 1994 et I'un
d' eux avait développé sa capacité de production.
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164.  Selon les Philippines, de tels accroissements de production, la stabilité des bénéfices et des
marges d' exploitation ainsi que les relévements substantiels des prix démentaient |' existence de tout
dommage important et montraient au contraire que les corequérants eux-mémes avaient prospéré. En
outre, éant donné que les corequérants avaient pu accroitre sensiblement leur production entre 1991
et 1994, il éait évident pour les Philippines que les importations de noix de coco desséchée en provenance
des Philippines ne les avaient pas contraints a réduire le volume de leur production. Selon les
Philippines, les corequérants se plaignaient plut6t apparemment de ce que les produits importés, d'un
prix plusfaible, auraient [imitéleur possibilitéd' accroitreleur production aux taux prévus. Cependant,
I' Ordonnance ne contenait pas de données éayant ces projections, ni méme de chiffres concernant
I' accroissement prévu des taux de production. En conséquence, rien dans le dossier ne montrait que
les projections des corequérants en mati ére de croi ssance et de bénéfices étai ent raisonnables et réalistes
et non simplement hypothétiques. Les Philippines affirmaient que ces projections de croissance
semblaient fondées sur des renseignements qui, a premiére vue, n'étaient pas fiables. Les données
fournies par les corequérants sur la capacité installée comprenaient des chiffres globaux pour la noix
de coco desséchée et d' autres produits (comme la noix de coco fraiche et le lait de coco). |l était donc
possible que tout prétendu accroissement insatisfaisant de la production soit attribuable a ces autres
produits et non ala noix de coco desséchée.

165. LeBrésil amaintenu qu'il avait examiné des facteurs pertinents qui montraient que labranche
deproduction nationaleavait subi un dommage. 1l avait constaté quelaproduction nationae (y compris
la production de la société importatrice) avait baissé de 45 pour cent entre 1989 et 1994 aors que la
production delabranche de production nationae (al' exclusion de celle de lasociété importatrice) avait
baissé de 31 pour cent entre 1991 et 1994. Tout au long de lapériode, I' utilisation de la capacité avait
diminué. Le niveau de |I'emploi dans la branche avait baissé de 13 pour cent entre 1991 et 1994.
Enfin, la part de la branche de production nationale dans la consommation apparente était tombée de
63,9 pour cent en 1991 a37,7 pour cent en 1994. LeBrésil aauss affirméquelefait quelaproduction
desdeux corequérantsavait augmenté pendant cette période n'indiquait pas quelabranchedeproduction
nationale n'avait pas subi de dommage. Le dommage concernait la branche de production dans son
ensemble et non tel ou tel producteur. Par conséquent, le fait que |I'un des coreguérants avait accru
lapart qu'il détenait dans une production nationale en baisse n'indiquait pas une absence de dommage
pour la branche de production nationale dans son ensemble.

166. Ainsi, selon le Brésil, il y avait des éléments de preuve substantiels montrant que la branche
de production nationale avait subi un dommage. Le Brésil a fait observer qu'un examen objectif
d' ééments de preuve positifs était exigé al'article 6:1 du Code SMC du Tokyo Round mais non a
['article VI du GATT de 1994. |l a fait vaoir qu'il avait cependant examiné tous les facteurs
économiques pertinents, dont certains, par exemple la baisse de la production, de I'emploi et de
I utilisationdelacapacité, indiquaient |’ existenced' undommage, alorsqued' autres, commelesrésultats
d'exploitation, ne donnaient pas cette indication. Lefait quelesindicateurs n'éaient pas tous négatifs
nemettait pas en cause saconstatation. LeBrésil asoutenu que de précédents groupes spéciaux avaient
reconnu qu' une constatation de |' existence d' un dommage pouvait ére fondée sur un examen objectif
d' @ émentsde preuve positifsmémesi lesfacteurs n' étaient pastous négatifs.> Selonlui, lesarguments
des Philippines visaient ainciter le Groupe spécial a substituer son appréciation a celle des autorités
chargées de I'enquéte sur le point de savoir quels facteurs éaient les indicateurs les plus importants
du dommage en |' espece, ce que, d'apres lui, le Groupe spécial n'était pas habilité afaire.

167.  Les Philippines ont soutenu que le fait que le Brésil s était fondé sur |' évolution de |' emploi
et sur des données relatives al' utilisation de la capacité correspondant aux deux corequérants seuls,
en considérant qu' elles représentaient celles de la branche de production, était une source d'erreur.

52A cet égard, leBrésil afait référence au rapport des groupes spéciaux sur lesfilsde coton, paragraphe 524,
les bandes audio en cassettes, paragraphe 422 et les saumons, paragraphe 305.
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Surtout, selon elles, le Brésil n'avait pas expliqué comment ces données pouvaient étre une base fiable
pour tirer des conclusions au sujet de la branche de production de lanoix de coco desséchée alors qu'il
avait reconnu dans ' Ordonnance que les données ne pouvaient étre ventilées par produits. Selon elles,
les données étaient imprécises et ne pouvaient donc étayer des conclusions concernant les niveaux
d' utilisation de la capacité et de I'emploi dans |a branche de production de la noix de coco desséchée.

3. Lien de causdité

168.  Les Philippines ont estimé que, méme s'il était jugé que la branche de production nationae
avait subi un dommage important, le Brésil n'avait pas montré que ce dommage était cause par les
subventions dont les importations de noix de coco desséchée en provenance des Philippines auraient
bénéficié. Elles ont affirmé que, conformément al'article VI:6 @ du GATT de 1994, un dommage
alégué devait ére "I'effet ... de la subvention” pour justifier une mesure compensatoire et le Brésil
était donc tenu d' analyser le volume des importations prétendument subventionnées, leur effet sur les
prix et leur incidence sur le marché intérieur. Elles ont fait valoir que le Brésil avait eu recours a
des données portant sur des périodes différentes pour différents aspects de son analyse, a des données
non cohérentes et a des chiffres sur les prix, les quantités et les ratios pris au hasard, et qu'en
conséquence son anadyse manquait de clarté et n'était pas étayée.

169. Le Brésil afait vaoir que I'examen du volume, de I'effet sur les prix et de I'incidence sur
le marché intérieur était exigé par le Code SMC du Tokyo Round mais non par I'article VI, qui ne
contenait aucune indication concernant les éléments d' une détermination del' existence d' un dommage.
Cependant, il aaffirmé qu'il avait tenu compte de ces facteurs de fagcon adéquate pour parvenir a sa
détermination.

170. LeBrésil aaussi maintenu qu'il n'avait pas fait appel a des données portant sur des périodes
différentes dans son évaluation du dommage, comme les Philippines|'avaient affirmé. Il reconnaissait
quedesdonnéesportant sur des périodespluslongues, alant de 198941994, avaient aussi é&téexaminées
lorsgu'il en existait mais a affirmé que, danstous les cas, des données relatives ala période visée par
I'enquéte, c'est-a-dire de 1991 a 1994, avaient été examinées. La seule exception était le cas ou le
Brésil avait tenu compte des importations autorisées pendant les premiers mois de 1995, ce qui, ason
avis, constituait un examen raisonnable visant a utiliser les données les plus récentes possible.

a) Volume

171.  LesPhilippinesont affirméquel’ évaluationfaitepar leBrésil duvolumedesimportationsn' était
pas claire. Par exemple, elles ont fait observer que I' Ordonnance faisait éat d' un accroissement de
89,93 pour cent des importations de tous les "produits & base de noix de coco" entre 1991 et 1994
mais n'indiquait pas quelle part de cet accroissement était attribuable ala noix de coco desséchée (par
opposition aux autres types de produits a base de noix de coco) et ne donnait pas de ventilation des
importations de noix de coco desséchée par pays, par mois ou par année. Selon les Philippines, il
était impossible de déterminer, & partir de ces données, la proportion de I'accroissement total des
importations qui était imputable alanoix de coco desséchée, ainsi quelaproportion qui éait imputable
aux importations de noix de coco desséchée en provenance des pays faisant |' objet de |I' enquéte, par
opposition & ceux qui n'éaient pas visés par |'enquéte. S'il éait indiqué dans I' Ordonnance que les
importations en provenance des pays faisant |I'objet de I'enquéte représentaient 80 pour cent des
importations entre 1989 et 1994, ce pourcentage, selon les Philippines, ne signifiait rien car il n' était
pas éabli dans |' Ordonnance quelle était la part de |' accroissement total des importations de produits
a base de noix de coco qui était attribuable aux importations de noix de coco desséchée. En outre,
les Philippinesont affirméqu'il n' était pas approprié de seréférer alapériode 1989-1994 pour calculer
lapart des paysfaisant |' objet del' enquéte dans|esimportations de noix de coco desséchée et lapériode
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1991-1994 pour caculer |'accroissement des importations totales de noix de coco car la différence
de période empéchait toute comparaison exacte.

172.  Deméme, lesPhilippines ont affirmé que dans |’ Ordonnance, il n' était pas éabli de distinction
entre la noix de coco desséchée et les autres produits a base de noix de coco dans I'anayse de la
consommation apparente. Elles ont affirmé que le Brésil avait déterminé que le produit similaire se
limitait alanoix de coco desséchée destinée au marché industriel et excluait lanoix de coco desséchée
pour lavente au détail, maisil éait reconnu dans I' Ordonnance que les données sur |a consommation
apparente étaient surévaluées du fait del'inclusion delanoix de coco desséchée pour lavente au détail

et il y éait noté qu'il n'était pas possible d' obtenir des données sur la production par marchés de
destination. Selonles Philippines, il était doncimpossible dedéterminer si lapart du produit similaire,

lanoix de coco desséchée pour lavente industrielle, dans la consommation apparente avait augmenté
ou diminué. En conséguence, mémesi la part des importations dans la consommeation intérieure avait
augmentéen chiffresabsolus, il n' éait paspossiblede déterminer si elleavait aussi augmentépar rapport
au produit similairenational. Cesrenseignementsimprécis sur laconsommeation apparente masquai ent
donc tout lien de causalité entre la part des importations et la part du produit similaire nationa dans
la consommation apparente. En outre, les Philippines ont fait observer que, si le produit similaire
ne comprenait pas la noix de coco desséchée pour la vente au détail, les importations destinées a la
vente au détail auraient di étre exclues des données sur le volume des importations. Cependant,

I"Ordonnancen'indiquait paslaproportion desimportationstotalesqui correspondait aux importations
destinées a la vente au détail. D'un autre c6té, si le produit similaire incluait |a totaité de la noix
decoco desséchée, quel quesoit lemarché sur lequel elle était vendue, lesdonnées sur laconsommation
apparente n' éaient pas suréval uées.

173. Le Brésil a affirmé que, pour déterminer les effets des importations, il avait cumulé les
importations en provenance des cinq pays faisant I objet de I' enquéte et constaté que les importations
du produit considéré avaient augmenté substantiellement pendant la période visée par |'enquéte. |l
aaffirmé quel' Avis 006/95 du DTIC précisait clairement que les seuls produits pris en considération
dans I'analyse étaient la noix de coco desséchée et le lait de coco, produits visés par |I'enquéte. En
outre, letableau 10 del' Avis 006/95 du DTIC montrait que lesimportations cumul ées de noix de coco
desséchée, de méme que les importations en provenance des Philippines seules, avaient sensiblement
augmenté. L'Ordonnance indiquait elle aussi, sur la base des licences d'importation accordées pour
lapériode alant dejanvier amai 1995, que lesimportations alaient probablement progresser. Ainsi,
le Brésil afait valoir que les données montraient que les importations avaient augmenté, en chiffres
absolus, pendant la période visée par |I' enquéte et continueraient de le faire dans un avenir immeédiat.
Il avait constaté que les pays auxquels était attribuable la plus grande partie de cet accroissement des
importations denoix decoco desséchée étaient lesPhilippines, laCéted' Ivoire, Sri Lankaet!|' Indonésie
(tous vises par |'enquéte) qui, ensemble, éaient al' origine de 81,2 pour cent des importations totales
entre 1989 et 1995. Il aaussi affirmeé que les renseignements montraient que les importations avaient
sensiblement augmenté en valeur relative. |l avait constaté que la consommation apparente globale
s éait accrue de 17 pour cent entre 1991 et 1994 alors que les importations représentaient 35,8 pour
cent de la consommation en 1991 et 53,8 pour cent en 1994. Le Brésil a donc fait vaoir que les
rensel gnements étayai ent sa détermination selon laquellel' accroi ssement desimportations consi dér ées,
en chiffres absolus et relatifs, était important.

b) Prix

174.  Les Philippines ont fait valoir que I'examen des données sur les prix fait par le Brésil était
fondamentalement vicié du fait que ce pays avait négligé d' examiner les prix al'importation et les
prix intérieurs effectifs. Ellesont affirmeé qu'au lieu de tenir compte des prix al'importation effectifs
pendant une durée déterminée, le Brésil s éait fondé sur un prix moyen unique pour les importations
en provenance de chague pays, calculé a partir des prix al'importation c.a.f., sans référence a une
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périodequelconque. Ellesontfaitvaloir que, dansl' Avis 004/95duDTIC, il n'y avait pasdeventilation
des prix par mois ou par année, que la seule période mentionnée était la période allant de mai 1993
a avril 1994 et qu'a |'exception des données correspondant a Sri Lanka, les prix c.af. cités dans
I' Ordonnance étaient différents de ceux qui éaient indiqués dans I' Avis 004/95 du DTIC.

175.  LesPhilippines ont observé que le Brésil avait construit les prix intérieurs de la noix de coco
desséchée sur labase du prix moyen de la noix de coco fraiche, d'un facteur de conversion permettant
de passer du fruit au produit transformé, d'un supplément correspondant aux frais de transformation
additionnels et d'un taux de profit de 15 pour cent, soit presque deux fois plus éevé que le taux de
8 pour cent utilisépour construireleprix philippin non subventionnédans|' anayse sur les subventions,
et avait ainsi obtenu des prix intérieurs qui, selon les Philippines, éaient artificiellement plus élevés
que les prix al'importation. Les Philippines ont fait valoir qu'il n'était pas justifié d utiliser un prix
intérieur construit au lieu des prix effectifs. Etant donné que I'on ne pouvait valablement imposer
de droits compensateurs que si les importations visées par ' enquéte concurrencaient directement le
produit nationd, I'imposition d'un droit supposait qu' une telle concurrence exigtait effectivement, auquel
caslesprix deventeeffectifsdes produitsimportéscommedes produits nationaux sur lemarchébrésilien
auraient di étre disponibles. Pourtant, ces prix n'avaient pas été obtenus et la raison n'en avait pas
été donnée. Pour les Philippines, il n'éait pas possible de déterminer |I' évolution des prix ou de comparer
les prix des produits importés et les prix intérieurs en |'absence de prix effectifs.

176.  LesPhilippines ont aussi affirmé que les données disponibles concernant les prix et le volume
des importations montraient en fait que les prix intérieurs n'avaient pas éé déprimés. Selon les
Philippines, si les produits importés, d'un prix moins élevé, avaient eu une incidence sur les prix
intérieurs, il y aurait eu un rapport inverse entre le niveau des prix intérieurs et le volume des
importations, car lesproducteursnationaux auraient d0 bai sser leursprix pour empécher quelesproduits
importés, moins chers, ne réduisent leur part du marché. Les Philippines ont cependant affirmé que
lesprix intérieurs et les quantitésimportéesavaient au contraire évolué danslamémedirection générae
- les prix intérieurs comme le volume des importations avaient baissé en 1991 puis pendant chacune
des deux années suivantes. Ainsi, selon les Philippines, les données indiquaient que les importations
de noix de coco desséchée n'avaient pas déprimé les prix intérieurs de la noix de coco desséchée.

177. LeBrésil aaffirmeé queles renseignements éayaient saconclusion selon laquelleil y avait eu,
dans les importations cumulées, sous-cotation du prix, alant de 70 pour cent pour les Philippines a
104 pour cent pour I'Indonésie. Afin de déterminer la sous-cotation du prix, le Brésil avait eu recours
aun prix intérieur construit pour faire lacomparaison. Il avait construit le prix intérieur parce qu'il
Nn'existait aucun prix intérieur sur lequel lesimportations subventionnées n' avaient pas eu d' incidence,
parce que le volume des importations subventionnées était tel que le prix intérieur ne pouvait pas ne
pas en subir les conséquences et parce que le produit importé était a un stade de production différent
de celui de la noix de coco desséchée brésilienne. |l a affirmé que, puisque I'analyse des prix visait
adéterminer |' effet des subventionssur les prix intérieurs, il était raisonnable de chercher a déterminer
ce qu'aurait été le prix en |'absence des subventions. Construire un prix sur la base du colt de
production et du bénéfice normal était, selon le Brésil, une approche raisonnable pour mesurer cet
effet.

178.  Par cons&quent, les prix brésiliens n' @aent pas comparables sans gustement. Le Brésil aaffirmeé
que I objection des Philippines selon laquelle la marge bénéficiaire utilisée pour construire les prix
brésiliens était de 15 pour cent alors qu'une marge de 8 pour cent avait été utilisée pour construire
les prix philippins était une fausse objection. Le Brésil a soutenu que la marge de 15 pour cent
correspondait a laréaité commerciae au Brésil. En outre, puisque le Brésil n'avait jamais comparé
le prix philippin non subventionné calculé pour I'analyse sur les subventions avec le prix intérieur
construit, leprix philippinqueleBrésil avait construit afin dedéterminer |e niveau de subventionnement
Nn'avait eu aucun effet sur la détermination de I' existence d'un dommage. Le Brésil a affirmé que le
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prix intérieur brésilien avait ensuite &é comparé avec les prix al'importation c.a.f. effectifs, gustés
pour ére ramenés au méme niveau commercia que les prix brésiliens. 1l avait calculé le prix a
I'importation en gjustant les prix c.a.f. indiqués dans les documents d'importation pour tenir compte
du fret et d' autres dépenses associées a lacommerciaisation du produit au Brésil. |l en avait résulté,
selon le Brésil, une comparaison appropriée au méme niveau commercial.

179. LeBrésl adfirméqu'il avait auss constaté que les prix intérieurs moyens avaient baisse pendant
les deux premiéres années de la période visée par |' enquéte relative al' existence d' un dommage, puis
avaient augmenté pendant lafin de cette période. Toutefois, il avait déterminé que ces accroissements
étaient attribuables al' ouverture de ' enquéte et alamise en oeuvre du Plan Red, plan de stabilisation
de lamonnaie qui avait entrainé des relévements sensibles de prix. Par conséquent, le Brésil aconclu
gue ces accroissements n'indiquaient pas que les importations n'avaient pas eu d' effet sur les prix.
Il aenoutreaffirméqu'il avait donné moinsd'importance aux renseignements sur lesprix qu' ad' autres
facteurs dans sa détermination.

180. Le Brésil a affirmé que, comme il était indiqué dans I' Ordonnance, il avait accordé le plus
d' importance au volume des importations, ala baisse de la production et al' accroissement de la part
desimportations dans laconsommation apparente pour déterminer que lesimportations subventionnées
causaient un dommage. Selon lui, cette analyse était compatible avec les prescriptions de I' article VI
du GATT de 1994 ainsi que du Code SMC du Tokyo Round. Il afait observer une nouvelle fois que
['article VI ne donnait aucune indication concernant les facteurs a prendre en considération pour
déterminer le dommage et aaffirmé que, par conséquent, un examen des facteurs rai sonnabl es suffisait
asatisfaire aux prescriptions de cet article. 1l afait valoir qu'il avait tenu compte de tous les facteurs
économiques pertinents dans I'analyse qu'il avait faite pour parvenir a sa détermination.

181.  Les Philippines ont affirmé que les raisons données par le Brésil pour expliquer pourquoi il
avait examinédes prix construits pour évaluer les effetssur lesprix devraient érereetéespar le Groupe
spécia parce qu' elles constituaient une justification a posteriori. Elles ont en outre soutenu que les
explications du Brésil éaient en tout état de cause entachées d' erreur. Premiérement, puisqu'il était
parti del'hypothése qu'il n'existait pas de prix brésiliens sur lesquels |es importations subventionnées
n'avaient pas eu d'incidence, le Brésil, avant de commencer son analyse concernant |' effet sur les prix,
supposait d§a qu'un tel effet existait. Deuxiemement, son explication selon laquelle les prix avaient
di ére construits parce que les produits nationauix et importés éaent a des stades de production différents
et n' étai ent donc pas comparabl es sans g ustement était sansvaleur, puisquelaformulequ'il avait utilisée
pour construire le prix intérieur ne contenait aucun facteur d' gjustement permettant de tenir compte
desdifférencesentreles stadesde production. Enoutre, lesPhilippinesont affirméqueleBrésil n' avait
pu expliquer ni justifier son calcul d'un prix al'importation moyen unique par pays. Les Philippines
avaient signaléladifférencequi existait entrelaquasi-totalité desprix c.a.f. indiquésdans|' Ordonnance
et ceux qui étaient cités dans |' Avis 004/95 du DTIC. L'argument du Brésil selon lequd il fallait en
fait se référer al' Avis 006/95 du DTIC ne réglait pas ce probléme car, dans ce dernier avis, il éait
fait mention du méme ensemble de documents d'importation que dans|' Avis 004/95. Toutefois, dans
I' Avis 006/95, les prix c.af. tirés de ces documents étaient différents et aucune explication n'en était
donnée. Ainsi, selon les Philippines, le calcul des prix al'importation par le Brésil était hautement
suspect et I' évaluation des effets sur lesprix n' était donc pas fondée sur des éléments de preuve positifs.

182. LeBrésil afat observer que les données figurant dans I' Avis 004/95 du DTIC n' é&aient pas
nécessairement les renseignements définitifs utilisés comme base de la détermination lors de |’ enquéte
et différaient des données contenues dans I' Avis 006/95 du DTIC. Il aindiqué que, comme il était
déclaré dans I' Ordonnance finale, aprés la réunion avec le Conseil consultatif technique a laguelle
['Avis 004/95 du DTIC avait é&é examing, il avait é&é décidé de rassembler des renseignements
complémentaires sur le dommage.
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183.  Les Philippines ont auss fait valoir que méme I' Avis 006/95 du DTIC ne contenait pas de
détermination concernant la cause des relévements de prix mais indiquait simplement que des relévements
deprix " avaient peut-étre" étéoccasionnéspar lesdeux facteurscitéspar leBrésil. SelonlesPhilippines,
cela était insuffisant pour constituer une constatation sur la question. En outre, le Brésil n'avait pas
expliguécomment desrel évementsdeprix constatésen 1993-1994 pouvai ent étreattribuablesal’ enquéte
en matiere de droits compensateurs ouverte le 21 juin 1994.

C) Incidence des importations et d autres facteurs

184. Del"avisdesPhilippines, laconstatation du lien de causalité reposait en définitive sur lasimple
juxtaposition des deux facteurs suivants: ladiminution dela part de marché des producteurs nationaux
de noix de coco desséchée, qui, a son tour, aurait entrainé une réduction de la production nationae
en raison de la baisse de la demande, et I'augmentation du volume des importations et de la part des
importations dans laconsommation nationale. Or, del'avisdes Philippines, il n'y avait pasd' € éments
de preuve fiables indiquant que les importations de noix de coco desséchée avaient provoqué les difficultés
qu' auraient rencontrées les producteurs brésiliens de noix de coco desséchée. Au contraire, ont fait
valoir les Philippines, les @ééments de preuve figurant au dossier indiquaient que les problemes des
producteurs nationaux étaient dus ad' autres facteurstout afait particuliers alaproduction brésilienne
de noix de coco.

185.  LesPhilippines ont fait valoir que, contrairement aux prescriptions de I'article VI du GATT
de 1994, le Brésil n'avait pas tenu compte de ces autres facteurs et s éait borné a les énumérer sans
en évaluer |'incidence ou rendre des constatations pour s assurer que leurs effets pré§udiciables sur
labranchedeproduction nationalen' étai ent pasimputésaux i mportati ons prétendument subventi onnées.
Parmi les facteurs dont le Brésil n'avait pas tenu compte, selon les Philippines, figuraient les colts
excessivement élevés des mati éres premiéreset delaproduction nationales. A cet égard, les Philippines
ont cité I' Avis 004/95 du DTIC mentionnant les colts de production excessivement élevés du Brésil.
L es Philippines ont soutenu que les corequérants avaient reconnu que les avantages sociaux et les colts
élevésfaisaient queles produits brésiliens étaient plus chers que les produitsimportés. Les Philippines
ontfait valoir que, éant donnéquelescoregquérantsavaient reconnu quelescolts élevésdelaproduction
nationa e éaient un facteur important, il n'éait pas correct de ne pas évaluer la mesure dans laquelle
ces colits avaient causé le dommage allégué. En outre, les Philippines ont fait valoir que le colt de
lanoix de coco fraiche devenait prohibitif pour les producteurs de noix de coco desséchée lorsqu'un
autre marché, celui de lanoix de coco brute, offrait des prix plus éevés pour la noix de coco fraiche
que les producteurs de noix de coco desséchée. Or, ont soutenu les Philippines, le Brésil n'avait pas
évalué dans quelle mesure ces codts prohibitifs de lamatiere premiére avaient affectéles prix intérieurs
pendant |la période visée par |' enquéte.

186.  Les Philippines ont affirmé que I' Ordonnance énumérait plusieurs autres facteurs non liés a
I'importation qui portaient préjudice alaproduction de noix de coco fralcheset, partant, alaproduction
de noix de coco desséchée. Or, le Brésil n'avait pas expliqué pourquoi I'un quelconque ou la
combinaison de ces autres facteurs n'auraient pas pu causer la diminution alléguée de la production
de noix de coco fraiches et de noix de coco desséchée. Les Philippines ont affirmé que le Brésil avait
reconnu que les autres facteurs suivants, notamment, affectaient la production de noix de coco: 1) un
nombre considérable de producteurs avait choisi de remplacer des arbres géants ou hybrides par des
arbres nains; 2) beaucoup de producteurs s éaient reconvertis a d' autres cultures comme la canne
asucre, surtout dans le nord-est du Brésil ou était concentrée la plus grande partie de la production
de noix de coco fraiches; 3) tous les producteurs de noix de coco ne replantaient pas les cocotiers
trop vieux, dont le pourcentage dans |I'ensemble des cocotiers brésiliens n'était pas connu; 4) les
producteurs vendaient des plantations de cocotiers ad' autres industries qui se développaient fortement
dans le nord-est du Brésil; 5) les prix éevés offerts par le marché de la noix de coco brute aux
producteurs de noix de coco fraiches entrainaient une baisse de I' offre de noix de coco fraiches aux
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producteursdenoix decoco desséchée; 6) unesécheresseavait sévi pendant desannéesdurant lapériode
al'examen. De |'avis des Philippines, la sécheresse a elle seule pouvait expliquer en grande partie
labaisse de la production de noix de coco desséchée résultant de la pénurie de noix de coco fraiches
qui a son tour avait été la cause, e non la conséquence, d'un accroissement correspondant des
importations pour remédier a cette pénurie.

187. Le Brésil a fait valoir que I'article VI n'exigeait pas un examen des autres facteurs pour
déterminer s'il y avait un lien de causalité entre les importations subventionnées et le dommage. En
vertudel'article VI, il suffisait deconstater quel esimportations subventionnées causai ent undommage.
En revanche, I'article 6:4 du Code SMC du Tokyo Round exigeait |I'examen d' autres facteurs, et le
Brésil asoutenu qu'il avait examiné d' autres facteurs qui causaient peut-&tre un dommage, mais avait
constaté que le produit importé causait néanmoins un dommage important a la branche de production
nationale. Seréférant aurapport du Groupespécia sur lessaumons, leBrésil afait valoir quelapratique
des groupes spéciaux antérieurs montrait que |I'examen d'autres facteurs n'avait pas besoin d'ére
approfondi. LeBrésil aconstaté, commeil aétéindiquépendant I' enquéte, qu' étant donnél'importance
de la matiére premiere dans le colt total de fabrication de la noix de coco desséchée et |' effet des
subventions sur la noix de coco desséchée importée, les importations subventionnées éaient par
elless-mémes la cause du dommage a la branche de production nationale.

188. LesPhilippines ont fait valoir que le Brésil avait tort de croire quel'article VI n'exigeait pas
un examen d'autres facteurs pour déterminer s'il y avait un lien de causalité entre les importations
subventionnées et le dommage. Les Philippines se demandaient comment les autorités chargées de
I'enquéte pouvaient étre slires que le dommage était cause par |esimportations subventionnées, et non
par d autres facteurs, si ce n'est en examinant ces derniers. Se référant au rapport du Groupe spécia
sur lemais en grains, les Philippines ont fait vaoir qu'il ne suffisait pas pour le pays menant |' enquéte
d avoir "reconnu |' existence de facteurs autres que des importations subventionnées qui avaient des
effets’ sur la branche de production nationae, si ce pays "n'avait pas cherché & s assurer que des
préudices dus a d'autres facteurs n'étaient pas imputés aux importations subventionnées".*® Les
Philippines s'inscrivaient aussi en faux contre I affirmation du Brésil selon laquelle I'analyse d' autres
facteurs n'avait pas besoin d' étre approfondie, faisant valoir que si le résumé de cette analyse destiné
au public pouvait étre succinct, |I'anayse elle-méme devait ére approfondie. En outre, selon les
Philippines, |I'explication de ' anadyse devait étre plus déaillée s I' enquéte avait révélé I' existence d' autres
facteursimportantsqui avaient pu causer |le dommage alabranchede production nationale. Unesimple
énumération des "autres facteurs' ne suffisait pas, au vu du rapport du Groupe spécia sur le mais en
grains. Par exemple, on affirmé les Philippines, |a sécheresse et |' existence d' un autre marché pour
les noix de coco fraiches - le marché de la noix de coco brute - pouvaient trés bien étre al' origine
destroisélémentsqui, selonleBrésil, appuyaient sadétermination, asavoir levolume desimportations,
labaisse de la production nationde et la part croissante des importations dans la consommetion apparente.
Defait, lesinformationsfigurant au dossier indiquaient unecorré ation entrelevolumedesimportations
et la pénurie de noix de coco fraiches due a la sécheresse.

E. Accord sur I'agriculture

189. A supposer mémequelesprogrammesayant fait ' objet del' enquéte constituent dessubventions
alaproduction de noix de coco fraiches, ils n'étaient pas passibles de droits compensateurs, del' avis
des Philippines, parce qu'ils éaient pleinement conformes aux exemptions prévues pour les pays en
développement et les quantités de minimis au titre de |'article 6 de I' Accord sur |'agriculture.

Mais en grains, paragraphe 5.2.8.
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190. LesPhilippines se sont référées al'article 6:2 de I' Accord sur I'agriculture dans lequel il est
reconnu que "les mesures d' aide, directe ou indirecte, prises par les pouvoirs publics pour encourager
le développement agricole et rural font partie intégrante des programmes de dével oppement des pays
en développement ..., et que:

"les subventions a I'investissement qui sont généralement disponibles pour | agriculture dans
les pays en développement Membres et les subventions aux intrants agricoles qui sont
généra ement disponibles pour les producteurs qui, dansles pays en dével oppement Membres,
ont de faibles revenus ou sont dotés de ressources limitées, seront exemptées des engagements
de réduction du soutien interne ...".

L es Philippines ont soutenu que, comme lesinformations fournies au Brésil le prouvaient, les programmes
philippins, qui, del'avis des Philippines, comportaient des subventionsal' investissement, par exemple
pour lareplantation, et dessubventionsaux intrantsagricoles, par exemplesubventions pour lesengrais
et taux d'intérét raisonnables, éaient conformes aux dispositions de |'article 6. Ces formes d'aide
étaient généralement disponibles, dans la mesure ou les fonds le permettaient, pour |'agriculture,
notamment pour les secteurs les plus défavorisés comme celui de la noix de coco. Les Philippines
ont fait valoir que compte tenu des besoins particuliers des pays en développement, ces programmes
étalent exemptés des engagements de réduction prévus dans I' Accord sur |'agriculture.

191.  LesPhilippines ont égdement soutenu quela clause de minimisfigurant al' article 6:4 del' Accord
sur |' agricultureexemptait aussi des engagements de réduction méme les mesures de soutien appliquées
par les Philippines qui ne satisfaisaient pas aux criteres del'article 6:2. L'article 6:4 del' Accord sur
I"agriculture dispose ce qui suit:

"a) Un Membre ne sera pas tenu d'inclure dans le calcul de sa MGS totale courante et
ne sera pas tenu de réduire:

i) le soutien interne par produit qui devrait autrement étre inclus dans le calcul,
par ce Membre, ... dans le cas ou ce soutien n'excédera pas 5 pour cent de
lavaleur totaledelaproductiond' un produit agricoleinitid ... pendant ' année
correspondante; et

i) le soutien interne autre que par produit ... dansle casou ce soutien n' excédera
pas 5 pour cent de la valeur de la production agricole totale de ce Membre.

b) Pour |les pays en dével oppement Membres, |e pourcentage de minimisaretenir envertu
du présent paragraphe sera de 10 pour cent."

Les Philippines ont fait valoir que le Brésil n'avait pas estimé le montant de la subvention aléguée
et n'avait pas démontré que les Philippines fournissaient un soutien interne atteignant, ou approchant,
le montant de minimis correspondant.

192.  Ainsi, del'avisdes Philippines, éant donné que les programmes philippins étaient conformes
aux dispositionsdel' article 6 del' Accord sur I' agriculture, le Brésil ne pouvait pasimposer de mesures
compensatoires sur les importations de noix de coco desséchée en provenance des Philippines sans
démontrer que cesimportations causai ent un dommageimportant alabranchede production brésilienne
concernée. Or, ont affirméles Philippines, le Brésil n'avait pas démontré que labranche de production
nationale avait subi un dommage important, ou que tout dommage qui se serait produit pouvait étre
attribué aux importations de noix de coco desséchée en provenance des Philippines, et non ad' autres
causes. Ainsi, ledroit compensateur imposé par e Brésil sur lesimportations denoix de coco dessechée
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en provenance des Philippines était incompatible avec les obligations du Brésil au titre de I' Accord
sur |'agriculture.

193. LeBrésil asoutenu quelesrestrictionsalapossibilitéd engager uneaction prévuesal’article 13
de I'Accord sur I'agriculture ne s appliquaient pas dans le cas d espéce. Premiérement, les droits
compensateursimposés par le Brésil n' éaient pasvisés par lesrestrictions prévuesal' article 13, lequel
s appliquait aux droits compensateursvisésalafoispar |'article VI du GATT de 1994 et par laPartie V
del' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires. Le Brésil aaffirmeé que les Philippines
avaient reconnu quel' Accord SMC ne s appliquait pas au différend al' éude en vertu del' article 32.3.
Par conséguent, de |'avis du Brésil, ' Accord sur |'agriculture ne s appliquait pas non plus pour des
raisons similaires, et les droits compensateurs imposés en |'espéce n' éaient visés par aucune des
restrictions a la possibilité d' engager une action prévues a ' article 13.

194. LeBrésl aégdement affirmé que les arguments des Philippines, sdon lesquels leurs programmes
de subventions n'é&aient pas passibles de droits compensateurs parce qu'ils étaient conformes aux
exemptions prévues pour les pays en développement et les quantités de minimis au titre de |' article 6
del'Accord sur I'agriculture, étaient superflus. Les Philippines avaient reconnu, afait valoir le Brésil,
quel'Accord sur I'agriculture faisait seulement obligation au Brésil de constater I' existence d' un dommeage
important causé a la branche de production brésilienne concernée avant d'imposer des droits
compensateurs sur ces produits. Le Brésil interprétait |'argument des Philippines comme affirmant
que leurs programmes éaient visés par |I'article 13 b) i), qui faisait obligation au Brésil d' établir une
détermination de |' existence d' un dommage.> Ainsi, méme si les Philippines avaient raison de faire
valoir quel' Accord sur I agricultureétait applicabl e, et quelesprogrammes philippinsétaient conformes
audit Accord, leBrésil avait éabli ladétermination requisedel’ existenced' un dommage conformément
aux prescriptions de I' Accord sur |'agriculture.

195. Le Brésil a également soutenu que, a supposer méme, pour les besoins du débat, que
['article 13 b) 1) f(t applicable dans le cas d' espece, les Philippines n'avaient pas fait la preuve que
leurs programmes satisfaisaient aux prescriptions de ladite disposition. Etant donné que I'article 13
de I' Accord sur I'agriculture était une exception al'Accord SMC, il incombait aux Philippines, de
I'avis du Brésil, de faire la preuve que leurs programmes remplissaient les conditions requises pour
bénéficier de cette exception. Le Brésil estimait que |'argument des Philippines, selon lequel leurs
programmes relevaient de |'article 13 b) parce qu'ils accordaient un soutien interne dans les limites
des niveaux de minimis et en conformité avec |'article 6, n'était pas suffisant. De I'avis du Brésil,
les Philippines n'avaient fourni aucun éément de preuve spécifique indiquant que leurs programmes
satisfaisaient aux prescriptionsdel’ article 6:2.% LeBrésil afait valoir que, faute de donnéesfactuelles
al'appui, les déclarations faites par les Philippines atitre de conclusions n' apportaient pas la preuve
qui leur incombait de la conformité avec |'article 6:2. En outre, les déclarations elless-mémes
n' énongaient pas les conclusions requises: les Philippines ne disaient pas que les subventions étaient
généra ement disponibles" pour lesproducteursqui ... ont defaiblesrevenusou sont dotés de ressources

*De I'avis du Brésil, les Philippines ne faisaient pas valoir que leurs programmes étaient des programmes
ne donnant pas lieu a une action au titre de I'article 13 a) de I' Accord sur ' agriculture, de par leur conformité
aux prescriptions de I'annexe Il de I' Accord sur |'agriculture (catégorie verte).

®Le Brésil aaffirmé que les Philippines n' avaient pas fourni non plus ces informations lors de |' enquéte.
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limitées" mais qu' elles éaient généralement disponibles pour e secteur agricole, "notamment pour
les secteurs les plus défavorisés comme celui de la noix de coco”.®® |l en ressortait clairement, de
I'avisdu Brésil, queles programmesn'’ é&aient paslimitésaux " producteursqui ... ont defaiblesrevenus
ou sont dotés de ressources limitées'. Enoutre, le Brésil afait valoir quel' affirmation des Philippines
selon lagquelle les programmes étaient généralement disponibles, que ce soit pour le secteur agricole
ou les producteurs ayant de faibles revenus ou dotés de ressources limitées, était inexacte. Laplupart
des programmes ayant fait |'objet de I'enquéte n' éaient disponibles que pour les planteurs de noix
de coco, et d'autres (par exemple le programme de réforme agraire) n' éaient disponibles que pour
un nombre limité de produits. D'autres producteurs a faibles revenus et dotés de ressources limitées
ne recevaient pas les subventions en question. Ainsi, de |'avis du Brésil, les subventions n' éaient
pas pleinement conformes aux prescriptions de ' article 6.2.

196. LeBrésil afait valoir en outre que les Philippines n'avaient pas apporté la preuve non plus
que leurs subventions restaient dans les limites de minimis. En fait, les Philippines s étaient bornées
a affirmer que le Brésil n'avait pas démontré que les programmes philippins dépassaient |es niveaux
de minimis. Le Brésil a estimé que les Philippines avaient présumeé a tort qu'il incombait au Brésil
de prouver que les Philippines ne remplissaient pas les conditions requises pour bénéficier de |’ exception.
Del'avisdu Brésil, I'argument des Philippines mettait en lumiérelafaillefondamental edanslaposition
selon laquelle les dispositions de I' Accord sur I'agriculture s appliquaient aux activités brésiliennes
antérieures al' Accord, en exigeant du Brésil qu'il ait appliqué les dispositions d'un accord qui n' était
méme pas en vigueur au moment ou il avait ouvert I'enquéte ayant abouti al'imposition de droits.

V. ARGUMENTS PRESENTES PAR DES TIERCES PARTIES

A. Canada

197. LeCanadaafait valoir que, nonobstant |'article 32.3 de ' Accord SMC, les articles premier,
Il et VI duGATT de 1994 étai ent applicabl es aux mesures compensatoires existantes en vigueur, méme
Si ces mesures avaient éé promulguées ou imposées pour la premiére fois avant |' entrée en vigueur
del'Accord sur I'OMC. Del'avisdu Canada, il n'y avait pas rétroactivité dans le fait de demander
gue les Membres de I'OMC ne continuent d' appliquer que les mesures tarifaires et non tarifaires
compatibles avec leurs obligations découlant du GATT de 1994. En outre, I'inapplicabilité de
I' Accord SMC aune enquéte n' empéchait pas ' application del'article VI du GATT de 1994 aux mesures
compensatoires existantes imposees a la suite de ladite enquéte. Del'avis du Canada, |' applicabilité
éventuelle du Code SMC du Tokyo Round et I'inapplicabilité éventuelle de I' Accord SMC n' avaient
pas de rapport avec la question de savoir si la mesure brésilienne en cause pouvait étre justifiée en
tant que droit compensateur relevant de |'article VI.

198. LeCanadaafait valoir quelesobligations définies aux articles premier et |1 du GATT de 1994
s appliquaient atoutes les mesures prises par un Membredel' OMC, y comprisles mesuresqui avaient
€té engagées ou imposées avant |' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC pour ledit membre. Par
conséquent, les exceptions a ces articles, en particulier I'article VI du GATT de 1994, pouvaient
également étre invoquées par un Membre mis en cause pour justifier une mesure, a condition qu' elle
satisfasse aux criteres énoncés al'article V1.

199. Le Canada a fait observer que, dans le cadre du GATT de 1947, les parties contractantes
bénéficiaient de la protection des articles VI et XVI du GATT de 1947, et delapossibilité de recourir

%Le Brésil arelevé que cet argument était en contradiction avec |' affirmation des Philippines slon laquelle
les subventions aux planteurs de noix de coco étaient financées par le prélévement sur lanoix de coco. S les
programmes étai ent généralement disponiblespour lesecteur agricole, il neserait paspossiblequ’ un pré évement
sur la production de noix de coco finance entierement les programmes.
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au mécanisme de réglement des différendsdu GATT de 1947, mais que les signataires du Code SMC
du Tokyo Round avaient des droits et obligations additionnels pour lesquels ils pouvaient invoquer
le mécanisme de reglement des différends dudit Code. Les parties contractantes qui éaient aussi
signataires du Code SMC du Tokyo Round pouvaient se prévaloir soit du Code soit du GATT, et le
choix de I'instance dépendait de la nature de I'incompatibilité alléguée, de la nature des obligations
applicables et des voies de recours existantes.

200. Avecl'entréeen vigueur desAccordsdel' OMC, lesdiversaccords qui ont remplacé les Codes
du Tokyo Round faisaient partieintégrantedel’ Accord sur I' OMC et s appliquaient atouslesMembres,
I'ORD éant la seule instance habilitée a faire respecter les droits et obligations découlant de I'un
guelconque des accords. Toutefois, lefait qu'un Accord del'OMC, en I'occurrence |I' Accord SMC,
n' était pas applicable aux circonstances particulieres d'une affaire n'empéchait pas I' application du
GATT de 1994, en|'occurrencel'article VI, aux mémes circonstances. Del'avis du Canada, |e texte
del'article 32.2 del' Accord SMC limitait expressément | application dudit accord seulement, et non
I'agpplication de'article VI du GATT de1994. En outre, aucune disposition du GATT de 1994 lui-méme
n'en limitait |' application aux mesures ou pratiques imposées ou adoptées apres |' entrée en vigueur
de I'Accord sur I'OMC pour les Membres concernés. Le Canada a soutenu qu' aucune disposition
del'Accord SMC oudu GATT de 1994 n' empéchait I' application des obligations découlant du GATT
de 1994 aux mesures existantes. Del'avisdu Canada, le Groupe spécia était habilité aexaminer toutes
les mesures existantes pour déterminer si elles éaient compatibles avec les obligations qui n'avaient
pas été expressément exclues de son domaine de compétence. L'inapplicabilité del' Accord SMC ou
' applicabilité du Code SMC du Tokyo Round ne devaient pas empécher un groupe spécial d' examiner
la compatibilité des mesures prises par un Membre avec les obligations dudit membre découlant du
GATT de 1994. Lefait quel'adoption ou I'imposition d'une mesure éaient antérieures al' entrée en
vigueur de I' Accord sur I'OMC ne devrait pas empécher le réexamen de la mesure telle qu' elle était
appligquée actuellement, conformément aux normesdel’ Accord sur I'OMC, pour des motifs concernant
la rétroactivité ou le champ juridique distinct du GATT de 1994 et du GATT de 1947.

201. LeCanadaafait valoir aussi quelafacultéderecourir au Comité SMC du Tokyo Round pour
le réglement des différends au titre du Code SMC du Tokyo Round ne permettait pas de régler la
question: la possibilité pour les Membres de I'OMC de s adresser a une instance et de se prévaloir
d uninstrument juridiquen’ excluait paslapossibilitédes adresser ad' autresinstancesou deseprévaloir
d autresinstruments, et en particulier n'excluait pasla possibilité pour lesMembres del' OMC d' invoquer
les obligations fondamental es découlant du GATT. Deméme, lapossibilitéderecourir aux procédures
internes de réexamen au Brésil ne tranchait pas la question. Aucune disposition du Code SMC du
Tokyo Round del' Accord SMC oudu GATT de 1994 nefaisait obligation aux Philippines de contester
les mesures existantes au moyen des mécanismes internes de réexamen al'exclusion du mécanisme
de reglement des différends de I' Accord sur I'OMC.

202. LeCanada était égaement d'avis que lefait que le Brésil n'avait pas engagé de consultations
avec les Philippines constituait un manquement aux obligations découlant pour le Brésil del' article 4.3
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. De|'avis du Canada, quel que soit I'avis
du Brésil au sujet des conditions appropriées pour les consultations, le refus de tenir des consultations
sans avoir tout d'abord établi ces conditions constituait un refus de tenir des consultations contraire
aux obligationsdu Brésil. Engager des consultations|orsque demande en était faite était une obligation
procédurale essentielle de tous les Membres de I'OMC. Le Brésil aurait di présenter ses objections
fondamental es ou procédural esaux Philippinesau coursdeconsultations, etlorsdesréunionsdel' ORD,
et finalement devant un groupe spécia au lieu de faire obstacle au processus de consultation.
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B. Communautés européennes

203. S agissant delaquestion desréglesdedroit applicables au différend al' examen, les CE éaient
d' avis que les Philippines n'avaient choisi ni la bonne instance ni le bon instrument juridique pour
présenter leur plainte. Les CE ont fait vaoir que le principe de la non-rétroactivité des obligations
conventionnelles, énoncé al' article 28 de la Convention de Vienne, empéchait I gpplication de I'article VI
du GATT de 1994 aux mesures compensatoires brésiliennes en cause. De |'avis des CE, cette
inter prétation était conforme aux dispositionstransitoiresdel' article 32.3del' Accord SMC, ainsi qu'a
laDécision du Comité SMC du Tokyo Round sur les conséquences del' extinction. Del'avisdes CE,
conformément au principe de lanon-rétroactivité, la détermination rendue par le Brésil ne pouvait ére
contestée qu' au regard des régles de droit en vigueur entre les parties au moment ou la demande avait
été déposee, c'est-a-dire du GATT de 1947 et du Code SCM. Les CE ont relevé que les Philippines
continuaient d' avoir recoursau mécanismederéglement desdifférendsdu Code SCM du Tokyo Round,
et, en outre, si elles jugeaient la perception de droits compensateurs apres le ler janvier 1995
incompatible avec le GATT de 1994, dles pouvaent en demander |e réexamen en vertu du droit brésilien,
lequel serait effectué conformément al'Accord SMC et au GATT de 1994. Enfin, les CE ont fait
valoir que I'article 13 de I' Accord sur |'agriculture ne s appliquait qu'aux enquétes visées a la fois
par |'article VI du GATT de 1994 et par I'Accord SMC. Conformément a |'article 32.3 de
I' Accord SCM, ledit accord ne s appliquait pas au droit compensateur brésilien. Par conséquent,
indépendamment de la décision du Groupe spécia sur |'applicabilité de I'article VI au différend en
cause, |'article 13 del' Accord sur I'agriculture n' était pas applicable, et |'allégation formulée par les
Philippinesautitredecettedisposition devrait érejugéeirrecevable. LesCE appuyaient aussi larequéte
du Brésil demandant qu'il soit statué atitre préliminaire sur laquestion de larecevabilité des all égations
des Philippines, d'autant que les objections du Brésil concernaient toutes les all égations formul ées par
les Philippines.

204. Les CE ont rejeté |'argument des Philippines selon lequel I'article 30.3 de la Convention de
Vienne exigeait |'application du GATT de 1994 au différend en cause. Les CE ont fait valoir qu'il
n'y avait pas de conflit entre le Code SCM du Tokyo Round et le GATT de 1994 en ce qui concernait
I'enquétebrésilienne, é&ant donnéquel' articleVI duGATT de 1994 nes appliquait pasaladiteenquéte.
Par conséquent, il n' était pas nécessaire derecourir al'article 30.3 pour déterminer lesregles de droit
applicables, car il n'y avait pas de conflit entre des traités successifs portant sur la méme matiére.

205. LesCE appuyaent I'avisdu Brésil selon lequel I' article 28 dela Convention de Viennerendait
impossible I'application de I'article VI du GATT de 1994 au différend a ' examen, étant donné que
I'enquéte avait été ouverte sur demande présentée avant |'entrée en vigueur des Accords de I'OMC,
y compris de I'Accord SMC. De I'avis des CE, |'acte essentiel en |'occurrence était la demande
d' gpplication de droits compensateurs, déposée en 1994. L'enquéte, et les droits qui en éaent le résultat,
découlaient tousde cet acte et devaient tous étrejugésau regard desréglesdedroit en vigueur au moment
dudit acte. LesCE ontfait observer quel' Accord sur I'OMC nerenfermait pasdedisposition demandant
expressement |' application rétroactive de I'article VI du GATT de 1994, et qu'il n'y avait pas non
plus d'autre base permettant d' établir pareille intention. Au contraire, les termes de |'Accord SMC
etlesdécisionsdu Comité SCM du Tokyo Round étayaient laconclusionqu'il n'y avait aucuneintention
d application rétroactive.

206. LesCE ont également relevé que, contrairement au Code SMC du Tokyo Round et au GATT
de 1947, qui éaient des accords distincts dotés de leur propre procédure de réglement des différends
et ayant des signataires différents, I'article VI du GATT de 1994 et I' Accord SMC faisaient partie du
méme accord, |I' Accord sur I'OMC, étaient contraignants pour tous les Membres et étaient régis par
la méme procédure de réglement des différends. Les CE soutenaient que le titre et le libellé de
["article 10 de ' Accord SMC montraient bien que, dans!'intention des parties, I'article VI du GATT
de 1994 ne devait s appliquer que conjointement avec les régles plus détaillées contenues dans
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I"'Accord SMC. En outre, de |'avis des CE, la méme intention ressortait de |'article 32.1 de
I'Accord SMC et éait confirméepar lelibellédel' article 13 del' Accord sur I'agriculture. L'article 13
de I'Accord sur |'agriculture excluait de I'exemption de droits compensateurs les droits qui étaient
imposés en application de I'article VI du GATT de 1994 et de la Partie V de I' Accord SMC. De
I'avis des CE, cela indiquait que les rédacteurs de I'Accord sur I'OMC n'avaient pas envisagé
I' application autonome del' article VI du GATT de 1994. Les CE soutenaient que, si cette éventualité
avait été envisagée, il aurait éé anormal de ne pas étendre |'exemption a I'imposition de droits
compensateurs visés uniquement par I'article VI du GATT de 1994.

207. LesCE ont fait ladistinction entrelademande, I' enquéte, et |I'imposition de droits d' une part,
et la perception continue de droits, d'autre part. Les CE ont fait valoir que la perception de droits
compensateurs sur des livraisons particulieres pouvait étre caractérisée comme une situation résultant
d'un acte antérieur. A ce titre, les régles de droit applicables & la perception continue de droits
compensateurs étai ent celles qui étai ent en vigueur au moment ou les droits étai ent effectivement percus.
Ainsi, pour des droits percus aprés |' entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC, I'article VI du GATT
de 1994 serait d'application. De I'avis des CE, toutefois, dans ce cas la seule obligation du pays
importateur serait de procéder, sur demande, au réexamen des mesures au regard des nouvelles
prescriptions de I'article VI du GATT de 1994, réexamen qui serait effectué dans le cadre de
I'Accord SMC. Les CE ont cité ladécision du Groupe spécid sur les chaussures autres qu' en caputchouc
al' appui deleur opinion, faisant valoir quelasituation danscettederniéreaffaireportait sur unequestion
similaire et le Groupe spécia avait conclu dans ladite affaire que si les déterminations a la base des
droits compensateurs ne pouvaient étre annul ées, la perception dedroitsrésultant de ces déterminations
était assujettieaux nouvel lesprescriptionsdu Code SMC du Tokyo Round. Toutefois, le Groupespécial
avait conclu aussi que les obligations du pays importateur a cet égard étaient satisfaites si le droit de
demander un réexamen de la détermination était accordé.

208. S agissant delaquestion del' é&tendue du mandat, en réponse a une question du Groupe spécial,
les CE ont fait valoir qu' un exposé précis des all égations dans |ademande d' établissement d' un groupe
spécia éait indispensable pour sauvegarder les droits de défense du défendeur ainsi que le droit des
tierces parties d'intervenir dans le différend. En outre, une définition précise des allégations était
nécessaire pour queles parties aient lapossibilité de parvenir aune solution satisfai sante de laquestion
au stade des consultations. Les CE considéraient que les rapports de groupes spéciaux mentionnés
par le Brésil a ce sujet donnaient une idée juste de ce qui constituait une allégation, et du degré de
spécificité requis pour qu' une allégation soit examinée par un groupe spécia. Les CE ont également
fait valoir que les principes énoncés par ces groupes spéciaux avaient été confirmés par I'article 6:2
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends. Les CE estimaient que, conformément
aux dispositions del' article 6:2 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends et aux principes
découlant des rapports de groupes spéciaux antérieurs, lademande d' établissement d' un groupe spécia
devrait comprendre, pour chague allégation particuliére, au moins les éléments suivants: a) lamesure
incriminée; b) I'obligation au titre de|' Accord sur I'OMC qui, selon le plaignant, avait été enfreinte;
C) une explication succincte de lafagon dont la mesure contrevenait aux obligations juridiques. S agissant
de I'édément b), les CE soutenaient que la simple mention de I'un des Accords de I'OMC sans plus
de précisions était nettement insuffisante, et que la mention d'un article particulier pouvait ére
insuffisante si I'article énoncait plus d'une obligation. Au sujet del' éément c), les CE ont fait valoir
qu'il falait distinguer |'explication des arguments, c'est-a-dire des raisons juridiques ou factuelles
avancées pour appuyer, clarifier ou expliquer I'alégation. Les CE ont relevé a cet égard qu'une
allégation pouvait étre étayée par un ou plusieurs arguments, et que le méme argument pouvait éayer
uneou plusieursalégations. En outre, les CE ont fait valoir que les allégations devraient étre définies
expressement en tant que telles dans la demande d' établissement d'un groupe spécial. Les CE ont
affirmé que la pratique dans le cadre du Mémorandum d' accord sur |e réglement des différends, méme
s dle éait encore trés limitée, confirmait ces principes, et elles ont mentionné a cet égard le rapport
du Groupespécia sur |' essenceancienne et nouvelleformules, paragraphe 6.19 et lerapportintérimaire
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communiqué aux parties dans |' affaire Japon - Taxes sur les boissons acooliques, WT/DS8, 10, 11,
paragraphe 6.

C. Indonésie

209. L'Indonésie aappuyé laposition des Philippines selon laguelle le droit compensateur imposé
par le Brésil éait incompatible avec I'article VI:3 du GATT de 1994 et |'article 6 @) de |' Accord sur
I'agriculture. De I'avis de I'Indonésie, les programmes des Philippines, méme s'ils pouvaient ére
rangés danslacatégorie des subventions, n' étaient pas passibles de droits compensateurs, car ils étaient
pleinement conformes aux droits des pays en développement et & I' exception de minimis prévue a
['article 6 de I' Accord sur I'agriculture. L'Indonésie a fait vaoir qu' éant donné que le Brésil avait
établi sa détermination en ao(t 1995, I' Accord sur |' agriculture éait gpplicable. L'Indonésie a égdement
fait valoir que le Brésil avait tort de se fonder sur les meilleurs renseignements disponibles et qu'il
Nn'avait pas tenu compte des renseignements pertinents fournis par les Philippines.

D. Sri Lanka

210. Sri Lankaaétéd avis queledroit compensateur en cause, tel qu'il était appliqué alafoisaux
importations de noix de coco desséchée en provenance des Philippines, et aux importations de noix
de coco desséchée et de lait de coco en poudre en provenance de Sri Lanka, était incompatible avec
lesdispositionsdu GATT de1994 et del' Accord sur ' agriculture. Sri Lankaasoutenu que, enimposant
cedroit, le Brésil avait enfreint les articles premier et |1 du GATT de 1994. Del'avisde Sri Lanka,
ledroit compensateur ne pouvait pas étrejustifié au titredel'article VI du GATT de 1994. Sri Lanka
a soutenu que les programmes sri-lankais ayant fait |I'objet de |I'enquéte du Brésil n'étaient pas des
subventions, car ils éaient financés par un préévement obligatoire sur les exportations de produits
dérivés de la noix de coco. En outre, les mesures de soutien interne des Philippines, dont le Brésil
avait conclu gqu' elles constituaient des subventions, tout comme les mesures de soutien interne de
Sri Lankadont le Brésil avait également conclu qu' elles constituaient des subventions, entraient dans
la catégorie verte des subventions ne donnant pas lieu aune action au titre de ' article 13 de I' Accord
sur |'agriculture.

E. Etats-Unis

211. LesEtats-Unisont ééd avis queles Philippines étaient en droit de se prévadoir del' article VI
du GATT de 1994. Del'avis des Etats-Unis, le Brésil se fondait a tort sur le fait qu'il avait engagé
son enquéte en matiere de droits compensateurs sur les importations de noix de coco desséchée avant
le ler janvier 1995 pour faire valoir que le GATT de 1994 ne s appliquait pas aladite enquéte. Or,
lorsgque le Brésil était devenu Membre deI'OMC, il avait contracté I' obligation de ne pas imposer de
droits compensateurs apreés cette date d' une maniere incompatible avec ' article VI du GATT de 1994.
Le Brésil avait accepté cette obligation nonobstant |'enquéte qu'il avait d§ja engagée en matiére de
droits compensateurs sur la noix de coco dessechée. Les Etats-Unis ont soutenu que, si le Brésil ne
respectait pas son obligation de percevoir des droits compensateurs d'une maniére conforme aux
dispositionsdel'article VI du GATT de 1994, et s'il percevait des droits d' une maniére incompatible
avec sa liste de concessions tarifaires, cela amoindrirait ses consolidations tarifaires en violation de
['article I du GATT de 1994, article qu'il avait également accepté lorsqu'il était devenu Membre de
I'OMC. Del'avisdesEtats-Unis, aux finsdedéterminer lesobligationsdu Brésil autitredel' article VI
du GATT de 1994, la question de savoir quand le Brésil avait commencé son enquéte en matiére de
droits compensateurs était sans objet. Les Etats-Unis ont fait valoir que, certes, I'Accord SMC ne
s appliquait pas au différend al' éude, mais que cette situation n' avait pas d' effet sur |' application de
['article VI du GATT de 1994. Les Etats-Unis, en réponse a une question du Groupe spécid, ont indiqué
que les dispositions de I'article 10 de |I' Accord SMC n' étaient pas pertinentes pour leur analyse des
réglesdedroit applicables. LesEtats-Unisont soutenu quel'article 10 aux termes duquel I'imposition
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de droits compensateurs devait étre conforme aux dispositions de I'article VI du GATT de 1994 et
del'Accord SMC, n'était applicable que dans le cas d' enquétes ouvertes sur demande présentée apreés
le ler janvier 1995, ce qui n'était pas le cas en |' occurrence.

212.  LesEtats-Unis ont fait valoir que I'application de I'article VI du GATT de 1994 dans le cas
d' espéce ne représentait pas |'imposition d' une nouvelle obligation conventionnelle du chef d' actes,
de faits, ou de situations antérieurs en violation de I' article 28 de la Convention de Vienne. L'acte
consistant aimposer un droit compensateur était ' acte, lefait oulasituation, aprendreen considération.
Cet acte - I'imposition du droit compensateur - s était produit aprés le ler janvier 1995. A cetitre,
leBrésil était obligé d'imposer des droitsd' une maniére conforme a sesengagements au titredu GATT
de 1994.

213.  Les Etats-Unis ont soutenu que si le GATT de 1994 n'était pas interprété de cette facon, il
S ensuivrait des résultats inacceptables et non voulus. Par exemple, les Membresde ' OMC qui n' avaient
pas signéle Code SMC du Tokyo Round n'auraient pas de base pour faire respecter leurs droitss'ils
étaient privésdelapossibilitéd éablir I' existence d' un dommage dans une enquéte en matiére dedroits
compensateurs ouverte avant le ler janvier 1995. Le GATT de 1994 était |'instrument applicable en
pareils cas et son caractére autonome devait étre préservé. LesEtats-Unisont fait observer queleBrésil
s éait lui-méme prévalu du GATT de 1994 dans des différends, par exemple dans celui qui I'avait
oppose aux Etats-Unis au sujet d' une réglementation concernant I' essence nouvele et ancienne formules.

214.  LesEtats-Unisont égaement &éd avisque, si le Groupe spécial constatait que les Philippines
avaient raison de se prévaloir du GATT de 1994 dans le différend en cause, le Groupe spécid devait
examiner la question a la lumiére des dispositions de I'article VI du GATT de 1994, sans se référer
al'Accord SMC ou au Code SMC du Tokyo Round. Les Etats-Unisont fait observer que le mandat
pour ce différend mentionnait les dispositions pertinentes du GATT de 1994 et de |' Accord sur
I'agriculture, ainsi que la demande d' établissement d'un groupe spécia présenté par les Philippines,
la communication du Brésil al' ORD et le compte rendu de laréunion du 21 février 1996 de|'ORD.
L"article 7:2duMémorandum d' accord sur lereglement des différendsdisposait cequi suit " lesgroupes
spéciaux examineront les dispositions pertinentes de |'accord visé ou des accords Vvisés cités par les
partiesaudifférend". Ainsi, lesseulsaccordscommerciaux queleGroupe spécial était habilitéautiliser
pour |'aider a déterminer les droits et obligations juridiques des parties dans |' affaire en cause étaient
les accords visés et les accords cités par les parties. Etant donné que le Code SMC du Tokyo Round
n' était pas un "accord vise" énuméré al' Appendice 1 du Mémorandum d' accord sur le reglement des
différends, lesEtats-Unisestimaient quele Groupespécial n' était pashabilité aappliquer le Code SMC
du Tokyo Round. En outre, le Groupe spécia ne pouvait pas non plus s appuyer sur I' Accord SMC.
En effet, aux termes de I'article 32.3 dudit accord, I'Accord SMC ne s appliquait qu' aux enquétes
engagées sur demande présentéeapresle ler janvier 1995. Etant donnélesdispositionsdesarticles 3:2
et 19:2 du Mémorandum d' accord sur leréglement des différends selon lesquelles les groupes spéciaux
"ne pourront pas accroitre ou diminuer les droits et obligations énoncés dans les accordsvisés', il était
important que le Groupe spécia n'examine pas des accords qui n'éaient ni des accords visés ni des
accordscitéspar lesparties. S'il lefaisait, celaporterait atteinte aux droitset aux obligationsdes parties
en violation des dispositions des articles 3:2 et 19:2.

215.  LesEtats-Unis ont affirmé que la premiére communication des Philippines renvoyait, sansles
citer directement, ades conceptsreflétant ceux qui étaient contenusdansle Code SMC du Tokyo Round
et/ou I'Accord SMC, mais qui n'éaient pas mentionnés dans |'article VI du GATT de 1994. Les
Etats-Unisont fait valoir que si les Philippines ne pouvaient pas s appuyer sur ces accords directement,
elles ne pouvaient pas en reprendre les principes indirectement.
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216. A I'appui de leur position, les Etats-Unis ont mentionné le rapport du Groupe spécia sur les
oléagineux. Ce groupe spécia avait conclu qu'il ne pouvait faire de constatations qu' au titredu GATT
de 1947 et ne pouvait pas interpréter le Code SMC du Tokyo Round:

"Le Groupe spécial a été établi pour faire des constatations "a la lumiére des dispositions de
I' Accord général applicables en I'espece”; il n'avait donc pas pour mandat de proposer des
interprétations des dispositions du Code des subventions dont la Communauté s est prévaue
pour justifier sa position."®’

217. LesEtats-Unisont relevé plusieurs passages dans la premiére communication des Philippines
qui renvoyaient a des concepts du Code SMC du Tokyo Round et/ou de I' Accord SMC, et qui ne
figuraient pas dans I'article VI du GATT de 1994, et ils ont fait valoir qu'en ce qui concernait ces
arguments, le Groupe spécia devrait veiller & ce que son examen se limite aux concepts envisagées
dans I'article VI du GATT de 1994 et ne s éende pas a |'analyse de concepts figurant soit dans le
Code SMC du Tokyo Round soit dans I' Accord SMC. De |'avis des Etats-Unis, le Groupe spécial
devrait aborder lesconceptsdel'article VI duGATT de 1994 en fai sant tablerase desautresinstruments
et déterminer sur labasedesinformationsdont il disposait si leBrésil avait menél' enquéted unemaniére
conforme ou non aux régles énoncées al'article VI du GATT de 1994. |l était indispensable que le
Groupe spécial s abstienne de créer de nouveaux droits et obligations qui ne figuraient pasdans|etexte
de I'article VI ou dont on ne pouvait pas dire objectivement qu'ils en découlaient directement. Siil
Nn'en était pasainsi, celacompromettrait I' équilibredesdroitset obligationsdes partiesautitredu GATT
de 1994, contrairement aux articles 3.2 et 19.2 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends.

218. Les Etats-Unis ont égaement fait valoir qu'il y avait deux lacunes fondamentales dans la
détermination par leBrésil del' existenced' un dommage, qui rendai ent cette détermination incompatible
avec I'article VI du GATT de 1994, a moins de lire cet article ala lumiére des regles dével oppées
dansle Code SMC du Tokyo Round oul' Accord SMC. Premiérement, |'article VI:6 a) exigeait qu'il
y ait un lien de causalité entreles importations subventionnées et le dommage important. Or, del'avis
des Etats-Unis, ladéermination par le Brésil de I' existence d' un dommage n'analysait pas les raisons
de I'existence éventuelle d'un lien de causaité. 1l ne s agissait pas de savoir si I'analyse du lien de
causaitéétait suffisante; elleéait effectivement absente deladétermination brésilienne. Cette absence
d analyse du lien de causdité était incompatible avec I'article VI.

219. Deuxiémement, I'article VI:6 @) faisait état d'un dommage important a "une" branche de
production nationaeétablie. Or, del' avisdesEtats-Unis, ladéterminationdel’ existenced' undommage
en |"espéce n' éait pas fondée sur une définition cohérente de la branche de production national e pour
les conclusions concernant le dommage important. Le fait que les conclusions concernant |' existence
d' undommageimportant n' étai ent pasfondées sur une définition cohérente delabranche de production,
sans justification plausible de ce mangue de cohérence, était inacceptable au regard del'article VI qui
prescrivait I' évaluation du dommage important causé a"une" branche de production national e établie.

220. LesEtats-Unis ont également fait valoir que le Groupe spécia devrait rejeter la requéte des
Philippines demandant des mesures correctives spécifiques et rétroactives, asavoir que le Brésil supprime
le droit compensateur sur les exportations de noix de coco desséchée des Philippines et rembourse les
droits percus. De I'avis des Etats-Unis, ces mesures correctives spécifiques et, dans le cas du
remboursement, rétroactives, étaientincompatiblesaveclapratiqueétabliedu GATT etleMémorandum
d'accord sur le réglement des différends. Au lieu de cela, de |' avis des Etats-Unis, le Groupe spécia
devrait faire une recommandation générale, conforme au Mémorandum d' accord sur le reglement des
différends et ala pratique établie du GATT, demandant au Brésil de mettre son ordonnance instituant

S’Oléagineux, paragraphe 154.
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un droit compensateur en conformité avec |'article VI du GATT de 1994.%® Del' avis des Etats-Unis,
les regles du GATT et les recommandations concernant les mesures correctives étaient destinées a
protéger desanticipationsquant alacompetitivitérelativedesproduitsimportéset desproduitsd' origine
nationale et non des anticipations quant au volume des exportations.

221. LesEtats-Unisont également soutenu queles seuls arguments en faveur demesures correctives
spécifiqueset rétroactives setrouvai ent danstroisrapports de groupes spéciaux adoptés avant lacréation
del'OMC et portant sur des droits antidumping et des droits compensateurs. Toutefois, de | avis des
Etats-Unis, uneanayse approfondiedu M émorandum d' accord sur leréglement desdifférendsmontrait
que, s agissant des mesures correctives, il n'avait pas éé dans|'intention des rédacteurs du M émorandum
d'accord de faire une différence quelconque entre le traitement des différends relatifs aux droits
antidumping et aux droits compensateurs et celui des autres types de différends. En outre, méme si
le Mémorandum d'accord sur le reglement des différends ne permettait pas de trancher la question,
le Groupe spécia nedevrait pas prendreen considération lestroisrapports de groupes spéciaux adoptés,
parceque 1) lesrapportseux-mémes ne contenai ent aucun argument justifiant quelesdifférendsrelatifs
a des droits antidumping et a des droits compensateurs soient traités différemment des autres types
de différends et 2) I' examen de la genése des rapports de groupes spéciaux sur des droits antidumping
et des droits compensateurs qui n'avaient pas été adoptés montrait qu' avant la création de I'OMC il
n'y avait pas de consensus sur le bien-fondé de mesures correctives spécifiques et rétroactives.

222. S agissant del'é&endue du mandat, en réponse aune question du Groupe spécidl, lesEtats-Unis
ont dit que le Groupe spécia devait examiner "la question” dont il était saisi, qui, de |'avis des
Etats-Unis, désignait laquestion faisant |' objet du différend telle qu' elle était décrite dans la demande
d' établissement d'un groupe spécial. Se référant & |'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le
réglement des différends, les Etats-Unis ont fait valoir que, certes, lapartie plaignante devait indiquer
les mesures en cause, mais qu' elle n'avait pas besoin de mettre dans sa demande d' éablissement d'un
groupe spécia les données qu'elle fournirait dans sa premiére communication au Groupe spécia et
devait seulement donner un exposé du fondement juridique qui soit suffisant pour énoncer clairement
leprobléme. Del'avisdesEtats-Unis, il s'ensuivait qu'il n'était pasnécessaire de définir les allégations
demaniérespécifique, par exemplepar unrenvoi al' articledel’ accord concerné. Maisil était nécessaire
de définir le fondement juridique de la demande d' établissement d' un groupe spécial d'une maniére
suffisante pour informer de maniére équitable la partie défenderesse et |es tierces parties éventuelles.
Del'avis des Etats-Unis, pour juger du degré de spécificité requis, le mieux éait de tenir compte des
circonstances du cas d' espece et de la nécessité de donner un préavis équitable. Les Etats-Unis ont
soutenu qu' une description exacte des questions n' était pas requise par les procédures antérieures de
réglement des différends et que, en tout état de cause, cette pratique avait ééinfirmée par I'article 6:2
du Mémorandum d' accord sur lereglement des différends. LesEtats-Unisont indiquéquelesrapports
desgroupes spéciaux sur lesdeux différends concernant |es saumons fournissaient desindications utiles
a cet égard.

223. Del'avis des Etats-Unis, pour savoir si des questions spécifiques relevaient du mandat d'un
groupe spécidl, il fallait examiner les termes précis contenus dans la demande d' éablissement dudit
groupe spécia. Dans le cas d' espéce, les Etats-Unis ont fait valoir qu' étant donné que le fondement
juridigque de laplaintereposait exclusivement sur desarticles spécifiquesdu GATT de 1994, il n'entrait
pas dans le mandat du Groupe spécia, semblerait-il, d' éendre maintenant le fondement juridique de

% es Etats-Unis ont fait observer, au sujet de I'allégation des Philippines selon laquelle le refus du Brésil
de supprimer le droit compensateur sur la noix de coco desséchée et de rembourser les droits pergus éait
incompatible avec lesobligationsdu Brésil autitredel'article VI:3et 6 @ duGATT de 1994, qu'ils partageaient
I"avis du Brésil et ne comprenaient pas comment le refus de supprimer et de rembourser, en |'absence d'une
constatation selon laquelle I'imposition était incompatible avec les obligations du Brésil, pouvait constituer une
infraction en soi.
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la plainte a des dispositions entiérement nouvelles ou a des mesures nouvelles, car I'ORD n'en aurait
pas ééinformé. Toutefois, si les alégations en cause faisaient simplement intervenir des arguments
particuliers concernant la question mentionnée dans la demande d' établissement d' un groupe spécial,
et que ces arguments reposaient sur le fondement juridique indiqué dans ladite demande, le Groupe
spécia pourrait aors considérer que ces arguments relevaient de son mandat.

224.  LesEtasUnisn'ont pas pris position sur |' gpplicabilité de ' Accord sur I'agriculture au différend
en cause.

VI. CONSTATATIONS

A. Reégles de droit applicables

225.  Lapremiere question qui se pose au Groupe spécid est de déterminer si les obligations juridiques
mentionnées par les Philippines sont applicables a la mesure incriminée. Les Philippines alléguent
que I'imposition par le Brésil d'un droit compensateur sur la noix de coco desséchée en provenance
des Philippines est incompatible avec les articles premier, Il et VI du GATT de 1994 et I'article 13
de I'Accord sur I'agriculture. Le Brésil soutient qu'en vertu des principes coutumiers du droit
international et selon les dispositions de I' Accord sur I'OMC proprement dit, ni le GATT de 1994
ni I'Accord sur |'agriculture ne s appliquent au différend a I'étude, car I'enquéte ayant abouti a
I'imposition de la mesure a été ouverte suite & une demande regue avant la date d' entrée en vigueur
de I'Accord sur I'OMC. En conséquence, le Groupe spécial doit examiner, avant toutes choses, si
les articles premier, Il et VI du GATT de 1994 et |'article 13 de I'Accord sur I'agriculture sont
applicables en |'espece. 1l convient de souligner qu' étant donné que cette question est liée al'entrée
en vigueur du nouveau régime de I'OMC, la question des régles de droit applicables qui se pose au
Groupespécid deviendrasansobjet amesurequecetypededifférend seraréfieraet finirapar disparaitre
entiérement.

1 Applicabilité du GATT de 1994

226. Danslesystéme del'OMC, I'utilisation de mesures compensatoires est régie principa ement
par le GATT de 1994 et I' Accord de I'OMC sur les subventions et les mesures compensatoires
("I'Accord SMC"). Bien que les Philippines n'invoquent pas I' Accord SMC en |'espéce, ce que,
naturellement, elles ne sont pas tenues de faire, son applicabilité ou sa non-applicabilité au différend
al' étude présente beaucoup d'intérét du point de vue de la question plus générale des régles de droit
applicables. Si I'on devait arriver alaconclusion que ' Accord SMC n'est pas |'instrument juridique
applicableaux finsdu différend al' é&ude, en ce sensqueni les partiesni le Groupe spécia ne pourraient
I'invoquer pour interpréter lesdroitset obligationsen question, il faudrait alorsdéterminer sil' article VI
du GATT de 1994 et |'article 13 de I'Accord sur I'agriculture pourraient s appliquer seuls,
indépendamment del' Accord SMC. SiI'ondevait ensuite constater quel'article VI du GATT de 1994
et I'article 13 de I' Accord sur |'agriculture n' éaient pas applicables indépendamment, |a non-goplicabilité
del'Accord SMC rendrait dors!'article VI du GATT de 1994 et I'article 13 de|' Accord sur |' agriculture
inapplicables eux aussi. Dans ce cas, les alégations formulées par les Philippines au titre de ces
dispositions ne pourraient pas étre retenues.

227. LeGroupespécid devrait préciser qu' aucasouil constaterait que, dufait delanon-applicabilité
de I'Accord SMC, I'article VI du GATT de 1994 et I'article 13 de I' Accord sur |'agriculture ne
s appliquent pas au différend al' éude, celanesignifierait pasquel' Accord SMC remplacel’ article VI
du GATT de 1994 comme fondement de la réglementation par I'Accord sur I'OMC des mesures
compensatoires. |l est évident qu'aussi bien I'article VI du GATT de 1994 que |I' Accord SMC sont
envigueur et déploient leurs effetsdansle cadredel' Accord sur I'OMC. Lefait quele GATT de 1994
n'apas ééremplaceé par lesautres Accords multilatéraux sur |le commerce des marchandises (" Accords
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commerciaux multilatéraux") est attesté par une note interprétative générae relative al' Annexe 1A
del' Accord sur I'OMC.*° Lefait que certaines dispositionsimportantes del' article VI du GATT de 1994
ne sont ni reproduites ni dével oppées dans|' Accord SMC en est une autre preuve.® Ainsi, laquestion
aexaminer n'est pas cellede savoir si I' Accord SMC remplacel' article VI du GATT de 1994. 1l s agit
plutét de déterminer si |'article VI établit des regles qui sont séparées et distinctes de celles de
I' Accord SMC et qui peuvent étreappliquéessansqu'il soit fait référenceaudit accord, ousi I'article V1
du GATT de 1994 et |I' Accord SMC représentent un ensembl e indissociable de droits et de disciplines
qui doivent étre considérés conjointement.

a) Applicabilité de I' Accord SMC

228. L'article 32.3 est une régle transitoire qui définit avec précision |' application temporelle de
I'Accord SMC. 1l est ains libellé

" Sousréserve du paragraphe 4, lesdispositionsdu présent accord s appliqueront aux enquétes,
et aux réexamens des mesures existantes, engagés sur demande présentée a la date d' entrée
en vigueur de ' Accord sur I'OMC pour un Membre ou apres cette date.”

L"Accord sur I'OMC est entré en vigueur pour le Brésil le ler janvier 1995. Le droit compensateur
définitif frappant lanoix de coco desséchée en provenance des Philippinesaétéimposéle 18 aolt 1995,
mais|' enquéte ayant abouti al'imposition du droit aété ouvertele 21 juin 1994 sur demande présentée
le 17 janvier 1994, avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC pour le Brésil. En
conséquence, conformément au sens ordinaire del'article 32.3, I' Accord SMC n'est pas |'instrument
juridique applicable aux fins du différend al' étude.

229. Le Groupe spécid n'est pas convaincu par les arguments selon lesgquels I'article 32.3 de
I'Accord SMC, parcequ'il fait référence aux "enquétes’, limite ' application dudit accord uniquement
aux aspects "procéduraux" des enquétes. Le texte del'article 32.3 proprement dit n'indique pas que
cette disposition s applique uniquement aux aspects "procéduraux” par opposition aux aspects
"fondamentaux" d'une enquéte. 1l prévoit plutét qu' une enquéte ouverte sur demande présentée a la
dated' entréeenvigueur ou apréscettedate seramenée conformément aux dispositionsdel' Accord SMC
atous les égards - du point de vue de la procédure et quant au fond. En outre, tout effort visant a
distinguer lesobligations " fondamentales" desobligations" procédurales’ découlant del' Accord SMC
serait une source considérable de confusion et de conflit, car il serait extrémement difficile dans la
pratique de faire la distinction entre les deux types d'obligations. Le Groupe spécia partage I'avis
des Philippines selon lequel un objet et but de |'article 32.3 est de faire en sorte que les Membres de
I'OMC n'aent pas arefaire des enquétes entamées avant |' entrée en vigueur de I’ Accord sur I'OMC
conformément aux dispositions procédurales nouvelles et plusdétailléesdel' Accord SMC. LeGroupe
spécia estime toutefois que cette considération s applique également aux dispositions fondamentales

*®La note interprétative générale relative al' Annexe 1A dispose ce qui suit: "En cas de conflit entre une
disposition de I' Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 et une disposition d'un autre
accord figurant al' Annexe 1A de I' Accord instituant I' Organisation mondiale du commerce ... la disposition
de I'autre accord prévaudra dans la limite du conflit." Cette note interprétative serait inutile si les Accords
commerciaux multilatéraux remplagaient le GATT de 1994.

Par exemple, I' Accord SMC nereproduit ou nedéveloppe pasl' article VI:5duGATT de 1994 qui interdit
I'imposition alafoisde droits antidumping et de droits compensateurs en vue de remédier a une méme situation
résultant du dumping ou de subventions a I exportation, et il ne traite pas non plus la question des mesures
compensatoires appliquées au nomd' un paystierscommeil est prévu al' article VI1:6 b) et c) du GATT de 1994.
S I'Accord SMC éait censé remplacer entierement I'article VI du GATT de 1994 pour ce qui est des mesures
compensatoires, cesdispositionsn'auraient plusaucuneraisond' &re. Untel résultat ne pourrait avoir éévoulu.
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de ' Accord SMC qui différent sur des points importants de celles de I' Accord du Tokyo Round sur
I"interprétationet|' application desarticles VI, XVI1 et XXI1I del' Accord généra sur lestarifsdouaniers
et le commerce ("le Code SMC du Tokyo Round"). Tout au long du déroulement d' une enquéte, des
décisions doivent étre prisesaussi bien en matiere de procédure que sur lefond et, si une enquéte devait
étre soumise ades regles nouvelles et différentes aun moment donné de son déroulement, les autorités
qui en ont lacharge seraient obligées de revenir au point de départ et de réexaminer des décisions dga
prises.®* En conséquence, |e Groupe spécia consideére que le concept d' " enquéte” tel qu'il est énoncé
al'article 32.3 couvreles aspects alafois procéduraux et fondamentaux d' une enquéte et I'imposition
d' une mesure compensatoire qui en résulte.

230. LeGroupe spécid n'est pas non plus convaincu par I'argument selon leque I'article 32.3 pourrait
exclurel'application del' Accord SCM al'imposition d'un droit compensateur résultant d' une enquéte
ouverte sur demande présentée avant ladate d' entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC, mais n'exclut
pas |' application de ' Accord SMC ala perception continue de droits aprés cette date. L'article 32.3
définit globaement les situations dans lesguellesI' Accord SMC s applique a des mesures qui ont été
imposees suiteades enquétesnerelevant pasdudit accord. Plusprécisément, I' Accord SMC s applique
aux "réexamens de mesures existantes' engagés sur demande présentée a la date d' entrée en vigueur
del' Accord sur I'OMC ou apres cette date. C'est donc par |e biais du mécanisme des réexamens prévu
dans I' Accord SMC, et uniquement par le biais de ce mécanisme, que |' Accord prend effet pour ce
qui est des mesures imposées a la suite d' enquétes auxquelles I' Accord SMC ne s applique pas. S,
commelesPhilippines|esoutiennent, un groupespécial pouvait examiner alalumiéredel' Accord SMC
la perception continue d'un droit méme lorsque I'imposition de ce droit ne relevait pas de ' Accord SMC,
et si, comme les Philippines le soutiennent, cet examen de la perception du droit s étendait ala base
sur laquelle le droit a éé impose, les déterminations sur lesquelles ces droits étaient fondés seraient
alorsen effet soumisesadesnormesqui n' étaient pasd' application - et qui, danslecasdedéerminations
faites avant lasignature del' Accord sur I'OMC, n'existaient méme pas - au moment oul les déterminations
ont éé faites. Del'avis du Groupe spécial, cette interprétation serait contraire al'objet et au but de
["article 32.3 et il viderait cet article de tout son sens.

231.  En conclusion, le Groupe spécia constate que I' Accord SMC ne constitue pas |'instrument
juridique applicable aux fins du différend al' étude.

b) Dissociabilité de |'article VI du GATT de 1994 et de |'Accord SMC

232.  Ayant conclu que I'Accord SMC ne constitue pas I'instrument juridique applicable aux fins
du différend a I' é&ude, le Groupe spécia examine ensuite les incidences de cette conclusion sur les
allégations formul ées par les Philippines au titredu GATT de 1994. |l s'agit en|' occurrence de savoir
s I'article VI du GATT de 1994 peut s appliquer a un différend dans des cas ou, conformément a
['article 32.3, I'Accord SMC n'est pas d'application. En d'autres termes, le Groupe spécial doit
déterminer si lesdispositionsdel'article VI du GATT de 1994 relatives aux droits compensateurs sont
susceptibles d' étre appliquées et inter prétées indépendamment de ' Accord SMC. Dansl' affirmative,
['article VI du GATT de 1994 représente dors|'instrument juridique applicable au différend al' étude.
Si, par contre, le Groupe spécial conclut que, pour ce qui est des différends concernant des mesures
compensatoires, |'article VI du GATT de 1994 est indissociable de ' Accord SMC et ne peut pas étre
interprété ni gppliqué indépendamment dudit accord, aors, conformément al' article 32.3, I' Accord SMC,
et toute autre disposition qui se fonde sur cet instrument, ne sont pas d' application et le Groupe spécia

5Par exemple, ladéermination concernant labranche de production nationale doit étre faite sans tarder car
elle conditionne les étapes ultérieures de I'enquéte. L'Accord SMC contient des dispositions relatives a cette
définition qui ne figurent pas dansle Code SMC du Tokyo Round. SiI'Accord SMC s appliquait aux enquétes
en cours, un Membre de I'OMC serait obligé de revoir sa détermination concernant la branche de production
nationale a la lumiére de ces nouvelles dispositions.
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ne peut pas prendre en considération les allégations formulées en | espéce par les Philippines au titre
del'article VI du GATT de 1994.

233. Tout d'abord, le Groupe spécial examinerasi les dispositions textuelles définissant le rapport
entre I'article VI du GATT de 1994 et I' Accord SMC, prises au sens ordinaire, éclairent ce point.
Il examinera ensuite si une interprétation selon laquelle I'article VI du GATT de 1994 s applique
indépendamment dans des cas ou I' Accord SMC n'est pas d' application serait étayée par un examen
de |'objet et du but des dispositions pertinentes. Aprés avoir examiné les précédents dans le cadre
du GATT de 1947 pouvant présenter de I'intérét pour la question de |' application indépendante de
['article VI du GATT de 1994, le Groupe spécia examinerasi le fait de conclure quel'article VI du
GATT de 1994 nepeut pass appliquer indépendamment del’ Accord SMC peut avoir des conséguences
qui rendraient cette interprétation sujette a caution.

i) Analyse textuelle

234. Laréférencefaitealarticle 32.3del' Accord SMC au " présent accord" dansson sensordinaire
semblerait ére une référence al' Accord SMC, ce qui donne apenser que, s I'Accord SMC ne s applique
pas aux enquétes et réexamens engages sur demande présentée avant la date d' entrée en vigueur de
I' Accord pour un Membre, I'article VI du GATT de 1994 continuerait néanmoins d' étre applicable
dans cescirconstances. Toutefois, une application stricte del' expression " présent accord” tellequ' elle
est utilisée ailleurs dans I' Accord SMC pourrait donner des résultats manifestement déraisonnables.
Par exemple, I'article 1.1 del' Accord SMC contient une définition du terme " subvention” et I'article 16.1
de|'Accord SMC contient une définition de I expression "branche de production nationale", dansles
deux cas" aux finsdu présent accord”. Or, lestermes" subvention" et " branche de production national e"
sont utilisésalafoisdans!'article VI duGATT de1994 et dansl’' Accord SMC. SiI'expression présent
accord" étaitinterprétéeau sensstrict commedésignant|' Accord SMC, lesdéfinitionsdecestermes-clés
donnéesdans!' Accord SMC seraient alorsinapplicablesaux mémestermestelsqu'ilssont utilisésdans
['article VI du GATT de 1994. Un tel résultat ne pourrait avoir éé voulu.

235. En tout éat de cause, |'article 32.3 de I'Accord SMC pourrait, pris isolément, étre tout
naturellement interpréé comme régissant I' gpplication temporelle de ' Accord SMC et non del'article VI
du GATT de 1994, mais il pourrait, pris dans son contexte, avoir un autre sens. Si, par exemple,
il était conclu d' apres d' autres dispositions de ' Accord sur I'OMC quel'article VI du GATT de 1994
ne pourrait pas étre appliqué indépendamment de I' Accord SMC, le simple fait que I'article 32.3 de
I'Accord SMC fait référence uniquement au "présent accord” ne pourrait pas, par lui-méme et de
[ui-méme, romprecelien. Sl était établi, par référencead autrestermesutilisésailleursdans!' Accord
sur I'OMC, qu'il y aunlienindissociableentrel'article VI du GATT de 1994 et I' Accord SMC, dors
le sens ordinaire de I'article 32.3, Iu conjointement avec d' autres dispositions pertinentes, serait que
I' Accord SMC et toute autre disposition de ' Accord sur I'OMC se fondant sur cet instrument, ne seraient
pasd application s'il n' était pas satisfait aux prescriptions del'article 32.3. Selon cette interprétation,
I'expression "présent accord" figurant al'article 32.3 de ' Accord SMC aurait pour effet d' éluder la
question au lieu d'y répondre.
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236. Auvu de ces considérations, le Groupe spécia estime que ' utilisation, par les rédacteurs, de
I'expression" présent accord" nedonnepasd' indication probanteau suj et desincidencesdel' article 32.3
sur |'applicabilité de I'article VI du GATT de 1994 au différend a I' étude.

237.  Une autre disposition présentant de I'intérét du point de vue du rapport entre I'article VI du
GATT de 1994 et I' Accord SMC est I'article 10 de I' Accord SMC qui dispose ce qui suit:

"Application de I'article VI du GATT de 1994%

Les Membres prendront toutes les mesures nécessaires pour faire en sorte que I'imposition
d' un droit compensateur® al' égard detout produit du territoired' un Membre qui serait importé
sur le territoire d'un autre Membre soit conforme aux dispositions de I'article VI du GATT
de 1994 et aux conditions énoncées dans le présent accord. |l ne pourra étre imposé de droits
compensateurs qu' alasuited' enquétes ouvertes® et menéesen conformité avec lesdispositions
du présent accord et de |I' Accord sur |'agriculture.

%' expression "droit compensateur" s entend d'un droit spécial percu en vue de neutraliser toute
subvention accordée, directement ou indirectement, alafabrication, alaproduction ou al' exportation
d'un produit, ains qu'il est prévu au paragraphe 3 de I'article VI du GATT de 1994. (Les notes de
bas de page 35 et 37 ne sont pas reproduites.)

Del'avisdu Groupe spécidl, I'article 10 signifie que, dansles casou I' Accord SMC est d application,
auss bien |'article VI du GATT de 1994 que I'Accord SMC sont applicables et toute mesure
compensatoiredoit étreconformeal’ unet al' autre. C'est cequi ressort clairement destermesindiquant
que les droits compensateurs doivent étre imposés conformément aux dispositions de I'article VI et
del'Accord SMC. L'article 10 prescrit en outre que, danslescasou |' Accord SMC est d' application,
les enquétes en matiére de droits compensateurs doivent étre menées en conformité avec ledit accord.
Onpourraitfairevaloir quel' article 10nes appliquequedanslescasoul’ Accord SMC est d' application
et netraite donc pasexpressément del' applicabilitédel' article VI du GATT de 1994 dansdes situations
ou, conformément a I'article 32.3, I'"Accord SMC n'est pas applicable. Sur la base de cette
interprétation, |'article 10 serait neutre, fournissant peu d' indicationssur laquestion deladissociabilité.
Toutefois, letitredel’ article 10indiquequecelui-ci donnedesinformationssur lafagon dont!' article VI
du GATT de 1994 doit étre appliqué. L'article 10 suggére ainsi que I'article VI et I' Accord SMC
représentent un ensemble de droits et d'obligations interdépendants concernant les mesures
compensatoires.

238.  Une autre disposition présentant de I'intérét du point de vue du rapport entre I'article VI du
GATT de 1994 et I' Accord SMC est I'article 32.1 de I' Accord SMC qui dispose ce qui suit:

|| convient de noter quele Code SM C du Tokyo Round contient une note qui, si elle avait été reprise dans
I' Accord SMC, aurait fort bien pu étre déterminante a cet égard. La note 2 relative au Préambule du Code dispose
ce qui suit:

"Chague foisqu'il serafait référence dansle présent accord aux "termes du présent accord”, aux "articles'
ou aux "dispositions du présent accord”, il faudra entendre, quand le contexte I' exige, les dispositions
de I'Accord général telles qu' eélles sont interprétées et appliquées par le présent accord."”

L e Groupe spécia ne sait pas pourquoi cette disposition n'a pas éé reprise dans ' Accord SMC. Toutefois, on
peut penser qu' une telle disposition a été jugée inutile en raison du caractére intégré de |I' Accord sur I'OMC,
et des dispositions régissant le rapport entre le GATT de 1994 et les Accords commerciaux multilatéraux. En
tout état decause, le Groupespécia neconsidéere pasquel’ exclusion de cette dispositiondel' Accord SMCéclaire
beaucoup la question dont il est saisi.
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"1l ne pourra étre pris aucune mesure particuliere contre une subvention accordée par un autre
Membre, si cen'est conformément aux dispositions du GATT de 1994, tel qu'il est interprété
par le présent accord.®®" (La note de bas de page 56 n'est pas reproduite.)

L'article 32.1, comme I'article 10, indique trés clairement que dans les cas ou I'Accord SMC est
d application, I'article VI du GATT de 1994 ne peut pas étre invoqué pour justifier I'imposition d'un
droit compensateur sansqu'il soit fait référence al' Accord SMC. Comme dans le cas del'article 10,

onpourraitfairevaloir quel'article 32.1s appliqueuniquementlorsquel’ Accord SMC estd' application
conformément al'article 32.3 et qu' en conséquence il ne donne pas d'indication sur le point de savoir
si|'article VI du GATT de 1994 s appliquelorsquel’ Accord SMC n'est pasd' application. |l convient
toutefois de noter que I'article 32.1 fait référence a I' Accord SMC dans la mesure ou il interpréte
['article VI du GATT de 1994. L'articleVI du GATT de 1994 énonce une série de concepts
fondamentaux qui sont au coeur de la réglementation des mesures compensatoires dans le cadre de
I"OMC (par exemple subvention, dommageimportant, branchede production nationale). Ces concepts
ne sont toutefois définis qu'en termes trés généraux et peuvent donc donner lieu a de multiples
interprétations. De I'avis du Groupe spécial, le Code SMC du Tokyo Round et |I' Accord SMC qui

[ui asuccédéont été élaborés en partie pour rendreplus préciset plusprévisibleslesdroits et obligations
relevant de I'article V1. L'article 32.1 indique que lorsgue I'Accord SMC s applique, le sens de
I'article VI du GATT de 1994 ne peut pas étre établi sansseréférer aux dispositionsdel’ Accord SMC.

Il découle de I'article 32.1 que I'article VI du GATT de 1994 pourrait avoir un sens différent selon
gu'il est prisisolément ou conjointement avec|' Accord SMC. Lesrédacteursont manifestement prévu
lerisque de conflit entrele GATT de 1994 et |es Accords commerciaux multilatéraux, comme ' atteste
la note interprétative générale relative al' Annexe 1A. S'il peut y avoir des conflits entre le GATT
de 1994 et les Accords commerciaux multilatéraux, il peut également y enavoir entrele GATT de 1994
prisisolément et le GATT de 1994 interprété conjointement avec un Accord commercia multilatéral.

239. Le Groupe spécia a examiné s'il serait possible d' éviter que I'article VI du GATT de 1994
puisse ére comprisde deux faconsdifférenteseninsistant sur lefait qu'il devrait toujoursétreinterprété
alalumiéredel'Accord SMC ou al'aide d'un autre mécanisme d' interprétation analogue. 1l argeté
cette possibilité.

240. Lanon-applicabilitéévidentedel' Accord SMC au différend al' é&ude signifie que si le Groupe
spécia devait conclure que I'article VI du GATT de 1994 peut s appliquer seul, il serait obligé de
I'interpréter commesi I' Accord SMC n' existait pas. Commel'adit unetierce partie, le Groupe spécia
devrait faire table rase des autres instruments pour aborder I'interprétation de I'article VI du GATT
de 1994, en évitant les concepts qui ne pourraient pas étre considérés a juste titre comme découl ant
directement d' une analyse appropriée et autonome de I'article VI. |l serait inadéquat du point de vue
juridique de chercher a concilier les différences qui pourraient surgir entre I'article VI appliqué seul
etl'article VI tel qu'il serait interprété conjointement avec!|' Accord SMC enreprenant I' Accord SMC
non pas en tant qu'instrument juridique applicable, mais en tant qu' outil d'interprétation - méme si
ce dernier accord selon ses propres termes ne s applique pas au différend a ' étude. Cette approche
irait al'encontre du sens ordinaire de I'article 32.3 de I' Accord SMC. |l ne conviendrait pas que le
Groupe spécial prenne en compte indirectement les prescriptions de |I' Accord SMC dans les cas ou
cet accord ne s applique pas directement. Si le Groupe spécial interpréte les dispositions pertinentes
de |'Accord sur I'OMC comme permettant |' application de I'article VI du GATT de 1994 pris seul,
il y aurait aors une possibilité réelle et tout afait sérieuse que I'article VI du GATT de 1994 ait un
certainsensquand il est appliquéindépendamment et un sensdifférent, et éventuellement contradictoire,
quand il est appliqué conjointement avec I' Accord SMC comme le prescrit |'article 32.1.%

%Des exemples concrets sont examinés dans le cadre de la présentation d'un argument connexe aux
paragraphes 248 a 252.
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i) Objet et but

241.  Que rapport cette possibilité at-elle avec la question d' interprétation qui se pose en |' occurrence?
Pour le Groupe spécia, une interprétation autorisant cette possibilité est contraire a un des objets et
buts essentiels de I' Accord sur I'OMC. Cela conforte dans une large mesure |'interprétation selon
laguelle les dispositions de I'article VI du GATT de 1994 et de I' Accord SMC relatives aux mesures
compensatoires constituent un tout indissociable.

242.  Del'avisdu Groupe spécia, un des objets et buts essentielsdel' Accord sur I'OMC, telsqu'ils
sont énoncésdansle Préambuledudit accord, est de" mettre en placeun systemecommercial multilatéral
intégré, plus viable et durable, englobant I' Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce,
les résultats des efforts de libéraisation du commerce entrepris dans le passé, et tous les résultats des
Négociations commerciales du Cycle d' Uruguay ...". C'est une des raisons pour lesquelles|' Accord
sur I'OMC est un engagement unique, accepté par tous les Membres. Alors qu'en vertu du régime
antérieur al'OMC, les parties contractantes au GATT de 1947 pouvaient choisir d accéder ou de ne
pas accéder au Code SMC du Tokyo Round, cette option n'existe plus dans le régime actuel. Le
caractereintégré du systemedel' OMC est misen évidenceal' article I1:2 qui dispose que " [I]es accords
etinstrumentsjuridiques connexesreprisdanslesAnnexes 1, 2 et 3 ... font partieintégrante du présent
accord et sont contraignants pour tous les Membres'. Un élément essentiel pour cette intégration est
la création d'un Organe de réglement des différends unique soumis aux dispositions d'un seul
Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le reglement des différends (“le
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends’). Un groupe spécia établi conformément
au Mémorandum d'accord sur le réglement des différends peut au titre de I'article 7:1 examiner tout
accord visé cité par les parties au différend. Ce mécanisme de réglement des différends intégré évite
le probleme de la fragmentation juridique et procédurale qui caractérisait e mécanisme de réglement
des différends antérieur al'OMC et il permet & un groupe spécia d'interpréter les dispositions des
accords visés alalumiére de |I' Accord sur I'OMC dans son ensemble. Revenir a une situation dans
laguellel'article VI du GATT de 1994 pourrait avoir des sensdifférents selon qu'il est ou non appliqué
conjointement avec |I' Accord SMC perpétuerait en partie la fragmentation juridique que le systéme
intégré de I'OMC était censé éviter.

243. Commeil adéaétédit, cette considération concernant |' objet et lebut del' Accord sur I'OMC
milite beaucoup en faveur d'une conclusion selon laquelle I'article VI du GATT de 1994 ne peut pas
étre appliqué a un différend concernant des mesures compensatoires lorsque I' Accord SMC n'est pas
applicable.

244.  Cetteconclusion est en outre étayée par des conséquences additionnelles qui résulteraient d' une
interprétation selon laguelle I'article VI du GATT de 1994 pourrait s appliquer a des différends tels
que celui qui est al'étude lorsque I' Accord SMC n'est pas d' application. Comme il est indiqué plus
loin, un signataire du Code SMC du Tokyo Round pourrait se trouver soumis, au titre del'article VI
du GATT de 1994 appliqué seul, a des obligations plus rigoureuses que celles qui lui incombaient en
vertu del'article VI du GATT de 1947 appliqué conjointement avec le Code SMC du Tokyo Round
et plusrigoureuses également que celles qui lui incomberont lorsquel’ Accord SMC serad' application.
Cela représenterait un résultat qui est manifestement absurde aussi bien que déraisonnable.

245.  Les Philippines et certaines tierces parties semblent partir de I' hypothese que I'article VI du
GATT de 1994 et les dispositions qui |'ont précédé dans le GATT de 1947 représentent un ensemble
d' obligations essentiellesconcernant lesmesurescompensatoireset quel' Accord SMC etleCode SMC
du Tokyo Round définissent simplement de nouvelles obligationsfondamental es et procéduralesen sus
de ces obligations essentielles. 1l découle de cette hypothése que, éant donné que le Brésil est tenu,
au titre de I'article VI du GATT de 1947 et du Code SMC du Tokyo Round, de se conformer auix
dispositions pertinentes de I'article VI du GATT de 1947, et que le texte de I'article VI du GATT
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de 1994 est leméme que celui del'article VI du GATT de 1947, les obligations matéridlles qui incombent
acepaysautitredesdeux articlessont identiques. Enoutre, si cettehypothéseest correcte, |' application
de I'article VI du GATT de 1994 dans des cas ou I' Accord SMC ne s applique pas n'imposerait au
Brésil aucune obligation allant au-dela de celles qu'il devra finalement respecter lorsque | article VI
duGATT de 1994 conjointement avecl' Accord SMC serad' application. En consequence, si lanécessité
d'unereégletransitoirerégissant I' application des dispositionsnouvel leset différentesdel' Accord SMC
appardit clairement, les rédacteurs de I' Accord sur I'OMC n'avaient aucune raison d' appliquer cette
régle transitoire a l'article VI du GATT de 1994.

246.  LeGroupe considére toutefois que cette conception du rapport entre | article V1 et les accords
respectifs sur les SMC est erronée. L'article VI du GATT de 1947 et le Code SMC du Tokyo Round
représentent, pour lessignatairesdu Code, un ensemblededroitset d' obligationsconcernant I' utilisation
de mesures compensatoires, et I'article VI du GATT de 1994 et I' Accord SMC représentent, pour les
Membresdel'OMC, un ensemble de droits et d' obligations nouveaux et différents concernant I utilisation
de droits compensateurs. En conséguence, |'article V1 et les accords respectifs sur les SMC imposent
desobligationsaun utilisateur éventuel dedroitscompensateurs, souslaformedeconditionsqui doivent
étre remplies pour pouvoir imposer un droit, maisils conférent également le droit d'imposer un droit
compensateur lorsqu'il est satisfait & ces conditions. Les accords sur les SMC n'imposent pas simplement
des obligations fondamentales et procédurales additionnelles a un utilisateur éventuel de mesures
compensatoires. En fait, les accords sur les SMC et I'article VI considérés ensemble définissent,
clarifient et dans certains cas modifient |I' ensemble global de droits et d obligations d'un utilisateur
éventuel de mesures compensatoires.

247. Il n'est donc pas correct de considérer |'article VI du GATT de 1947 et I'article VI du GATT
de1994 commereprésentant un ensemblededroitset d obligationsidentiques. Aucontraire, I'article VI
du GATT de 1947 pris conjointement avec le Code SMC du Tokyo Round, I'article VI du GATT de 1994
prisisolément et I'article VI du GATT de 1994 pris conjointement avec |' Accord SMC, représentent
chacun un ensemble éventuellement différent de droits et d' obligations. En outre, il n'est pas du tout
certain qu' une mesure imposée conformément a ' article VI et au Code SMC du Tokyo Round ou a
I'Accord SMC serait jugée compatible avec I'article VI du GATT de 1994 pris isolément. En
conséquence, si le Groupe spécial devait constater quel'article VI du GATT de 1994 s applique dans
descasouni leCode SMC du Tokyo Round ni I' Accord SMC nesont d' application, lesmesuresprises
par un Membre pourrai ent éventuel lement étrejugéesincompatiblesavec!' article VI duGATT de 1994,
méme si elles étaient compatibles avec I'article VI du GATT de 1947 pris conjointement avec le
Code SMC du Tokyo Round et/ou auraient été compatibles avec I'article VI du GATT de 1994 pris
conjointement avec I' Accord SMC au cas ou ce dernier aurait été applicable.

248.  Quelques exemples peuvent étre utiles pour appuyer cette démonstration. Dans le différend
al'étude, le Brésil adit dans sa détermination que le gouvernement philippin avait communiqué des
données insuffisantes concernant |' existence et e montant des subventions accordées pour la noix de
coco fraiche et leur répercussion sur les producteurs de noix de coco desséchée, et qu'il avait donc
établi un niveau de subventionnement des producteurs de noix de coco desséchée sur labase des données
disponibles. Lerapport del'autorité brésilienne chargée de I' enquéte recommandant I'imposition des
droits faisait expressément référence a I'article 2:9 du Code SMC du Tokyo Round pour justifier
I'utilisation des données disponibles. L'article 2:9 dispose ce qui suit:

"Dans les cas ou une partie intéressée ou un signataire intéressé refuse de donner accés aux
rensel gnements nécessaires, ou ne les communique pas dans un déla raisonnable, ou entrave
le déroulement de ' enquéte de fagon notable, des constatations préliminaires et finaes', positives
ou négatives, pourront ére établies sur la base des données de fait disponibles.” (Lanote de
bas de page 12 n'est pas reproduite.)
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Dans ses communications au Groupe spécia, le Brésil invoque son droit d'utiliser les meilleurs
renselgnements disponibles pour justifier sa détermination. Pour étayer le point de vue selon lequel
I utilisation des meilleurs renseignements disponibles est autorisée par I'article VI du GATT de 1994,
le Brésil se réfere au Deuxiéme rapport du Groupe d' experts sur les droits antidumping et les droits
compensateurs® et (contrairement aux affirmations faites ailleurs selon lesquelles le Code SMC du
Tokyo Round ne peut pas étre utilisé pour interpréter I'article VI du GATT de 1994) al'article 2:9
du Code SMC du Tokyo Round. Les Philippines ne contestent pas la pratique consistant & recourir
aux meilleurs renseignements disponibles, proprement dite, mais elles soutiennent, en se fondant en
partie sur les rapports de groupes spéciaux qui se sont prononcés conformément a I'article 2:9 du
Code SMC duTokyo Round, quel’ utilisationdesmeilleursrensel gnementsdisponiblesétait enl' espéce
inadéquate.

249. L'article VI du GATT de 1947 ne prévoit pas expressément |'utilisation des meilleurs
renseignements disponibles. Par contre, I'article 2:9 du Code SMC du Tokyo Round autorise I' utilisation
desmeilleursrenseignements disponibles et un certain nombre de groupes spéciaux rel evant dudit Code
ont appliqué cette disposition. L'article 12.7 de I'Accord SMC contient des termes pratiquement
identiques a ceux de l'article 2:9. Le Groupe spécia n'exprime aucun avis sur le point de savoir s
et dans quelle mesure, au cas ou il aurait abordé la question, il aurait constaté que I' utilisation des
meilleurs renseignements disponibles est implicitement autorisée par |'article VI du GATT de 1994.
Il est clair toutefois que le Groupe spécial aurait pu en principe arriver sur ce point a une conclusion
différente de cellealaguelleil serait arrivé s'il avait appliqué soit le Code SMC du Tokyo Round soit
I'Accord SMC. Dans cescirconstances, le Brésil aurait pu setrouver dans lasituation ou les mesures
qu'il avait prises auraient été jugées incompatibles avec I'article VI du GATT de 1994 pris isolément,
méme si elles étaient compatibles avec I'article VI du GATT de 1947 pris conjointement avec le
Code SMC du Tokyo Round, et auraient é&é compatibles avec I'article VI du GATT de 1994 pris
conjointementavec!' Accord SMC si cedernier avait é&éd application. LeGroupespécial estimequ’ une
interprétation de I'Accord sur I'OMC qui pourrait aboutir & un tel résultat serait manifestement
déraisonnable.

250.  Un deuxieme exemple concerne lanature de I' examen de la cause du dommage. L'article VI:6 a)
du GATT de 1994 dispose (tout comme la disposition correspondante du GATT de 1947) ce qui suit:

"Aucune partie contractante ne percevra de droits antidumping ou de droits compensateurs
al'importation d'un produit du territoire d'une autre partie contractante, a moins qu'elle ne
détermine quel' effet du dumping ou delasubvention, selonlecas, esttel qu'il cause ou menace
de causer un dommage important aune branche de production nationale établie, ou qu'il retarde
de fagon importante la création d' une branche de production nationde."

L'article 6:1 du Code SMC du Tokyo Round prévoit que "[I]a détermination de I'existence d'un
préudice’” aux finsdel'article VI del' Accord général” (lanotede bas de page 17 n' est pas reproduite)
comportera un examen objectif du volume desimportations et de leur effet sur lesprix. L'article 6:4
du Code SMC du Tokyo Round prévoit en outre qu'"[i]l doit ére démontré que les importations
subventionnées causent, par les effets’® de la subvention, un préudice au sens ou I' entend le présent
accord". Lanote 19 précise que ces effets sont "[t]els qu'ils sont indiqués aux paragraphes 2 et 3 du
présent article”; les paragraphes 2 et 3 font référence quant a eux au volume des "importations
subventionnées' et aleur effet sur lesprix. L' Accord SMC contient destermes pratiquement identiques
a ceux du Code SMC du Tokyo Round. Sur la base de la note 19, un groupe spécial établi au titre
du Code du Tokyo Round a déterminé que I' analyse du lien de causalité requise par |'article VI pris
conjointement avec le Code SMC du Tokyo Round concernait le dommage cause par "l es subventions

84 /1141 (rapport adopté le 27 mai 1960), IBDD, S9/204.
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importées" plutdt que par "le subventionnement” proprement dit. Etats-Unis - Imposition de droits
compensateurs sur lesimportations de saumonsfraiset réfrigérés en provenancede Norvege, SCM/153
(rapport adopté le 24 avril 1994), paragraphes 328 a 337.

251. Laquestion de savoir si une analyse du lien de causalité devrait porter sur le dommage causé
par le subventionnement ou sur le dommage causé par les subventions importées est une question
méthodol ogiquelourde de conséquences. LeGroupespécia n'est passaisi delaquestionetil n'exprime
donc aucun avis sur lafagon dont elle serait résolue de maniére appropriée au titre de I'article VI du
GATT de 1994 prisisolément, del'article VI du GATT de 1947 pris conjointement avec le Code SMC
du Tokyo Round, ou de I|'article VI du GATT de 1994 pris conjointement avec |' Accord SMC.
Toutefois, les conclusions du Groupe spécia sur les saumons sont fondées sur destermes figurant dans
le Code SMC du Tokyo Round qui n'apparaissent pas dans |'article VI proprement dit. 1l est donc
évident pour le Groupe spécia quel'article VI du GATT de 1994 prisisolément pourrait étreinterprété
differemment de I'article VI pris conjointement avec soit le Code SMC du Tokyo Round soit
I'Accord SMC. En outre, |'application de I'article VI du GATT de 1994 pris isolément, al'égard
de cette question, pourrait entrainer pour un pays menant une enquéte des obligations plus rigoureuses
quecellesqui sontimposeespar ' article V1 prisconjointement avec soit le Code SMC du Tokyo Round
soit I'Accord SMC.

252. Il'y abeaucoup d'autres exemples de dispositions du Code SMC du Tokyo Round et/ou de
I' Accord SMC qui définissent ou clarifient, et éventuellement modifient, lesensdel'article VI. Dans
bien des cas, il n'est nullement inévitable que les obligations imposées par |'article VI pris isolément
soient moins rigoureuses que celles qui découlent de I'article VI pris conjointement avec soit le
Code SMC du Tokyo Round soit I' Accord SMC. Par exemple, auss bienle Code SMC du Tokyo Round
que I'Accord SMC autorisent une autorité chargée de I'enquéte, lorsqu'elle évalue un dommage
important, aexclure delabranchede production national e les producteurs nationaux qui sont également
importateurs ou qui sont liés aux importateurs. Une telle autorisation explicite n'existe pas dans
['article VIduGATT de1994. Deméme, I' Accord SMC autoriseexpressement |' éval uation cumul ative
des effets des importations subventionnées en provenance de plus d'un pays lorsgue certains critéres
sont remplis. Par contre, ni I'article VI du GATT de 1947 ni I'article VI du GATT de 1994 ni le
Code SMC du Tokyo Round n'autorisent expressément le cumul. En fait, la question du cumul dans
le cadre du GATT de 1947 et du Code SMC du Tokyo Round a suscité des controverses entre les
signataires dudit Code.

253.  Auvudel'anayse qui précede, il est clair quel' application de l'article VI du GATT de 1994
prisisolément pourraitimposer aun Membredel' OMC pendant unepériode déterminéedes obligations
qui a certains égards pourraient étre plus rigoureuses que celles auxquelles il serait soumis une fois
I'Accord SMC devenu applicable. Cela accentue le probléme des interprétations différentes et
incompatibles dont il aété question plus haut aux paragraphes 238 4240. Mais cetteanalysead autres
incidences. Lorsque, dans le cas d espéce, le Brésil a ouvert son enquéte en matiére de droits
compensateurs, 1" Accord sur I'OMC n' éait pas encore entré en vigueur et le Brésil aurait pu |égitimement
espérer étre en mesure de poursuivre laprocédure et d' obtenir qu' une décision soit rendue acet égard,
sur labase del'article VI du GATT de 1947 pris conjointement avec le Code SMC du Tokyo Round.
Le Brésil aurait en outre su que I'Accord SMC ne s appliquerait pas a ' enquéte conformément a
I'article 32.3 dudit accord. Si le Groupe spécia devait déterminer quel'article VI du GATT de 1994
était applicableindépendamment aux différends soulevés au titre du Code SMC du Tokyo Round, non
seulement il ouvrirait la voie a des interprétations contradictoires de |'article VI du GATT de 1994,
mais encoreil soumettrait lesMembres del' OMC aun ensemble de droits et d' obligations qui seraient
éventuellement plus rigoureux que ceux qui leur éaent imposés au titre de I'article VI pris conjointement
avec le Code SMC du Tokyo Round au moment de I' ouverture de I' enquéte.
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254.  Le Groupe spécia note que les Philippines estiment apparemment que |'article VI du GATT
de1994 peut étreinterprétéalalumieredu Code SMC du Tokyo Round et delapratique qui en découle.
On pourrait avancer que, si tel était lecas, il n'y aurait pas de risque de constater que I'article VI du
GATT de 1994, pris isolément, impose des obligations alant au-dela de celles qui découlent de
["article VI du GATT de 1947 pris conjointement avec le Code SMC du Tokyo Round. Le Groupe
spécial n'accepte pas ce point de vue. Premiérement, cela exigerait d'éargir a |I'excés la notion
d"interprétation alalumiere du Code SMC du Tokyo Round". Mémes'il &ait possible d'interpréter
I'article VI duGATT de 1994 alalumiéredu Code SMC du Tokyo Round, il pourrait toujoursy avoir,
entrel'article VI du GATT de 1994 prisisolément et |' ensemble de droits et d' obligations définis dans
['article VI du GATT de 1994 et le Code SMC du Tokyo Round pris conjointement, des différences
qu'aucune interprétation de I'article VI du GATT de 1994 ne pourrait gommer.

255. En tout éat de cause, le Groupe spécia n'estime pas qu'il serait approprié d'interpréter
['article VI du GATT de 1994 alalumiére du Code SMC du Tokyo Round. L'article 31:3 @) de la
Convention de Vienne sur le droit des traités ("la Convention de Vienne"), qui est généralement
consi dérée comme énongant | es principes coutumiers du droit international concernant I'interprétation
destraités, dispose qu'aux fins de I'interprétation d'un traité il peut étre tenu compte "de tout accord
ultérieur intervenu entre les parties au sujet de I'interprétation du traité ou de |'application de ses
dispositions'. Le Code SMC du Tokyo Round peut constituer un tel accord ultérieur conclu entre
les signataires dudit Code au sujet de I'interprétation de I'article VI du GATT de 1947. En revanche,
I'article [1:4del' Accord sur I'OMC prévoit queleGATT de1994 est "juridiquement distinct” duGATT
de1947. LeGATT de 1994 comprend, entreautres, les" décisionsdesPARTIESCONTRACTANTES
du GATT de 1947", mais le Code SMC du Tokyo Round n'est pas une "décision" des PARTIES
CONTRACTANTES. En conséguence, le Code SMC du Tokyo Round ne représente pas un accord
ultérieur concernant I'interprétation del'article VI du GATT de 1994. Si le Groupe spécial concluait
le contraire, celaaurait pour effet defaire dudit Code un des "accords visés' au titre de ' Appendice 1
du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends. Au cas ou unetelle approche serait suivie,
lesMembresdel' OMC qui étaient signataires du Code du Tokyo Round constateraient quel' exécution
de leurs obligations au titre du Code relevaient maintenant du mécanisme de réglement des différends
de I'OMC.

256. L'article XVI:1 del'Accord sur I'OMC dispose que "[s]auf disposition contraire du présent
accord ou des Accordscommerciaux multilatéraux, I' OMC seraguidée par lesdécisions, lesprocédures
et lespratiques habituellesdesPARTIESCONTRACTANTES duGATT de 1947 et desorganesétablis
dans le cadre du GATT de 1947". Le Groupe spécia reconnait que le Groupe spécial sur la viande
de porc aindiqué, en passant, que le Code SMC du Tokyo Round représentait une " pratique" au titre
del'article VI du GATT de 1947. L'article 31:3 b) de la Convention de Vienne prévoit qu' aux fins
de I'interprétation d'un traité, il peut étre tenu compte "de toute pratique ultérieurement suivie dans
I'application du traité par laquelle est établi I' accord des partiesal' égard de ' interprétation du traité".
L'article 31:3 fait clairement la distinction entre |' utilisation de tout accord ultérieur et de la pratique
ultérieurement suivie comme outil d'interprétation. Le Code SMC du Tokyo Round appartient, de
I'avis du Groupe spécia, alapremiére catégorie et ne peut pas raisonnablement étre réputé représenter
la" pratique habituelle" des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947. Entout éat de cause,
si lapratique des signataires du Code pourrait avoir une certaine valeur interprétative pour établir leur
accord al'égard de ' interprétation du Code SMC du Tokyo Round (et, pourrait-on dire, par le biais
del'article XVI:1 del'Accord sur I'OMC pour interpréter les dispositions dudit Code qui ont éé reprises
dans|' Accord SMC qui lui asuccédé), ellene présente manifestement aucun intérét pour I inter prétation
de I'article VI du GATT de 1994 proprement dit; en fait, seule la pratique relevant de I'article VI
du GATT de 1947 est pertinente sur le plan juridique pour I'interprétation de I'article VI du GATT
de 1994.
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257.  En conclusion, I'examen des dispositions textuelles pertinentes de I' Accord SMC dans leur
contexte et alalumiére a la fois de leur propre objet et but et d'un des objets et buts essentiels de
I' Accord sur I"OMC dans son ensemble, étaye fortement la conclusion selon lagquelle I' interprétation
correcte de I' Accord SMC ne permettrait pas d' appliquer indépendamment I'article VI du GATT de 1994
dans les cas ou |I' Accord SMC n'est pas d' application.

iii) Précédents dans le cadre du GATT

258. |l a éé soutenu que le Groupe spécial sur la viande de porc® constituait un précédent pour
résoudre une des questions essentielles concernant |'instrument juridique applicable - la dissociabilité
ou l'indissociabilité del'article VI du GATT de 1994 et del' Accord SMC. Ledit groupe spécial était
saisi d'un différend entredeux signatairesdu Code SMC du Tokyo Round. Toutefois, il avait éé établi
conformément al'article XXI1l1 du GATT de 1947 et semblait avoir mené ses travaux sur la base de
['article VI du GATT de 1947 considéré comme I'instrument juridique applicable en I'espece. On
pouvait donc faire valoir sur cette base que la pratique antérieure indiquait quel'article VI du GATT
de 1947 pouvait étre appliqué indépendamment du Code SMC du Tokyo Round. Etant donné que
plusieurs des dispositions pertinentes du Code SMC du Tokyo Round sont identiques a celles de
I' Accord SMC®, on pouvait en outre soutenir qu'un résultat similaire devrait ére obtenu dans un
différend soulevé a I'OMC au titre du GATT de 1994. La encore, le Groupe spécia a a |'esprit
['article XVI:1del'Accord sur I'OMC qui disposeque, "[s]auf disposition contraire du présent accord
ou des Accords commerciaux multilatéraux, I'OMC sera guidée par les décisions, les procédures et
les pratiques habituelles des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947 et des organes établis
dans le cadre du GATT de 1947". En outre, bien que les rapports de groupes spéciaux ne constituent
pas un précédent formel que les groupes spéciaux ultérieurs doivent suivre, ils donnent le cas échéant
des orientations utiles et décisives. Aprés un examen approfondi, le Groupe spécia atoutefois conclu
que les circonstances de |' affaire de la viande de porc avait trés peu de rapport avec la question des
régles de droit applicables dont il était saisi.

SSEtats-Unis - Droits compensateurs sur laviande de porc fraiche, réfrigérée et congelée en provenance du
Canada (rapport adopté le 11 juillet 1991), IBDD, S38/32.

%' article premier du Code SMC du Tokyo Round est pratiquement identique a la premiére phrase de
I'article 10 de I' Accord SMC (cité plus haut au paragraphe 237) et dispose ce qui suit:

" Application de I'article VI de I' Accord général®
Lessignataires prendront toutes les mesures nécessaires pour quel' institution d' un droit compensateur®

al' égard de tout produit du territoire d' un signataire qui serait importé sur le territoire d' un autre signataire
soit conforme aux dispositions de I'article VI de I' Accord général et aux termes du présent accord.

4L'expression "droit compensateur” sera interprétée comme désignant un droit spécial percu
envuedeneutraliser toute prime ou subvention accordée, directement ouindirectement, alafabrication,
ala production ou a |' exportation d'un produit, ains qu'il est prévu al'article VI, paragraphe 3, de
I'Accord général. (La note de bas de page 3 n'est pas reproduite.)

De méme, I'article 19:1 du Code SMC du Tokyo Round est pratiquement identique a I'article 32.1 de
I'Accord SMC (cité plus haut au paragraphe 238) et dispose ce qui suit:

"1l nepourraétre prisaucune mesure particuliére contre une subvention accordée par un autre signataire,
s ce n'est conformément aux dispositions de I' Accord général tel qu'il est interprété par le présent
accord.®®"  (La note de bas de page 38 n'est pas reproduite.)
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259. Dans|'affaire de laviande de porc, la partie plaignante a choisi, comme instance chargée du
réglement du différend, un groupe spécia établi conformément a I'article XXI1l1 du GATT de 1947
plutdt que conformément al' article 18 du Code SMC du Tokyo Round. L'article 18:1 du Code SMC
du Tokyo Round prévoit qu'un groupe spécia établi conformément au Code " présentera au Comité
ses constatations concernant les droits et obligations des signataires parties au différend, qui découlent
des dispositions appropriées de I' Accord généra telles qu' elles sont interprétées et appliquées par le
présent accord”. Par conséquent, le différend concernant la viande de porc aurait pu ére soumis a
un groupe spécia éabli conformément au Code SMC du Tokyo Round. Toutefois, le point de savoir
si I'article XXI11 était le cadre approprié pour régler le différend en question n'a pas été soulevée par
les parties, peut-étre parce que les questions en jeu étaient axées sur des concepts définis al' article VI

qui n' étai ent pas preécisesdansle Code SMC du Tokyo Round. End' autrestermes, laquestionlitigieuse
centrale qui se pose en |' espece n'a pas été soulevée devant le Groupe spécia sur la viande de porc
et n'a pas non plus fat partie de ses délibérations et constatations. On ne peut guére accorder
d' importance au fait que ledit groupe spécia n'a pas examiné la question de sa propre initiative. En
tout état de cause, on ne sait pas si, étant donné la nature fragmentée du réglement des différends dans
le systéme du GATT, un groupe spécia établi au titrede I'article XXI1I du GATT de 1947 aurait été
habilité en vertu de son mandat adécider, alalumiére desdispositions du Code SMC du Tokyo Round,

que I'article XXI1I du GATT n'était pas la base appropriée pour engager une action.®’

260. Mémesi laquestion du choix del'article XXII1 du GATT pour servir de cadre au réglement
du différend avait é&édiscutée et si un groupe spécia établi conformément al' article XXI1I avait, apres
examen, décidéquel'article VI duGATT de 1947 pouvait éreinvoquéindépendamment du Code SMC
du Tokyo Round, cette décision n'aurait guére valeur de précédent pour un groupe spécia établi dans
le cadre de I'OMC. |l est évident que dans le systéme du GATT, I'article VI du GATT de 1947
s appliquerait forcément seul a I'égard des relations, et des différends éventuels, entre parties
contractantes lorsque |' une ou les deux de ces parties contractantes n' @aient pas signataires du Code SMC
du Tokyo Round. Le systéme antérieur al'OMC était, aprés tout, caractérisé par une fragmentation
en ce qui concernait alafoisles regles de droit applicables et |es instances et procédures de reglement
desdifférends. Le Groupespécia est d avis, commeil aééindiqué, qu' un desobjets et buts essentiels
del' Accord sur I'OMC est d' diminer autant que possible cette fragmentation par lacréation d' un systéme
de I'OMC intégré. Les dispositions pertinentes de I' Accord SMC que le Groupe spécial examine
actuellement doivent donc étre interprétées dans un contexte juridique tout a fait nouveau et différent
de celui des dispositions comparables du Code SMC du Tokyo Round.

261.  Par conséquent, ladécisiondu Groupespécia sur laviandedeporc, prisedansdescirconstances
différentes dans le cadre d' un régime d' obligations différent, ne convainc pas le Groupe spécia qu'il
devrait avoir uneinterprétation différente des dispositionstextuellespertinentesde ' Accord sur I'OMC
de celle alaguelle il est parvenu.

iv) Transition au systéme del' OMC et conséquences d' une constatation d'indissociabilité

262. Le Groupe spécial souhaite maintenant examiner quelques-unes des conségquences alléguées
d uneinterprétation del' Accordsur I' OMC envertudelaquelleil constaterait quel'article VI duGATT
de 1994 ne constitue pas I'instrument juridique applicable en I' espéce et I'argument selon lequel ces
conséquences doivent rendre unetelle interprétation sujette acaution. Une conséguence alléguée serait
de refuser I'accés au mécanisme de réglement des différends de I'OMC pour un droit imposé
conformément a une détermination établie apres |'entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC si cette

5Comme il est prévu dans le document " Améliorations des régles et procédures de réglement des différends
du GATT" adopté ala suite de la Réunion de Montréal, L/6489 du 13 avril 1989, le mandat du Groupe spécid
sur laviande de porc était d' examiner laquestion "alalumiére des dispositionsde ' Accord généra applicables
en |'espece”.
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détermination résultait d' une enquéte ouverte sur demande présentée avant |' entrée en vigueur de ' Accord
sur I'OMC. On fait valoir que, de toute évidence, si I'acte de la détermination est intervenu aprés
ladated entréeenvigueur del' Accord sur I'OMC, il devrait &resoumisaurégimedel' OMC. L'autre
conséquence alléguée serait que certains Membres de I'OMC pourraient ne plus avoir d'instance ou
défendre leurs droits, que ce soit dans le systéme du GATT ou celui del'OMC, al'égard de mesures
compensatoires imposeées a la suite d' enquétes ouvertes sur demande présentée avant la date d' entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC.

263. Au moment d examiner ces conséquences alléguées et leur portée éventuelle, il importe de
rappeler quelaquestion desréglesdedroit applicabl es se pose acause des aspectstemporelsparticuliers
du différend a1'étude. L'Accord sur I'OMC est entré en vigueur pour le Brésil le ler janvier 1995.
L' enquéte aboutissant & I'imposition du droit a éé ouverte le 21 juin 1994, sur demande présentée
le 17 janvier 1994, avant ladate d' entrée en vigueur de ' Accord sur I'OMC pour le Brésil. Le droit
compensateur définitif sur lanoix de coco desséchée en provenance des Philippines a é&é imposé, par
contre, le 18 ao(t 1995, aprés I'entrée en vigueur de I' Accord pour le Brésil.

264. Latransition aun nouveau régime juridique, surtout dans le cas de différends comme celui
al' éude qui s éendent sur une période alafois antérieure et postérieure aladate d' entrée en vigueur,
souléve fréquemment des questions juridiques délicates. L es dispositions transitoires visent généra ement
aconcilier I'objectif consistant a mettre rapidement en oeuvre le nouvel accord et |I' objectif consistant
apréserver les attentes légitimes qui existent d§ja et qui ont été suscitées par |'ancien accord. Pour
choisir un régime transitoire, les Etats concilieront ces objectifs souvent contradictoires. |ls peuvent,
aun extréme, appliquer pleinement le nouveau régime atoutes les mesures existant ala date d' entrée
envigueur du nouvel accord. llspeuvent, al' autre extréme, appliquer laclausedel' antérioritéatoutes
les mesures existant a la date d' entrée en vigueur du nouvel accord. Ils peuvent choisir un régime
intermédiaire. La pratique des Etats varie d'un accord a|' autre et souvent, dans le cadre d'un méme
accord, les parties peuvent convenir de régimes transitoires multiples couvrant différents domaines.
Ces questions juridiques, si délicates et complexes soient-elles, perdent peu a peu de leur importance
car, amesure que le nouvel accord entre pleinement en vigueur, les problemes de transition disparaissent.

265. Latransition au systéme de I'OMC est manifestement caractérisée par une approche multiple
du probleme. Dans certains domaines visés par I' Accord, les prescriptions de fond de I'OMC ont
pris effet et e mécanisme de reglement des différends a été accessible dés la date d' entrée en vigueur
de I'Accord, méme a I'égard de mesures préexistantes. Voir par exemple Etats-Unis - Normes
concernant |'essence nouvelle et ancienne formules, WT/DS2/R (29 janvier 1996), WT/DS2/AB/R
(22 avril 1996) (rapports adoptés tous les deux le 20 mai 1996). S agissant des mesures compensatoires,
I'applicabilité immédiate et intégrale de ' Accord sur I'OMC signifierait que toutes les mesures existantes,
méme celles qui sont fondées sur des enquétes ou des déterminations achevées avant I entrée en vigueur
de I'Accord sur I'OMC, pourraient étre immeédiatement contestées dans le cadre du mécanisme de
réglement desdifférendsdel' OMC, sansmémequeleMembreimportateur ait eulapossibilitéd' évaluer
laconformité de ces mesures existantes au nouveau régime. A |'autre extréme, I' application intégrae
delaclausedel' antériorité exempterait de maniére permanenteles mesures existantes delasurveillance
exercée dans le cadre du nouveau régime, méme pour ce qui est de leur réexamen. |l est néanmoins
tout a fait clair qu'al'égard des mesures compensatoires aucune de ces deux positions extrémes n'a
€té adoptée. Les Membres de I'OMC ont éaboré un régime transitoire plus différencié et progressif
pour |'entrée en vigueur del' Accord. Celatient peut-étre au fait qu' aladifférence d' une mesure dont
la conformité au nouveau régime peut étre évaluée sans prendre en considération le processus ayant
abouti a son adoption, dans le cas des droits compensateurs, les prescriptions procéduraes et
fondamental es sont trés étroitement imbriquées et, pour évaluer laconformité d' un droit compensateur
au nouveau régime, il faut aussi prendre en considération le processus ayant abouti & son imposition.
Les grandes lignes de ce régime résultent alafois des dispositions temporelles de I' Accord SMC et
des divers instruments concernant I' extinction du GATT de 1947 et du Code SMC du Tokyo Round.
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266. LeGroupespécial revient maintenant aux deux conséguencesalléguéesd' uneconstatation selon
laquelle I'article VI du GATT de 1994 ne constitue pas I'instrument juridique applicable au type de
différend a I'éude. Un résultat allégué serait de refuser I'acceés au mécanisme de réglement des
différends de I'OMC pour un droit imposé conformément a une détermination établie apres I'entrée
en vigueur del'Accord sur I'OMC si cette détermination était I' aboutissement d' une enquéte effectuée
sur demande présentée avant |' entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC. On fait valoir que, de toute
évidence, si |I'acte de la détermination est intervenu apres |' entrée en vigueur de ' Accord sur I'OMC,
il devrait étre soumis a ce régime. L'autre résultat allégué serait que certains Membres de I'OMC
pourraient ne plus avoir d'instance ou défendre leurs droits, que ce soit dans le systéme du GATT
ou celui del'"OMC, al'égard de mesures compensatoires imposées a la suite d' enquétes ouvertes sur
demande présentée avant la date d' entrée en vigueur de|' Accord sur I'OMC. On pourrait fairevaoir
que ces résultats sont si manifestement absurdes et dérai sonnables qu'ils compromettent la plausibilité
d uneinterprétation qui considérerait que I'article VI du GATT de 1994 ne constitue pas |'instrument
juridique applicable & un différend tel que celui qui est al'étude.

267. Aprés|'avoir soigneusement examinée, le Groupe spécia n'accepte pas cette thése pour les
principales raisons qui sont indiquées ci-apres et dével oppées plus avant dans le document.

268. Tout d'abord, elle repose sur une idée tout simplement fausse de I'effet véritable d'une
constatation selon laguelle I'article VI du GATT de 1994, a lui seul, ne constitue pas I'instrument
juridique applicable a un différend du type de celui qui est al' éude. En fait, |' accés aux dispositions
fondamentales et ala procédure de réglement des différends del' OMC n'est pas totalement refusé ni
dans un cas ni dans I'autre. 1l est plutét progressivement ouvert dans le cadre del'OMC par le biais
des dispositions transitoires. En vertu du régime del' OMC relatif aux mesures compensatoires (article VI
du GATT de 1994 et Accord SMC), les Membres peuvent demander un réexamen des droits imposés
conformément aunedéterminationfaiteaprésl' entréeenvigueur del' Accord sur I'OMC. Ceréexamen,
s'il est effectué, doit ére conforme au régime del'OMC méme si les droits résultaient d' une enquéte
ouverte sur demande présentée avant la date d' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC. En outre,
en vertu d'une clause d'extinction, toutes les mesures doivent étre intégrées au régime de I'OMC,
automatiquement, au plus tard cing ans apreés | entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC ou apres la
dated' imposition delamesure, si cette dateintervient plustard.®® Deméme, aucun Membredel' OMC
nepourrait setrouver privédetouteinstance ou défendresesdroitsal' égard de mesures compensatoires
imposées conformément ades enquétes ouvertes sur demande présentéeavant ladated' entréeen vigueur
de I'Accord sur I'OMC. |Is auraient également des droits similaires dans le cadre de |'OMC par le
biais de ces réexamens.

269. LeGroupe spécial reconnait aisement que les droits et voies de recours prévus dans ce régime
d ouverture progressive sont & plusieurs égards moins éendus et moins effectifs qu'ils ne le seraient
si I'Accord prévoyait une transition plus rapide (par exemple deux ans au lieu de cing), ou pas de
transition du tout, en matiére de mesures compensatoires. Mais il ne lui appartient certainement pas
de commenter les choix faits en la matiére par ceux qui ont congu le cadre de I'OMC, sauf dans la
mesure ou cela est en rapport avec son interprétation de I' Accord sur I'OMC pour ce qui est de la
non-applicabilité de I'article VI et de I' Accord SMC aux différends tels que celui dont il est saisi.
Méme si une interprétation excluant I'article VI signifierait, mais ce n'est pas le cas, que certaines

®Dans bien descas, |' Accord sur I' OM C prendraeffet pour |es mesures existantes par le biaisd' unréexamen
al'extinction moins de cing ans aprés la date d' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC. Plus précisément,
pour les Membres qui appliquaient une clause d'extinction avant la date d' entrée en vigueur de I' Accord sur
I'OMC, I'article 32.4 de |' Accord SMC prévoit qu' un réexamen al'extinction conformément aux normes de
I'OMC doit étre effectué au plus tard cingq ans aprés la date d'imposition de la mesure, méme s la mesure a
€té imposée avant la date d' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC.
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mesures ser ai ent total ement exemptées du nouveau régime, celaneconstituerait pas, del' avisdu Groupe
spécial, vu lagrande diversité des pratiques des Etats en matiére de régime transitoire, un résultat si
manifestement absurde ou déraisonnable qu'il rendrait une telle interprétation sujette a caution, si ele
était par ailleurs fortement étayée, comme c'est le cas en I' occurrence, par le texte lui-méme dans son
contexte et alalumiére de |'objet et du but de I' Accord. Le fait que pour aucune mesure ou aucun
Membreil n'y aeffectivement privation totale de droits et de voies derecours dans le cadrede ' OMC
léve &' évidence les doutes qui pourraient subsister a cet égard.

270.  Ce point est également confirmé si |'on examine les conséquences alléguées dans le contexte
du régime global de transition al'OMC qui comprend également des voies de recours dans le cadre
d'arrangements spéciaux éaborés en rapport avec le régime antérieur. Cela ne pourrait pas avoir une
incidence directe sur le problemed'interprétation al' étude. Mais, commeil apparaitra, lachronologie
delanégociation et delaconclusion de cesarrangements spéci aux étaye quel que peu demaniéreindirecte
cette conclusion. |l apparaitraaussi qu' acertains égards les difficultés que les Membres peuvent avoir
a propos de mesures résultant d' enquétes ouvertes sur demande présentée au titre du GATT de 1947
et du Code SMC du Tokyo Round ne découl ent pas des dispositions transitoiresrégissant I' application
des regles de I'OMC aux mesures compensatoires proprement dites. Toute perte de droits existants
découle plutdt de I'extinction du GATT de 1947 et du Code SMC du Tokyo Round. Au moment de
la signature de I' Accord sur I'OMC, il n'y a pas eu entente sur la question de savoir si et quand le
GATT de 1947 et le Code SMC du Tokyo Round prendraient fin. Le Groupe spécid hésite donc,
pour interpréter I' Accord sur I'OMC, a accorder beaucoup d'importance a |' effet de décisions qui
n'avaient pas encore éé prises au moment de la signature de I' Accord sur I'OMC.

271.  Lesquestions de transition, y compris celle de savoir comment et & quel moment mettre fin
auGATT de 1947 et aux Codesissus du Tokyo Round, ont fait I' objet de décisions prises par le Comité
préparatoire de I'Organisation mondiale du commerce ("le Comité préparatoire"), les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947 et le Comité SMC du Tokyo Round aprés la signature de
I' Accord sur I'OMC, mais avant la date de son entrée en vigueur. Une de ces décisions, adoptée par
le Comité SMC du Tokyo Round al'invitation du Comité préparatoire reconneit que s les signataires
dénoncaient le Code du Tokyo Round ou si le Code prenait fin immédiatement, certaines mesures
compensatoires pourraient n' ére soumises ni au Code SMC du Tokyo Round ni al'Accord SMC.
Pour remédier a cette situation, la Décision prévoit que, dans le cas ou le Code des subventions du
Tokyo Round serait dénoncé ou prendrait fin, il continuera néanmoins de s appliquer pour ce qui est
de toute enquéte ou de tout réexamen en matiere de droits compensateurs auquel ne s applique pas
I' Accord SMC conformément aux dispositions de I'article 32.3 dudit accord. La Décision, qui doit
rester en vigueur pendant une période de deux ans apres la date d' entrée en vigueur de I' Accord sur
I'OMC, prévoit égaement que le Comité SMC du Tokyo Round restera en activité aux fins du traitement
detout différend découlant d' unetelle enquéte ou d' un tel réexamen. Enfin, lessignataires s engagent
afaire tout ce qui est en leur pouvoir pour mener rapidement dans la mesure ou cela est possible ces
enquétes et réexamens et les procédures de reglement des différends de facon a permettre au Comité
d'examiner cesdifférends pendant lapériode devalidité deladécision.® L'article 2:14 du Code SMC
du Tokyo Round prévoit que les enquétes seront, sauf circonstances spéciales, terminées dans un délai
d'un an acompter deleur ouverture. Il semble donc que mémelorsqu’ une enquéte a été ouverte apres
la date d'entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC, suite & une demande présentée avant cette date,
la Décision donnerait de maniere générale a un signataire une possibilité adéquate d'engager une
procédurederéglement desdifférendsautitredu Code SMC du Tokyo Round al' égard detoute enquéte
ou réexamen ne relevant pas de I' Accord SMC.

%Vair Conséquences de la dénonciation ou de I' extinction de I' Accord relatif al'interprétation et al' application
desarticles VI, XVI et XXII1 del'Accord généra sur lestarifs douaniers et le commerce, SCM/187 (décision
adoptée le 8 décembre 1994).
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272.  LesPhilippines et le Brésil sont tous deux signataires du Code SMC du Tokyo Round, et les
Philippines auraient donc pu invoquer les dispositions de ce Code relatives au réglement des différends.
Le Groupe spécia n'entend pas suggérer par cette observation qu'en soi la Décision empéche les
Philippines d' engager une action au titre de | article VI du GATT de 1994. Lapossibilité de recourir
al'article VI du GATT de 1994 en tant qu' instrument juridique applicable en |' espece est une question
qui doit &retranchéesur labasedel’ Accord sur I'OMC, plutdt quesur labased' unedécision ultérieure
prise par les sgnataires du Code SMC du Tokyo Round al'invitation du Comité préparatoire. Toutefois,
en invitant le Comité SMC du Tokyo Round a prendre cette décision, le Comité préparatoire semble
reconnaitre que |'article 32.3 pourrait laisser les Membres de I'OMC sans voie de recours a |' égard
de certaines mesures compensatoires, et prévoit au moins de remédier partiellement a cette situation.

273.  LesPhilippines font valoir, et le Groupe spécia reconnait, que la Décision susmentionnée ne
s applique pas atoutes les mesures compensatoires ne relevant pas de I' Accord SMC conformément
al'article 32.3 de I'Accord. Plus précisément, lorsgu’ une des parties a un différend concernant des
mesures compensatoires n'est pas signataire du Code SMC du Tokyo Round, les relations entre les
parties sont régiesuniquement par leGATT de 1947. Cespartiesne peuvent naturellement pasrecourir
au mécanisme de transition établi par le Comité SMIC du Tokyo Round. Le Groupe spécid note toutefois
qu' unedécisionenmatieredetransition prisepar leSPARTIESCONTRACTANTESduGATT de 1947
apermis de résoudre partiellement le dilemme auquel ces parties étaient confrontées. Conformément
alaDécison sur lacoexistence transitoire du GATT de 1947 et del' Accord sur I'OMC, L/7583 (adoptée
le 8 décembre 1994), le GATT de 1947 restait en vigueur pendant une année aprés la date d'entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC. La Décision prévoyait en outre que, en cas de circonstances
imprévues, les PARTIES CONTRACTANTES pourraient décider de repousser d' un an au maximum
ladate d'extinction du GATT de 1947. En conséguence, les parties contractantes au GATT de 1947
qui souhaitaient engager une procédure de réglement des différends concernant une mesure compensatoire
alaguelleni le Code SMC du Tokyo Round ni I'article VI du GATT de 1994 pris conjointement avec
I' Accord SMC ne s appliquaient avaient une année de plus pour recourir au mécanisme de reglement
des différends du GATT de 1947.

274.  LeGroupespécia est conscient du fait quel'article 32.3 del' Accord SMC, pris conjointement
avec lesdécisions en matiére de transition examinées plushaut, n' assure pas unetransition parfaitement
harmonieuse du GATT de 1947 au systémedel'OMC. En vertu del'article 32.3 del'Accord SMC,
les enquétes en matiere de droits compensateurs qui étaient en cours ou dont |' ouverture n'avait pas
encore été décidée aladate d' entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC nerelevent pas de ' article VI
du GATT de 1994 pris conjointement avec I' Accord SMC. Le Groupe spécid sait que plusieurs enquétes
en matiére de droits compensateurs sont dans ce cas et qu' un certain nombre d' enquétes antidumping
se trouvent dans la méme situation en vertu de I'article 18.3 de |' Accord de I'OMC sur la mise en
oeuvredel'article VI duGATT de 1994 (I' Accord antidumping), qui est ' équivaent, dansledit accord,
de I'article 32.3 de I'Accord SMC. Toutefois, le Sous-Comité des questions institutionnelles,
procéduraes et juridiques du Comité préparatoire de I Organisation mondiae du commerce avait envisagé
une période de coexistence de deux ans entrele GATT de 1947 et I' Accord sur I'OMC. Si le Comité
préparatoire avait finalement recommandé une telle décision aux PARTIES CONTRACTANTES du
GATT de 1947, cerisque de vide juridique n'existerait pas. En conségquence, le vide juridique décelé
par les Philippines résulte des conditions fixées pour |'extinction du GATT de 1947, plutét que de
I'article 32.3 deI' Accord SMC. On ne peut donc guére donner de valeur interprétative al' existence
d'un tel vide lorsgqu'il s'agit d'interpréter I' Accord sur I'OMC.
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275.  En tout état de cause, I'Accord SMC selon ses propres termes entre en vigueur de maniére
progressive al' égard des mesures existantes. A ce propos, le Groupe spécia note que les réexamens
de mesures existantes engagés sur demande présentée apres la date d' entrée en vigueur de I' Accord
sur I'OMC relévent de I'Accord SMC. L'article 21.2 de I' Accord dispose ce qui suit:

"L esautoritésréexamineront lanécessité de maintenir ledroit dansles cas ou celaserajustifié,
de leur propreinitiative ou, acondition qu' un laps de temps raisonnabl e se soit écoul € depuis
I'imposition du droit compensateur définitif, a la demande de toute partie intéressée qui
justifierait par des données positives la nécessité d' un tel réexamen. Les parties intéressées
auront le droit de demander aux autoritésd' examiner si le maintien du droit est nécessaire pour
neutraiser e subventionnement, s le dommage serait susceptible de subsister ou de se reproduire
au casouledroit serait diminéou modifié, oul'un et|'autre. Si, alasuite du réexamen effectué
au titre du présent paragraphe, les autorités déterminent que le droit compensateur n'est plus
justifié, il sera supprimé immédiatement."

276. LeGroupespécia noteenoutrequ'il y aunedernierelimitealanon-applicabilitédel' article VI
du GATT de 1994 pris conjointement avec |' Accord SMC sous la forme d' une clause d' extinction.
L'article 21.3 de I' Accord SMC dispose ce qui suit:

"... tout droit compensateur définitif sera supprimé cing ans au plus tard & compter de la date
alaguelle il aura été imposé (ou a compter de la date de réexamen le plus récent au titre du
paragraphe 2 si ce réexamen a porté a lafois sur le subventionnement et le dommage, ou au
titre du présent paragraphe), amoins que les autorités ne déterminent, au cours d' un réexamen
entrepris avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d' une demande diment
justifiée présentée par la branche de production national e ou en son nom, dans un laps de temps
raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le subventionnement et le dommage™
subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprimé.” (La note de bas de page 52 n'est
pas reproduite.)

L'article 32.4 de ' Accord SMC précise la fagon dont cette disposition entrera en vigueur au titre du
régime transitoire de |I' Accord:

"Aux finsdu paragraphe3del' article 21, lesmesurescompensatoi res existantes seront réputées
étreimposéesau plustard aladated' entréeenvigueur del’ Accord sur I'OMC pour unMembre,
sauf dans les cas ou lalégislation intérieure d'un Membre en vigueur a cette date comprenait
déja une clause du type prévu dans ce paragraphe.”

277.  LeGroupe spécid reconnait que ces dispositions concernant |e réexamen ne sont pas comparables,
quant al' effet, al' application immédiate de|' Accord sur I'OMC atoutes |es mesures compensatoires.
L' effet des réexamens concernant la nécessité de maintenir les mesures compensatoires sera probablement
prospectif et, selon ladate d' imposition de lamesure et |es circonstances ultérieures a son imposition,
le pays Membre exportateur pourraou ne pourrapas avoir droit aun réexamen immeédiat. Toutefois,
il ressort clairement de cette disposition que les mesures auxquelles I' Accord sur I'OMC n'est pas
immédiatement applicable seront néanmoins progressivement assujetties aux disciplines de I'OMC
conformément aux réexamens prévus al' article 21.2 del' Accord SMC. En outre, méme les mesures
maintenues et imposées dans le cadre du régime antérieur al'OMC, et ne faisant pas |'objet d'un



WT/DS22/R
Page 84

réexamen au titre de ' article 21.2 de I' Accord SMC, finiront par &re soumises aux disciplinesdel'OMC
en vertu de cette clause d' extinction.”

278. |l ressort de I'analyse qui précéde que I'Accord sur I'OMC, pris conjointement avec les
dispositions relatives a ' extinction du GATT de 1947 et du Code SMC du Tokyo Round, établit un
régimetransitoireen vertu duquel lesdisciplinesdel' OMC et |le mécanismederéglement des différends
del' OM C deviennent applicablesaux mesures compensatoiresd' unemani ere déterminéeet progressive.
En d'autres termes, les mesures qui ne sont pas immédiatement soumises au régime de I'OMC sont,
pendant une période limitée, soustraites a la surveillance exercée dans le cadre de ce régime, méme
si eles peuvent faire I'objet d' une surveillance en vertu du régime antérieur. Les principaes
caractéristiques de la transition au régime de I'OMC sont les suivantes:

- Toute mesure compensatoire imposée sur demande présentée a la date d'entrée en
vigueur del' Accord sur I'OM C pour un Membre ou aprés cette date est immédiatement
soumise aux regles del' OMC et au mécanisme de réglement des différendsdel' OMC,
de méme que tout réexamen d'une mesure engagé sur demande présentée a la date
d entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC pour un Membre ou apreés cette date.

- S agissant des mesures imposées ala suite d' enquétes ouvertes sur demande présentée
avant la date d' entrée en vigueur de |I' Accord sur I'OMC:

- Pour les Membres qui éaient signataires du Code SMC du Tokyo Round, le
recours au mécanisme de réglement des différends prévu par ledit Code reste
possible pendant deux ans aprés |' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC.
Sl n'est pas fait appel au mécanisme de réglement des différends prévu dans
le Code, ou dans le cas inhabituel ol le délai de deux ans est insuffisant, le
mécanisme de réglement des différends de I'OMC pourra étre invoqué a la
suite d' examens engagés sur demande présentée ala date d' entrée en vigueur
de I'Accord sur I'OMC ou apres cette date. Lorsgue la derniére limite sera
atteinte, lesréexamens obligatoiresal’ extinction permettront de soumettre les
mesures aux disciplinesdel' OMC et il serapossible derecourir au mécanisme
de reglement des différends de I'OMC.

- Pour les différends entre des Membres dont |'un ou les deux n'étaient pas
signataires du Code SMC du Tokyo Round, il pouvait étre fait appel au
mécanisme de réglement des différends prévu dansle GATT de 1947 pendant
un an apreés |'entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC. Sinon, lerégime de
['OMC prend effet pour ces différends par le biais des réexamens, de
I' application delaclause d' extinction et delapossibilité derecourir fina ement
au mécanisme de réglement des différends del' OMC de laméme maniére que
pour les signataires du Code SMC du Tokyo Round.

L e Groupe spécial note qu'il y adans!’ Accord antidumping des dispositions pratiquement identiques régissant
le réexamen de la nécessité du maintien des droits et le réexamen al'extinction. |l note en outre qu'en vertu
de I'article 9 de I' Accord antidumping, les Membres doivent avoir un systéme de fixation des droits sur une
base soit prospective soit rétrospective.  Au moins un Membre ayant un systéme de fixation des droits sur une
base rétrospective applique en la matiére les normes de I'OMC. En pareil cas, les dispositions de I' Accord
antidumping s appliqueraient au recouvrement detouslesdroitspendant lapériode visée par lafixation desdroits
sur une base rétrospective, ce qui peut inclure les droits appliqués pendant des périodes antérieures al'entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC. Le Groupe spécid n'étant pas saisi de cette question, il n'exprime pas
d' opinion sur le point de savoir S'il s agit d' une prescription de I' Accord antidumping, ni sur le point de savoir
s un systeme de fixation des droits est exigé par |I' Accord SMC.
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Il n"appartient pas au Groupe spécia de commenter les choix faits par les parties quand elles ont mis
en place le régime de transition au systéme de I'OMC dans |le domaine des mesures compensatoires
- S cen'est pour mentionner que tout régime transitoire suppose des compromis. Del'avis du Groupe
spécia, il n'y arien dans cette interprétation qui soit déraisonnable au point de compromettre la
conclusionalaquelleil est arriveé, sur labase desoninterprétation desdispositionstextuel lespertinentes,
selonlaguellel'article VI duGATT de 1994 n' est pasindépendamment applicable aun différend auquel
I'Accord SMC ne s applique pas.

279. Il aétédffirméqu'il serait incompatible avec | objet et le but del' Accord sur I'OMC d'interpréter
ledit accord d'une maniéere qui refuse aun Membre ' accés au mécanisme de reglement des différends
de I'OMC pour un droit compensateur imposé aprés |' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC. I

est allégué que I'imposition de ce droit constitue un acte indépendant qui, puisgu'il intervient apres
I'entrée en vigueur de ' Accord sur I'OMC, devrait étre soumis aux restrictions qui y sont définies.

Le probleme en |' espece est que les circonstances al' origine de I'imposition par le Brésil d' un droit
compensateur sur lesimportations de noix de coco desséchéefont partied' un processusqui s est déroulé
sur une période antérieure et postérieure a la date d' entrée en vigueur de I' Accord sur I'OMC. Un
principe établi du droit international coutumier, énoncé al'article 28 de la Convention de Vienne, est
que les droits et obligations découlant d'un nouveau traité ne s appliquent pas rétroactivement. La
question de savoir comment appliquer ce principeau cas particulier d' une mesure compensatoirefondée
Sur un processus entame avant, mais achevé apreés, la date d' entrée en vigueur del' Accord sur I'OMC
est trés délicate du point de vue juridique. Le Groupe spécia note que les parties au différend et
certaines tierces parties ont présenté des arguments détaillés concernant |' application en |' espéce du
principe énoncé al'article 28 de la Convention de Vienne. Maisil convient de noter que ce principe
s applique"[d moinsqu' uneintention différente neressortedu traité ou nesoit par ailleurséablie ...".

En I'espéce, le Groupe spécia est arrivé a ses conclusions en se fondant sur I'intention des rédacteurs
telle qu' elle apparait dans le texte de |I' Accord sur I'OMC proprement dit. En conséguence, il n'a
pas examiné les arguments des parties concernant les principes coutumiers du droit international et
Nn'a pas non plus exprimeé un avis au sujet de |' application de ces principes dans d' autres contextes au
titre de I'Accord sur I'OMC. Pour le Groupe spécial, I' Accord SMC reconndit le principe de la
non-rétroactivité et, compte tenu de la difficulté d' appliquer ce principe généra dans le contexte des
droits compensateurs, résout la question délicate de la mise en oeuvre du principe général dans ce
contexte spécifique par le biais de régles transitoires qui définissent |' application temporelle précise
del'Accord SMC, commeil est décrit plushaut. Dufait que le Groupe spécial conclut quel'article VI

du GATT de 1994 ne s applique paslorsquel' Accord SMC n'est pasd' application, ce probléeme serait
résolu de la méme maniére au regard de I'article VI du GATT de 1994. Le Groupe spécial estime
quecerésultat n' est pasmanifestement absurde ni déraisonnable. Il lejugeenfait pleinement compatible
avec le but défini dans le Préambule de I' Accord sur I'OMC qui est de mettre en place un systeme
commercial multilatéral intégré. Méme si le texte autorisait une marge d'interprétation sur ce point,

cequi del'avisdu Groupe spécia n' est paslecas, tout avantage éventuel d' uneinterprétation permettant
le recours immédiat au mécanisme de réglement des différends de I'OMC au titre de I'article VI pris
seul, al' égard d' undroit compensateur imposéapresladate d' entréeen vigueur del' Accord sur I'OMC,

est largement compensé par tous les problémes et difficultés résultant d' une telle interprétation qui,

comme il est examiné plus haut, aboutirait & des résultats manifestement absurdes et déraisonnables.

280. Le Groupe spécia reconnat que les articles premier, |l et VI du GATT de 1994 sont
interdépendantset quel' article VI autorisedes mesuresqui pourraient par ailleursnepasétre conformes
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aux articles premier et 11 du GATT de 1994.” De toute évidence, le fait que I' Accord sur I'OMC
établit un régimetransitoire en vertu duquel I'article VI du GATT de 1994 et |' Accord SMC prennent
effet progressivement a |' égard de certaines mesures compensatoires ne signifie pas que, avant que
ces dispositions prennent effet, les mesures en question ne sont pas conformes aux articles premier
et Il du GATT de 1994. Les rédacteurs n'auraient pas pu avoir |'intention, en instaurant une entrée
envigueur progressive, par étape, del'article VI etdel' Accord SMC, d'invalider immédiatement toutes
les mesures soumises & ce processus par étape. Bien au contraire, comme il est indiqué plus haut,
le Groupe spéciad a conclu que I'effet de ce régime transitoire était de soustraire aux nouvelles
dispositions les mesures compensatoires imposées a la suite d' une enquéte ouverte sur demande présentée
avant ladate d' entrée en vigueur de|' Accord sur I'OMC pour un Membre jusqu' a ce que les mesures
soient soumises a un réexamen auquel s appliquent I'article VI du GATT de 1994 et |' Accord SMC.
Il vasansdirequecerésultat n' aaucuneincidencesur |' applicabilitédesarticles premier et |1 duGATT
de 1994 a|'égard des mesures autres que les mesures compensatoires soumises a laregle transitoire
énoncée al'article 32.3 de |'Accord SMC.

281. A lalumiére des dispositions de I' Accord sur I'OMC, interprétées dans leur contexte et ala
lumiere de leur objet et but, commeil est examiné plus haut, le Groupe spécia conclut quel'article VI
du GATT de 1994 ne constitue pas I'instrument juridique applicable aux fins du différend a l' éude.
En conséquence, les allégations formulées par les Philippines au titre des articles premier et 11, qui
découlent de leurs alégations d'incompatibilité avec I'article VI du GATT de 1994, ne peuvent pas
étre retenues.

2. Applicabilité de I' Accord sur I' agriculture

282. LeGroupespécia aborde maintenant laquestiondel' applicabilitédel' Accord sur |' agriculture
ades différends tels que celui dont il est saisi, concernant des mesures compensatoires imposées ala
suite d' enquétes ouvertes sur demande présentée avant ladate d' entrée en vigueur de ' Accord sur I'OMC
pour un Membre. LesPhilippinesalléguent que, mémesi lesprogrammesvises par I' enquéte du Brésil

constituent des subventions alanoix de coco fraiche, ces programmes sont pleinement conformes aux
exemptions aux engagements de réduction du soutien interne prévues pour les pays en développement
et lesquantitésdeminimisal'article 6 del' Accord sur I' agriculture. Ainsi, autitredel'article 13 b) i)

dudit accord, les programmes sont exemptés de |'imposition de droits compensateurs a moins qu' une
détermination del' existence d' un dommage ou d' une menace de dommage ne soit éablie conformément
al'article VI du GATT de 1994 et alaPartie V del' Accord SMC. LeBrésil soutient quel'article 13
de I'Accord sur |'agriculture s applique uniquement aux droits compensateurs relevant a la fois de
['article VI du GATT de 1994 et de |' Accord SMC, et que ce n'est pas le cas en |' espece.

283. L'article 13 de ' Accord sur I'agriculture dispose ce qui suit:
"Pendant la période de mise en oeuvre, nonobstant les dispositions du GATT de 1994 et de

I' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires (dénommeé dans le présent article
I""Accord sur les subventions"):

"Cette interdépendance est attestée par ' article 11:2 b) qui dispose que "[a]ucune disposition du présent article
n' empéchera une partie contractante de percevoir a tout moment, a I'importation d'un produit ... un droit
antidumping ou un droit compensateur en conformité del'article VI*" (lanote n' est pasreproduite). Le Groupe
spécia note que pour appliquer cette disposition il faut déterminer si un droit compensateur est "en conformité
del'article VI". Enl'espéce, les mesures ne sont ni "conformes’ ni "non conformes' al'article VI du GATT
de 1994; dles nerelévent tout ssmplement pas de cet article et toute évaluation de leur conformité devrait étre
faite par référence a l'article VI du GATT de 1947 et, pour ce qui est des signataires du Code SMC du
Tokyo Round, par référence également audit Code.



WT/DS22/R
Page 87

b) les mesures de soutien interne qui sont pleinement conformes aux dispositions de
['article 6 du présent accord, y compris les versements directs qui sont conformes aux
prescriptions du paragraphe 5 dudit article, telles qu' elles apparaissent dans la Liste
de chagque Membre, ainsi quele soutien interne dansleslimites des niveaux deminimis
et en conformité avec le paragraphe 2 de |'article 6:

i) seront exemptées de I'imposition de droits compensateurs & moins qu' une
détermination de|' existence d' un dommage ou d' une menace de dommage ne
soit établie conformément a |'article VI du GATT de 1994 et a la Partie V
de I'Accord sur les subventions, et il sera fait preuve de modération pour
I'ouverture de toute enquéte en matiére de droits compensateurs ...".

La note 4 relative a I'article 13 dispose ce qui suit:

"Les "droits compensateurs’, lorsqu'ils sont mentionnés dans cet article, sont ceux qui font
I"objet de I'article VI du GATT de 1994 et de la Partie V de I' Accord sur les subventions et
les mesures compensatoires.”

284. Le Groupe spécid a dga conclu que ni I'article VI du GATT de 1994 pris isolément, ni
['article VI du GATT de 1994 pris conjointement avec |' Accord SMC, ne s appliquaient aux mesures
incriminées en I'espéce. Les droits compensateurs ne relévent de | article 13 de I' Accord sur | agriculture
guesils"font|'objet del'article VI du GATT de 1994 et delaPartie V del' Accord sur les subventions
et les mesures compensatoires’. Le Groupe spécia conclut donc que I'article 13 de I' Accord sur
I'agriculture ne s applique pas au différend al' étude.

285. Le Groupe spécia note en outre que I'article 13 de I' Accord sur I'agriculture confirme ses
conclusions concernant la non-applicabilité de I'article VI du GATT de 1994 au différend a l' éude.
Premierement, il ressort du texte de I'article 13 (plus précisément des références systématiques a
['article VI du GATT de 1994 et al' Accord SMC) que les rédacteurs comptaient que I'article VI du
GATT de 1994 et I' Accord SMC nefonctionneraient que conjointement. Ainsi, |'article 13 démontre
que ' Accord sur I'OMC établit un ensemble intégré de droits et d' obligations concernant I' utilisation
de mesures compensatoires. Ces droits et obligations sont définis al'article VI du GATT de 1994,
dans|'Accord SMC etdans!' Accordsur I' agriculture. LeGroupespécia nepensepasquecet ensemble
de droits et d' obligations fonctionnerait comme prévu s'il était constaté que des parties de |' ensemble
s appliquaient & une mesure compensatoire aors que d' autres parties ne s'y appliquaient pas.

B. Défaut de consultations

286. LesPhilippines demandent qu'il soit constaté que le refus du Brésil d' engager en |' espece des
consultationsau titredel'article XXI11:1 du GATT de 1994 est incompatible avec les obligations qu'il
tient de cet article et des articles 4:1, 4:2 et 4:3 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends. En réponse, le Brésil fait valoir que les Philippines n'ont pas formulé une allégation a
cet égard et que cette question ne reléve donc pas du mandat du Groupe spécial.

287.  Lademande des Philippines concerne une question que le Groupe spécia envisage avec le plus
grand sérieux. Lerespectdel’ obligationfondamentaledesMembresdel' OMC d' entrer en consultation
lorsgu' une demande est présentée a cet effet au titre du Mémorandum d' accord sur le réglement des
différends est capita pour le fonctionnement du mécanisme de réglement des différends. L'article 4:2
du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends dispose que " Chague Membre s engage a
examiner avec compréhension toutes représentations que pourralui adresser un autre Membre au sujet
de mesures affectant le fonctionnement de tout accord visé prises sur son territoire et a ménager des
possibilités adéquates de consultation sur cesreprésentations™. Enoutre, conformément al' article 4:6
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du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends, les consultations sont " sans préudice des
droitsquetout Membrepourrait exercer dansunesuite éventuelledelaprocédure”. Del'avisdu Groupe
specid, cesdispositions indiquent clairement quel' obligation faite aux Membres de tenir des consultations
est absolue et qu'elle ne peut faire I'objet de modalités ou conditions imposées au préalable par un
Membre.

288. LeGroupe spécia doit examiner uniquement les allégations qui relévent de son mandat. Dans
I' affaireal’ étude, lespartiessont convenuesd' un mandat spécial chargeantle Groupespécia d' examiner
la"question” portée devant I'ORD par les Philippines dans la demande d' établissement d'un groupe
spécid, en tenant compte de la communication du Brésil reproduite dans le document WT/DS22/3
et du compte rendu des débats de la réunion du 21 février 1996 de I'ORD.

289. Lespartiesn'ont pasétéd accord au sujet du critereenfonction dugquel ungroupe spécia devrait
déterminer si une alégation reléve de son mandat au titre des dispositions du Mémorandum d' accord
sur lereglement desdifférends. Aux termesdel’article 6:2 du Mémorandum d' accord sur lereglement
des différends, une demande d' établissement d'un groupe spécia "préciserasi des consultations ont
eu lieu, indiquerales mesures spécifiques en cause et contiendraun bref exposé du fondement juridique
delaplainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme". Le Groupe spécia estime
qgu'il aurait fallu au minimum qu'il puisse, sur la base d'une lecture raisonnable des documents
déterminant |a portée du mandat, conclure qu'il lui serait demandé de faire des constatations au sujet
du fait que le Brésil n'avait pas engagé de consultations.

290. Le Groupe spécia a examiné la demande d' éablissement d'un groupe spécia présentée par
les Philippines et lesdocumentsadditionnelsdont il devait tenir compte afin de déterminer si |' alégation
des Philippines concernant le fait que le Brésil n'avait pas engagé de consultations était formulée de
mani ére suffisante pour qu' ellereléve de son mandat. Lademande d' établissement d' un groupe spécial
présentée par les Philippines satisfait al' évidence a la premiére prescription énoncée a I' article 6:2
puisqu' elleindique que de I' avis des Philippines des consultations n' ont pas eu lieu parce que le Brésil
arefusé de les tenir. Elle indique également les mesures compensatoires imposées par le Brésil, les
affirmations des Philippines concernant diversesviol ationsimputables aces mesureset | es constatations
demandées au sujet de ces mesures. Toutefois, il n'y arien dans la demande d' établissement d'un
groupe spécia qui permettrait de conclure qu'il serait demandé a ce dernier de faire une constatation
concernant le fait que le Brésil n'a pas engagé de consultations. Pour le Groupe spécidl, il va de soi
quelacommunication du Brésil reproduite dans le document WT/DS22/3 neformul e pas uneall égation
au nom des Philippines. Enfin, si le compte rendu des débats de la réunion du 21 février 1996 de
I'ORD réaffirme le point de vue des Philippines selon lequel des consultations n'ont pas eu lieu parce
queleBrésil arefusédelestenir, il n'y arien non plus dans ce compte rendu qui permettrait de conclure
qu'il serait demandé au Groupe spécia defaire une constatation concernant le fait quele Brésil arefusé
d engager des consultations. Del'avisdu Groupe spécid, il n'aurait pas été possible, sur labased' une
lecture raisonnable des documents déterminant la portée de son mandat, de conclure qu'il lui serait
demandé de faire une constatation concernant lefait que le Brésil n' avait pas engagé de consultations.
Le Groupe spécia conclut en conséguence que I' alégation des Philippines concernant le fait que le
Brésil n'a pas engagé de consultations ne reléve pas de son mandat.

C. Traduction de I' Avis 006/95 du DTIC

291. Le12 juin 1996, le deuxiéme jour de la premiere réunion du Groupe spécial avec les parties,
le Brésil aprésenté un document de deux pages indiquant |es corrections apportées a sa traduction de
I'Ordonnanceinterministériellen” 11 et del' Avis 006/95 du DTIC, précisant quelatraductioninitiale
ne rendait pas fidélement le texte origina des déterminations, rédigé en portugais. Les Philippines
se sont opposées ala prise en compte des traductions corrigées des deux textes, affirmant qu'il y avait
des différences defond entrelatraduction initiae et latraduction corrigée. L es Philippinesont ensuite
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présenté unelettre danslagquelle elles s opposaient al' " acceptation™ destraductions corrigées, faisaient
valoir que le Brésil n'avait pas annoncé a I'avance les corrections en suspens et en déduisaient que
les corrections avaient pour objet de répondre a des arguments présentés pendant les exposes oraux
desPhilippineset destierces partieset/ou acerta nesdes préoccupationsexprimées par le Groupe spécial
dansles questions qu'il avait posées au Brésil. Les Philippines ont signalétrois cas dans lesquels elles
estimaient que le Brésil avait apporté des corrections qui étaient plus que des corrections de forme
et qui touchaient au fond des documents.

292. Lel7 juillet 1996, aladeuxiémeréunion du Groupe spécial avec lesparties, le Groupe spécia
arendu sur ce point la décision suivante:

"L e Groupe spécid prend note de lademande des Philippines visant a ce que le Groupe
spécia "n'accepte pas' la traduction corrigée, et en particulier des objections formulées
par les Philippines a I'égard des corrections1, 7 et 9 apportées a la Directive
interministérielle n” 11.

LeGroupespécia considerequ'il aurait été préférable queleBrésil vérifiel' exactitude
de ses traductions avant de les soumettre au Groupe spécial. Toutefois, si e Groupe spécia
refusait d'accepter des corrections linguistiques au motif qu' elles différaient de la traduction
initiale, il ne pourrait dors pas examiner au cas ou cela deviendrait nécessaire le droit
compensateur a la lumiere de la détermination effective faite par le Brésil.

Le Groupe spécid est sais du texte origina en portugais de laDirective interministérielle
n° 11 et des traductions établies par les deux parties. Le Groupe spécia se référeraalafois
a la traduction philippine et & la traduction brésilienne corrigée s'il doit examiner le libellé
de cette directive. Aucasou il y aurait une différence sensible entre les deux traductions au
sujet determespertinentsutilisésdanslaDirective, le Groupespécia résoudraaorsleprobléme
en se référant selon qu'il conviendra au texte original de la Directive rédigé en portugais.

Le Groupe spécia est saisi du texte original en portugais de |' Avis 06/95 du DTIC.
Au cas ou le Groupe spécial devrait seréférer al' Avis 06/95 du DTIC et au cas ou les termes
considérésferaient | objet d' unecorrection par leBrésil, le Groupe spécia vérifieral' exactitude
delatraduction corrigéeen seréférant au textedel' Avisrédigéen portugais. Si lesPhilippines
considerent qu' une des corrections ne rend pas fidelement le texte origina de | Avis en portugais,
elles peuvent en informer le Groupe spécial.

Si les Philippines estiment qu' une modification des procédures du Groupe spécia est
nécessaire pour tenir compte de ces circonstances, le Groupe spécia est disposé a examiner
toute demande visant a apporter une telle modification."

Vil. REMARQUES FINALES

293. Les questions de fond soulevées par les parties au différend a I' é&ude sont un sujet de vive
préoccupation et mériteraient un examen approfondi. Toutefois, du fait que la question des regles de
droit applicables était déterminante en |' espéce, le Groupe spécial n'est parvenu a aucune conclusion
au sujet de ces questions de fond.
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VIIl. CONCLUSIONS
294. A lalumiére des constatations ci-dessus, e Groupe spécial formule les conclusions suivantes:

295,

a)

b)

L'article VI du GATT de 1994 ne constitue pas I instrument juridique applicable aux
fins du différend al'éude. En conséquence, le Groupe spécia ne peut pas examiner
au fond les dlégations formulées par les Philippines au titre de cet article ni celles
qu'elles ont formulées au titre des articles premier et || du GATT de 1994 et qui
découlent de leurs alégations d'incompatibilité avec |'article VI du GATT de 1994.

L' Accord sur |'agriculture ne constitue pas I'instrument juridique applicable aux fins
du différend al'éude. En conséquence, le Groupe spécia ne peut pas examiner au
fond les alégations formulées par les Philippines au titre de cet accord.

L'alégation des Philippines concernant le fait que le Brésil n'a pas engagé de
consultations ne reléve pas du mandat du Groupe spécia et ne peut donc pas ére
examinée quant au fond.

Le Groupe spécia, ayant conclu que rien ne lui permet de statuer au fond sur les allégations
des Philippines, recommande que |' Organe de réglement des différends se prononce dans ce sens.
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RESTRICTED
ORGANISATION MONDIALE WT/DS22/3

29 janvier 1996
DU COMMERCE

(96-0276)

Origina: anglais

BRESIL - MESURES VISANT LA NOIX DE COCO DESSECHEE

Communication du Brésil

La communication ci-apres, datée du 24 janvier 1996, adressée par la Mission permanente
du Brésil au Président de I' Organe de réglement des différends, est distribuée ala demande de cette
délégation.

Ja I"honneur de vous faire parvenir sous ce pli un exemplaire du document SCM/193 concernant
les droits compensateurs imposés par le Brésil sur les importations de noix de coco desséchée et
transformée en provenance des Philippines. La question a été évoquée pendant la réunion du Comité
du Tokyo Round du 31 octobre 1995.

Commeil est indiqué dans ce document, le Brésil et les Philippines ont examiné au cours des
derniersmois, outre les questions de fond concernant lamesureincriminée, laquestion del'instrument
juridique au titre duquel il convenait de demander I' ouverture de consultations. Pour les raisons exposées
dans le document, le Brésil considére que le Code du Tokyo Round sur les subventions et |es mesures
compensatoires devrait étre le seul cadre juridique applicable en I'espéce, aors que les Philippines
sont d'un avis oppose.

Afindeclarifier laquestion et d assurer latransparencevoulueal' intention detouslesmembres
du Comité du Tokyo Round, la Mission du Brésil a demandé que son exposé soit distribué, en tant
que document du Comité, aux membres du Comité des subventions et mesures compensatoiresrel evant
del'Accord relatif al'interprétation et al' application desarticles VI, XVI et XX del' Accord généra
sur les tarifs douaniers et le commerce (le Comité des subventions et mesures compensatoires du
Tokyo Round) et ce, avant le 31 janvier.

Considérant que, alademande delaMission des Philippines, laquestion aééinscriteal' ordre
du jour de la prochaine réunion de I' Organe de réglement des différends, qui auralieu le 31 janvier,
jevous saurais gré de bien vouloir distribuer laprésente lettre et |e document SCM/193 qui y est joint,
sous forme de document del' OMC, dansla Série DS, atousles Membres del' OMC avant laréunion
de I'ORD.

LeBrésil estime que I'ORD n'est pas | organe appropri€ pour examiner le différend avec les
Philippines et désire que le document SCM/193 soit distribué aux Membres de I'OMC uniquement
pour lesinformer et sans pré§udice desdroits qu'il tient du Code du Tokyo Round sur les subventions
et les mesures compensatoires ni de sa position quant aux régles applicables.
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26 janvier 1996
DOUANIERSET LE COMMERCE Distribution spéciae
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Comité des subventions et Origina: anglais

mesures compensatoires

BRESIL - IMPOSITION DE DROITS COMPENSATEURS SUR LES IMPORTATIONS
DE NOIX DE COCO DESSECHEE ET TRANSFORMEE
EN PROVENANCE DES PHILIPPINES

Communication du Brésil

LaMission permanentedu Brésil afait parvenir au Secrétariat |lacommunication ci-aprés, datée
du 24 janvier 1996.

Ja I"honneur de vous faire parvenir sous ce pli un exposé de la position du Brésil au sujet
des droits compensateurs imposés par ce pays sur les importations de noix de coco dessechée et
transformée en provenance des Philippines. Laquestion a éé évoquée pendant la réunion du Comité
du Tokyo Round du 31 octobre 1995.

Commeil est indiqué dans ce document, le Brésil et les Philippines ont examiné au cours des
derniersmois, outreles questions defond concernant lamesure incriminée, laquestion del'instrument
juridique au titre duquel il convenait de demander I' ouverture de consultations. Pour |es raisons exposées
dans le document, le Brésil considére que le Code du Tokyo Round sur les subventions et |es mesures
compensatoires devrait étre le seul cadre juridique applicable en I'espéce, aors que les Philippines
sont d'un avis oppose.

Afindeclarifier laquestion et d' assurer latransparencevoulueal' intention detouslesmembres
du Comité, jevous prie de bien vouloir distribuer notre exposé, en tant que document du Comité, aux
membres du Comité des subventions et mesures compensatoires relevant de I'Accord relatif a
I'interprétation et al' gpplication des articles VI, XVI et XXI1I del' Accord générd sur les tarifs douaniers
et le commerce (Ile Comité des subventions et mesures compensatoires du Tokyo Round) et ce, avant
le 31 janvier.

LaMission permanente du Brésil a Geneve communique sous ce pli les renseignements pertinents
concernant I'imposition de droits compensateurs sur les importations de noix de coco desséchée en
provenance des Philippines.
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l. Renseai gnements succincts sur |' enquéte et le cadre juridigue

1. Les autorités brésiliennes ont ouvert des enquétes au sujet de subventions accordées aux
transformateurs de noix de coco des Philippines et de quatre autres pays, comme elles I' ont annoncé
dans I' Avis au public SECEX n” 40, daté du 21 juillet 1994.

2. Les enquétes étaient fondées sur I'Accord relatif a I'interprétation et a I'application des
articles VI, XVI et XXIII de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce (Accord du
Tokyo Round sur les subventions et les mesures compensatoires), auquel les Philippines et le Brésil
sont parties.

3. Apres les constatations préliminaires, les autorités brésiliennes ont imposé des droits
compensateursprovisoiressur |esimportationsdenoix decoco desséchéeen provenancedes Philippines,
commel'indiquel' Avisau publicn® 113, datédu 23 mars 1995. Ellesont ensuite conclu qu'il existait
effectivement des subventionset ont impose des mesures compensatoi res définitives sur lesimportations
de noix de coco desséchée et transformée en provenance des Philippines, ainsi qu'elles|' ont fait savoir
dans I'Avis au public n” 11, daté du 10 aolt 1995.

1. Discussions avec la partie philippine

4. Le 10 novembre 1995, la Représentante permanente des Philippines a Geneve a adressé au
Président du Comité des subventions et mesures compensatoires une lettre dans laguelle elle indiquait
que le gouvernement de la République des Philippines désirait engager une procédure au titre de
['article 17 del' Accord du Tokyo Round sur les subventions et |es mesures compensatoires. LeBrésil
arépondu le 14 novembre que, puisgu'il n'avait pas recu de demande de consultations formelles au
titre du Code du Tokyo Round et que de telles consultations n'avaient pas eu lieu, il n'y avait aucune
raison de passer au processus de conciliation prévu par I'article 17. |l aaussi précisé qu'il était prét
a engager des consultations formelles si les Philippines le lui demandaient.

5. Le27 novembre 1995, la Représentante permanente des Philippines a adresse au Représentant
permanent du Brésil une lettre dans laguelle elle demandait |' ouverture de consultations formelles au
titre de I'article XXI11:1 du GATT de 1994. Dans laréponse, datée du 8 décembre 1995, qu'elle a
regue, il était indiqué que laMission permanente du Brésil était préte a engager des consultations dés
lors qu'il éait mutuellement entendu que ces consultations reléveraient exclusivement du Code des
subventions et des mesures compensatoiresissu du Tokyo Round, sousles auspices duquel les enquétes
concernant les subventions sur lanoix de coco avaient été menées et | es droits compensateurs imposés.

6. Le 13 décembre 1995, les Philippines ont déclaré que laréponse du Brésil constituait un rejet
de leur demande de consultations au titre de I'article XX111:1 du GATT de 1994.

7. Le 10 janvier 1996, le Brésil arépété ce qu'il avait indiqué dans sa lettre précédente, datée
du 8 décembre, a savoir qu'il était prét a engager des consultations avec les Philippines au sujet des
droitscompensateurs qu'il avait imposés sur lesimportations de noix de coco desséchée en provenance
decepays. Etantdonnéqu'enl’occurrencel' enquéteet I'imposition de droits compensateurs définitifs
avaient eu lieu dans le contexte du Code du Tokyo Round, le Brésil considérait que le cadre juridique
dans lequel les consultations sur la question devaient s'inscrire était le Code du Tokyo Round, qui
était en vigueur jusqu'alafin de |I'année pour ce qui concernait le réglement des différends.
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Le Brésil a donc proposé a trois reprises aux Philippines de procéder a des consultations

formelles. La Mission brésilienne n'a jamais recu de réponse positive a son offre.

0.

Dansunelettredatéedu 16 janvier 1996, legouvernement philippinainformélegouvernement

brésilien qu'il avait décidé de demander |'établissement d'un groupe spécial.

10.

a)

b)

d)

f)

VI.

11.

Arguments du Brésil

La position du Brésil sur cette question est la suivante:

La position des Philippines, qui voudraient que I'article VI du GATT de 1994 soit appliqué
ace différend, est inacceptable et souléve des questions concernant le systéme qui intéressent
tous les Membres de I' OMC;

L' enquéte menée par le Brésil acommencé en 1994, dans e contexte du Code du Tokyo Round
sur les subventions et les mesures compensatoires,

Le Codedu Tokyo Round est en vigueur jusgu’ au 31décembre 1996 et |es Philippines peuvent
sen prévdoir;

En outre, le champ de I'article VI du GATT de 1947 est juridiquement distinct de celui de
['article VI du GATT de 1994. L'article VI du GATT de 1947, tel qu'il est interprété par
les accords du Tokyo Round, contient un ensemble de droits et d' obligations spécifique;
['article VI du GATT de 1994, tel qu'il est interprété par I' Accord sur les subventions et les
mesures compensatoires, contient un autre ensemble de droits et d' obligations spécifique. Se
prévaoir del'article VI du GATT de 1994 implique que I' on adopte I' optique spécifique des
accords de I'OMC par opposition a celle des accords du Tokyo Round. Par conséquent, se
prévaoir aujourd hui de I'article VI du GATT de 1994 pour un différend survenu dans le
contexte du Code du Tokyo Round constituerait une tentative de recours a un cadre juridique
impropre;

Essayer de faire vaoir que cette affaire reléve des accords de I'OMC équivaut a essayer de
tourner 1" application des régles appropriées,

Aucune consultation formelle n'ajamais eu lieu entreles Missions du Brésil et des Philippines
a Genéve, bien que le Brésil ait proposé a plusieurs reprises d'en tenir.

Conclusions

En résumé, le Brésil rappelle qu'il est toujours disposé & procéder a des consultations avec

la Mission des Philippines sur la base des dispositions pertinentes du Code du Tokyo Round sur les
subventions et les mesures compensatoires.

12.

Le Brésil considére que cette affaire présente un intérét particulier pour tous les Membres de

['OMC parce que, sur le fond, elle va bien au-dela de la question de I' adoption d'un certain niveau
de droits compensateurs. En fait, la question cruciae est celle de I'application du cadre juridique

approprié.
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RESTRICTED

ORGANISATION MONDIALE WT/DS22/5

8 février 1996

DU COMMERCE

(96-0478)

Origina: anglais

BRESIL - MESURES VISANT LA NOIX DE COCO DESSECHEE

Demande d' établissement d' un groupe spécia présentée par les Philippines

Lacommunication ci-apres, datée du 5 février 1996, adressée par la Mission permanente des
Philippines au Président de I' Organe de reglement des différends, est distribuée ala demande de cette
délégation.

Le27 novembre 1995, |e gouvernement philippin ademandé au gouvernement brésilien d' engager
desconsultationsautitredel' article XXI11:1del' Accord général sur lestarifsdouanierset lecommerce
de 1994 (GATT de 1994). Une copie de cette demande a été communiquée a l' Organe de réglement
des différends (ORD) ainsi qu' au Conseil du commerce des marchandises, au Comité des subventions
et des mesures compensatoires et au Comité de I'agriculture, conformément a I'article 4:4 du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends.

L es Philippines ont demandé I' ouverture de consultations au titre de I'article XXI11:1 car des
avantages résultant du GATT de 1994 sont annulés et compromis en raison du droit compensateur de
121,5 pour cent imposeé sur |es exportations philippines de produits transformés a base de noix de coco
desséchée, qui est incompatible avec les obligations incombant au Brésil en vertu de I'article VI du
GATT de 1994, et en particulier de ses paragraphes 3 et 6 @).

Méme en supposant que |' aide au développement accordée aux producteurs de noix de coco
soit consi dérée comme une subvention, et que celle-ci soit transféréeintégralement aux transformateurs
indépendants de noix de coco desséchée, la mesure prise par le Brésil serait également incompatible
avec les obligations incombant & ce pays en vertu de I'article 13 de I' Accord sur |'agriculture.

En outre, les Philippines estiment que:

1. Le Brésil n'a pas donné aux Philippines une possibilité raisonnable, pendant toute
I'enquéte, de préciser les faits. Comme le gouvernement philippin I'a déa indiqué,
aucune subvention n'est accordée pour la transformation de noix de coco desséchée.
Une aide au dével oppement était accordée aux producteurs de noix de coco au moyen
d'un préléevement percu auprés d' eux, et non pas d'un crédit budgétaire. 1l s agissait
de fonds privés des producteurs de noix de coco.

2. Pour calculer le montant delasubvention et du droit compensateur, leBrésil s est fondé
sur les "renseignements disponibles’, lesquels ne comprenaient ni chiffres ni
renseignements sur le type de programmes d' assistance en faveur des producteurs de
noix de coco philippins.
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3. Le Brésil acaculé le montant de la subvention aléguée et du droit compensateur en
traitant la noix de coco comme un produit pouvant se substituer a la noix de coco
desséchée dors qu'il ne s agit pas de produits similaires. En outre, le Brésil est
producteur de noix de coco fraiches et de noix de coco desséchée, produits qui sont
tous deux disponibles sur son marchéintérieur, et il n'aurait donc pas di traiter lanoix
de coco fraiche comme un produit pouvant se substituer ala noix de coco desséchée.

4, L orsdeson enquéte sur les programmesd' assi stance en faveur del' industrie philippine
delanoix de coco, le Brésil n'a pas tenu compte de ce que ces programmes, telsqu'ils
éaent mis en oeuvre dans un pays en développement comme les Philippines, ne devaient
pas étre considérés comme des subventionsen soi. Par ailleurs, commeles Philippines
I'avaient d§a déclaré, la source de financement des programmes d' assistance était un
prélévement sur la production de noix de coco et non pas un crédit budgétaire.

Il est également signalé al' ORD queleBrésil n'apas notifieal' OMC lesinstruments en vertu
desquels le droit compensateur provisoire de 14,1 pour cent a é&é imposé le 28 mars 1995 et |e droit
compensateur définitif de 121,5 pour cent imposeé le 21 ao(t 1995.

Dans saréponse datée du 8 décembre 1995, le Brésil afait savoir qu'il éait disposé a engager
des consultations avec les Philippines pour autant qu' il soit mutuellement entendu que ces consultations
seraient engagées exclusivement au titre de ' Accord de 1979 relatif al'interprétation et al' application
desarticles VI, XVI et XXIII del' Accord générd sur lestarifs douaniers et le commerce (C' est-a-dire
le Code des subventions et des mesures compensatoires du Tokyo Round), sous les auspices duquel
les enquétes sur les subventions concernant la noix de coco avaient éé menées et les droits compensateurs
imposeés.

Dansunelettredatéedu 13 décembre 1995, |es Philippines ont déclaré quelaréponsedu Brésil
constituait un rejet de lademande de consultationsau titredel' article XX111:1, maisqu' elles espéraient
quele Brésil serait en mesure d' engager ces consultations avec les Philippines dansledéla de 30 jours
prévu al'article 4:3 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

Malheureusement, le Brésil n'a pas engagé de consultations avec les Philippines dans le délai
prévu par le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

L e gouvernement philippin demande donc qu' un groupe spécia soit établi conformément a
["article XXI11:2du GATT de 1994 et aux articles 4:3 et 6 du Mémorandum d' accord sur leréglement
des différends, et qu'il soit doté du mandat type prévu al'article 7:1 dudit Mémorandum d' accord.
Les Philippines demandent que le Groupe spécial examine et constate ce qui suit:

1 Le droit compensateur imposé par le Brésil est incompatible avec les paragraphes 3
et 6 a) del'article VI du GATT de 1994.

L es Philippines souhaitent que cette demande d' établissement d' un groupe spécial soit inscrite
al'ordre du jour de la prochaine réunion de I'ORD qui se tiendra le 21 février 1996 et demandent
en outre qu' une réunion extraordinaire de I’ ORD soit convoquée au plustard 15 jours aprés laréunion
du 21 février.
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RESTRICTED
ORGANISATION MONDIALE WT/DSB/M/11

19 mars 1996
DU COMMERCE

(96-0987)

ORGANE DE REGLEMENT DES DIFFERENDS
21 février 1996

COMPTE RENDU DE LA REUNION

Tenue au Centre William Rappard
le 21 février 1996

Président: M. C. Lafer (Brésil)
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1 Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée

- Demande d' éablissement d'un groupe spécid présentée par |es Philippines (WT/DS22/5)

Le Président arappelé qu'il avait éé proposé d'inscrire cette question al'ordre du jour de
la réunion du 31 janvier de I'ORD mais que cet examen avait été repousseé a la réunion suivante.
Le Président a ensuite attiré |I'attention sur la communication des Philippines reproduite dans le
document WT/DS22/5.

L areprésentantedes Philippinesadit quelesexplicationsrelativesalademanded' établissement
d'un groupe spécia formulée par son pays avaient été données dansle document WT/DS22/5et qu' elle
souhaitait seulement souligner que le droit compensateur de 121,5 pour cent imposé par le Brésil sur
les exportations de noix de coco desséchées en provenance des Philippines éait incompatible avec les
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obligationsincombant au Brésil envertudel'article VI duGATT de 1994 et desautresaccordsconnexes
pertinents. Cette mesure annulait des avantages résultant pour les Philippines du GATT de 1994.
L e point de vue de son pays était que le Brésil n'aurait pas di engager une enquéte ni imposer un droit
compensateur. Bien que plusieurs réunions avec le Brésil aient eu lieu au cours des derniers mois
sur cette question, il n'avait pas éé possible de parvenir a une solution mutuellement convenue.
En conséquence, les Philippines demandaient qu'un groupe spécia soit éabli a la présente réunion
et espéraient que le Brésil serait en mesure d'accéder a cette demande.

Le représentant du Brésil a rappelé que les arguments de son pays concernant ce différend
étaient exposes dans e document WT/DS22/3. Au coursdesderniersmois, le Brésil et les Philippines
avaient débattu de la question des regles de droit applicables, c'est-a&-dire du cadre juridique approprié
pour examiner une mesure compensatoire imposée par le Brésil sur les importations de noix de coco
en provenance des Philippines. Le Brésil était profondément convaincu qu' une mesure devait ére
examinée au regard desnormes qui avaient été appliquéeslorsde son adoption. Ce principeétait énoncé
al'article 32.3 de |' Accord du Cycle d'Uruguay sur les subventions et les mesures compensatoires.
Les Membres étaient également convenus de ce principe dans les arrangements transitoires négociés
en 1994.7 Onn' agissait pas defagon trés constructiveen contournant ceprincipeet degravesdifficultés
pourraient en résulter pour le systemedel'OMC. Les Membres étaient officiellement et moralement
tenus de se conformer aux régles qu'ils avaient établies. Cette question recouvrait des normes
importantes telles que I' équité, le critére du caractére raisonnable et la légalité. L'équité, parce que
toutes les procédures, décisions et pratiques relevant d'un certain systéme juridique devaient étre
examinées. Lecritéredu caractéreraisonnable, éant donné queles Philippinesdisposaient d' un moyen
de recours efficace dans le Code des subventions du Tokyo Round qui était en vigueur aux fins de
réglement des différends jusqu'a la fin de 1996. Le Brésil ne contestait pas aux Philippines le droit
de chercher raisonnablement a obtenir réparation pour des avantages qu' elles estimaient étre annulés
ou compromis. Lalégalité parce quedes décisions avaient été prisesafin d' éviter une" contamination”
de I'OMC par des affaires relevant du GATT. En décembre 1994, les Membres avaient décidé que
le Code du Tokyo Round serait prorogé jusgu’ en décembre 1996 afin que puissent étre traitées les
affaires qui avaient éé engagées dans le cadre de ce Code, avant I' établissement de I'OMC, et que
I" Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires ne s appliquerait pas aux enquétes ouvertes
avant le ler janvier 1995. Le Brésil et les Philippines en éaient encore a débattre de cette question.
LeBrésil estimait donc qu'il était prématuréd' éablir un groupe spécia alaprésente réunion et désirait
que I'ORD revienne sur la question & sa prochaine réunion.

Le représentant de I'Indonésie, intervenant au nom des pays de I' ANASE, adit que les pays
de I' ANASE soutenaient la demande d' établissement d'un groupe spécia. Les Philippines avaient
seulement invoqué leurs droits découlant de I'article VI du GATT de 1994 que le Brésil était aussi
tenu d'observer. Elles n'avaient choisi ni d'invoquer le Code des subventions du Tokyo Round ni
leurs droits découlant de I' Accord sur les subventions et les mesures compensatoires. Les pays de
I'ANASE s'inscrivaient donc en faux contre le point de vue du Brésil selon lequel la question de la
régle de droit applicable devait d'abord étre résolue. Les Philippines s étaient conformées aux regles
du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends et I' ORD devait établir un groupe spécial.
L'Indonésie et la Malaisie avaient elles aussi été affectées par la mesure prise par le Brésil le
21 200t 1995. L'enquéte ouverte par le Brésil sur la noix de coco desséchée était incompatible avec

2PC/15-L/7586 et PC/16-L/7587.
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les abligations qui lui incombaient au titre de I'article VI du GATT de 1994 et au regard de I'OMC.
Cette enquéte avait abouti a I'imposition de droits compensateurs définitifs s élevant a 155,57 pour
cent pour I'Indonésie et a 196,5 pour cent pour la Maaisie. L'intervenant aréitéré le point de vue
que le Brésil n'avait pas conduit |I'enquéte de fagon transparente et n'avait pas non plus donné a
I'Indonésie et alaMalaisie une possibilité raisonnable de clarifier lasituation factuelle. Des réponses
avaient été apportées a une série de questionnaires, et certaines données statistiques et diverses
dispositionsjuridiquesavaient é&écommuniquéesau Brésil qui avait négligédeprendrecesinformations
en considération parce qu'elles n' éaient pas en portugais. Le gouvernement brésilien, qui aurait da
déterminer et calculer lamarge de subvention sur la base des informations disponibles, avait enfreint
['article VI duGATT de 1994. LaMaaisieet ' Indonésieréservaient leur droit de participer activement
aux travaux du groupe spécia en tant que tierces parties.

Lereprésentant de Sri_Lankaadit que sadé égation appuyait la demande d' établissement d'un
groupe spécial formulée par les Philippines. Son pays faisait siennes les raisons avancées par les
Philippines pour qu'un groupe spécial examine les droits compensateurs imposes par le Brésil sur les
exportations de noix de coco desséchées en provenance des Philippines. Sri Lankaétait |'un des pays
qui avaient été aussi gravement affectés par lamesure prise par le Brésil sur les noix de coco desséchées
et lapoudre de lait de noix de coco. Les droits compensateursimposés par le Brésil le 21 aolt 1995
sur les importations de noix de coco desséchées et de poudre de lait de noix de coco s élevaient a
81,4 pour cent et 175,8 pour cent respectivement. Sri Lankaestimait quelamesure prise par e Brésil
était injustifiable et déraisonnable parce qu' elle violait les droits découlant pour Sri Lankadu GATT
de 1994. Des consultations avaient é&é engagées avec le Brésil en vue de parvenir & une solution
mutuellement acceptable, mais elles n'avaient pas abouti. Sri Lankaengagerait de nouvelles consultations
avec le Brésil jusgu' a ce que toutes |l es possibilités de parvenir & une solution mutuellement acceptable
alent éé épuisées. Les exportations par Sri Lanka de noix de coco desséchées et de poudre de lait
de noix de coco avaient été stoppées sous |' effet de la mesure prise par le Brésil. Sri Lanka avait un
intérét commercia direct dans la question et réservait donc ses droits en tant que tierce partie.

La représentante des Philippines a remercié le Brésil d'avoir précisé sa position dans le
document WT/DS22/3 concernant | application de I'article VI du GATT de 1994 et a fait valoir les
arguments suivants. Tout d'abord, la pratique adoptée dans le passé par le GATT avait consisté a
reconnaitre qu'il appartenait au plaignant de décider s'il souhaitait invoquer les dispositions générales
du GATT - en I'occurrence I'article VI - ou les dispositions spécifiques du Code du Tokyo Round.
Dans le cadre de certains différends, des parties avaient dans le passé invoqué leurs droits au regard
del'article VI et non des Codes du Tokyo Round. En second lieu, lefait que I'enquéte du Brésil ait
étéouverteen 1994 danslecadre du Code des subventionsdu Tokyo Round neprivait pasles Philippines
deleursdroitsdécoulant du GATT de 1994 et du M émorandum d' accord sur lereglement des différends.
L esPhilippinesestimaient queladispositiontransitoiredel’ article 32.3 del' Accord sur lessubventions
et les mesures compensatoires s appliquait audit accord et ne régissait pas|' application del'article VI
du GATT de 1994 qui, depuis son entrée en vigueur en 1995, faisait obligation au Brésil de n'imposer
des mesures compensatoires qu' en conformité des dispositions dudit article. En troisiéme lieu, méme
si le Comité du Tokyo Round demeurait en place jusqu'a la fin de 1996, cela n'interdisait pas aux
Philippines d'invoquer leurs droits découlant du GATT de 1994. De surcroit, la décision du
8 décembre 1994 sur lacoexistencetransitoire du Code des subventionsdu Tokyo Round et del' Accord
sur I'OMC confirmait la priorité des procédures de reglement des différends de I'OMC sur le Code
des subventions du Tokyo Round. La décision du 8 décembre 1994 sur les conséguences de la
dénonciation ou de I' extinction du Code des subventions du Tokyo Round régissait uniquement |e passage
du Code des subventionsdu Tokyo Round al' Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires
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de 1994. Cette décision n'enlevait pas aux Membres le droit de se prévaloir del'article VI du GATT
de 1994 et du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. En quatriéme lieu, le Brésil
avait fait valoir quel'article VI du GATT de 1947, tel qu'il était interprété par le Code des subventions
du Tokyo Round, était juridiquement distinct del'article VI du GATT de 1994, tel qu'il était lui-méme
interprété par ' Accord de 1994 sur les subventions et les mesures compensatoires. Se prévaloir de
['article VI du GATT de 1994 "impliquait que ' on adopte I' optique spécifique des Accords del' OMC
par opposition a celle des accords du Tokyo Round".? Du point de vue des Philippines, |'article VI
du GATT de 1994 et I' Accord sur les subventions et les mesures compensatoires éaent deux instruments
juridiques distincts et les Philippines invoquaient simplement leurs droits au titre de I'article VI du
GATT de 1994. Le Brésil avait égaement alégué qu' en dépit de ses offres répétées d engager des
consultations aucune consultation formelle n'avait jamais eu lieu. Des consultations n' avaient pas eu
lieuparcequeleBrésil S'y éait refusé. L'intervenantearépétéquele27 novembre 1995 |es Philippines
avaient demandé | ouverture de consultations au titre de I'article XXI11:1 sur la compatibilité de la
mesure prise par le Brésil avec les dispositions de I'article VI du GATT de 1994. Le 29 novembre,
les Philippines avaient informé I'ORD, le Conseil du commerce des marchandises, le Comité des
subventions et desmesures compensatoireset le Comitédel' agriculturedesademande. Le8 décembre,
le Brésil avait offert d'engager des consultations exclusivement au titre du Code des subventions du
Tokyo Round. Dans une lettre datée du 13 décembre, les Philippines avaient déclaré que la réponse
du 8 décembre du Brésil congtituait un rejet de leur demande de consultations au titre de I article XXI11: 1.
En conséguence, les Philippines espéraient que le Brésil serait en mesure d' engager des consultations
au titrede I'article XXI11:1 dans le délai de 30 jours prévu al'article 4.3 du Mémorandum d' accord
sur le reglement des différends. Le 10 janvier 1996, le Brésil avait répondu a la lettre du
13 décembre 1995 des Philippines et avait réitéré son offre d' engager des consultations exclusivement
au titre du Code des subventions du Tokyo Round. Le 15 janvier, les Philippines avaient informé
le Brésil que, puisqu'il restait sur sa position, elles n'avaient d'autre recours que de se prévaoir des
dispositions de I'article XXI11:2 du GATT de 1994 et des articles 4:3, 6 et 7:1 du Mémorandum d' accord
sur leréglement des différends. Ainsi, le 17 janvier, les Philippines avaient demandé |' établi ssement
d'un groupe spécia. Les Philippines cherchaient aobtenir réparation au titredel'article VI du GATT
de 1994 des mesures prises par le Brésil. Elles s éaent consciencieusement conformées aux prescriptions
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et demandaient maintenant |' établissement
d'un groupe spécia. Etant donné que le Brésil ne consentait pas al' établissement d' un groupe spécia
ala présente réunion, les Philippines demandaient qu'une réunion de I'ORD soit convoquée dans un
délai de 15 jours &fin d'examiner leur demande d' établissement d'un groupe spécial.

Lereprésentant du Brésil adit que sa dél égation avait pris note de toutes |es déclarations faites
ala présente réunion. |l aréaffirmé que cette affaire soulevait des questions importantes telles que
I'équité, le critére du caractere raisonnable et lalégaité commeil I'avait indiqué dans sa déclaration.
Il asoulignéqueleBrésil n'avait jamaisrefusé d' engager des consultations mais avait seulement insisté
pour gue ces consultations aient lieu au titre des dispositions du Code du Tokyo Round. Laquestion
de larégle de droit applicable était fondamenta e dans cette affaire et si un groupe spécid était établi
le Brésil demanderait qu'il soit statué a titre préliminaire sur ce point.

L'ORD a pris note des déclarations et est convenu de tenir sa prochaine réunion le 5 mars
afin de revenir sur cette question.

2SCM/193, page 3.
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2. Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle et ancienne formules
- Rapport du Groupe spécia (WT/DS2/R)

Le Président arappelé qu'asaréunion du 10 avril 1995 1'ORD avait établi un Groupe spécial
pour examiner laplainte du Venezuela. Le 31 ma 1995, I'ORD avait établi un Groupe spécia pour
examiner la plainte du Brésil concernant la méme question. Lors de cette réunion, conformément a
I'article 9 du Mémorandum d' accord sur lereglement des différendsrelatif alaplurditédes plaignants,
I'ORD avait décidé, avec |'accord de toutes les parties, que pour des raisons pratiques cette question
serait examinée par le Groupe spécial déjaétabli alademandedu Venezuelale 10 avril 1995. Le rapport
du Groupespécial, reprisdansle document WT/DS2/R et distribuéle 29 janvier 1996, était maintenant
soumis al'ORD pour adoption a la demande du Venezuela.

M. Harbinson (Hong Kong), intervenant atitre personnel au nom de M. Wong, Président du
Groupe spécia, adit que le Groupe spécial avait été établi par I'ORD le 10 avril 1995 ala demande
du Venezuela. Le Groupe spécial avait recu un mandat type, et se composait de M. Joseph Wong
en qudité de Président et de M. Crawford Falconer et M. Kim Luotonen en tant que membres.
L'Austraie, le Canada, les Communautés européennes et la Norvege avaient réserveé leurs droits de
participer aux travaux du Groupe spécia en tant que tierces parties. Le 31 mai 1995, I'ORD avait
établi un Groupe spécial sur la méme question ala demande du Brésil. Conformément al'article 9
du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends relatif ala pluraité des plaignants I' ORD
avait décidé, avec I'accord de toutes les parties, que pour des raisons pratiques cette question serait
examinée par le Groupe spécial dga établi alademande du Venezudla. Le Groupe spécia avait tenu
des réunions avec les parties au différend du 10 au 12 juillet 1995 et du 13 au 15 septembre 1995.
Il avait aussi rencontré lestierces partiesintéresséesle 11 juillet 1995. Le Groupe spécia avait remis
son rapport intérimaire aux partiesle 11 décembre 1995. Suite aune demande faite par les Etats-Unis
conformément a l' article 15:2 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends, |e Groupe
spécia avait tenu une nouvelle réunion avec les parties le 3 janvier 1996. Le Groupe spécia avait
remis son rapport final aux parties au différend le 17 janvier 1996. Le Groupe spécia avait examiné
la décision finale adoptée le 15 décembre 1993 par I' Agence pour la protection de I' environnement
desEtats-Unis, asavoir |a" Réglementation concernant lescombustibleset | esadditifspour combustibles
- Normes pour |" essence nouvelle et ancienne formules” (laRéglementation sur I' essence). Apresune
analyse approfondie des faits et des arguments des parties, et ala lumiéere des constatations figurant
dans le rapport final, le Groupe spécia avait conclu que les méthodes d' établissement des niveaux de
base exposées dans la Réglementation sur |I'essence n' étaient pas compatibles avec I'article I11:4 de
I' Accord général et ne pouvaient étre justifiées au titre des paragraphes b), d) et g) de I'article XX
del'Accord général. Le Groupe spécia avait donc recommandé que I' ORD demande aux Etats-Unis
de mettre les mesures en question en conformité avec leurs obligations au titre de I' Accord général.
En conclusion, le Groupe spécial avait souligné que sa téche ne consistait pas a examiner de fagon
générael’ opportunité ou la nécessité des objectifs écologiques de la L oi sur lalutte contre la pollution
atmosphérique ou de la Réglementation sur |'essence. |l s était borné a examiner les aspects de la
Réglementation sur |' essence que les plaignants avaient contestés au regard de dispositions specifiques
del' Accord généra. Conformément al' Accord général, lesMembresdel' OMC étaient libresd' établir
leurs propres objectifs écologiques mais ils étaient tenus de chercher a les atteindre par le biais de
mesures compatiblesavec les dispositionsdel' Accord, notamment cellesqui concernaient letraitement
relatif des produits nationaux et des produits importés.
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Le représentant du Venezuela a exprimé aux membres du Groupe spécial et au Secrétariat la
gratitude de sa délégation pour leur travail méticuleux et bien structuré. Son pays appréciait |e temps
et les efforts consacrés a|I'examen et al'analyse des faits et des arguments juridiques présentés par
les parties durant laprocédure, ainsi que les efforts déployés pour rechercher un reglement satisfai sant
du différend. Les parties au différend avaient pu en toute équité participer aux travaux auss bien
oralement que par écrit. Les conclusions du Groupe spécial reposaient sur un raisonnement identique
acelui qu' avaient suivi d' autres groupes spéciaux dans|' histoiredu GATT. Plusieursaspectsdu rapport
du Groupespécia méritaient uneattentionspéciale. Toutd' abord, lerapport reconnaissait explicitement
qu' aucuneregleoudispositiondel’ Accord sur I'OMC n'empéchait lesEtats-Unisd' éablir leurspropres
normesen matieredeluttecontrelapollution atmosphérique. LesMembresavaientlepouvoir souverain
de fixer leurs propres objectifs écologiques mais ils éaient tenus de veiller a ce que les normes et
réglementati ons national es accordent aux produitsimportés untraitement non moinsfavorable que cel ui
accordé aux produits nationaux similaires. En second lieu, le rapport constatait ce que le Venezuela
Nn'avait cessé de déclarer aux Etats-Unisasavoir quelesobjectifsdelal oi sur laluttecontrelapollution
atmosphérique visant & améliorer la qualité de I'air n'étaient pas remis en question. Le Venezuela
avait porté |' affaire devant le Groupe spécia pour démontrer que ces objectifs pouvaient étre réaises
sans que soit éablie unediscrimination al' encontre de |' essence importée et qu'ils étaient entiérement
conformes au principe du traitement nationa énoncé al'article Il de ' Accord général. A cet égard,
le Groupe spécia avait fait droit al'argument du Venezuela selon lequel rien ne justifiait les aspects
discriminatoires de la Réglementation sur |'essence, puisque les Etats-Unis disposaient de plusieurs
autres moyens pour atteindre leurs objectifs écologiques sans fausser les conditions de concurrence
entre |' essence importée et | essence nationde. L oin de chercher & obtenir des priviléges ou un traitement
specid, tout ce que le Venezuda avait demandé des Etats-Unis éait que I' essence vénézudlienne bénéficie
d'un traitement non moins favorable que le traitement établi dans la Réglementation pour les produits
similairesd origine des Etats-Unis. Leréglement de ce différend au moyen des procédures del' OMC
alait donc au-dela de ce qu' avait souhaité le Venezuea.

Depuis le début du processus d' élaboration de la Réglementation sur |'essence en 1992
jusgu'en 1994 le Venezuela avait proposé d autres solutions aux Etats-Unis pour éviter toute
discrimination al'égard de |' essence importée. L'une de ces solutions résidait dans un accord entre
les deux pays qui serait appliqué conformément au principe de la nation la plus favorisée.
Malheureusement le Congreés des Etats-Unis, lorsqu'il avait adopté la Réglementation sur ' essence,
avait refusé les fonds nécessaires ala mise en oeuvre de cette proposition. Le Venezuela avait donc
décidé de porter sa plainte devant I'ORD. Par la suite, dans le cadre des procédures de reglement
desdifférendsdel' OMC, des solutions de rechange avaient été présentées au Groupe spécial qui, apres
les avoir examinées de fagon approfondie en pesant le pour et le contre, avait souscrit au point de vue
du Venezuela qu' elles étaient réaisables aussi bien du point de vue pratique que juridique. Certaines
mesures étaient entiérement compatibles avec I' Accord général, aors que d' autres, moins clairement
compatibles, avaient au moins le mérite d' avoir des effets moins restrictifs sur le commerce. Au vu
de ces considérations et conformément al' article 16:4 du Mémorandum d' accord sur leréglement des
différends, le Venezuela avait demandé que |' adoption du rapport soit inscrite &' ordre du jour de la
présenteréunion. Toutefois, lesEtats-Unisavaient notifiéleur intention dedemander al' Organed' appel
d' examiner certains aspects juridiquesdu rapport. Les Etats-Unisavaient certesledroit defaire appel
mais cette décision pouvait instaurer une tendance qui pourrait ére suivie par les Membres lorsque
les rapports de groupes spéciaux leurs seraient défavorables. A I'évidence, la crédibilité des rapports
des groupes spéciaux en serait amoindrie.
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L e représentant des Etats-Unis adit quel' examen du rapport du Groupe spécial avait é&éinscrit
al'ordre du jour de la présente réunion del'ORD. Toutefois, éant donné que les Etats-Unis avaient
notifié leur décision de faire appel sur certains aspects juridiques, en vertu de I'article 16 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, le rapport ne pouvait étre examing, en vue
de son adoption, ala présente réunion. L'ORD n'était pas |'instance appropriée pour débattre des
aspects juridiques du rapport que les Etats-Unis avait demandé al' Organe d' appel d' examiner et qui
concernaient I'analyse faite par le Groupe spécia de I'article XX del'Accord général. Toutefois les
Etats-Unis nourrissaient de graves préoccupations quant alafagon dont certaines questions non visées
par cet appel avaient éétraitées par le Groupe spécial. LesEtats-Unis estimaient en effet qu' on s était
écarté de fagon importante et inapropriée de la pratique qui éait normalement suivie par les groupes
spéciaux dans le passé dans le cadre du GATT de 1947. Selon cette pratique, les groupes spéciaux
avaient soigneusement évité d' examiner les questions juridiques qui n'étaient pas contestées durant
leurs délibérations ou qui étaient inutiles aux fins des constatations dans un différend donné.
L'article XVI:1 del' Accord sur I'OMC stipulait quel' OMC serait guidée par les pratiques habituelles
des organes établis dansle cadre du GATT de 1947 et |es Etats-Unis escomptaient donc que le Groupe
spécid suivrait cette pratique. 1l n'en avait malheureusement rien fait. S agissant del'allégation selon
laguelle la mesure prise par les Etats-Unis était incompatible avec I'article 111:4 du GATT de 1994,
les Etats-Unis ne contestaient pas le fait que la mesure en question ne traitait manifestement pas les
importations de la méme fagcon que les produits nationaux similaires, et le Groupe spécid avait pris
acte de cette position. Néanmoins, le Groupe spécial avait ensuite procédé a un examen approfondi
dela question des produits similaires au regard de situations hypothétiques inexistantes, et celadetelle
fagon qu'il semblait donner des avis sur des arguments et des questions qui avaient été soulevés ou
pourraient étre souleveés dans le contexte de différends autres que celui-ci. Cetype de discussion était
inopportun et devait servir d exemple de ce que les futurs groupes spéciaux ne devaient pas faire.
L"article 11 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends établissait clairement quel était
le role limité du groupe spécia qui consistait & "procéder a une évaluation objective de la question
dont il était saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause". En donnant son avis sur
desquestionsqui n' éaient ni contestées ni nécessairespour parvenir asesconclusions, le Groupespécia
avait dépasséceslimites. Laprocéduredesgroupesspéciaux du GATT de1947 avait gagnélaconfiance
des dél égations qui avai ent négocié le Mémorandum d' accord sur |e réglement des différends en raison
partiellement de I' approche prudente que les groupes spéciaux avaient adoptée de maniére genérae
en s en tenant strictement aux questions qui leur étaient soumises. Dans|' affaire présente, le Groupe
spécial, en s écartant de ce principe et en rendant inutilement des opinions incidentes, ne créait pas
un bon précédent pour le nouveau systéme de I'OMC. Les Etats-Unis escomptaient que les futurs
groupes spéciaux s abstiendraient de s aventurer sur les questions de politique générale car cela était
tout simplement inadéguat dans le contexte du réglement d' un différend.

Le représentant du Brésil tenait & exprimer sa gratitude aux membres du Groupe spécial, qui
avaient fait d'immenses effortspour comprendre cette affaire et pour statuer, et au Secrétariat qui s était
montré comme a I' accoutumée efficace et fiable. Ladécision des Etats-Unis de faire appel n'atérait
pas, de I'avis du Brésil, les mérites du rapport. L'un de ces mérites résidait dans la constatation que
la discrimination ne pouvait ére justifiée si les disciplines n'étaient pas respectées. L'un des autres
meérites du rapport résidait dans la constatation que "conformément al' Accord général, les Membres
del'OMC étaient libres d' établir leurs propres objectifs écologiques maisils éaient tenus de chercher
ales atteindre par le biais de mesures compatibles avec les dispositions de I' Accord, notamment celles



WT/DS22/R
Page 107

WT/DSB/M/11
Page 8

qui concernaient le traitement relatif des produits nationauix et des produits importés'.® Depuis le débutde
laprocédure de réglement de ce différend, l1a délégation brésilienne avait exprimé le point de vue qu'il
ne s agissait pas en I' occurrence d'une question écologique. Le Brésil maintenait ce point de vue,
et souscrivait aux conclusions du Groupe spécia a cet égard.

L'ORD a pris note des déclarations et de la décision des Etats-Unis de soumettre al' Organe
d'appel le rapport du Groupe spécia publié sous la cote DS2/R.

3. Turquie - Mesures concernant les importations de textiles et de vétements
- Déclaration de Hong Kong

Le Président a appelé |'attention sur la demande d' ouverture de consultations présentée par
Hong Kong et figurant dans le document WT/DS29/1.

Le représentant de Hong Kong a dit que ses autorités respectaient pleinement le droit des
Membres de constituer des unions douanieres ou des zones de libre-échange conformément aux
dispositions pertinentes des instruments multilatéraux qui régissaient ces questions. Néanmoins,
Hong Kong se souciait au plus haut point que la mise en place d'unions douanieres ou de zones de
libre-échange n'ait pas d' effets défavorables pour les autres Membres. Hong Kong éait gravement
préoccupée par une question spécifique liée ala mise en place de I' union douaniére entre la Turquie
et laCommunauté européenne. Leler janvier 1996, desrestrictions quantitatives avai ent &téimposées
par la Turquie a I'importation d'un large éventail de textiles et de vétements en provenance de
Hong Kong et d autres pays, soit 25 fournisseurs au total. L'imposition de ces restrictions avait été
faite de fagon unilatérale et sans notification préalable. Hong Kong avait écrit aux autorités turques
pour demander des détails sur les mesures prises et leur justification au regard del’ Accord sur I'OMC.
Hong Kong n'avait pas recu de réponse satisfaisante ou compléte aux questions posées. Méme si le
volume des échanges affectés était relativement faible, des principes importants éaient en jeu. Les
restrictions quantitatives contrevenaient aux dispositions de I'article X1 du GATT de 1994, qui
prévoyaient leur élimination générae, et del'article X111 qui exigeaient que detelles restrictions soient
appliquéesdefagon nondiscriminatoire. Cesrestrictionsétai ent aussi incompatiblesaveclesobligations
incombant alaTurquie au titre de I'article 2 del' Accord sur les textiles et les vétements qui disposait
gu' aucune nouvelle restriction ne serait introduite sauf en application des dispositions pertinentes du
GATT de1994. L'objectif del' Accord sur lestextiles et les vétements était de soumettre le commerce
destextilesaux disciplinesdu GATT dansundéai dedix ans. Durantlapériodetransitoire, desmesures
de sauvegarde ne pourraient ére invoquées que si I'existence d'un préudice grave ou d' une menace
réelle de préudice grave pouvait ére démontrée. Les mesures prises par la Turquie ne répondaient
pasau criteresusmentionnéet lesdispositionsre atives au mécanismede sauvegardetransitoiren' avaient
pas été invoquées. De |'avis de Hong Kong, I'article XXIV ne pouvait ére interprété de maniére a
justifier I' application derestrictionsquantitativespar laTurquie. Dansuneffort pour régler cetteaffaire,
Hong Kong avait demandé I' ouverture de consultations avec la Turquie le 12 février 1996, au titre
de I'article XXI1:1 du GATT de 1994 conformément a |'article 4 du Mémorandum d'accord sur le
réglement desdifférends. Hong Kong espérait quelaTurquie s acquitterait pleinement des obligations
qui lui incombaient au regard du GATT et del'OMC et elle demandait instamment que les mesures
prises par la Turquie soient abrogées. Selon I'issue de ces consultations, Hong Kong réservait son
droit de mener |'affaire plus loin, si cela s avérait nécessaire.

SDS2/R paragraphe 7.1.
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Le représentant des Philippines, intervenant au nom de certains pays de I' ANASE, a savoir
la Maaisie, les Philippines et la Thailande, qui avaient été affectés par |I'imposition unilatérale de
restrictions quantitatives par laTurquie sur certains produits textiles et vétements adit qu' alaréunion
du Conseil du commerce des marchandises e 29 janvier lespaysdel' ANASE avaient fait part deleurs
graves préoccupations concernant la mesure prise par la Turquie et avaient indiqué qu'ils réservaient
leurs droits d' engager une action sur cette affaire au titre des dispositions pertinentes des Accords de
['OMC, notamment le GATT de 1994 et I' Accord sur les textiles et les vétements. Tout comme
Hong Kong, les pays de I'ANASE respectaient les droits d'un Membre de constituer des unions
douaniéres ou des zones de libre-échange conformément aux accords commerciaux multilatéraux
applicablesen |'espece. Tout en seréouissant delamiseen placedel' union douaniereentrelaTurquie
et la Communauté européenne, ces pays estimaient que la Turquie aurait d0 s assurer que lamise en
application de I' accord ne se faisait pas aux dépens des droits découlant pour les autres Membres des
dispositions pertinentes des Accords de I'OMC. L'OMC éait une institution fondée sur des regles
et I on escomptait que tout ce qui avait été convenu serait raisonnablement respecté et queles Membres
neprendraient pasdes mesuresqui saperaient sacrédibilité. A I'issuedu Cycled Uruguay, lesMembres
S éaient engagés asoumettre le commerce destextiles aux disciplinesdu GATT de 1994 et del' Accord
sur les textiles et les vétements. LaMalaisie, les Philippines et la Thailande tenaient aréserver leurs
droits de participer aux consultations demandées par Hong Kong mais souhaitaient lalevée des restrictions
quantitatives imposées par la Turquie.

Lereprésentant de ' Inde a dit que sa délégation souhaitait s associer ala déclaration faite par
Hong Kong. L'Inde demandait & la Turquie de prendre en considération les graves préoccupations
de Hong Kong et de lever les restrictions quantitatives qu'elle avait imposées. Au cas ou elle ne le
ferait pas, |'Inde souhaitait réserver ses droits au titre de ' Accord sur I' OMC e, paralélement, tenait
aexprimer son désir d'étre admise a participer aux consultations demandées par Hong Kong.

Le représentant de la Corée partageait les préoccupations exprimées par Hong Kong. Par
principe, des réponses devaient étre apportées a un certain nombre de questions concernant la
compatibilité de cette mesure avec |es engagements pris par laTurquie au titre del' Accord sur I'OMC.
L es autorités coréennes examinaient actuellement les effets matériels delamesure prise par la Turquie
sur le commerce de la Corée, ainsi que ses incidences juridiques. En attendant les résultats de cet
examen, la Corée réservait ses droits, notamment ceux découlant de I' article 4:11 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends d' étre admise a participer aux consultations.

Le représentant du Pérou a dit que sa délégation partagesait les points de vue exprimés par
Hong Kong et souhaitait réserver ses droits, notamment ceux découlant del'article 4:11 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends.

Lereprésentant del' Argentine a dit que son pays partageait | es préoccupations de Hong Kong
concernant la conformité des mesures unilatérales adoptées par la Turquie qui affectaient aussi les
importations en provenance d' Argentine. Des consultations étaient en cours et I' Argentine souhaitait
réserver ses droits sur cette question.

Le représentant de la Colombie a dit que les préoccupations formulées par Hong Kong méritaient
d' étre soigneusement examinées. La Colombie suivrait ces consultations de tres prés. Elle espérait
que cette affaire pourrait étre résolue de la meilleure fagon possible.
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Le représentant du Brésil a dit que les exportations de textiles et de vétements de son pays
avaient aussi éé affectées par lamesure unilatérale prise par laTurquie. Le Brésil, en conséquence,
souhaitait réserver ses droits sur cette question, notamment ceux découlant de I'article 4:11 du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends.

Lereprésentant du Pakistan a dit que la question soulevée par Hong Kong avait été examinée
par le Comité du commerce et du développement & sa réunion du 29 janvier. A cette occasion, le
Pakistan avait compris la disposition naturelle de la Turquie a forger des relations plus étroites avec
les Communautés européennes situéesaproximitéimmeédiatedeson marché. LePakistanavait toutefois
noté avec regret que la constitution de I'union douaniére avait abouti a élever des obstacles
discriminatoires & I' encontre du commerce de pays tiers, parmi lesquels le Pakistan. Le Pakistan a
estiméquel’ on pouvait donc se poser ajustetitre des questions sur lacompatibilité detellesrestrictions
aveclesprescriptionsdesdispositionspertinentesdu GATT. LePakistanavait prisnotedeladéclaration
de Hong Kong et suivrait avec un profond intérét les consultations demandées par elle.

Le représentant de la Turquie a dit que son pays avait accepté d'engager des consultations
bilatérales avec Hong Kong afin d'examiner cette question qui relevait des dispositions de
['article XXIV:8 @) du GATT de 1994. La Turquie éait préte a fixer d'un commun accord avec
Hong Kong une date pour I'ouverture de consultations. La délégation turque avait pris note des
déclarations faites & la présente réunion et examinerait toutes nouvelles requétes éventuelles, compte
tenu des dispositions pertinentes de |I' Accord sur I'OMC.

Le représentant des Communautés européennes a informé I'ORD que les Communautés
souhaitaient ére admises & participer aux consultations demandées par Hong Kong. Les mesures, comme
['avait indiqué laTurquie, éaent lerésultat dela mise en application du traité instituant |' union douaniére
entre la Turquie et la Communauté européenne et éaent, de |'avis des Communautés, compatibles
avec lesdispositionsdel' Accord généra et relevai ent notamment des dispositionsdel' article XXIV:8.

Le représentant de Hong Kong a dit que sa délégation avait pris note de la demande des
Communautés d'ére admises & participer aux consultations conformément a I'article 4:11 du
Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférends. Letextedel'article 4:11 indiquait clairement
qu'il appartenait a la partie défenderesse, en |' occurrence la Turquie, de reconnaitre |' existence d'un
intérét substantiel. Au demeurant, sil n'éait pas donné suite a la demande de participer aux
consultations, le Membre requérant avait la faculté d engager lui-méme des consultations. Dans le
cas présent, toutes les demandes de participation aux consultations visaient s associer a Hong Kong
dans ses consultations avec la Turquie. L'objectif de ces demandes ne pouvait étre de s associer a
la Turquie dans ses consultations avec Hong Kong. S'il en était autrement, la décision sur le point
de savoir s la partie requérante devait étre admise a participer aux consultations appartiendrait a
Hong Kong plutét qu'a la Turquie. Hong Kong n'avait nullement I'intention de faire preuve
d'intransigeance sur ce point, mais espérait que son point de vue sur les aspects systémiques del' affaire
serait diment pris en considération. Hong Kong se félicitait de ce que la Turquie avait donné son
accord a des consultations bilatérales. Les autorités turques avaient indiqué par lettre qu'il leur était
difficile d'engager les consultations a Genéve durant la semaine commencant le 11 mars, qui &ait la
date suggérée par Hong Kong. L'intervenant espérait qu'au vu de I'intérét manifesté par un certain
nombre de délégations, la Turquie pourrait reconsidérer la question car éant donné le nombre de
délégationsintéresséeset lefait que cedifférend relevait d'instruments multilatéraux il serait infiniment
préférable que les consultations aient lieu sur terrain neutre.
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L'ORD a pris note des déclarations.
4. Etats-Unis - Redtrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres

synthétigues ou artificielles
- Déclaration du Costa Rica

Le représentant du Costa Rica, intervenant sous le titre " Autres questions', a rappelé que sa
délégation avait informé I'ORD a sa réunion du 31 janvier que le 22 décembre 1995 le Costa Rica
avait demandé I' ouverture de consultations avec les Etats-Unis concernant les restrictions appliquées
aux exportations costa-riciennes de vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques ou atificidles
(catégorie 352/652). Toutefois, ces consultations n'avaient pas abouti & une solution mutuellement
satisfaisante. Etant donné que la période de 60 jours prévue pour les consultations était déa arrivée
aexpiration, le Costa Ricadlait bientét demander I' é&ablissement d' un groupe spécia pour examiner
laquestion. Afin quele Groupe spécia puisse étre établi aussi rapidement que possible, le Costa Rica
demandait qu' une réunion de I'ORD soit convoquée a cette fin comme prévu dans la note de bas de
page 5 de I'article 6 du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends.

L'ORD a pris note de la déclaration.

5. Organe d' appd - Procédures de travail pour |'examen en appe
- Déclaration du Président

LePrésident, intervenant autitredes" Autresquestions”, arappel € quelesProcéduresdetravail
de I'Organe d'appel pour |I'examen en appel qui étaient entrées en vigueur le 15 février avaient éé
distribuées sous la cote WT/AB/WP/1. Le 19 février, des consultations informelles avaient eu lieu
afin defournir desinformationstechniques sur les Procédures detravail et acette occasionlesMembres
avaient formulé des questions et des observations. Le dossier distribué le 15 février contenait a la
fois les Procédures de travail adoptées par I' Organe d' appel et une lettre de couverture adressée par
le Président de I' Organe d'appel au Président de I'ORD. La lettre exposait les questions soulevées
par lesMembres qui avaient &é communiquéesal' Organed' appel au cours des consultations engagees
par le Président sortant de I'ORD et son successeur, conformément ala Décision sur |' éablissement
del'Organe d' appel publiée souslacote WT/DSB/1. Cette lettre expliquait également les raisons des
conclusions de |I' Organe d' appel sur certains éléments-clés des Procédures de travail, par exemple
I établissement des sections, e roulement et |a collégidlité.

Les consultations que I'intervenant avait eues au nom des Membres avec |I' Organe d' appel,
conformément al' article 17:9 du Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférendset alaDécision
del' ORD sur |' établissement del' Organed' appel, visaient afaireprendre conscienceal’ Organed' appel
des préoccupationsdes Membres. |1 était important de familiariser I' Organe d' appel avec les questions
sensibles de I'OMC et avec son "climat d'opinion". L'article 17:9 du Mémorandum d'accord ne
prévoyait ni un processus de négociation ni une approbation formelle par I'ORD des Procédures de
travail del'Organe d gppd. Les consultations prévues dans le Mémorandum d' accord et dans laDécision
de I'ORD sur |'établissement de |I' Organe d'appel avaient valeur d'avis - consilium - ¢'est-a-dire de
conseils au bénéfice de I' Organe d' appel, mais non de commandement - praeceptum - qui aurait un
caractere contraignant pour I'Organe d'appel. Aquinas faisait la distinction entre praeceptum -

commandement et consilium - avis, en disant que praeceptum impliquait la nécessité d' obér tandis
que consilium donnait des options a ceux auxquelsil s adressait. LesProcéduresdetravail del' Organe
d appel étaient juridiquement en vigueur depuis le 15 février. Elles pouvaient ére modifiées selon
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laprocéduredemodification énoncéealaregle 32. Enfin, I'intervenant aattirél' attention desMembres
sur lefait quel’ Organed' appel avait décidéquelesProcéduresdetravail pour I' examen en appel seraient
publiées sous la forme d' un document a distribution générale.

L ereprésentant du Mexique arappel € que, envertu del' article 17:9 du Mémorandum d' accord
sur le réglement des différends, "I' Organe d' appel, en consultation avec le Président de I'ORD et le
Directeur général, éaborera des procédures de travail qui seront communiquées aux Membres pour
leur information”. LeMexiqueavait espéréquelesProcéduresdetravail del' Organed' appel tiendraient
compte de ses préoccupations, ainsi que des préoccupations exprimées par les autres Membres durant
les consultations informelles. Or, tel n'était pasle cas. Les préoccupations de son pays étaient lies
aux questions de la collégidité et de la nationalité des membres de I' Organe d' appel qui pouvaient
affecter I'intégrité et la crédibilité du mécanisme de réglement des différends. Conformément a la
régle 4.3 des Procédures de travail "la section chargée de statuer au sujet d'un appel procédera a un
échange de vues avec les autres membres avant de mettre au point le rapport d' appel a distribuer aux
Membres de 'OMC". En d'autres termes, les sept membres de I'Organe d' appel influenceraient la
décision finale par le biais d' un échange de vues avant la mise au point du rapport d'appel. Or,
['article 17:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends disposait que "cet organe
connaitrades appel s concernant des affaires soumises a des groupes spéciaux. |l seracompose de sept
personnes, dont troissiégeront pour uneaffairedonnée. Lespersonnesfaisant partiedel' Organed' appel
siégeront par roulement”. L'intervenant arappel équelacollégiaitéétait unconcept nouveau qui n' avait
rien & voir avec les questions négociées dans le cadre du Cycle d'Uruguay. Lorsque I'article 17 du
Mémorandum d' accord sur leréglement des différendsavait é&énégocié, I'idéeétait que chaque examen
en appel serait effectué par troismembresdel’ Organed' appel seulement. D'un cété, I'article V:4 b) i)
des Régles de conduite indiquait que les personnes siégeant a |I' Organe d' appel permanent qui, par
roulement, sont choisies pour connaitre de ' appel concernant une affaire donnée soumise a un groupe
spécia (c'est-a-dire les trois personnes) examineront la partie factuelle du rapport du groupe spécia
et rempliront laformulefigurant al'annexe 3. D'un autre coté, laregle 9.1 des Procédures de travail
de ' Organe d' appel disposait que chague membre (c' est-&-dire chacun des sept membres) prendrales
dispositions énoncées a l'article V:4 b) i) des Régles de conduite.

Le Mexique était également préoccupé par le fait que larégle 6.2 des Procédures de travail
disposait que "tous les membres doivent avoir la possibilité de siéger quelle que soit leur origine
nationale". L'intervenant arappelé qu'il ressortait clairement de la pratique du GATT, ains que de
['article 8:3 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends que "aucun ressortissant des
Membres dont le gouvernement est partieaun différend ou tierce partie ... nesiégeraau groupe spécia
appelé a en connaitre, a moins que les parties au différend n'en conviennent autrement”. C'éait |a
lameilleure fagon d' éviter d' éventuels conflits d'intérét directs ou indirects. Lesautorités mexicaines
ne mettaient pas en doute I'impartiaité, I'honnéteté et I'intégrité morae des membres de I' Organe
d appel. Toutefois, il serait trés difficile pour le Mexique, et peut-ére pour d autres Membres,
d'expliquer acertains secteursde son opinion publique nationale, en particulier ceux qui étaient opposes
au libre-échange, que dans une cause perdue un ressortissant de|' autre partie était membredel’ Organe
d appel, aors qu'aucun citoyen mexicain n'avait la méme possibilité.

L adélégation mexicaine espérait quelesmembres del’ Organe d' appel réexamineraient au plus
vite la nécessité de maintenir les concepts de collégidité et de nationalité. Le Mexique réservait ses
droits au titre de I'article 17:1 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends au sujet de
lacollégialité. Il demanderait aussi, s'il lejugeait bon, que ladéfinition delanotionde" conflit d'intérét
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direct ou indirect" de I'article 17:3 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends soit
précisée par le biais des Régles de conduite qui étaient encore sujettes a négociation.

Le représentant de |I' Egypte s'est r§oui du fait que I'Organe d appel ait mis au point ses
Procédures de travail. La délégation égyptienne aurait souhaité étre davantage consultée durant le
processus de préparation de ces procédures. Toutefois, lalettre de couverturedu Président del' Organe
d appel expliquait lesdiversesquestionsqui pouvaient donner lieu acertaines préoccupations. L' Egypte
n' était pas préoccupée par laquestion de la collégidité ou de lanationaité. Les membresdel' Organe
d'appel recevraient lesdocumentsrelatifsatouslesappels. Conformément alarégle 4.3 desProcédures
detravail, la section chargée de statuer au sujet d'un appel procéderait a un échange de vues avec les
autresmembres- cequi nevoulait pasdirequ' ellelesconsulterait. LesProcéduresdetravail exigeaient
seulement qu'il soit procédé a un échange de vues et non que les vues exprimées soient diment prises
enconsidération. Toutefois, |essept membresseraient surchargésdetravail étant donnéqu'ilsdevraient
travailler commes'ilsétaient appel és aparticiper achagueaffaire. Il leur faudrait é&udier lesdocuments
qui leur éaient distribués, y réfléchir et en temps opportun procéder a un échange de vues. S agissant
delaquestion de la nationalité des membres, toutes les précautions avaient déja été prises avant qu'ils
nesoient sélectionnés. Bien quelesRégles deconduiten' aient pasencoreété adoptées, I' Organed' appel
devrait étre tenu de se conformer a ces régles éant donné qu'il n'en existait pas d' autres. Eu égard
alarégle 8.1 des Procédures de travail qui indiquait que les Regles de conduite relatives au M émorandum
d'accord sur le reglement des différends n'avaient été adoptées qu'a titre provisoire, I' Egypte était
d avis que les mémes regles devraient régir non seulement I' Organe d' appel mais aussi |I' Organe de
supervision destextiles. Au casou cesréegles seraient modifiées al' avenir, il conviendrait d' observer
une plus grandetransparence. Certes, les Membres ne participeraient pas aux négociations concernant
les modifications mais au moins leurs vues seraient portées alaconnaissance des membres de ' Organe

d appel.

Le représentant de |I'Inde a dit que son pays avait déa fait part de certaines préoccupations
concernant les Procédures de travail et la lettre du Président de I'Organe d'appel au cours des
consultations informelles du 19 février. A la présente réunion, il souhaitait faire partager certaines
préoccupations systémiques et attirer I' attention sur les Procédures de travail quant au fond. |l avait
conscience que toutes les préoccupations ne pourraient ére examinées par I' Organe d' appel et que
certaines devraient étre traitées par I'ORD. A la présente réunion, il se contenterait d' énumeérer ces
préoccupations afin qu'al' avenir les Membres soient en mesure de les aborder en tenant compte des
réles que le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends attribuait al' ORD et al' Organe

d appel.

Sur la question de la collégialité, les vues des Membres divergeaient sur le point de savoir
dans quelle mesure les quatre membres ne siégeant pas dans une section devaient influencer ladécision
decdle-ci. Del'avisdel'intervenant, tout processus permettant aux quatre membres ne siégeant pas
dans une section d'intervenir dans le différend était contraire alalettre et al'esprit del'article 17:1
du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. Au demeurant, on ne pouvait faire fi des
circonstances dans lesquelles le concept de collégidité avait éé porté sur le devant de la scéne.
Laregle 4.3 des Procéduresde travail n' éait pas conforme al'article 17:1 du Mémorandum d' accord
sur le réglement des différends et ce probléme ne pouvait étre résolu gréce a larégle 4.4 qui était
clairement incompatible avec larégle 4.3.

Sur la question de la nationalité, il était difficile pour des raisons d'ordre pratique d' exiger
qu'un membre de I'Organe d'appel soit tenu al'écart d'un appel concernant son pays d' origine.
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L'article 17:3 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends disposait que les membres
de I' Organe d' appel ne participeraient pas al'examen d'un différend qui créerait un conflit d'intérét
direct ou indirect. Laquestion de savoir si lanationalité d'un membre créait un conflit d'intérét était
sujette a controverse. Certes les membres de |' Organe d' appel ne devaient pas porter une étiquette
indiquant leur nationalité, mais il aurait é&té préférable pour la crédibilité du systéme d' établir un
mécanisme permettant a |'appelant ou a l'intimé de faire part informellement de ses préoccupations
dans I' éventualité ot un membre de I' Organe d' appel était ressortissant d' un pays partie au différend.
Les différends soumis al' Organe d' appel ne manqueraient pas d' ére portés sur la scéne politique et
d attirer |'attention des médias. En conséguence, on aurait tort de ne pas se préoccuper de la facon
dont les choses seraient percues. Méme si larégle 6.2 des Procédures de travail énoncait e principe
du roulement, le mécanismen' en éait pasexpliqué. L' ORD devait avoir |' assurance que le mécanisme
permettait d'assurer le roulement était fiable.

Lesregles 8, 9, 10 et 11 avaient é&té adoptées atitre provisoire et larégle 8.1 impliquait que
les Régles de conduite n'avaient pas encore été approuvées par I'ORD. L'Inde trouvait matiere a
préoccupation dans le fait que certaines régles aient acquis une | &gitimité avant méme d' avoir éé soumises
al'ORD et les Membres devaient faire en sorte que celane sereproduise pasal' avenir. L'intervenant
a noté |'existence d' une certaine dichotomie. L'Organe d'appel estimait qu'il n'était pas nécessaire
de traiter la question de la nationaité d' une autre fagon éant donné les qualifications requises pour
faire partie del'Organe d' appel et que ce n'éait pas non plus souhaitable parce que cela équivaudrait
amettre en doute la capacité desmembres defaire preuve d' indépendance et d' impartidité. Toutefois,
I'Organe d' appel éait prét aaccepter une situation qui constituerait une gageure en raison des intéréts
financiersou professionnelsenjeu. Silesqualificationsdesmembresdel’ Organed' appel et leprocessus
de sélection de ces membres avaient garanti |'indépendance et |I'impartiaité de la prise de décisions,
les membres de |I' Organe d' appel n'auraient nullement besoin de Regles de conduite.

Laregle 32.2 des Procédures de travail disposait que |I' Organe d' appel pourrait modifier ses
régles conformément al'article 17:9 du Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférends. Selon
le document WT/DSB/1, le Président de |' ORD devrait consulter les Membres &fin d obtenir leur opinion
sur les procédures de travail avant de donner son avis al'Organe d'appel. Une situation anormale
serait créée s le Président consultait les Membres au stade initial de préparation des Procédures de
travail mais non lorsque des modifications y seraient ultérieurement apportées.

L'intervenant avait aussi une préoccupation d'ordre systémique concernant la régle 15 qui
impliquait que I' Organe d' appel pouvait autoriser un membre a continuer d'ére membre aprés qu'il
ait cessé de I' ére, ce qui éait contraire al'article 17:1 du Mémorandum d'accord sur le reglement
des différends qui prévoyait notamment qu'un Organe d'appel permanent sera institué par I'ORD et
qu'il sera compose de sept personnes. Laregle 15 conduirait a ce que |' Organe d' appel puisse étre
composeé de plus de sept membres ou bien encore a ce qu' un membre de I' Organe d'appel  demeure
en place apres ' expiration de son mandat sans |'accord de I'ORD. Si I'on comprenait que pour des
raisons d ordre pratique la disposition figurant danslaregle 15 était nécessaire, |'intervenant jugerait
trés préoccupant qu'un membre de I'Organe d'appel puisse rester en place sans |'assentiment ou
I'approbation de I'ORD. Cette régle prévoyait qu'il devait y avoir notification a I'ORD et non
approbation et éait donc contraire al'article 17:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends. Pour ce qui était de larégle 29 concernant la non-comparution al'audience, on ne voyait
pas clairement comment les vues d'un participant qui ne déposait pas de communication ou ne
comparaissait pas a |' audience pouvaient étre entendues.
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L'intervenant aégalement fait observer qu'il était indiquédanslalettredu Président del’ Organe
d appel que I'Organe d'appel avait procédé a des consultations avec le Président de I'ORD en
décembre 1995 et en janvier et février 1996. Cependant, |es premieéres consultationsinformelles avec
les Membres sur cette question avaient eu lieu le ler février. |l aurait éé opportun et utile que des
consultationsinformelles sur cette question aient été engagées en décembre. Lesmembresdel’ Organe
d'appel auraient éé sensibilisés a diverses préoccupations et questions avant de proceder al' éablissement
de leurs procédures de travail. S des consultations avaient eu lieu en temps voulu les Membres ne
se trouveraient probablement pas confrontés aux difficultés qui étaient les leurs ala présente réunion.
L'intervenant arappel€ que le Président de I' ORD, chague fois qu'il fournissait un dément d'information
al'Organe d' appel concernant les procédures de travail s acquittait d' une téche officielle qui lui avait
€été assignée dans le Mémorandum d' accord sur le réglement des différends. |l n'y aurait rien d' abusif
ace que l'ORD dans son ensemble attende du Président qu'il consulte les Membres avant de fournir
un élément d'information al' Organe d' appel, méme en |' absence de décision de ' ORD dans ce sens.
L'intervenant sergouissait decequel' Organed appd ait exprimé officiellement son ferme attachement
al'ensemble du systéme de réglement des différends. Les pays qui avaient participé aux négociations
du Cycle d'Uruguay avaient eu lavision et le courage nécessaires pour opter en faveur d' un systeme
de reglement des différends renforcé dont I' Organe d' appel éait le couronnement. Rien ne permettait
de penser que les Membres puissent ére moins attachés que quicongue a I'intégrité du systéme de
réglement des différends.

Le représentant des Etats-Unis a remercié le Président d' avoir tenu la réunion informelle
du 19 février concernant les Procédures de travail del' Organe d'appel. Les informations techniques
fournieslors de cette réunion avaient été tres utiles. A cette occasion, les Etats-Unis avaient exprimé
certaines préoccupations mais, étant donné que le Président s éait engagé a communiquer ces
préoccupations al' Organe d' appdl, I'intervenant ne voyait pas la nécessité de les exposer de nouveau
alaprésente réunion. Toutefois, il tenait a prendre acte de certains éclaircissements obtenus par les
délégations sur deux points. Tout d abord le Secrétariat de |I' Organe d'appel avait confirmé que les
décisionsdel' Organe d' appel pouvaient seulement " confirmer, modifier ouinfirmer" les constatations
et les conclusions juridiques du groupe spécid comme indiquéal' article 17:13 du Mémorandum d' accord
sur leréglement desdifférends. LesEtats-Uniscomprenaient parfaitement queleSecrétariat del’ Organe
d appel ne se permette pas de parler pour |I'Organe d'appel lui-méme, mais cela aidait a clarifier les
références faites dans les regles 21 et 22 & "la nature de la décision demandée". En second lieu, la
prescription relative ala preuve de signification dans les Procédures de travail pouvait conduire a un
gaspillage de papier inutile. Les Etats-Unis avaient noté que le Secrétariat de I' Organe d' appel avait
confirmé que la preuve de signification pouvait étre fournie d'une fagcon compatible avec I' actuelle
pratique consistant aindiquer sur le document lui-méme | es parties auxquelles des exemplaires avaient
été adressés. L'intervenant ad' autre part fait observer queles Procédures detravail étaient loin d' étre
parfaites. En particulier larégle 29 donnait matiere a préoccupation du fait de ses incidences quant
ad'éventuelles sanctions contre les Membres. Toutefois mieux valait vivre pendant un certain temps
avec les problémes que soulevaient ces régles plutét que de voir I' Organe d' appel procéder aune série
de modifications trop fréguentes de ces nouvelles regles.

Le représentant du Chili souscrivait aux déclarations du Mexique et de I' Inde concernant la
question de lacollégiaité. Larégle 4.3 desProcéduresdetravail allait au-dela de ce qui était autorisé
par leMémorandum d' accord sur leréglement desdifférends. Une section composée detrois membres
devait statuer sur un appel et en aucun cas un échange de vues avec les autres membres ne devait
intervenir. Ons était efforcé d' assurer unecertaineflexibilitédans les délais prévusaux régles 18.1
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et 29. Toutefois, les parties ne devaient pas pour autant se trouver désavantagées. L'intervenant a
rappelé que le Mémorandum d'accord sur le réglement des différends n'avait pas autorisé I' Organe
d appel a établir des délais ou a examiner la non-présentation d'une communication écrite. Tout en
ayant conscience que les Procédures de travail avaient éé établies conformément al'article 17:9 du
Mémorandum d' accord sur leréglement des différends, le Chili souhaitait quel' Organe d' appel prenne
en considération les préoccupations exprimeées par les Membres afin d' assurer la mise en application
des aspects procéduraux de ' Organe d'appel dans des conditions d' équité.

Lareprésentante du Canada a dit que son pays était tresintéressé par les Procédures de travall
de I'Organe d'appel et avait formulé plusieurs suggestions concernant certains ééments importants
de ces procédures. Les Procédures de travail dans leur forme actuelle incorporaient des principes
vaables. Toutefois, le Canada avait recensé quel ques questions et préoccupations relatives a certains
aspects. Le Canada avait |'intention de suivre de prés | application de ces procédures et escomptait
qu' elles seraient appliquées de fagon pragmatique et avec souplesse et qu' avec le temps les questions
du Canadatrouveraient une réponse et que ses préoccupations s avéreraient injustifiées. Ladéégation
canadienne était convaincue que |I'Organe d'appel surveillerait lui aussi de prés la fagon dont les
procédures étaient appliquées dans la pratique et se montrerait réceptif aux observations et aux
préoccupations qui pourraient ére exprimées par les Membres ultérieurement avant que ces procédures
ne fassent I objet d' un quelcongue réexamen de sa part.

L e représentant des Communautés européennes adit que, al'instar des autres délégations, les
Communautés acceptaient clairement les prémisses sur lesquelles se déroulait le débat dans cette instance.
Les Procédures de travail étaient en fait aujourd' hui opérationnelles commeindiqué lors delaréunion
informelle du 19 février et lesMembresn' étai ent pas engagés a ce stade dans une quel conque procédure
de négociation. Toutefois, les Communautés avaient un certain nombre de préoccupations.
La préoccupation d'ordre pratique avait déja été abordée par les Etats-Unis dont les Communautés
partageaient le point devue. Ladé égation des Communautés européennes était notamment préoccupée
par la question de la preuve de signification des documents exigée par larégle 18 et se r§jouissat de
la confirmation donnée que, dans la mesure du possible, la pratique actuellement en vigueur serait
maintenue. Toutefois la regle 18 devait ére appliquée avec un certain degré de flexibilité ce qui
permettrait en fait derecourir alatechnologie, aux télécopieurs et aux ronéosde sorte qu' une obligation
supplémentaire, qui sans cela aurait constitué une lourde charge, sen trouverait facilitée. La
préoccupation d'ordre juridique concernait laregle 29; les Communautés éaent réellement préoccupées
par le fait que, en rédité, une nouvelle loi avait é&é créée en ce sens que le non-dépét d'une
communication dansle délai prescrit ou lanon-comparution al' audience pouvaient avoir pour résultat
lergiet del'appel. C'était laun grave probleme qui devait ére porté al' attention del' Organe d' appel.
La Communauté espérait que le jugement par défaut serait la rare exception a la regle et que ces
préoccupations seraient communiquées a |I' Organe d'appel.  Une préoccupation d'ordre linguistique
concernait les versions du texte en langues francaise et espagnole. Les Communautés présenteraient
par écrit certainesobservationsdesquepossibleace sujet. L'intervenant asoulignéquecesobservations
ne portaient passur lefond. L'objectif éait seulement d' assurer la conformité des textes dans les deux
langues. Laregle 8.1 des Procédures de travail disposait que, a titre provisoire, I'Organe d' appel
adopterait uniquement les regles qui lui sont applicables. Mais le texte des Regles de conduite était
clair danstousles cas quant aux régles qui lui étaient applicables. End autrestermes, unerégle mutatis
mutandis pouvait s appliquer mais il falait ére bien certain de ce que recouvrait I' @ ément mutandis.
Par exemple, ala page 17 du document WT/AB/WP/1 la note de bas de page entrerait-elle dans la
catégoriemutandis? L esCommunautéssurveilleraient | application desréglesdeprocédurealalumiére
del' expérience et on pouvait espérer que certaines préoccupations se dissiperaient. Les Communautés
souhaitaient que ces préoccupations soient transmises a |’ Organe d' appel.

L'ORD a pris note des déclarations.





