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BRASIL - MEDIDAS QUE AFECTAN AL COCO DESECADO

Notificacion de la apelacion de Filipinas de conformidad con € pérrafo 4
ddl articulo 16 del Entendimiento relativo alas normas y procedimientos
por los que se rige la solucidon de diferencias (ESD)

Se digtribuye alos Miembros la siguiente notificacion, de fecha 16 de diciembre de 1996, enviada
por Filipinas a Organo de Solucion de Diferencias (OSD).  Simultaneamente, se ha presentado un
anuncio de apelacion ante e Organo de Apelacion, de conformidad con los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion (WT/AB/WP/1).

De conformidad con € parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo alas normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias y 1a Regla 20 1) de los Procedimientos
de trabajo para el examen en apelacion, la Republica de Filipinas ha decidido apelar ante € Organo
de Apelacidn con respecto a ciertas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas tratadas y
formuladas en € informe del Grupo Especia que se ocup6 del asunto Brasil - Medidas que afectan
al coco desecado (WT/DS22/R) (17 de octubre de 1996).

Se adjuntaala presente copiade nuestra cartadirigidaala Secretariadel Organo de Apelacion
y del anuncio de apelacion que se ha presentado simultdneamente.




WT/DS22/8
Pégina 2

Anuncio de apelacion presentado por la Republica de Filipinas

De conformidad con € articulo 16 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos
por los que serige lasolucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
parael examen en apelacion (los " Procedimientos de trabgjo"), la Republica de Filipinas ("Filipinas")
notifica por la presente su decision de apelar ante e Organo de Apelacion con respecto a ciertas
cuestionesdederecho tratadasen el informedel Grupo Especial quese ocup6 del asunto Brasil - Medidas
gue afectan al coco desecado (WT/DS22/R) (17 de octubre de 1996) y a determinadas i nter pretaciones
juridicas formuladas por dicho Grupo.

Filipinas solicitaque el Organo de Apelacion reviselainterpretacion juridicadadapor € Grupo
Especia alosarticulos32.3, 32.4, 32.1, 21y 10del Acuerdo delaOMC sobre Subvencionesy Medidas
Compensatorias (articulos que Filipinas no invoco en su solicitud de establecimiento de un grupo especid,
ni en su mandato); € Predmbulo, y los articulos 11.2, 11.4 y XVI.1 del Acuerdo sobrelaOMC; los
articulosl, 11y VI del GATT de1994; d articulo 7.1 del ESD; 'y otras disposiciones conexas (incluidas
algunas de las decisiones relativas a la transicion adoptadas en diciembre de 1994, y la pertinente
jurisprudenciadel GATT/OMC) - en relacion con la conclusion principal del Grupo Especia de que
los articulos |, 11'y VI del GATT de 1994 no se aplican a la presente diferencia.

Filipinas considera que las interpretaci ones formuladas por & Grupo Especid no estén respa dadas
por € texto ni por € contexto de las disposiciones arriba mencionadas, ni por e objeto y el fin del
Acuerdo sobre la OMC; y que & Grupo Especial ha hecho caso omiso indebidamente de otras
disposiciones pertinentes. Por |o tanto, las interpretaciones y conclusiones del Grupo Especia son
contrarias alos principios establecidos en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
en lo que respecta a la interpretacion de los tratados y a la aplicabilidad de los nuevos tratados que
ya han entrado en vigor. Filipinas considera ademas que € Grupo Especia ha incurrido en error de
derecho a omitir examinar si lamedida en cuestion es incompatible con los articulos | y 1 del GATT
de 1994 y s no se justifica d amparo de lo dispuesto en € articulo VI del GATT de 1994.

Filipinas considera que hay fundamento suficiente, por giemplo en e articulo 19 del ESD y
laregla 16 1) de los Procedimientos de trabajo, para que & Organo de Apelacion examine la medida
impugnaday concluya que esta medida es incompatible con losarticulos | y |1 del GATT de 1994 y/o
no se justificaa amparo de o dispuesto en € articulo VI del GATT de 1994; y para que recomiende
que € Brasil ponga esa medida en conformidad con los articulos |, 11 'y VI del GATT de 1994. En
caso de que & Organo de Apelacion determinara que tal examen de la medida impugnada requiere
mas tiempo del habitualmente asignado a procedimiento del examen en apelacion, Filipinas no se
opondriaaque & Organo de Apelacion prorrogase e procedimiento més allade los plazos establecidos
en e ESD y en los Procedimientos de trabgjo.





