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BRESIL - MESURES VISANT LA NOIX DE COCO DESSECHEE

Notification d'un appel des Philippines présentée conformément au
paragraphe 4 de |'article 16 du Mémorandum d' accord sur les
régles et procédures régissant le réeglement des différends

La notification ci-aprés, datée du 16 décembre 1996, adressée par les Philippines al' Organe
de réglement des différends (ORD), est distribuée aux Membres. Simultanément, une déclaration d' appe
a été déposée aupres de I' Organe d' appel conformément aux Procédures de travail pour |'examen en
appel (WT/AB/WP/1).

Conformément al' article 16:4 du Mémorandum d' accord sur lesrégles et procédures régi ssant
le reglement des différends et alaregle 20 1) des Procédures de travail pour |' examen en appel, nous
avons I honneur de vous faire savoir que la République des Philippines adécidé de faire appel, aupres
de I'Organe d' appel, au sujet de certaines questions de droit et interprétations du droit figurant dans
le rapport du Groupe spécial intitulé Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée (WT/DS22/R)
(17 octobre 1996).

Voustrouverez ci-joint copie de lalettre adressée a ce sujet au Secrétariat de ' Organe d' appel
et de la déclaration d' appel, qui est déposée simultanément.

Déclaration d'appel de la République des Philippines

Conformément al'article 16 du Mémorandum d' accord sur les regles et procédures régissant
lereglement desdifférends (le" Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférends’) et alarégle 20
des Procédures de travail pour I'examen en appel (les "Procédures de travail"), la République des
Philippines (les " Philippines") notifie sa décision de faire appel, aupres de I' Organe d' appel, au sujet
de certaines questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécia intitulé Brésil - Mesures
visant la noix de coco desséchée (WT/DS22/R) (17 octobre 1996) et de certaines interprétations du
droit données par ce Groupe spécial.

L es Philippines demandent que I' Organe d' appel examineles interprétations du droit données
par le Groupe spécial concernant les articles 32.3, 32.4, 32.1, 21 et 10 de I'Accord de I'OMC sur
lessubventionset |esmesures compensatoires (queles Philippinesn' ont pasinvoquésdans|eur demande
d éablissement d' un groupe spécial, ni dansle mandat); le Préambuleet lesarticles|l:2, 11:4 et XVI:1
del' AccordsurI'OMC; lesarticlespremier, Il et VIdu GATT de 1994; |'article 7:1duMémorandum
d'accord sur le reglement des différends; et les autres dispositions connexes (y compris certaines des
décisionstransitoiresde décembre 1994, et |ajurisprudence connexe du GATT/del' OMC) - enrelation
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avec la conclusion principae du Groupe spécial selon laguelle les articles premier, 1l et VI du GATT
de 1994 sont inapplicables au différend en question.

L es Philippines considérent que les interprétations données par le Groupe spécia ne sont pas
étayéespar |letexte et le contexte des dispositions susmentionnées, ni par I objet et lafinaitédel’ Accord
sur I'OMC, et qu'elles laissent de cbté atort d' autres dispositions pertinentes. Les interprétations et
conclusionsdu Groupe spécial sont donc contrairesaux principes énoncésdanslaConvention deVienne
sur le droit des traités concernant |'interprétation des traités et | applicabilité des nouveaux traités qui
sont dgja entrés en vigueur. Les Philippines considerent en outre que le Groupe spécia a commis
uneerreur dedroit en n'examinant passi lamesure en question estincompatibleaveclesarticles premier
et I1 du GATT de 1994, et n'est pas justifiée au regard des prescriptions de I'article VI du GATT
de 1994.

Les Philippines considérent qu'il existe un fondement suffisant, tel que I'article 19 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et larégle 16 1) des Procédures de travail,
pour gque I' Organe d' appel examine lamesure faisant |' objet du différend et conclue que ladite mesure
est incompatible avec les articles premier et |1 du GATT de 1994 et/ou n'est pas justifiée au regard
del'article VI du GATT de 1994; et pour qu'il recommande que le Brésil rende la mesure conforme
aux articlespremier, Il et VI duGATT de 1994. Aucasoul' Organed' appel estimerait qu' untel examen
de la mesure faisant |'objet du différend pourrait exiger davantage de temps que le temps qui est
normalement consacré au processus d' examen en appel, les Philippines n'auraient pas d' objection a
ce que I'Organe d'appel décide de prolonger ses travaux au-dela des délais normaux prévus dans le
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends et dans les Procédures de travail.





