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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION
Comunidades Europeas - Derechos AB-2003-2
antidumping sobre los accesorios de tuberia de
fundicién maleable procedentes del Brasil Actuantes:
Apelante: Brasil Ganesan, Presidente de la Seccién
Apelado: Comunidades Europeas Baptista, Miembro
Sacerdoti, Miembro

Tercero participante: Chile
Tercero participante: Estados Unidos
Tercero participante: Japon
Tercero participante México
. Introduccién
1. El Brasil apela contra determinadas cuestiones de derecho e interpretaciones juridicas tratadas

en el informe del Grupo Especial, Comunidades Europeas - Derechos antidumping sobre los
accesorios de tuberia de fundiciéon maleable procedentes del Brasil (el "informe del Grupo
Especial”).! El Grupo Especial se establecié para examinar una reclamacion formulada por el Brasil
acerca de la compatibilidad con el Acuerdo Relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping™) y el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994") de la imposicion de
derechos antidumping por las Comunidades Europeas a las importaciones de accesorios de tuberia de
fundicion maleable procedentes del Brasil.

2. El 29 de mayo de 1999, las Comunidades Europeas anunciaron la iniciacion de una
investigacion antidumping sobre las importaciones de accesorios de tuberia de fundicion maleable
originarias del Brasil y de otros siete paises. Un productor brasilefio (Indistria de Fundicdo Tupy
Ltda.) fue objeto de la investigacion antidumping.? Las Comunidades Europeas impusieron a las

importaciones derechos antidumping provisionales el 28 de febrero de 2000° y derechos antidumping

LWT/DS219/R, de 7 de marzo de 2003.
2 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.2.

® Reglamento (CE) N° 449/2000 de la Comisién, de 28 de febrero de 2000, por el que se establece un
derecho antidumping provisional sobre las importaciones de accesorios de tuberia de fundicion maleable
originarias de Brasil, la Republica Checa, Japén, la Replblica Popular de China, la Republica de Corea y
Tailandia y por el que se acepta el compromiso ofrecido por un productor exportador en la Republica Checa,
publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 29 de febrero de 2000, serie L, N° 55
("Reglamento provisional").
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definitivos el 11 de agosto de 2000.* El 21 de diciembre de 2000, el Brasil solicité la celebracion de
consultas con las Comunidades Europeas acerca de la imposicion de derechos antidumping a sus
exportaciones de accesorios de tuberia de fundicion maleable a las Comunidades Europeas.® Cuando
las consultas no permitieron solucionar la diferencia, el Brasil solicito el establecimiento de un grupo
especial que examinara la cuestion el 7 de junio de 2001.° Los elementos de hecho de esta diferencia
se exponen con mayor detalle en el informe del Grupo Especial.’

3. Ante el Grupo Especial, el Brasil alegé que las Comunidades Europeas habian actuado en
forma incompatible con el articulo VI del GATT de 1994 y con varias disposiciones del Acuerdo
Antidumping, concretamente el articulo 1, los parrafos 2, 4, 4.1 y 4.2 del articulo 2, los péarrafos 1, 2,
3, 4,y 5 del articulo 3, los parrafos 2, 4, 6 y 9 del articulo 6, el parrafo 3 del articulo 9, los parrafos 1

y 2 del articulo 11, los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 y el articulo 15.2

4, En el informe del Grupo Especial, distribuido a los Miembros de la Organizacién Mundial del
Comercio (la "OMC") el 7 de marzo de 2003, el Grupo Especial constaté que las Comunidades

Europeas habian actuado de manera incompatible con las obligaciones dimanantes:

a) del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al “reducir a cero" los

margenes de dumping negativos en su determinacién del dumping; y

b) de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping en cuanto que del
Reglamento provisional o el Reglamento definitivo no se discernia directamente que
las Comunidades Europeas hubieran abordado o explicado la falta de importancia de
determinados factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping.®

* Reglamento (CE) N° 1784/2000 del Consejo, de 11 de agosto de 2000, por el que se establece un
derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de accesorios de tuberia de fundicién maleable originarias de Brasil, la Republica Checa, Japon,
la Repudblica Popular de China, la Republica de Corea y Tailandia, publicado en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas de 18 de agosto de 2000, serie L, N° 208 (“"Reglamento definitivo").

S WT/DS219/1, de 9 de enero de 2001.

S WT/DS219/2, de 8 de junio de 2001.

" Informe del Grupo Especial, parrafos 2.1a 2.7.

® Informe del Grupo Especial, parrafo 3.1y nota 15 a ese parrafo.

® Informe del Grupo Especial, péarrafo 8.1 a).
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El Grupo Especial rechazé todas las demas alegaciones formuladas por el Brasil contra la medida

antidumping.

5. En consecuencia, el Grupo Especial recomend6 que "el Organo de Solucion de Diferencias
solicite a las Comunidades Europeas que pongan su medida en conformidad con sus obligaciones

dimanantes del Acuerdo Antidumping."*°

6. El 23 de abril de 2003, el Brasil notificé al Organo de Solucion de Diferencias su intencion de
apelar contra determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y
determinadas interpretaciones juridicas formuladas por éste, de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion
de diferencias (el "ESD"), y presentd un anuncio de apelacién de conformidad con la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo").'* El 5 de
mayo de 2003, el Brasil presenté su comunicacion del apelante.’> Brevemente, el Brasil alegé en la
apelacion que el Grupo Especial habia incurrido en error al constatar que la imposicion de derechos
antidumping por las Comunidades Europeas no era incompatible con el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 ni con el articulo 1, el parrafo 2.2 del articulo 2, los parrafos 1, 2, 3, 4 y 5 del
articulo 3 o los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. El Brasil alegé ademas que el
Grupo Especial habia actuado de manera incompatible con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping en relacion con la admisién de la Prueba documental CE-12 al no evaluar si la autoridad
investigadora habia establecido adecuadamente los hechos. El 19 de mayo de 2003, las Comunidades
Europeas presentaron su comunicacion del apelado, en la que solicitaron que el Organo de Apelacion
rechazara todas las alegaciones formuladas por el Brasil en la apelacion.”* En la misma fecha, los
Estados Unidos y el Japén presentaron sus comunicaciones de terceros participantes y Chile y
México notificaron su intencion de comparecer en la audiencia y de pronunciar en ella declaraciones

como terceros participantes.™

19 Informe del Grupo Especial, parrafo 8.8.

1 |_as cuestiones contra las que apel6 el Brasil se exponen en su anuncio de apelacién, WT/DS219/7,
de 23 de abril de 2003, que figura en el anexo 1 al presente informe.

12 De conformidad con la Regla 21 1) de los Procedimientos de trabajo.
'3 De conformidad con la Regla 22 1) de los Procedimientos de trabajo.
4 De conformidad con la Regla 24 1)de los Procedimientos de trabajo.

5 De conformidad con la Regla 24 2) de los Procedimientos de trabajo.
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7. La audiencia de esta apelacion se celebrd el 10 de junio de 2003. Los participantes y el
Japon, tercero participante, pronunciaron declaraciones orales. Los participantes y todos los terceros
participantes respondieron también a preguntas que les formularon los miembros de la Seccion que

entendia en la apelacion.

1. Argumentos de los participantes y de los terceros participantes

A. Alegaciones de error formuladas por el Brasil - Apelante
1. Devaluacion del real brasilefio durante el periodo de investigacion:
Parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 vy articulo 1 del Acuerdo
Antidumping
8. El Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que ni el parrafo 2 del articulo VI

del GATT de 1994 ni el Acuerdo Antidumping exigian o permitian a la Comisidn Europea que basara
su determinacion de la existencia de dumping GUnicamente en datos relativos a los precios de
exportacion correspondientes al Gltimo trimestre del periodo de investigacion, es decir, en datos

posteriores a la devaluacion del real brasilefio ocurrida en enero de 1999.

9. El Brasil sostiene que la razén de que se utilice un periodo de investigacion en una
determinacion de la existencia de dumping es adquirir un conjunto finito de datos relativos a un
periodo historico reciente, a partir de los cuales se pueda extrapolar para formular una "hipotesis
razonable" acerca del futuro. Segln el Brasil, la devaluacion del 42 por ciento que experiment6 el
real brasilefio representd un cambio fundamental y duradero de las condiciones comerciales en que
tienen lugar las exportaciones brasilefias, y su magnitud fue superior al margen de dumping del
34,8 por ciento. Por lo tanto, el Brasil aduce que la devaluacion elimind totalmente el dumping y que,
si se hubieran utilizado los datos posteriores a la devaluacion, no se habria podido formular la

"hipétesis razonable" de que habria dumping en el futuro.

10. Segun el Brasil, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que en el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping se exige a las autoridades investigadoras que utilicen todos los
datos correspondientes a todo el periodo de investigacion. El Brasil explica que en la primera frase
del parrafo 4.2 del articulo 2 se dispone que los margenes de dumping deberan establecerse
normalmente utilizando el promedio de los precios de todas las transacciones de exportacion.
Sin embargo, en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se reconoce expresamente que pueden
surgir situaciones en las que esta metodologia no sea apropiada, por ejemplo, cuando la pauta de
precios de exportacion sea significativamente diferente segin los distintos periodos. Los datos
obtenidos durante el periodo de investigacion indican que, aunque la devaluacién no afectd al valor

normal de las exportaciones brasilefias, las pautas de los precios de exportacion en reales brasilefios
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fueron completamente diferentes en los periodos anterior y posterior a la devaluacion. Por lo tanto, de
conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2, las Comunidades Europeas sélo estaban facultadas para
utilizar en su determinacidn de la existencia de dumping los datos sobre los precios de exportacion
correspondientes a los tres dltimos meses del periodo de investigacién, que constituyeron el periodo

posterior a la devaluacion.

11. Ademas, el Brasil aduce que, con arreglo al parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, la
Comisién Europea estaba obligada a formular su determinacion de la existencia de dumping de
conformidad con la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2. El parrafo 2 del articulo VI permite a
los Miembros de la OMC que perciban derechos antidumping Unicamente “[clon el fin de
contrarrestar o impedir el dumping". El Brasil aduce que, para cumplir esta condicién fundamental, la
Comision Europea debia formular una "hipotesis razonable para el futuro" a partir de los datos
obtenidos durante el periodo de investigacion con objeto de "prever por anticipado el nivel del
derecho antidumping que [era] estrictamente necesario para impedir el dumping en el futuro".'®
Por lo tanto, la Comision Europea debia elegir la metodologia prevista en el parrafo 4.2 del articulo 2
que mejor le permitiera cumplir esta obligacion, que es la metodologia prescrita en la segunda frase
del parrafo 4.2 del articulo 2, en particular la comparacion del promedio ponderado del valor normal
(basado en datos correspondientes a todo el periodo de investigacion) con los precios de las
transacciones de exportacion individuales que tuvieron lugar durante el periodo de investigacion,
después de la devaluacion. Segun el Brasil, al no adoptar esta metodologia y al imponer derechos
pese a la repercusién de la devaluacién, las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible
con el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y, por consiguiente, con el articulo 1 del Acuerdo

Antidumping.

12. El Brasil considera que no afecta a esta conclusion la declaracién del Grupo Especial de que
el Acuerdo Antidumping proporciona mecanismos para atender las situaciones en las que el dumping
disminuye o cesa después de una determinacidn positiva de su existencia (mediante las devoluciones
previstas en el parrafo 3 del articulo 9 y los examenes a que se hace referencia en el articulo 11),
porque la disponibilidad de mecanismos correctivos no justifica la imposicion de derechos
antidumping por encima de lo que es necesario para impedir el dumping. Segln el Brasil, los
mecanismos correctivos estan destinados a tener en cuenta los cambios fundamentales que se
producen después de la investigacion pero, como la devaluacién tuvo lugar durante el periodo de
investigacion, las autoridades estaban obligadas a tomarla en consideracién en forma apropiada en el
momento en que formularon la determinacion inicial de la existencia de dumping.

16 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 58. (las cursivas figuran en el original)
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13. Por lo tanto, el Brasil pide que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del Grupo
Especial sobre esta cuestion y constate, en cambio, que las Comunidades Europeas actuaron de
manera incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994

y el articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

2. Datos sobre los gastos administrativos, de venta y de cardcter general y los
beneficios: Péarrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

14. El Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que el encabezamiento del
parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping obliga a las autoridades investigadoras a utilizar
datos reales sobre los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios
procedentes de todas las ventas en el curso de operaciones comerciales normales, incluidas aquellas

que se consideren ventas de bajo volumen de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2.

15. El Brasil sostiene que el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping no exige expresamente que se utilicen todos los datos reales o que sélo se excluyan
ciertos datos de la determinacion de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y de los
beneficios. El Brasil aduce ademas que la interpretacion que hace el Grupo Especial del parrafo 2.2
del articulo 2, que permite que las autoridades incluyan las ventas consideradas "no representativas" al
reconstruir el valor normal, anula el propésito del péarrafo 2 del articulo 2" Segin el Brasil, la
interpretacién de una disposicion de un tratado de manera que anule los efectos de otra disposicion es
incompatible con las normas de interpretacién de los tratados dimanantes de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.’® El parrafo 2 del articulo 2 impone a los Miembros la obligacién
de reconstruir el valor normal cuando el producto de que se trate se venda en el mercado interno en
bajos volimenes, que se estime que no "permit[e]n una comparacion adecuada” con el precio de
exportacion. La finalidad de esta disposicion, a juicio del Brasil, es evitar basar los valores normales
en precios que pueden no representar las condiciones comerciales normales. El Brasil presenta un
ejemplo con el que intenta demostrar que la interpretacion del encabezamiento del parrafo 2.2 del
articulo 2 hecha por el Grupo Especial socava esta finalidad. De acuerdo con este ejemplo, segun el
Brasil, si se incluyen en el calculo de los gastos administrativos, de venta y de caracter general y de
los beneficios de conformidad con el parrafo 2.2 del articulo 2, datos relativos a las ventas de bajo
volumen, se llega al mismo resultado que si se hubiera utilizado el "valor normal” (es decir, los

precios de las ventas en el mercado interno) y no era necesario "reconstruir* un valor normal.

" Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 83.

'8 Hecha en Viena el 23 de mayo de 1969, documento de las Naciones Unidas A/ICONF.39/27; United
Nations Treaty Series, volumen 1.155, pagina 331; 8 International Legal Materials 679.
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La interpretacion que hace el Grupo Especial del encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 es,

pues, contraria a las normas consuetudinarias de interpretacion de los tratados.

16. Por lo tanto, el Brasil pide que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo
Especial de que el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 obliga a las autoridades
investigadoras a utilizar datos reales sobre los gastos administrativos, de venta y de caracter general y
los beneficios procedentes de todas las ventas en el curso de operaciones comerciales normales,
incluidas aquellas cuyas cantidades se consideren insuficientes de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 2 para permitir una comparacion adecuada. EIl Brasil pide que el Organo de Apelacion
constate, en cambio, que el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 exige que se excluyan los
datos reales procedentes de ventas cuyas cantidades se consideren insuficientes de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 2 para permitir una comparacién adecuada y, por lo tanto, que las Comunidades

Europeas actuaron de manera incompatible con esta obligacidn.

3. Acumulacién: Pérrafos 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

17. El Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que los analisis pais por pais de
los volumenes y los precios de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping
no son condicion previa a la evaluacién acumulativa de los efectos de las importaciones objeto de

dumping prevista en el parrafo 3 del articulo 3.

18. A juicio del Brasil, el parrafo 2 del articulo 3 exige que las autoridades investigadoras tengan
en cuenta, pais por pais, si ha habido un aumento de las importaciones objeto de dumping en términos
absolutos o relativos y si los precios de esas importaciones son inferiores a los precios reales o los
precios de referencia de la rama de produccién nacional. So6lo cuando en estos analisis se identifican
las importaciones procedentes de un determinado pais como fuente probable de efectos negativos en
la rama de produccion nacional, se permite la acumulacion de las importaciones de ese pais de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 3. EIl Brasil sostiene que, si el parrafo 3 del articulo 3
tuviera el propdsito de "hacer una excepcién" a la obligacién de analizar los volimenes y los precios
pais por pais prevista en el parrafo 2 del articulo 3, ello se habria mencionado claramente en el
parrafo 3 del articulo 3. Ademas, segin el Brasil, el requisito de que se realice un vago analisis de
las "condiciones de competencia” previsto en el parrafo 3 del articulo 3 no puede sustituir a los

andlisis precisos de los precios y los volimenes prescrito en el parrafo 2 de ese articulo.

19. El Brasil aduce que en el parrafo 2 del articulo 3 se exige un andlisis de los "factores" que

pueden causar dafio (a saber, los volimenes y los precios de las importaciones objeto de dumping),

19 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 105.
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mientras que en el parrafo 3 del articulo 3 se permite la acumulacién de los "efectos" de las
importaciones objeto de dumping (y no de las propias importaciones). Estos "efectos” se descubren
recurriendo al parrafo 4 del articulo 3. Asi pues, segun el Brasil, el orden Idgico del articulo 3 exige
que las autoridades investigadoras evalten en primer lugar los factores que pueden causar dafio
(parrafo 2 del articulo 3), determinen a continuacién si se cumplen las condiciones de la acumulacién
(parrafo 3 del articulo 3) y, por Gltimo, examinen la repercusién de las importaciones objeto de
dumping sobre la rama de produccion nacional (parrafo 4 del articulo 3). Interpretar que el parrafo 3
del articulo 3 permite la acumulacidon de los "factores™ que causan dafio implicaria la introduccién en
el Acuerdo Antidumping de palabras que no figuran en él, contrariamente a las normas de

interpretacién del derecho internacional publico.

20. El Brasil sostiene que la interpretacién que hace el Grupo Especial del articulo 3 daria lugar a
resultados absurdos y socavaria las prescripciones de dicho articulo. En particular, la interpretacion
del Grupo Especial permitiria que el dafio se atribuya a fuentes que no causan realmente dafo.
Por ejemplo, cuando las importaciones procedentes del pais X y el pais Y son objeto de dumping pero
los factores que causan dafio son el rapido aumento de la participacion en el mercado y el bajo precio
de las importaciones procedentes del pais Y, se impondrian derechos antidumping a ambos paises,
aunque las importaciones procedentes del pais X no causan dafio. Ademas, la interpretacion del
Grupo Especial socavaria el requisito contenido en el parrafo 1 del articulo 3 de que la determinacion
de la existencia de dafio se base en un "examen objetivo", porque hace mas probable la constatacion
de la existencia de dafio y hace responsable a un pais del pago de derechos antidumping cuando no se
puede decir que sus importaciones objeto de dumping causen dafio. EI Brasil sostiene que tales

resultados son contrarios a los "principios basicos de la equidad fundamental".°

21, Por lo tanto, el Brasil pide que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo
Especial de que los analisis especificos por paises de los volumenes y los precios previstos en el
parrafo 2 del articulo 3 no son condicidn previa a la acumulacién de conformidad con el parrafo 3 de
ese articulo y constate que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con los
parrafos 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

4, La Prueba documental CE-12: Péarrafos 1y 4 del articulo 3 y parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping

22. El Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que era procedente que se
sometiera al Grupo Especial una nota interna para el expediente de la investigacion que contenia un

20 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 113.
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andlisis de algunos de los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, presentada por
las Comunidades Europeas al Grupo Especial como la Prueba documental CE-12. En primer lugar, el
Brasil aduce que esta constatacion se basa en una interpretacion juridica erronea de los parrafos 1y 4
del articulo 3. En segundo lugar, aduce que el Grupo Especial no cumplid las obligaciones que le
impone el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping al no asegurarse de que la Prueba
documental CE-12 se elabord durante la investigacion.?

23. Segun el Brasil, el parrafo 4 del articulo 3 requiere que haya una "indicacién contemporanea y
verificable de que la Prueba documental CE-12 existia durante la investigacion", y este requisito no se
cumpli6.? Al no cumplirse ese requisito, aduce el Brasil, el parrafo 4 del articulo 3 quedaria privado
de sentido porque la autoridad investigadora podria formular una constatacion de la existencia de
dafio sobre la base de un analisis incompleto. Citando el parrafo 1 del articulo 3, el Brasil sostiene
ademas que las "pruebas contenidas en la Prueba documental CE-12" no pueden considerarse
"pruebas positivas" porque su caracter contemporaneo no se ha establecido y "puede ponerse en
duda"®, y que la evaluacién que figura en la Prueba documental CE-12 no puede considerarse

“objetiv[a]" porque no se ha establecido que se elabord realmente durante la investigacion.*

24, En relacion con el supuesto incumplimiento por el Grupo Especial del parrafo 6 i) del
articulo 17, el Brasil aduce que el Grupo Especial ejercio indebidamente sus facultades discrecionales
al basar sus constataciones "exclusivamente en una mera afirmacion” de las Comunidades Europeas
de que la Prueba documental CE-12 se elaboré durante la investigacion y en una presuncion no
confirmada de buena fe, en lugar de basarla en hechos positivos.”® Segin el Brasil, la obligacion de
las Comunidades Europeas de presentar pruebas no podia ser reemplazada por una presuncion de

buena fe. El principio de la buena fe mencionado en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD no se puede

2! En su anuncio de apelacién, el Brasil alegé también que el Grupo Especial habfa infringido sus
obligaciones dimanantes del articulo 11 del ESD al basarse en la presuncién de buena fe (Anuncio de apelacion,
pagina 3, que figura en el anexo 1 al presente informe). No obstante, durante la audiencia, el Brasil aclar6 que
no persistia en su alegacion al amparo del articulo 11. (Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la
audiencia). El Brasil afirma también que, en la medida en que el Grupo Especial no examing adecuadamente la
naturaleza contemporanea de la Prueba documental CE-12, no examind la cuestion sobre la base de "los hechos
comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las autoridades del Miembro
importador"”, con arreglo al parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.

22 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 124. Véase también ibid. parrafo 125,
en el que se cita el informe del Grupo Especial, Egipto - Barras de refuerzo de acero, parrafo 7.49.

28 Comunicacidn del apelante presentada por el Brasil, parrafo 130.

) % Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafos 129 y 130, en los que se cita el informe
del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 192 y 193.

% Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 146.



WT/DS219/AB/R
Pagina 10

considerar un principio relativo a las pruebas. Mas bien se refiere al debido proceso y exige que las
partes cooperen en los procedimientos de solucién de diferencias, inclusive presentando pruebas
pertinentes al tribunal. Por Gltimo, el Brasil aduce que el caracter confidencial de la informacion no
puede ser un obstaculo al debido examen de los hechos que se requiere en el parrafo 6 i) del
articulo 17, en particular dado que el parrafo 2 del articulo 18 del ESD prevé un mecanismo

especifico para proteger tal informacion.

25. Por lo tanto, el Brasil pide que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo
Especial de que era procedente que se le sometiera la Prueba documental CE-12 y, por consiguiente,
constate que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con los parrafos 1y 4 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

5. Divulgacién de informacion: Parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping
26. El Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas

no estaban obligadas de conformidad con los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping a
comunicar a las partes interesadas, durante la investigacion antidumping, la informacion sobre
determinados factores de dafio contenida en la Prueba documental CE-12 porque la Comision Europea
habia determinado que los datos contenidos en dicha prueba estaban en armonia con otros datos (que
se habian divulgado) y no agregaban nada a su analisis de los factores de dafio enumerados en el

parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

27. Segun el Brasil, al formular una determinacion de la existencia de dafio, las autoridades
investigadoras deben evaluar la funcién, la pertinencia y la importancia relativa de, por lo menos, los
factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3. Por lo tanto las constataciones de las autoridades
investigadoras sobre cada uno de estos factores son necesariamente "pertinente[s]" en el sentido del
parrafo 4 del articulo 6. El Brasil sostiene que no se puede permitir que las autoridades investigadoras
decidan, por si mismas, qué informacidn es "pertinente" de conformidad con el parrafo 4 del articulo 6
y esta relacionada con la defensa de los intereses de las partes a que se hace referencia en el parrafo 2
de dicho articulo. EI Brasil aduce ademas que el articulo 6 es una "disposicion fundamental para el
debido proceso"”, con la que se intenta garantizar que las partes interesadas puedan defender sus
intereses durante el propio procedimiento de investigacion, en lugar de recibir la informacion
pertinente Unicamente después de que la investigacion se haya completado y de que sus resultados

queden reflejados en la determinacion definitiva, como se requiere en el parrafo 2 del articulo 12.

% Declaracién pronunciada por el Brasil en la audiencia.
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A juicio del Brasil, las obligaciones enunciadas en el parrafo 2 del articulo 6 y en el parrafo 2 del
articulo 12 son obligaciones distintas relativas a periodos diferentes de una investigacion

antidumping.

28. Por lo tanto, el Brasil pide que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo
Especial de que las Comunidades Europeas no estaban obligadas a divulgar la informacion contenida
en la Prueba documental CE-12 relativa a la evaluacion de determinados factores de dafio enumerados
en el parrafo 4 del articulo 3 y constate que las Comunidades Europeas actuaron de manera

incompatible con los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

6. Andlisis implicito del factor "crecimiento": Parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

29. El Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que, al evaluar los demas factores
de dafio, la Comision Europea habia abordado implicitamente el factor "crecimiento" y, por lo tanto,

no actud de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

30. Segun el Brasil, la evaluacion de cada uno de los factores de dafio enumerados en el parrafo 4
del articulo 3 debe ser expresa y no puede deducirse simplemente de la evaluacion de los demas
factores o considerarse implicita en ella. A juicio del Brasil, la interpretacién en contrario del Grupo
Especial es incompatible con el principio de la eficacia reconocido por el Organo de Apelacion,
porque anula la obligacidn prevista en el parrafo 4 del articulo 3 de evaluar cada uno de los factores
enumerados en esa disposicién. La interpretacion es también incompatible con la prescripcién de que
es la autoridad investigadora (y no el Grupo Especial) la que debe evaluar cada factor, porque el
parrafo 6 i) del articulo 17 limita la funcion del Grupo Especial a determinar si las autoridades han

establecido adecuadamente los hechos y han realizado una evaluacién imparcial y objetiva de ellos.

31 En consecuencia, el Brasil pide que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del
Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con el

parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su tratamiento del factor del "crecimiento”.

7. Relacidn causal: Parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

32. El Brasil alega que el Grupo Especial incurri6 en error al llegar a la conclusion de que las
Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al realizar su analisis de la relacion causal. En primer lugar, el Brasil apela
contra la constatacion del Grupo Especial de que un factor "de que [tenia] conocimiento” la Comision
Europea en el contexto de sus andlisis del dumping y el dafio no era un factor "de que [tuviera]

conocimiento™ en el contexto de su andlisis de la relacion causal. En segundo lugar, el Brasil apela
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contra la constatacion del Grupo Especial de que la Comisidn Europea no atribuy6 indebidamente a
las importaciones objeto de dumping el dafio causado a la rama de produccién nacional por otros

factores, aungue solo analizo los efectos de esos otros factores individualmente y no colectivamente.

33. En relacidn con los otros factores "de que tengan conocimiento™ a que se hace referencia en el
parrafo 5 del articulo 3, el Brasil aduce que el costo de produccién de la rama de produccién
comunitaria, que era relativamente elevado en comparacién con el de la rama de produccion brasilefia,
era un factor causal "de que [tenia] conocimiento” la Comisidn Europea al realizar su andlisis de la

relacion causal.?’

Segun el Brasil, esta diferencia entre los costos de produccién se refleja en el
"andlisis del margen", es decir, en el hecho de que el margen de dumping constatado en el caso del
exportador brasilefio era del 34,8 por ciento mientras que el margen de subvaloracién representaba el
82,06 por ciento del precio de exportacion. EIl Brasil aduce que la autoridad investigadora conocia
esta desventaja en cuanto al costo porque la propia Comisién Europea habia calculado los margenes
de dumping y de subvaloracion y poseia informacion completa sobre los costos de produccion de los
distintos productores. Ademas, el exportador brasilefio habia planteado esta cuestion en el contexto
de las determinaciones de la existencia de dumping y de dafio. Como la eliminacién del dumping por
el productor brasilefio no habria dado lugar a una mejora importante de la situacion de la rama de
produccién de las Comunidades Europeas, el Brasil sostiene que una parte significativa del dafio, si no
todo él, podia haber sido causada por el elevado costo de produccién de la rama de produccion
nacional. Por lo tanto, la Comision Europea tenia la obligacion de realizar un analisis de no

atribucion respecto de este factor.

34, El Brasil sostiene que la Comisidn Europea estaba obligada a examinar este factor aunque el
productor brasilefio no lo plante6 expresamente como un factor causal. A juicio del Brasil, la
interpretacién del texto del parrafo 5 del articulo 3 indica que la autoridad investigadora no puede
limitarse a evaluar Unicamente los factores que se plantearon especificamente en el contexto del
andlisis de la relacion causal. En el parrafo 5 del articulo 3 se exige que las autoridades
investigadoras examinen "todas las pruebas pertinentes de que dispongan las autoridades" y
"examin[en] también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping”. Por ultimo, el Brasil aduce que en el texto espafiol del parrafo 5
del articulo 3 se exige que las autoridades examinen "cualesquiera otros factores de que tengan
conocimiento”, con lo que queda claro que las autoridades deben examinar cualquier factor de que

tengan conocimiento, independientemente de que lo haya planteado una parte interesada.

%" Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia. En la comunicacion del apelante
presentada por el Brasil se describia el "factor" pertinente de diversas maneras, como el "analisis del margen”, la
"ventaja comparativa" del exportador brasilefio y la “eficacia en funcién del costo” del exportador brasilefio.
(Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafos 181, 184, 198, 199 y 204.)
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35. En relacion con el andlisis colectivo de otros factores de que tengan conocimiento de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 3, el Brasil aduce que la metodologia utilizada por la
Comision Europea en el presente asunto implicé la evaluacion de los factores causales
individualmente pero no implico la evaluacion de su repercusion colectiva. EIl Brasil impugna la
aplicacion de esta metodologia al presente asunto sobre la base de que priva al parrafo 5 del articulo 3
de su propésito de asegurar que los demas factores causales no sean ellos mismos la causa del dafio
constatado. Aunque cada uno de los factores individuales puede tener un efecto insignificante en el
dafio, mdltiples factores insignificantes pueden contribuir conjuntamente al dafio en forma
significativa. Una metodologia que solo se ocupa individualmente de los demas factores de dafio no
aborda la posibilidad de que esos factores puedan colectivamente "eliminar el nexo causal entre el
dumping y el dafio".?® Segun el Brasil, al examinar sélo individualmente cada factor de que tenga
conocimiento, una autoridad investigadora atribuye en forma automatica a las importaciones objeto de
dumping los efectos perjudiciales de todos los demas factores de que tiene conocimiento. Asi, la
Comision Europea, en la presente investigacién, no identifico, aislé y analizo los efectos de tales
factores, como lo prescriben el parrafo 5 del articulo 3 y la decision del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente.” Por Gltimo, el Brasil alega que el analisis
individual de los factores realizado en el presente asunto puede llevar al resultado absurdo de que,
cuanto mayor sea el nimero de factores causales, menos probable serd que se constate que esos

factores constituyen una causa significativa de dafio, independientemente de sus efectos colectivos.

36. Por lo tanto, el Brasil pide que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del Grupo
Especial de que a) la diferencia entre los costos de produccion de la rama de produccién de las
Comunidades Europeas y el exportador brasilefio no era un factor "de que [tuviera] conocimiento”,
distinto de las importaciones objeto de dumping, que la Comisién Europea estuviera obligada a
examinar; y b) la obligacion de no atribucién prevista en el parrafo 5 del articulo 3 no exigia en el
presente asunto un examen de los efectos colectivos de otros factores causales. Por consiguiente, el
Brasil pide que el Organo de Apelacion constate que las Comunidades Europeas actuaron de manera
incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

% Declaracién pronunciada por el Brasil en la audiencia.

# Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 228.



WT/DS219/AB/R

Pagina 14
B. Argumentos de las Comunidades Europeas - Apelado
1. Devaluacion del real brasilefio durante el periodo de investigacion:
Parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 vy articulo 1 del Acuerdo
Antidumping
37. Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con el Grupo Especial en que los métodos a que

se hace referencia en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
"parecerian exigir, en general, que se tengan en cuenta de manera coherente, y necesariamente, los
datos de todo el periodo de investigacion".** Segdn las Comunidades Europeas, los criterios de
objetividad e imparcialidad de las medidas adoptadas para determinar la existencia de dumping y el
margen de dumping estan implicitos en las normas especificas del articulo 2 del Acuerdo Antidumping
porque, Si esos criterios no existieran, las normas quedarian privadas de su eficacia.
Las Comunidades Europeas sostienen que su sistema garantiza la objetividad al utilizar, para la
determinacion de la existencia de dumping perjudicial y la determinacion de margen de dumping
definitivo, todos los datos correspondientes a un periodo suficientemente prolongado, que se utiliza

sistematicamente en las investigaciones antidumping.

38. En cambio, segun las Comunidades Europeas, el concepto brasilefio de una "hipotesis
razonable para el futuro" es intrinsecamente impreciso e introduce en el Acuerdo Antidumping un
elemento de subjetividad por parte de la autoridad investigadora. Las Comunidades Europeas
afirman, ademas, que no habia ninguna garantia de que el productor brasilefio mantendria la misma
politica de precios en las condiciones existentes inmediatamente después de la devaluacion. Sefialan
también que el Acuerdo Antidumping contiene una disposicion destinada a abordar los movimientos
de los tipos de cambio (parrafo 4.1 del articulo 2), lo cual parece indicar que la respuesta adecuada a

una devaluacion monetaria no es la exclusion de determinados datos del periodo de investigacion.

39. Citando el informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama® las
Comunidades Europeas aducen que en el parrafo 4.2 del articulo 2 no hay nada que indique que la
autoridad investigadora puede efectuar una seleccion entre las transacciones de exportacién que
tengan lugar dentro del periodo de investigacion. A juicio de las Comunidades Europeas, la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se refiere especificamente al "dumping selectivo”, lo cual quiere
decir al dumping concentrado en las ventas a determinadas regiones o clientes o que tengan lugar en
determinados periodos. Por lo tanto, las Comunidades Europeas sostienen que esta frase no permite
que la autoridad investigadora seleccione transacciones dentro del periodo de investigacion sobre la

base de una "hipoétesis razonable para el futuro”. Ademas, el parrafo 4.2 del articulo 2 no exige a las

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104. (las cursivas figuran en el original)
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autoridades investigadoras que adopten una metodologia determinada. En cambio, a juicio de las
Comunidades Europeas, las autoridades investigadoras deben utilizar en principio uno de los dos
métodos mencionados en la primera frase. Pueden recurrir a la metodologia a que se hace referencia
en la segunda frase Unicamente cuando se dan determinadas circunstancias mencionadas en ella, lo

cual no fue el caso en esta investigacién antidumping.

40. En respuesta al argumento del Brasil de que los mecanismos de devolucién y examen
previstos en el Acuerdo Antidumping solo actGan en relacion con los acontecimientos que ocurren
después del periodo de investigacién, las Comunidades Europeas sostienen que los mecanismos
correctivos funcionarian también en relacion con los cambios de caracter "duradero™ que tengan lugar

durante el periodo de investigacion.

2. Datos sobre los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los
beneficios: Péarrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

41. Las Comunidades Europeas aducen que la interpretacion que hace el Brasil de los parrafos 2
y 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping es incorrecta. En el texto del parrafo 2 del articulo 2 se
identifican por separado las ventas de "bajo volumen" y las ventas no realizadas "en el curso de
operaciones comerciales normales”, distinguiendo asi ambos tipos de ventas. Sin embargo, el
encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 excluye expresamente los datos relativos a las ventas no
realizadas "en el curso de operaciones comerciales normales”, pero no menciona los datos relativos a
las ventas de bajo volumen, lo cual indica que no limita la inclusion de esas ventas. Analogamente,
las Comunidades Europeas declaran que los apartados i) y ii) del parrafo 2.2 del articulo 2, que tratan
de la reconstruccion del valor normal, no mencionan la exclusion de los datos relativos a las ventas de

bajo volumen.

42. Las Comunidades Europeas aducen que hay una explicacion racional de la exclusion de las
ventas no representativas del valor normal basado en los precios de venta pero al mismo tiempo se las
incluya en el valor normal reconstruido. Habitualmente, el margen de dumping de un producto se
calcula determinando un promedio ponderado de los margenes de dumping correspondientes a las
distintas variantes del producto similar sobre la base del volumen y el precio de las ventas de
exportacion. Si el volumen de las ventas internas de una determinada variante es reducido, habra un
mayor riesgo de que influyan en el calculo los precios atipicos porque los precios correspondientes a
esas ventas de bajo volumen se ponderaran segln las ventas de exportacion del producto mas que
segln las ventas internas. En contraste, el volumen relativo de las ventas internas (en el pais

exportador) de las distintas variantes de un producto similar se tiene en cuenta en la reconstruccion

%! Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, pérrafo 55.
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del valor normal porque el promedio de los datos relativos a los gastos administrativos, de venta y de
caracter general y los beneficios correspondientes a todas las variantes del producto similar se
pondera sobre la base de las ventas internas. Asi pues, el hecho de que un pequefio volumen de una
variante del producto se venda a precios atipicos tendra un efecto correspondientemente reducido en
el margen de beneficio utilizado para reconstruir el valor normal. Las Comunidades Europeas aducen
que el presente asunto, en el que el efecto de la inclusion de los datos de que se trata seria modificar el
margen de beneficio, y por lo tanto el margen de dumping, Gnicamente en la centésima parte del 1 por
ciento, ilustra la razén de ser del distinto tratamiento de las ventas de bajo volumen en los parrafos 2

y 2.2 del articulo 2.

43. Las Comunidades Europeas admiten que, en las circunstancias determinadas que caracterizan
el ejemplo del Brasil (en el que se trata de un dnico tipo del producto, que se vende casi totalmente
para la exportacion y del que sélo se vende un bajo volumen, en forma rentable, en el mercado
interno), sobre la base de la interpretacién del Grupo Especial, el precio resultante de un valor normal
reconstruido seria el mismo que se habria obtenido de las ventas internas rechazadas en un principio
por no permitir una "comparacioén adecuada”. No obstante, las Comunidades Europeas sostienen que
este ejemplo no demuestra que la interpretacidn del Grupo Especial prive de eficacia al parrafo 2 del
articulo 2. Segun las Comunidades Europeas, las circunstancias postuladas por el Brasil son
relativamente poco comunes. Las Comunidades Europeas declaran que, en la mayor parte de los
casos (como en el presente asunto), no se plantearia el problema de que se llegue al mismo precio
mediante el valor reconstruido y mediante la utilizacion de los precios correspondientes a las ventas

internas de bajo volumen.

44, Por ultimo, las Comunidades Europeas ponen de relieve que la inclusion de datos reales
relativos a las ventas de bajo volumen no implica un sesgo intrinseco a favor o en contra del
exportador. En realidad, segin las Comunidades Europeas, la interpretacion del Brasil parece dar a
entender que la autoridad investigadora podria elegir a su arbitrio entre los datos reunidos, lo cual
introduciria en el procedimiento antidumping un elemento subjetivo contrario a la objetividad que se

desea lograr en el marco del Acuerdo Antidumping.

3. Acumulacién: Parrafos 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

45, Las Comunidades Europeas aducen que el sentido corriente de los términos del parrafo 3 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping en su contexto indica que los volimenes y los precios a que se
hace referencia en el parrafo 2 del articulo 3 pueden evaluarse acumulativamente. El requisito
previsto en el parrafo 3 del articulo 3 de que se calcule el volumen de las importaciones procedentes

de cada pais para establecer que "no es insignificante” indica, a juicio de las Comunidades Europeas,
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que no se exige que las autoridades investigadoras examinen si han aumentado las importaciones
procedentes de cada pais antes de realizar una evaluacion acumulativa. Las Comunidades Europeas
sostienen que la obligacion de tener en cuenta los precios y el volumen de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 3 sigue existiendo, aunque el parrafo 3 del articulo 3 modifica esta norma para

permitir que se los tenga en cuenta en forma acumulada y no pais por pais.

46. Las Comunidades Europeas aducen que un examen correcto del objeto y fin del parrafo 3 del
articulo 3 demuestra que debe disponer la evaluacion acumulativa del volumen y los precios porque
precisamente los productores nacionales se enfrentan en el mercado interno con los efectos
acumulados del volumen y los precios. Si una autoridad investigadora tuviera que establecer que las
importaciones procedentes de cada pais causan dafio, la acumulacion prevista en el parrafo 3 del
articulo 3 serfa redundante.® En respuesta al ejemplo del Brasil que demuestra que, si no se tuvieran
en cuenta pais por pais los factores a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 3, ello daria
lugar a una atribucion inapropiada del dafio, las Comunidades Europeas aducen que un pais

(por ejemplo el pais X en el ejemplo del Brasil) puede ser a un tiempo "victima" y "causa" del dafio.*®

47. Las Comunidades Europeas impugnan la idea del Brasil de que los términos “efectos” y
"factores" se utilizan en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping como "términos técnicos", es decir,
términos que tienen sentidos precisos y diferentes.** Las Comunidades Europeas sefialan que en la
ultima frase del parrafo 4 del articulo 3 se hace referencia a los "efectos"” también como "factores" y
que en los parrafos 1 y 4 del articulo 3 se hace referencia colectivamente a estos efectos como
"repercusion”. En los parrafos 1 y 2 del articulo 3 se identifica también el "efecto" de las
importaciones objeto de dumping en los precios como la segunda de las cuestiones que las autoridades
investigadoras deben tener en cuenta. Las Comunidades Europeas reconocen que la primera de estas
cuestiones se describe como el "volumen de las importaciones objeto de dumping”, sin que se
mencionen expresamente los efectos. No obstante, las Comunidades Europeas aducen que, dado que
el parrafo 5 del articulo 3 hace referencia a "los efectos del dumping que se mencionan en los
parrafos 2 y 4", entender que esto se refiere inicamente a los efectos sobre los precios mencionados

en el parrafo 2 del articulo 3 constituiria una “interpretacion forzada" del parrafo 5 del articulo 3.%

%2 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.
* Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 90.
* Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 81 y 83.

% Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 85.
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4. La Prueba documental CE-12: Pérrafos 1y 4 del articulo 3 y parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping
48. Las Comunidades Europeas sostienen que no existe en la OMC una norma en materia de

prueba que impida a los grupos especiales aceptar como prueba un documento producido durante una
investigacion antidumping a menos que vaya acompafado de una "indicacién escrita contemporanea y
verificable" de que realmente existia durante la investigacién. Segun las Comunidades Europeas, el
requisito de las "pruebas positivas" que figura en el parrafo 1 del articulo 3 "no es una norma que

reglamente las pruebas que los grupos especiales pueden tomar en consideracién™.*

49, Las Comunidades Europeas sostienen que no hay ninguna norma juridica que limite el
recurso de un grupo especial a una presuncién de buena fe, y que la medida en que un grupo especial
se basa en tal presuncion queda a la discrecion de éste. No obstante, las Comunidades Europeas
impugnan la sugerencia del Brasil de que la Unica justificacién que adujo el Grupo Especial para
aceptar la autenticidad de la Prueba documental CE-12 fue que las Comunidades Europeas habian
afirmado que era auténtica. Las Comunidades Europeas sefialan que proporcionaron respuestas a las
preguntas formuladas por el Grupo Especial acerca de las fuentes de la informacién y de la
metodologia en que se basaba la Prueba documental CE-12. La autenticidad del documento quedd
demostrada por la compatibilidad entre los datos brutos que se habian reunido y el examen de esos
datos en la Prueba documental CE-12, asi como por la compatibilidad analoga entre las conclusiones

descritas en la Prueba documental CE-12 y las enunciadas en el Reglamento definitivo.

5. Divulgacion de informacién: Parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo
Antidumping
50. Las Comunidades Europeas aducen que, aunque el Grupo Especial actud correctamente al

rechazar la alegacion formulada por el Brasil al amparo de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping, su razonamiento no fue apropiado porque dio por supuesto implicitamente que
esas disposiciones exigian que la Comision Europea informara al productor brasilefio de las
conclusiones (en contraposicion con la informacion) a que habia llegado sobre la base de los datos

obtenidos durante la investigacion.®

51. Las Comunidades Europeas sostienen que el término "informacion” utilizado en el parrafo 4
del articulo 6 no comprende las conclusiones a que llegan las autoridades investigadoras a partir de

los datos obtenidos en el curso de sus investigaciones, ni el razonamiento que aplican a esos datos.

* Comunicacidn del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 116.

¥ Aunque las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con el razonamiento en que se basé el Grupo
Especial, no presentaron una apelacion cruzada sobre este punto.
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Segun las Comunidades Europeas, esta opinion se apoya en el sentido corriente del texto del parrafo 4
del articulo 6 en su contexto. Las Comunidades Europeas sostienen que cuando el Acuerdo
Antidumping hace referencia a "informacion" con la intencion de imponer la obligacién de notificar el
razonamiento de las autoridades, lo hace expresamente (por ejemplo, en el parrafo 2.2 del articulo 12).
Las Comunidades Europeas alegan que el examen del objeto y fin del parrafo 4 del articulo 6 respalda
esta interpretacion porque las prescripciones en materia de divulgacion tienen el propésito de dar a las
partes la oportunidad de influir en las conclusiones de las autoridades investigadoras. Segun las
Comunidades Europeas, no tenian la obligacidn de divulgar la Prueba documental CE-12 porque ésta
contiene las conclusiones de su autoridad investigadora acerca de algunos de los factores de dafio
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3; cualesquiera datos contenidos en la Prueba documental
CE-12 se habian comunicado previamente a las partes interesadas en la medida en que ello era

compatible con las prescripciones en materia de confidencialidad.

52. Citando el informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Guatemala — Cemento 11, las
Comunidades Europeas aducen también que el caracter general del parrafo 2 del articulo 6 no permite
imponer a la Comisién Europea la obligacion concreta de informar al exportador brasilefio, en el
curso de la investigacion, acerca de cuestiones que estan especificamente obligadas a comunicar al

final de la investigacion de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 12.%

6. Andlisis implicito del factor "crecimiento": Parrafo 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping

53. Las Comunidades Europeas aducen que la obligacidn prevista en el parrafo 4 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping de tener en cuenta cada uno de los factores enumerados en esa disposicion
es distinta de otras obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping de divulgar o hacer publica
informacion acerca de la manera en que una autoridad investigadora ha tenido en cuenta un
determinado factor. En el presente asunto, el Grupo Especial constaté que el examen del
"crecimiento"” era "implicit[o]" en el sentido de que se habia realizado en el curso del examen de otros
factores, examen que era claramente evidente en el expediente (inclusive en el Reglamento
provisional). A juicio de las Comunidades Europeas, permitir el examen implicito de un factor evita
gue se adopte un enfoque formalista del parrafo 4 del articulo 3 sin hacer ineficaz el requisito
sustantivo de que se examine cada factor. Ademas, segun las Comunidades Europeas, ni en el
parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping ni en ningin otro lugar de los acuerdos

abarcados hay una norma que impida a los grupos especiales determinar si un factor se evalu6

% Informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento 1, parrafo 8.238.
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adecuadamente basandose en la evaluacion de los demas factores. Las Comunidades Europeas

sostienen que, por lo tanto, esa determinacién queda a la discrecion del Grupo Especial.

7. Relacidn causal: Parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

54, Las Comunidades Europeas aducen que el elevado costo de produccién de la rama de
produccidn comunitaria en comparacion con el de la rama de produccidn brasilefia no se plante6 como
factor causal ante las autoridades investigadoras y que, por lo tanto, éstas no tenian “conocimiento"
de él en este contexto. Las Comunidades Europeas sefialan que los factores que el Grupo Especial
describi6 como conocidos por las autoridades investigadoras en el contexto de los analisis del
dumping y del dafio fueron las diferencias alegadas en el costo de produccion y la percepcion por el
mercado de las variantes de "nucleo blanco™ y "nacleo negro” del producto objeto de investigacion.
Como informé el Grupo Especial, la Comisién Europea habia determinado durante la investigacion
que la diferencia entre los costos de produccién era minima y, por lo tanto, no podia haber sido un
factor causal. Las Comunidades Europeas sostienen que esta determinacion de la Comisién Europea
es una cuestion de hecho y, por consiguiente, no es de la competencia del Organo de Apelacion.
Por Gltimo, las Comunidades Europeas aducen que, incluso si la Comision Europea hubiera tenido
conocimiento de la diferencia entre los costos de produccidn descrita por el Brasil, las autoridades
investigadoras no habrian estado obligadas a examinarla en una determinacion de la relacidn causal de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 porque unaa diferencia en los costos de produccién del

producto examinado no es un factor "distinto]...] de las importaciones objeto de dumping".

55. Las Comunidades Europeas afirman que no es procedente que se presenten al Organo de
Apelacion los argumentos del Brasil acerca del método aplicado por las Comunidades Europeas,
consistente en analizar sélo individualmente cada factor causal, porque el Brasil no adujo ante el
Grupo Especial que la Comision Europea no hubiera tenido en cuenta el efecto colectivo de los "otros
factores". Por lo tanto, las Comunidades Europeas sostienen que, en la medida en que la constatacion
del Grupo Especial implicaba una interpretacion juridica de las obligaciones de las autoridades
investigadoras en relacion con el efecto colectivo de los "otros factores”, el Organo de Apelacion
deberia declarar que no surte efecto porque no se trataba de una cuestién en litigio. Analogamente,
las Comunidades Europeas aducen que el Organo de Apelacion deberia declarar también que
cualquier constatacion factica del Grupo Especial sobre esta cuestion no es pertinente a la

determinacion.

56. Pese a su objecidn en cuanto a la admisibilidad de la alegacién formulada por el Brasil acerca
de esta cuestion, las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la constatacion del Grupo Especial

de que el examen que realizé la Comisién Europea de todos los posibles factores causales cumplid las
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prescripciones del parrafo 5 del articulo 3. Segun las Comunidades Europeas, el Brasil no reconoce
que un dafio puede tener dos causas, cada una de las cuales podria haber sido suficiente para causar el
dafio. Por lo tanto, las Comunidades Europeas alegan que el requisito de un examen colectivo no
seria de mayor ayuda para garantizar la existencia de una relacion causal suficiente entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio. Las Comunidades Europeas sefialan ademas que en el
parrafo 5 del articulo 3 no se prevé una metodologia para el analisis de la relacion causal por la
autoridad investigadora, como lo reconocié el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Acero
laminado en caliente.* Al requerir un examen de la repercusion colectiva de los otros factores, el
Brasil amplia los requisitos juridicos del parrafo 5 del articulo 3 mas alla de los limites establecidos
por el Organo de Apelacion y, en la préctica, prescribe los métodos y enfoques determinados que

deben adoptar las autoridades investigadoras.

C. Argumentos de los terceros participantes®
1. Japon
57. El Japdn aduce que el Grupo Especial incurri6 en error cuando llegé a la conclusién de que

las Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no comunicar a las partes interesadas la Prueba documental CE-12 o un
resumen no confidencial de ésta. A juicio del Japon, todas las pruebas utilizadas por las autoridades
investigadoras para evaluar los factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 son "hechos
esenciales" en el sentido del parrafo 9 del articulo 6, y la "plena oportunidad" que garantiza el parrafo
2 del articulo 6 so6lo existe cuando las autoridades investigadoras comunican esos hechos a las partes
interesadas con tiempo suficiente para que respondan y defiendan sus intereses. Actuando en contra
de estas prescripciones, las Comunidades Europeas basaron su determinacién definitiva en datos que
solo figuraban en la Prueba documental CE-12 y que no se divulgaron. A juicio del Japon, si la
interpretacion del Grupo Especial fuera correcta el procedimiento de investigacion podia quedar

"sesga[do]" y podia impedir que las partes interesadas defendieran plenamente sus intereses.**

58. El Japon tampoco estd de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial de que las
Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping y, en particular, con la constatacién del Grupo Especial de que la ventaja

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224.

“0 Ni Chile ni México presentaron comunicaciones escritas, y tampoco pronunciaron declaraciones
orales en la audiencia.

! Comunicacion de tercero participante presentada por el Japon, parrafo 25.
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comparativa de los productores extranjeros respecto de los productores comunitarios no era un factor
causal "de que [tuvieran] conocimiento”. EIl Japdn alega que en el parrafo 5 del articulo 3 se dispone
que la relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio debe establecerse "por los
efectos del dumping”. EI Japdn aduce que, si se interpretan en este contexto, los factores "de que
tengan conocimiento” a que se hace referencia en el parrafo 5 del articulo 3 no quedan limitados a
factores externos a las importaciones objeto de dumping. Cualquier factor distinto de la magnitud del
margen de dumping podria ser un "factor[...] de que tengan conocimiento, distinto[...] de las
importaciones objeto de dumping"”, en palabras del parrafo 5 del articulo 3. El Japon sostiene que los
factores "de que tengan conocimiento” abarcan también factores que pueden no haber sido
necesariamente planteados por una parte durante una determinada fase de la investigacién
antidumping, en particular, dada la obligacién de buena fe en la aplicacion del Acuerdo Antidumping
que incumbe a los Miembros. A juicio del Japdn, la ventaja comparativa de un exportador (sea
minima o no) es un factor causal que es "el ndcleo” de la competencia entre los productores
extranjeros y nacionales y la productividad nacional a que se hace referencia en el parrafo 5 del
articulo 3.2 Asi pues, segln el Japén, la ventaja comparativa del exportador brasilefio era un factor
de que la Comision Europea tenia conocimiento y que, por consiguiente, estaba obligada a examinar

de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3.

2. Estados Unidos

59. Los Estados Unidos sostienen que el Grupo Especial tuvo razén en constatar que las
autoridades investigadoras no estan obligadas a tener en cuenta si el volumen de las importaciones
procedentes de cada pais y sus efectos sobre los precios son significativos antes de examinar la
posibilidad de acumular las importaciones de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping. A juicio de los Estados Unidos, las Unicas condiciones previas a la acumulacion con
arreglo al parrafo 3 del Articulo 3 se enuncian en el texto: en primer lugar, que el margen de dumping
correspondiente a cada pais sea mas que de minimis; en segundo lugar, que el volumen de las
importaciones procedentes de cada pais no sea insignificante, y en tercer lugar, que proceda la
evaluacion acumulativa a la luz de las condiciones de competencia, tanto entre los productos
importados como entre éstos y el producto nacional similar. Segln los Estados Unidos, la

interpretacion en contrario del Brasil haria que el parrafo 3 del articulo 3 "careciera de sentido".*®

60. Los Estados Unidos estan de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial de que las

Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del

“2 Comunicacion de tercero participante presentada por el Japén, parrafo 15.

“8 Comunicacion de tercero participante presentada por los Estados Unidos, parrafo 19.
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Acuerdo Antidumping al no exponer en forma perceptible como evaluaron determinados factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. A la luz de esta conclusion, y
dado que no se ha apelado contra esta constatacion, los Estados Unidos sostienen que no es necesario
que el Organo de Apelacion decida si las Comunidades Europeas actuaron también de manera

incompatible con los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

61. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el Brasil en que el Grupo Especial incurri6 en error
al llegar a la conclusion de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con
los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping en relacion con la informacién sobre los
factores de dafio mencionada exclusivamente en la Prueba documental CE-12. Segun los Estados
Unidos, esta informacion era pertinente, fue utilizada por la autoridad investigadora y no era
confidencial, pese a lo cual la Comision Europea no la comunicd en ninguna forma a las partes
interesadas durante la investigacion. La Comision Europea tampoco dio a las partes interesadas la
oportunidad de presentar argumentos o proporcionar informacién en respuesta a la Prueba
documental CE-12. Los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas no han facilitado

una explicacién razonable de por qué no lo hizo.

62. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el Grupo Especial en que el "analisis del margen™
no era un factor causal "de que [tengan] conocimiento" que las Comunidades Europeas estuvieran
obligadas a examinar como parte de su andlisis de la relacion causal de conformidad con el parrafo 5
del articulo 3. A juicio de los Estados Unidos, el parrafo 5 del articulo 3 no obliga a las autoridades
investigadoras a examinar por propia iniciativa todos los posibles factores que pueden causar dafio.
Segun los Estados Unidos, recaia sobre el Brasil la carga de establecer una presuncién prima facie de
que el analisis del margen era un factor "de que [tengan] conocimiento™ que causaba dafio a la rama

de produccién nacional, y el Brasil no asumi6 esta carga.

63. Los Estados Unidos estan de acuerdo con el Grupo Especial en que las Comunidades
Europeas no actuaron de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al examinar otros factores individualmente. Los Estados Unidos sostienen que en el
texto del parrafo 5 del articulo 3 no hay nada que exija que las autoridades investigadoras determinen
si los demas factores de dafio son, por si mismos, una causa suficiente de dafio o determinen que los
efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping son mas importantes que los efectos
combinados de los deméas factores. Por lo tanto, los Estados Unidos aducen que, dado que esos
términos especificos no figuran en el Acuerdo Antidumping, las autoridades investigadoras tienen

facultades discrecionales para elegir sus propios métodos en materia de relacidn causal.
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64.

Cuestiones planteadas en esta apelacion

Se plantean en esta apelacion las siguientes cuestiones:

a)

b)

d)

si el Grupo Especial incurrio en error al constatar que:

i) las Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con el
parrafo 2 del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (el "GATT de 1994") o el articulo 1 del Acuerdo relativo a
la Aplicaciéon del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 (el "Acuerdo Antidumping") al imponer
derechos antidumping en el presente asunto tras la devaluacion
experimentada por el real brasilefio al comienzo del cuarto trimestre del

periodo de investigacion; y

i) de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la
Comision Europea "no podia [...] haber basado su analisis del dumping en
los precios de exportacion correspondientes al periodo posterior a la

devaluacion Gnicamente™;

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las Comunidades Europeas no
actuaron de manera incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping al incluir datos reales relativos a ventas de "bajo volumen" en la
determinacion de las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta 'y de
caracter general y por concepto de beneficios a efectos de la reconstruccion del valor
normal;

si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las Comunidades Europeas no
actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 o el parrafo 3 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping, a pesar de que la Comision Europea no analiz6
individualmente el volumen y los precios de las importaciones objeto de dumping
procedentes del Brasil, en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3,
como condicién previa a la evaluacién acumulativa de los efectos de las

importaciones objeto de dumping de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3;

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que era procedente que se le
sometiera la Prueba documental CE-12 para que pudiera examinar la evaluacion de

los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo



f)

9)

WT/DS219/AB/R
Péagina 25

Antidumping hecha por la Comision Europea, y, en particular, si, al formular esa

constatacion, el Grupo Especial:

i) no evalu6 si la Comision Europea habia establecido adecuadamente los
hechos de conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo

Antidumping; vy

i) interpretd incorrectamente las prescripciones de los parrafos 1 y 4 del

articulo 3 del Acuerdo Antidumping;

si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las Comunidades Europeas no
actuaron de manera incompatible con el parrafo 2 o el parrafo 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping al no divulgar a las partes interesadas durante la investigacion
antidumping la informacion sobre los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del

articulo 3 contenida en la Prueba documental CE-12;

si el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que las Comunidades Europeas no
actuaron de manera incompatible con el parrafo 4 del articulo 3 en lo que respecta al

factor de dafio "crecimiento”; y

si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que las Comunidades Europeas no
actuaron de manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping al evaluar la relacion causal entre el dafio y las importaciones objeto de

dumping, y, en particular, si el Grupo Especial incurrié en error al constatar que:

i) la diferencia en el costo de produccion entre el exportador brasilefio y la rama
de produccion de las Comunidades Europeas no era un "factor[...] de que
[éstas tuvieran] conocimiento, distinto[...] de las importaciones objeto de
dumping, que al mismo tiempo perjudi[cara] a la rama de produccion

nacional”; y

i) la metodologia aplicada en esta investigacion en materia de relacion causal,
gue no comprendié un examen de la repercusidon colectiva de los otros
factores causales de que se tenia conocimiento, no atribuyd los dafios

causados por esos otros factores a las importaciones objeto de dumping.
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V. Devaluacion del real brasilefio durante el periodo de investigacion: Parrafo 2 del
articulo VI del GATT de 1994 y articulo 1 del Acuerdo Antidumping

65. El Brasil alega que las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con el

parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 1 del Acuerdo Antidumping al formular su

determinacion de la existencia de dumping sobre la base de datos relativos a todo el periodo de

investigacion de un afio, incluido el periodo anterior a la devaluacion del real brasilefio. Al responder

a esta alegacién, trataremos los argumentos del Brasil de que:

a) el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y el articulo 1 del Acuerdo
Antidumping obligan a elegir una metodologia determinada entre las previstas en el
parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping; y

b) el parrafo 4.2 del articulo 2 permite comparar el valor normal y los precios de
exportacion sobre la base de datos correspondientes Ginicamente a un subconjunto del
periodo de investigacion.*

66. Recordamos que, en su examen de si el exportador brasilefio objeto de investigacion hacia
dumping, la Comisidn Europea utilizé un periodo de investigacion de un afio, del 1° de abril de 1998
al 31 de marzo de 1999.” El real brasilefio se devalué un 42 por ciento hacia el final de ese periodo,
en enero de 1999. Utilizando los datos relativos a todo el periodo de investigacién de un afio y
comparando los promedios ponderados del valor normal con los promedios ponderados de los precios
de exportacion correspondientes a todo el periodo, la Comisién Europea constatd que el margen de

dumping del exportador brasilefio era del 34,8 por ciento.*’

“* El Brasil apela contra "la constatacion del Grupo Especial de que las CE no podian haber basado su
andlisis del dumping en los precios de exportacion correspondientes al periodo posterior a la devaluacion
Unicamente”. (Anuncio de apelacion, pagina 2, que figura en el anexo 1 al presente informe.) Seguln el Brasil,
esta constatacion esta implicita en la opinién del Grupo Especial de que "en general la autoridad investigadora
no estard autorizada a limitar su analisis del dumping a un subconjunto selectivo de esos datos, correspondiente
s6lo a un subsegmento temporal del periodo”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.)

* Informe del Grupo Especial, péarrafo 2.3. Sefialamos que el Brasil no impugna la eleccién del
periodo de investigacion del 1° de abril de 1998 al 31 de marzo de 1999 que efectud la Comisién Europea.

“ Informe del Grupo Especial, parrafo 2.4.

" Reglamento (CE) N° 449/2000 de la Comision, de 28 de febrero de 2000, por el que se establece un
derecho antidumping provisional sobre las importaciones de accesorios de tuberia de fundicion maleable
originarias de Brasil, la Republica Checa, Japdn, la Republica Popular de China, la Republica de Corea y
Tailandia y por el que se acepta el compromiso ofrecido por un productor exportador en la Republica Checa,
publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 29 de febrero de 2000, serie L, N° 55
("Reglamento provisional™), considerando 31; Reglamento (CE) N° 1784/2000 del Consejo, de 11 de agosto
de 2000, por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho
provisional establecido sobre las importaciones de accesorios de tuberia de fundicion maleable originarias de
Brasil, la Republica Checa, Japon, la Republica Popular de China, la Republica de Corea y Tailandia, publicado
en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 18 de agosto de 2000, serie L, N° 208 (“Reglamento
definitivo"), considerandos 62 y 63.
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67. El Brasil alegd ante el Grupo Especial que la determinacion de la existencia de dumping
formulada por la Comision Europea se basaba en una comparacion inadecuada del valor normal y los
precios de exportacion. Afirméd que el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 permite la

imposicion de derechos antidumping "sélo contra un dumping actual y a fin de contrarrestarlo™.*®

Segun el Brasil, el "método mecénico"*

aplicado por la Comisién Europea al utilizar datos sobre los
precios de exportacion correspondientes a todo el periodo de investigacion para hacer una
comparacion entre promedios ponderados, "por compatible que sea con los requisitos técnicos del

Acuerdo Antidumping"®

, tuvo como resultado una determinacion de la existencia de dumping que no
reflejaba exactamente si existia dumping en el momento presente. El Brasil adujo que, como la
devaluacion del real habia eliminado el dumping que hacia el exportador brasilefio, la Comision
Europea estaba obligada a comparar los valores normales con los precios de exportacion

correspondientes Ginicamente al periodo posterior a la devaluacion.™

68. Al evaluar la alegacion formulada por el Brasil, el Grupo Especial examiné en primer lugar
los requisitos impuestos por el Acuerdo Antidumping respecto a la metodologia que debe emplear una
autoridad investigadora para comparar el valor normal con los precios de exportacion. El Grupo
Especial tom6 nota de que en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 se prescriben dos
metodologias, cada una de las cuales debe utilizarse "en general™ al comparar el valor normal con los

precios de exportacion.’ La primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 dispone lo siguiente:

A reserva de las disposiciones del parrafo 4 que rigen la comparacion
equitativa, la existencia de margenes de dumping durante la etapa de
investigacion se establecera normalmente sobre la base de una
comparacion entre un promedio ponderado del valor normal y un
promedio ponderado de los precios de todas las transacciones de

“8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.87, en el que se cita la Segunda comunicacién presentada por
el Brasil al Grupo Especial, parrafo 27. (las cursivas figuran en el original) EI Brasil alegé también que las
Comunidades Europeas habian actuado de manera incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping,
como consecuencia de su incumplimiento de la obligacién dimanante del parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994. (Solicitud de establecimiento de un Grupo Especial, WT/DS219/2, 8 de junio de 2001, reproducida en
el informe del Grupo Especial, seccion IX, pagina 147.)

“ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103, en el que se cita la Segunda comunicacién presentada por
el Brasil al Grupo Especial, parrafo 31.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106, en el que se cita la Segunda comunicacién presentada por
el Brasil al Grupo Especial, parrafo 33.

%! Informe del Grupo Especial, parrafo 7.103 y 7.104.
%2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104. El Brasil preconiza una tercera metodologia, prescrita en

la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2, como aquella que la Comision Europea debia haber empleado en
esta investigacion. Véase infra, parrafos 71y 72.
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exportacion comparables 0 mediante una comparacion entre el valor
normal y los precios de exportacion transaccion por transaccion.

El Grupo Especial constatd lo siguiente:

Uno y otro métodos parecerian exigir, en general, que se tengan en

cuenta de manera coherente, y necesariamente, los datos de todo el

periodo de investigacion. Es decir que, en general, la autoridad

investigadora no estara autorizada a limitar su andlisis del dumping a

un subconjunto selectivo de esos datos, correspondiente solo a un

subsegmento temporal del periodo [de investigacion].® (las cursivas

figuran en el original)
69. El Grupo Especial rechazd el argumento del Brasil de que la metodologia elegida por la
Comisién Europea en esta investigacion "frustr[a] en definitiva el objeto y fin"** del Acuerdo
Antidumping, porque el Grupo Especial no constatd que en el texto se prescribiera la obligacién

alegada por el Brasil:

[N]o vemos fundamento alguno en el texto del Acuerdo [...] para que
se exija a una autoridad investigadora que reexamine su propia
determinacion, basada en un examen de los datos correspondientes al
periodo de investigacién anterior a la imposicion de una medida
antidumping, a la luz de un acontecimiento ocurrido durante el
periodo de investigacion. No podemos leer el texto como si
contuviera esa disposicion.> (no se reproducen las notas de pié de

pagina)
70. Los argumentos del Brasil en la apelacion difieren hasta cierto punto en sus matices de los
que formul6 ante el Grupo Especial. En la apelacidn, el Brasil identifica el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, y concretamente la frase "[c]on el fin de contrarrestar o impedir el dumping",
como la fuente de la obligacién que, segln alega, infringieron las Comunidades Europeas en relacion
con la eleccion de la metodologia adecuada prescrita en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping.®® EI Brasil pone de relieve que, de la frase "[c]on el fin de contrarrestar o impedir el
dumping” contenida en el parrafo 2 del articulo VI dimana una obligacién de las autoridades
investigadoras de "prever el nivel del derecho antidumping que es estrictamente necesario para

impedir el dumping en el futuro [formulando] una hipétesis razonable para el futuro sobre la base de

5% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.104.

* Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106, en el que se cita la Segunda comunicacién presentada por
el Brasil al Grupo Especial, parrafo 33.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.

% Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 54.
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los datos reunidos en el periodo de investigacion".>” A juicio del Brasil, sélo los datos sobre los
precios de exportacion correspondientes a la parte del periodo de investigacion posterior a la
devaluacion podian haber constituido la base de una "hipétesis razonable" acerca del nivel del derecho
necesario "para impedir el dumping futuro" en el presente asunto.®® Por lo tanto, la Comisi6n
Europea debia haberse basado Unicamente en los precios de exportacién posteriores a la devaluacion
al formular su determinacion de la existencia de dumping. EI Brasil aduce que, al no hacerlo, las
Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con su obligacion dimanante del parrafo 2
del articulo VI del GATT de 1994. EI Brasil reconoce que el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping deja a la discrecion de la autoridad investigadora la eleccién entre las tres metodologias
de comparacion prescritas en esa disposicion. No obstante, a juicio del Brasil, esa discrecion esta
sometida a la obligacion basica prevista en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 de imponer
derechos Gnicamente cuando es necesario para “contrarrestar o impedir el dumping".>* El Brasil
aduce que, para formular una "hipotesis razonable para el futuro”, la autoridad investigadora esta
obligada a elegir, entre las tres metodologias de comparacidn prescritas en el parrafo 4.2 del
articulo 2, la que sea més apropiada para impedir el dumping futuro.*® En particular, el Brasil adujo
durante la audiencia que el parrafo 2 del articulo VI exigia que la Comision Europea "elija entre las
tres metodologias de comparacion previstas en el parrafo 4.2 del articulo 2 [del Acuerdo Antidumping]
la que tiene mejor en cuenta la desaparicion de cualquier dumping anterior después de la devaluacion

del real brasilefio".®

71. En el presente asunto, el Brasil considera que esa metodologia figura en la segunda frase del

parrafo 4.2 del articulo 2. Esa frase dispone lo siguiente:

Un valor normal establecido sobre la base del promedio ponderado
podra compararse con los precios de transacciones de exportacién
individuales si las autoridades constatan una pauta de precios de
exportacion significativamente diferentes segin los distintos
compradores, regiones o periodos, y si se presenta una explicacion de
por qué esas diferencias no pueden ser tomadas debidamente en
cuenta mediante una comparacién entre promedios ponderados o
transaccion por transaccion.

57 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 58. (las cursivas figuran en el original)
%8 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 59. (las cursivas figuran en el original)
% Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.
% Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.

81 Declaracién pronunciada por el Brasil en la audiencia.
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72. El Brasil sostiene que, contra la interpretacion juridica que hizo el Grupo Especial del
parrafo 4.2 del articulo 2, en esta frase se reconoce expresamente que los precios de exportacion que
son "significativamente diferentes" en una parte determinada del periodo de investigacion pueden
tener que examinarse por si mismos. Asi pues, a la luz de la mencionada obligacion prevista en el
parrafo 2 del articulo VI, la Comisiéon Europea estaba obligada a realizar su determinacion de la
existencia de dumping en el presente asunto comparando los promedios ponderados del valor normal
(basados en datos correspondientes a todo el periodo de investigacion de un afio) con los precios de
transacciones de exportacién individuales correspondientes a la parte del periodo de investigacion
posterior a la devaluacion del real.”” El Brasil sostiene que esa comparacion, basada en datos sobre
los precios de exportacion correspondientes Unicamente a la parte posterior a la devaluacién del
periodo de investigacion, se permite especificamente en la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2.
Asi pues, segln el Brasil, como la Comisién Europea realiz6 una comparacion entre promedios
ponderados basada en datos correspondientes a todo el periodo de investigacion (prevista en la
primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2), en lugar de comparar el promedio ponderado del valor
normal con transacciones de exportacion posteriores a la devaluacion (como se permite en la segunda
frase del parrafo 4.2 del articulo 2), las Comunidades Europeas actuaron de manera incompatible con
la obligacién, contenida en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, de imponer derechos
antidumping Gnicamente cuando es necesario "con el fin de contrarrestar o impedir el dumping".®®
Ademas, a juicio del Brasil, esta violacion del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 da lugar a
una violacién consiguiente del articulo 1 del Acuerdo Antidumping®, que dispone que “[s]élo se

aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en el articulo VI del GATT de 1994".%°

82 El Brasil no se opone a que se calculen los promedios ponderados utilizando datos correspondientes
a todo el periodo de investigacion en el caso de los valores normales por que, segin él, la devaluacién no afectd
a los valores normales. (Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, nota 8 al parrafo 52.) No obstante,
en el caso de los precios de exportacion, las transacciones de exportacion anteriores a la devaluaciéon debian
haberse excluido del conjunto de datos porque, seglin el Brasil, la devaluacion constituyé un "cambio
fundamental y duradero de las condiciones comerciales de las exportaciones brasilefias”. (Declaracion
pronunciada por el Brasil en la audiencia.)

8 Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.
% Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.
% El texto completo del articulo 1 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

Solo se aplicaran medidas antidumping en las circunstancias previstas en el
articulo VI del GATT de 1994 y en virtud de investigaciones iniciadas y
realizadas de conformidad con las disposiciones del presente Acuerdo.
Las siguientes disposiciones regiran la aplicacion del articulo VI del GATT
de 1994 siempre que se tomen medidas de conformidad con las leyes o
reglamentos antidumping. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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Sefialamos que el Brasil no describe el error de las Comunidades Europeas en relacién con esta

cuestién como una violacién del parrafo 4.2 del articulo 2 per se.

73. Las Comunidades Europeas rechazan la impugnacion que hace el Brasil, al amparo del
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994, de la utilizacién por la Comisién Europea de una
comparacion entre los promedios ponderados del valor normal y los precios de exportacion sobre la
base de todos los datos correspondientes al periodo de investigacion de un afio. Segun las
Comunidades Europeas, es el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, y no el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994, el que establece las normas para que la autoridad investigadora formule una
determinacién objetiva e imparcial de la existencia de dumping.®® Las Comunidades Europeas
sostienen que sus autoridades cumplieron los requisitos del Acuerdo Antidumping al utilizar todos los
datos correspondientes al periodo de investigacion, tal como se contempla en el articulo 2, y, por lo
tanto, se aseguraron de su objetividad en la formulacion de la determinacion de la existencia de
dumping en esta investigacion.’” Las Comunidades Europeas aducen ademés que, de manera
conforme con el hincapié en la objetividad y no en la subjetividad que se hace en el articulo 2, el
parrafo 4.2 de dicho articulo no permite que la autoridad investigadora realice una seleccidn entre las
transacciones de exportacion al calcular el margen a efectos de la determinacion de la existencia de

dumping.®

74. Asi pues, la alegacion formulada por el Brasil en la apelacién plantea dos cuestiones
relacionadas entre si. En primer lugar, debemos determinar si el parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 impone a la autoridad investigadora la obligacion de elegir una metodologia de comparacion
determinada entre las previstas en el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En segundo
lugar, si constatamos que en el parrafo 2 del articulo VI se prescribe tal obligacién, debemos
determinar si los hechos del presente asunto exigian que la Comisién Europea comparara, de
conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2, el promedio ponderado del valor normal
correspondiente a todo el periodo de investigacion con los precios de transacciones de exportacion

individuales relativos a la parte del periodo de investigacion posterior a la devaluacion.

75. Comenzamos nuestro andlisis con el texto de la disposicion citada como fuente de la
obligacion que alega el Brasil. La parte pertinente del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994

dispone lo siguiente:

% Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 10 y 12.
87 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 15 y 17.

88 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 21y 22.
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Con el fin de contrarrestar o impedir el dumping, toda parte
contratante podra percibir, sobre cualquier producto objeto de
dumping, un derecho antidumping que no exceda del margen de
dumping relativo a dicho producto.
76. El Brasil se centra exclusivamente en la frase “[c]on el fin de contrarrestar o impedir el

dumping" para justificar la obligacion que alega de que una determinacidon de la existencia de
dumping se formule sobre la base de si el dumping se producira en el futuro. Como se sefiald
anteriormente, el Brasil intenta introducir un criterio de "hipdtesis razonable para el futuro” en el
parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 y, por consiguiente, en el parrafo 4.2 del articulo 2 del
Acuerdo Antidumping. No vemos como el parrafo 2 del articulo VI, al declarar que la finalidad de los
derechos antidumping es “contrarrestar o impedir el dumping”, impone a las autoridades
investigadoras la obligacion de elegir cualquier metodologia determinada para comparar el valor
normal y los precios de exportacién de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo
Antidumping cuando calculan un margen de dumping. Tal como nosotros lo entendemos, la
obligacion dimanante de la finalidad de "contrarrestar o impedir el dumping" esta clara en el texto del
propio parrafo 2 del articulo VI, cuando se dice en él que un derecho antidumping "no excede[ra] del
margen de dumping relativo a[l] [...] producto [objeto de dumping]".®® Esta limitacion de los
derechos antidumping al margen de dumping es el Unico requisito que impone a las autoridades
investigadoras la primera frase del parrafo 2 del articulo V1. Las normas precisas relativas a la
determinacion de si hay dumping y, en caso afirmativo, a la manera en que ha de calcularse el margen
de dumping se enuncian, no en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 sino, mas bien, en el
articulo 2 del Acuerdo Antidumping, que es el Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VI
del GATT de 1994. Por lo tanto, a nuestro juicio, el articulo 2 es una fuente mas apropiada que la
frase inicial, "[c]on el fin de contrarrestar o impedir el dumping" del parrafo 2 del articulo VI para
establecer concretamente qué se requiere para la determinaciéon adecuada del dumping por una
autoridad investigadora. No podemos ver que de la frase inicial del parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 fluya hasta el articulo 2 del Acuerdo Antidumping la obligacion de basar la

determinacion de la existencia de dumping en el criterio de una "hipétesis razonable para el futuro™ ni

% Efectivamente, para aceptar la interpretacion del Brasil de que el parrafo 2 del articulo VI prescribe
una obligacion que limita la eleccion que puede hacer la autoridad investigadora de una metodologia de
comparacion prevista en el parrafo 4.2 del articulo 2 "seria necesario que introdujéramos en el texto palabras
que no figuran en él. Ni los grupos especiales ni el Organo de Apelacion pueden proceder de esta forma".
(Informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 94).

™ En los parrafos 1, 3y 3.2 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se estipula ademas que la cuantia
del derecho antidumping no excedera del margen de dumping y deberia ser preferiblemente inferior al margen
de dumping si ese derecho inferior bastara para eliminar el dafio a la rama de produccién nacional. Esta
obligacion de limitar la cuantia del derecho antidumping se refleja también de manera diferente en relacion con
los compromisos relativos a los precios en el parrafo 1 del articulo 8.
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que esto, a su vez, requeriria que se elija una metodologia determinada entre la prevista en el

parrafo 4.2 del articulo 2.

77. Asi pues, las normas destinadas a garantizar que s6lo se imponga un derecho antidumping
sobre la base de una determinacién adecuada de la existencia de dumping, tal como se define en el
parrafo 1 del articulo VI del GATT de 1994, se enuncian en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping.
El articulo 2 expone, con gran detalle, las normas por las que se rigen los diversos aspectos de la
determinacion de la existencia de dumping por una autoridad investigadora. Esta disposicién define
el dumping, explica detalladamente la comparacion exacta que ha de hacerse entre los precios, prevé
flexibilidad que permita a los exportadores responder, al fijar sus precios, a las fluctuaciones de los
tipos de cambio y estipula los datos que han de utilizarse al realizar muchos de los calculos necesarios
en una investigacion antidumping. Creemos que, si los negociadores hubieran tenido la intencion de
incluir en los acuerdos abarcados la obligacion de la autoridad investigadora de elegir una
determinada metodologia al comparar el valor normal y los precios de exportacion, esa obligacién
estaria contenida en el propio articulo 2 y no, como aduce el Brasil, en el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994.

78. Consideramos también que se derivarian ciertos resultados andmalos de la afirmacion del
Brasil de que cuando se produce un cambio importante como, en el presente asunto, una devaluacion
abrupta y duradera en una fase tardia del periodo de investigacion, la determinacién de la existencia
de dumping deberia quedar limitada a los datos posteriores a ese cambio importante y basarse en
ellos. Si ese cambio tuviera lugar al final mismo del periodo de investigacion, el enfoque del Brasil
implicaria que la determinacion tendria que basarse en los datos correspondientes a un periodo muy
breve.”" Segln la misma légica, si el cambio importante se produjera después del final del periodo de
investigacion pero antes de que la autoridad investigadora formulara su determinacidn provisional (en
el presente asunto, por ejemplo, después del 1° de abril de 1999 pero antes del 28 de febrero de 2000),
con arreglo al enfoque del Brasil, la autoridad investigadora deberia ignorar el analisis basado en los
datos de todo el periodo de investigacion y examinar o reevaluar la determinacion basandose en datos

posteriores a dicho periodo. Esto podria implicar incluso que la autoridad investigadora tendria la

™ Aunque, en el presente asunto, el Brasil afirma que la devaluacién sélo afectd a los "precios de
exportacion” y no "al valor normal”, podemos contemplar situaciones en las que una devaluacion puede afectar
tanto al precio de exportacion como al valor normal, si no inmediatamente, después de un cierto tiempo. Esto
significaria que el calculo tanto del valor normal como del precio de exportacion tendria que basarse en datos
correspondientes a una parte muy breve del periodo de investigacion.
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obligacion de elegir un nuevo periodo de investigacion que se iniciaria a partir del momento en que

tuviera lugar el cambio importante.”

79. Podemos contemplar también la situacién opuesta. Supongamos, por ejemplo, que el cambio
importante no es una devaluacién sino una revaluacion o apreciacion de la moneda del pais
exportador. Supongamos ademas que la autoridad investigadora constata que no existe dumping
sobre la base de los datos correspondientes a los tres primeros trimestres del periodo de investigacion
pero que la revaluacidn ocurrida en el Gltimo trimestre ha dado lugar a una situacién en la que
Unicamente las ventas de ese Ultimo trimestre se realizaron a menos del valor normal. La idea del
Brasil en ese caso podria crear la posibilidad de que la autoridad investigadora formulara una
determinacion positiva de la existencia de dumping basandose Unicamente en los datos del tercer

trimestre del periodo de investigacion.

80. Permitir tal seleccién discrecional de los datos correspondientes a un periodo de tiempo
dentro del periodo de investigacién frustraria los objetivos en que se basa la utilizacion de un periodo
de investigacion por las autoridades investigadoras a efectos de la determinacion de la existencia de
dumping.” Como sefialé correctamente el Grupo Especial, el periodo de investigacion "constitu[ye]
la base de una determinacion objetiva y no sesgada de la autoridad investigadora".” Al igual que el
Grupo Especial y las partes en la presente diferencia, entendemos que el periodo de investigacion
proporciona datos recopilados a lo largo de un intervalo de tiempo apreciable, que puede permitir que
la autoridad investigadora formule una determinacién de la existencia de dumping que esté menos
probablemente sujeta a las fluctuaciones del mercado u otros factores aleatorios que pueden

distorsionar la debida evaluacién.” Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que el hecho de

72 Las Comunidades Europeas sefialaron estas consecuencias del argumento formulado por el Brasil
durante la audiencia. (Declaracién pronunciada por las Comunidades Europeas en la audiencia.)

™ Numerosas disposiciones del Acuerdo Antidumping se refieren al concepto de un “periodo de
investigacion™ (informe del Grupo Especial, parrafo 7.100). Véanse, por ejemplo, los parrafos 2.1y 2.1.1 del
articulo 2, la nota 6 al parrafo 2.1.1 del articulo 2 y el parrafo 4.1 del articulo 2. Sin embargo, el Acuerdo
Antidumping no establece el periodo de tiempo que ha de elegirse en cada caso para la seleccion de los datos
qgue se utilizaran al formular la determinacion de la existencia de dumping. En una recomendacion
recientemente adoptada por el Comité de Practicas Antidumping de la Organizacion Mundial del Comercio se
reconoce que el Acuerdo Antidumping no prescribe un periodo de investigacion concreto pero se recomienda
"[p]or regla general" que "el periodo de recopilacion de datos para las investigaciones de la existencia de
dumping deberé ser normalmente de 12 meses, y en ningin caso de menos de seis meses, y terminard en la
fecha mas cercana posible a la fecha de la iniciacion”. (Recomendacion relativa a los periodos de recopilacion
de datos para las investigaciones antidumping, G/ADP/6, 16 de mayo de 2000.) (no se reproduce la nota de pie
de pagina)

™ Informe del Grupo Especial, parrafo 7.101.

> El Brasil declara que "no impugna la funcién del periodo de investigacion a los efectos de la
determinacion de la existencia de dumping”. Asimismo "esta de acuerdo con el Grupo Especial en que deben
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que se utilice de manera uniforme un periodo de investigacion, aunque su duracion no se fije en el
Acuerdo Antidumping, garantiza a la autoridad investigadora y a los exportadores "una metodologia
coherente y razonable para determinar el dumping actual”, que los derechos antidumping estan
destinados a contrarrestar.”® En contraste con esta coherencia y fiabilidad, el enfoque del Brasil
introduciria un nivel significativo de subjetividad por parte de la autoridad investigadora en la
determinacion de cuando pueden ser los datos correspondientes a un subconjunto del periodo de
investigacion un indicador fiable del comportamiento futuro del exportador en materia de fijacion de
precios. Como sefialan las Comunidades Europeas, la "amplia funcion de apreciaciéon" que el enfoque
del Brasil otorga a las autoridades investigadoras no es compatible con el caracter detallado de las
normas y obligaciones del Acuerdo Antidumping por las que se rigen los diversos aspectos de la

determinacion de la existencia de dumping.”’

81. A nuestro juicio, el Acuerdo Antidumping toma en consideracién la posibilidad de que se
produzcan cambios importantes de este tipo en una fase tardia del periodo de investigacion, o incluso
después de éste, no permitiendo a las autoridades investigadoras que elijan a su arbitrio un
subconjunto de datos o subsegmentos del periodo de investigacién segun sus consideraciones
subjetivas, sino previendo mecanismos de examen. En el parrafo 1 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping se declara categoricamente que "[u]n derecho antidumping s6lo permanecera en vigor
durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar el dumping que esté causando dafio".
A fin de que se cumpla esta norma general, en el parrafo 2 del articulo 11 se dispone que las
autoridades investigadoras "examinaradn la necesidad de mantener el derecho” en determinadas
circunstancias, inclusive a peticién de una parte interesada después de que haya transcurrido un
periodo prudencial. En los apartados 1 a 3 del parrafo 3 del articulo 9 del Acuerdo Antidumping se
dispone también que el derecho antidumping recaudado no excedera en ninglin momento del margen
de dumping y que cualquier exceso sera objeto de devolucion. Por lo tanto, si un cambio importante
ocurrido durante el periodo de investigacion o después de éste ha reducido el margen de dumping o ha
eliminado por completo el dumping, estas disposiciones del Acuerdo Antidumping garantizan la
salvaguardia de los intereses legitimos del exportador.’

utilizarse los datos relativos a un periodo de investigacion histdrico”. (Comunicacion del apelante presentada
por el Brasil, parrafo 46.)

"8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.102.
" Declaracion pronunciada por las Comunidades Europeas en la audiencia.
" Durante la audiencia, el Brasil declaré que no impugnaba la declaracién del Grupo Especial de que

"el Acuerdo proporciona mecanismos para atender a situaciones en las cuales el dumping disminuye o concluye
después de una determinacion afirmativa de su existencia basada en datos historicos de un periodo de
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82. El Brasil ha hecho también la afirmacion factica de que, puesto que la devaluacion de enero
de 1999 fue del orden del 42 por ciento y el margen de dumping constatado por las autoridades
investigadoras fue del orden del 34,8 por ciento, la devaluacion eliminé completamente el dumping.
Esto se basa en la hip6tesis de que el precio interno del exportador brasilefio (en reales) y el precio de
exportacion (en la moneda del pais importador) seguirian siendo los mismos después de la
devaluacion. En primer lugar, seflalamos que ni el Grupo Especial ni las Comunidades Europeas han
formulado la constatacion de hecho de que la devaluacion del real brasilefio eliminé el dumping. En
segundo lugar, la eliminacion del dumping no es una consecuencia intrinseca 0 automatica de una
devaluacion abrupta. Las consecuencias a corto y a largo plazo de una devaluacién para el valor
normal y los precios de exportacion de un exportador dependen de varios factores, entre ellos, en
particular, del comportamiento del exportador en materia de fijacién de precios después de la
devaluacién. Estos factores variaran inevitablemente segin los casos. El efecto duradero de una
devaluacién tendra, pues, que determinarse a partir de datos objetivos y fiables posteriores a la

devaluacion y no sobre la base de hipdtesis a priori.

83. Por ultimo, observamos que el Brasil no ha alegado, ni ante el Grupo Especial ni ante
nosotros, que las Comunidades Europeas actuaran de manera incompatible con el parrafo 4.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping al elegir la metodologia apropiada para comparar el valor normal
y los precios de exportacion.” Como se sefialé anteriormente, la alegacion del Brasil se basa en el
argumento de que el parrafo 4.2 del articulo 2 impone una obligacion fundamental derivada de la frase
“[clon el fin de contrarrestar o impedir el dumping" contenida en el parrafo 2 del articulo VI
del GATT de 1994 y de que esa obligacion exigia que las Comunidades Europeas eligieran en este
caso determinado la metodologia de comparacion prevista en la segunda frase del parrafo 4.2 del

articulo 2 en lugar de una de las metodologias que figuran en la primera frase de ese parrafo. Por lo

investigacion del pasado reciente, por ejemplo, en el parrafo 3 del articulo 9 (devolucién total o parcial de
derechos pagados) y en el articulo 11 (examen)." (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.106.) No obstante, el
Brasil sostiene que el hecho de que se disponga de un mecanismo de examen o de devolucién no puede ser una
razén para que se permita la imposicion de un derecho antidumping que sea ab initio incompatible con la
obligacion cuya existencia alega el Brasil en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994. (Respuesta del
Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.)

™ El Brasil si alegé ante el Grupo Especial que las Comunidades Europeas habian actuado de manera
incompatible con sus obligaciones dimanantes del parrafo 4.2 del articulo 2 sobre la base de la "reduccion a
cero" por la Comision Europea de los margenes de dumping negativos calculados para determinados tipos
brasilefios del producto. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.209.) EIl Grupo Especial constaté que la
aplicacion por la Comision Europea de su metodologia de "reduccion a cero” era incompatible con la obligacion
prescrita en la primera frase del parrafo 4.2 del articulo 2 de "tener en cuenta el promedio ponderado de los
precios de 'todas las transacciones de exportacion comparables™. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.216, en
el que se cita el parrafo 4.2 del articulo 2.) No obstante, esta particular impugnacion planteada ante el Grupo
Especial invocando el parrafo 4.2 del articulo 2 no puso en cuestion la eleccion por la Comisién Europea de la
metodologia utilizada en esta investigacion.
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tanto, no estamos Ilamados en esta apelacion a formular constatacion alguna sobre la compatibilidad
de la eleccion de una metodologia por las Comunidades Europeas con las prescripciones del
parrafo 4.2 del articulo 2. Ademas, por lo que se refiere a la impugnacién por el Brasil de la
interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4.2 del articulo 2, nuestra constatacion de que la
obligacion alegada por el Brasil no existe en el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 resuelve
la apelacidn formulada por el Brasil en relacion con la metodologia de comparacion utilizada por la
Comisién Europea en su determinacion de la existencia de dumping. Por tal razon, no es necesario
que resolvamos si, de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la
Comisidn Europea "no podia[...] haber basado su analisis del dumping en los precios de exportacion

correspondientes al periodo posterior a la devaluacion Gnicamente™ ®

84. A la luz del andlisis precedente, confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura
en los parrafos 7.106 y 7.108 de su informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera
incompatible con las obligaciones derivadas del parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al
imponer derechos antidumping en este caso tras la devaluacién del real brasilefio al iniciarse el cuarto
trimestre del periodo de investigacion. Dada esta constatacion, y debido a que la alegacion formulada
por el Brasil en cuanto al incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 1 del Acuerdo Antidumping
por las Comunidades Europeas dependia totalmente de que se constatara la incompatibilidad con el
parrafo 2 del articulo VI, confirmamos también la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.107 y 7.108 de su informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera

incompatible con el articulo 1 del Acuerdo Antidumping.

V. Datos por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general y por
concepto de beneficios: Parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping

85. Pasamos ahora a examinar la alegacion formulada por el Brasil de que las Comunidades

Europeas actuaron de manera incompatible con el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 al

basarse, en su calculo del valor normal reconstruido, en datos reales correspondientes a las ventas de

"bajo volumen" a efectos de la determinacién de las cantidades por concepto de gastos

administrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficios.

86. En la investigacion antidumping, la Comision Europea determin6 que los valores normales de

determinados tipos del producto similar no podian basarse en el precio al que se vendian en el

% Anuncio de apelacion, pagina 2, que figura en el anexo 1 al presente informe. Las Comunidades
Europeas estuvieron de acuerdo con la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4.2 del articulo 2,
aduciendo que el "fin especifico” de la segunda frase del parrafo 4.2 del articulo 2 es "abordar los casos del

denominado 'dumping selectivo'." (Declaracién pronunciada por las Comunidades Europeas en la audiencia.)
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mercado interno debido al bajo volumen de las ventas en el Brasil.®* Por lo tanto, la Comisi6n
Europea recurrié a la reconstruccion de los valores normales correspondientes a estos productos de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2. Al calcular el valor normal reconstruido, la Comisién
Europea utiliz6 datos reales relativos a los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los
beneficios procedentes del exportador brasilefio en la medida en que esos datos se basaban en la
produccion y ventas en el curso de operaciones comerciales normales.?®* De resultas de ello, los datos
reales en que se basd la Comision Europea para reconstruir los valores normales comprendian datos
relativos a las ventas de los tipos de productos que se consideraba que se habian vendido en

cantidades insuficientes a los efectos de la obtencién del valor normal.®

87. El Brasil adujo ante el Grupo Especial que la utilizacidn por la Comision Europea de datos
relativos a las ventas de bajo volumen que, segin habia considerado ya la Comision Europea, no
"permit[en] una comparacion adecuada" de los precios de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2
era incompatible con la obligacién que imponia a las Comunidades Europeas el parrafo 2.2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping. Segun el Brasil, una vez que la Comisién Europea habia
constatado que las ventas tenian un volumen tan bajo que sus precios no podian utilizarse para
determinar los valores normales con arreglo al parrafo 2 del articulo 2, a la Comision Europea le
estaba vedado utilizar los datos referentes a esas mismas ventas para calcular el valor normal

reconstruido de conformidad con el parrafo 2.2 del articulo 2.
88. En la parte pertinente del encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 se dispone que:

A los efectos del parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general, asi como por
concepto de beneficios, se basaran en datos reales relacionados con la
produccidn y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor
objeto de investigacion.

8 La Comisién Europea constatd que las ventas brasilefias se habian hecho en cantidades insuficientes
para determinar que sus precios constituian el valor normal, sobre la base de su criterio de que s6lo las ventas en
el mercado de exportacion que representaran el 5 por ciento 0 mas del volumen total de ventas exportado a las
Comunidades Europeas serian "suficientemente representativas”. (Reglamento provisional, considerando 22.)

8 Reglamento provisional, considerandos 25 y 36.

83 Reglamento definitivo, considerando 31; Reglamento provisional, considerandos 26, 27, 36 y 39;
véase también el Reglamento (CE) N° 384/96 del Consejo de 22 de diciembre de 1995 relativo a la defensa
contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros de la Comunidad
Europea, publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 6 de marzo de 1996, serie L, N° 56,
parrafo 6 del articulo 2.

8 Reglamento definitivo, considerandos 30 y 31.
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89. El Grupo Especial constatd que este texto permite que las autoridades investigadoras
excluyan Unicamente los datos relacionados con la produccion y ventas no realizadas en el curso de
operaciones comerciales normales.?> A continuacion, el Grupo Especial hizo el razonamiento de que,
como las ventas de bajo volumen quedan incluidas "en el curso de las operaciones comerciales
normales”, deben quedar incluidas en los datos reales utilizados para la reconstruccion del valor
normal.?® Por lo tanto, el Grupo Especial constaté que las Comunidades Europeas no habian actuado
de manera incompatible con su obligacién dimanante del parrafo 2.2 del articulo 2 al incluir datos

referentes a las ventas de bajo volumen en la reconstruccion del valor normal.

90. En la apelacion, el Brasil impugna la interpretacion juridica que hizo el Grupo Especial del
encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. EI Brasil sefiala que el
encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 exige que se utilicen datos reales, pero no todos los
datos reales. El Brasil alega que el texto del parrafo 2.2 del articulo 2 no obliga a utilizar datos reales
referentes a las ventas que, seglin la determinacion anterior de una autoridad investigadora, no
"permit[en] una comparacidn adecuada" de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2. Poniendo de
relieve que el fin del parrafo 2.2 del articulo 2 es obtener un valor reconstruido cuando el valor normal
no pueda basarse en los precios de ventas internas "no representativas”, el Brasil alega que la
utilizacion de datos correspondientes a esas ventas anteriormente excluidas tendria como resultado un
valor reconstruido que seria tan "no representativo" como los precios de las ventas internas
rechazados para la determinacion del valor normal de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 2.2
Interpretar que el parrafo 2.2 del articulo 2 permite ese resultado privaria de todo efecto al parrafo 2

del articulo 2.

91. Las Comunidades Europeas aducen que, mientras el parrafo 2 del articulo 2 se refiere
concretamente a las ventas en el curso de operaciones comerciales normales, asi como a las ventas de
bajo volumen, el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 hace Unicamente referencia a las
ventas en el curso de operaciones comerciales normales.® Por lo tanto, debe considerarse que el
hecho de que las ventas de bajo volumen se omitan en el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2
es significativo y tiene un sentido.*® Ademas, las Comunidades Europeas observan que la utilizacién

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.137.

8 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.138.

8 Comunicacidn del apelante presentada por el Brasil, parrafo 89.

8 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 56.

8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 57.
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de datos reales relativos a las ventas de bajo volumen para la reconstruccidn del valor normal, cuando
se rechazaron los precios correspondientes a esas ventas en el caso de la determinacion del valor
normal de conformidad con el parrafo 2 del articulo 2, no distorsiona los valores normales
reconstruidos porque las ventas se ponderan de manera diferente en los calculos realizados al amparo
de las disposiciones respectivas.”® Por lo tanto, a juicio de las Comunidades Europeas, los datos
reales relativos a las ventas de bajo volumen deben incluirse en el calculo del valor normal

reconstruido de conformidad con el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2.

92. Por lo tanto, la cuestién que se nos ha sometido es si una autoridad investigadora debe excluir
los datos relativos a las ventas de bajo volumen al determinar las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficios de conformidad con el
encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2, habiendo descartado esas ventas de bajo volumen a

efectos de la determinacidn del valor normal con arreglo al parrafo 2 del articulo 2.

93. Comenzamos nuestro analisis con un examen de las disposiciones que dan lugar al calculo del
valor normal reconstruido. En el parrafo 1 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping se identifica un
producto como "objeto de dumping" cuando se introduce en el mercado de otro pais a "un precio
inferior a su valor normal”. En virtud de esa disposicion, se entiende que el "valor normal" es el
"precio [...], en el curso de operaciones comerciales normales, de un producto similar destinado al
consumo en el pais exportador”. Cuando el precio del producto en el mercado interno (pais
exportador) no es "comparable™ con el precio de exportacion del producto similar, en el parrafo 2 del

articulo 2 se prevén otras posibles bases para la obtencién del "valor normal:

Cuando el producto similar no sea objeto de ventas en el curso de
operaciones comerciales normales en el mercado interno del pais
exportador o cuando, a causa de una situacion especial del mercado o
del bajo volumen de las ventas en el mercado interno del pais
exportador?, tales ventas no permitan una comparacién adecuada, el
margen de dumping se determinara mediante comparacién con un
precio comparable del producto similar cuando éste se exporte a un
tercer pais apropiado, a condicion de que este precio sea
representativo, o con el costo de produccion en el pais de origen mas
una cantidad razonable por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general asi como por concepto de beneficios.

2 Normalmente se consideraran una cantidad suficiente para determinar el
valor normal las ventas del producto similar destinado al consumo en el
mercado interno del pais exportador si dichas ventas representan el 5 por
ciento 0 mas de las ventas del producto considerado al Miembro importador;
no obstante, ha de ser aceptable una proporcién menor cuando existan
pruebas que demuestren que las ventas en el mercado interno, aunque

% Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 74y 76.
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representen esa menor proporcion, son de magnitud suficiente para permitir
una comparacion adecuada.
94, En el parrafo 2 del articulo 2 queda claro que la autoridad investigadora debe recurrir a otra

posible base para obtener el "valor normal™ cuando se da una de las tres condiciones siguientes:

a) no hay en el pais exportador ventas del producto similar en el curso de operaciones

comerciales normales; o

b) las ventas en el mercado del pais exportador no "permit[en] una comparacién

adecuada" debido a la "situacion especial del mercado"; o

C) las ventas en el mercado del pais exportador no “permit[en] una comparacion

adecuada" debido a su bajo volumen.

95. Cuando se da una de estas condiciones, en el parrafo 2 del articulo 2 se especifican ademas

otras dos posibles bases para el calculo del "valor normal":

d) las ventas en un tercer pais, es decir, el precio comparable del producto similar
cuando éste se exporte a un tercer pais "apropiado”, a condicién de que este precio
sea "representativo™; o

e) el valor normal reconstruido, es decir, la suma de:
i) el costo de produccion en el pais de origen;
i) una "cantidad razonable™ por concepto de gastos administrativos, de venta y

de caracter general; y
iii) una "cantidad razonable" por concepto de beneficios.

96. En el parrafo 2.2 del articulo 2 se establecen, en los términos que figuran a continuacién, los
criterios para la determinacién de "cantidad[es] razonable[s]" por concepto de gastos administrativos,
de venta y de caracter general y por concepto de beneficios al calcular el valor normal reconstruido de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2:

A los efectos del parrafo 2, las cantidades por concepto de gastos
administrativos, de venta y de caracter general, asi como por
concepto de beneficios, se basaran en datos reales relacionados con la
produccién y ventas del producto similar en el curso de operaciones
comerciales normales, realizadas por el exportador o el productor
objeto de investigacion. Cuando esas cantidades no puedan
determinarse sobre esa base, podran determinarse sobre la base de:
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i) las cantidades reales gastadas y obtenidas
por el exportador o productor en cuestion en
relacion con la produccioén y las ventas en el
mercado interno del pais de origen de la
misma categoria general de productos;

i) la media ponderada de las cantidades reales
gastadas y obtenidas por otros exportadores
o productores sometidos a investigacion en
relacion con la produccion y las ventas del
producto similar en el mercado interno del
pais de origen;

iii) cualquier otro método razonable, siempre
gue la cantidad por concepto de beneficios
establecida de este modo no exceda del
beneficio obtenido normalmente por otros
exportadores o productores en las ventas de
productos de la misma categoria general en
el mercado interno del pais de origen.
97. Examinando el texto del encabezamiento del parrafo 2.2 de articulo 2, observamos que esta
disposicién impone a la autoridad investigadora la obligacion general ("se basaran™) de utilizar "datos
reales relacionados con la produccion y ventas [...] en el curso de operaciones comerciales normales"
al determinar las cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general y
por concepto de beneficios. Sélo "[c]uando esas cantidades no puedan determinarse sobre esta base",
podra la autoridad investigadora pasar a emplear uno de los otros tres métodos previstos en los
incisos i) a iii). A nuestro juicio, el lenguaje utilizado en el encabezamiento indica que, al determinar
los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios de conformidad con el
parrafo 2.2 del articulo 2, la autoridad investigadora debe intentar, en primer lugar, efectuar esa
determinacion utilizando los "datos reales relacionados con la produccion y ventas [...] en el curso de
operaciones comerciales normales”. Si los datos reales por concepto de gastos administrativos, de
venta y de caracter general y por concepto de beneficios en el curso de operaciones comerciales
normales existen en el caso del exportador y el producto similar objeto de investigacion, la autoridad
investigadora esta obligada a utilizar esos datos a los efectos de la reconstruccion del valor normal;
no puede calcular el valor normal reconstruido utilizando para los gastos administrativos, de venta y

de caracter general y los beneficios datos diferentes o empleando un método alternativo.

98. Como observo correctamente el Grupo Especial, tiene un significado para la interpretacion
del parrafo 2.2 del articulo 2 que en el parrafo 2 de dicho articulo se identifiquen especificamente las

ventas de bajo volumen ademas de las ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales
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normales.” Contrariamente al péarrafo 2 del articulo 2, el encabezamiento del parrafo 2.2 de dicho
articulo so6lo excluye expresamente las ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales
normales. La ausencia en el parrafo 2.2 del articulo 2 de cualquier expresién limitadora en relacion
con las ventas de bajo volumen quiere decir que no se debe interpretar que en el parrafo 2.2 del
articulo 2 se hace una excepcion en el caso de las ventas de bajo volumen. Como explicamos en el
asunto India - Patentes (EE.UU.):

[e]l deber del intérprete de un tratado es examinar las palabras de éste

para determinar las intenciones de las partes. Esto ha de hacerse de

conformidad con los principios de interpretacion de los tratados

establecidos en el articulo 31 de la Convencion de Viena. Pero esos

principios de interpretacion ni exigen ni aprueban que se imputen al

tratado palabras que no existen en él o que se trasladen a él conceptos

que no se pretendia recoger en él.%
Por consiguiente, llegamos a la conclusidn de que no puede interpretarse que el texto del parrafo 2.2
del articulo 2 contiene la prescripcion de que se excluyan las ventas de bajo volumen del célculo de

los gastos administrativos, de venta y de caracter general y los beneficios.

99. Observamos también el caracter muy detallado de las disposiciones del péarrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping por lo que se refiere al calculo del valor normal reconstruido.
En comparacion con las disposiciones correspondientes del Cédigo Antidumping de la Ronda de
Tokio®, el Acuerdo Antidumping vigente describe, con una precision significativamente mayor, la
manera en que la autoridad investigadora ha de calcular el valor normal reconstruido. Por ejemplo, en
el parrafo 2.1.1 del articulo 2 se identifican los "registros que lleve el exportador o productor objeto
de investigacion" como la fuente preferida de datos sobre el costo de produccion. Analogamente,
como se ha visto, en el parrafo 2.2 del articulo 2 se establece que las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficios deben
determinarse sobre la base de datos reales relacionados con la produccion y ventas en el curso de

operaciones comerciales normales y ademas se prevén tres opciones (en los incisos i) a iii)) a que se

°% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.138.

) %2 Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 45, que se cita en el informe
del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, parrafo 83.

% Los parrafos 4 a 6 del articulo 2 del Cddigo Antidumping de la Ronda de Tokio contenfan
disposiciones antecesoras de los actuales parrafos 2 a 4 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping con una
redaccion similar. No obstante, en el Codigo Antidumping de la Ronda de Tokio no figuraba una definicion de
las "operaciones comerciales normales™ ni un criterio para determinar cuando tienen las ventas un volumen tan
bajo que justifica el recurso al valor normal reconstruido ni cualquier instruccion detallada sobre la manera en
gue la autoridad investigadora debia obtener los datos sobre el costo de produccién, los gastos administrativos,
de venta y de caracter general y los beneficios.
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puede recurrir cuando esos datos no estan disponibles. Considerando que los negociadores del tratado
trataron con gran detalle diversos aspectos del calculo del valor reconstruido, la omisidn de cualquier
referencia a las ventas de bajo volumen en el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 es

reveladora.**

100. El Brasil rechaza esta interpretacion del texto, aduciendo en cambio que el parrafo 2.2 del
articulo 2 solo exige el uso de datos "reales" en el curso de operaciones comerciales normales, no de
todos los datos en el curso de operaciones comerciales normales y que se anularia el fin del parrafo 2
del articulo 2 a menos que los datos relativos a las ventas de bajo volumen se excluyeran del célculo
del valor normal reconstruido.”® Como observan correctamente las Comunidades Europeas®, nos
enfrentamos con un argumento interpretativo similar cuando interpretamos otra disposicion del
Acuerdo Antidumping relativa al valor reconstruido en el asunto CE - Ropa de cama. En ese caso, la
disposicién pertinente que habia de aclararse era el parrafo 2.2 ii) del articulo 2, que dispone lo

siguiente:

... Cuando esas cantidades no puedan determinarse sobre esta base,
podran determinarse sobre la base de:

i) la media ponderada de las cantidades reales
gastadas y obtenidas por otros exportadores
o productores sometidos a investigacion en
relacion con la produccion y las ventas del
producto similar en el mercado interno del
pais de origen][.]

En ese asunto se adujo que la referencia a las "cantidades reales gastadas y obtenidas" no impedia que
se excluyeran las ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales. Esta

interpretacion se presentd como la manera adecuada de comprender el parrafo 2.2 ii) del articulo 2,

pese al hecho de que las ventas no realizadas en el curso de operaciones comerciales normales se

% Contrariamente al Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio, el Acuerdo Antidumping vigente
identifica las ventas de bajo volumen como base de la reconstruccion del valor normal, incluida la nota de pie de
pagina al parrafo 2 del articulo 2, en la que se definen especificamente las ventas de bajo volumen en el mercado
interno en relacion con una proporcion de las ventas en el Miembro importador (nota 2 al parrafo 2 del
articulo 2 del Acuerdo Antidumping). Esto refuerza nuestra opinién de que no se debe considerar que esta
implicita una referencia a las ventas de "bajo volumen™ cuando esa referencia no se hace expresamente.

% Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafos 81, 83 y 89.

% Comunicacién del apelado presentado por las Comunidades Europeas, pérrafos 58y 59.
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excluian expresamente en el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 pero no se mencionaban en

el inciso ii).” Rechazamos ese argumento y constatamos lo siguiente:

No hay en el parrafo 2.2 ii) del articulo 2 ningln elemento que sirva
de base para excluir de las "cantidades reales gastadas y obtenidas"
algunas cantidades realmente gastadas u obtenidas. De ello se
desprende que, en el calculo de la "media ponderada”, deben
incluirse todas "las cantidades reales gastadas y obtenidas" por otros
exportadores 0 productores, independientemente de que esas
cantidades se hayan gastado y obtenido en relacién con la produccion
y las ventas efectuadas en el curso de operaciones comerciales
normales o no.

La exclusién de esas ventas en la introduccién general nos lleva a
considerar que, cuando en otros preceptos del mismo articulo del
Acuerdo Antidumping no se recoge expresamente esa exclusién, no
cabe presumirla implicitamente. Y en el parrafo 2.2 ii) del articulo 2
no se recoge expresamente esa exclusion. Ese parrafo prevé un
método de calculo subsidiario que es posible aplicar precisamente en
los casos en que no puede utilizarse el establecido en la introduccion
general. El parrafo 2.2 ii) del articulo 2 establece sus propias
prescripciones especificas.  Esas prescripciones no requieren
expresamente la exclusion de las ventas no efectuadas en el curso de
operaciones comerciales normales. Ni el texto ni el contexto del
parrafo 2.2 ii) del articulo 2 justifican que se de a ese parrafo una
interpretacién que incluya una prescripcion establecida en la
introduccién _general del pérrafo 2.2 ii) del articulo 2. (no se
reproduce la nota de pié de pagina; las cursivas figuran en el
original; sin subrayar en el original).

101.  Abrigamos la opinion de que nuestro razonamiento en el asunto CE - Ropa de cama apoya
nuestra interpretacion en el presente caso. Consideramos significativo que en el parrafo 2.2 del
articulo 2 se especifiquen los datos que ha de utilizar la autoridad investigadora para reconstruir el
valor normal. El texto de esa disposicion excluye los datos reales referentes a ventas no efectuadas en
el curso de operaciones normales pero no excluye los datos relativos a las ventas de bajo volumen.
La referencia expresa de los negociadores a las ventas no efectuadas en el curso de operaciones
comerciales normales y a las ventas de bajo volumen en el parrafo 2 del articulo 2 y el hecho de que
no se haga referencia a las ventas de bajo volumen en el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2
confirman nuestra opinién de que las ventas de bajo volumen no quedan excluidas en el
encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 a efectos del calculo de los gastos administrativos, de

venta y de caracter general y los beneficios. Por lo tanto, no estamos de acuerdo con el argumento del

°" Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama, pérrafos 33 y 44.

% Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama, pérrafos 80 y 83.
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Brasil de que la ausencia de las palabras "todos los" antes de las palabras "datos reales" en el
encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2, unida a la razén de la reconstruccion del valor normal
conforme al parrafo 2 del articulo 2, impone implicitamente la obligacion de excluir los datos
relativos a las ventas de bajo volumen.” A nuestro juicio, cuando, como ocurre en esta investigacion,
las ventas de bajo volumen se realizan en el curso de operaciones comerciales normales, la autoridad
investigadora no actla de manera incompatible con el encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 al
incluir datos reales referentes a esas ventas para obtener los gastos administrativos, de venta y de

caracter general y los beneficios a efectos de la reconstruccion del valor normal.

102.  Por todas estas razones, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.138 y 7.139 de su informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera
incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al incluir datos reales
referentes a las ventas de "bajo volumen" en la determinacion de las cantidades por concepto de
gastos administrativos, de venta y de caracter general y por concepto de beneficios a efectos de la
reconstruccion del valor normal.

VI. Acumulacion: Parrafos 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

103. Examinamos a continuacion la alegacion del Brasil de que las Comunidades Europeas
actuaron de manera incompatible con los parrafos 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping al
evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones objeto de dumping procedentes de varios
paises, incluido el Brasil, sin analizar individualmente el volumen y los precios de las importaciones

objeto de dumping procedentes del Brasil, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3.

104.  EIl Grupo Especial comenzo su analisis observando que "lo primero"” que se debia determinar
para examinar la alegacion del Brasil era si las autoridades investigadoras estan autorizadas para
realizar una investigacién acumulativa después de haber llegado a la conclusion de que las

condiciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 3 han sido satisfechas, o si antes la autoridad

% En este contexto, sefialamos que el Brasil aduce ademas, como ejemplo, que la interpretacion que
hizo el Grupo Especial del encabezamiento del parrafo 2.2 del articulo 2 implica que el valor normal
reconstruido seria idéntico a un valor normal basado en los precios de las ventas de bajo volumen de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 2. Como resultado, a juicio del Brasil, el parrafo 2 del articulo 2
queda privado de efectos, lo cual es contrario a los principios de interpretacion de los tratados del derecho
internacional publico. (Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafos 89 y 90.) Observamos,
como lo hacen las Comunidades Europeas, que el ejemplo postulado por el Brasil parte de determinados
supuestos de hecho. (Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 63 a 65.)
No estamos convencidos de que esos supuestos de hechos sean necesariamente ciertos en la mayor parte de las
investigaciones antidumping. Consideramos que la posibilidad del resultado que sugiere el Brasil, sobre la base
de un determinado conjunto de circunstancias, no puede triunfar sobre el texto especifico del encabezamiento
del pérrafo 2.2 del articulo 2.
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investigadora debe realizar una evaluacion de las importaciones procedentes de cada pais a fin de
determinar si de hecho procede una evaluacién acumulativa.'® EIl Grupo Especial constat6, sobre la
base del texto del parrafo 3 del articulo 3, y citando apoyo contextual en los parrafos 4 y 5 del
articulo 3, que las condiciones identificadas en el parrafo 3 del articulo 3 son las Unicas condiciones
gue deben ser satisfechas por una autoridad investigadora a fin de realizar una evaluacién acumulativa
de los efectos de las importaciones objeto de dumping.’®* En particular, con respecto a la alegacion
del Brasil de que una autoridad investigadora debe considerar en primer lugar si los volimenes de
importacion especificos por paises han aumentado de manera significativa antes de acumularlos, el

Grupo Especial constato lo siguiente:

[E]l texto de esta disposicion [parrafo 3 del articulo 3] no contiene

ninguna obligacion adicional en el sentido de que las autoridades

deban también tener en cuenta si se ha producido un aumento

significativo de las importaciones, pais por pais, antes de proceder a

una evaluacion acumulativa.’®?
105.  El Brasil aduce en la apelacién que los analisis del volumen y los precios que prescribe el
parrafo 2 del articulo 3 deben hacerse en primer lugar pais por pais como condicién previa a la
evaluacion acumulativa prevista en el parrafo 3 del articulo 3. Segun el Brasil, sélo si en tal analisis
especifico por paises se han identificado las importaciones procedentes del pais en cuestion como
fuente probable de efectos negativos sobre la rama de produccién nacional, es admisible, de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 3, que la autoridad investigadora evalle acumulativamente
los efectos negativos de todas las importaciones que probablemente hayan causado dafio.'® Como el
parrafo 3 del articulo 3 no permite expresamente a una autoridad investigadora "hacer una excepcion”
a los analisis prescritos en el parrafo 2 del articulo 3, el Brasil aduce que esa excepcion no debera
considerarse contenida en el Acuerdo Antidumping.’® EI Brasil observa ademés que el parrafo 3 del
articulo 3 sélo permite la evaluacién acumulativa de los "efectos” de las importaciones objeto de
dumping. A juicio del Brasil, los volumenes y los precios de las importaciones no pueden
considerarse "efectos" de las importaciones; por el contrario, los volimenes y los precios de las

importaciones "son precisamente los factores que pueden causar los efectos previstos en el parrafo 4

190 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231.

191 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.234 y 7.235.
192 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.234.

108 Declaracion pronunciada por el Brasil en la audiencia.

104 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 105.
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del articulo 3".)® EI Brasil, por consiguiente, aduce que los volimenes y los precios de las

importaciones no pueden acumularse en virtud del parrafo 3 del articulo 3.1%

Sostiene que la
interpretacién en contrario que el Grupo Especial hace de los parrafos 2 y 3 del articulo 3 permitiria a
una autoridad investigadora imponer derechos antidumping a los productos procedentes de un pais
cuando esos productos, contrariamente a los procedentes de otros paises, pueden no estar causando

dafio a la rama de produccién nacional ™’

106.  Las Comunidades Europeas sostienen que el texto del parrafo 3 del articulo 3 solo se refiere a
volimenes de importacion insignificantes procedentes de cada pais y que, por lo tanto, no se exige un
andlisis ulterior especifico de los volimenes de importacién por paises antes de que se permita
proceder a la acumulacion.’® Las Comunidades Europeas aducen ademés que la distincion que alega
el Brasil entre "factores" y "efectos" no puede conciliarse con el texto de las diversas disposiciones
del articulo 3. En particular, las Comunidades Europeas sefialan que el parrafo 5 del articulo 3 hace
referencia a los “efectos” mencionados en el parrafo 2 del articulo 3, que a su vez exige andlisis del

volumen y de los precios.’®®

Las Comunidades Europeas explican también que el parrafo 4 del
articulo 3 requiere un examen de la "repercusion” de las importaciones objeto de dumping (lo que las
Comunidades Europeas consideran sinénimo de los "efectos" de las importaciones objeto de
dumping) sobre la base de una evaluacién de 15 "factores". Esto demuestra, segun las Comunidades
Europeas, que “efectos" y "factores" son tratados de la misma manera en el articulo 3.'*°
Las Comunidades Europeas afirman que la interpretaciéon juridica que hizo el Grupo Especial
reconoce correctamente que un examen de los volimenes de las importaciones pais por pais seria
incompatible con el objeto y fin de la acumulacion, que es permitir a las autoridades investigadoras
imponer derechos antidumping a las importaciones objeto de dumping procedentes de varios paises, si

causan dafio.™*

107.  La cuestion que se nos ha sometido es si una autoridad investigadora debe analizar en primer

lugar los volimenes y los precios de las importaciones objeto de dumping pais por pais con arreglo al

195 Declaracién pronunciada por el Brasil en la audiencia.

196 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 99.

197 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafos 109 y 113.

198 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 88.
199 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 85.
110 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 83.

111 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.
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parrafo 2 del articulo 3, como condicion previa a la evaluacion acumulativa de los efectos de las

importaciones objeto de dumping de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3.

108. Comenzamos nuestro analisis con el texto del parrafo 3 del articulo 3, que es la Unica
disposicion del Acuerdo Antidumping que aborda en forma especifica la préctica de la acumulacién.*?

Dicho parrafo dispone lo siguiente:

Cuando las importaciones de un producto procedentes de mas de un

pais sean objeto simultaneamente de investigaciones antidumping, la

autoridad investigadora s6lo podra evaluar acumulativamente los

efectos de esas importaciones si determina que a) el margen de

dumping establecido en relacién con las importaciones de cada pais

proveedor es mas que de minimis, segln la definicion que de ese

término figura en el parrafo 8 del articulo 5, y el volumen de las

importaciones procedentes de cada pais no es insignificante y

b) procede la evaluacion acumulativa de los efectos de las

importaciones a la luz de las condiciones de competencia entre los

productos importados y el producto nacional similar.
109.  En el texto del parrafo 3 del articulo 3 se identifican expresamente tres condiciones que deben
cumplirse antes de que se permita a una autoridad investigadora en el marco del Acuerdo Antidumping
evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones procedentes de varios paises. Estas

condiciones son:
a) el margen de dumping de cada pais debe ser mas que de minimis;
b) el volumen de las importaciones procedentes de cada pais no debe ser insignificante; y
c)  debe proceder la acumulacion a la luz de las condiciones de competencia
i) entre los productos importados; y

i) entre los productos importados y el producto nacional similar.

De conformidad con los términos del parrafo 3 del articulo 3, "sélo [...] si" se cumplen las
condiciones mencionadas anteriormente “podrd" la autoridad investigadora realizar una evaluacion

acumulativa de los efectos de las importaciones objeto de dumping procedentes de varios paises.***

112 E] Cédigo Antidumping de la Ronda de Tokio no contenia ninguna disposicion relativa a la
acumulacion, y la compatibilidad de la practica la acumulacién con el Codigo fue motivo de desacuerdo.
El parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping aclara la admisibilidad de la practica de la acumulacién.

113 E| Brasil no cuestiona el cumplimiento por la Comisién Europea en esta investigacién de las
condiciones del parrafo 3 del articulo 3 relativas a los margenes de dumping y la insignificancia de los
volimenes. (Informe del Grupo Especial, nota 218 al parrafo 7.230.) EI Brasil tampoco apela contra las
constataciones del Grupo Especial con respecto a la impugnacion por el Brasil de la evaluacion que hizo la
Comision Europea de las condiciones de competencia. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.237 a 7.266.)



WT/DS219/AB/R
Pagina 50

110.  No encontramos en el texto del parrafo 3 del articulo 3 ningin fundamento para la afirmacion
del Brasil de que un analisis especifico por paises de los posibles efectos negativos de los volimenes
y los precios de las importaciones objeto de dumping es condicidon previa a una evaluacion
acumulativa de los efectos de todas las importaciones objeto de dumping. El parrafo 3 del articulo 3
establece expresamente las condiciones que deben cumplirse antes de que las autoridades
investigadoras puedan evaluar acumulativamente los efectos de las importaciones objeto de dumping
procedentes de mas de un pais. No hay ninguna referencia a los andlisis del volumen y de los precios
que el Brasil sostiene que son condiciones previas a la acumulacion. De hecho, el parrafo 3 del
articulo 3 exige expresamente a la autoridad investigadora que examine los volimenes especificos por
paises, no de la manera sugerida por el Brasil, sino a los efectos de determinar si el "volumen de las

importaciones procedentes de cada pais no es insignificante".

111.  Tampoco encontramos fundamento para el argumento del Brasil en el parrafo 2 del articulo 3,

que dice lo siguiente:

En lo que respecta al volumen de las importaciones objeto de
dumping, la autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido un
aumento significativo de las mismas, en términos absolutos o en
relacion con la produccion o el consumo del Miembro importador.
En lo tocante al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre
los precios, la autoridad investigadora tendra en cuenta si ha habido
una significativa subvaloracion de precios de las importaciones
objeto de dumping en comparacion con el precio de un producto
similar del Miembro importador, o bien si el efecto de tales
importaciones es hacer bajar de otro modo los precios en medida
significativa o impedir en medida significativa la subida que en otro
caso se hubiera producido. Ninguno de estos factores aisladamente
ni varios de ellos juntos bastaran necesariamente para obtener una
orientacion decisiva.

Al estipular la forma en que han de realizarse los analisis del volumen y de los precios, el parrafo 2
del articulo 3 hace referencia sistematicamente a las "importaciones objeto de dumping”. No hay en
el texto del parrafo 2 del articulo 3 indicacion alguna de que los analisis del volumen y de los precios

deban realizarse pais por pais en los casos en que una investigacion comprenda importaciones

procedentes de varios paises.'

Por lo tanto, no se nos ha presentado ninguna impugnacion de la conclusién de la Comision Europea de que se
habian cumplido las condiciones del parrafo 3 del articulo 3.

14 La tesis del Brasil se sustenta ademés en el supuesto de que, si no se constaté un aumento
significativo (en términos absolutos o en relacion con la produccién o el consumo del Miembro importador) de
las importaciones objeto de dumping originarias de un pais proveedor especifico con arreglo al parrafo 2 del
articulo 3, esas importaciones tendrian que ser excluidas de la evaluacion acumulativa prevista en el parrafo 3
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112. Examinando la estructura general del articulo 3, ohservamos que la prescripcion de analizar el
volumen y los precios prevista en el parrafo 2 del articulo 3 deriva del parrafo 1 del articulo 3, que,
segun hemos dicho, es "una disposicién de alcance general, que establece una obligacion fundamental
y sustantiva de los Miembros" con respecto a la determinacion de la existencia de dafio y que
"informa las obligaciones més detalladas establecidas en los parrafos siguientes” de esa disposicion.'*

El parrafo 3 del articulo 1 dispone lo siguiente;

La determinacién de la existencia de dafio a los efectos del

articulo VI del GATT de 1994 se basard en pruebas positivas y

comprendera un examen objetivo: a) del volumen de las

importaciones objeto de dumping y del efecto de éstas en los precios

de productos similares en el mercado interno y b) de la consiguiente

repercusion de esas importaciones sobre los productores nacionales

de tales productos.
También en este caso constatamos que el texto de esta disposicion hace referencia a las
"importaciones objeto de dumping" y no da indicacion alguna de que los analisis del volumen y los
precios de las “importaciones objeto de dumping" deban ser especificos por paises en las
investigaciones relativas a una pluralidad de paises. EIl parrafo 4 del articulo 3, que contiene
prescripciones derivadas también del parrafo 1 del articulo 3 y que se relaciona con el examen de la
repercusion de las “importaciones objeto de dumping" sobre la rama de produccién nacional, es
igualmente coherente al referirse en términos generales a las "importaciones objeto de dumping".
Por lo tanto, en nuestra opinion, el argumento del Brasil de que los analisis especificos por paises de
los volimenes y los precios son condicion previa a la acumulacién en las investigaciones relativas a
una pluralidad de paises no tiene fundamento alguno ni en el texto ni en el contexto inmediato de los

parrafos 2 y 3 del articulo 3.

113.  Consideramos también que la acumulacién sin un analisis especifico por paises no se traduce
en una "excepcion” al parrafo 2 del articulo 3, como ha afirmado el Brasil."*® Deseamos destacar que

el parrafo 2 del articulo 3 desempefia un papel central en la determinacion de la existencia de dafio y

del articulo 3. (Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.) Sin embargo, no encontramos
ningun apoyo para este argumento en el propio texto del parrafo 2 del articulo 3: los aumentos significativos de
las importaciones deben ser "ten[idos] en cuenta” por las autoridades investigadoras de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 3, pero el texto no indica que en ausencia de tal aumento significativo no podria
constatarse que estas importaciones estan causando dafio.

115 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 106.

118 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 105.
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" Como observé acertadamente el

es un paso necesario en cualquier investigacion antidumping.**
Grupo Especial, es posible que los analisis del volumen y los precios previstos en el parrafo 2 del
articulo 3 se efectlen sobre una base acumulativa, y no pais por pais, cuando las importaciones objeto

de dumping sean originarias de més de un pais."®

114.  Pasamos ahora al argumento del Brasil basado en la sutil distincién que observa entre los
términos "factores" y "efectos". Segun el Brasil, los volumenes y los precios son "factores" que
causan los "efectos" previstos en el parrafo 4 del articulo 3, pero no pueden considerarse en si mismos
como efectos de las importaciones que podran ser evaluadas acumulativamente de conformidad con el

parrafo 3 del articulo 3.

115.  No alcanzamos a percibir una distincion tan sutil en el articulo 3 del Acuerdo Antidumping.
En primer lugar, no podemos soslayar el hecho de que el parrafo 5 del articulo 3 se refiere a los
"efectos del dumping que se mencionan en los parrafos 2 y 4". (sin cursivas en el original) Esta
referencia contradice directamente la tesis del Brasil de que los volimenes y los precios Unicamente
se contemplan como "factores" en el parrafo 2 del articulo 3."° Ademés, el parrafo 1 del articulo 3 y
los parrafos siguientes de dicho articulo indican claramente que el volumen y los precios, y la
consiguiente repercusion sobre la rama de produccion nacional, estan estrechamente relacionados a
efectos de la determinacion de la existencia de dafio. Estas disposiciones, ademas, no sugieren que la
intencion sea calificar estrictamente el volumen y los precios como "factores"”, en contraposicién con
"efectos”, porque los términos "factores" y "efectos" parecen utilizarse indistintamente en el
articulo 3. Por ejemplo, en el parrafo 4 del articulo 3 se emplea el término "factores" para hacer
referencia a las variables que deben ser examinadas en el contexto del examen de la "repercusiéon” de
las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional, y el Brasil reconoce que

no hay distincién alguna entre los términos “repercusién” y “efectos" utilizados en el articulo 3.

117 A este respecto, recordamos nuestra declaracion en el asunto CE - Ropa de cama (India - parrafo 5
del articulo 21), de que "el derecho a realizar investigaciones antidumping con respecto a las importaciones
procedentes de distintos paises exportadores conferido por el parrafo 3 del articulo 3 no dispensa a las
autoridades investigadoras del cumplimiento de las prescripciones establecidas en los péarrafos 1 y 2 del
articulo 3 de que se determine el volumen de las importaciones objeto de dumping sobre la base de 'pruebas

positivas' y de un 'examen objetivo." (Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (India - parrafo 5
del articulo 21), parrafo 145.)

118 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.231.
119 Declaracion pronunciada por el Brasil en la audiencia.
120 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 85.

121 Entendemos que los participantes en la presente apelacién no ponen en duda que la determinacion
de la "repercusion” de las importaciones objeto de dumping sobre la rama de produccion nacional debe hacerse



WT/DS219/AB/R
Péagina 53

Por lo tanto, el texto del articulo 3 no apoya la tesis del Brasil de que el volumen y los precios son
considerados exclusivamente "factores", y no "efectos", a los fines del parrafo 3 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping.

116.  La aparente justificacion de la practica de la acumulacion confirma nuestra interpretacion de
que tanto el volumen como los precios rednen los requisitos para ser considerados “efectos" que
podran ser evaluados acumulativamente de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3. Un analisis
acumulativo estd basado I6gicamente en el reconocimiento de que la rama de produccién nacional
afronta la repercusion de las "importaciones objeto de dumping" en su conjunto y puede resultar
perjudicada por la repercusion total de las importaciones objeto de dumping, aun cuando esas
importaciones sean originarias de varios paises. Si, por ejemplo, las importaciones objeto de dumping
procedentes de algunos paises son de bajo volumen o estan disminuyendo, un analisis exclusivamente
especifico por paises puede no identificar la relacion causal entre las importaciones objeto de
dumping procedentes de esos paises y el dafio sufrido por la rama de produccion nacional.
El resultado puede ser entonces que, como las importaciones procedentes de tales paises no pudieron
ser identificadas individualmente como causantes de dafio, las importaciones objeto de dumping
procedentes de estos paises no estarian sujetas a derechos antidumping, a pesar de que estan
efectivamente causando dafio. A nuestro juicio, por lo tanto, al prever expresamente la acumulacion
en el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, los negociadores parecen haber reconocido
gue una rama de produccidn nacional enfrentada a importaciones objeto de dumping originarias de
varios paises puede resultar perjudicada por los efectos acumulados de esas importaciones, y que esos
efectos pueden no ser tenidos en cuenta de manera adecuada en un analisis especifico por paises de
los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de dumping. De acuerdo con la razén de ser de
la acumulacidn, consideramos que los cambios en los volumenes de importacion procedentes de cada
pais, y los efectos de esos volimenes especificos por paises sobre los precios en el mercado del pais
importador, son de poca importancia al determinar si el dafio a la rama de produccion nacional esta

siendo causado por las importaciones objeto de dumping en su conjunto.*?

de manera colectiva, tomando las importaciones objeto de dumping en su conjunto. También entendemos que
consideran que los términos "repercusion” y “efectos" que figuran en el articulo 3 son sindbnimos o equivalentes.

122 No sugerimos que las tendencias de los volimenes especificos por paises carezcan siempre de
pertinencia para el examen de las autoridades investigadoras. Por ejemplo, tales tendencias pueden ser
pertinentes en el contexto de la evaluacion por la autoridad investigadora de las condiciones de competencia
entre los productos importados, y entre los productos importados y el producto nacional similar, como dispone
el parrafo 3 b) del articulo 3. El Brasil planted la relacion entre los volimenes de importacion y las condiciones
de competencia como base para formular una alegacion en virtud de esa disposicion ante el Grupo Especial.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.252.) EI Grupo Especial constat6 que las divergencias en las tendencias
del volumen entre las importaciones del Brasil y las de otros paises no obligaban a la Comision Europea a
constatar que los efectos de las importaciones del Brasil no podian ser debidamente evaluados de manera
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117. Al tratar de atribuir a las autoridades investigadoras obligaciones adicionales que sobrepasan
las especificadas en el parrafo 3 del articulo 3, a saber, que las autoridades investigadoras en primer
lugar determinen especificamente por paises la existencia de aumentos significativos de las
importaciones objeto de dumping y su posibilidad de causar dafio a la rama de produccién nacional, el
Brasil ignora la funcién de la acumulacion de asegurar que cada una de las multiples fuentes de
"importaciones objeto de dumping" que contribuyen acumulativamente a un dafio importante sufrido
por la rama de produccién nacional esté sujeta a derechos antidumping.*?® Por lo tanto, estamos de
acuerdo con el Grupo Especial en que la interpretacion que hizo el Brasil de la relacion entre los

parrafos 2 y 3 del articulo 3 "menoscabaria el concepto mismo del analisis acumulativo".***

118.  Por estas razones, confirmamos la constatacién del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.234 a 7.236 de su informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera
incompatible con el parrafo 2 o el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, a pesar de que la
Comisién Europea no analizé individualmente el volumen y los precios de las importaciones objeto
de dumping procedentes del Brasil, en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3,
como condicion previa a la evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones objeto de

dumping de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3.

VII.  LaPrueba documental CE-12: Parrafos 1y 4 del articulo 3 y parrafo 6 i) del articulo 17
del Acuerdo Antidumping

119. Examinamos a continuacién las alegaciones del Brasil relativas a la Prueba

documental CE-12, una "nota interna para el expediente" presentada por las Comunidades Europeas al

Grupo Especial en el contexto de la consideracion por éste de la evaluacién de los factores de dafio

enumerados en el péarrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.* En la Prueba

acumulativa con los efectos de las importaciones procedentes de otros paises. (Informe del Grupo Especial,
parrafos 7.253 a 7.256.) El Brasil no ha apelado contra la constatacion del Grupo Especial a este respecto.

122 En cualquier caso, la determinacion de los volimenes de importacién pais por pafs parece ser
necesaria para el proceso de evaluar la "insignificancia" de los volimenes procedentes de cada pais y para sumar
esos volimenes con el fin de llegar al volumen total de importaciones objeto de dumping. De hecho, las
Comunidades Europeas alegaron ante el Grupo Especial que "tuvieron debidamente en cuenta la cuestion del
aumento significativo del volumen de las importaciones procedentes del Brasil consideradas aisladamente".
(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.222.) EIl Grupo Especial no formuld ninguna constatacion sobre esta
cuestion, sin embargo.

124 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.234.

125 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.42. La Prueba documental CE-12 es un documento no
firmado, de dos paginas, con dos paginas de cuadros y graficos adjuntas. El documento esta producido en papel
con membrete de la Comision Europea. Tiene fecha de 14 de abril de 2000. La fecha del Reglamento
provisional es el 28 de febrero de 2000 y la del Reglamento definitivo el 11 de agosto de 2000.
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documental CE-12 se expone el examen por la Comisién Europea de determinados factores de dafio
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, a saber, el rendimiento de las inversiones, los salarios, la
productividad, el flujo de caja ("cash flow"), la capacidad de reunir capital y la magnitud del margen
de dumping.'® Eldocumento no se comunicé a las partes interesadas durante el curso de la

investigacion antidumping.*?’

120.  EI Brasil manifestd dudas ante el Grupo Especial acerca de si la Prueba documental CE-12
formaba parte del expediente de la investigacion antidumping subyacente y solicité al Grupo Especial
que constatara que no procedia que se le sometiera la Prueba documental CE-12.'® EI Grupo

Especial formulé la siguiente constatacion:

Dadas las respuestas de las CE, no creemos que haya ninguna base

para poner en duda que la CE - Prueba documental 12 forma parte del

expediente de la investigacion subyacente y, por consiguiente,

debemos tener en cuenta su contenido al examinar las alegaciones

sustantivas pertinentes formuladas por el Brasil.**°
Por lo tanto, el Grupo Especial "rechaz[d] la solicitud del Brasil de que resolv[iera] que no [era]
procedente que se [le] somet[iera] la Prueba documental CE-12".*** Tras examinar otras cuestiones
planteadas por el Brasil en relacién con la determinacidn de la existencia de dafio, el Grupo Especial
lleg6 a la conclusion de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con sus
obligaciones dimanantes de los parrafos 1 6 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en la

evaluacion de los factores de dafio.**

128 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.341.

127 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.45.

128 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.43.

123 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.46. No obstante, el Grupo Especial "deplor[6] el hecho de
que esta informacion, o un resumen no confidencial exacto de cualquier informacién confidencial contenida en
esta Prueba documental, no se comunicara a las partes interesadas durante la investigacion y que el hecho del
examen de los elementos a que hace referencia la Prueba documental CE-12 no era directamente perceptible a
partir de los documentos publicados”. (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.45.) (las cursivas figuran en el
original)

139 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.47.

B Informe del Grupo Especial, parrafo 7.342.
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121.  EIl Brasil aduce que el Grupo Especial interpretd erréneamente los parrafos 1 y 4 del
articulo 3 y que no evaluo si la Comisidon Europea habia establecido adecuadamente los hechos de

conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping.**

A Parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping

122.  Comenzamos nuestro examen con la alegacion del Brasil basada en el parrafo 6 i) del
articulo 17 del Acuerdo Antidumping. EI Brasil reconoce que, al evaluar los hechos, los grupos
especiales gozan de las facultades discrecionales de quien decide sobre los hechos.™** No obstante, el
Brasil afirma que, en este caso, el Grupo Especial no ejercid adecuadamente sus facultades
discrecionales porque "basé sus constataciones en cuanto a la naturaleza contemporanea de la Prueba
documental CE-12 exclusivamente en una mera afirmacion sin respaldo de las Comunidades
Europeas que fue aceptada por el Grupo Especial sobre la base de una presuncién de buena fe".**
Segun el Brasil, "no habia ningln hecho positivo disponible para respaldar una constatacion de este
tipO".135

123. Las Comunidades Europeas rechazan la sugerencia del Brasil de que la Unica justificacion
dada por el Grupo Especial para aceptar la validez de la Prueba documental CE-12 fue la afirmacion

136

de las Comunidades Europeas de que el documento era realmente valido. Las Comunidades

Europeas también sostienen que quedaba comprendida dentro de las facultades discrecionales del

Grupo Especial la decisién de en qué medida debia basarse en la presuncién de la buena fe.*’

32 En su anuncio de apelacion, el Brasil incluyé también la alegacién de que el Grupo Especial
incumplié la obligacion que le incumbe en virtud del articulo 11 del ESD. (Anuncio de apelacion, pagina 3, que
figura en el anexo 1 al presente informe.) Sin embargo, el Brasil confirmd en la audiencia que solo persiste en
su alegacion al amparo del parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping. EI Brasil se refirié también al
parrafo 5 ii) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, aduciendo que, en la medida en que el Grupo Especial no
examind adecuadamente la naturaleza contemporanea de la Prueba documental CE-12, no examiné el asunto
sobre la base de "los hechos comunicados de conformidad con los procedimientos internos apropiados a las
autoridades del Miembro importador”. La alegacién del Brasil con arreglo al parrafo 5 ii) del articulo 17 es, por
lo tanto, parte de su alegacion en virtud del parrafo 6 i) del articulo 17 de que el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que la Prueba documental CE-12 formaba parte del expediente de la investigacion antidumping
subyacente. (Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafos 135 y 153.) El Brasil no formuld
ningun argumento separado en sus alegatos con respecto al parrafo 5 ii) del articulo 17.

133 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 143.

34 Declaracion pronunciada por el Brasil en la audiencia.

135 Declaracion pronunciada por el Brasil en la audiencia.

1% Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.

37 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 124.
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124.  La cuestion que se nos ha sometido es si la evaluacidn de los hechos que realizd6 Grupo
Especial fue adecuada, de conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping,
cuando constaté que la Prueba documental CE-12 formaba parte del expediente de la investigacion

antidumping subyacente.*® El pérrafo 6 del articulo 17, en la parte pertinente, dice lo siguiente:

El grupo especial, en el examen del asunto al que se hace referencia
en el parrafo 5:

i) al evaluar los elementos de hecho del asunto,
determinard si las autoridades han establecido
adecuadamente los hechos y si han realizado una
evaluacion imparcial y objetiva de ellos. Sise han
establecido adecuadamente los hechos y se ha
realizado una evaluacién imparcial y objetiva, no se
invalidard la evaluacion, aun en el caso de que el
grupo especial haya llegado a wuna conclusién
distinta[.]
125.  Declaramos recientemente, en el asunto CE - Ropa de cama (India - parrafo 5 del
articulo 21), que "en lo que respecta al parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo Antidumping
'no interferiremos sin motivos bien fundados con el ejercicio de las facultades discrecionales que
corresponden al Grupo Especial™.**® En esa apelacion, explicamos también que "[u]n apelante debe
persuadirnos, con argumentos suficientemente contundentes, de que deberiamos alterar una
evaluacion de los hechos realizada por un grupo especial o interferir con las facultades discrecionales
de un grupo especial en tanto decide sobre los hechos".**° En la presente apelacion, el Brasil no ha
ofrecido argumentos suficientemente contundentes para persuadirnos de que deberiamos alterar la
constatacion formulada por el Grupo Especial de que la Prueba documental CE-12 es parte del

expediente de la investigacion antidumping subyacente.

126.  La alegacion del Brasil se basa, a nuestro juicio, en una descripcidn errénea del razonamiento
del Grupo Especial. El Brasil afirma que, al formular su constatacion sobre esta cuestion, el Grupo
Especial se basé unicamente en la afirmacién de las Comunidades Europeas de que la Prueba

documental CE-12 fue producida durante la investigacion.*** No estamos de acuerdo. En realidad, en

138 E| Brasil no impugna en la apelacién el contenido de la Prueba documental CE-12. (Respuesta del
Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.)

3% Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (India - parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 169, donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 151.

9 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (India - parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 170.

141 Declaracién pronunciada por el Brasil en la audiencia.
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el siguiente pasaje del informe del Grupo Especial encontramos pruebas de que el Grupo Especial

examind la autenticidad de la Prueba documental CE-12:

Pedimos a las Comunidades Europeas que indicaran en el expediente
de la investigacion las fuentes de informacion y la metodologia en que
se basan las afirmaciones y la informacién contenidas en la Prueba
documental CE-12. Las Comunidades Europeas expusieron la
metodologia y las fuentes de informacién que formaron la base de
esas afirmaciones. Pedimos ademas a las Comunidades Europeas que
confirmaran y justificaran que la Prueba documental CE-12 se habia
redactado durante el periodo de investigacion. Las Comunidades
Europeas confirmaron que habia sido asi. Dadas las respuestas de
las CE, no creemos que haya ninguna base para poner en duda que la
Prueba documental CE-12 forma parte del expediente de Ia
investigacion subyacente y, por consiguiente, debemos tener en
cuenta su contenido al examinar las alegaciones sustantivas
pertinentes formuladas por el Brasil.**? (no se reproducen las notas de
pie de pagina)

127.  Este extracto demuestra que el Grupo Especial tuvo en cuenta las respuestas de las
Comunidades Europeas a sus preguntas antes de llegar a su constatacion.*® También indica que el
Grupo Especial no se baso exclusivamente en la presuncion de la buena fe, como sugiere el Brasil,
habida cuenta de que algunas de las preguntas del Grupo Especial se referian a la validez de la Prueba
documental CE-12. Si el Grupo Especial se hubiera basado totalmente en la presuncion de la buena
fe, habria simplemente aceptado la afirmacién de las Comunidades Europeas de que la Prueba
documental CE-12 formaba parte del expediente de la investigacidon y no habria formulado preguntas
para evaluar la coherencia de la Prueba documental CE-12 con otras pruebas contenidas en el
expediente. Por lo tanto, nos hemos cerciorado de que el Grupo Especial "tom[6] medidas para
asegurar[se] de la validez de [la Prueba documental CE-12] y de que formaba parte del expediente

escrito contemporaneo de la investigacion de las CE".**

12 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.46.

3 En la audiencia, el Brasil sugiri6 que el Grupo Especial habia realizado dos examenes separados:
uno relativo a la "validez" de la Prueba documental CE-12 y el otro orientado a si el documento formaba parte
del expediente de la investigacion antidumping. Segun el Brasil, aunque las respuestas de las Comunidades
Europeas acerca de la metodologia y las fuentes de informacion en que se basaba la Prueba documental CE-12
podian haberse considerado pruebas de la validez del documento, no apoyaban la afirmacion de las
Comunidades Europeas de que el documento fue producido durante la investigacion antidumping. (Respuesta
del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.) No estamos de acuerdo con la tesis del Brasil de que el
Grupo Especial realiz6 examenes separados de la "validez" de la Prueba documental CE-12, por una parte, y del
momento de su produccion, por otra. El Grupo Especial, a nuestro juicio, llevd a cabo un examen general de la
autenticidad de la Prueba documental CE-12, con inclusién de si formaba parte del expediente de la
investigacion antidumping, y lleg6 a una conclusién general sobre la base de los resultados de dicho examen.

144 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.307.
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128.  Ademas, en la medida en que puede entenderse que el Brasil pone en duda el valor atribuido
por el Grupo Especial a las respuestas dadas por las Comunidades Europeas, en comparacién con el
asignado a las propias afirmaciones del Brasil, s6lo puede considerarse que estas alegaciones se
refieren a la apreciacion por el Grupo Especial de las pruebas presentadas. Al formular dicha
alegacion al amparo del parrafo 6 i) del articulo 17, no es suficiente que el Brasil simplemente esté en
desacuerdo con el peso asignado a las pruebas por el Grupo Especial, sin demostrar su alegacion de
error por el Grupo Especial. Como reiteramos recientemente, "[e]l hecho de que el Grupo Especial se
hubiera abstenido de asignar a las pruebas el peso” que una de las partes deseaba que se les asignara
"no es 'un error, y mucho menos ... un error conspicuo'."*** Sobre la base de nuestra lectura del
expediente del Grupo Especial, el Brasil no demostr6 su alegacion de que la Prueba
documental CE-12 no era contemporanea de la investigacion. En estas circunstancias, nos es
imposible llegar a la conclusion de que la evaluacion del Grupo Especial fue erronea. Por lo tanto,
rechazamos la alegacién del Brasil de que el Grupo Especial no evalud si se habian establecido
adecuadamente los hechos de conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping, cuando constatdé que la Prueba documental CE-12 era parte del expediente de la

investigacion antidumping subyacente.

B. Parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

129. Pasamos a la alegacién del Brasil de que el Grupo Especial interpret6 incorrectamente las
prescripciones de los parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. En la audiencia, el Brasil
aclar6 que no alega que el Grupo Especial incurri6 en error al basarse en nuestro informe en el asunto
Tailandia - Vigas doble T para llegar a la constatacion de que se le "exig[ia]" incluir la Prueba
documental CE-12 en su examen, a pesar del hecho de que dicha prueba documental no se comunico
a las partes interesadas en el curso de la investigacion antidumping.’*® Mas bien, el Brasil afirma que
la cuestion aqui es que no hubo pruebas verificables de la naturaleza contemporanea de la Prueba
documental CE-12'*"y, por lo tanto, las Comunidades Europeas no tenian derecho a basarse en ese
documento para demostrar su cumplimiento de lo dispuesto en los parrafos 1 y 4 del articulo 3 del

Acuerdo Antidumping.

' Informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (India - parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 177, donde se cita el informe del Organo de Apelaciéon, Corea - Bebidas alcohdlicas, parrafo 164.
(no se reproduce la nota de pie de pagina.)

146 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.45, donde se cita el informe del Organo de Apelacion,
Tailandia - Vigas doble T, parrafos 107, 111 y 118. (las cursivas figuran en el original)

147 Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.
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130.  El parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping dispone lo siguiente:

El examen de la repercusion de las importaciones objeto de dumping

sobre la rama de produccién nacional de que se trate incluird una

evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que

influyan en el estado de esa rama de produccidn, incluidos la disminucion

real y potencial de las ventas, los beneficios, el volumen de produccién,

la participacion en el mercado, la productividad, el rendimiento de las

inversiones o la utilizacion de la capacidad; los factores que afecten a los

precios internos; la magnitud del margen de dumping; los efectos

negativos reales o potenciales en el flujo de caja ("cash flow"), las

existencias, el empleo, los salarios, el crecimiento, la capacidad de reunir

capital o la inversion. Esta enumeracion no es exhaustiva, y ninguno de

estos factores aisladamente ni varios de ellos juntos bastaran

necesariamente para obtener una orientacion decisiva.
131.  Esta disposicion exige que la autoridad investigadora evalle todos los factores econdmicos
pertinentes en su examen de la repercusién de las importaciones objeto de dumping. Segun sus
propios términos, no aborda la manera en que han de exponerse los resultados de esta evaluacién, ni el
tipo de pruebas que pueden presentarse al grupo especial para demostrar que verdaderamente se
realiz6 esta evaluacion.'® La disposicion exige simplemente que los Miembros incluyan una
evaluacion de todos los factores econdmicos pertinentes en su examen de la repercusion de las
importaciones objeto de dumping. En la presente diferencia, las Comunidades Europeas presentaron
la Prueba documental CE-12 como Unica prueba de que su autoridad investigadora evalud
determinados factores enumerados en el pérrafo 4 del articulo 3."° Habiéndose cerciorado de que la
Prueba documental CE-12 formaba parte del expediente de la investigacion -constatacién que, segun
hemos constatado, es compatible con las obligaciones que incumben al Grupo Especial de
conformidad con el parrafo 6 i) del articulo 17- el Grupo Especial tenia derecho a basarse en la Prueba
documental CE-12 al determinar si las Comunidades Europeas evaluaron todos los factores de dafio

enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.

132.  En cuanto a las alegaciones del Brasil en relacion con el parrafo 1 del articulo 3, no vemos
fundamento alguno que sustente las alegaciones del Brasil de que el Grupo Especial interpreto
incorrectamente la prescripcion de que la determinacion de la existencia de dafio se haga sobre la base
de pruebas positivas y comprenda un examen objetivo. Una vez que el Grupo Especial constatd que
la Prueba documental CE-12 si formaba parte del expediente de la investigacién antidumping

subyacente -constatacion que no ponemos en cuestidn- ya no existia ninglin motivo para que el Grupo

148 \séase infra, parrafos 157 a 1509.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.42. Recordamos que el Brasil no impugna en la apelacién el
contenido de la Prueba documental CE-12. Véase supra, nota 138.
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Especial constatara que la Prueba documental CE-12 no constituia "pruebas positivas", en el sentido
de pruebas de "caracter afirmativo, objetivo y verificable y [...] creibles", o para que constatara que la
evaluacion contenida en la Prueba documental CE-12 no constituia un "examen objetivo”, en el
sentido de “imparcial".®® EIl Brasil no ha expuesto ninguna razén que acredite la existencia de una
infraccion del parrafo 1 del articulo 3, aparte de la alegacién rechazada de que la Prueba

documental CE-12 no formaba parte del expediente contemporaneo de la investigacién antidumping.

133.  Por las razones expuestas, constatamos que el Grupo Especial no omitié evaluar si la
Comision Europea establecio adecuadamente los hechos de conformidad con el parrafo 6 i) del
articulo 17, y no interpret6 incorrectamente las prescripciones de los parrafos 1y 4 del articulo 3 del
Acuerdo Antidumping al incluir la Prueba documental CE-12 en su estimacion de la evaluacion por la
Comision Europea de los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.
Por consiguiente, confirmamos la constatacién, que figura en los parrafos 7.46 y 7.47 del informe del
Grupo Especial, de que era procedente que la Prueba documental CE-12 se sometiera al Grupo

Especial.

VIII. Divulgacién de informacién: Parrafos 2y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping

134. A continuacién examinamos la alegacion del Brasil de que el Grupo Especial incurrié en error
al constatar que las Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con los parrafos 2
y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping cuando no divulgaron la informacién contenida en la
Prueba documental CE-12.

135.  El Grupo Especial constaté que "se considerd que la informacion [contenida en la Prueba
documental CE-12] no era pertinente, y las CE no se apoyaron concretamente en ella al formular la
determinacion antidumping" y que, por consiguiente, no se "privo a[l] [...] [exportador brasilefio], a
su debido tiempo, de la oportunidad de examinar informacion pertinente para la presentacion de sus
argumentos, ni de la oportunidad de defender sus intereses."*** Por consiguiente, el Grupo Especial
constato que "las Comunidades Europeas no han infringido los parrafos 2 y 4 del articulo 6 por lo que
respecta a la informacion sobre los factores de dafio a los que s6lo se hace referencia en la Prueba

documental CE-12."*%

%0 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 192
y 193.

51 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.348.
152 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.349. El Grupo Especial, sin embargo, constaté la existencia

de una violacion de los parrafos 2 y 2.2 del articulo 12 del Acuerdo Antidumping dado que "de la determinacion
provisional o la determinacion definitiva publicadas no puede discernirse directamente que las Comunidades
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136. En la apelacion, el Brasil alega que el Grupo Especial bas6 su constatacion en una
interpretacion incorrecta de las obligaciones dimanantes de los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping. EIl Brasil afirma que "las constataciones de las autoridades investigadoras
respecto de cada uno de estos factores [enumerados en el parrafo 4 del articulo 3] son necesariamente
'pertinente[s]' en el sentido del pérrafo 4 del articulo 6".** A juicio del Brasil, el Grupo Especial
incurrio6 en error al constatar que la Comision Europea podia decidir si la informacion contenida en la
Prueba documental CE-12 tenia algin "valor afiadido" para las partes y era pertinente en el sentido del
parrafo 4 del articulo 6 y si la informacion estaba relacionada con la defensa de los intereses de las

partes en el sentido del parrafo 2 del articulo 6.**

137.  Las Comunidades Europeas estan de acuerdo con la conclusién definitiva del Grupo Especial
sobre el parrafo 4 del articulo 6, pero discrepan de la interpretacion del Grupo Especial respecto de

esa disposicion.™

Segln las Comunidades Europeas, el término "informaciéon™ que figura en el
parrafo 4 del articulo 6 no incluye "el razonamiento que aplicaron las autoridades a los datos que han
recogido".**® Las Comunidades Europeas afirman que no tenfan ninguna obligacién de divulgar la
Prueba documental CE-12 porque su contenido no constituye "informacién" en el sentido del
parrafo 4 del articulo 6; mas bien, la Prueba documental CE-12 contiene las conclusiones de su
autoridad investigadora acerca de los datos que habian sido recogidos, y los "datos brutos" se habian

comunicado a las partes interesadas.’’

Con respecto al parrafo 2 del articulo 6, las Comunidades
Europeas afirman que, aunque la primera frase contiene un derecho que es "de caracter muy general”,
no "impone a las autoridades investigadoras la obligacién concreta de informar a las partes interesadas
del fundamento juridico de su determinacion definitiva de la existencia de dafio en el curso de una

investigacion™.**®

Europeas abordaron o explicaron la falta de importancia de determinados factores enumerados en el parrafo 4
del articulo 3". (Informe del Grupo Especial, parrafo 7.435.) Esta constatacién no ha sido objeto de apelacion.

153 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 176. (no se reproduce el subrayado)
134 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 177.

155 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 153. Sin embargo,
las Comunidades Europeas no han apelado contra esta interpretacion.

156 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 146.
%7 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.

158 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 149, donde se cita el
informe del Grupo Especial, Guatemala - Cemento I, parrafo 8.238.
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138.  Para comenzar, deseamos poner de relieve la importancia de las obligaciones que figuran en
el articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Este articulo "establece un marco de obligaciones procesales
y de debidas garantias de procedimiento”.™® Sus disposiciones "establecen normas sobre la prueba
que son aplicables a lo largo de toda una investigacion antidumping, y establecen asimismo las
debidas garantias procesales de que disfrutan las 'partes interesadas' a lo largo de toda esa
investigacion".'®

139.  Iniciamos nuestro andlisis de las alegaciones del Brasil con el parrafo 4 del articulo 6, que

dispone:

Las autoridades, siempre que sea factible, daran a su debido tiempo a
todas las partes interesadas la oportunidad de examinar toda la
informacidn pertinente para la presentacion de sus argumentos que no
sea confidencial conforme a los términos del parrafo 5 y que dichas
autoridades utilicen en la investigacion antidumping, y de preparar su
alegato sobre la base de esa informacién.

140.  En la audiencia, las Comunidades Europeas reconocieron que la Prueba documental CE-12
contiene algo mas que las conclusiones o el razonamiento de su autoridad investigadora dado que el
documento también contiene "un resumen de los datos brutos" relativos a algunos de los factores de
dafio enumerados en el pérrafo 4 del articulo 3."! Las Comunidades Europeas no negaron que los
datos son "informacion" para los fines de las prescripciones de divulgacion del parrafo 4 del
articulo 6.°* En cambio, las Comunidades Europeas afirmaron que, pese al hecho de que la Prueba
documental CE-12 también contiene datos, no tenian la obligacién de divulgar el documento porque
los datos brutos utilizados para elaborar la Prueba documental CE-12 habian sido comunicados a las
partes interesadas en la medida en que ello era compatible con las prescripciones en materia de

confidencialidad.'®®

141.  Observamos, sin embargo, que la tesis de las Comunidades Europeas de que los datos

contenidos en la Prueba documental CE-12 habian sido comunicados a las partes interesadas durante

59 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 109.

180 Informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (India - parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 136. (sin cursivas en el original)

161 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.

182 Opservamos también que el Grupo Especial se refiere a la “informacién” contenida en la Prueba
documental CE-12. Véase, por ejemplo, informe del Grupo Especial, parrafos 7.45 y 7.349.

163 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.
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la investigacién antidumping no puede conciliarse con la constatacion de hecho del Grupo Especial
sobre esta cuestion. El Grupo Especial observé que "la informacién contenida en la Prueba
documental CE-12 no se comunicd en forma alguna a las partes interesadas en el curso de la
investigacion".'* A nuestro juicio, esta parece ser una constatacion de hecho inequivoca.'®
Las Comunidades Europeas no han impugnado esta constatacion en la apelacién y, por lo tanto,
decidimos no examinarla, de conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 del Entendimiento relativo

a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias.

142.  Por consiguiente, pasaremos a examinar si el Grupo Especial estaba justificado en llegar a la
conclusion de que las Comunidades Europeas no tenian ninguna obligacion de divulgar la Prueba
documental CE-12 durante la investigacion antidumping. El parrafo 4 del articulo 6 exige que,
"siempre que sea factible", las autoridades investigadoras den a su debido tiempo a todas las partes
interesadas la oportunidad de examinar "toda la informacién" que satisfaga los criterios que se indican

a continuacion y de preparar su alegato sobre esa base:

a) que la informacion sea pertinente para la presentacion de los argumentos de las partes
interesadas;

b) que la informacion no sea confidencial conforme a los términos del parrafo 5 del
articulo 6; y

C) que la informacion sea utilizada por las autoridades en la investigacion antidumping.

143.  Las Comunidades Europeas no han afirmado en ninguna de sus comunicaciones que no era
"factible" divulgar la Prueba documental CE-12. Ademas, reconocieron en la audiencia que la Prueba
documental CE-12 no contenia informacidn confidencial abarcada por el parrafo 5 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping.®® Por lo tanto, limitaremos nuestro examen a determinar si la informacion
contenida en la Prueba documental CE-12 era "pertinente" para las partes interesadas y fue

"utili[zada]" por la Comision Europea.

184 Informe del Grupo Especial, péarrafo 7.45. (sin cursivas en el original)

185 En el parrafo 7.348 del informe del Grupo Especial, el Grupo Especial sefiala que las "Comunidades
Europeas también reunieron y analizaron datos relativos a los factores de dafio a los que sélo se hace referencia
en la Prueba documental CE-12, pero que en lo fundamental concluyeron que esos datos estaban 'en
consonancia' con otros datos (que se divulgaron)”. La utilizacion del adjetivo "otros" para designar a los datos
gue se divulgaron indica, a nuestro juicio, que la intencion del Grupo Especial no era dar a entender que los
datos que se divulgaron eran los mismos que contenia la Prueba documental CE-12.

166 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.
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144.  Recordamos que el Grupo Especial constat6 que "no se privé a[l] [...] [exportador brasilefio],
a su debido tiempo, de la oportunidad de examinar informacion pertinente para la presentacion de sus
argumentos" dado que "la informacion [contenida en la Prueba documental CE-12] no era pertinente,
y las CE no se apoyaron concretamente en ella al formular su determinacién antidumping".**’
A nuestro juicio, el Grupo Especial interpreté incorrectamente la prescripcion del parrafo 4 del
articulo 6 de que la informacion sea "pertinente"”, y aplico incorrectamente la prescripcion de que las

autoridades investigadoras "utilicen" la informacion.

145. Nos ocuparemos primero de la prescripcion de que la informacion sea "pertinente".
Se desprende claramente del razonamiento del Grupo Especial que éste interpret6 esa prescripcion en
el sentido de que fuera "pertinente” desde la perspectiva de la autoridad investigadora. No estamos
de acuerdo. EI parrafo 4 del articulo 6 se refiere a "dar[] a su debido tiempo a todas las partes
interesadas la oportunidad de examinar toda la informacidn pertinente para la presentacion de sus
argumentos”. (sin cursivas en el original) EI pronombre posesivo "sus" claramente remite a la
referencia que se hace antes en esa frase a las "partes interesadas”. La mencién a las autoridades
investigadoras en el parrafo 4 del articulo 6 sélo se encuentra mas adelante en la frase, cuando la
disposicion se refiere al requisito adicional de que las "autoridades utilicen" la informacion.
Por consiguiente, si las autoridades investigadoras consideraron o no que la informacidn contenida en
la Prueba documental CE-12 era pertinente, no determina si la informacion habria sido de hecho

"pertinente" para los fines del parrafo 4 del articulo 6.

146.  Esta conclusion esta respaldada por el razonamiento que formulamos en el asunto Estados
Unidos - Acero laminado en caliente, en el que explicamos que en "el parrafo 4 del articulo 3 se
enumeran determinados factores que se consideran pertinentes en cualquier investigacion y que
siempre deben evaluar las autoridades investigadoras"."®® Por consiguiente, dado que la Prueba
documental CE-12 contiene informacién relativa a algunos de los factores de dafio enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3, y los factores de dafio enumerados en esa disposicién "se consideran
pertinentes en cualquier investigacion"”, se debe considerar que la Prueba documental CE-12 contiene
informacidn que es pertinente para la investigacion realizada por la Comision Europea. En cuanto tal,
la informacién contenida en la Prueba documental CE-12 era necesariamente pertinente para la
presentacidn de los argumentos de las partes interesadas y es, por lo tanto, "pertinente” para los fines

del parrafo 4 del articulo 6.

%7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.348.

188 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 194.
(sin cursivas en el original)
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147.  Tampoco estamos de acuerdo con la conclusion del Grupo Especial relativa a si las
autoridades investigadoras "utili[zaron]" la informacién contenida en la Prueba documental CE-12.
El Grupo Especial no determiné expresamente que la Comisidn Europea no "utili[z6]" la informacion
contenida en la Prueba documental CE-12 como se contempla en el parrafo 4 del articulo 6.
En cambio, el Grupo Especial afirm6 que "las CE no se apoyaron concretamente en [...][la
informacion contenida en la Prueba documental CE-12] al formular su determinacion
antidumping".® Parece que el Grupo Especial llegd a esta conclusion porque, a su juicio, la
Comision Europea habia "en lo fundamental conclu[ido] que esos datos estaban 'en consonancia' con
otros datos (que se divulgaron), y que el andlisis de esos factores no aportaba 'valor afadido' al
contenido de su investigacion”.*™® A nuestro juicio, sin embargo, el razonamiento del Grupo Especial
pasa por alto el hecho de que a la Comisidn Europea se le exigia evaluar todos los factores de dafio
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 y que la evaluacion de algunos de esos factores se expone
exclusivamente en la Prueba documental CE-12.'" En otros términos, la Prueba documental CE-12
tiene relacion con un paso necesario de la investigacion antidumping. Las Comunidades Europeas se
basan en la Prueba documental CE-12 como Unica prueba de que llevaron a cabo ese paso obligatorio.
A nuestro parecer, esto lleva necesariamente a la conclusién de que la informacion contenida en la
Prueba documental CE-12 en realidad fue "utili[zada]" por la Comisi6n Europea en la investigacion
antidumping y que, por lo tanto, la Prueba documental CE-12 también satisface este criterio del
parrafo 4 del articulo 6. Por consiguiente, las Comunidades Europeas no tenian derecho a excluir esa

informacidn sobre la base de que no consideraban que aportara "valor afiadido" a la investigacidn.

148. Por lo tanto, somos de la opinién de que la informacién que figura en la Prueba
documental CE-12 debia haber sido comunicada a las partes interesadas, en cumplimiento de lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 6, porque la informacion era pertinente para las partes

interesadas, fue "utili[zada]" por la Comisidn Europea en la investigacion y no era confidencial.

149. Las Comunidades Europeas reconocieron durante la audiencia que una constatacion de la
existencia de una violacion en el presente caso con arreglo al parrafo 4 del articulo 6 entrafaria
necesariamente una violacion del pérrafo 2 del articulo 6. Consideramos también que, al no

cumplir su obligacién juridica de divulgar la Prueba documental CE-12, las Comunidades Europeas

189 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.348.
7 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.348.

71 Esos factores son la productividad, el rendimiento de las inversiones, el flujo de caja (“cash flow"),
los salarios, la capacidad de reunir capital y la magnitud del margen de dumping.

172 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.
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no otorgaron al exportador brasilefio la "plena oportunidad de defender sus intereses" como se exige
en el parrafo 2 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping. Uno de los objetivos declarados de la
divulgacion de informacion exigida en el parrafo 4 del articulo 6 es permitir a las partes interesadas
"preparar su alegato sobre la base de esa informacion”. EIl "alegato™ al que se hace referencia en el
parrafo 4 del articulo 6, sea escrito u oral, es ldgicamente el principal mecanismo por el que un
exportador sujeto a una investigacion antidumping puede defender sus intereses. Por consiguiente, al
no divulgar la Prueba documental CE-12 y privar de tal modo al exportador brasilefio de una
oportunidad de presentar su defensa, las Comunidades Europeas no actuaron de manera compatible

con el parrafo 2 del articulo 6.

150.  Por todas las razones expuestas, revocamos la constatacion del Grupo Especial que figura en
los parrafos 7.348 y 7.349 de su informe y constatamos, en cambio, que las Comunidades Europeas
actuaron de manera incompatible con los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping, al no
comunicar a las partes interesadas durante la investigacion antidumping la informacién sobre los
factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 que estd contenida en la Prueba
documental CE-12.

IX. Analisis implicito del factor "crecimiento': Parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo
Antidumping

151.  Nos ocuparemos ahora de la alegacion del Brasil relativa a la evaluacion por las Comunidades

Europeas del factor de dafio "crecimiento” de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo

Antidumping.

152.  Ante el Grupo Especial, el Brasil alegé que las Comunidades Europeas no habian abordado
expresamente el "crecimiento”, uno de los factores de dafio enumerados en el péarrafo 4 del
articulo 3.1”® Las Comunidades Europeas admitieron que no se registrd por separado la evaluacion de
los efectos negativos reales o potenciales en el "crecimiento”.*”* Adujeron, sin embargo, que "aunque
no se registrara por separado su evaluacion del 'crecimiento’, su consideracion de ese factor esta

implicita en su anélisis de los otros factores".'”

153.  El Grupo Especial comenzé su analisis de esta cuestion sefialando que, aunque un criterio

"formalista basado en una 'lista de control™ para la evaluacién de los factores enumerados en el

178 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.309.
1 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.310.

% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.299.
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parrafo 4 del articulo 3 seria "muy deseable", no encontro "tal obligacion en el texto de la disposicion,

y por consiguiente no cre[ydé] que [fuera] necesario aplicar este criterio al analisis en virtud del

parrafo 4 del articulo 3".'"® Segln el Grupo Especial, la "disposicion requiere un cumplimiento

sustantivo, y no simplemente formal", de manera que las "prescripciones de esta disposicion quedaran
satisfechas cuando al menos sea aparente que un factor se ha abordado, aunque sélo sea

implicitamente".*”” EI Grupo Especial constatd, por consiguiente, que:

Los elementos de hecho que figuran en el expediente de la
investigacion y que se tuvieron en cuenta en el anlisis del dafio
efectuado por las CE nos indican que, en su examen de otros factores
de dafio -en particular las ventas, los beneficios, el volumen de
produccién, la participacion en el mercado, la productividad y la
utilizacion de la capacidad- las Comunidades Europeas, al abordar la
evolucién de esos otros factores en la forma en que lo hicieron en
esta investigacion especifica, abordaron implicitamente el factor
“crecimiento”.

Constatamos, en consecuencia, que las Comunidades Europeas no
infringieron sus obligaciones dimanantes del parrafo 4 del articulo 3
en su tratamiento del "crecimiento”, y que por lo menos abordaron
cada uno de los factores enumerados en dicha disposicion.'”

154.  El Brasil apela contra esta constatacion del Grupo Especial. Sostiene que los parrafos 1y 4
del articulo 3 exigen un analisis "expreso” de cada factor de dafio.'’”® Por consiguiente, a juicio del

Brasil:

[a]un si el enfoque basado en una lista de control no es obligatorio con
arreglo al parrafo 4 del articulo 3, debe, sin embargo, ser evidente de
alguna forma que cada uno de los 15 factores fue efectivamente
evaluado por la autoridad investigadora. En otras palabras, el hecho
de que un factor determinado fuera apropiadamente evaluado por la
autoridad investigadora no puede deducirse simplemente de la
evaluacion de los otros factores.® (las cursivas figuran en el
original)

178 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.310.

Y7 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.310.

178 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.310 y 7.311. Entendemos que el Grupo Especial utilizé el
término "abordar" para referirse a las prescripciones de "exam[inar]" y "evalu[ar]" que figuran en el parrafo 4
del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

1 Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.

180 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 162.
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El Brasil también afirma que, si fuera suficiente deducir de la evaluacion de los otros factores que un
determinado factor ha sido abordado, la prescripcion de que cada uno de los 15 factores de dafio

enumerados en el pérrafo 4 del articulo 3 sea evaluado perderia eficacia.'®

155.  Las Comunidades Europeas rechazan las tesis del Brasil porque, a su juicio, nuestro informe
en el asunto Tailandia - Vigas doble T "establecié que la obligacion de examinar los factores que
figuran en el parrafo 4 del articulo 3 era muy distinta de las diversas obligaciones contenidas en el
Acuerdo [Antidumping] de divulgar o publicar informacion sobre ese examen".**? Las Comunidades
Europeas explican ademas que, al afirmar que el "crecimiento" se abord6 implicitamente, el Grupo
Especial establecié como cuestion de hecho que las Comunidades Europeas habian considerado

apropiadamente el factor "crecimiento™.*®3

156. Los participantes en la presente apelacién no cuestionan que es preceptivo para las
autoridades investigadoras evaluar cada uno de los 15 factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping.®® Uno de los 15 factores expresamente enumerados en el
parrafo 4 del articulo 3 son los "efectos negativos reales o potenciales en [...] el crecimiento".
La cuestion planteada por el Brasil en la presente apelacion es si las prescripciones del parrafo 4 del
articulo 3 se cumplieron en este caso, aunque el factor “crecimiento" fuera evaluado sélo

"implicitamente" y no se registrara por separado su evaluacion.

157. Examinando primero el texto del parrafo 4 del articulo 3, constatamos que exige "una
evaluacion de todos los factores e indices econdmicos pertinentes que influyan en el estado de esa
rama de produccion”. El texto, sin embargo, no aborda la manera en que han de exponerse los
resultados del analisis de cada factor de dafio por la autoridad investigadora en los documentos

publicados.

158.  Analogamente, los requisitos de "pruebas positivas" y "examen objetivo” que figuran en el
parrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping no reglamentan la manera en que han de exponerse
los resultados del analisis. En el asunto Tailandia - Vigas doble T, examinamos una alegacion con

arreglo al parrafo 1 del articulo 3, relativa al uso de un documento confidencial para los fines de una

181 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 165.

182 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 132, donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 117.

18 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 138.

18 Informe del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 125; informe del Organo de
Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 194.
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determinacion de la existencia de dafio de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3, y constatamos

que:

. el requisito que figura en el parrafo 1 del articulo 3 de que la
determinacion de la existencia de dafio se base en pruebas "positivas"
y comprenda un examen "objetivo" de los elementos de dafio
requeridos no implica que la determinacién deba basarse solamente en
razonamientos o hechos que hayan sido revelados a las partes en la
investigacion antidumping, o sean perceptibles por ellas.'®®
(las cursivas figuran en el original)

159.  Nuestra conclusidn en ese caso con respecto a las obligaciones contenidas en el parrafo 1 del
articulo 3 parti6 de la premisa de que la manera en la que el analisis de los factores de dafio y los
resultados de la determinacion de la existencia de dafio se han de comunicar a las partes interesadas y
han de exponerse en los documentos publicados es una cuestién que se rige por otras disposiciones

del Acuerdo Antidumping. Por consiguiente, en ese asunto, explicamos que:

[e]l hecho de que la determinacion definitiva revele a las partes o les
haga perceptibles las pruebas o el razonamiento seguido es una
cuestion de procedimiento y de debidas garantias procesales. Estas
cuestiones son muy importantes, pero estan tratadas de manera
completa en otras disposiciones, en particular los articulos 6 y 12 del
Acuerdo Antidumping.’®® (las cursivas figuran en el original; sin
subrayar en el original)

A nuestro juicio, la misma premisa indica también que los parrafos 1y 4 del articulo 3 no reglamentan
la manera en que los resultados de la "evaluacion" de cada factor de dafio han de exponerse en los

documentos publicados.

160. EIl Brasil argumenta que la interpretacion que hizo el Grupo Especial del parrafo 4 del

articulo 3 haria inatil esa disposicion. Explica que:

[s]i, como resulta de las constataciones del Grupo Especial, es
suficiente deducir de un examen de algunos factores que un tercero ha
sido abordado para cumplir lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 3,
el requisito de que se debe abordar cada uno de los 15 factores pierde
efectividad.  Tal interpretacion tendria el efecto de anular la
obligacion prescrita en el parrafo 4 del articulo 3 de que cada uno de

18 |nforme del Organo de Apelacion, Tailandia - Vigas doble T , pérrafo 111.

188 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T , parrafo 117.
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los 15 factores debe ser evaluado.™®’

figuran en el original)

(las cursivas y el subrayado

No estamos de acuerdo. La obligacion de evaluar cada uno de los 15 factores debe distinguirse de la
manera en que ha de exponerse la evaluacion en los documentos publicados. Como aducen las
Comunidades Europeas, que el analisis de un factor esté implicito en los analisis de otros factores no

lleva necesariamente a la conclusion de que tal factor no fue evaluado.®

161.  En consecuencia, dado que los parrafos 1y 4 del articulo 3 no reglamentan la manera en que
deben exponerse los resultados del analisis de cada factor de dafio en los documentos publicados,
estamos de acuerdo con la conclusién del Grupo Especial de que no se exige que en cada
investigacion antidumping se registre por separado la evaluacion de cada uno de los factores de dafio
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3. Dependera de las circunstancias particulares de cada caso
que un grupo especial que realice una evaluacion de una medida antidumping sea capaz de hallar en el
expediente pruebas suficientes y dignas de crédito para convencerse de que se ha evaluado un factor,
aunque no se haya registrado por separado la evaluacién de ese factor. Dicho esto, creemos que en las
circunstancias particulares del presente asunto, era razonable que el Grupo Especial llegara a la

conclusion de que la Comision Europea abord6 y evalu6 el factor "crecimiento”.

162.  Considerando la naturaleza del factor "crecimiento”, creemos que una evaluacion de ese
factor implica necesariamente un analisis de otros factores determinados enumerados en el parrafo 4
del articulo 3. En consecuencia, la evaluacidn de esos factores podria abarcar también la evaluacién
del factor “crecimiento”. Esta relacién fue reconocida por el Brasil durante la audiencia, cuando
indagamos sobre la naturaleza del factor "crecimiento” y sobre si éste podia reflejarse en los
resultados obtenidos respecto de otros factores determinados enumerados en el parrafo 4 del

articulo 3.1

163.  Ademas, observamos que el Grupo Especial explicd que al analizar algunos de los otros
factores enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 -incluidos las ventas, los beneficios, el volumen de
produccién, la participacién en el mercado, la productividad, el rendimiento de las inversiones y la
utilizacién de la capacidad- la Comision Europea "rastre[6] la evolucion de cada uno de estos factores

desde 1995 hasta el final del periodo de investigacion" y que "[e]l examen abord6 los resultados y la

187 Comunicacién del apelante presentada por el Brasil, parrafo 165.
188 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 136.

189 Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.



WT/DS219/AB/R
Pagina 72

disminucién o expansién relativas de la rama de produccién nacional™.**® A continuacién, el Grupo
Especial dio el siguiente ejemplo especifico: "En el Reglamento provisional (considerando 150) [...]
se indica que la produccion de las CE disminuy6 en 1995 y 1996, y aumento entre 1996 y el periodo

de investigacion, mientras que la capacidad de produccidn, el volumen de venta, la rentabilidad y la

participacion en el mercado de las CE disminuyeron."*

164.  El Brasil sostiene que, aun si la evaluacion del "crecimiento™ implica examinar otros factores
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3, una autoridad investigadora debe situarlos en su contexto,
comparar sus pesos respectivos y llegar a una conclusion general apropiada.’® Observamos que el
Grupo Especial si examin6 si la Comisidn Europea evalué los factores "en su contexto", tal como el

Brasil sostiene que se debe hacer:

Hemos examinado los indicadores de dafio que las Comunidades
Europeas encontraron pertinentes 'y significativos para su
determinacion de la existencia de dafio. Las Comunidades Europeas
constataron la existencia de dafio importante durante el periodo de
investigacion basandose, especialmente, en las disminuciones de la
produccion, la capacidad de produccidn, las ventas y la participacion
en el mercado. Ademas, las Comunidades Europeas afirmaron que la
rama de produccién de la Comunidad sufri6 una "pérdida
significativa" de empleo y una disminucion de las inversiones, asi
como un aumento de las existencias. Determinaron asimismo que el
aumento de la utilizacion de la capacidad era consecuencia de la
disminucién de la capacidad de produccion. Ademas, situaron su
evaluacion de los factores que afectaban a los precios internos en el
contexto de la evolucién de la participacion en el mercado y la
rentabilidad. Hemos observado que las Comunidades Europeas
sitan su evaluacion de cada uno de esos factores en el contexto de su
propia evolucidn interna y en funciéon de su relacion con los
movimientos de otros factores de dafio, y que los datos incluidos en el
expediente relativos a los factores que las Comunidades Europeas
consideraron globalmente pertinentes respaldan la evaluacién de
dichos factores efectuada por las CE.'*® (sin cursivas en el original;
no se reproduce la nota de pie de pagina)

165. Examinando también el reglamento que impone los derechos antidumping provisionales en el
presente caso, constatamos que respalda la conclusién de que la Comision Europea evalud el

"crecimiento":

190 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.310.
31 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.310.

192 Declaracion pronunciada por el Brasil en la audiencia.
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El examen de estos factores relacionados con el perjuicio muestra que
la situacién de la industria de la Comunidad se deterior6. En especial,
la industria de la Comunidad experimenté una disminucion en la
produccion, la capacidad de produccion, las ventas y la cuota de
mercado. Por otra parte, la industria de la Comunidad sufrié una
pérdida significativa de empleo y una disminucién de sus inversiones,
asi como un aumento de sus existencias. En cuanto a la utilizacién de
la capacidad, su aumento se debid a la disminucién de la capacidad de
produccion.*

A nuestro entender, las "disminuciones" y "pérdida[s]" observadas respecto de varios de los factores
examinados en este caso particular también se relacionan necesariamente con la cuestién del
"crecimiento”. Mas concretamente, las tendencias negativas de estos factores sefialan una falta de
"crecimiento”. Esto, a su vez, respalda la conclusién de que la Comisién Europea evalué este factor

de dario.

166.  Por todas las razones expuestas, confirmamos la constatacion del Grupo Especial que figura
en el parrafo 7.311 de su informe, de que las Comunidades Europeas no infringieron sus obligaciones
dimanantes del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en lo que respecta al factor de dafio

"crecimiento”.

X. Relacién causal: Parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

167.  Pasamos ahora a las alegaciones de error formuladas por el Brasil al amparo del parrafo 5 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping. El Brasil identifica dos errores cometidos por el Grupo Especial

en relacion con el analisis de la relacion causal efectuado por la Comisién Europea:

a) la constatacion de que el costo de produccion relativamente mas elevado de la rama
de produccion de las Comunidades Europeas no constituia un "factor[...] de que
[la Comision Europea tenia] conocimiento, distinto[...] de las importaciones objeto
de dumping" de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3; y

b) la constatacion de que la metodologia utilizada por la Comisién Europea en esta
investigacion, consistente en analizar los factores causales distintos de las
importaciones objeto de dumping individualmente, sin tener en cuenta sus efectos
colectivos, no tuvo como resultado la atribucién a las importaciones objeto de
dumping de dafios debidos a otros factores causales.

Nos ocupamos sucesivamente de cada una de estas alegaciones de error.

198 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.337.

194 Reglamento provisional, considerando 160.
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A. "Factores de que tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de
dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion nacional™

168.  EIl Brasil adujo ante el Grupo Especial que la eficiencia relativa en funcion del costo del
exportador brasilefio objeto de investigacién frente a los productores de las Comunidades Europeas
debia haber sido examinada por la Comisién Europea como un "factor[...] de que [tenia]
conocimiento, distinto[...] de las importaciones objeto de dumping” que causaba dafio.'®® Ante la
Comision Europea, el exportador brasilefio objeto de investigacion habia afirmado que los accesorios
que el exportador vendia en el mercado de las Comunidades Europeas (accesorios de "ndcleo negro™)
tenian un costo de produccion inferior al de los vendidos por los productores comunitarios en el
mercado de las Comunidades Europeas (accesorios de "nucleo blanco™), aunque ambos se
consideraban "productos similares" a los efectos de la investigacion.’*® El exportador brasilefio habia
alegado también que era este costo de produccion inferior el que se reflejaba en los precios de venta
de los productos.® El exportador brasilefio habia planteado esta cuestion de la eficiencia en funcién
del costo ante la Comisién Europea en relacion con los segmentos de la investigacion relativos al
dumping y el dafio, pero no en relacién con el anélisis de la relacién causal.'® No obstante, el Brasil
adujo ante el Grupo Especial que la Comision Europea debia haber examinado esta eficiencia en
funcion del costo, como un factor "de que [tenia] conocimiento™ en el analisis de la relacién causal a
la luz de la diferencia significativa entre los margenes de dumping y de subvaloracion determinada

durante la investigacion (diferencia que el Brasil denomina el "analisis del margen") y porque esta

195 E| “factor[...] de que tengan conocimiento, distinto[...] de las importaciones objeto de dumping" de
gue se trata se ha denominado de varias maneras a lo largo de estas actuaciones, entre ellas "analisis del
margen" (informe del Grupo Especial, parrafo 7.361; Comunicacion del apelante presentada por el Brasil,
parrafos 181, 192 y 198; Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 156,
163, 171 y 172), "eficiencia en funcion del costo™ (informe del Grupo Especial, parrafo 7.361; Comunicacion
del apelante presentada por el Brasil, parrafos 184 y 191), y "ventaja comparativa” (informe del Grupo Especial,
parrafo 7.361; Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 184; Comunicacion de tercero
participante presentada por el Japdn, parrafos 12 y 15). En la audiencia, el Brasil confirmé que, cuando hacia
referencia al factor causal que la Comision Europea no habia examinado, se referia a "la diferencia en el costo
de produccion [entre los productores de las Comunidades Europeas y el exportador brasilefio], en particular al
elevado costo de produccion de la rama de produccion europea” (respuesta del Brasil a las preguntas formuladas
en la audiencia).

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.361.

97 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.361. EI Brasil identificé también ante el Grupo Especial la
diferencia en la percepcion por el mercado como "factor[...] de que tengan conocimiento, distinto[...] de las
importaciones objeto de dumping"”, que debia ser examinado por la Comisién Europea durante la investigacion.
(Ibid., parrafos 7.350 y 7.357.) Si la Comisién Europea debia haber examinado la diferencia en la percepcion
por el mercado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 no es una cuestion que sea objeto de apelacién por
el Brasil.

198 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.362.
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ventaja del exportador brasilefio se habia puesto en conocimiento de la Comision Europea en una fase

anterior de la investigacion.'”

169. EIl Grupo Especial observo que el exportador brasilefio habia identificado esta eficiencia en
funcion del costo ante la Comision Europea en el contexto de las determinaciones del dumping y el

dafio.?®

El Grupo Especial constatd también que la Comisién Europea "estudi[d] las supuestas
diferencias del costo de produccién y la percepcion por el mercado entre las variantes de nicleo
blanco y nicleo negro del producto pertinente y constat[6], como cuestidn de hecho, que la diferencia
del costo de produccion era minima y que no habia una diferencia significativa en la percepcion por el

mercado".** A continuacion, el Grupo Especial rechazé la alegacion del Brasil:

A la luz de esas constataciones, esos factores, aunque "conocidos™
para las CE en el contexto del analisis del dumping y el dafio, no
serian un factor causal "conocido", es decir, un factor que las
Comunidades Europeas sabian que podia estar causando dafios a la
rama de produccién nacional. Constatamos, en consecuencia, que las

Comunidades Europeas si examinaron esos factores y, a la luz de sus

constataciones, no los consideraron factores causales "conocidos".?%

(sin cursivas en el original)
170.  EIl Brasil apela contra la constatacion del Grupo Especial de que el costo de produccion
relativamente mas elevado de los productores de las Comunidades Europeas no era un factor causal
"de que [la Comision Europea tuviera] conocimiento" que la Comision Europea debiera examinar de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 3. El Brasil sostiene que el texto del parrafo 5 del articulo 3
no respalda la interpretacion del Grupo Especial de que las autoridades investigadoras pueden limitar
su examen Unicamente a aquellos factores que plantean las partes en el contexto del andlisis de la
relacién causal.®® En cualquier caso, el Brasil sefiala que los datos sobre el costo de produccién de
los productores de las Comunidades Europeas se necesitaban para realizar una comparacion adecuada
entre los productores brasilefios y comunitarios. Como esos datos s6lo estaban a disposicién de la
Comisién Europea y no del Brasil (debido a su caracter confidencial), el Brasil sostiene que su

productor planted suficientemente la cuestion de la diferencia en el costo de produccion ante la

199 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.350y 7.361.

200 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.362.

21 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.362 (sin cursivas en el original).
22 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.362.

203 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 195.
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Comisidon Europea sobre la base de informacion de que podia disponer en el momento de la

investigacion.”*

171.  Ademas, segln el Brasil, el denominado "analisis del margen", que se basd en datos
procedentes de los documentos que contenian las conclusiones de la Comision Europea, dados a
conocer antes de la publicacion de la determinacion definitiva, confirma que el exportador brasilefio
disfruta de un costo de produccién inferior al de la rama de produccién comunitaria y que "una parte
significativa" del dafio sufrido por la rama de produccién no se debi6 a los efectos del dumping.?®®
Asi pues, el Brasil aduce que el costo de produccién relativamente mas elevado de la rama de
produccién comunitaria es un "factor[...] de que [la Comision Europea tenia] conocimiento”, distinto
de las importaciones objeto de dumping, que la Comisién Europea estaba obligada a examinar de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 y que, al no hacerlo, la Comision Europea atribuyd a las

importaciones objeto de dumping los dafios debidos a este factor causal ho examinado.

172.  Las Comunidades Europeas nos piden que rechacemos el argumento formulado por el Brasil
en la apelacidn. Explican que el exportador brasilefio no planted durante la investigacion la posible
ventaja comparativa resultante de cualquier diferencia en los costos de produccion entre el exportador
brasilefio y la rama de produccién comunitaria.’®® En cambio, el exportador brasilefio si se refirié a
las diferencias alegadas en el costo de produccion y la percepcion por el mercado de las variantes de
"nicleo blanco" y "nlcleo negro™ del producto, cuando solicitd un ajuste de sus precios a efectos del
calculo por la Comisién Europea del margen de subvaloracion.”” Segin las Comunidades Europeas,
el hecho de que el Brasil planteara este factor en una fase de la investigacion no hace que la Comision
Europea tuviera "conocimiento” de que el factor habia causado dafio a la rama de produccion
nacional. En cualquier caso, las Comunidades Europeas aducen que esa diferencia en los costos de
produccién no es un "factor[...] distinto[...] de las importaciones objeto de dumping" que la
Comision Europea estuviera obligada a “"examinar][...]" en virtud de la tercera frase del parrafo 5 del

articulo 3.2%®

173.  La cuestion que se nos ha sometido es si, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3, el

costo de produccion mas elevado de la rama de produccion de las Comunidades Europeas alegado,

204 Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.

205 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 191; respuesta del Brasil a preguntas
formuladas en la audiencia. Véase también, supra, parrafo 33.

206 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 166.

207 Respuesta de las Comunidades Europeas a preguntas formuladas en la audiencia.
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que el exportador brasilefio plante6 Gnicamente en el contexto de las determinaciones de la existencia
de dumping y de dafio de la Comision Europea, era un "factor[...] de que [ésta tenia] conocimiento,
distinto[...] de las importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudi[caba] a la rama de

produccién nacional” por lo que requeria, pues, un examen por la Comision Europea.

174.  Iniciamos nuestro examen con el texto de la disposicion por la que se rige el andlisis de la
relacion causal por la autoridad investigadora. El parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping

dispone lo siguiente:

Habra de demostrarse que, por los efectos del dumping que se
mencionan en los parrafos 2 y 4, las importaciones objeto de
dumping causan dafio en el sentido del presente Acuerdo.
La demostracion de una relacion causal entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio a la rama de produccién nacional se
basard en un examen de todas las pruebas pertinentes de que
dispongan las autoridades. Estas examinaran también cualesquiera
otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiguen
a la rama de produccion nacional, y los dafios causados por esos otros
factores no se habran de atribuir a las importaciones objeto de
dumping. Entre los factores que pueden ser pertinentes a este
respecto figuran el volumen y los precios de las importaciones no
vendidas a precios de dumping, la contraccion de la demanda o
variaciones de la estructura del consumo, las practicas comerciales
restrictivas de los productores extranjeros y nacionales y la
competencia entre unos y otros, la evolucién de la tecnologia y los
resultados de la actividad exportadora y la productividad de la rama
de produccién nacional. (sin subrayar en el original)

175. En el parrafo 5 del articulo 3 se dispone que la autoridad investigadora establecera una
"relaciéon causal" entre las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion
nacional. En el curso de la identificacion de esta relacion causal, no se permite a las autoridades
investigadoras que atribuyan a las importaciones objeto de dumping dafios causados por otros
factores. Para el funcionamiento efectivo de la obligacion de no atribucion, e incluso para todo el
analisis de la relacion causal, es decisiva la prescripcion del parrafo 5 del articulo 3 de que
"examinaran también cualesquiera otros factores de que tengan conocimiento, distintos de las
importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional”, porque son los "dafios" debidos a esos "factores de que tengan conocimiento” los que no
deben atribuirse a las importaciones objeto de dumping. Para que se active esta obligacion, el

parrafo 5 del articulo 3 exige que los factores de que se trate:

a) sean del "conocimiento” de la autoridad investigadora;

208 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 171y 174 a 176.
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b) sean factores "distintos de las importaciones objeto de dumping"; y
C) perjudiquen a la rama de produccion nacional al mismo tiempo que las importaciones

objeto de dumping.

176.  Tenemos presente que el Acuerdo Antidumping no declara expresamente cdmo deberéa tener
"conocimiento” de estos factores la autoridad investigadora, o si deben plantearlos las partes
interesadas y de qué manera para que se consideren "conocidos”. Reconocemos también que en el
Acuerdo Antidumping no se declara expresamente hasta qué punto el factor no debe tener relacién con
las importaciones objeto de dumping o si debe ser ajeno al exportador y al producto objeto de
dumping para constituir un factor "distinto[...] de las importaciones objeto de dumping".
Sin embargo, no necesitamos resolver tales cuestiones en esta apelacion, dadas las constataciones de

hecho de la Comision Europea en esta investigacion y del Grupo Especial en el presente asunto.

177.  Observamos que la alegacién formulada por el Brasil reposa totalmente en la hipotesis de que
existia una acusada diferencia en los costos de produccidn entre el exportador brasilefio y los
productores comunitarios. Sin embargo, la alegacién de hecho del Brasil acerca de la diferencia en
los costos de produccion fue rechazada por la Comision Europea. Como sefial6 el Grupo Especial, las
"Comunidades Europeas estudiaron las supuestas diferencias del costo de produccion y la percepcion
por el mercado ... y constataron, como cuestion de hecho, que la diferencia del costo de produccion
era minima y que no habia una diferencia significativa en la percepcion por el mercado".?® Estas
1*°y, por
esa razon, no las investigaremos en la apelacion. Habiendo rechazado la premisa factica del

constataciones de hecho de la Comision Europea fueron confirmadas por el Grupo Especia

2% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.362.

210 Ante el Grupo Especial, el Brasil impugné la negativa de la Comisién Europea a efectuar un ajuste
en los precios del exportador brasilefio al evaluar los efectos sobre los precios de las importaciones objeto de
dumping (informe del Grupo Especial, parrafo 7.286). Cuando se ocupdé de esta impugnacion, el Grupo
Especial evalud las conclusiones de hecho de la Comision Europea respecto de las diferencias en el costo de
produccion y la percepcién por el mercado entre las variantes de nlcleo negro (importadas del Brasil) y de
nicleo blanco (producidas por los productores de las Comunidades Europeas) del producto objeto de
investigacion (informe del Grupo Especial, parrafos 7.294 y 7.295). El Grupo Especial rechaz6 la impugnacion
de las constataciones de hecho de la Comision Europea por el Brasil, llegando a las conclusiones siguientes:

Por lo tanto, las Comunidades Europeas recogieron y evaluaron datos
relativos a las supuestas diferencias del costo de produccion y la percepcion
por el mercado por lo que respecta a las variantes de nucleo negro y blanco
de los productos pertinentes, y llegaron a la conclusion de que las
diferencias del costo de produccidn no eran significativas y de que no habia
diferencias significativas en la percepcién por los consumidores. Una
autoridad razonable y objetiva podria haber hecho esa determinacion
basandose en el expediente de esta investigacion. No debemos sustituir por
la nuestra la opinidn de la autoridad investigadora.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.296.)
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exportador brasilefio en el contexto de una fase de la investigacién, la Comisién Europea no tenia, a
nuestro juicio, ninguna razén para realizar, en una fase posterior de la investigacion, un analisis que se
habria basado precisamente en la correccion de la misma premisa. En otros términos, una vez que la
Comisién Europea habia determinado que la alegacién de que existia una diferencia en el costo de
produccién era infundada, no tenia obligacion de examinar sus efectos en la rama de produccién

nacional de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3.

178.  Asi pues, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que "las Comunidades Europeas si
examinaron esos factores y, a la luz de sus constataciones, no los consideraron factores causales
‘conocidos™.?* No obstante, discrepamos de la aparente interpretacion del término "conocimiento" en
el parrafo 5 del articulo 3 que hizo el Grupo Especial. Entendemos que el Grupo Especial, al rechazar
este aspecto de la alegacion formulada por el Brasil al amparo del parrafo 5 del articulo 3, declaré que
el supuesto factor causal era "conocido" para la Comision Europea en el contexto de su analisis del
dumping y el dafio, pero, sin embargo, no era "conocido" en el contexto de su analisis de la relacién

causal.?*?

A nuestro juicio, un factor es "conocido" para la autoridad investigadora 0 no es
"conocido"; no puede ser “conocido” en una fase de la investigacion y desconocido en una fase
posterior. Sin embargo, esto no afecta a nuestra constatacion, que parte del hecho de que una vez que
la Comision Europea constatd que la diferencia en el costo de produccion era "minima", se habia
constatado, en realidad, que el factor que, seglin alegaba el Brasil, "perjudi[caba] a la rama de
produccién nacional” no existia.?® En si, no habia ningdn "factor" que la Comisién Europea debiera

seguir "examina[ndo]" en cumplimiento del parrafo 5 del articulo 3.

179.  Por lo tanto, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.362
de su informe, de que la diferencia en el costo de produccion entre el exportador brasilefio y la rama

de produccién comunitaria no era un "factor[...] de que tengan conocimiento, distinto[...] de las

21 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.362.
212 F| Grupo Especial constato:

A la luz de esas constataciones, esos factores, aunque “conocidos" para
las CE en el contexto del analisis del dumping y el dafio, no serian un factor
causal "conocido", es decir, un factor que las Comunidades Europeas sabian
que podria estar causando dafios a la rama de produccion nacional.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.362.)

213 No influye en nuestro analisis en el presente asunto que se constatara que la diferencia alegada en el
costo de produccién entre el exportador brasilefio y la rama de produccién nacional era "minima" y no de algin
otro nivel, cuestién de hecho decidida por el Grupo Especial. Véase la nota 204 supra. Lo que resuelve esta
cuestién, en nuestra opinion, es que la Comision Europea rechazd efectivamente (debidamente, a juicio del
Grupo Especial) la alegacion del exportador brasilefio de que habia una diferencia en el costo de produccion.
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importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudi[cara] a la rama de produccion

nacional”.

B. No atribucion

180.  El Grupo Especial formulé las siguientes constataciones acerca del analisis de no atribucion
realizado por la Comisidn Europea en esta investigacion:

En su determinacién, las Comunidades Europeas identificaron
determinados factores, distintos de las importaciones objeto de
dumping, que podian estar causando dafios a la rama de produccién
nacional, entre ellos las importaciones procedentes de terceros paises
no afectados por la investigacién, la disminucion del consumo y la
sustitucion. Con respecto a cada uno de estos factores, considerados
individualmente, las Comunidades Europeas realizaron un examen
separado y constataron o bien que "no podria haber contribuido de
ninguna manera significativa al importante perjuicio sufrido por la
industria de la Comunidad" (disminucién del consumo); que su
contribucién no era significativa (resultados de exportacién) o que no
podia tener "influencia significativa" (importaciones propias del
producto pertinente), que no podia haber contribuido de manera
significativa al dafio (sustitucion), o (en el caso de las importaciones
procedentes de los paises no afectados por la investigacion) "incluso
si las importaciones procedentes de otros terceros paises pudieron
haber contribuido al importante perjuicio sufrido por la industria de
la Comunidad, se confirma que no pueden haber eliminado el nexo
causal entre el dumping y el perjuicio constatados".
Las Comunidades Europeas concluyeron que cualesquiera otros
factores que pudieran haber contribuido al dafio a la rama de
produccion nacional no se podrian considerar suficientemente
importantes "como para romper el nexo causal' entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio.

Estos aspectos de la determinacion de las CE nos indican que las
Comunidades Europeas analizaron individualmente los factores
causales pertinentes e identificaron los efectos individuales de cada
uno de esos factores causales. Con respecto a cada uno de ellos, las
Comunidades Europeas concluyeron que la magnitud de la
contribucion al dafio no era significativa, 0, en un caso, extrapolaron
gue, aunque el efecto fuera significativo, no lo seria lo suficiente para
"romper el nexo causal" entre las importaciones objeto de dumping y
el dafio importante. La conclusion global de las Comunidades
Europeas fue que ninguno de esos factores tuvo efectos suficientes
para romper el nexo causal entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio importante.?* (sin cursivas en el original; no se
reproducen las notas de pie de pagina)

2% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.367 y 7.368.



WT/DS219/AB/R
Péagina 81

181. Sobre la base de estas constataciones, el Grupo Especial determind que, pese a que la
Comisiéon Europea Unicamente habia analizado cada factor causal individualmente, ese analisis
garantizaba que los efectos de factores causales distintos de las importaciones objeto de dumping no

se atribuyeran indebidamente a las importaciones objeto de dumping:

No se nos escapa, ciertamente, la posibilidad teérica de que una
metodologia en materia de relacion causal que separe y distinga
factores de dafio individuales pase por alto la posibilidad de que
muchos "factores insignificantes" puedan, colectivamente, constituir
una causa importante de dafio suficiente para romper el nexo entre las
importaciones objeto de dumping y el dafio. Sin embargo, la
metodologia de las CE -que a nuestro juicio separa y distingue entre
los efectos de cada uno de esos factores causales y los de las
importaciones objeto de dumping, inclusive examinando si los
efectos de cada factor causal son lo bastante importantes para que sea
necesario separarlos y distinguirlos- no agrupa totalmente los efectos
de esos factores, haciéndolos indistinguibles.”®> (las cursivas figuran
en el original; no se reproduce la nota de pié de pagina)

182.  Por lo tanto, el Grupo Especial determin6 que el parrafo 5 del articulo 3 no exige que se
evalle la repercusion colectiva de los otros factores causales. En relacion con este asunto
determinado, el Grupo Especial constatd que, sobre la base de lo que consideraba la aplicacion de la
metodologia de las Comunidades Europeas en materia de relacién causal, los efectos de los otros
factores causales se habian separado y distinguido suficientemente para evitar la atribucion indebida

de dafios a las importaciones objeto de dumping.

1. Obijecion de procedimiento formulada por las Comunidades Europeas

183.  Las Comunidades Europeas formulan una objecidn inicial a nuestro examen de la alegacién
del Brasil acerca del hecho de que la Comisién Europea no examing la repercusién colectiva de otros
factores causales. Las Comunidades Europeas aducen que no procede gque se nos someta esta cuestion
porque nunca se plante6 directamente ante el Grupo Especial, declarando que, "aunque, en los
argumentos que presentd al Grupo Especial, el Brasil critico la manera en que las autoridades
comunitarias habian tratado ‘otros factores', en ningin momento las acusé de no examinar
adecuadamente el efecto colectivo de esos factores."?'® Las Comunidades Europeas aducen que, como
esta cuestion no se planted ante el Grupo Especial, éste no debia haber adoptado una resolucion al

respecto y, al hacerlo, negé a las Comunidades Europeas una "justa oportunidad de ser oidas".?!’

215 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.369.

218 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 181. (sin cursivas en
el original)

27 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 182.
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De resultas de esto, las Comunidades Europeas nos piden que declaremos que la interpretacion

ll218

juridica del Grupo Especial "no surte efectos y que sus constataciones de hecho "no son

pertinentes a la determinacion™.?*

184.  No estamos de acuerdo con la tesis de las Comunidades Europeas de que el Brasil nunca
identificé el efecto colectivo de otros factores causales como parte de su alegacion al amparo del
parrafo 5 del articulo 3 durante las actuaciones del Grupo Especial. Ante el Grupo Especial, las

Comunidades Europeas hicieron la siguiente declaracion:

Ademas, el Brasil pide en realidad que los dafios causados por otros

factores se acumulen y se contrasten, como tales, con los causados

por las importaciones objeto de dumping. El parrafo 5 del articulo 3

indica que este no es el procedimiento correcto ya que exige que las

autoridades examinen los "dafios" -y no el dafio- causados por estos

otros factores. Por lo tanto, las autoridades investigadoras no estan

obligadas a identificar el efecto acumulado de los "otros" factores

individuales.?®® (sin cursivas en el original)
Consideramos que esta declaracion de las Comunidades Europeas ante el Grupo Especial refleja con
precision el argumento exacto que el Brasil ha aducido en la apelacion, a saber, que la Comisién
Europea estaba obligada a examinar, en su analisis de la relacion causal, los efectos colectivos (lo que
las Comunidades Europeas denominaron “efecto acumulado™) de otros factores causales frente a los
de las importaciones objeto de dumping. Entendemos también, sobre la base de esta declaracién, que
las Comunidades Europeas tuvieron la oportunidad de responder al argumento formulado por el Brasil
en relacion con esta cuestién ante el Grupo Especial y, de hecho, lo hicieron. A la luz de su aparente
comprension del argumento del Brasil acerca del requisito de que se examinaran colectivamente otros
factores causales y de su respuesta a dicho argumento, no puede decirse que las Comunidades
Europeas tuvieran un conocimiento insuficiente de esta cuestion o que se les negara una "justa
oportunidad de ser oidas" ante el Grupo Especial. Por lo tanto, constatamos que nuestro examen del
fondo de esta cuestion no crea inquietudes en relacién con las debidas garantias de procedimiento y,

por consiguiente, constatamos que la objecion de las Comunidades Europeas carece de fundamento.

218 Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 182.
2% Comunicacién del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 187.

220 gegunda declaracién oral pronunciada por las Comunidades Europeas ante el Grupo Especial,
parrafo 146.
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2. Fondo de la alegacion formulada por el Brasil

185.  El Brasil impugna la metodologia de las Comunidades Europeas en materia de relacion
causal, tal como se aplicé en esta investigacion, porque no garantiza que el dafio causado por
cualquier otro factor no se atribuya a las importaciones objeto de dumping. Segin el Brasil, una
autoridad investigadora que ha separado y distinguido los efectos perjudiciales de otros factores
causales, considerados individualmente, de los efectos de las importaciones objeto de dumping no ha
cumplido plenamente la obligacidn que le impone la prescripcion relativa a la no atribucién que figura

en el parrafo 5 del articulo 3.7

La autoridad investigadora debe también separar y distinguir los
efectos colectivos de los otros factores causales de los efectos de las importaciones objeto de dumping
"evaluando el efecto colectivo de esos factores en el nexo causal que se alega entre las importaciones
objeto de dumping y el dafio".??> Sélo separando los efectos colectivos de esos otros factores causales
de los efectos de las importaciones de dumping puede garantizar una autoridad investigadora que los
factores distintos de las importaciones objeto de dumping no son causa suficiente para eliminar el

nexo causal entre las importaciones objeto de dumping y el dafio.”?®

186. Las Comunidades Europeas aducen que la metodologia empleada en materia de relacion
causal en esta investigacion es compatible con las obligaciones dimanantes del parrafo 5 del
articulo 3. Las Comunidades Europeas reconocen que su autoridad investigadora estaba obligada a
separar y distinguir los efectos perjudiciales de los diversos factores causales a fin de asegurarse de
que los dafios causados por otros factores no se atribuyeran a las importaciones objeto de dumping.?*
Sefialan, no obstante, que el Acuerdo Antidumping no exige que se utilice una metodologia
determinada para cumplir este requisito.””® Por lo tanto, las Comunidades Europeas aducen que el

Brasil intenta imponer un requisito legal que no esta especificado en el Acuerdo Antidumping.®*

187.  Por lo tanto, la cuestién que se nos ha sometido es si la prescripcion relativa a la no atribucion
que figura en el parrafo 5 del articulo 3 exige que la autoridad investigadora, al realizar su analisis de
la relacién causal, examine los efectos de los otros factores causales colectivamente después de

haberlos examinado individualmente.

221 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 214.

222 Comunicacion del apelante presentada por el Brasil, parrafo 211. (sin cursivas en el original)
223 Respuesta del Brasil a preguntas formuladas en la audiencia.

224 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 193.

225 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 195 y 196.
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188.  La parte pertinente del parrafo 5 del articulo 3 dispone lo siguiente:

[Las autoridades] examinaran también cualesquiera otros factores de
gue tengan conocimiento, distintos de las importaciones objeto de
dumping, que al mismo tiempo perjudiquen a la rama de produccion
nacional, y los dafios causados por esos otros factores no se habran
de atribuir a las importaciones objeto de dumping. (sin cursivas en
el original)

Esta disposicidn obliga a las autoridades investigadoras a no atribuir a las importaciones objeto de
dumping, en sus determinaciones de la relacion causal, los efectos perjudiciales de otros factores
causales, a fin de asegurarse de que las importaciones objeto de dumping, de hecho, "causan dafic" a
la rama de produccion nacional. En el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente,

describimos la obligacion de no atribucién como sigue:

[...] A fin de que las autoridades encargadas de la investigacion que
aplican el parrafo 5 del articulo 3 puedan cerciorarse de que los
efectos perjudiciales de los demas factores de que tengan
conocimiento no se habran de "atribuir” a las importaciones objeto de
dumping, deben evaluar adecuadamente los efectos perjudiciales de
esos otros factores. Ldgicamente esa evaluacién debe implicar la
separacion y distincion de los efectos perjudiciales de los otros
factores y de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping. Si los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping no se separan y distinguen adecuadamente de los efectos
perjudiciales de los otros factores, las autoridades no podran llegar a
la conclusion de que el dafio que atribuyen a las importaciones objeto
de dumping es causado en realidad por esas importaciones y no por
los otros factores. Por consiguiente, si no se lleva a cabo esa
separacion y distincion de los distintos efectos perjudiciales, las
autoridades investigadoras no dispondran de una base racional para
llegar a la conclusion de que las importaciones objeto de dumping
causan efectivamente el dafio que, con arreglo al Acuerdo
Antidumping, justifica la imposicion de derechos antidumping.
(sin cursivas en el original)

[...]1 [A] fin de cumplir la prescripcidn relativa a la no atribucion
contenida en [el parrafo 5 del articulo 3], las autoridades encargadas
de la investigacion deben evaluar apropiadamente el dafio causado a
la rama de produccién nacional por los otros factores de que tengan
conocimiento y deben separar y distinguir los efectos perjudiciales de

226 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafo 199.
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las importaciones objeto de dumping de los efectos perjudiciales de

esos otros factores.??’
Por lo tanto, la no atribucion requiere que se separen y distingan los efectos de los otros factores
causales de los efectos de las importaciones objeto de dumping, de manera que los dafios causados por
las importaciones objeto de dumping no estén "confundidos" y puedan "distinguirse entre si".?®
189.  No obstante, en el asunto Estados Unidos - Acero laminado en caliente, pusimos de relieve
que el Acuerdo Antidumping no prescribe la metodologia que debe emplear una autoridad
investigadora para evitar atribuir los dafios debidos a otros factores causales a las importaciones

objeto de dumping:

Ponemos de relieve que en el Acuerdo Antidumping no se prescriben
los métodos y enfoques determinados que opten por utilizar los
Miembros de la OMC para llevar a cabo el proceso de separacion y
distincion de los efectos perjudiciales de las importaciones objeto de
dumping y los efectos perjudiciales causados por otros factores
causales de que se tenga conocimiento. Lo que estipula el Acuerdo
es simplemente que las obligaciones prescritas en el parrafo 5 del
articulo 3 se respeten al efectuar una determinacion de la existencia
de dafio.”

Asi pues, mientras la autoridad investigadora no atribuya los dafios debidos a otros factores causales a
las importaciones objeto de dumping, tiene libertad para elegir la metodologia que utilizara en el

examen de la "relacion causal" entre las importaciones objeto de dumping y el dafio.

190. Pasando a examinar los argumentos formulados por el Brasil en esta apelacion, no
interpretamos que el parrafo 5 del articulo 3 exija, en todos y cada uno de los casos, un examen de los
efectos colectivos de los demas factores causales, ademas del examen de los efectos individuales de

esos factores. En el asunto Estados Unidos- Acero laminado en caliente, observamos que la

227 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafos 223
y 226.

228 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 228.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 224.
Formulamos una observacién analoga al examinar la prescripcion relativa a la no atribucién en el marco del
Acuerdo sobre Salvaguardias:

Hay que subrayar que en el Acuerdo sobre Salvaguardias no se especifica el
método y el enfoque que los Miembros de la OMC han de elegir para llevar
a cabo el proceso de separacion de los efectos del aumento de las
importaciones y los efectos de los demas factores causales.

(Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 181.)
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prescripcion relativa a la no atribucion del Acuerdo Antidumping exige necesariamente que la
autoridad investigadora separe y distinga los efectos de otros factores causales de los efectos de las
importaciones objeto de dumping, porque sélo haciéndolo puede "llegar a la conclusién de que el
dafio que atribuye[...] a las importaciones objeto de dumping es causado en realidad por esas

importaciones y no por los otros factores".?

191.  En contraste, no constatamos que la prescripcion relativa a la no atribucion del Acuerdo
Antidumping exija necesariamente un examen de los efectos colectivos. En particular, opinamos que
el parrafo 5 del articulo 3 no obliga a realizar, en todos los casos, una evaluacion de los efectos
colectivos de los demas factores causales, porque esa evaluacion no siempre es necesaria para llegar a
la conclusién de que los dafios atribuidos a las importaciones objeto de dumping fueron causados

realmente por esas importaciones y no por otros factores.

192. Creemos que, segin los hechos en cuestion, la autoridad investigadora podia llegar
razonablemente, sin seguir investigando los efectos colectivos, a la conclusién de que “el dafio
[atribuido] a las importaciones objeto de dumping es causado en realidad por esas importaciones y no
por los otros factores".”* Al mismo tiempo, reconocemos que puede haber casos en los que, debido a
las circunstancias de hecho concretas, la no realizacion de un examen de la repercusion colectiva de
otros factores causales tenga como resultado que la autoridad investigadora atribuya indebidamente

2 Por lo tanto,

los efectos de los otros factores causales a las importaciones objeto de dumping.?
opinamos que la autoridad investigadora no esta obligada a examinar la repercusién colectiva de los
demas factores causales, a condicion de que, en las circunstancias de hecho concretas del caso,
cumpla su obligacién de no atribuir a las importaciones objeto de dumping los dafios debidos a otros

factores causales.

193. Pasamos ahora a ocuparnos de los hechos del presente asunto a fin de examinar si las

Comunidades Europeas incumplieron su obligacion de no atribucién prescrita en el parrafo 5 del

20 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.
21 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero laminado en caliente, parrafo 223.
2% por lo tanto, estamos de acuerdo con la declaracién del Grupo Especial de que:

No se nos escapa, ciertamente, la posibilidad tedrica de que una
metodologia en materia de relacion causal que separe y distinga factores de
dafio individuales pase por alto la posibilidad de que muchos "factores
insignificantes” puedan, colectivamente, constituir una causa importante de
dafio suficiente para romper el nexo entre las importaciones objeto de
dumping y el dafio. (las cursivas figuran en el original)

(Informe del Grupo Especial, parrafo 7.369.)
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articulo 3 al no realizar un examen de la repercusion colectiva de los demas factores. Comenzaremos
por sefialar que la Comision Europea identificé expresamente en esta investigacion la debida
atribucion de los dafios como una de las finalidades de su analisis de la relacion causal, declarando
que "examind si el importante perjuicio sufrido por la industria de la Comunidad se debia a las
importaciones objeto de dumping y si otros factores podian haber causado ese perjuicio o contribuido
a él para no atribuir el posible perjuicio causado por esos otros factores a las importaciones objeto de
dumping".?®*® En primer lugar, la Comisién Europea identificé otros factores que podrian causar dafio
a la rama de produccion nacional.”® A continuacién, evaluando cada uno de los "otros factores"
individualmente, determin6 que la contribucion de cada factor al dafio no era significativa (o, en el
caso de un factor, era insuficiente para romper el nexo causal entre las importaciones objeto de

235

dumping vy el dafio).”” De resultas de ello, la Comision Europea lleg6 a la conclusion de que las
importaciones objeto de dumping causaban un dafio importante a la rama de produccién nacional, sin
examinar si los efectos colectivos de los demas factores causales debilitaban la relacion causal entre

las importaciones objeto de dumping y el dafio.?*®

194.  En la apelacion, el Brasil no impugna la separacion y distincién individuales de los efectos de
los demas factores por las Comunidades Europeas. Se basa en cambio en su argumento de que la
autoridad investigadora también esta obligada de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 a
examinar los otros factores causales colectivamente en cada investigacion. Independientemente de

este argumento juridico, que hemos rechazado, el Brasil no ha establecido cémo, en las circunstancias

233 Reglamento provisional, considerando 162.
24 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.367.
2% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.367 y 7.368.

2% |_as Comunidades Europeas no estan de acuerdo con la descripcién que hizo el Grupo Especial de la
evaluacion de los factores por la Comisién Europea como realizada Unicamente sobre una base individual.
(Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 188 a 191.) Las Comunidades
Europeas sefialan el siguiente parrafo como prueba de que examinaron la repercusion colectiva de los demas
factores causales:

Por lo tanto, se concluye provisionalmente que las importaciones objeto de

dumping originarias de Brasil, la Republica Checa, Japon, China, Corea y

Tailandia han causado un perjuicio importante a la industria de la

Comunidad. Otros factores que pueden haber contribuido a la situacion

perjudicial de esta industria, en especial las importaciones de terceros

paises, no se pueden considerar suficientemente importantes como para

romper el nexo causal entre el dumping y el importante perjuicio derivado

del fuerte aumento de las importaciones realizadas a precios particularmente

bajos.
(Reglamento provisional, considerando 177.) Sin embargo, las Comunidades Europeas no han apelado contra la
descripcion que hizo el Grupo Especial de la metodologia aplicada en el presente asunto en materia de relacion
causal por la Comisién Europea.
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del presente asunto, el hecho de que la Comision Europea no examinara la repercusion colectiva de
los demaés factores causales tuvo como resultado en este caso la atribucion a las importaciones objeto
de dumping de dafios resultantes de esos otros factores. Si el Brasil consideraba que el analisis
realizado por la Comision Europea en el presente asunto habia atribuido indebidamente a las
importaciones objeto de dumping los dafios causados por otros factores, tenia la oportunidad de aducir
pruebas al efecto ante el Grupo Especial. Por lo que sabemos sobre la base del expediente del Grupo
Especial, el Brasil no ofrecio tales pruebas. Y el Grupo Especial tampoco formulé ninguna
constatacion de hecho a este respecto. Por lo tanto, no consideramos que exista base alguna para
constatar que el analisis de la relacion causal realizado por la Comisién Europea en esta investigacion
fue incompatible con la obligacién de no atribucién de las Comunidades Europeas de conformidad

con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

195. Por lo tanto, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en los
parrafos 7.369 y 7.370 de su informe, de que la metodologia en materia de relacién causal aplicada
por la Comision Europea en esta investigacion, que no comprendid un examen de la repercusion
colectiva de los demas factores causales conocidos, no atribuyd los dafios causados por esos otros

factores a las importaciones objeto de dumping.

XI. Constataciones y conclusiones

196.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.106 a 7.108
de su informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera
incompatible con sus obligaciones derivadas del parrafo 2 del articulo VI del GATT
de 1994 o el articulo 1 del Acuerdo Antidumping al imponer derechos antidumping en
el presente asunto tras la devaluacidn experimentada por el real brasilefio al comienzo
del cuarto trimestre del periodo de investigacién. Como la constatacion sobre este
punto resuelve la alegacién formulada por el Brasil respecto de la repercusion de la
devaluacion del real en la determinacién de la existencia de dumping por la Comision
Europea, el Organo de Apelacion no considera necesario formular una constatacion
sobre si, de conformidad con el parrafo 4.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping, la
Comision Europea "no podia [...] haber basado su analisis del dumping en los precios

de exportacion correspondientes al periodo posterior a la devaluacion Gnicamente";

b) confirma la constatacién del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.138 y 7.139

de su informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera



c)

d)

e)

f)

9)
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incompatible con el parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al incluir
datos reales relativos a ventas de "bajo volumen" en la determinacion de las
cantidades por concepto de gastos administrativos, de venta y de caracter general y

por concepto de beneficios a efectos de la reconstruccion del valor normal;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.234 a 7.236
de su informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera
incompatible con el parrafo 2 o el parrafo 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping,
a pesar de que la Comisidn Europea no analizé individualmente el volumen y los
precios de las importaciones objeto de dumping procedentes del Brasil, en
cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 3, como condicién previa a
la evaluacion acumulativa de los efectos de las importaciones objeto de dumping de

conformidad con el parrafo 3 del articulo 3;

confirma la constatacién del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.46 y 7.47 de
su informe, de que era procedente que la Prueba documental CE-12 se sometiera al

Grupo Especial,;

revoca la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.348 y 7.349 de
su informe, y constata, en cambio, que las Comunidades Europeas actuaron de
manera incompatible con los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping al
no comunicar a las partes interesadas durante la investigacién antidumping la
informacién sobre los factores de dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3
contenida en la Prueba documental CE-12;

confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.311 de su
informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de manera incompatible con
sus obligaciones dimanantes del parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping en

lo que respecta al factor de dafio "crecimiento”; y

confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 7.362 y
7.369 y 7.370 de su informe, de que las Comunidades Europeas no actuaron de
manera incompatible con el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping vy, en

particular,

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.362

de su informe, de que la diferencia en el costo de produccion entre el
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exportador brasilefio y la rama de produccion de las Comunidades Europeas
no era un "factor][...] de que [éstas tuvieran] conocimiento, distinto[...] de las
importaciones objeto de dumping, que al mismo tiempo perjudi[cara] a la

rama de produccion nacional”; y

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en los parrafos 7.369
y 7.370 de su informe, de que la metodologia aplicada en esta investigacion
en materia de relaciéon causal, que no comprendi6 un examen de la
repercusion colectiva de los otros factores causales de que se tenia
conocimiento, no atribuy6 los dafios causados por esos otros factores a las

importaciones objeto de dumping.

197.  Por lo tanto, el Organo de Apelacion recomienda que el Organo de Solucién de Diferencias
pida a las Comunidades Europeas que pongan su medida, que, seglin se ha constatado en el presente
informe y en el informe del Grupo Especial modificado por el presente informe, es incompatible con

sus obligaciones dimanantes del Acuerdo Antidumping, en conformidad con ese Acuerdo.
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ANEXO 1

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS219/7
29 de abril de 2003

DEL COMERCIO

(03-2240)

Original: inglés

COMUNIDADES EUROPEAS - DERECHOS ANTIDUMPING SOBRE LOS
ACCESORIOS DE TUBERIA DE FUNDICION MALEABLE
PROCEDENTES DEL BRASIL

Notificacién de la apelacion del Brasil de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucién de diferencias (ESD)

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacién, de fecha 23 de abril de 2003, enviada
por el Brasil al Organo de Solucion de Diferencias (OSD). La presente notificacion constituye
también el anuncio de apelacion, presentado en la misma fecha al Organo de Apelacion, de
conformidad con los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion del Organo de Apelacion, el Gobierno del Brasil notifica por la presente
su decision de apelar ante el Organo de Apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho
tratadas en el informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Comunidades Europeas - Derechos
antidumping sobre los accesorios de tuberia de fundicién maleable procedentes del Brasil
(WT/DS219/R) y con respecto a determinadas interpretaciones juridicas formuladas por dicho
Grupo Especial.

El Brasil solicita que el Organo de Apelacion examine determinadas conclusiones del Grupo
Especial que son erréneas y se basan en constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho y sobre
interpretaciones juridicas conexas con respecto a diversas disposiciones del Acuerdo relativo a la
Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
(el "Acuerdo Antidumping") y del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
("GATT de 1994"). Esas conclusiones son las siguientes:

1) las conclusiones del Grupo Especial segun las cuales las Comunidades Europeas no
han incumplido las obligaciones que les corresponden en virtud del articulo 1 del
Acuerdo Antidumping y/o el parrafo 2 del articulo VI del GATT de 1994 al imponer
derechos antidumping tras la devaluacién de la moneda brasilefia al comienzo del
cuarto trimestre del periodo de investigacion. Esta constatacion es erronea y se basa
en constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho y sobre interpretaciones
juridicas conexas que figuran en los parrafos 7.93 a 7.108 del informe del Grupo
Especial, incluidas las siguientes:



2)

3)

4)

a) la constatacion del Grupo Especial de que las CE no podian haber basado su
analisis del dumping en los precios de exportacion correspondientes al
periodo posterior a la devaluacion Unicamente. Esta conclusion se basa en
una interpretacion errénea del parrafo 4.2 del articulo 2, a saber, que este
parrafo exige en general que "se tengan en cuenta de manera coherente, y
necesariamente, los datos de todo el periodo de investigacion" y que "en
general la autoridad investigadora no estara autorizada a limitar su andlisis
del dumping a un subconjunto selectivo de esos datos, correspondiente sélo a
un segmento temporal del periodo™ (parrafo 7.104); y

b) la constatacion del Grupo Especial de que no hay fundamento alguno en el
texto del Acuerdo Antidumping ni en el del articulo VI del GATT de 1994
para una prescripcion segun la cual las CE deberian haber reexaminado sus
constataciones relativas al dumping a la luz de la devaluacion del real
brasilefio durante el periodo de investigacién y de que, en cualquier caso, el
parrafo 3 del articulo 9 prevé un mecanismo correctivo.

La conclusion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no actuaron de
forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 y la parte introductoria del
parrafo 2.2 del articulo 2 del Acuerdo Antidumping al reconstruir el valor normal
utilizando datos relativos a los gastos administrativos, de venta y de caracter general
y a los beneficios correspondientes a ventas de tipos de productos de los que no habia
ventas representativas en el mercado interno del Brasil. Esta constatacion es errénea
y se basa en constataciones err6neas sobre cuestiones de derecho y sobre
interpretaciones juridicas conexas que figuran en los parrafos 7.124 a 7.139 del
informe del Grupo Especial, incluidas las siguientes:

a) la constatacion del Grupo Especial de que un Miembro no esta autorizado a
excluir datos reales -por una razon distinta de la de que no corresponderian al
curso de las operaciones comerciales normales- del célculo previsto en el
parrafo 2.2 del articulo 2 (parrafo 7.138); y

b) la constatacion del Grupo Especial de que el sentido corriente de la frase
"[ventas realizadas] en el curso de operaciones comerciales normales” de la
parte introductoria del parrafo 2.2 del articulo 2 "incluye los gastos
administrativos, de venta y de caracter general en que realmente se ha
incurrido y los beneficios realmente realizados en la categoria de la
produccion y las ventas expresamente especificada en el Acuerdo™ y de que,
en consecuencia, los datos relativos a los gastos administrativos, de venta y de
caracter general y a los beneficios de ventas de bajo volumen realizadas en el
curso de operaciones comerciales normales necesariamente han de incluirse al
reconstruir valores normales (parrafo 7.138).

La conclusion del Grupo Especial que figura en los parrafos 7.225 a 7.236 de su
informe de que las Comunidades Europeas no han infringido los parrafos 1, 2y 3 del
articulo 3 del Acuerdo Antidumping, fundada en que un analisis con arreglo al
parrafo 2 del articulo 3 del volumen y los precios de las importaciones de cada pais
individual no es una condicién previa necesaria para la acumulacion en el marco del
parrafo 3 del articulo 3. Esta constatacion es err6nea y se basa en constataciones
erroneas sobre cuestiones de derecho y sobre interpretaciones juridicas conexas de las
obligaciones relativas a la determinacion de la existencia de dafio dimanantes de los
parrafos 1, 2 y 3 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

La conclusion del Grupo Especial que figura en los parrafos 7.302 a 7.345, en
combinacion con los parrafos 7.42 a 7.47, de su informe de que el Grupo Especial se
vio obligado a incluir la Prueba documental 12 de las CE en su examen de las



5)

6)

7)

alegaciones formuladas por el Brasil al amparo del parrafo 4 del articulo 3 aun
cuando no habia ninguna indicacién escrita contemporanea y verificable de la
existencia real de esa Prueba documental en las fechas de la investigacion. Esta
constatacion es erronea y se basa en constataciones erroneas sobre cuestiones de
derecho y sobre interpretaciones juridicas conexas, incluidas las siguientes:

a) la interpretacion juridica erronea que el Grupo Especial hizo de los parrafos 1
y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping y, en particular, del concepto de
"pruebas positivas" contenido en el parrafo 1 del articulo 3. Sobre esa base,
el Grupo Especial consider6 erréneamente que las prescripciones de los
parrafos 1y 4 del articulo 3 se cumplian mediante un documento interno cuya
naturaleza contemporanea era cuestionable y no era verificable;

b) la constatacion del Grupo Especial de que podia basarse en la presuncion de
la buena fe de los Miembros de la OMC para llegar a la conclusién de que la
Prueba documental 12 de las CE se habia elaborado durante el periodo de
investigacion, incumpliendo de este modo las obligaciones que le imponian el
articulo 11 del ESD vy los péarrafos 5 ii) y 6 i) del articulo 17 del Acuerdo
Antidumping.

La conclusién del Grupo Especial que figura en los parrafos 7.309 a 7.311 de su
informe de que las CE no han incumplido las obligaciones que les corresponden en
virtud del parrafo 4 del articulo 3 con su tratamiento del factor “crecimiento"” y de que
por lo menos abordaron cada uno de los factores enumerados en dicha disposicién
dado que abordaron implicitamente el factor ‘crecimiento’ al abordar otros factores de
dafio. Esta constatacion es errénea y se basa en constataciones erréneas sobre
cuestiones de derecho y sobre interpretaciones juridicas conexas dimanantes de los
parrafos 1y 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping.

La conclusion del Grupo Especial que figura en los parrafos 7.346 y 7.349 de su
informe de que las Comunidades Europeas no han infringido los parrafos 2 y 4 del
articulo 6 del Acuerdo Antidumping, fundada en que la autoridad investigadora puede
decidir, sin comunicacién ulterior con las partes, que las pruebas contenidas en un
documento interno (Prueba documental CE-12) no aportan ningln "valor afiadido" al
contenido de su investigacion en lo que se refiere al analisis de los factores de dafio
enumerados en el parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Esta
constatacion es err6nea y se basa en constataciones erroneas sobre cuestiones de
derecho y sobre interpretaciones juridicas conexas de las obligaciones dimanantes de
los parrafos 2 y 4 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping.

La conclusion del Grupo Especial de que las Comunidades Europeas no han
infringido el parrafo 5 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping. Esta constatacion es
errénea y se basa en constataciones erréneas sobre cuestiones de derecho y sobre
interpretaciones juridicas conexas que figuran en los parrafos 7.354 a 7.416 del
informe del Grupo Especial, incluidas las siguientes:

a) la constatacion del Grupo Especial de que los factores "conocidos" por una
autoridad investigadora en el contexto del analisis del dumping y del dafio no
son factores "conocidos" en el contexto especifico de la relacion de
causalidad (parrafos 7.361 y 7.362); y

b) la constatacién del Grupo Especial de que la metodologia utilizada por las
CE, que analiza cada factor causal sélo individualmente, no infringe el
parrafo 5 del articulo 3 (parrafos 7.368 a 7.370).



El Brasil solicita respetuosamente al Organo de Apelacion que revoque las constataciones del
Grupo Especial que figuran supra, asi como el razonamiento que llevd a esas constataciones, y que
modifique en consecuencia las recomendaciones del Grupo Especial.



