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MEXICO - MEDIDA ANTIDUMPING PROVISIONAL
SOBRE LOS TRANSFORMADORESELECTRICOS

Solicitud de celebracién de consultas presentada por € Brasil

La siguiente comunicacion, de fecha 20 de diciembre de 2000, dirigida por la Mision
Permanente del Brasil ala Misién Permanente de México y a Presidente del Organo de Solucion de
Diferencias, se distribuye de conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

Siguiendo instrucciones de las autoridades de mi pais y de conformidad con el articulo 4 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que rige la solucién de diferencias
(ESD), @ péarrafo 1 del articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
de 1994 (GATT de 1994), y e parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del GATT de 1994 (Acuerdo Antidumping), deseo transmitir por la presente la solicitud
del Gobierno del Brasil de celebracion de consultas con México en relacion con la medida
antidumping provisional sobre los transformadores eléctricos de potencia superior a 10.000 kW,
clasificados en la partida arancelaria 8504.23.01 de la Ley del Impuesto General de Importacién,
exportados por € Brasil.

El Brasil considera que la determinacion mencionada supra y las medidas provisionales
resultantes son incompatibles con las obligaciones que incumben a México en virtud del Acuerdo
Antidumping y del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio de 1994 por los motivos
siguientes:

1 Meéxico viold lo dispuesto en los parrafos 2, 3y 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping
porque inicié una investigacién antidumping sin tener pruebas del dumping de conformidad
con la definicién establecida en el articulo 2 del Acuerdo Antidumping, de la existencia de
dafo, de conformidad con la definicion establecida en €l articulo 3 del Acuerdo Antidumping
y delacausadel dafio. En particular, €l solicitante no proporciona pruebas de ofertas o ventas
realizadas por empresas ni de importaciones de la mercancia considerada durante e periodo
delainvestigacion. Sin esa prueba, la SECOFI no disponia de razones de hecho para concluir
gue existian "pruebas suficientes' de dumping y de dafio "que justifiquen la iniciacién de una
investigacion".

2. Meéxico violé lo dispuesto en e pérafo 8 del articulo 5 del Acuerdo Antidumping por no
haber puesto fin a la investigacion "sin demora’, cuando se le presentaron pruebas de que
resultaba imposible en los hechos la constatacion del dumping o del dafio durante el periodo
objeto de la investigacion porque no habian ventas, ni importaciones ni ofertas de empresas
de lamercancia considerada.
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3. México violé lo dispuesto en e parafo 8 del articulo 6 y e Anexo Il del Acuerdo
Antidumping a utilizar "la mejor informacion disponible’ de manera incompatible con los
requisitos establecidos en esas disposiciones.

4, Meéxico violo lo dispuesto en e parrafo 1 i) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping porque
impuso medidas provisionales araiz de unainvestigacion que no fue iniciada de conformidad
con las disposiciones del articulo 5 del Acuerdo Antidumping.

5. México viol6 lo dispuesto en el péarrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping porque
impuso medidas provisionales sin llegar a una determinacion preliminar véida de la
existencia de dumping, conforme ala definicion del articulo 2 del Acuerdo Antidumping. En
primer lugar, México pasd por ato las pruebas de que no hubo ni ofertas de empresas ni
ventas de la mercancia considerada durante el periodo objeto de la investigacion. Sin esas
ofertas 0 ventas de la mercancia considerada, es imposible analizar y determinar la existencia
de dumping. En segundo lugar, México no tuvo en cuenta la informacion sobre los costos
presentada por los demandados para su utilizacion como valor normal sin cumplir la
condicion establecida en e péarrafo 8 del articulo 6 del Acuerdo Antidumping de utilizar la
"mejor informacion disponible” en el sentido de que "una parte interesada niegue el acceso a
la informacion necesaria 0 no la facilite dentro de un plazo prudencia o entorpezca
significativamente la investigacion”. Ademas, a no haber considerado la informacion
facilitada por los demandados, México no cumplié lo establecido en e parrafo 7 del Anexo |l
del Acuerdo Antidumping al utilizar la informacion presentada por € solicitante como "la
mejor informacion disponible’. México no intentd en absoluto "comprobar la informacion a
lavista de lainformacion de otras fuentes independientes de que dispongan”, para asegurar su
exactitud y pertinencia.

6. México viol6 lo dispuesto en el péarrafo 1 ii) del articulo 7 del Acuerdo Antidumping porque
impuso medidas provisionales sin haber llegado a una determinacion preliminar valida de la
existencia de dafio, conforme a la definicion establecida en los parrafos 4 y 7 del articulo 3
del Acuerdo Antidumping. En primer lugar, México paso por ato las pruebas presentadas
por los demandados y las otras partes interesadas de que la mercancia considerada no se
importaba, ni se vendia en México durante el periodo objeto de lainvestigacion. En segundo
lugar, México no examind debidamente las pruebas presentadas sobre |os factores expuestos
en el parrafo 7 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping, sino que se limito a suponer que las
pruebas eran falsas sin cumplir la condicion establecida en el parrafo 8 del articulo 6 del
Acuerdo Antidumping para utilizar "la mejor informacion disponible’. Ademas, México
acepto la informacion presentada por e solicitante como "la mejor informacion disponible”
sin cumplir las condiciones establecidas en e parrafo 7 dd Anexo Il del Acuerdo
Antidumping.

Habida cuenta de las disposiciones del ESD por las que se rige esta cuestion, incluido €
parrafo 3 de su articulo 4, asi como del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, las autoridades de mi
pais esperan recibir en e momento oportuno la respuesta de México a esta solicitud. El Brasil est4
dispuesto a considerar con México fechas mutuamente convenientes para iniciar las consultas en
Ginebra.

El Gobierno del Brasil se reserva € derecho de plantear como en el curso de las consultas,
otras cuestiones de hecho o de derecho en relacion con la medida mencionada supra.



