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los derechos antidumping sobre los productos planos de acero al
carbono resistentes a la corrosién procedentes del Japén, WT/DS244/R,
adoptado el 9 de enero de 2004 en su forma modificada por el informe del
Organo de Apelacion, WT/DS244/AB/R

Estados Unidos - Examenes por
extincidn respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por
extincién de las medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares
para campos petroliferos procedentes de la Argentina, WT/DS268/AB/R,
adoptado el 17 de diciembre de 2004

Estados Unidos - Hilados de
algodon

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medida de
salvaguardia de transicion aplicada a los hilados peinados de algodén
procedentes del Pakistan, WT/DS192/AB/R, adoptado el 5 de noviembre
de 2001

Estados Unidos - Madera blanda 1V

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Determinacion definitiva
en materia de derechos compensatorios con respecto a determinada
madera blanda procedente del Canada, WT/DS257/R, adoptado el 17 de
febrero de 2004 en su forma modificada por el informe del Organo de
Apelacion, WT/DS257/ABIR

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados
productos de las CE

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Medidas
compensatorias que afectan a determinados productos originarios de las
Comunidades Europeas, WT/DS212/AB/R, adoptado el 8 de enero
de 2003

Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados
productos de las CE

Informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias
que afectan a determinados productos originarios de las Comunidades
Europeas, WT/DS212/R, adoptado el 8 de enero de 2003 en su forma
modificada por el informe del Organo de Apelacion, WT/DS212/AB/R
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Titulo abreviado

Titulo completo y referencia

Estados Unidos - Plomo y bismuto |1

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Establecimiento de
derechos compensatorios sobre determinados productos de acero al
carbono aleado con plomo y bismuto y laminado en caliente originarios
del Reino Unido, WT/DS138/AB/R, adoptado el 7 de junio de 2000

India - Patentes (Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, India - Proteccion mediante patente de
los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la
agricultura, WT/DS50/AB/R, adoptado el 16 de enero de 1998

México - Jarabe de maiz (parrafo 5
del articulo 21 - Estados Unidos)

Informe del Organo de Apelacion, México - Investigacion antidumping
sobre el jarabe de maiz con alta concentracion de fructosa (JMAF)
procedente de los Estados Unidos - Recurso de los Estados Unidos al
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS132/AB/RW, adoptado el 21
de noviembre de 2001

Turquia - Textiles

Informe del Grupo Especial, Turquia - Restricciones a la importacion de
productos textiles y de vestido, WT/DS34/R, adoptado el 19 de
noviembre de 1999 en su forma modificada por el informe del Organo de
Apelaciéon, WT/DS34/AB/R
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l. INTRODUCCION

1.1 El 17 de marzo de 2004, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas
con los Estados Unidos de conformidad con el articulo 4 y el parrafo 5 del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD) y el articulo 30 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias (Acuerdo SMC)
con respecto a la nueva metodologia de anélisis de las privatizaciones de los Estados Unidos, su
aplicacion a las determinaciones enumeradas en la solicitud y las constataciones hechas en los
examenes por extincion de: Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Francia (C-427-810) (caso N° 9); Planchas de acero al carbono cortadas a
medida procedentes del Reino Unido (C-412-815) (caso N° 8); y Planchas de acero al carbono
cortadas a medida procedentes de Espafia (C-469-804) (caso N° 11)."

1.2 La solicitud se distribuyd en el documento WT/DS212/14 de 19 de marzo de 2004.
Las consultas se celebraron el 24 de mayo de 2004 y, aunque contribuyeron a una mejor comprension
de las posiciones respectivas, no permitieron resolver la diferencia.

13 El 16 de septiembre de 2004, las Comunidades Europeas solicitaron al Organo de Solucion de
Diferencias (OSD) que estableciera un grupo especial de conformidad con el articulo 6 y el parrafo 5
del articulo 21 del ESD, el articulo 30 del Acuerdo SMC vy el articulo XXIII del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994). La solicitud no abarcaba la nueva
metodologia estadounidense de anélisis de las privatizaciones.?

14 En su reunidén de 27 de septiembre de 2004, el OSD decidié, de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 del ESD, remitir la cuestion planteada por las Comunidades Europeas en el documento
WT/DS212/15 al Grupo Especial que habia entendido inicialmente en el asunto.

15 En esa reunion, las partes en la diferencia convinieron en que el grupo especial se estableciera
con el mandato uniforme. Por consiguiente, el mandato del Grupo Especial es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que
han invocado las Comunidades Europeas en el documento WT/DS212/15, el asunto
sometido al OSD por las Comunidades Europeas en ese documento y formular
conclusiones que ayuden al OSD a hacer las recomendaciones o dictar las
resoluciones previstas en dichos acuerdos."

1.6 El Grupo Especial estuvo compuesto por los miembros del Grupo Especial que habia
entendido inicialmente en el asunto:

Presidente: Sr. Gilles Gauthier

Miembros: Sra. Marie-Gabrielle Ineichen-Fleisch
Sr. Michael Mulgrew

1.7 El Brasil, China y Corea se reservaron el derecho a participar como terceros en las
actuaciones del Grupo Especial.

L WT/DS212/14, pagina 2.
2 WT/DS212/15, pagina 2.

® WT/DS212/16, pagina 1.
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18 El Grupo Especial se reunié con las partes los dias 1° y 2 de marzo de 2005 y con los terceros
el 2 de marzo de 2005.

1. ANTECEDENTES

2.1 La presente diferencia se refiere al desacuerdo de las partes en cuanto a la existencia o la
compatibilidad con el Acuerdo SMC y el GATT de 1994 de medidas adoptadas por los Estados Unidos
para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados productos de las CE.

A. MEDIDAS QUE FUERON OBJETO DEL PROCEDIMIENTO INICIAL

2.2 Las actuaciones del Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion se refirieron a la
compatibilidad con la OMC de 12 determinaciones en materia de derechos compensatorios efectuadas
por los Estados Unidos en investigaciones iniciales, examenes administrativos y examenes por
extincion.* La imposicién de derechos compensatorios en estas 12 determinaciones se basé en la
aplicacion por el Departamento de Comercio de dos metodologias distintas de cambio en la propiedad
(las denominadas metodologias "gamma" y "de la misma persona”. Las presentes actuaciones de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 se refieren Gnicamente a tres de los cuatro exdmenes por
extincion de que se ocup6 el Grupo Especial inicial®; Determinados productos planos de acero al
carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia (C-427-810) (caso N° 9); Planchas de
acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido (C-412-815) (caso N° 8); vy
Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia (C-469-804) (caso N° 11).°

2.3 Las Comunidades Europeas formularon también en el procedimiento inicial una alegacion
relativa al articulo 751(5)(F) de la Ley Arancelaria de 1930 de los Estados Unidos.

B. CONSTATACIONES DEL GRUPO ESPECIAL Y EL ORGANO DE APELACION EN EL
PROCEDIMIENTO INICIAL

2.4 El Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto constatd que las 12 determinaciones
en materia de derechos compensatorios eran incompatibles con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del
articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Constatd también que el

* De las 12 determinaciones en materia de derechos compensatorio, seis se efectuaron en
investigaciones iniciales: Hojas y tiras de acero inoxidable en rollos procedentes de Francia (C-427-815)
(caso N° 1); Determinadas planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Francia (C-427-817)
(caso N° 2); Determinadas varillas de acero inoxidable procedentes de Italia (C-475-821) (caso N° 3); Planchas
de acero inoxidable en tiras procedentes de Italia (C-475-823) (caso N° 4); Hojas y tiras de acero inoxidable en
rollos procedentes de Italia (C-475-825) (caso N° 5); y Determinadas planchas de acero al carbono cortadas a
medida procedentes de ltalia (C-475-827) (caso N° 6); dos se efectuaron en exadmenes administrativos:
Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Suecia (C-401-804) (caso N° 7); y Electroacero
de textura orientada procedente de Italia (C-475-812) (caso N° 12), y cuatro se efectuaron en examenes por
extincion: Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido (C-412-815)
(caso N° 8); Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de
Francia (C-427-810) (caso N° 9); Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Alemanig;
(C-428-817) (caso N° 10); vy Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia
(C-469-804) (caso N° 11). Véase el documento WT/DS212/4.

® Las Comunidades Europeas y los Estados Unidos llegaron a un acuerdo sobre el cuarto examen por
extincidn, relativo a las planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Alemania.

® WT/DS212/14, pagina 2.



WT/DS212/RW
Péagina 3

articulo 1677(5)(F) era incompatible con las obligaciones que imponian a los Estados Unidos el
Acuerdo SMC vy el parrafo 4 del articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC.’

2.5 El Organo de Apelacion confirmé las constataciones del Grupo Especial de que las
determinaciones efectuadas por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos (USDOC) en los
12 casos en materia de derechos compensatorios eran incompatibles con el Acuerdo SMC porque
el USDOC no habia comprobado que seguia existiendo un beneficio después de la privatizacion de los
receptores de anteriores contribuciones financieras no recurrentes.  Sin embargo, revocéd la
constatacion del Grupo Especial de que una autoridad investigadora debe llegar siempre a la
conclusion de que ya no existe un beneficio para una empresa que ha sido privatizada en condiciones
de plena competencia y por el valor justo de mercado. El Organo de Apelacion revocd asimismo la
constatacion del Grupo Especial de que la legislacion interna pertinente de los Estados Unidos era, en
si misma, incompatible con las obligaciones que imponian a ese pais el Acuerdo SMC y el parrafo 4
del articulo XV del Acuerdo sobre la OMC.®

C. EL PRESENTE PROCEDIMIENTO

2.6 El 8 de enero de 2003, el OSD adopt6 el informe del Organo de Apelacion y el informe del
Grupo Especial modificado por el Organo de Apelacion. Las resoluciones resultantes adoptadas por
el OSD contenian la recomendacion de que los Estados Unidos pusieran su practica administrativa
(la metodologia de la "misma persona™) y las 12 determinaciones consideradas incompatibles con el
Acuerdo SMC y el GATT de 1994 en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC.

2.7 El 27 de enero de 2003, los Estados Unidos informaron al OSD de que tenian la intencion de
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en forma compatible con sus obligaciones en el
marco de la OMC. Las partes convinieron, de conformidad con el parrafo 3 b) del articulo 21
del ESD, en que los Estados Unidos tenian hasta el 8 de noviembre de 2003 para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

2.8 En junio de 2003, los Estados Unidos ultimaron una nueva metodologia de andlisis de las
privatizaciones, que se public6 en el Federal Register estadounidense.” A continuacion, la nueva
metodologia se aplico a las 12 determinaciones consideradas incompatibles con el Acuerdo SMC y
el GATT de 1994. EIl 17 de noviembre de 2003, el Departamento de Comercio publico en el Federal
Register de los Estados Unidos una Notificacion de aplicacidn de esas 12 determinaciones en materia
de derechos compensatorios.’® Segin esta Notificacion, el USDOC sélo mantuvo los derechos
compensatorios existentes en cuatro de esas redeterminaciones, efectuadas en el marco de examenes

" Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 8.2.

¢ Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 161.

° Notice of Final Modification of Agency Practice Under Section 123 of the Uruguay Round
Agreements Act (Notificacién de Modificacion definitiva de la practica del organismo de conformidad con el
articulo 123 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay), 68 Fed. Reg. 37125 (23 de junio de 2003)
(CE - Prueba documental 1) (Notificacién de Modificacion).

19 Notice of Implementation Under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act; Countervailing
Measures Concerning Certain Steel Products from the European Communities, (Notificacion de aplicacion de
conformidad con el articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay; medidas compensatorias
relativas a determinados productos de acero procedentes de las Comunidades Europeas), 68 Fed. Reg. 64858
(17 de noviembre de 2003) (Notificacion de aplicacion).
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por extincion. En las otras redeterminaciones, las medidas se redujeron o se revocaron. En la reunion
del OSD celebrada el 7 de noviembre de 2003, los Estados Unidos declararon que habian cumplido
plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD sobre esta cuestion. Las Comunidades
Europeas no estuvieron de acuerdo.

2.9 El 17 de marzo de 2004, las Comunidades Europeas solicitaron la celebracion de consultas al
amparo del parrafo 5 del articulo 21 del ESD. En esa solicitud, las Comunidades Europeas alegaron
que tanto la nueva metodologia de andlisis de las privatizaciones como su aplicacion a tres de las
mencionadas redeterminaciones efectuadas en el marco de examenes por extincion'' eran
incompatibles con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y los articulos 10 y 14, el parrafo 4
del articulo 19y los parrafos 1y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

2.10  Tras el fracaso de las consultas, el 16 de septiembre de 2004 las Comunidades Europeas
presentaron una solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del ESD, impugnando Unicamente en esta ocasion las redeterminaciones efectuadas por
el USDOC en los examenes por extincion de Determinados productos planos de acero al carbono
resistente a la corrosion procedentes de Francia; Planchas de acero al carbono cortadas a medida
procedentes del Reino Unido; y Planchas de acero al carbono cortadas a medidas procedentes de
Espafia. EIl presente Grupo Especial se establecié de conformidad con esa solicitud el 27 de
septiembre de 2004.

1. SOLICITUDES DE CONSTATACIONES Y RECOMENDACIONES FORMULADAS
POR LAS PARTES

A. LAs COMUNIDADES EUROPEAS
3.1 Las Comunidades Europeas piden al Grupo Especial que constate que:

° los Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD y
han actuado en forma incompatible con las obligaciones que les imponen los
articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 porque no
determinaron debidamente si, en el asunto Determinados productos planos de acero
al carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia, la empresa francesa
privatizada Usinor siguié recibiendo un beneficio derivado de las contribuciones
financieras anteriormente concedidas a los productores estatales;

. los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con las obligaciones que les
impone el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC porque, en los asuntos Planchas
de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido y Planchas de
acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia, no examinaron pruebas
obrantes en el expediente que demostraban que los beneficios resultantes de
programas que, segun se habia constatado, concedian subvenciones que podian ser
objeto de derechos compensatorios ya no existian;

. los Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y resoluciones adoptadas
por el OSD y han actuado en forma incompatible con las obligaciones que les
imponen los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del

1 Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosién procedentes de
Francia (C-427-810) (caso N° 9); Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino
Unido (C-412-815) (caso N° 8); y Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia
(C-469-804) (caso N° 11).
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articulo 21 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al
negarse a examinar si las privatizaciones de British Steel Corporation plc (BS plc) en
el asunto Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino
Unido y de Aceralia en el asunto Planchas de acero al carbono cortadas a medida
procedentes de Espafia tuvieron lugar en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado y al no constatar que asi fue; y que

. los Estados Unidos no han cumplido las obligaciones que les impone el parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC porque no examinaron, en los asuntos Determinados
productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de
Francia, Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino
Unido y Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia, si
era probable que la supresion del derecho diera lugar a la continuacion o la repeticion
del dafio importante.*

B. LOs ESTADOS UNIDOS

3.2 Los Estados Unidos sostienen que han aplicado plenamente las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la presente diferencia. En lo relativo a la privatizacion de Usinor -la Gnica
cuestion sustantiva que, a juicio de los Estados Unidos, se ha sometido debidamente a este Grupo
Especial- la conclusion del Departamento de Comercio de que las ventas a los empleados no
satisfacian el criterio de las condiciones de plena competencia y el valor justo de mercado se ajusta a
las recomendaciones y resoluciones del OSD, al igual que la constatacién del USDOC de que una
cuantia correspondiente del beneficio restante derivado de las subvenciones anteriores a la
privatizacion no fue extinguida por la privatizacion. Asi pues, los Estados Unidos creen que las
alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas en contra del modo en que se han aplicado las
recomendaciones y resoluciones del OSD carecen de fundamento. Por lo tanto, los Estados Unidos
piden al presente Grupo Especial que constate que los Estados Unidos aplicaron debidamente esas
recomendaciones y resoluciones.™

V. ARGUMENTOS DE LAS PARTES
A. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
1. Introduccion

4.1 A juicio de las Comunidades Europeas, las medidas adoptadas respecto de los tres exdmenes
por extincion en litigio en el presente asunto no pusieron a los Estados Unidos en conformidad con las
recomendaciones y resoluciones del OSD.* El mandato del presente Grupo Especial consiste en
determinar la compatibilidad de las medidas destinadas a cumplir con la disposicion o disposiciones
citadas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial ™

12 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 72.

3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 50, y declaracion oral de los Estados
Unidos, parrafo 34.

 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 161 a).

> Informe del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21
- Brasil), parrafos 41 y 42.
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2. Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Francia

4.2 En su Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el Departamento de
Comercio constat6 que "a excepcion de la oferta a los empleados, que constituyé el 5,16 por ciento de
la venta, la privatizacién de Usinor tuvo lugar en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado".*® No obstante, llegé a la conclusion de que la “revocacién de la orden sobre
[los productos planos de acero al carbono resistente a la corrosién procedentes de Francia] daria
probablemente lugar a la continuacién o la repeticion de una subvencion que podria ser objeto de
derechos compensatorios".*” La conclusion del Departamento de Comercio carecia de base.
El Acuerdo SMC obliga a los Miembros a determinar si un productor privatizado recibié un beneficio
derivado de la contribucion financiera anteriormente concedida a los productores estatales. Esta
determinacion no se puede deducir examinando aisladamente una pequefia parte de una venta de

acciones.

4.3 De conformidad con la jurisprudencia de la OMC®, es evidente que para determinar la
probabilidad de continuacidn o repeticion de una subvencion, un Miembro debe establecer si los
productores privatizados recibieron un beneficio de las contribuciones financieras anteriormente
concedidas a los productores estatales y que se da por supuesto que los productores no han recibido
ningun beneficio si la privatizacion se realiz6 en condiciones de plena competencia, por el valor justo
de mercado y en condiciones que no distorsionaron gravemente el mercado en el que tuvo lugar dicha
privatizacion. Como se vera a continuacion, los productores privatizados no recibieron ningun
beneficio de ese tipo tras la privatizacion de Usinor.

a) La privatizacion de Usinor en su conjunto se realiz6 en condiciones de plena competencia y
por el valor justo de mercado

4.4 En su Determinacidon en el marco del articulo 129, el Departamento de Comercio examing si
la venta de Usinor se habia realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado desde el punto de vista de cuatro categorias distintas de compradores. Tal evaluacién no
permitio llegar a una conclusion sobre si la empresa privatizada en su conjunto recibi6 un beneficio,
como lo exige la jurisprudencia de la OMC. La autoridad investigadora debe examinar si la totalidad
de la empresa se vendid por el valor justo de mercado, no sélo si se realizaron al valor justo de
mercado las ventas a una determinada categoria de compradores. El expediente demuestra que la
privatizacion de Usinor en su conjunto tuvo lugar al precio justo de mercado porque el precio medio
pagado por las acciones de Usinor fue superior al precio medio por acciéon que la Comision de
Privatizacion considerd necesario para la recuperacion del valor de la empresa. Si se excluyen las
acciones conservadas por el Gobierno de Francia o vendidas a éste, directa o indirectamente, el precio
total pagado por [XXX] acciones en la privatizacion de Usinor fue de [XXX] francos franceses, con
un precio medio de [XXX] francos franceses por accion.*® Este precio es superior al precio minimo

18 French Section 129 determination (Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia),
pagina 12 (CE - Prueba documental 4).

" Ibid.

18 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafos 126 y 149.

9 Tabla de los pagos recibidos en la privatizacion de Usinor presentada en la respuesta al cuestionario
del Gobierno de Francia/Usinor de 2 de septiembre de 2003, Apéndice 7 (CE - Prueba documental 5). Las cifras
que figuran entre corchetes en dicha Prueba documental y en el presente texto contienen informacién comercial
confidencial. Las Comunidades Europeas solicitan que esta informacion no se utilice en el informe definitivo ni
se haga publica.
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medio recomendado por la Comision de Privatizacion para Usinor, de 84,43 francos franceses, sobre
la base del nimero total de acciones que se ofrecerian, 186.544.395, al precio minimo de
15,75 billones de francos franceses.”® El precio medio por accion se situ6 también dentro del espectro
reconocido por el USDOC como precio de equilibrio del mercado (es decir, de 86 a 89 francos
franceses por accion).”* Ademas, si se incluyera en el céalculo la venta del 7,7 por ciento de las
acciones de Usinor que realiz6 el Gobierno de Francia en 1997, el precio medio por accién aumentaria
hasta [XXX] francos franceses.?

45 Asi pues, si la cuestion se consideraba en el contexto de la privatizacion en su conjunto, no
cabia duda de que las acciones de Usinor se habian vendido al precio justo de mercado. Esta
constatacion era compatible con las constataciones del propio USDOC en dos procedimientos
paralelos en los que el Departamento de Comercio habia constatado que la privatizacion de Usinor
habia tenido lugar en condiciones de plena competencia y por el precio justo de mercado.”® Como no
habia habido pruebas de que el Gobierno de Francia distorsionara las condiciones mas generales del
mercado en forma alguna, y el USDOC no habia constatado que lo hiciera®, de ello se deduce que los
productores privatizados no recibieron ningn beneficio de las contribuciones financieras anteriores
concedidas a los productores estatales.

b) Las acciones que componian la oferta a los empleados/jubilados se vendieron en condiciones
de plena competencia y por el valor justo de mercado

4.6 Las Comunidades Europeas creian que el anterior analisis era suficiente para demostrar que
el USDOC se habia equivocado al decidir seguir aplicando las medidas. Incluso si se consideraba la
oferta a los empleados/jubilados independientemente, como otra posibilidad, las pruebas demostraban
gue las acciones vendidas a esta categoria de compradores lo habian sido en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado. La jurisprudencia de la OMC no proporciona
orientaciones sobre el tipo de transacciones que se consideran realizadas "en condiciones de plena
competencia”. Por lo tanto, para ilustrar el significado de una transaccion "en condiciones de plena

2 "Opinion Rendered by the Privatizacion Commission in Regard to the Minimum Value of Usinor-
Sacilor" (Opinién emitida por la Comision de Privatizacion respecto del valor minimo de Usinor - Sacilor),
presentada en la respuesta al cuestionario del Gobierno de Francia/Usinor de 2 de septiembre de 2003,
Apéndice 4B.

%! French Section 129 determination, pagina 9 (CE - Prueba documental 4).

22 E| Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, en su examen de la determinacién por
reenvio del USDOC en el asunto Allegheny Ludlum constaté que el Departamento de Comercio habia analizado
correctamente que la venta de acciones por el Gobierno de Francia en 1997 formaba parte del proceso de
privatizacion. Véase Allegheny Ludlum, 246 F. Supp. 2d, pagina 1311.

2 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, nota 4 (donde se declara que "[e]l USDOC analiz6 las condiciones de venta
de las privatizaciones en dos de los examenes por caducidad de las medidas en los que se basaban las
investigaciones (casos N* 8 y 10) y en tres de las investigaciones originales (casos N® 1, 2 y 4), y llegd a la
conclusion de que esas cinco privatizaciones se habian realizado en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado" y se citan, entre otras cosas, las determinaciones por reenvio en los asuntos Allegheny
Ludlumy GTS).

* French Section 129 determination, pagina 12 (CE - Prueba documental 4) (donde se llega a la
conclusion de que "los peticionarios no han demostrado suficientemente que las condiciones del mercado
francés o europeo estuvieran distorsionadas en el momento de la privatizacion de Usinor de tal manera que el
precio aplicado en las transacciones pertinentes no reflejara justa y exactamente los beneficios derivados de las
subvenciones").
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competencia”, las Comunidades Europeas se remitieron al Black's Law Dictionary, que define "arm's
length™ (condiciones de plena competencia) como "[o]f or relating to dealings between two parties
who are not related or not on close terms and who are presumed to have roughly equal bargaining
power; not involving a confidential relationship"® (de o relativo a las transacciones entre dos partes
no vinculadas entre si ni unidas por una relacion estrecha y que se presume que tienen una capacidad
de negociacion aproximadamente igual; que no entrafia una relacién de confianza). Por las razones
que se explican a continuacién, en la oferta a los empleados/jubilados no participaron partes
vinculadas entre si, por lo que, por lo tanto, la transaccion se efectué en condiciones de plena
competencia.

4.7 En el momento en que se privatiz6 Usinor, la empresa era totalmente propiedad del Gobierno
de Francia, directa o indirectamente.” En la oferta a los empleados/jubilados, los compradores eran
empleados de Usinor -no del Gobierno de Francia-.?’ Aunque el Gobierno de Francia participaba en
las juntas de accionistas y supervisaba la gestion financiera de la empresa, no "intervenia en su
administracion ordinaria, y la empresa ... realizaba sus operaciones habituales de forma similar a la de
otros grandes productores internacionales de acero no controlados por el Estado".”® En consecuencia,
los compradores pertenecientes a la categoria de los empleados, incluidos los antiguos empleados,
distaban bastante de estar vinculados con el Gobierno de Francia. Incluso si hubiera existido algun
tipo de relacion entre el vendedor y los compradores en este caso, ello no habria influido en el precio
al que el Gobierno de Francia vendi6 las acciones de Usinor, que se basé en analisis independientes
de la valoracion de la empresa.”® Al realizar su anélisis de la privatizacion en la Determinacion en el
marco del articulo 129, el Departamento de Comercio llegé a la conclusién de que "los empleados de
Usinor estaban vinculados con Usinor” y de que, por lo tanto, "las ventas de acciones a los empleados
de Usinor ... no constituyeron una transaccion en condiciones de plena competencia”.** El USDOC
no examino siquiera en su analisis la relacion entre los antiguos empleados de Usinor (o sus afiliados)
y el vendedor. Por consiguiente, no existia ninguna base para su conclusion de que la oferta a los
empleados no se habia efectuado en condiciones de plena competencia y, de hecho, las pruebas que
constan en el expediente indican lo contrario.

4.8 Ademas, la venta de acciones de Usinor en el marco de la oferta a los empleados/jubilados se
realizé también al precio justo de mercado. Como se explica en la Determinacion en el marco del
articulo 129 del USDOC, los compradores que reunian las condiciones exigidas podian acogerse a dos
opciones: 1) podian comprar las acciones al precio de la oferta al pablico francés, de 86 francos

% Black's Law Dictionary 82 (72 edicién, 2000).

% prospecto de la oferta internacional, pagina 25, presentada en la respuesta al cuestionario del
Gobierno de Francia/Usinor, de 2 de septiembre de 2003, Apéndice 4G (Prospecto de la oferta internacional).

%" La oferta a los empleados abarcaba a los empleados de filiales en las que Usinor tenfa, directa o
indirectamente, un interés mayoritario. Véase el Prospecto de la oferta internacional, pagina 21.

%8 prospecto de la oferta internacional, pagina 26.

% Como se indicé en la comunicacién presentada por el Gobierno de Francia y Usinor en el
procedimiento en el marco del articulo 129, el Departamento de Comerci6 sefialé en su redeterminacién por
reenvio en la investigacion Hojas y tiras de acero inoxidable procedentes de Francia que "al establecer los
valores de las acciones, el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Finanzas y la Comisién de Privatizacion
francesa se guiaron por andlisis independientes del valor de las acciones. Con frecuencia, valoraciones objetivas
e independientes de una empresa proporcionan una medida del valor total de la empresa privatizada". Respuesta
al cuestionario del Gobierno de Francia/Usinor de 28 de julio de 2003, volumen |, pagina 14 (no se reproduce la
cita).

% Erench Section 129 determination, pagina 6 (CE - Prueba documental 4).
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franceses por accion; o 2) podian pagar un precio rebajado de 68,80 francos franceses por accion, con
un periodo de pago ampliado, si accedian a conservar las acciones durante un plazo minimo de dos
afios.®> El descuento ofrecido a los empleados y antiguos empleados de Usinor refleja el riesgo
asumido por los compradores de resultas de las restricciones de la reventa de las acciones compradas.
Quiere decirse que, como las acciones compradas por los empleados/antiguos empleados tenian
menor liquidez, su valor en el mercado era menor puesto que no estaba claro si, cuando hubieran
transcurrido dos afios, su precio habria subido o bajado. Asi pues, el precio ofrecido a los
empleados/antiguos empleados equivalia al valor justo de mercado, habida cuenta del riesgo asumido
por los compradores debido a la falta de liquidez de las acciones.*

c) Los Estados Unidos no estan en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC
por lo que se refiere a la determinacion del Departamento de Comercio en el caso relativo a
Francia

4.9 Como se indico anteriormente, el Acuerdo SMC exige a las autoridades investigadoras que
examinen las condiciones en que se realiza una privatizacion y determinen si los productores
privatizados recibieron un beneficio de las subvenciones concedidas anteriormente a los productores
estatales antes de decidir seguir aplicando derechos compensatorios a subvenciones no recurrentes
anteriores a la privatizacion en los exdmenes por extincion. Cuando una privatizacion tiene lugar en
condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado, hay una presuncion de que el
beneficio concedido al productor estatal se ha extinguido. En este caso, esa presuncion estaba
justificada y no se habia refutado. Por consiguiente, al no revocar los derechos compensatorios
aplicados a los productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia,
los Estados Unidos habian actuado en forma incompatible con las obligaciones que les imponian el
parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los
parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y no habian aplicado las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

! |bid.; véase también Ministerio de Asuntos Econémicos y Finanzas, "Order of June 26, 1995
Whereby Terms for the Privatizacion of Usinor-Sacilor Are Defined" (Orden de 26 de junio de 1995 por la que
se definen las condiciones de la privatizacion de Usinor-Sacilor), articulo 3, presentado en la respuesta al
cuestionario del Gobierno de Francia/Usinor, de 2 de septiembre de 2003, apéndice 4F.

% Es también habitual en las ofertas publicas de todo el mundo - inclusive en las que se efectiian en el
contexto de privatizaciones -ofrecer acciones a los empleados o antiguos empleados a un precio especifico-.
Véase Steven L. Jones, William L. Megginson, Robert C. Nash, y Jeffry M. Netter, "Share issue privatizations
as financial means to political and economic ends", 53 J. Fin. Econ. 217, 238 (1999); véase también Simon
Leary, "Privatization Issue 12: Key Steps in a Successful Public Offering", pagina 2 disponible en
http://www.pwcglobal.com/extweb/manissue.nsf/DoclD/00727EB5FD8A54BE85256 A64002FACI1
(consultado por dltima vez el 10 de noviembre de 2004). En un estudio realizado por la Oficina General de
Contabilidad de los Estados Unidos ("GAQ") sobre las practicas de privatizacion en los principales paises
desarrollados, la GAO sefialé que los gobiernos de esos paises, en particular los del Reino Unido y Francia, han
ofrecido sistematicamente precios especificos a los empleados en sus privatizaciones, sin sugerir que esas
ofertas fueran en modo alguno excepcionales. Véase US General Accounting Office, "Budget Issues:
Privatization/Divestiture Practices in Other Nations", paginas 5, 6, 13 y 14 (1995). En Francia, en la propia
legislacion sobre las privatizaciones se prevé la oferta de un precio especifico a los empleados y antiguos
empleados siempre que las acciones se conserven por lo menos dos afios. Véase el articulo 11 de la Ley de
Privatizacion francesa de 1986, modificada, presentado en la respuesta al cuestionario del Gobierno de
Francia/Usinor, de 2 de septiembre de 2003, apéndice 4. Asi pues, la oferta de acciones a precios especificos a
los empleados y antiguos empleados de una empresa en el contexto de la privatizacion de ésta es una practica
habitual.
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3. Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido y
procedentes de Espafia

4.10 Las determinaciones de "probabilidad" efectuadas por el USDOC con respecto al Reino
Unido y a Espafia fueron incompatibles con el Acuerdo SMC y el GATT de 1994 porque el
Departamento de Comercio se negd a examinar: a) pruebas obrantes en el expediente que
demostraban que, en ambos casos, las subvenciones no continuarian ni se repetirian y b) si, de
conformidad con la nueva metodologia de andlisis de las privatizaciones, BS plc habia sido
privatizada de manera que extinguiera el beneficio otorgado con las subvenciones no recurrentes
anteriores a la privatizacion.

a) Los Estados Unidos infringieron sus obligaciones en el marco de la OMC al constatar la
probabilidad de continuacion o repeticion sobre la base de pruebas insuficientes

4,11  Tanto en el caso relativo al Reino Unido como en el relativo a Espafia, el USDOC no cumpli6
las obligaciones que le imponia el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Si el Departamento de
Comercio hubiera efectuado su determinacion de "probabilidad” como lo exige el Acuerdo SMC y
hubiera tenido en cuenta la totalidad de las pruebas que constaban en el expediente, habria
determinado que los programas de subvenciones que invocaba habian expirado. En el caso relativo al
Reino Unido, Corus y el Gobierno de ese pais presentaron pruebas que demostraban que Glynwed®
ya no fabricaba el producto objeto de examen.**

4,12  Esto se reafirm6 en la comunicacién de las Comunidades Europeas en la que se explico que
"[plor lo que respecta a cualesquiera supuestas subvenciones no recurrentes, Glynwed vendid sus
instalaciones para la fabricacion de ‘productos planos de anchura universal' a la empresa
estadounidense Niagara LaSalle mucho antes del examen por extincion. Esta fue una venta en
condiciones de plena competencia entre dos empresas privadas y, por lo tanto, habria suprimido el
beneficio de cualquier subvencion anterior para el comprador".®*® Ademés, Corus y el Gobierno del
Reino Unido presentaron también al USDOC, en el procedimiento en el marco del articulo 129,
pruebas que demostraban que todos los programas de subvenciones no dirigidos especificamente a BS
plc en los que el Departamento de Comercio podia haberse basado para calcular el tipo inicial del
derecho compensatorio aplicable a Glynwed se habian eliminado o ya no estaban a disposicion de la
rama de produccion de acero del Reino Unido. Concretamente, examinaron los cuatro programas del
Reino Unido®* que no estaban dirigidos especificamente a British Steel y que, por lo tanto, podrian

% Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Corus/el Gobierno del Reino Unido, paginas 5
y 6.

 Glynwed era un productor de barras de acero del Reino Unido, y aparentemente la anchura de una de
sus barras quedaba incluida en el &mbito de la peticién sobre las planchas cortadas a medida formulada en 1992.
No obstante, el 21 de mayo de 1999, Glynwed vendio el equipo, las existencias y determinados otros activos de
su operacién de fabricacién de barras a un productor estadounidense no vinculado con ella, Niagara LaSalle.

% Carta de las Comunidades Europeas, pagina 4.

% E| primero de estos programas concedia subvenciones para el desarrollo regional en el marco de la
Ley sobre la industria de 1972 y la Ley de desarrollo industrial de 1982. Corus/el Gobierno del Reino Unido
declararon que "no se habian concedido a Glynwed/Niagara LaSalle subvenciones regionales de conformidad
con estos dos instrumentos legales desde 1988". Ademas, en cumplimiento de la Decision N° 2496/96 de 18 de
diciembre de 1996 de la Comisidn, "como cuestion de derecho, las subvenciones para el desarrollo regional
proporcionadas por el Gobierno de su Majestad ya no estaban a disposicion de los productores de acero a partir
de 1997". "Por consiguiente, ya no hay perspectivas de que, si se revoca la orden relativa a las planchas,
cualquier productor de planchas del Reino Unido pueda obtener una subvencién para el desarrollo regional en el
marco de las dos leyes sobre la industria del Reino Unido." EIl segundo programa concedia subvenciones para el
desarrollo regional en el marco del Fondo Europeo de Desarrollo Regional. También en este caso, Corus/el
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haberse incluido en el céalculo que hizo el Departamento de Comercio de la tasa de subvencion
correspondiente a Glynwed en 1993.

4.13  Estas explicaciones acerca de la eliminacién de todos los programas de subvenciones no
dirigidos especificamente a British Steel en que podia haberse basado la constatacion inicial de la
existencia de subvenciones en el caso de Glynwed no han sido refutadas en absoluto y privan de
cualquier apoyo la afirmacion de que la concesion de subvenciones a Glynwed por el Gobierno del
Reino Unido o las Comunidades Europeas continuaria o se repetiria si se revocaba la orden de
imposicion de derechos compensatorios a las planchas cortadas a medida.®’ Por estas razones,
el USDOC actu6 en forma incompatible con las obligaciones que imponia a los Estados Unidos el
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC al negarse a examinar pruebas obrantes en el expediente
que indicaban que el productor no privatizado (Glynwed) ya no fabricaba el producto objeto de
examen y que los programas de subvenciones que, segin se habia constatado en la investigacién
inicial, podian ser objeto de derechos compensatorios ya no existian o ya no estaban a disposicion de
los productores de acero.

4.14  Otro tanto puede decirse en el caso relativo a Espafia. El Gobierno de Espafia y las
Comunidades Europeas presentaron ambos, durante el examen por extincion, documentos en los que
se declaraba que "la mayor parte de los planes objeto de derechos compensatorios ya no existen o han
dejado de proporcionar beneficios significativos a los actuales exportadores del producto de que se
trata[,] especialmente dado que, entretanto, la mayor parte de las subvenciones se habrian
amortizado".*® A continuacion, las Comunidades Europeas pasaron revista a los planes® que habian

Gobierno del Reino Unido sefialaron que "las empresas productoras de acero ya no relnen las condiciones
exigidas para recibir de las CE subvenciones para el desarrollo regional en el marco de este Fondo".
Por consiguiente, si la orden se revocaba, ningin productor de planchas del Reino Unido podria obtener
subvenciones de este programa. El tercer programa se referia a los préstamos y las rebajas de interés previstos
en el articulo 54 del Tratado de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero ("CECA™). Como explicaron
Corus/el Gobierno del Reino Unido, la CECA dej6 de existir el 23 de julio de 2002, por lo que ya no se pueden
conceder esos préstamos y rebajas de interés. Ademas, el Gltimo préstamo concedido de conformidad con el
articulo 53 del Tratado de la CECA se habia reembolsado en 1988. EI Gltimo programa se referia a tarifas de
transporte preferentes concedidas por los ferrocarriles britanicos propiedad del Gobierno. Como explicaron
Corus/el Gobierno del Reino Unido, "la privatizacion de los ferrocarriles britanicos se completé en 1997.
Puesto que el Gobierno del Reino Unido ya no es propietario del servicio ferroviario, no puede haber ninguna
subvencion que pueda ser objeto de derechos compensatorios proporcionada por el Gobierno a las empresas
productoras de acero mediante tarifas preferentes de transporte por ferrocarril" (véanse las observaciones de
Corus/el Gobierno del Reino Unido sobre el articulo 129, 7 a 10).

¥ Ademéas, como explicaron Corus/el Gobierno del Reino Unido en sus observaciones sobre el
articulo 129, incluso si el USDOC hubiera adoptado la posicién de que algunas de las subvenciones
supuestamente recibidas por Glynwed antes de 1991 eran no recurrentes, por lo que los beneficios seguirian
existiendo hasta su total amortizacidn, el nivel de los beneficios no amortizados en el periodo en que se realizd
el examen por extincion (1999) habria sido de minimis. Véanse las observaciones de Corus/el Gobierno del
Reino Unido sobre el articulo 129, pagina 10, nota 14. Por consiguiente, este razonamiento, que el
Departamento de Comercio no hizo suyo en cualquier caso, no puede proporcionar una base para afirmar que las
subvenciones continuarian o se repetirian si se revocara la orden aplicada a las planchas cortadas a medida.

% Respuesta de la Comision de las Comunidades Europeas, examen por extincién: procedimiento en
materia de derechos compensatorios relativo a las planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes
de Espafa, pagina 3 (30 de septiembre de 1999) (Respuesta de las CE relativa a Espafia en el examen por
extincion). Véase también la respuesta del Reino de Espafia, examen por extincion: procedimiento en materia
de derechos compensatorios relativo a las planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de
Espafia, pagina 3 (30 de septiembre de 1999).

% El Real Decreto 878/81 y la Reunion del Consejo de Ministros de 1984, al igual que la Comisién
Delegada del Gobierno sobre Asuntos Econdémicos, ya no se aplicaban a la industria del acero (Ley 60/78) o
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sido inicialmente objeto de derechos compensatorios y sefialaron que ya no existian o dejarian de
existir en breve plazo.

4.15  Aligual que en el caso relativo al Reino Unido, la eliminacién de los programas que, segun se
habia constatado, concedian subvenciones a Aceralia privd de todo apoyo la afirmacion de que la
concesion de subvenciones al productor espafiol privatizado por el Gobierno de Espafia o las
Comunidades Europeas continuaria o se repetiria si se revocara la orden de imposicién de derechos
compensatorios a las planchas cortadas a medida. Por estas razones, el USDOC actu6 en forma
incompatible con las obligaciones que imponia a los Estados Unidos el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC al negarse a examinar pruebas obrantes en el expediente que demostraban que los
programas de subvenciones que, segun se habia constatado en la investigacion inicial, podian ser
objeto de derechos compensatorios ya no existian 0 ya no estaban a disposicion de los productores de
acero.

4.16  El Departamento de Comercio justificd el no haber examinado estas pruebas aduciendo que,
en un procedimiento en el marco del articulo 129, sélo tenia que ocuparse de la cuestion especifica
respecto de la cual la OMC habia constatado el incumplimiento.”> Pero esta manera restrictiva de
comprender como debe actuar el USDOC al poner su practica en conformidad con las constataciones
de la OMC se basaba en una interpretacion gravemente equivocada de las obligaciones de un
Miembro cuando se ha determinado que una de sus medidas es incompatible con el Acuerdo SMC.
No es suficiente que el Miembro se limite a eliminar un aspecto erréneo de la medida en litigio si, al
hacerlo, pone al descubierto otros incumplimientos de las obligaciones que le impone el
Acuerdo SMC. Y el Miembro tampoco puede negarse a intentar poner esos otros aspectos en
conformidad aduciendo que no se tuvieron en cuenta en fases anteriores del procedimiento de
solucion de diferencias de la OMC. Por el contrario, como se ha visto anteriormente, en un
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, el mandato del Grupo Especial consiste en "examinar ... si
la nueva medida ... estaba en conformidad con ... se atenia a los mismos principios que ... 0 era
compatible con" el Acuerdo de la OMC citado por el Miembro reclamante en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial.** Por consiguiente, a lo largo de todas esas actuaciones, la
obligacion del Miembro sigue siendo asegurarse de que las medidas impugnadas se pongan en
conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC.

b) Los Estados Unidos infringieron también sus obligaciones en el marco de la OMC al no
examinar las privatizaciones de BS plc y Aceralia

4.17  El Departamento de Comercio tampoco actudé en forma compatible con el Acuerdo SMC en
esas dos Determinaciones en el marco del articulo 129 porque se negd a examinar si las
privatizaciones de BS plc y Aceralia se habian realizado en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado. A la luz de los argumentos arriba expuestos, el USDOC no podia llegar a la
conclusion de que existia la probabilidad de repeticion de las subvenciones sin examinar la naturaleza
de las privatizaciones en el Reino Unido y en Espafia. Como hall6 bases independientes para sus

dejarian de existir en breve plazo (préstamos previstos en el articulo 54 del Tratado de la CECA). De hecho,
este Gltimo programa habia dejado ya de existir debido a la desaparicién de la propia CECA en julio de 2002.
El Gobierno de Espafia y las Comunidades Europeas reafirmaron estos extremos en el procedimiento en el
marco del articulo 129.

%0 Spain section 129 determination (Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia),
pagina 5 (CE - Prueba documental 3); UK Section 129 determination (Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa al Reino Unido), pagina 5 (CE - Prueba documental 2).

! Informe del Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves civiles, parrafo 37. (no se
reproducen las comillas que figuran en el original)
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determinaciones de probabilidad, el Departamento de Comercio ni siquiera considerd si las
privatizaciones de BS plc o de Aceralia se realizaron en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado de conformidad con la metodologia expuesta en su Notificacion de
Modificacion. Las razones que adujo el USDOC para no realizar ese examen fueron insuficientes
para cumplir las obligaciones que le imponia el Acuerdo SMC.

4.18 De hecho, las pruebas no controvertidas que se presentaron al Departamento de Comercio
demostraban que las privatizaciones de BS plc y Aceralia habian tenido lugar en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado y que, por lo tanto, las subvenciones concedidas a esas
empresas antes de la privatizacion se habian extinguido. Efectivamente, en el marco de la
Determinacién en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, Corus y el Gobierno de ese pais
presentaron observaciones en las que explicaban que, en un procedimiento anterior, el USDOC habia
"llegado a la conclusién de que la privatizacion de British Steel habia sido una operacién realizada en
condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado".** Sobre la base de esta
conclusion, el Organo de Apelacion sefiald que "[e]l USDOC analizé las condiciones de venta de las
privatizaciones en dos de los exdmenes por caducidad de las medidas en los que se basaban las
investigaciones [citando, entre otras cosas, el examen por extincion de las planchas cortadas a medida
procedentes del Reino Unido] y en tres de las investigaciones originales ... y llegd a la conclusion de
que esas cinco privatizaciones se habian realizado en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado".*® Analogamente, en el caso relativo a Espafia, las pruebas que obraban en el
expediente demostraban que la privatizacion de Aceralia habia tenido lugar en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado. En el procedimiento en el marco del articulo 129, el
Gobierno de Espafia declar6 que "[n]inguno de los compradores [en la privatizacion] estaba vinculado
con el vendedor (el Estado espafiol) en modo alguno” y, por lo tanto, "[IJa venta se realizd en
condiciones de plena competencia".** En cuanto al valor justo de mercado, el expediente indicaba que
habian participado en el proceso de privatizacion tres categorias de compradores de las acciones de
Aceralia: 1) el 35 por ciento de las acciones de Aceralia se habia vendido al Grupo Arbed de
Luxemburgo; 2) el 12,2 por ciento se habia vendido a los grupos industriales espafioles Corporacion
J.M. Aristrain y Corporacion Gestamp S.L.; y 3) el 52,76 por ciento se habia vendido al publico en
general mediante una oferta publica.* EI precio pagado por las dos primeras categorias de acciones
fue de 17,75 euros mientras que el precio en la oferta publica fue de 2.080 pesetas (12,50 euros).*
Cuando el numero de acciones compradas por cada una de las tres categorias de compradores se
multiplicé por los precios respectivos de las acciones, el valor total resultante de la empresa

2 Carta que acompafia la respuesta suplementaria al cuestionario de Corus/el Gobierno del Reino
Unido, de 22 de agosto de 2003, pagina 2, donde se cita USDOC, Final Results Redetermination Pursuant to
Court Ordered Remand on General Issue of Privatization, British Steel plc v. United States, Consol. Ct.
N° 93-09-00550-CVD, Slip Op. 95-17 and Order (CIT Feb. 9, 1995), pagina 18 (17 de julio de 1995).
El Departamento de Comercio habia llegado a esta conclusién en un reenvio de la investigacion inicial ordenado
por un tribunal, en el que habia determinado que "la venta de BS plc por el Gobierno del Reino Unido se realiz6
en condiciones de plena competencia, por el valor justo de mercado y en forma compatible con las
consideraciones comerciales porque las acciones de BS plc se ofrecieron a inversores privados de todo el
mundo, el precio de la oferta se basé en valoraciones de consultores independientes y la casi totalidad de la
oferta de acciones fue comprada por inversores privados".

% Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, nota 4.

* Respuesta al cuestionario del Gobierno de Espafia, de 28 de julio de 2003, pagina 5.

** Ibid., paginas 2, 10 y 11; respuesta al cuestionario del Gobierno de Espafia, de 5 de septiembre
de 2003, paginas 6y 7.

“® Respuesta al cuestionario del Gobierno de Espafia, de 28 de julio de 2003, paginas 11y 22.
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privatizada ascendio aproximadamente a 1.871.488.430 euros. Esta cantidad se situaba en el extremo
superior de la gama de valoraciones obtenidas de expertos independientes al comienzo del proceso de
privatizacion a peticion del Gobierno de Espafia -que variaban de 1.296,08 millones de euros a 1.895,
69 millones de euros-.*’

4.19 Al negarse a examinar las privatizaciones de BS plc y Aceralia en sus Determinaciones en el
marco del articulo 129, pese a las pruebas no controvertidas de que habian tenido lugar en condiciones
de plena competencia y por el valor justo de mercado, el USDOC no puso sus determinaciones en
conformidad con la conclusion del Organo de Apelacion que confirmd la constatacion del Grupo
Especial de que los Estados Unidos habian actuado en forma incompatible con las obligaciones que
les imponian los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC‘gI "imponer y mantener derechos compensatorios sin determinar si sigue existiendo un
'beneficio’...".

4, No examen del dafio

4.20  Por ultimo, las Comunidades Europeas sefialaron que los Estados Unidos habian mantenido
las tres medidas mencionadas sin examinar si era probable que la supresion del derecho diera lugar a
la continuacion o la repeticion del dafio importante, como se exigia en el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC. Esta era otra infraccion de dicho Acuerdo y otra razon de que los Estados Unidos no
hubieran puesto las tres medidas en conformidad con las obligaciones que les imponia el
Acuerdo SMC.

B. PRIMERA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. Alegaciones no sometidas debidamente al Grupo Especial

4.21 Las Comunidades Europeas habian formulado indebidamente alegaciones sobre el dafio y
sobre la subvencion, que eran aspectos de las determinaciones distintos de la "medida destinada a
cumplir"y, por lo tanto, el Grupo Especial debia rechazar esas alegaciones.

a) Dafio

4.22  El argumento formulado por las Comunidades Europeas sobre el dafio consiste en un parrafo
en el que simplemente se afirma que los Estados Unidos incurrieron en error al no examinar si seria
probable que la supresion del derecho diera lugar a la continuacién o la repeticion del dafio de
conformidad con el péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. La Comision de Comercio
Internacional si realiz6 este examen como parte del examen por extincion inicial pero las
Comunidades Europeas no lo impugnaron en el procedimiento inicial y, por consiguiente, el OSD
tampoco emiti6 resoluciones relativas a esta determinacion. Por lo tanto, no existia ninguna base para
la alegacion de las Comunidades Europeas, que no se habia sometido debidamente en el contexto de
este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Las recomendaciones y resoluciones adoptadas por
el OSD en el procedimiento subyacente no estan relacionadas con la determinacién de la USITC.
Por lo tanto, no puede haber una "medida destinada a cumplir" en lo que se refiere a la determinacion
de la USITC. Como declar6 el Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India): "no vemos por qué motivo la parte de la redeterminacion que simplemente

*" \bid., paginas 6 y 7; respuesta al cuestionario del Gobierno de Espafia, de 5 de septiembre de 2003,
paginas 1y 2.

“® Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 161 a).
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incorpora elementos de la determinacidn inicial ... constituiria un elemento inseparable de una medida
destinada a cumplir las resoluciones del OSD en la diferencia inicial".*® Ademas, en esa diferencia,
"la India [trat6] de impugnar un aspecto de la medida inicial que no se ha modificado, y que las
Comunidades Europeas no tenian que modificar, para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD de poner esa medida en conformidad".®® Anéalogamente, en la presente diferencia, la
determinacién de la Comisién de Comercio Internacional no se habia modificado, y los Estados
Unidos no tenian que modificarla para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Por lo
tanto, la alegacion de las Comunidades Europeas sobre el dafio no quedaba incluida en el mandato de
este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

4.23  Los Estados Unidos sefialan que el Grupo Especial y el Organo de Apelacion hicieron sus
constataciones en el asunto CE - Ropa de cama en respuesta a argumentos formulados por las
Comunidades Europeas. Por ejemplo, las Comunidades Europeas adujeron que: "la India no
impugnod esos aspectos de la determinacién original en la diferencia inicial, que en consecuencia
las CE no tenian obligacion alguna de cumplir por lo que respecta a esos aspectos de su determinacion
original, y que por tanto las CE no los modificaron en la redeterminacion".> Ante el Organo de
Apelacion, las Comunidades Europeas adujeron gque "no tenian obligacién alguna de corregir ... sus
constataciones ... porque el Grupo Especial inicial no habia resuelto que esas constataciones eran
incompatibles con el parrafo 5 del articulo 3".°> EI razonamiento expresado por las Comunidades
Europeas en el asunto CE - Ropa de cama y adoptado por el OSD era igualmente aplicable en la

presente diferencia.
b) Subvencion

4.24  Las Comunidades Europeas habian aducido que las constataciones del USDOC en los
examenes por extincion revisados sobre Glynwed en el caso relativo al Reino Unido y sobre los
programas de subvenciones recurrentes en el caso relativo a Espafia eran incompatibles con el
Acuerdo SMC. Las constataciones de que las subvenciones seguian beneficiando a Glynwed y de que
existian programas de subvenciones recurrentes en el caso de Espafia se formularon en los exdmenes
por extincion iniciales. Las Comunidades Europeas no impugnaron estos aspectos de las
determinaciones del Departamento de Comercio durante el procedimiento ante el Grupo Especial
inicial, y ni éste ni el Organo de Apelacion formularon constatacion alguna acerca de esos programas,
que no dieron lugar a la utilizacion de la metodologia de analisis de las privatizaciones. Como sefial6
el Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama -y como adujeron en esa diferencia las
Comunidades Europeas- las "medidas destinadas a cumplir’ no abarcan las constataciones no
modificadas procedentes de la determinacién inicial. Como las constataciones relativas a Glynwed y
al programa espafol de subvenciones recurrentes no se modificaron y como las recomendaciones y
resoluciones no exigieron que se modificaran, las Comunidades Europeas no pueden hacer uso del
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 para impugnarlas ahora.

* Informe del Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafo 86.

* |bid, parrafo 87.

*! Informe del Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 6.30.

%2 Informe del Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafo 77.
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4.25 Las Comunidades Europeas habian aducido que el mandato de un grupo especial del parrafo 5
del articulo 21 consiste en examinar la medida revisada para determinar su compatibilidad con el
acuerdo en cuestién y que el Grupo Especial no queda limitado a examinar Unicamente las cuestiones
sobre las que adopt6 recomendaciones y resoluciones el OSD. Para apoyar esta afirmacion, las
Comunidades Europeas se remiten al informe del Organo de Apelacion en el procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Canada - Aeronaves civiles y al informe del Grupo Especial en
el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en el asunto CE - Bananos (Ecuador). Sin embargo, las
Comunidades Europeas interpretan errbneamente la pertinencia del asunto Canada - Aeronaves civiles
y no tienen en cuenta las aclaraciones adicionales que hizo el Organo de Apelacion en el asunto CE -
Ropa de cama. En el asunto Canada - Aeronaves civiles, por ejemplo, el Grupo Especial evalud
correctamente si la medida destinada a cumplir era compatible con las obligaciones del Miembro en
el marco de la OMC; no obstante, como se sefial6 anteriormente, la medida destinada a cumplir no
abarca los aspectos no modificados de una medida no incluida en las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Analogamente, en el asunto CE - Bananos (Ecuador), el Grupo Especial evalué también si
la medida destinada a cumplir habia sido compatible. En la presente diferencia, las constataciones
del USDOC acerca de Glynwed y del programa espafiol de subvenciones recurrentes no se
modificaron ni tenian que modificarse en respuesta a las resoluciones y recomendaciones del OSD.
Por lo tanto, no eran "medidas destinadas a cumplir* y no quedaban sujetas a lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 21.

4.26  Los Estados Unidos sefialan también que, en su solicitud de establecimiento de un grupo
especial, las Comunidades Europeas exponen su alegacion al amparo del parrafo 5 del articulo 21 del
modo siguiente: "los Estados Unidos no determinaron adecuadamente si, en estos casos, hubo una
continuacion o repeticién de las subvenciones y el dafio, porque no examinaron la naturaleza de las
privatizaciones en cuestion ni su repercusion en la continuacion de las supuestas subvenciones".”
Asi pues, las Comunidades Europeas reconocieron expresamente que el analisis de las privatizaciones
habia sido la Unica base de su impugnacion de las nuevas determinaciones de los examenes por
extincion de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. Las privatizaciones y su repercusion en la
continuacion de la subvencion eran precisamente las cuestiones que el USDOC habia examinado en
sus determinaciones revisadas en los exdmenes por extincion en respuesta a las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas en las presentes
actuaciones acerca de Glynwed y de los programas espafioles de subvenciones recurrentes no estan
relacionadas con el trato dado por el USDOC a las privatizaciones en el Reino Unido y en Espafia ni
con la repercusién de éstas y, por lo tanto, no quedan incluidas en el ambito de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 presentada por
las Comunidades Europeas ni de este procedimiento.

2. Corresponde a las Comunidades Europeas la carga de demostrar sus alegaciones

4.27 Es una norma consagrada que, en una diferencia de la OMC, corresponde a la parte
reclamante la carga de presentar argumentos y pruebas que establezcan una presuncién de infraccion.
Si el conjunto de las pruebas y los argumentos no es concluyente respecto de una determinada
alegacion, se debe constatar que las Comunidades Europeas, como parte reclamante, no han
establecido esa presuncion. Las Comunidades Europeas no han asumido la carga que les
correspondia, por las razones que se explican a continuacién. En el articulo 11 del ESD se establece
la norma de examen para este Grupo Especial. En el caso de las diferencias relativas a una
determinacion efectuada por una autoridad interna sobre la base de un expediente administrativo, el
Organo de Apelacion resumi6 en el asunto Estados Unidos - Hilados de algodén la funcion de un

S \WT/DS212/15.



WT/DS212/RW
Péagina 17

grupo especial de conformidad con el articulo 11.>* Asi pues, era evidente que la funcion del Grupo
Especial no consistia en determinar si la privatizacion se habia efectuado en condiciones de plena
competencia o por el valor justo de mercado sino, mas bien, si el USDOC habia establecido
adecuadamente los hechos y los habia evaluado en forma imparcial y objetiva. Dicho de otro modo,
la funcion del Grupo Especial era determinar si una persona razonable e imparcial que examinara las
mismas pruebas obrantes en el expediente que el USDOC podia llegar -no habria llegado- a las
mismas conclusiones.

3. La aplicacion por el Departamento de Comercio de su nueva metodologia de andlisis de
las privatizaciones al examen por extincion revisado relativo a Francia es compatible
con el Acuerdo SMC y las recomendaciones y resoluciones del OSD

428 Como se sefial6 anteriormente, ambas partes aceptaban el principio general de que las
subvenciones no recurrentes podian asignarse a lo largo del tiempo. Sin embargo, el OSD constat6
que, cuando el receptor de la subvencion es privatizado en una venta realizada en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado, se supone que la corriente de beneficio se ha
extinguido. Las expresiones "en condiciones de plena competencia” y "valor justo de mercado” no
figuraban en el Acuerdo SMC y no debian interpretarse como si fueran términos de un tratado. Como
se demostraba mas adelante, la determinacion revisada efectuada por el USDOC en el caso del acero
resistente a la corrosion procedente de Francia era totalmente compatible con las recomendaciones y
resoluciones del OSD y estaba respaldada por las pruebas que obraban en el expediente presentado al
Departamento de Comercio. Este Grupo Especial debia rechazar las alegaciones de las Comunidades
Europeas en su totalidad.

a) El analisis de la privatizacion de Usinor realizado por el Departamento de Comercio es
totalmente compatible con el Acuerdo SMC y con las recomendaciones y resoluciones
del OSD

4.29  Si la autoridad investigadora constata que una privatizacion se realizé en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado, al efectuar su determinacion sobre la existencia de
subvencién debe constatar, si no hay pruebas en contrario, que los beneficios derivados de
subvenciones anteriores a la privatizacion se han extinguido. La nueva metodologia de analisis de las
privatizaciones utilizada por el Departamento de Comercio aplica estos principios verbatim. Como en
el Acuerdo SMC no se recoge el criterio de las condiciones de plena competencia/el valor justo de
mercado, ese Acuerdo no prevé una metodologia para el andlisis de si una transaccion ha tenido lugar
en esas condiciones o por ese valor. Por lo tanto, el desarrollo de una metodologia razonable para
tratar estas cuestiones queda a la discrecion del Miembro. Ademas, dado que la investigacion
depende mucho de los hechos, el enfoque analitico apropiado puede variar segin los casos.
No obstante, las Comunidades Europeas adujeron que el USDOC estaba obligado a evaluar si el
precio medio de todas las operaciones de la privatizacion francesa equivalia al valor justo de mercado.
Por lo tanto, a juicio de las Comunidades Europeas, no era admisible que el Departamento de
Comercio, al examinar las operaciones de la privatizacion francesa, tuviera en cuenta las pruebas de
gue esas operaciones se habian llevado a cabo sobre la base de cuatro grupos de compradores
distintos. Esta opinion simplemente carecia de base. Por el contrario, el USDOC analiz6 la cuestion

> "IL]os grupos especiales deben examinar si la autoridad competente ha evaluado todos los factores

pertinentes; deben evaluar si la autoridad competente ha examinado todos los hechos pertinentes y si se ha
facilitado una explicacién suficiente acerca de como esos hechos apoyan la determinacién; y deben considerar
asimismo si la explicacion de la autoridad competente tiene plenamente en cuenta la naturaleza y la complejidad
de los datos y responde a otras interpretaciones plausibles de éstos. No obstante, los grupos especiales no
pueden realizar un examen de novo de las pruebas ni sustituir el juicio de la autoridad competente por el suyo
propio."
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de si Usinor habia sido vendida en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado
de manera totalmente compatible con esos conceptos, tal como los utilizaban el Grupo Especial y el
Organo de Apelacién.

4.30  Si una privatizacion realizada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado extingue el beneficio derivado de la subvencion, de ello se deduce l6gicamente que el
beneficio derivado de una contribucién financiera no recurrente sigue existiendo cuando una parte de
la empresa no se vendi6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. Este
fue precisamente el enfoque que aplico el Departamento de Comercio en el caso de Usinor.
La privatizacion de Usinor se dividié en cuatro partes distintas y separadas, dirigidas a grupos de
inversores diferentes y que dieron lugar a un precio diferente. Uno de esos grupos estaba integrado
por los empleados de la empresa. Como se ve con mayor detalle més adelante, el USDOC constato
gue la relacién entre la empresa y sus empleados no era propia de la plena competencia. Ademas, el
Departamento de Comercio constaté que los procesos de privatizacion fueron distintos para cada uno
de los cuatro grupos y que el precio del 5,16 por ciento de las acciones de Usinor vendido a los
empleados de ésta fue inferior al valor justo de mercado. Por lo tanto, el USDOC determind que
el 5,16 por ciento del beneficio asignado anterior a la privatizacion no se habia extinguido.
Se constato que el 94,84 por ciento restante del beneficio asignado habia sido extinguido por la venta
del resto de la empresa en operaciones realizadas en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado.

4.31  El enfoque analitico arriba descrito era totalmente compatible con la constatacion del Grupo
Especial de que las subvenciones anteriores a la privatizacion se extinguian cuando el productor
privatizado, una amalgama de la empresa y sus nuevos propietarios, no recibia "nada gratis". En la
medida en que una parte de la empresa se vendié a menos del valor justo de mercado, el productor
privatizado recibid algo "gratis". El analisis de la privatizacion de Usinor que realiz6 el Departamento
de Comercio demostrd que la empresa privatizada habia recibido efectivamente algo "gratis" en la
medida en que algunos de los compradores -los empleados de Usinor- no pagaron el valor justo de
mercado por las acciones denominadas "preferentes”. Por lo tanto, era perfectamente razonable que
el USDOC determinara que continuaba existiendo una parte correspondiente del beneficio anterior a
la privatizacién.

4.32  Las Comunidades Europeas no habian proporcionado ninguna base para su alegacion de que
el USDOC estaba obligado a utilizar un analisis del "precio medio". De hecho, el argumento de las
Comunidades Europeas no tenia en cuenta la importancia fundamental de determinar que la
privatizacion tuvo lugar en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado.
Sencillamente no existia ninguna base para llegar a la conclusion de que el Departamento de
Comercio estaba obligado a hacer caso omiso, a efectos de su analisis de la privatizacién, del hecho
de que la venta de acciones a los empleados de Usinor no se habia realizado en condiciones de plena
competencia ni por el valor justo de mercado. Como se demuestra a continuacién, el USDOC
examind adecuadamente esas transacciones, y sus conclusiones estaban respaldadas por las pruebas.

b) El Departamento de Comercio constaté debidamente que la venta de acciones a los empleados
de Usinor no se realiz6 en condiciones de plena competencia

4.33  Las pruebas que constan en el expediente demuestran ampliamente que las ventas a los
empleados de Usinor no tuvieron lugar en condiciones de plena competencia. Por el contrario, se
reconocié abiertamente que esas ventas eran preferentes. Ademas, las pruebas de que los empleados
no pagaron el valor justo de mercado por la parte de la empresa que adquirieron eran abrumadoras.
Los argumentos en contrario de las Comunidades Europeas parten de supuestos sobre lo que
constituye una venta en condiciones de plena competencia que no tienen ninguna base en el
Acuerdo SMC ni en las recomendaciones y resoluciones del OSD. En el Acuerdo SMC no se hace
referencia a la "plena competencia”, y ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion han
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proporcionado explicaciones sobre esa expresion. No obstante, la definicion de la "plena
competencia™® aplicada por el USDOC es totalmente compatible con la manera en que dicha
expresion se entiende habitualmente.

4.34  De conformidad con esta definicion, para determinar si las ventas de las acciones de Usinor se
realizaron en condiciones de plena competencia, el Departamento de Comercio examind en primer
lugar la existencia de relaciones que indicarian que las ventas no se habian realizado en esas
condiciones. ElI USDOC constatd la existencia de una relacion de ese tipo en el caso de los
empleados de Usinor. El enfoque aplicado por el USDOC reconoce que los intereses respectivos de
empleadores y empleados pueden no ser distinguibles entre si y que los miembros de la "familia
empresarial” a menudo se tratan unos a otros mas favorablemente de lo que tratan a los que no
pertenecen a la familia -lo cual queda confirmado por el carécter preferente reconocido de las compras
de acciones por los empleados en el presente asunto-. A continuacion, el Departamento de Comercio
examind las condiciones de la transaccién entre Usinor y sus empleados a fin de determinar si esas
condiciones habrian existido si la transaccion hubiera tenido lugar entre partes no vinculadas. Como
explicdé el USDOC, estos compradores [empleados] podian acogerse a dos opciones: 1) podian
comprar acciones al precio de la oferta al publico francés, de 86 francos franceses por accion, o
2) podian pagar un precio rebajado de 68,80 francos franceses, con un periodo de pago ampliado, si
accedian a conservar las acciones durante dos afios. Ademas, tenian derecho a recibir acciones
adicionales si conservaban las acciones durante periodos determinados. Por consiguiente, la oferta a
los empleados se distinguia con claridad de las ofertas publicas y se describia abiertamente como
"preferente” en el prospecto de Usinor.

4.35 Como los empleados habian podido acogerse a una opcién preferente que no estaba a
disposicion de las partes no vinculadas, el Departamento de Comercio llegé a la conclusion de que las
condiciones de la transaccion eran distintas debido a la vinculacion de las partes y de que, por lo
tanto, las transacciones no se habian realizado en condiciones de plena competencia.
Las Comunidades Europeas sostuvieron que el analisis de la plena competencia realizado por el
Departamento de Comercio habia incurrido en error porque el USDOC habia confundido la empresa
(Usinor) con su propietario (el Gobierno de Francia) constatando Unicamente que los empleados de
Usinor estaban vinculados con ésta y no con el Gobierno. No obstante, los hechos indicaban que el
Gobierno de Francia ofreci6 las acciones a precios preferentes a los empleados de una empresa que
era totalmente de su propiedad, lo cual demostraba que no trataba con esos empleados en condiciones
de plena competencia a efectos de la privatizacion. Ademas, las razones del OSD para constatar que
un beneficio puede ser extinguido por una privatizacion en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado dependen de la suposicion de que apenas habia diferencia entre la empresa y
sus nuevos propietarios. Es irdnico que las Comunidades Europeas parezcan aducir ahora que, a los
efectos de determinar si una privatizacién se ha realizado en condiciones de plena competencia, existe
una diferencia significativa entre la empresa y sus propietarios.

C) El Departamento de Comercio constaté adecuadamente que la venta de acciones a los
empleados de Usinor no se realizé por el valor justo de mercado

4.36  La constatacion del USDOC de que la venta de acciones a los empleados de Usinor no se
realiz por el valor justo de mercado fue razonable y estaba abrumadoramente respaldada por las
pruebas que constaban en el expediente. De nuevo, el Acuerdo SMC no contiene esta expresion.

% "Al examinar si las pruebas presentadas demuestran que la operacién se realiz6 en condiciones de
plena competencia, los Estados Unidos se basarian en la definicion, anteriormente sefialada, de una transaccion
en condiciones de plena competencia que figura en la DAA, es decir, una transaccion negociada entre partes no
vinculadas, cada una de las cuales actla en su propio interés, o negociada entre partes vinculadas de tal forma
que las condiciones de la transaccion son las mismas que existirian si ésta hubiera sido negociada entre partes no
vinculadas." Notificacion de Modificacion.
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Ensu determinacion, el Departamento de Comercio examind si se habia pagado, mediante una
compensacion monetaria o equivalente, el "importe total de la empresa o sus activos (incluido el valor
de los posibles beneficios de subvenciones) en las condiciones reinantes en el mercado”. Una manera
de realizar este analisis podia ser hallar puntos de referencia de mercado en forma de ventas efectivas
de empresas comparables. En este caso, el USDOC no encontr6 esos puntos de referencia y basé su
examen del valor justo de mercado en diversos aspectos del proceso de transaccion. Concretamente,
el USDOC examin6 los "factores del proceso” enumerados en la Notificacion de Modificacion:
analisis objetivo, obstaculos artificiales a la participacion, aceptacion de la oferta mas alta e inversion
comprometida. EIl enfoque del anélisis del valor justo de mercado que utilizd el Departamento de
Comercio esta respaldado por el articulo 14 del Acuerdo SMC, que define el beneficio derivado de la
aportacion de capital social por el gobierno en funcién de si la accién de éste es compatible con "la
practica habitual en materia de inversiones (inclusive para la aportacion de capital de riesgo) de los
inversores privados en el territorio de ese Miembro [el Miembro que otorga el beneficio]".

4.37  Como la privatizacion de Usinor no se realizd mediante un procedimiento de licitacion, el
Departamento de Comercio no considero si el Gobierno de Francia acepto la oferta més alta. En lugar
de ello, examiné el proceso de venta y si el Gobierno habia recibido un precio que le permitiera
obtener el maximo rendimiento. Por otra parte, en cuanto al factor de la inversién comprometida, es
decir, de si los compradores de las acciones de Usinor estaban obligados a realizar determinadas
inversiones o a respetar determinadas restricciones después de la venta, el USDOC constatdé que no
habia pruebas que indicaran que alguna de las inversiones comprometidas distorsionara la cantidad
que los compradores estaban dispuestos a pagar.

4.38  El Departamento de Comercio constat6 que el Gobierno de Francia habia realizado un analisis
objetivo, que habia utilizado para estructurar la privatizacion de Usinor. Ese analisis indicaba que el
valor minimo de Usinor era de 15,75 billones de francos franceses. No obstante, el valor minimo y el
valor justo de mercado son conceptos claramente diferentes. El valor justo de mercado se basa en los
resultados de un proceso de mercado, no simplemente en una estimacion anterior a la venta. Por lo
tanto, el USDOC no consider6 en ningin momento que el valor minimo fuera el valor justo de
mercado de la empresa. Por lo que se refiere a los obstaculos artificiales a la participacion en las
ventas a los empleados, el Departamento de Comercio constatdé que esas acciones solo podian
comprarse si se era o se habia sido en el pasado empleado de Usinor. Por consiguiente, segin los
propios términos que definian al grupo de empleados, numerosos posibles compradores quedaban
excluidos de la compra de esas acciones. Por el contrario, no existian limitaciones significativas de la
competencia por las acciones ni en el caso de la oferta internacional ni en el de la oferta francesa.

4.39  En cuanto al precio de compra, el método general aplicado por el USDOC consistié en
examinar si el Gobierno de Francia cobraba un precio de equilibrio del mercado por sus acciones de
Usinor. Se entiende por precio de equilibrio del mercado el precio que iguala la oferta y la demanda
de acciones. Si el Gobierno hubiera pedido un precio demasiado bajo por las acciones de Usinor,
habria habido una suscripcion excesiva de la oferta, y muchas personas que deseaban comprar
acciones no habrian podido obtenerlas. Inversamente, si el Gobierno de Francia hubiera establecido
un precio demasiado elevado, la suscripcién de la oferta habria sido insuficiente. Dado la excesiva
suscripcion de la oferta francesa al precio de 86 francos franceses, el hecho de que se traspasaron
acciones de la oferta internacional a la oferta francesa y el nimero de acciones vendidas a cada uno de
estos dos precios, el Departamento de Comercio constaté que el precio de equilibrio del mercado de
las acciones de Usinor se situaba entre 86 y 89 francos franceses. Por otra parte, los empleados de
Usinor tuvieron la opcidn de comprar acciones a 68 francos franceses -precio que se sitlia claramente
por debajo del precio de equilibrio del mercado-. Sobre la base de estos hechos no controvertidos,
el USDOC llegé a la conclusion de que la venta de acciones a los empleados de Usinor no se habia
realizado por el valor justo de mercado, debido tanto a las limitaciones del grupo de compradores
como al hecho de que el precio establecido por Usinor para las acciones destinadas a los empleados
no se aproximaba siquiera al precio de equilibrio del mercado.
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440 Las Comunidades Europeas sostuvieron que el anlisis del precio justo de mercado que habia
realizado el USDOC habia incurrido en error porque "el descuento ofrecido a los empleados y
antiguos empleados de Usinor refleja el riesgo asumido por los compradores debido a las restricciones
de la reventa de las acciones compradas”. Las restricciones de la reventa per se no explican el
importante descuento ofrecido a los empleados de Usinor. Es mas, en la privatizacion de Usinor, las
restricciones de la reventa no se limitaron a los empleados de la empresa. Los compradores de la
oferta francesa y los accionistas estables se vieron sometidos a restricciones similares. No obstante, el
precio ofrecido a ambos grupos se situ6 muy por encima del precio preferente aplicado a los
empleados. Ademas, si el argumento de las Comunidades Europeas fuera correcto, se esperaria que
éstas pudieran proporcionar pruebas de que era igualmente (o practicamente igualmente) probable que
los empleados participaran en la oferta al publico francés y que participaran en la oferta destinada a
los empleados. Las Comunidades Europeas no han presentado esas pruebas. Y tampoco han
demostrado cémo se suponia que el descuento ofrecido a los empleados reflejaba el riesgo asumido
por los compradores debido a las restricciones de la reventa. En resumen, el USDOC llego
razonablemente a la conclusion de que la venta de acciones a los empleados de Usinor no se habia
realizado en condiciones de plena competencia o por el valor justo de mercado. Por lo tanto, el Grupo
Especial deberia confirmar estas conclusiones.

4. En los examenes por extincion revisados relativos al Reino Unido y a Espafia, el
Departamento de Comercio dio por supuesto que todas las subvenciones asignables
anteriores a la privatizacion habian sido extinguidas por las privatizaciones en cuestién
y, de ese modo, aplico las recomendaciones del OSD

441 En las determinaciones revisadas efectuadas en el marco de los examenes por extincion
relativos al Reino Unido y a Esparfia, el USDOC dio por supuesto, a efectos de su andlisis, que las
privatizaciones pertinentes habian extinguido todas las subvenciones asignables anteriores a la
privatizacion. No obstante, el Departamento de Comercio lleg6 a la conclusion de que, en ambos
casos, seguia existiendo una probabilidad positiva de continuacidn o repeticion de una subvencién que
podria ser objeto de derechos compensatorios. Esas determinaciones se basaron en pruebas que no
guardaban ninguna relacién con las subvenciones anteriores a la privatizacion. Por ejemplo, en el
caso relativo al Reino Unido, una de las empresas (Glynwed) en ningin momento habia sido
propiedad del Gobierno de ese pais. Por lo tanto, Glynwed siguié beneficiandose de todas las
subvenciones que se le habian concedido. En el caso relativo a Espafa, existian también
subvenciones recurrentes (no asignables) concedidas a la empresa privatizada (Aceralia) que
continuaron después de la privatizacion. Pese al hecho de que el USDOC no se basd en las
subvenciones anteriores a la privatizacion concedidas a esas empresas para determinar que seguirian
beneficiandose de subvenciones si se revocaban las &rdenes de imposicion de derechos
compensatorios, las Comunidades Europeas impugnaron las determinaciones revisadas aduciendo que
el USDOC no habia examinado si las privatizaciones en el Reino Unido y en Espafia habian tenido
lugar en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. El argumento de las
Comunidades Europeas daba prioridad a la forma sobre el fondo. EI Departamento de Comercio
dio por supuesto que las privatizaciones en el Reino Unido y en Espafa se realizaron en condiciones
de plena competencia y por el valor justo de mercado. Como no se basé en subvenciones anteriores a
la privatizacion, sus determinaciones revisadas simplemente no pueden ser incompatibles con las
recomendaciones del OSD.

C. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS
1. El mandato del Grupo Especial en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21
442 Los Estados Unidos afirmaron que las Comunidades Europeas habian formulado

indebidamente las alegaciones relativas tanto al dafio como a la subvencion porque esas alegaciones
se referian a una parte de las determinaciones efectuadas por los Estados Unidos en los examenes por
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extincion iniciales en 2000 y, no habiendo planteado esas cuestiones ante el Grupo Especial inicial y
el Organo de Apelacion, las Comunidades Europeas no tenian ahora derecho a plantearlas en este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.° La afirmacién de los Estados Unidos fue incorrecta por
las siguientes razones:

a) Las Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al Reino Unido y Espafia fueron
nuevas medidas basadas en un nuevo razonamiento

4.43  Las Determinaciones en el marco del articulo 129 en litigio en las presentes actuaciones
fueron medidas adoptadas por los Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Los Estados Unidos reconocieron esto en su Primera comunicacion escrita: ese pais intent6
disociar determinados aspectos de estas determinaciones -el hecho de que no se examinaran las
pruebas en los casos relativos al Reino Unido y a Espafia y el hecho de que no se reexaminara el
dafio- de las "medidas destinadas a cumplir”. La alegacion juridica que las Comunidades Europeas
formularon en las actuaciones iniciales en el marco de la OMC fue que los Estados Unidos, al
mantener los derechos compensatorios sin analizar adecuadamente la probabilidad de continuacion o
repeticion de la subvencion, infringieron, entre otras disposiciones, el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC. Esto fue confirmado por el Grupo Especial, que constatd que las medidas impugnadas
en el procedimiento inicial se basaban en determinaciones insuficientes del Departamento de
Comercio. Los Estados Unidos s6lo podian seguir manteniendo las medidas impugnadas si hallaban
para ellas otras posibles bases que fueran suficientes. Por lo tanto, el USDOC respondid emitiendo lo
que eran, segun reconocieron los propios Estados Unidos, "nuevas determinaciones"*’, basadas en un
analisis revisado de los programas del Reino Unido y Espafia, que contenian "medidas destinadas a
cumplir las recomendaciones y resoluciones™ del OSD.

4.44  Los Estados Unidos afirmaron que los aspectos de una medida que se habian sometido al
Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion y que no se habian modificado no podian someterse
debidamente a un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21, basando su afirmacién en la decision
adoptada por el Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama.”® Sin embargo, en el asunto
CE - Ropa de cama, la India formulé en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 la misma
alegacion que habia formulado en las actuaciones iniciales, relativa a un componente no modificado
de la medida de aplicacién que era parte de la medida inicial y que "no se constatd que era
incompatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC".>* Mientras que, en el presente
caso, las Comunidades Europeas habian formulado nuevas alegaciones relativas a componentes de las
nuevas medidas que no eran parte de la medida inicial. De hecho, la situacion que el presente Grupo
Especial tenia ante si era mas parecida a aquella con que se habia enfrentado el Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil).
Contrariamente a lo que afirmaban los Estados Unidos en su Primera comunicacion escrita, las
Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al Reino Unido y a Espafia eran "nuevas"
determinaciones efectuadas en los examenes por extincién, que se basaban en un razonamiento
distinto. En las dos determinaciones efectuadas en los exadmenes por extincion iniciales, el
Departamento de Comercio habia llegado a la conclusion de que existia una probabilidad de
continuacion o repeticiéon porque ninguno de los productores/exportadores interesados habia
participado en el examen. Debido a la falta de cooperacion de éstos, el USDOC partié de la

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 14 a 21.
> Ibid., parrafo 11.
%8 |bid., parrafos 15 a 20.

% Informe del Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafo 89 (sin cursivas en el original); véase también ibid., parrafos 80 a 88.
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suposicion desfavorable de que existia una probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencidn, sin examinar ninguno de los hechos que aportaron al expediente los Gobiernos de Espafia
y el Reino Unido y las Comunidades Europeas y sin pasar de nuevo revista a su analisis de los
programas en litigio®, basandose en cambio en las constataciones de la existencia de determinados
programas de subvenciones que habia formulado en las investigaciones iniciales.”" Asi pues, el
razonamiento contenido en las Determinaciones en el marco del articulo 129, basado en la existencia
de determinadas subvenciones que pretendidamente justificaban una constatacion de la probabilidad
de continuacion o repeticion, era diferente del razonamiento del Departamento de Comercio en los
examenes por extincion iniciales, en los que la constatacion de la probabilidad de continuacion o
repeticion se habia basado en suposiciones resultantes de la falta de cooperacion de los declarantes.
Por consiguiente, las Determinaciones en el marco del articulo 129 eran nuevas medidas basadas en
un nuevo razonamiento.

b) Las constataciones facticas que pretendidamente justifican el razonamiento en los casos
relativos al Reino Unido y a Espafia son claramente diferentes

4.45 Incluso si se supone, a efectos de la argumentacion, que ambas formas de razonamiento
(es decir, la probabilidad de continuacion o repeticidn resultante de la falta de cooperacion de los
declarantes y la resultante de la supuesta existencia de determinados programas de subvenciones)
pudieran considerarse no modificadas, las bases subyacentes -es decir, las constataciones facticas con
las que se pretendia justificar el razonamiento- eran claramente diferentes en ambos casos. En las

% |ssues and Decision Memo for the Expedited Sunset Review of the Countervailing Duty Order on
Cut-to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom; Final Results (Memorandum sobre las cuestiones
y la decision para el examen por extincién acelerado de la orden de imposicion de derechos compensatorios a
las planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido; Resultados definitivos) (29 de
marzo de 2000), paginas 12 a 14 (Examen por extincion de las planchas cortadas a medidas procedentes del
Reino Unido) (CE - Prueba documental 6). Este documento se presentd en el procedimiento del Grupo Especial
inicial como CE - Prueba documental 18. Véase también Issues and Decision Memo for the Expedited Sunset
Review of the Countervailling Duty Order on Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Spain; Final Results
(Memorandum sobre las cuestiones y la decision para el examen por extincion acelerado de la orden de
imposicion de derechos compensatorios a las planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de
Espafia; Resultados definitivos) (29 de marzo de 2000) (Examen por extincion de las planchas cortadas a
medida procedentes de Espafia), paginas 16 a 18 (CE - Prueba documental 7) . Este documento se presentd en
el procedimiento del Grupo Especial inicial como CE - Prueba documental 22).

El Organo de Apelacion ha resuelto recientemente que la suposicion de la probabilidad de continuacion
o repeticion del dumping en caso de no cooperacion es incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping (el equivalente del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC) porque la autoridad investigadora
tiene la "obligacion” de "llegar a una conclusién motivada sobre la base de pruebas positivas”. Véase el informe
del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos
tubulares para campos petroliferos, parrafo 234. (no se reproducen las comillas ni la nota)

%1 En el caso relativo al Reino Unido, el USDOC constaté que incluso si se suponia que la privatizacion
de British Steel se habia realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado,
"seguiriamos efectuando una determinacion positiva de probabilidad sobre la base de la determinacién en los
Resultados definitivos del examen por extincién de que los programas que, segin se habia establecido
anteriormente, proporcionaban subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios y/o las
corrientes de beneficio resultantes de esos productos seguian beneficiando a Glynwed, el otro
productor/exportador de la mercancia objeto de examen" UK Section 129 determination, pagina 4 (CE - Prueba
documental 2). En el caso relativo a Espafia, el USDOC, partiendo de suposiciones similares en relacién con
Aceralia, sostuvo que "seguiriamos efectuando una determinacion positiva de probabilidad basandonos en el
hecho de que los programas de subvenciones que han proporcionado subvenciones recurrentes no asignables por
encima de las tasas de minimis siguen existiendo". Spanish Section 129 determination, pagina 3 (CE - Prueba
documental 3).
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determinaciones efectuadas en el marco de los examenes por extincion iniciales, tanto en el caso
relativo al Reino Unido como en el relativo a Espafia, aunque la determinacion de probabilidad se
debié a la falta de cooperacion de los productores/exportadores, la informacion que el USDOC
transmitié a la Comision de Comercio Internacional de los Estados Unidos acerca de la "naturaleza de
las subvenciones™ supuestamente proporcionadas, que se examind, pues, desde el punto de vista de la
relacién causal con el dafio, se referia a una empresa 0 a un conjunto de programas distintos de
aquellos en que se bas6 el Departamento de Comercio en sus Determinaciones en el marco del
articulo 129. En la Determinacion en el marco del articulo 129 en el caso relativo al Reino Unido, por
ejemplo, el USDOC se centrd exclusivamente en los programas que beneficiaban a Glynwed porque
dio por supuesto que todos los beneficios anteriormente concedidos a BS plc que podian ser objeto de
derechos compensatorios se habian extinguido de resultas de la privatizacion de la empresa.®? Por el
contrario, en la determinacién del examen por extincion considerada en el procedimiento inicial en el
marco de la OMC, el USDOC identifico exclusivamente programas que beneficiaban a BS plc.®® En
el analisis de la naturaleza de las subvenciones realizado por el Departamento de Comercio no habia
ninguna referencia en absoluto a Glynwed.** Asi pues, si se supone, a efectos de la argumentacion,
que la determinacion efectuada en el examen por extincién inicial no se basé en una suposicion a que
dio lugar la falta de cooperacion de los productores/exportadores sino en una constatacion
pretendidamente resultante de pruebas positivas, el fundamento exclusivo de la constatacion
del USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129 fue distinto de aquel de que parti6 para
llegar a su conclusion en el examen por extincién en litigio en el procedimiento inicial en el marco de
la OMC.

4.46  Analogamente, en el caso relativo a Espafia, la determinacion en litigio en el procedimiento
inicial en el marco de la OMC se bas6 principalmente en 13 programas de subvenciones que
supuestamente otorgaban beneficios no recurrentes y recurrentes.®> Por el contrario, la determinacion
en litigio en el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 se basé exclusivamente en
programas gue supuestamente proporcionaban subvenciones recurrentes, y el Departamento de
Comercio s6lo habia identificado un programa de ese tipo.° Asi pues, las bases en las que el USDOC
centrd sus determinaciones en los casos relativos al Reino Unido y a Espafia en sus examenes por
extincion iniciales y en sus Determinaciones en el marco del articulo 129 fueron distintas y, por lo
tanto, las medidas en litigio fueron "diferentes".

4.47  Puesto que las medidas en litigio en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 eran
"nuevas" y "diferentes” de las consideradas en las actuaciones iniciales en el marco de la OMC y
puesto que estaban destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, en la presente
diferencia eran aplicables la funcién y el &mbito de los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21

82 UK Section 129 determination paginas 3y 4 (CE - Prueba documental 2).

% Sunset review of CTL Plate from the UK (Examen por extincién de las planchas cortadas a medida
procedentes del Reino Unido), paginas 17 a 19 (CE - Prueba documental 6).

% 1bid.

% Sunset review of CTL Plate from Spain (Examen por extincién de las planchas cortadas a medida
procedentes de Esparfia), paginas 16 a 18 (CE - Prueba documental 7).

% Spanish Section 129 determination, pagina 3 (donde se declar6 que, incluso si el USDOC
determinara que las subvenciones no recurrentes, asignables, recibidas por Aceralia antes de la privatizacién
de 1997 no continuarian durante el periodo de examen o después de éste, "seguiriamos formulando una
determinacion positiva de probabilidad basada en el hecho de que programas de subvenciones que han
proporcionado subvenciones recurrentes, no asignables por encima del nivel de minimis siguen existiendo™)
(CE - Prueba documental 3).
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examinados por el Organo de Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil). Por consiguiente, las nuevas alegaciones relativas a las medidas "nuevas" y
"diferentes” en litigio en el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 que presentaron las
Comunidades Europeas se sometieron debidamente a este Grupo Especial.

4.48  Asimismo, el argumento de las Comunidades Europeas sobre el dafio se someti6 debidamente
al presente Grupo Especial. En las Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al Reino
Unido y a Espafia, el Departamento de Comercio dio por supuesto por primera vez que las
privatizaciones de BS plc y Aceralia se habian realizado en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado. Esto tuvo el efecto de reducir en forma significativa el nivel de las
subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios que, segin las constataciones
del USDOC, era probable que continuaran o se repitieran si se revocaban las érdenes de imposicion
de derechos compensatorios. En el caso relativo al Reino Unido, el Departamento de Comercio midio
las subvenciones proporcionadas a Glynwed que podian ser objeto de derechos compensatorios,
calculando que representaban el 0,73 por ciento.*” En cuanto a Espafia, el USDOC habia medido
anteriormente las supuestas subvenciones recurrentes proporcionadas a Aceralia, situandolas en
el 1,73 por ciento.®® Estas cifras eran muy inferiores a las cifras del 12,00 por ciento correspondiente
a "todos los demés"® y el 36,86 por ciento’, respectivamente, que el USDOC habia proporcionado en
las determinaciones efectuadas en los exdmenes por extincion iniciales. No obstante, como esas
modificaciones de las tasas de subvencidon eran resultado de las constataciones revisadas del USDOC
sobre la subvencion, las Comunidades Europeas I6gicamente no podian haber aducido en una fase
anterior del procedimiento en el marco de la OMC que la redeterminacion por el Departamento de
Comercio de las tasas de subvencion exigia que se volvieran a considerar las determinaciones sobre el
dafio. Si el USDOC hubiera analizado adecuadamente los programas del Reino Unido y de Espafia en
litigio en sus Determinaciones en el marco del articulo 129, habria constatado que no era probable que
ninguna subvencion continuara o se repitiera y que, por lo tanto, no se justificaba el mantenimiento de
los derechos compensatorios. En una situacion analoga, el Organo de Apelacion determin6, en el
asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) que era apropiado que la parte
reclamante planteara la cuestion del dafio en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 cuando la
autoridad investigadora revisaba sus constataciones acerca de la cantidad de importaciones
consideradas objeto de dumping. Analogamente, en este asunto, las reducciones de las tasas de
subvencién que constaté el Departamento de Comercio en sus Determinaciones en el marco del
articulo 129 revisadas tendrian probablemente efectos en la constatacion sobre el dafio de los Estados
Unidos. Por lo tanto, este pais estaba obligado a reconsiderar su determinacién sobre el dafio.

%7 Sunset review of CTL Plate from the UK, pagina 19 (CE - Prueba documental 6).

% En las determinaciones relativas a Espafia, el USDOC no indicé expresamente qué programas de
subvenciones se consideraban recurrentes en su Determinacion en el marco del articulo 129 ni en el examen por
extincion inicial. En la investigacién inicial, el Departamento de Comercio sélo indic6 que proporcionaba
subvenciones recurrentes un programa: el Fondo para la Promocion del Empleo y la Jubilacién Anticipada.
El USDOC midié las subvenciones recurrentes proporcionadas a Aceralia en el marco de ese programa, que
resultaron ser el 1,73 por ciento. Véase Final Affirmative Countervailling Duty Determinations: Certain Steel
Products From Spain (Determinaciones positivas definitivas en materia de derechos compensatorios:
Determinados productos de acero procedentes de Espafia), 58 Fed. Reg. 37374, 37378 (1993).

% Sunset review of CTL Plate from the UK, pagina 19 (CE - Prueba documental 6).

" Sunset review of CTL Plate from Spain, pagina 18 (CE - Prueba documental 7).
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C) Las alegaciones formuladas por las Comunidades Europeas en relacion con el Reino Unido y
Espafia quedan incluidas en el ambito de su solicitud de establecimiento de un grupo especial

449 Las Comunidades Europeas sefialaron que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial que habian presentado en el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, habian
impugnado la correccion de las determinaciones de los Estados Unidos en los casos relativos al Reino
Unido y a Espafia segun las cuales existia una "probabilidad de continuacién o repeticion de la
subvencién y el dafio”. Esto quiere decir que habian alegado que los Estados Unidos no habian
cumplido las obligaciones que les imponia, entre otras disposiciones, el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC. Esta alegacion se basaba en varios argumentos, entre ellos, que el USDOC no habia
examinado la naturaleza ni la "repercusion [de las privatizaciones] en la continuacién de las supuestas
subvenciones".”" Las Comunidades Europeas impugnaron la constatacion de la probabilidad de
continuacion o repeticion que habia efectuado el USDOC a la luz de las suposiciones que habia
formulado en sus Determinaciones en el marco del articulo 129 de que las privatizaciones de BS plc y
Aceralia se habian realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado.
Por lo tanto, la afirmacién de los Estados Unidos de que las alegaciones formuladas por las
Comunidades Europeas en relacion con el Reino Unido y Espafia en el presente procedimiento no
"quedaban incluidas en el &mbito de la solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada
por las Comunidades Europeas de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21"% era incorrecta.

2. Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Francia

a) La privatizacion de Usinor se realizé en condiciones de plena competencia y por el valor justo
de mercado

450 Los Estados Unidos habian afirmado que la determinacion revisada efectuada por el
Departamento de Comercio en el caso relativo a Francia era compatible con las recomendaciones y
resoluciones del OSD y estaba respaldada por las pruebas presentadas al USDOC." Las afirmaciones
de los Estados Unidos son incorrectas por las siguientes razones:

i) El Acuerdo SMC exige que las privatizaciones se midan con respecto a la empresa en su
conjunto

451 Antes de determinar que es probable gque las subvenciones no recurrentes anteriores a la
privatizacion continden, de conformidad con el Acuerdo SMC la autoridad investigadora en un
examen por extincion estaria obligada a examinar las condiciones en que se efectu6 la privatizacion a
fin de determinar si el productor privatizado seguia recibiendo un beneficio derivado de las
subvenciones anteriormente concedidas al productor estatal. Como declar6 el Organo de Apelacion
en el presente asunto:

"la obligacion que impone el parrafo 2 del articulo 21 del Acuerdo SMC ...
[prevé que] la autoridad investigadora en un examen administrativo, cuando reciba
informacion de que se ha producido una privatizacion que ha dado lugar a un cambio
en la propiedad, debe determinar si sigue existiendo un 'beneficio’. A nuestro juicio,

™ Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE - Recurso de las
Comunidades Europeas al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, solicitud de establecimiento de un grupo especial,
WT/DS212/15 (17 de septiembre de 2004), pagina 2.

"2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 21.

™ Ibid., parrafos 28 a 47.
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el Acuerdo SMC, en virtud del articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el péarrafo 1
del articulo 21, impone también la obligacion de formular una determinacion al
respecto a la autoridad investigadora que realice un examen por extincion. Como
hemos observado antes el parrafo 3 del articulo VI del GATT en conexién con el
articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC
establece la obligacion, aplicable tanto a las investigaciones iniciales como a los
examenes abarcados por el Acuerdo SMC, de limitar los derechos compensatorios en
funcién de la cuantia y duracion de la subvencion que la autoridad investigadora haya
constatado que existe.""

4.52  Una privatizacion que tiene lugar en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado crea la presuncion de que se extinguié cualquier "beneficio” derivado de las subvenciones
anteriormente concedidas al productor estatal y, por lo tanto, de que no estaba justificado el
mantenimiento de los derechos compensatorios. Como explicé el Organo de Apelacion:

"El efecto de una privatizaciéon de esa naturaleza [en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado] es el desplazamiento a la autoridad
investigadora de la carga de encontrar pruebas que demuestren que el beneficio de la
contribucién financiera anterior sigue de hecho existiendo después de la
privatizacion. A falta de tales pruebas, el hecho de que se haya producido una
privatizacion en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado basta
para forzar la conclusion de que no existe ya 'beneficio' para la empresa privatizada y,
por ende, de que no deben percibirse derechos compensatorios."”

453  Aunque este Grupo Especial y el Organo de Apelacion no especificaron una metodologia para
determinar en qué circunstancias una privatizacion ha tenido lugar en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado, no obstante estos factores se examinaron en el contexto
de la privatizacion de la empresa en su conjunto. El Grupo Especial y el Organo de Apelacion no
examinaron si cada componente de una privatizacion se caracterizaba por la plena competencia y el
valor justo de mercado, contrariamente a lo que hizo el USDOC cuando aplicé su método incorrecto
en la Determinacion en el marco del articulo 129 y contrariamente a lo que sugirieron los Estados
Unidos en su Primera comunicacion escrita.”

4.54  Por ejemplo, el Grupo Especial declaré:

"[o]pinamos que una privatizacion exige la (re)determinacion de la existencia de un
beneficio para el productor privatizado y que el pago del valor justo de mercado por
el productor privatizado (y sus propietarios) extingue el beneficio derivado de la
contribucién financiera anterior (subvencion) otorgada al productor estatal, debido a
gue no se ha otorgado a ese productor privatizado ninguna ventaja o beneficio en
condiciones ajenas y mejores a las imperantes en el mercado, segln lo previsto en el
articulo 14 del Acuerdo SMC.""

™ Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 149. (no se reproducen la nota ni las cursivas)

" Ibid., parrafo 126.

"® French Section 129 determination, paginas 3 a 12 (CE - Prueba documental 4); véase también la
Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 28 a 33.

" Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 7.77. (sin cursivas en el original)
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El Grupo Especial declaré también que:

"si en una privatizacién se paga el valor justo de mercado por todos los activos
productivos, el fondo de comercio, etc. del productor estatal, el Grupo Especial no
entiende cdmo se puede considerar que posteriormente las subvenciones otorgadas al
productor estatal siguen confiriendo un 'beneficio’ al productor privatizado (en el
sentido de la empresa junto con sus propietarios) que pago el valor justo de mercado
por todas las acciones y activos, lo que tenemos que presuponer que incluira el valor
de las subvenciones anteriores.""®

4.55  Asimismo, citando su informe en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto II, el Organo
de Apelacion declar6 que "el Grupo Especial ha formulado una constatacién factica segin la cual UES
y BS plc/BSES pagaron el valor justo de mercado por todos los activos de produccion, fondo de
comercio, etc., que adquirieron de BSC y posteriormente emplearon en la produccion de las barras
plomosas importadas en los Estados Unidos en 1994, 1995 y 1996".”

456  Ademas, considerar si el "productor privatizado (y sus propietarios)"® en su conjunto pagaron
el valor justo de mercado y no si cada componente de la venta de la empresa tuvo lugar al precio valor
de mercado era la Unica interpretacién correcta de las obligaciones establecidas por el Acuerdo SMC.
La interpretacion contraria permitiria que se siguieran aplicando derechos compensatorios aunque el
valor recibido por el productor en su conjunto fuera mayor que el valor justo de mercado de la
empresa o igual a éste. No obstante, el Departamento de Comercio llegé a esta conclusion sin tener
en cuenta que una proporcion significativa de los compradores de las acciones de Usinor (es decir, los
accionistas estables) pagé efectivamente precios superiores a los identificados por el USDOC como
precios de equilibrio del mercado y que la mayor parte de los compradores pagaron precios que
guedaban incluidos en la gama de dichos precios de equilibrio. Si el USDOC hubiera evaluado la
privatizacion en su conjunto, por ejemplo, evaluando el precio medio pagado por accion para la
totalidad de las acciones, la conclusion inevitable habria sido que la privatizacion de Usinor se realizo
por el valor justo de mercado.

i) El Departamento de Comercio constatd y aceptd anteriormente ante el Organo de Apelacion
que la privatizacion de Usinor habia tenido lugar en condiciones de plena competencia y por
el valor justo de mercado

4,57  EIl hecho de que el USDOC constatara en el caso relativo a Francia que la privatizacion de
Usinor no habia tenido lugar en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado era
especialmente inquietante dado que, en otros dos casos, habia llegado precisamente a la conclusion
opuesta. Como declar6 el Organo de Apelacion, "[e]l USDOC analizo las condiciones de venta [de la
privatizacion de Usinor en las redeterminaciones por reenvio en el asunto Allegeny Ludlum
(caso N°1) y en el asunto GTS (caso N° 2)], y lleg6 a la conclusion de que esas cinco privatizaciones
se habifan realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado”.®* Ademas,

" Ibid., parrafo 7.72. (sin cursivas en el original)

™ Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 142. (las cursivas no figuran en el original y no se reproducen las
que figuran en el original)

% Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 7.77.

8 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, nota 4.
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los Estados Unidos no impugnaron ante el Grupo Especial ni ante el Organo de Apelacion que
"las ventas [es decir, todas las privatizaciones] se hicieron en condiciones de plena competencia y por
el valor justo de mercado".®> Los Estados Unidos no han ofrecido, en el presente procedimiento,
ninguna explicacion de estos resultados contradictorios.

Plena competencia

4,58 Al examinar si una privatizacion ha tenido lugar en condiciones de plena competencia, la
autoridad investigadora debe centrarse en el grado de independencia con respecto al gobierno de que
gozan los compradores de las acciones de una empresa después de la privatizacion. En el presente
caso, era evidente que, después de la privatizacion de Usinor, no existia relacion alguna entre el
vendedor, el Gobierno de Francia, y los compradores, los empleados/jubilados de Usinor. Después de
la privatizacion, el Gobierno de Francia Unicamente conservo un interés insignificante en Usinor vy,
por lo tanto, la relacién entre el Gobierno y los empleados/jubilados de la empresa era
incuestionablemente de independencia (las Comunidades Europeas sostienen que la relacién era de
independencia, en cualquier caso, aun antes de la privatizacion).

4.59 Incluso si se supone, a efectos de la argumentacion, que el concepto de "plena competencia”
hace referencia a la inexistencia de algun tipo de relacién especial entre el gobierno y el comprador en
el momento de la venta, era evidente que el andlisis realizado por el Departamento de Comercio era
insuficiente. EI USDOC parece haber dado simplemente por supuesto que los empleados/jubilados de
Usinor y el vendedor de las acciones de la empresa (el Gobierno de Francia) estaban vinculados
porque "la oferta dirigida a los empleados presentaba rasgos que la distinguian claramente de las
ofertas publicas y se calificaba abiertamente de 'preferente™.®® No obstante, el mero hecho de que las
acciones de Usinor se ofrecieran a precios supuestamente preferentes a los empleados/jubilados de la
empresa no significa per se que el vendedor y los compradores de las acciones estuvieran vinculados.
Por ejemplo, también se ofrecié un trato preferente (es decir, un determinado nimero de acciones
gratuitas) a los compradores de la oferta al pablico francés.?* El Departamento de Comercio constatd
que los compradores de la oferta al publico francés "no estaban vinculados con el vendedor" y que,

por lo tanto, esas ventas "eran operaciones realizadas en condiciones de plena competencia".®®

4.60  Ensu Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos alegaron que, puesto que el Gobierno
de Francia habia ofrecido a los empleados de una empresa que era de su propiedad precios preferentes
para las acciones, no habia tratado con esos empleados en condiciones de plena competencia.®®
Sin embargo, el mero hecho de que Usinor fuera propiedad del Gobierno de Francia en el momento en
que se vendieron las acciones no lleva a la conclusion de que los empleados de Usinor eran empleados
del Gobierno. De hecho, segun el Prospecto de la oferta internacional, pese a su participacion en la
propiedad, el Gobierno de Francia no intervenia en la administracion ordinaria de Usinor.
En consecuencia, los compradores pertenecientes a la categoria de los empleados distaban bastante de

8 Ibid., parrafo 84.
8 French Section 129 determination, pagina 6 (CE - Prueba documental 4).

8 Prospecto de la oferta internacional para la privatizacién de Usinor, pagina 22, presentada en la
respuesta al cuestionario del Gobierno de Francia/Usinor, de 2 de septiembre de 2003, apéndice 4 G (donde se
indica que "en la oferta al publico francés, los particulares tendran derecho a recibir del Estado francés un
determinado nimero de acciones gratuitas basado en el nimero de acciones compradas por esos particulares y
conservadas durante un periodo de 18 meses consecutivos, por lo menos") (Prospecto de la oferta internacional)
(CE - Prueba documental 8).

® French Section 129 determination, pagina 5 (sin cursivas en el original) (CE - Prueba documental 4).

% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 38.
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estar directamente vinculados con el Gobierno de Francia, el vendedor de las acciones de Usinor.®’
Ademas, la oferta a los empleados estaba dirigida a los antiguos empleados, ademas de a los actuales.
No existia absolutamente ninguna prueba de que hubiera entre los antiguos empleados de Usinor y el
Gobierno de Francia una relacion que pudiera respaldar la conclusion de que las ventas a esta
categoria de compradores no tenian lugar en condiciones de "plena competencia”.

4.61 Cuando realizé su andlisis de la privatizacién en su Determinacion en el marco del
articulo 129, el Departamento de Comercio no evalu6 cémo ni por qué los empleados de Usinor
estaban supuestamente vinculados con el vendedor. Se limité a suponer que lo estaban. Ademas,
el USDOC ni siquiera tuvo en cuenta a los antiguos empleados. A la luz de lo que antecede, se
deduce que la conclusion del USDOC de que la oferta destinada a los empleados/jubilados no se
caracterizd por la plena competencia carece de base y, de hecho, las pruebas que obran en el
expediente sugieren lo contrario.

Valor justo de mercado

4.62  Ademas, la venta de acciones de Usinor en el marco de la oferta a los empleados/jubilados se
realizo por el valor justo de mercado. Esto se desprende evidentemente del hecho de que el descuento
ofrecido a los empleados y jubilados de Usinor refleja el riesgo asumido por los compradores debido a
las restricciones de la reventa de las acciones compradas. EIl argumento de los Estados Unidos de que
las restricciones de la reventa per se "no explican el considerable descuento concedido a los
empleados de Usinor"® no es convincente. Las restricciones impuestas en el caso de la oferta al
publico francés y la oferta a los accionistas estables, en la medida en que eran aplicables, no eran tan
rigurosas como las aplicadas a los empleados/jubilados de Usinor. Las restricciones de la reventa
impuestas a los compradores en el caso de la oferta al publico francés sélo eran aplicables cuando los
compradores obtenian acciones gratuitas y eran menos rigurosas que para los compradores de la oferta
a los empleados/jubilados que optaban por comprar las acciones a un precio rebajado (un periodo de
conservacion de las acciones de 18 meses frente a 24 meses). Analogamente, las restricciones de la
reventa impuestas a los accionistas estables no eran tan rigurosas como las impuestas en la oferta a los
empleados/antiguos empleados: a los accionistas estables solo se les prohibia vender la totalidad de
sus acciones durante los 3 primeros meses y, en los 15 meses siguientes, podian vender un numero de
acciones limitado. Después de ese periodo, podian vender sus acciones a cualquier tercero.?® Dados
estos hechos, el argumento de los Estados Unidos de que las restricciones de la reventa no
proporcionaban una base para la oferta de un descuento del 20 por ciento a los empleados/jubilados de
Usinor o de que las ventas de acciones a los empleados/jubilados no se realizaron por el valor justo de
mercado carece de fundamento.

b) Los Estados Unidos no estan en conformidad con sus obligaciones en el marco de la OMC

4.63 Al no revocar los derechos compensatorios impuestos a determinados productos planos de
acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia a la luz del hecho de que la
privatizacion (considerada en su conjunto o, como otra posibilidad, desde el punto de vista de la oferta
a los empleados/jubilados) tuvo lugar en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado, los Estados Unidos han actuado en forma incompatible con las obligaciones que les
imponen el parrafo 3 del articulo VI del GATT vy los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y
los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y no han aplicado las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

8 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 42.
® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

® prospecto de la oferta internacional, paginas 23 y 24 (CE - Prueba documental 8).
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3. Planchas cortadas a medida procedentes del Reino Unido y de Espafia

4.64  En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos adujeron que las alegaciones de las
Comunidades Europeas que impugnaban las constataciones del Departamento de Comercio de que, en
los casos relativos al Reino Unido y a Espafia, los fabricantes de los productos objeto de los examenes
por extincion seguian beneficidndose de las subvenciones no se habian sometido debidamente al
presente Grupo Especial.®® Como se ha visto anteriormente, las afirmaciones de los Estados Unidos
carecian de fundamento.” Ademés, ese pais no impugno la validez de los argumentos formulados por
las Comunidades Europeas acerca de las constataciones del USDOC sobre las subvenciones.
No obstante, era evidente que los Estados Unidos habian infringido sus obligaciones en el marco de
la OMC al constatar que existia una probabilidad de continuacidn o repeticién basandose en pruebas
insuficientes. Tanto en el caso relativo al Reino Unido como en el relativo a Esparia, el USDOC no
examind las pruebas obrantes en el expediente que demostraban que los programas que, segun se
habia constatado, otorgaban beneficios que podian ser objeto de derechos compensatorios ya no
existian y/o ya no se aplicaban a la rama de produccion del acero.”” En el expediente no consta
ninguna prueba en contrario; el USDOC sencillamente se neg6 a examinar la cuestion. Tampoco
examind las pruebas obrantes en el expediente de que Glynwed, el productor del Reino Unido al que
no se aplicaba el tema de la privatizacion, habia vendido algunos de sus activos y ya no fabricaba el
producto objeto de examen.” Si el USDOC hubiera efectuado sus determinaciones de probabilidad
de acuerdo con lo previsto en el Acuerdo SMC, es decir, si hubiera examinado todas las pruebas que
constaban en el expediente, habria constatado que no habia probabilidad de continuacion o repeticién
de las subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios en el caso de las planchas
cortadas a medida procedentes del Reino Unido y de Esparia.

4.65 Dado que los Estados Unidos reconocieron en su Primera comunicacion escrita que el
Departamento de Comercio habia dado por supuesto que las privatizaciones de BS plc y Aceralia se
habian realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado®, la tnica base
de que disponia el USDOC para constatar la probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencién eran los programas que supuestamente, segin habia constatado, otorgaban beneficios a
Glynwed y aparentemente un programa que supuestamente, segin habia constatado, otorgaba
beneficios recurrentes en Espafia. No obstante, como los Estados Unidos no examinaron las pruebas
obrantes en el expediente que demostraban que estos programas ya no existian o no se aplicaban a los
productores de acero y que Glynwed ya no fabricaba el producto objeto de examen, actuaron en forma
incompatible con las obligaciones que les imponia el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

4, Dafio

466 En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos no cuestionaron la validez del
argumento de las Comunidades Europeas de que los Estados Unidos estaban obligados a examinar si
era probable que la revocacién de las érdenes de imposicion de derechos compensatorios en los casos
relativos al Reino Unido y a Espafia diera lugar a la continuacion o la repeticién del dafio importante,
como exige el Acuerdo SMC. No obstante, las Comunidades Europeas sostuvieron que el parrafo 3
del articulo 21 del Acuerdo SMC obliga a las autoridades investigadoras en los examenes por
extincion a determinar que la supresion del derecho daria probablemente lugar a la continuacion o la

% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 18 a 20.
%1 \/éase el examen realizado supra, parrafos 9 a 22.

%2 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 53 a 62.

% Ibid., parrafos 51y 52.

% véase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.
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repeticion del dafio, con independencia de la determinacién en cuanto a la probabilidad de
continuacion o repeticion de la subvencidon. Ademas, en el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC
se dispone que "[u]n derecho compensatorio sélo permanecera en vigor durante el tiempo y en la

medida necesarios para contrarrestar la subvencién que esté causando dafio".*

4.67 Dado que el Departamento de Comercio constatd en estas Determinaciones en el marco del
articulo 129 que las tasas de subvencién aplicables serian considerablemente inferiores a las de los
examenes por extincion iniciales®, era muy probable que las determinaciones revisadas del USDOC
influyeran en la relacion causal entre esas subvenciones y una constatacion de continuacion o
repeticion del dafio a la rama de produccién nacional.”” Por consiguiente, al no reconsiderar su
determinacién sobre el dafio en los casos relativos al Reino Unido y a Espafia, los Estados Unidos
infringieron las obligaciones que les imponian los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.
Otra posibilidad era que, como era posible que se constatara la inexistencia de subvenciones (si, como
se ha visto anteriormente, el USDOC hubiera examinado adecuadamente todas las pruebas que
constaban en el expediente)®, habria desaparecido la necesidad de investigar la probabilidad de
continuacion o repeticion del dafio.

D. SEGUNDA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTADOS UNIDOS
1. Introduccion

4.68 Como, segun el calendario establecido por el Grupo Especial, la comunicacién de réplica de
las Comunidades Europeas y la presente comunicacién debian haberse presentado simultaneamente y
como las comunicaciones de los terceros no debian presentarse hasta después de esta comunicacion,
en la préctica los Estados Unidos no tenian nada que refutar. Por lo tanto, esta comunicacion se
limitaria a un pequefio nimero de observaciones adicionales sobre la Primera comunicacion escrita de
las CE.

4.69  Para comenzar, los Estados Unidos deseaban poner de relieve la constatacion del Organo de
Apelacion de que, cuando las autoridades examinan "una situacion en la que se deriva beneficio de la
contribucién financiera concedida a una empresa estatal"®®, deben tener en cuenta la existencia de una
privatizacion completa efectuada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado con independencia de la distincion juridica habitual entre una empresa y sus propietarios.'®
La metodologia revisada de analisis de las privatizaciones que aplicé el Departamento de Comercio
era plenamente compatible con la constatacion del Organo de Apelacién. Al determinar si una
privatizacion completa ha extinguido el beneficio derivado de contribuciones financieras no

% Sin cursivas en el original.  En el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, el Organo de Apelacion constaté que el parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo SMC establecia para los Miembros obligaciones aplicables tanto a las investigaciones iniciales como a
los exdmenes administrativos y examenes por extincion. Véase el informe del Organo de Apelacion, Estados
Unidos - Medidas compensatorias aplicadas a determinados productos de las CE, parrafo 139.

% \/éase el examen realizado supra, parrafo 23.

97 i .

Ibid., parrafo 25.
% |bid., parrafos 51 a 57.

% Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 117.

190 1bid., parrafos 118 y 119.
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recurrentes anteriores, el USDOC ya no efectla una distincidn entre la empresa y sus propietarios.
Por lo tanto, el centro de atencidn de la nueva metodologia aplicada por el Departamento de Comercio
es si la operacion de privatizacion ha extinguido el beneficio derivado de subvenciones asignables
anteriores a la privatizacion de tal manera que el "productor privatizado™ -lo cual quiere decir, la
empresa y sus nuevos propietarios’®- no recibié ningln beneficio. De conformidad con las
constataciones del Organo de Apelacién, el USDOC no realiza un nuevo calculo del beneficio.’?
En lugar de ello, si la totalidad de la privatizacion se ha efectuado en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado, da por supuesto que el beneficio derivado de
subvenciones asignables anteriores a la privatizacion se ha extinguido.’® Si toda la privatizacién no
ha tenido lugar en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado, la totalidad del
beneficio derivado de las subvenciones asignables anteriores a la privatizacion sigue pudiendo ser
objeto de derechos compensatorios (excepto en la medida en que ya ha sido objeto de dichos
derechos).’® Cuando Gnicamente hay una parte de la empresa que no se vende en una operacion en
condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado, la consecuencia es que s6lo una
parte correspondiente del beneficio puede seguir siendo objeto de derechos compensatorios. En estas
dos ultimas situaciones, el productor privatizado ha recibido algo "gratis" ya que el gobierno no exigio
el valor justo de mercado por la totalidad o por una parte de la empresa.

2. En el examen por extincion revisado relativo a Francia, el Departamento de Comercio
constatd correctamente que seguia existiendo un beneficio que podia ser objeto de
derechos compensatorios

470 Al aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en el examen por extincion revisado
relativo a Francia -que hacia referencia a la privatizacién de Usinor- el Departamento de Comercio
constatd que la empresa Usinor privatizada recibia algo "gratis" ya que las denominadas acciones
"preferentes” ofrecidas a los empleados de Usinor se habian vendido a menos del valor justo de
mercado en una operacion que no habia tenido lugar en condiciones de plena competencia. Por lo
tanto, el USDOC determind razonablemente que una parte correspondiente del beneficio asignado
seguia pudiendo ser objeto de derechos compensatorios después de la privatizacién. Como se explico
en la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, las Comunidades Europeas no habian
demostrado que la constatacién del USDOC de que la operacion no habia tenido lugar en condiciones
de plena competencia y se habia realizado a menos del valor justo de mercado fuera errénea.
Ademas, ni en el texto del Acuerdo SMC ni en las recomendaciones y resoluciones del OSD hay nada
que exija que el Departamento de Comercio aplicara para examinar el valor justo de mercado el
método sugerido por las Comunidades Europeas, es decir, el calculo de un promedio de los precios

% Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafos 7.54 y 7.72.

192 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 117.

193 Esa presuncién puede refutarse con pruebas que demuestren que las condiciones més generales del
mercado fueron gravemente distorsionadas por la accion del gobierno. Véase Notificacion de Modificacion,
pégina 37.127.

1% Notificacion de Modificacion, pagina 37.127.

% Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 7.72.
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pagados por todas las acciones y la comparacion de ese precio medio con el valor justo de mercado
para llegar a un juicio especifico sobre la privatizacion.'*

4.71  Las Comunidades Europeas intentaron reforzar su alegacion injustificada de que todas las
acciones de Usinor se habian vendido al valor justo de mercado afirmando que "esa constatacion es
compatible con las constataciones del propio USDOC en dos procedimientos paralelos relativos a la
privatizacion de Usinor en los que el Departamento de Comercio constaté que la privatizacion de
Usinor habia tenido lugar en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado".*®’
Las constataciones a que se referian las Comunidades Europeas se habian efectuado en dos
determinaciones por reenvio hechas por el USDOC en procedimientos judiciales internos relativos a
6rdenes de imposicion de derechos antidumping distintas de la orden aplicada a los productos planos
de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia.'® Las Comunidades Europeas
afirmaron también que era una préactica "habitual" que los gobiernos que realizaban privatizaciones
destinaran una parte de las acciones a los empleados de la empresa.’®® Ninguna de las afirmaciones de
las Comunidades Europeas venia al caso. La metodologia aplicada por el Departamento de Comercio
en las dos determinaciones por reenvio anteriores no era la metodologia descrita en la Notificacion de
Modificacidn y utilizada en el examen por extincion revisado relativo a Francia. Por consiguiente, los
resultados de esas determinaciones no eran pertinentes en relacion con el presente procedimiento.
En particular, en las determinaciones por reenvio citadas por las Comunidades Europeas, el USDOC
traté a los empleados de Usinor como "nuevos propietarios” distinguibles de la empresa.’*® Por esta
razén, aunque constatd que los empleados habian pagado un precio subvencionado por sus acciones,
el USDOlEZ1 no lo tuvo en cuenta al analizar si Usinor se habia vendido por el valor justo de
mercado.

19 Primera comunicacién escrita de las CE, pérrafos 37 y 38. El argumento de las Comunidades
Europeas equivale a afirmar que, si un gobierno proporciona a una empresa una subvencion en forma de un
préstamo a un tipo de interés inferior al tipo de mercado, esa subvencién puede excusarse si el gobierno
proporciona también a la empresa un préstamo a un tipo mas elevado.

197 primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 39.

108 Results of Redetermination Pusuant to Court Remand in GTS Indus. S. A. v. United States
N° 00-03-00118, slip op. 02-02 (Resultados de la redeterminacién resultante del reenvio por el tribunal en el
asunto GTS Indus. S. A. v United Status N° 00-03-00118, slip op. 02-02) (Tribunal de Comercio Internacional,
4 de enero de 2000) (Determinacidn por reenvio en el asunto GTS Indus. S. A. v United States) (ejemplar
adjunto como Estados Unidos - Prueba documental 1); Results of Redetermination Pusuant to Court Remand in
Allegheny Ludlum Corp. v. United States, N° 99-09-00566, slip op. 02-01 (Resultados de la redeterminacion
resultante del reenvio por el tribunal en el asunto Allegheny Ludlum Corp. v. United States N° 99-09-00566,
slip op. 02-01) (Tribunal de Comercio Internacional, 4 de enero de 2002) (determinacion por reenvio en el
asunto Allegheny Ludlum Corp. v. United States).

1% Primera comunicacién escrita de las Comunidades Europeas, nota 71.

119 Determinacién por reenvio en el asunto GTS Indus. S. A. v. United States; determinacién por
reenvio en el asunto Allegheny Ludlum Corp. v. United States.

111 véase, por ejemplo, la determinacion por reenvio en el asunto Allegheny Ludlum Corp. v. United
States ("Por consiguiente, el Departamento ha realizado un analisis exhaustivo de los hechos y circunstancias de
la privatizacién de Usinor para determinar si los compradores (es decir, los nuevos propietarios) pagaron el
valor total de la empresa. ... Aunque constatamos que los empleados de Usinor que compraron el pequefio
porcentaje de acciones restante pagaron menos del valor justo de mercado por esas acciones y, por lo tanto,
recibieron efectivamente una subvencion del Gobierno de Francia, esta subvencion no puede ser objeto de
derechos compensatorios porque esos compradores son particulares determinados no dedicados, a titulo
personal, a la produccion de la mercancia objeto de examen").
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4.72  Por otra parte, al aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD en el examen por
extincion revisado relativo a Francia, el Departamento de Comercio tuvo en cuenta adecuadamente el
hecho de que se habian ofrecidos acciones a los empleados de Usinor en una operacion que habia
tenido lugar en condiciones que no eran de plena competencia y a menos del valor justo de mercado,
puesto que, de conformidad con las constataciones del Organo de Apelacion, su nueva metodologia le
exigia que examinara conjuntamente a la empresa privatizada y a sus nuevos propietarios como
productor privatizado.'*? Ademés, que fuera una practica habitual de los gobiernos que privatizaban
empresas destinar acciones a los empleados de la empresa no era pertinente. La Unica cuestion
pertinente era si el productor privatizado Usinor y sus nuevos propietarios habian recibido algo
"gratis" al no tener que pagar el valor justo de mercado en una operacion en condiciones de plena
competencia. En resumen, las Comunidades Europeas no habian demostrado que el Departamento de
Comercio incurriera en error al constatar que las ventas a los empleados no se efectuaron en
condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. Por consiguiente, la alegacion de
las Comunidades Europeas de que el USDOC habia incurrido en error al constatar que el beneficio
derivado de subvenciones que habian llevado consigo a esas ventas no habia sido extinguido por la
privatizacion de Usinor carecia de base, y el Grupo Especial debia rechazarla.

3. En el examen por extincién revisado relativo al Reino Unido, el Departamento de
Comercio constat6 correctamente que era probable que las subvenciones que podian ser
objeto de derechos compensatorios continuaran o se repitieran

4.73  En cuanto al examen por extincién en el asunto relativo al Reino Unido, al aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el Departamento de Comercio habia dado por supuesto que
la privatizacion en el Reino Unido habia extinguido totalmente el beneficio asignado derivado de las
subvenciones anteriores a la privatizacion. Al partir de esa suposicion y revisar el examen por
extincion de acuerdo con ella, el USDOC cumplié plenamente las recomendaciones y resoluciones
del OSD. No obstante, el Departamento de Comercio constato que era probable que las subvenciones
gue podian ser objeto de derechos compensatorios continuaran o se repitieran en caso de revocacion,
por las razones explicadas en la Primera comunicacion escrita.’** Las Comunidades Europeas citaron
una determinacion por reenvio anterior para sugerir que el USDOC no habia realizado el andlisis
revisado adecuado™*, pero invocar dicha determinacion no viene al caso. Lo que el USDOC constatd
anteriormente acerca de la naturaleza de la privatizacion de British Steel plc no puede completar en
modo alguno la suposicion del Departamento de Comercio en la determinacion revisada del examen
por extincién de que la privatizacion de British Steel plc extinguié el beneficio derivado de
subvenciones asignables anteriores a la privatizacion. Ademas, la nueva metodologia del USDOC de
analisis de las privatizaciones no se aplicd en la determinacion por reenvio citada por las
Comunidades Europeas.115 Por esta razon, incluso si, en el presente procedimiento, hubiera habido
alguna duda de si debia considerarse que la privatizacion de British Steel plc satisfacia el criterio de la

112 Notificacion de Modificacion, pagina 37.137.

13 E| USDOC formulé una constatacion similar en el examen por extincion revisado sobre las planchas
de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia, otra determinacién que impugnan actualmente
las CE.

14 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 68.

5 Final Results of Redetermination Pursuant to Court Ordered Remand on General Issue of
Privatization in British Steel plc v. United Status, Consol. Ct. N° 93-09-00550-CVD, slip op. 95-17 (Resultados
definitivos de la redeterminacion resultante del reenvio ordenado por el tribunal sobre la cuestion general de la
privatizacion en el asunto British Steel plc v. United Status, Consol. Ct. N° 93-09-00550-CVD, slip op. 95-17)
(Tribunal de Comercio Internacional, 9 de febrero de 1995) (ejemplar adjunto como Estados Unidos - Prueba
documental 3).
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plena competencia y el valor justo de mercado -y no la habia- la determinacién por reenvio en
cuestion no habria sido pertinente.

V. ARGUMENTOS DE TERCEROS
A. COMUNICACION ESCRITA DEL BRASIL
1. La Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia

51 En el examen por extincion del articulo 129 relativo a Francia, la determinacién del
Departamento de Comercio de que era probable que las subvenciones continuaran o se repitieran si se
revocaba la orden se basaba en la constatacion de que poco mas del 5 por ciento de las acciones
vendidas en la privatizacion a que se referia el examen no se habian vendido en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado.'® El Brasil consideraba que la Determinacion en el
marco del articulo 129 efectuada por el USDOC era incompatible con el Acuerdo SMC y con las
resoluciones y recomendaciones del OSD.

a) La determinacion del Departamento de Comercio de que la venta de acciones a los
empleados/jubilados de Usinor no se realizd en condiciones de plena competencia es
incompatible con el Acuerdo SMC y con las constataciones y recomendaciones del Organo de
Apelacion

5.2 El USDOC constatd que, como el 5,16 por ciento de las acciones de Usinor se vendieron con
descuento respecto del precio general ofrecido, las operaciones de la oferta de acciones a los
empleados/jubilados no tuvieron lugar en condiciones de plena competencia.’*’ El Brasil disentia del
argumento de los Estados Unidos por varias razones. En primer lugar, el USDOC no demostrd en
ningin momento que los empleados/jubilados de Usinor estuvieran vinculados con el vendedor, el
Gobierno de Francia, limitandose a llegar, en una frase, a la conclusién de que los empleados estaban
vinculados con Usinor.**® Es cierto que el Acuerdo SMC no contiene una definicién de la "plena
competencia”, pero el Departamento de Comercio tenia que explicar sus conclusiones para que el
Grupo Especial pudiera examinar el fundamento de éstas, en forma compatible con la norma de
examen de los grupos especiales prevista en el articulo 11 del ESD. Los Estados Unidos sélo
ofrecieron una justificacion post hoc. El Brasil estaba de acuerdo ademas con las razones aducidas
por las Comunidades Europeas para llegar a la conclusion de que los empleados/jubilados de Usinor
de hecho no estaban vinculados con el vendedor, el Gobierno de Francia.*** EI principal argumento
gue adujeron los Estados Unidos en respuesta es que realizar distinciones entre la empresa y el
propietario de la empresa en esta situacion es incompatible con la suposicion de que parte el OSD de
que apenas se puede distinguir entre la empresa y sus propietarios. EI Brasil considerd que el

118 |ssues and Decision Memorandum for the Section 129 Determination: Corrosién-Resistant Carbon
Steel Flat Products from France: Final Results of Expedited Sunset Review of Countervailing Duty Order
(Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la Determinacion en el marco del articulo 129: Productos
planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia: Resultados definitivos del examen
por extincién acelerado de la orden de imposicion de derechos compensatorios) (23 de octubre de 2003)
(Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia), pagina 12 (CE - Prueba documental 4).

Y7 Ibid., pagina 6.
118 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, pagina 6.

19 primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 41 y 42; Segunda comunicacion escrita de las CE,
parrafos 40 y 45.
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argumento simplemente no venia al caso.’”® EI Grupo Especial y el Organo de Apelacion se referian a
si pueden concederse beneficios a una empresa mediante el suministro de subvenciones indirectas a
sus propietarios, no a si existe afiliacion entre el propietario y el comprador en perspectiva. Ademas,
el Grupo Especial y el Organo de Apelacion no constataron en ningin momento que la empresa y el
propietario sean lo mismo a todos los efectos y en todos los casos.***

5.3 En segundo lugar, incluso si existiera de algun modo afiliacion entre los empleados/jubilados
de Usinor y el Gobierno de Francia, esto no es determinante por lo que se refiere a la continuacién del
beneficio. EI criterio de la plena competencia refleja la idea general de que las transacciones entre
partes afiliadas pueden no realizarse siempre en condiciones comerciales. Por consiguiente, cuando
hay afiliacién, se justifica un examen mas detenido de las condiciones reales para determinar si éstas
reflejan las précticas comerciales habituales.’® Si lo hacen, se da por supuesto que la transaccion de
que se trata es compatible con los principios de mercado, y las condiciones no deben utilizarse para
llegar a la conclusiéon de que la transaccion no tiene lugar al valor justo de mercado.
Lamentablemente, los Estados Unidos no sacaron las consecuencias que se imponian de su aparente
interpretacion. Intentan describir el descuento en las acciones ofrecido a los empleados como una
anomalia y como algo sumamente raro, que no refleja la practica comercial habitual, cuando, en
realidad, esos descuentos son extremadamente corrientes.

b) La determinacion del Departamento de Comercio de que la privatizacion de Usinor no se
realiz6 por el valor justo de mercado es incompatible con el Acuerdo SMC y con las
constataciones y recomendaciones del Organo de Apelacién

54 Los hechos de la privatizacion de Usinor son que se establecio el valor de mercado de la
empresa y se determind lo que era necesario para recuperar ese valor. En realidad, el precio total que
se pago por la empresa y el precio medio de las acciones igualaron o superaron lo recomendado de
resultas de la estimacion, asi como el “precio de equilibrio" calculado por el USDOC.'®
El Departamento de Comercio hizo caso omiso de este hecho y se centr6 en lo que era Gnicamente
el 5 por ciento de la venta total para constatar que los beneficios derivados de las subvenciones no
recurrentes no se habian extinguido en la transaccién. El Brasil consideraba que el enfoque adoptado
por el USDOC era incompatible con la resolucion del Organo de Apelacion en el asunto Canada -

120 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos parrafo 38, donde se citan el informe sobre el
asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE (Grupo Especial),
parrafos 7.54 y 7.72, y el informe sobre el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE (Organo de Apelacién), parrafos 113 a 115.

121 Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafos 7.54 y 7.72, y Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE (Organo de Apelacion), parrafos 113 a 115.

122 \iéase, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 40 (el USDOC
considerara "la practica privada habitual" en cuanto a la venta de empresas). Sefialamos que, en el presente
asunto, el Grupo Especial ya constaté que, en la practica, los Estados Unidos no distinguen esencialmente entre
las expresiones "transaccion entre partes independientes” y "valor justo de mercado"”, poniendo de relieve la
consideracién por los Estados Unidos de la estrecha relacion que existe entre ambas expresiones. Al mismo
tiempo, el Grupo Especial sefial6 que los términos podian representar conceptos distintos. Véase el informe del
Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de
las CE, parrafo 6.39. El Brasil esta de acuerdo. El concepto de "plena competencia” (transaccion entre partes
independientes) estd mas orientado al proceso mientras que el concepto que refleja la expresion "valor justo de
mercado" esta relacionado con la valoracion. No obstante, el criterio de la "plena competencia” proporciona en
altimo término el contexto para la decision sobre el "valor justo de mercado" y la informa en otros sentidos.

123 |bid., péarrafo 38.
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Aeronaves civiles, reafirmada por el Organo de Apelacion en la presente diferencia. EI Organo de
Apelacion declard expresamente que "al pagar ... el precio justo de mercado, se reembolsa [el] valor
en el mercado."®

c) El Departamento de Comercio no limitd los derechos compensatorios en funcién de la cuantia
y la duracion de la subvencion existente

55 Como el USDOC no examind adecuadamente el hecho de que la privatizacion de Usinor se
realiz6 en condiciones de plena competencia ni el valor de mercado de la operacidn, la Determinacion
en el marco del articulo 129 que efectud en el examen por extincion en el presente asunto es también
incompatible con el parrafo 3 del articulo VI del GATT y el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y
el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Concretamente, el Departamento de Comercio no
establecié una base adecuada para la determinacion de la cuantia y la duracion de la subvencién en
litigio en el examen, por lo que no pudo actuar de conformidad con esas disposiciones determinadas,
interpretadas por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion, para limitar los derechos
compensatorios aplicados en virtud de las 6rdenes respectivas en funcion de la cuantia y la duracion
de la subvencion cuya existencia constataba.

2. Las Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al Reino Unido y a Espafia

a) Las suposiciones en que se baso el Departamento de Comercio de que las privatizaciones en
el Reino Unido y en Espafia se realizaron en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado no son determinaciones

5.6 En sus Determinaciones en el marco del articulo 129 efectuadas en los examenes por
extincion de las drdenes de imposicion de derechos compensatorios relativas al Reino Unido y a
Espafia, el USDOC constatdé que "aun suponiendo, a efectos de argumentacion,” que las
privatizaciones extinguieron en ambos casos los beneficios derivados de las subvenciones anteriores a
ellas, no estaba obligado a adoptar ninguna medida.'® El Brasil record6 que el Organo de Apelacion
habia resuelto que debia formularse una "determinacion™ acerca de los efectos de la privatizacion en
las corrientes de beneficio anteriores a ésta.’®® La palabra "determinacion” indica una resolucion
oficial y tiene una connotacion de certidumbre y decision final sobre una determinada cuestion. No es
eso lo que ofreci6 el USDOC en sus Determinaciones en el marco del articulo 129 en los casos
relativos al Reino Unido y a Espafia. Una suposicion no es suficiente para aplicar las resoluciones y
recomendaciones del OSD en el presente asunto. No importa si el examen por extincion abarcaba
otros tipos de subvencion o a otros productores subvencionados. La constatacion expresa del Organo
de Apelacion es que la autoridad debe formular una determinacion sobre los efectos de las
privatizaciones. En este sentido, los Estados Unidos no pusieron sus medidas en conformidad con las
obligaciones que les imponian el Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, tal
como las explicaron el Grupo Especial y el Organo de Apelacion.

124 Informe del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 102.

1% |bid.

128 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 149.
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b) El Departamento de Comercio no limit6 los derechos compensatorios en funcion de la cuantia
y la duracion de la subvencion existente

5.7 Si los Estados Unidos optan por reafirmar que las "suposiciones" del USDOC acerca del
efecto de las privatizaciones en litigio en los exdmenes por extincion relativos al Reino Unido y a
Espafia son algo mas que simples argumentos, las Determinaciones en el marco del articulo 129 en
es0s casos serian incompatibles con el parrafo 3 del articulo VI del GATT y el articulo 10, el parrafo 4
del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Concretamente, sobre la base de sus
suposiciones, el USDOC debia haber limitado los derechos compensatorios aplicados de conformidad
con las drdenes revisadas, teniendo en cuenta la desaparicién de los beneficios resultante de las
privatizaciones.

B. COMUNICACION ESCRITA DE CHINA

1. La alegacion de las Comunidades Europeas de que el Departamento de Comercio debe
examinar las pruebas relativas a Glynwed

5.8 Las "medidas destinadas a cumplir" deben interpretarse en forma lo bastante amplia para que
abarquen las medidas que un Miembro objeto de una impugnacién deberia adoptar para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. El USDOC no estaba obligado a examinar las pruebas
relativas a Glynwed en un procedimiento en el marco del articulo 129. Ese examen no es una
"medida destinada a cumplir®. De lo contrario, quedaria destruida la certidumbre de las
determinaciones administrativas. No se permitiria al declarante que subsanara los defectos del
examen por extincion inicial mediante una "segunda oportunidad”. La alegacion de las Comunidades
Europeas parece sugerir que, una vez que se constata que un aspecto de un examen por extincion es
incompatible con el Acuerdo sobre la OMC, la autoridad investigadora esta obligada a realizar un
examen totalmente nuevo. Este argumento carece de fundamento. Estamos de acuerdo con las
Comunidades Europeas en que los Miembros no deben aplicar las recomendaciones del OSD de
manera "formalista”. Sin embargo, creemos que en el &mbito de las "medidas destinadas a cumplir"
guedan incluidas tanto las medidas que el Miembro objeto de impugnacion ha adoptado realmente
como las medidas que deberia haber adoptado. Como China cree que las autoridades investigadoras
no deben aceptar las pruebas que se les presenten después del cierre del expediente, no considera que
el examen de las pruebas relativas a Glynwed fuera una "medida destinada a cumplir”.
Mas concretamente, China no cree que fuera una medida que debia haber adoptado el USDOC. Por lo
tanto, China cree que la alegacion de las Comunidades Europeas acerca de Glynwed no deberia ser
tomada en consideracion por el presente Grupo Especial.

2. La alegacion de las Comunidades Europeas de que el Departamento de Comercio debe
examinar las pruebas relativas a la eliminacion de determinados programas de
subvenciones por el Gobierno esparfiol

5.9 China puede abreviar su analisis invocando el razonamiento del Organo de Apelacion en el
asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India). En ese caso, la India planted la
cuestion de la no atribucién ante el Grupo Especial inicial pero, segun constatd el Grupo Especial, no
siguid refiriéndose a ella. En ese asunto, el Organo de Apelacion rechazé la alegacion de la India de
gue esa cuestion debia incluirse en el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, considerando que la
cuestion no “constituiria un elemento inseparable de una medida destinada a cumplir*.*?’ China creia
que, si una cuestion no tenia relacion con las recomendaciones y resoluciones del OSD, no seria una
"medida destinada a cumplir". Una vez mas, el examen de todas las pruebas del examen por extincién
inicial no era medida que el Miembro objeto de impugnacion debia haber adoptado; 'y, por

127 Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafo 86.
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consiguiente, no era una medida destinada a cumplir. Anéalogamente, las razones aducidas por las
Comunidades Europeas parecian sugerir que la autoridad investigadora debia efectuar un nuevo
examen por extincion si se constataba que un aspecto del examen era incompatible con el Acuerdo
sobre la OMC. Tampoco en este caso podia estar de acuerdo China. Si las Comunidades Europeas
tenian intencion de formular argumentos sobre esa cuestion, podian haber solicitado el
establecimiento de un grupo especial totalmente nuevo. Un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 no era el foro adecuado.

3. Alegacion de las Comunidades Europeas de que la Comision de Comercio Internacional
de los Estados Unidos debe examinar el dafio

5.10 De conformidad con la legislacion de los Estados Unidos, el USDOC debe proporcionar a
la USITC la cuantia neta de las subvenciones que pueden ser objeto de derechos compensatorios, y asi
lo hizo en los examenes por extincién iniciales, tanto en el caso relativo al Reino Unido como en el
relativo a Espafia.’® La subvencion neta que podia ser objeto de derechos compensatorios en el caso
relativo al Reino Unido era el 0,73 por ciento para Glynwed y el 12 por ciento para todos los demas
productores/exportadores.’”® En el caso relativo a Espafia, era el 36,86 por ciento para todos los
productores/exportadores.™®® En las actuaciones ante el Grupo Especial inicial y el Organo de
Apelacion, se habia constatado que existia una presuncion de que las subvenciones no recurrentes
asignables habian sido extinguidas por una privatizacion en condiciones de plena competencia y por
el valor justo de mercado.”® En las Determinaciones en el marco del articulo 129 en los casos
relativos al Reino Unido y a Espafia, el USDOC dio por supuesto que la privatizacion se habia
realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado.’®* En esta situacion,
era razonable llegar a la conclusién de que el Departamento de Comercio habria tenido que calcular
una nueva subvencién gue pudiera ser objeto de derechos compensatorios porque se habia constatado
que determinados programas ya no existian. Examinando las Determinaciones en el marco del
articulo 129 en los casos relativos al Reino Unido y a Espafia, China constaté que el USDOC no lo
hizo. La principal razén de que el Departamento de Comercio no calculara esta tasa neta de
subvencién que podria ser objeto de derechos compensatorios fue que la determinacion de la
probabilidad se haria sobre la base del conjunto de la orden.”*® No obstante, incluso si se daba por
supuesto que el calculo de una tasa neta de subvencion que pudiera ser objeto de derechos
compensatorios no tenia una repercusion en la determinacién de la probabilidad por el USDOC
porque ésta se efectuaba sobre la base del conjunto de la orden, el USDOC no tuvo en cuenta la
posible repercusion de esta tasa en la determinacion de la Comision de Comercio Internacional.

128 65 F.R. 18.307, 18.308 y 65 F.R. 18.309, 18.310.
129 65 F.R. 18.309, 18.310.
130 65 F.R. 18.307, 18.308.

B Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 127.

132 Decision Memorando on § 129 Determination: Final Results of Expedited Subset Review of Cut-to-
Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom; and Decision Memorando on § 129 Determination: Final
Results of Expedited Subset Review of Cut-to-Length Carbon Steel plate from Spain. (Memorandum sobre la
decisién en relacion con la Determinacion en el marco del articulo 129: Resultados definitivos del examen por
extincion acelerado de las planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido); vy
(Memorandum sobre la decision en relacion con la Determinacion en el marco del articulo 129: Resultados
definitivos del examen por extincién acelerado de las planchas de acero al carbono cortadas a medida
procedentes de Espafia).

133 1hid.
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5.11  Aceptando las razones aducidas por el Organo de Apelacion en la apelacion inicial relativa al
presente asunto, China habria considerado inexacta la tasa neta comunicada por el Departamento de
Comercio a la Comision de Comercio Internacional en el examen por extincion inicial. En esta
situacion, podia llegarse a la conclusion de que una parte de la determinacion inicial de la
probabilidad de dafio efectuada por la USITC era incompatible con las recomendaciones vy
resoluciones del Grupo Especial y el Organo de Apelacion. Esta parte es aquella en la que la
Comision de Comercio Internacional se basé para efectuar su determinacién en la tasa proporcionada
por el Departamento de Comercio. La decision del USDOC en el procedimiento en el marco del
articulo 129 de no proporcionar a la USITC una nueva tasa neta de subvencion que pudiera ser objeto
de derechos compensatorios hizo que su intento de cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD quedara incompleto. El hecho de que la Comision de Comercio Internacional no "corrigiera"
la parte pertinente de su determinacion de probabilidad hizo también que las medidas no se pusieran
en conformidad. La separacién de las autoridades investigadoras no liberaba a la USITC de la
obligacion de actuar para poner sus medidas en conformidad. Tanto el suministro por el
Departamento de Comercio a la Comision de Comercio Internacional de una nueva tasa de
subvencién que pudiera ser objeto de derechos compensatorios como la correccion por la USITC de
su determinacidn inicial de probabilidad o de una parte de ésta eran medidas destinadas a cumplir vy,
por lo tanto, quedaban incluidas en el mandato del Grupo Especial que se ocupaba del cumplimiento.

C. COMUNICACION ESCRITA DE COREA

1. Los Estados Unidos no han cumplido las obligaciones que han contraido en el marco de
la OMC, al negarse a tener en cuenta pruebas que demostraban la invalidez de sus
determinaciones de probabilidad del articulo 129 relativas a Espafia y al Reino Unido

5.12 Los Estados Unidos han aducido que no era preciso que tuvieran en cuenta las pruebas
presentadas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 que demostraban que las
medidas revisadas generaban nuevas incompatibilidades con los Acuerdos de la OMC. Corea
sostiene que el argumento de los Estados Unidos es incorrecto, porque deriva de una interpretacion
errénea de las obligaciones que incumben a los Miembros en virtud del parrafo 5 del articulo 21
del ESD.

5.13 Al adoptar medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, un
Miembro puede no limitarse a corregir los errores identificados por el OSD, sino basarse en otras
razones para reafirmar su determinacion. Mientras se niega a tener en cuenta argumentos que se le
han planteado, puede centrarse en otras razones que pueden crear nuevas incompatibilidades con los
Acuerdos abarcados. En sus Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a Espafia y al
Reino Unido, el Departamento de Comercio se baso en razones que no habian sido el fundamento de
las determinaciones por extincion iniciales, al decidir que, a pesar de las privatizaciones de BS plc y
Aceralia, existia la probabilidad de la continuacion o repeticion de las subvenciones.™** En el caso de
Espafia, el USDOC basé su determinacién en la afirmacién de que, con independencia de las
subvenciones no recurrentes cuyos beneficios se suponian extinguidos por la privatizacion de
Aceralia, "hay subvenciones recurrentes y no asignables proporcionadas con arreglo a programas que,
a nuestro entender, siguen existiendo, y que pueden ser objeto de medidas compensatorias".*®* Y en

134 Corea sefiala que los Estados Unidos afirman que las razones que suministran la base de sus
Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas a Espafia y al Reino Unido "no han cambiado y no tenian
por qué cambiar en respuesta a las resoluciones y recomendaciones del OSD. Por consiguiente, no se trata de
"medidas destinadas a cumplir" y no estdn sometidas a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 21". Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 20 (8 de diciembre de 2004). No obstante, Corea esta de
acuerdo con el razonamiento expuesto por las Comunidades Europeas que explica por qué esta afirmacion es
incorrecta. Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 9 a 26 (7 de enero de 2005).

135 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, pagina 3.
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lo que se refiere al caso del Reino Unido, el Departamento baso su determinacién en la afirmacion de
que, en la investigacién inicial, habia constatado una tasa de subvencién que podia ser objeto de
medidas compensatorias para Glynwed Steel Ltd. ("Glynwed").”*®* En ambas Determinaciones en el
marco del articulo 129, al tiempo que se basaba en estos fundamentos alternativos para su conclusion
de que existia la probabilidad de continuacion o repeticion de las subvenciones, el USDOC se neg6 a
tener en cuenta pruebas presentadas por las Comunidades Europeas y los Gobiernos de Espafia y del
Reino Unido que demostraban que los fundamentos alternativos ya no existian y, por tanto, no podian
servir de apoyo a sus determinaciones. EI USDOC procedié de esta manera sobre la base de una
interpretacién de su deber de aplicacion que es incorrecta. Ademas, los Estados Unidos no
cumplieron las obligaciones que les imponia el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, de
desempefiar un papel activo'®’, cuando el Departamento se negd a tener en cuenta las pruebas
presentadas por las Comunidades Europeas, Esparia y el Reino Unido de que los fundamentos para las
Determinaciones en el marco del articulo 129 eran deficientes.

5.14  En el presente asunto, Corea no conocia los programas de subvenciones en que se habia
basado el USDOC para sus Determinaciones en el marco del articulo 129 y, por tanto, no tomaba
posicidn en cuanto a la correccion de los argumentos de que esos programas se habian abolido o0 ya no
se aplicaban a la produccion de acero. No obstante, Corea sostenia que los Estados Unidos habian
actuado de manera incompatible con las obligaciones derivadas del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, cuando el Departamento, en las Determinaciones en el marco del articulo 129, "se
mant[uvo] pasiv[o] ante las posibles limitaciones de las pruebas presentadas™*, y no tuvo en cuenta
pruebas que existian en el expediente y demostraban que las bases alternativas sobre las cuales hacia
sus determinaciones de probabilidad ya no existian.

2. El Departamento de Comercio determiné incorrectamente, en la Determinacion en el
marco del articulo 129 relativa a Francia, que existia la probabilidad de continuacién o
repeticion de las subvenciones

5.15  Corea reconocia que, en estas actuaciones, las Comunidades Europeas y los Estados Unidos
discutian si el USDOC habia procedido correctamente al constatar que las ventas de las acciones
ofrecidas a los empleados no se habian hecho en condiciones de plena competencia y por el precio
justo de mercado. Incluso si se suponia, a los efectos de su comunicacién, que la constatacién factica
del USDOC era correcta, Corea sostenia que el Departamento incurrié en error en su conclusién
juridica de que la privatizacién de la compafiia no extinguia el beneficio concedido por las
subvenciones no recurrentes anteriores a la privatizacion y que, por tanto, existia la probabilidad de
continuacion o repeticion de las subvenciones. Uno de los defectos del razonamiento del USDOC
residia en la falta de cualquier conexidn entre su constatacion factica relativa a que la venta de una

13 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, pagina 4.

37 Informe del Grupo Especial en Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 8.117 (donde se cita el
informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Hilado de algodon, parrafo 73 (donde a su vez cita el
informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Gluten de trigo, parrafo 55)). De manera analoga el
Organo de Apelacion ha explicado que el péarrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del
Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, que emplea un lenguaje casi
idéntico al del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, "hace constar claramente que prevé un proceso que
combina los dos aspectos de investigaciéon y resolucion. Dicho de otro modo, el parrafo 3 del articulo 11
atribuye a las autoridades una funcion de adopcion de decisiones activa y no pasiva". Informe del Organo de
Apelacién en Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos antidumping sobre los productos planos
de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japdn, parrafo 111. (las cursivas figuran en el
original)

138 Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 8.117.
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proporcion muy pequefia de las acciones de la compafiia no habria sido hecha en condiciones de plena
competencia y por el precio justo de mercado, por una parte, y su conclusion juridica de que el
beneficio concedido por las subvenciones anteriores a la privatizacién no se habia extinguido, por la
otra. La Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia no contenia otra cosa que la
mera afirmacion de que tal conexion existia, lo que es insuficiente para satisfacer la obligacion de los
Miembros de "formular una constatacion sobre la subvencion es decir sobre si sigue 0 no habiendo
subvencion"*®, segtin lo establecido por el Organo de Apelacion.

5.16 Ademaés, la ausencia de una explicacion en cuanto a la conexion entre la constatacion factica
y la conclusion juridica era particularmente preocupante, debido a la proporcion insignificante de las
acciones de la compafiia que el USDOC constatd que no se vendieron en condiciones de plena
competencia y por el precio justo de mercado. A juicio de Corea, el Organo de Apelacion no tenia la
intencion de que la "presuncién refutable” de que una privatizacion extingue los beneficios
concedidos por subvenciones anteriores a la privatizacion s6lo se crea en los casos en que el 100 por
ciento de las acciones de la compafiia privatizada se venden en condiciones de plena competencia y
por el precio justo de mercado. Por el contrario, Corea sostiene que en un caso como éste, en el que la
abrumadora mayoria de las acciones (casi el 95 por ciento) se vendieron, segin se admite, en
condiciones de plena competencia y por el precio justo de mercado, sigue incumbiendo al Miembro la
carga de "encontrar pruebas que demuestren que el beneficio de la contribucion financiera anterior
sigue de hecho existiendo después de la privatizacion".**® El USDOC no satisfizo esta carga en su
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia.

5.17 Ademas, Corea estaba de acuerdo con las Comunidades Europeas en que una evaluacion
correcta de una privatizacion debe realizarse con respecto a la empresa en su conjunto.**
Los pequefios elementos individuales de una privatizacion no pueden apreciarse de manera aislada
para determinar si la privatizacion ha tenido por efecto extinguir el beneficio conferido por
subvenciones anteriores a la misma. El método de analisis contrario adoptado por el Departamento de
Comercio en este procedimiento permitiria a una autoridad investigadora concluir que una
privatizacion no ha extinguido tales beneficios sobre la base de ventas no efectuadas en condiciones
de plena competencia y al precio justo de mercado de una proporcion de minimis de las acciones de la
empresa, con independencia de las condiciones que rodeen a las ventas de la enorme mayoria de las
acciones de la compafiia, situacién que se aproxima mucho al presente caso. Corea conviene con las
Comunidades Europeas en que, si la privatizacion de la empresa, vista en su conjunto, se produjo al
precio justo de mercado, los Estados Unidos han omitido satisfacer su carga "de encontrar pruebas
gue dem[ostraran] que el beneficio de la contribucion financiera anterior [seguia] de hecho existiendo
después de la privatizacion".'*

5.18 Por ultimo, en una criptica afirmacion formulada ante este Grupo Especial, los Estados
Unidos afirmaban que el USDOC "determind que el 5,16 por ciento del beneficio anterior a la
privatizacion asignado™ -es decir, el mismo porcentaje de las acciones de la compafiia que se habia
constatado que no se habian vendido en condiciones de plena competencia y por el precio justo de
mercado- "no se extingui6. Se constatd que el 94,84 por ciento restante del beneficio asignado se

39 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafo 54.
(las cursivas figuran en el original)

140 Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 126.

141 Segunda comunicacion escrita de las CE, pérrafos 30 a 34.

2 Informe del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 126.
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habria extinguido por la venta de la parte restante de la empresa en transacciones realizadas en
condiciones de plena competencia y por el precio justo de mercado".**® Esa determinacion relativa a
la extincion proporcional del beneficio anterior a la privatizacién, sin embargo, no podia hallarse en la
Determinacién en el marco del articulo 129 realizada por el Departamento de Comercio con respecto
a Francia. Ademas, si de hecho se hubiera incluido en la Determinacién en el marco del articulo 129
realizada por el Departamento de Comercio la constatacion de que la enorme mayoria del beneficio
anterior a la privatizacion se habia extinguido, resultaria ain menos claro como podia, no obstante, el
Departamento llegar a la conclusion de que existia una probabilidad de continuacién o repeticion de la
subvencidén suficiente para justificar el mantenimiento de la orden de imposicion de derechos
compensatorios.

3. Los Estados Unidos incurrieron en error al no reexaminar si existia la probabilidad de
continuacion o repeticion del dafio

5.19 Incluso si se suponia, a los efectos de la argumentacion, que determinadas subvenciones o
beneficios que podian ser objeto de derechos compensatorios permanecian inalterados por las
privatizaciones de Aceralia y BS plc, las admisiones formuladas por los Estados Unidos ante este
Grupo Especial conducian a la necesidad de revisar en medida significativa las tasas de subvencién
restantes que podian ser objeto de derechos compensatorios de que habia informado la USITC.
El caso del Reino Unido proporcionaba un ejemplo particularmente claro: con la eliminacion de la
tasa del 12,00 por ciento correspondiente a "todos los demas" productores, la Gnica tasa de subvencion
restante era del 0,73 por ciento para Glynwed, tasa tan baja que fue considerada de minimis para las
investigaciones realizadas con arreglo al parrafo 9 del articulo 11 del Acuerdo SMC.

5.20 Corea estaba de acuerdo con las Comunidades Europeas en que, al omitir reexaminar la
probabilidad de la continuacién o repeticién del dafio a la luz de las determinaciones revisadas de
subvencién realizadas por el USDOC con respecto al Reino Unido y Espafia, los Estados Unidos no
habian satisfecho las obligaciones contraidas por ese pais en virtud del Acuerdo SMC.*** Como
declar6 el Organo de Apelacion en la situacion paralela relativa a derechos antidumping planteada en
el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), "la cuantia de las importaciones
objeto de dumping tendré repercusion en la evaluacion de los efectos de las 'importaciones objeto de
dumping' que se realice para determinar el dafio. Por tanto, es evidente que las constataciones
revisadas sobre el dumping y el dafio podrian tener una incidencia en que exista 0 no una relacion
causal entre el dumping y el dafio".*** Asi pues, cuando la autoridad investigadora de un Miembro ha
revisado sus conclusiones relativas a los fundamentos facticos en que se basa su determinacion del
dafio, su obligacién de velar por que los derechos compensatorios s6lo permanezcan en vigor en la
medida necesaria para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio, exige que la determinacion
del dafio sea reexaminada a la luz de esas conclusiones facticas modificadas. Sélo procediendo de
esta manera puede garantizar el Miembro que estd cumpliendo debidamente las obligaciones que le
incumben en virtud de los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

%3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 31. (no se reproduce la nota de pie de
pégina)

144 ygase la Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 71 y la Segunda comunicacién escrita de
las CE, parrafos 58 a 60.

% Informe del Organo de Apelacién en CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 86. (no se reproducen las cursivas del original)
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VI. REEXAMEN INTERMEDIO

6.1 El 29 de abril de 2005, el Grupo Especial comunicé a las partes su informe provisional.
El 13 de mayo de 2005, tanto las Comunidades Europeas como los Estados Unidos presentaron por
escrito solicitudes de que el Grupo Especial reexaminara diversos aspectos de ese informe. El 20 de
mayo de 2005, ambas partes formularon por escrito observaciones sobre la solicitud de reexamen
intermedio de la otra parte. Ninguna de las partes solicito que se celebrara una reunién con el Grupo
Especial para este reexamen.

6.2 El Grupo Especial ha examinado cuidadosamente los argumentos expuestos y las enmiendas
propuestas al texto del informe provisional, y se ocupa seguidamente de ellos. Cuando lo estimé
necesario, el Grupo Especial introdujo también ciertas modificaciones en el informe.

A. SOLICITUD DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

6.3 Las Comunidades Europeas pidieron al Grupo Especial que se ocupara de tres aspectos.
En primer lugar, las Comunidades Europeas cuestionaban la exactitud de la comparacion de las
restricciones e incentivos aplicables a la oferta al pablico francés y a la oferta de acciones a los
empleados. Las Comunidades Europeas proponian por tanto que se enmendara el parrafo 7 153 del
informe provisional (parrafo 7.153 del presente informe).*® Los Estados Unidos también proponen
que se enmiende el parrafo y afirman que su version sigue mas de cerca el proyecto original del
Grupo Especial '’

146 |_as Comunidades Europeas proponen el siguiente parrafo:

"De acuerdo con las pruebas que constan en el expediente, los empleados y jubilados pueden,
sea participar en la oferta publica, sea comprar acciones con un descuento del 20 por ciento,
pero en este Ultimo caso, asumen la obligacion de conservarlas durante 24 meses. Pueden asi
obtener una accion gratuita por las primeras 71 acciones compradas y una accion gratuita por
cada cinco acciones compradas subsiguientes. Las personas que participen en la oferta
publica no estan sujetas a la obligacion de conservar las acciones durante un periodo de
tiempo, a menos que deseen obtener una accién adicional gratuita por cada 10 acciones
adquiridas (hasta una maximo de 30.000 francos para las acciones compradas). El tiempo
durante el cual deben conservarse las acciones es en tal caso de 18 meses. Como resultado de
ello, por las primeras 100 acciones los accionistas reciben, de acuerdo con la oferta con
descuento formulada a los empleado , 6 acciones gratuitas, mientras que, de acuerdo con la
oferta al publico francés, los accionistas reciben 10 acciones gratuitas a condicion de que, en
uno y otro caso, los accionistas acepten las restricciones en cuanto a la enajenacion de las
acciones."

Solicitud de reexamen intermedio de las CE, paginas 1y 2.
7 os Estados Unidos proponen el siguiente parrafo:

"De acuerdo con las pruebas que constan en el expediente, tanto conforme a la oferta a los
empleados como a la oferta al publico francés, los compradores pueden recibir acciones
gratuitas. La condicion, segln la oferta a los empleados, consiste en que los compradores
conserven sus acciones por 24 meses. Con arreglo a la oferta al puablico francés, los
compradores solo estan obligados a conservar sus acciones por 18 meses. Aungque, conforme
a la oferta con descuento dirigida a los empleados, los compradores reciben una accion
gratuita por las primeras 71 acciones compradas y una accién gratuita por cada cinco acciones
compradas subsiguientes, conforme a la oferta al publico francés los compradores reciben una
accion gratuita por cada diez acciones compradas (hasta un maximo de 30.000 francos para las
acciones compradas). Por las primeras 100 acciones, un accionista recibe, conforme a la
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6.4 El Grupo Especial estima que la descripcion de las distintas restricciones e incentivos
aplicables a ambas ofertas de acciones efectuada en el parrafo 7.153 de su informe provisional,
aungue es breve, no es inexacta. El Grupo Especial no se opone a ampliar su descripcién segin lo
solicitado por las partes y ha introducido por tanto las enmiendas consiguientes en el parrafo 7.153 del
informe provisional (parrafo 7.153 del presente informe).

6.5 En segundo lugar, con respecto a los parrafos 7.175 y 7.176 del informe provisional
(parrafos 7.175 y 7.176 del presente informe), las Comunidades Europeas aducen que el razonamiento
del Grupo Especial de que la medida estadounidense estéa justificada ademas por el hecho de que ese
pais tiene un sistema retroactivo de percepcion de derechos y los exportadores pueden solicitar
reexdmenes anuales o debidos a la modificacién de las circunstancias, es erroéneo y peligroso.**®
Las Comunidades Europeas sostienen que la obligacion de una autoridad investigadora de realizar
reexamenes periddicos es independiente de la obligaciéon de realizar debidamente un examen por
extincion con arreglo al Acuerdo SMC. Afirman que el hecho de distinguir entre los sistemas de
percepcion de derechos parece indicar que en un sistema retroactivo la autoridad investigadora puede
adoptar determinadas medidas que no podria adoptar en un sistema prospectivo. Ademas, las
Comunidades Europeas sostienen que los Estados Unidos nunca adujeron los argumentos de que se
trata en los parrafos 7.175y 7.176 y, por tanto, piden que el Grupo Especial suprima el parrafo 7.175
y una parte del parrafo 7.176.1*° Los Estados Unidos disienten y estiman que la supresion propuesta
por las Comunidades Europeas no es apropiada. Sostienen que lo dicho por el Grupo Especial no
implica que un sistema retroactivo permita a un Miembro eximirse de sus obligaciones relativas a los
examenes por extincion.™® Los Estados Unidos subrayan que el Grupo Especial no esté afirmando
gue los Miembros con sistemas prospectivos tienen mayores obligaciones que los que tienen
establecidos sistemas retroactivos. En lugar de ello, los Estados Unidos entienden que el Grupo
Especial quiere decir que el margen establecido en la investigacion inicial no es necesariamente el
tipo al que se perciben los derechos, porque el exportador tiene la opcion de pedir una revision para
establecer ese tipo."®* Ademas los Estados Unidos disienten de la afirmacion de las Comunidades

oferta con descuento dirigida a los empleados, 6 acciones gratuitas, mientras que con arreglo a
la oferta dirigida al publico francés, el accionista recibe 10 acciones gratuitas."

Observaciones formuladas por los Estados Unidos con respecto a la solicitud de reexamen intermedio
de las CE, parrafo 2.

148 Solicitud de reexamen intermedio de las CE, pégina 2.

19| as Comunidades Europeas solicitan que el Grupo Especial suprima las palabras "y habida cuenta
del hecho de que los Estados Unidos no se basan en el examen por extincién como fundamento para la
percepcion de derechos con un tipo determinado”, del parrafo 7.176. Solicitud de reexamen intermedio de
las CE, péagina 2.

130 (Nota de pie de péagina del original) Los Estados Unidos desean sefialar ademés que el Grupo
Especial constato que el pais habia respetado las obligaciones relativas a los exdmenes por extincion, basandose
en gran parte en el convincente razonamiento expuesto en informes del Organo de Apelacion. Por consiguiente,
el parrafo 7.175 no constituye una justificacién para eximirse de obligaciones, sino que confirma, mas bien, que
las Comunidades Europeas han intentado afiadir en el parrafo 3 del articulo 21 obligaciones que simplemente no
existen.

151 Observaciones de los Estados Unidos a la solicitud de reexamen intermedio de las CE, pérrafo 3.

Los Estados Unidos sefialan también que la referencia en la nota 281 del informe provisional (nota 328
del presente informe) debe hacerse referencia al parrafo 33 de la Primera comunicacién escrita de las
Comunidades Europeas, en lugar de al parrafo 32. Observaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud del
examen intermedio de las CE, parrafo 3, nota 2. EIl Grupo Especial disiente, ya que estima que el parrafo 32
refleja los argumentos formulados en el parrafo citado, y no enmendara por tanto la nota de pie de pagina.
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Europeas de que el parrafo 7.175 del informe provisional (parrafo 7.175 del presente informe) es
innecesario para el razonamiento del Grupo Especial. Los Estados Unidos insisten en que, en realidad
argumentaron en todo el curso de los procedimientos que los examenes de evaluacion, a diferencia de
los examenes por extincion, constituyen el medio por el cual una empresa determinada puede obtener
la modificacion del tipo de evaluacion.®®? Por Gltimo, los Estados Unidos no estan de acuerdo con la
propuesta de las Comunidades Europeas de que se suprima una frase en el parrafo 7.176 y explican
que el razonamiento de ese parrafo se refiere a los examenes por extincion y que éste no deberia
suprimirse incluso si se suprimiera el parrafo 7.175, que los Estados Unidos consideran relacionado
con la investigacion inicial.**®

6.6 Contra la manera en que las Comunidades Europeas caracterizan su razonamiento, el Grupo
Especial no estima que el sistema de evaluacion retroactiva de los Estados Unidos constituye de algin
modo una justificacién adicional del USDOC para la continuacion de la medida. En los
parrafos 7.175 y 7.176, el Grupo Especial simplemente se ocupa de si el mantenimiento de la medida
es incompatible con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y con el articulo 10, el parrafo 4
del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC, en lo que se refiere a la obligacion de
velar por que los derechos percibidos se limiten, en cuanto a su cuantia y duracion, a las de la
subvencion constatada por la autoridad investigadora. Sefialamos que el Grupo Especial ya habia
concluido en el parrafo 7.172 del informe provisional (parrafo 7.172 del presente informe) que el
examen por el USDOC de la privatizacion de Usinor en su analisis de probabilidad de subvencion, no
es incompatible con el articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Si el Grupo
Especial hubiera constatado, por el contrario, que el examen realizado por el USDOC de la
privatizacion de Usinor era incompatible con el articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, la medida en cuestion seria automaticamente incompatible con las disposiciones que
exigen que los Estados Unidos limiten los derechos percibidos a la cuantia de la subvencién; en ese
caso, ningun derecho estaria justificado. No obstante, habiendo constatado que el examen por
el USDOC de la privatizacion de Usinor no era incompatible con el articulo 14 y el parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial procedi6 a analizar la alegacion de las Comunidades
Europeas de que los Estados Unidos habian actuado de manera incompatible con sus obligaciones
dimanantes del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y del articulo 10, el parrafo 4 del
articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC. Al hacerlo, el Grupo Especial no constata
que un sistema retroactivo hace, de algiin modo, que la nueva determinacion positiva de probabilidad
de subvencion formulada por el USDOC no sea incompatible con las disposiciones pertinentes
del GATT de 1994 y del Acuerdo SMC. En cambio, el Grupo Especial advierte que el sistema
retroactivo funciona de una manera que garantiza que no se perciban derechos en exceso después de
un examen por extincion. Ademaés, el Grupo Especial nunca declara que en un sistema retroactivo
una autoridad investigadora puede adoptar determinadas medidas que no podria adoptar en un sistema
prospectivo. Por el contrario, en un sistema prospectivo una autoridad investigadora siempre puede
emplear un mecanismo para garantizar que no se perciban derecho en exceso después de un examen
por extincion. Dada la naturaleza de un sistema prospectivo, el mecanismo seria probablemente
diferente del de los Estados Unidos; seria, por ejemplo, un mecanismo de reembolso.
Por consiguiente, el Grupo Especial no ha suprimido las partes controvertidas de los parrafos 7.175 y
7.176 segun lo solicitado por las Comunidades Europeas. No obstante, a fin de dejar més clara esta
resolucion del Grupo Especial, hemos introducido las enmiendas consiguientes en el texto de los
parrafos de que se trata.

152 Opservaciones de los Estados Unidos sobre la solicitud de reexamen intermedio de las CE,
parrafo 4.

153 |bid., parrafo 5.
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6.7 Por ultimo, las Comunidades Europeas sefialan la numeracion errdnea de una Prueba
documental "CE - Prueba documental 11" en lugar de "CE - Prueba documental 10" en las notas 375,
377, 378, 379 y 380 y un renglon de error mecanografico en la nota 390 del informe provisional
(notas 422, 424, 425, 426, 427 y 437 del presente informe)."**

6.8 El Grupo Especial ha enmendado el texto de las notas de pie de pégina pertinentes para
corregir estos errores tipogréaficos.

B. SOLICITUD DE LOS ESTADOS UNIDOS

6.9 En su solicitud de reexamen intermedio, los Estados Unidos formulan observaciones sobre
varias partes del informe provisional. No obstante, no proponen ninguna enmienda concreta de ellas.

6.10  Con respecto a los parrafos 7.16 y 7.17 del informe provisional (parrafos 7.16 y 7.17 del
presente informe), los Estados Unidos sostienen que el informe provisional no proporciona ninguna
explicacion en cuanto a la manera en que el USDOC ha "cambiado la base" de su constatacién
positiva de probabilidad de subvencién en la Determinacién en el marco del articulo 129 relativa a
Espafia.’® En relacion con el parrafo 7.293 del informe provisional (parrafo 7.293 del presente
informe), los Estados Unidos afirman nuevamente que el parrafo 7.293y los péarrafos 7.16 a 7.18 a los
qgue aquél hace referencia, no contienen ningldn andlisis de como se modificd la base de la
constatacion positiva en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia."®

6.11  El Grupo Especial sefiala que en los parrafos 7.289 y 7.290 del informe provisional se indica
concretamente que en la Determinacién en el marco del articulo 129 relativa a Espafia el USDOC
bas6 su redeterminacion de la probabilidad de subvencion en la existencia de subvenciones
recurrentes a Aceralia, mientras que en la determinacién por extincién inicial el USDOC bas6 su
determinacion de probabilidad de subvencion en la insuficiencia de pruebas debida a la falta de
cooperacion de los productores extranjeros. No obstante, el Grupo Especial ha tomado nota de la
observacion de los Estados Unidos y ha modificado el parrafo 7.17 del presente informe para dejar
mas aclarado el cambio de base de las redeterminaciones positivas de probabilidad de subvencion
formuladas en las Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al Reino Unido y a Espafia.
Hecho esto, el Grupo Especial no estima que el parrafo 7.293, que hace referencia al parrafo 7.17,
necesita ulterior aclaracion.

6.12  Por lo que se refiere al parrafo 7.69 del informe provisional (parrafo 7.69 del presente
informe), los Estados Unidos sostienen que las Comunidades Europeas nunca identificaron ninguna
prueba nueva aportada al expediente durante el procedimiento en el marco del articulo 129 relativo a
Espafia™’ y que, por lo que se refiere a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino
Unido, es "inexacto afirmar que las pruebas relativas a la cesacion de la produccion de Glynwed sean
nuevas pruebas, que no podian haberse presentado antes™.**® Los Estados Unidos sostienen también
que el Grupo Especial caracteriz incorrectamente la Determinacion en el marco del articulo 129
relativa al Reino Unido y la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia cuando
declar6 que las determinaciones se basaban en razonamientos diferentes que los de los exdmenes por

134 Solicitud de reexamen intermedio de las CE, paginas 1y 2.
155 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafos 2 y 19.

15 Ipid., parrafo 23.

Y7 Ipid., parrafo 4.

158 |bid., parrafo 5.
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extincion iniciales. Los Estados Unidos impugnan la afirmacion del Grupo Especial de que el "peso”
diferente o relativo dado a las pruebas en la redeterminacién referente a la subvencion proporcionada
a Glynwed constituye un aspecto de la medida destinada a cumplir. Destacan que en el informe no se
expone argumentacion alguna en cuanto a la manera en que la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa a Espafia se bas6 en un razonamiento diferente.”® Las Comunidades Europeas
disienten, y proponen que después de las palabras "se presentaran nuevas pruebas"” de la sexta frase
del parrafo 7.69 se afiada la frase "o se volvieron a presentar pruebas que no habian sido examinadas

en los examenes por extincion iniciales".*®

6.13  El Grupo Especial esta de acuerdo con los Estados Unidos en que las Comunidades Europeas
no han identificado ninguna nueva prueba que haya sido presentada durante el procedimiento en el
marco del articulo 129 relativos a Espafia. Por lo que se refiere a las pruebas sobre la venta por
Glynwed de sus instalaciones de produccion, el Grupo Especial las considera nuevas pruebas dado
que, tal como sostienen las Comunidades Europeas*®*, fueron presentadas por primera vez en el curso
de los procedimientos del articulo 129, lo que los Estados Unidos no discuten. Si las pruebas
hubieran 0 no podido presentarse antes carece de influencia en el hecho de que se trata de nuevas
pruebas presentadas por primera vez en el curso de los procedimientos del articulo 129. No obstante,
el Grupo Especial ha modificado el parrafo 7.69 a fin de suprimir su declaracion de que las pruebas
pertinentes "no podian haberse presentado antes”. Por lo que se refiere a las observaciones de los
Estados Unidos sobre las constataciones del Grupo Especial acerca de la pertinencia del peso
atribuido a las pruebas en el curso de las Determinaciones en el marco del articulo 129, el Grupo
Especial estima que ha explicado suficientemente su razonamiento en el informe.

6.14  Enlo relativo al andlisis del mandato del Grupo Especial hecho en el parrafo 7.71 del informe
provisional (parrafo 7.71 del presente informe), donde el Grupo Especial afirma que los Estados
Unidos introdujeron la cuestion del trato dado a las pruebas al revisar la determinacion y cambiar la
base juridica de la misma, ese pais insiste en que el USDOC no cambid la base legal de la
determinacion positiva.'®

6.15 El Grupo Especial estima que se ha ocupado suficientemente de esta cuestion en el
parrafo 6.11 supra.

6.16  En lo referente a los parrafos 7.214 y 7.215 del informe provisional (parrafo 7.214 y 7.215 del
presente informe), los Estados Unidos aducen que el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC exige
una determinacion hecha en un examen por extincion, y no una determinacion relativa a una
privatizacion, y que en el informe provisional no se explica de qué manera un andlisis de la
privatizacion es equivalente a un anélisis hecho en un examen por extincion.'®®

159 |bid., parrafos 6 a 8.

180 Observaciones de las CE a la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, pagina 1.

161 yéase la respuesta de la CE a la pregunta 43 del Grupo Especial.

162 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 9.

163 |os Estados Unidos discuten la afirmacion del Grupo Especial de que "[t]ampoco hubo una
'determinacion’ sobre si los productores privatizados recibieron algin beneficio .... El Grupo Especial estima
que existe una diferencia entre 'suposicion' y 'determinacion’ ... A este respecto, lo que el parrafo 3 del

articulo 21 exige expresamente es una 'determinacion’ ...." Solicitud de reexamen intermedio de los Estados
Unidos, parrafos 10y 11.
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6.17  EIl Grupo Especial recuerda que, segun explica infra en los parrafos 7.199 y 7.209, el Organo
de Apelacién confirmé estas constataciones formuladas por el Grupo Especial en el procedimiento
inicial y que, antes de decidir seguir aplicando medidas compensatorias de subvenciones no
recurrentes anteriores a la privatizacion, el USDOC debia examinar las condiciones de la
privatizacion y determinar si el productor privatizado seguia beneficidndose de las subvenciones no
recurrentes anteriores a la privatizacion.'® En los parrafos 7.214 y 7.215 de su informe, el Grupo
Especial se ha referido a esta constatacion procedente de las actuaciones iniciales. Dada la existencia
de las privatizaciones de que se trata, el USDOC esta obligado a examinar las condiciones de estas
privatizaciones y determinar si el productor privatizado recibid algin beneficio procedente de las
contribuciones financieras otorgadas a las empresas productoras de propiedad estatal. En otras
palabras, esta Ultima "determinacion™ es una determinacién especifica que exige el parrafo 3 del
articulo 21 en los casos de examenes por extincidn en los que intervienen privatizaciones.

6.18  Por lo que se refiere al parrafo 7.216 del informe provisional (parrafo 7.216 del presente
informe), los Estados Unidos sefialan que no existe ningun analisis de textos que sirva de apoyo a una
declaracion del Grupo Especial, que los Estados Unidos interpretan que requeriria "que se haga una
determinacién en un examen por extincién con el proposito de ayudar a las partes interesadas

declarantes en un procedimiento de evaluacion”.*®

6.19  El Grupo Especial no estd de acuerdo con el modo en que los Estados Unidos interpretan el
razonamiento que expone en el parrafo 7.216 del presente informe. La exigencia de que el USDOC
examine las condiciones de la privatizacién y determine si el beneficio continla, no tiene por objeto
ayudar a las partes interesadas declarantes en un procedimiento de evaluaciéon. La referencia a la
situacion en la que se pide una evaluacion sélo se utiliza para mostrar la incertidumbre juridica que se
derivaria del uso de una suposicion.

6.20 Enlo relativo a los parrafos 7.234 a 7.238 del informe provisional (parrafos 7.234 a 7.238 del
presente informe), los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial "aplica los requisitos necesarios
para formular una determinacion de probabilidad a una constatacién referente a los efectos de la
privatizacion".*® Los Estados Unidos aducen que ni en el pérrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping ni en los informes del Organo de Apelacion se ha tratado "la cuestion de si una autoridad
administradora puede formular una suposicion cuando existen otras bases suficientes para hacer la
determinacion de probabilidad de que se trata".'®” Los Estados Unidos insisten en que la suposicion
acerca de la privatizacion no compromete o afecta a la determinacion global de la probabilidad de
subvencién; por ello, la suposicion acerca de la privatizacion no impidié al USDOC formular su
determinacién de probabilidad de subvencién sobre la base de pruebas positivas. Los Estados Unidos
sostienen por consiguiente "que es incorrecto concluir que el Departamento de Comercio incurrié en
error al formular la suposicion de que la privatizacion extinguia el beneficio, en lugar de determinar

esa circunstancia".'®®

164 Informe del Organo de Apelacién en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 149.

165 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 12.
1% Ipid., parrafo 13.
187 1bid.

188 1hid.
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6.21  El Grupo Especial sefiala que en los parrafos 7.234 a 7.238 se limita a pasar revista a cierto
namero de informes del Organo de Apelacion y de grupos especiales en los que se examinan los
requisitos legales para el trato dado a las pruebas durante los exdmenes por extincion realizados en el
marco del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. La cuestion de por qué una suposicion no es suficiente para satisfacer el requisito de
efectuar una determinacion es una cuestion diferente, y se ha analizado infra en los parrafos 7.198
a7.217.

6.22  Por lo que se refiere al parrafo 7.245 del informe provisional (parrafo 7.245 del presente
informe), los Estados Unidos plantean dos cuestiones. En primer lugar, los Estados Unidos califican
de inexacta la afirmacion del Grupo Especial de que el USDOC, en la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa al Reino Unido, basé su redeterminacion positiva de probabilidad de subvencion
en una constatacion de la investigacion inicial de que existia un beneficio para Glynwed derivado de
una subvencién.'®® Los Estados Unidos aducen que las constataciones de la Determinacion en el
marco del articulo 129 relativa al Reino Unido se basaron en las pruebas y constataciones de los
procedimientos iniciales de examen por extincion, y no en la investigacion inicial. A juicio de los
Estados Unidos, la constatacion efectuada en la determinacion del examen por extincién inicial de que
no existian pruebas suficientes para concluir que el beneficio se habia extinguido, es la misma que la
realizada en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido de que continuaba
existiendo una subvencion para Glynwed.'® En segundo lugar, los Estados Unidos también califican
de inexacta la afirmacion del Grupo Especial de que la insuficiencia de informacién sobre la
terminacion de los programas de subvenciones debida a la falta de cooperacion de los declarantes
constituia la base de la determinacion del examen por extincién inicial, y que esta base difiere de la
base de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido. Los Estados Unidos
destacan que la constatacion positiva del examen por extincion inicial se basaba en el hecho de que no
habia pruebas de que el beneficio se hubiese extinguido; la falta de cooperacion de los declarantes era
s6lo una de las razones de la falta de pruebas, dado que cualquier otra parte interesada podria haberlas
aportado.'* Las Comunidades Europeas disienten, y afirman que el USDOC no evalud las pruebas
aportadas por la Comision Europea y el Gobierno del Reino Unido. Insisten en que la Unica
explicacion de la negativa del USDOC a evaluar la informacion proporcionada por las Comunidades
Europeas y el Gobierno del Reino Unido es que no habian participado los exportadores/productores
pertinentes.!’

6.23  Por lo que se refiere a la primera observacion, el Grupo Especial sefiala que la determinacion
del examen por extincién inicial se centrd casi exclusivamente en el beneficio para BS plc. El texto
de la determinacion del examen por extincion inicial slo mencionaba a Glynwed en una descripcion
de las constataciones procedentes de la orden de imposicion de derechos compensatorios inicial y
como parte de la descripcidn de los argumentos de las partes interesadas nacionales, nunca en el
analisis del USDOC. Aungue el USDOC también reafirmo el tipo correspondiente a Glynwed al final
de la determinacion, ese Departamento explicO que normalmente seleccionaba el tipo de la
investigacion inicial.'”®  Ademés, en las descripciones de los programas proporcionadas por

189 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 14.

70 Ipid., parrafos 14 a 16.

" Ipbid., pérrafos 17 y 18.

172 Observaciones de las CE a la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, pagina 2.

173 1ssues and Decision Memo for the Expedited Sunset Review of the Countervailing Duty Order on
Cut-to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom; Final Results (Memorandum sobre las cuestiones

y la decision para el examen por extincién acelerado de la orden de imposicion de derechos compensatorios
sobre las planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido; Resultados finales),
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el USDOC s6lo se menciona la subvencion a BS plc, no a Glynwed.'™ Por otra parte, el
razonamiento de la determinacién del examen por extincidn inicial expuesto en "La posicion del
Departamento” se centraba Unicamente en los "programas de subvenciones" y la insuficiencia de
pruebas que demostraran que algunos programas se habian amortizado integramente.!’”
Por consiguiente, el Grupo Especial estima que la "base" o el "razonamiento™ de la determinacion por
extincion inicial tal como se expuso en "La posicion del Departamento™ no consistia especificamente
en que seguia existiendo un beneficio para Glynwed.’”® En la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa al Reino Unido, no obstante, el USDOC se centrd Unicamente en el beneficio
para Glynwed."”" El Grupo Especial disiente por tanto de lo afirmado por los Estados Unidos. Por lo
que se refiere a la segunda observacion de ese pais, el Grupo Especial sefiala que la falta de
cooperacion de los declarantes es una de las razones de la insuficiencia de pruebas en el examen por
extincion inicial. No obstante, dado que la afirmacion del Grupo Especial se centra en la insuficiencia
de pruebas, estamos de acuerdo en suprimir la referencia a la falta de cooperacion en el parrafo 7.245
del presente informe.*"®

6.24  Con respecto a las observaciones de los Estados Unidos sobre los parrafos 7.248'"° y 7.281'%
del informe provisional (parrafos 7.248 y 7.281 del presente informe), el Grupo Especial se ha
referido a dichos aspectos en el parrafo 6.11 anterior.

6.25 En cuanto a las observaciones de los Estados Unidos sobre el parrafo 7.252 del informe
provisional (pérrafo 7.252 del presente informe)™®, el Grupo Especial se remite a los comentarios que
formula en el parrafo 6.13 anterior.

6.26  Con respecto al parrafo 7.291 del informe provisional (parrafo 7.291 del presente informe),
los Estados Unidos califican de inexacta la afirmacién del Grupo Especial de que "la Comision
Delegada del Gobierno sobre Asuntos Econdémicos: Fondo para la Promocion del Empleo y la
Jubilacion Anticipada de 1987, era el programa que el USDOC constatd que era 'recurrente’ y que ese
Departamento utiliz6 como base para su determinacion positiva de probabilidad de subvencidn en la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia”. Los Estados Unidos, citando la

paginas 14, 15 y 19 (7 de abril de 2000) (CE - Prueba documental 6) (*Memorandum sobre las cuestiones y la
decision para el examen por extincién relativo al Reino Unido").

174 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para el examen por extincién relativo al Reino
Unido, véase supra nota 173, paginas 17 a 19.

% Ibid., paginas 2 y 12 a 14.

178 Solicitud de reexamen provisional de los Estados Unidos, parrafo 18.

77 1ssues and Decision Memorandum: Section 129 Determination: Final Results of Expedited Sunset
Review of Cut-to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom (Memorandum sobre las cuestiones y la
decision: Determinacion en el marco del articulo 129: resultados finales del examen por extincion acelerado
referente a las planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido), pagina 4 (24 de
octubre de 2003) (CE - Prueba documental 2).

178 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafos 17 y 18.

19 | os Estados Unidos reiteran que conclusiones similares expuestas en los péarrafos 7.16 y 7.17
también son incorrectas. Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 19.

180 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, péarrafo 21.

181 |bid., péarrafo 20.
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pagina 3 del Memorandum sobre las cuestiones y la decision para el examen por extincion relativo al
Reino Unido, insisten en que el programa es un ejemplo de un programa de subvenciones
recurrentes.’® Las Comunidades Europeas observan que los Estados Unidos no identificaron ningdn
otro programa como recurrente y proponen, por tanto, que se modifique el parrafo 7.291 de la
siguiente manera: "fue el Unico programa que el USDOC econstaté identificoé gue—era como

'recurrente™ 18

6.27  El Grupo Especial toma nota de la aclaracion de los Estados Unidos de que los programas de
subvenciones recurrentes constituyen colectivamente la base de la Determinaciéon en el marco del
articulo 129 relativa a Espafia, aunque el USDOC no ha identificado ningln otro programa recurrente
en la determinacién. El Grupo Especial ha aclarado por tanto este punto en el parrafo 7.291 del
presente informe.

6.28  Por lo que se refiere al parrafo 7.291, nota 492 del informe provisional (parrafo 7.291,
nota 539 del presente informe), los Estados Unidos sefialan que la pagina 17 del Memorandum sobre
las cuestiones y la decision que se cita, no existe.’** Las Comunidades Europeas afirman que esa
pagina existe."® El Grupo Especial ha verificado que la péagina existe y por tanto no es necesario
corregir la nota 539 del presente informe.

6.29  En cuanto al parrafo 7.296 del informe provisional (parrafo 7.296 del presente informe), los
Estados Unidos califican de inexacta la afirmacion del Grupo Especial de que el USDOC rechaz6
pruebas relativas a la terminacion de programas de subvenciones como insuficientes, debido a la falta
de cooperacién de los declarantes. Citando la pagina 13 del Memorandum sobre las cuestiones y la
decision para el examen por extincion relativo a Espafia, los Estados Unidos destacan que en la
determinacién se declara que no se proporcion6 ninguna prueba de terminacion y que, por tanto, los
argumentos de los declarantes carecian de respaldo.’® Las Comunidades Europeas disienten, y
afirman que el USDOC no evaluo las pruebas proporcionadas por la Comision Europea y el Gobierno
de Espafia. Insisten en que la falta de cooperacién de los declarantes es la Unica razén que
proporcioné el USDOC para no evaluar las pruebas de que se trata.*®’

6.30 El Grupo Especial sefiala que en la determinacion del examen por extincion inicial,
el USDOC resumi6 los argumentos de las Comunidades Europeas y del Gobierno de Espafa en el
sentido de que varios planes de subvenciones ya no existian y que el suministro de subvenciones al
sector del acero estaba prohibido desde 1997, tras la adopcion de una serie de Decisiones de la
Comision Europea. En la seccion "La posicién del Departamento”, el USDOC menciond
efectivamente que "el Departamento no recibi6 una respuesta del productor/exportador extranjero y,
con arreglo al articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de los Exa&menes por Extincidn, esto

constituye una renuncia a la participacion”.’®  Inmediatamente después de esta declaracion,

182 Ipid., parrafo 22.

183 Observaciones de la CE sobre la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, pagina 2.
184 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 22.

185 Observaciones de las CE sobre la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, pagina 2.
188 Solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, parrafo 24.

187 Observaciones de las CE sobre la solicitud de reexamen intermedio de los Estados Unidos, pagina 2.
188 1ssues and Decision Memo for the Expedited Sunset Review of the Countervailing Duty Order on

Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Spain; Final Results (Memorandum sobre las cuestiones y la decisién
para el examen por extincion acelerado de la orden de imposicion de derechos compensatorios sobre las



WT/DS212/RW
Péagina 54

el USDOC declard que "dado que no ha habido examenes administrativos de esta orden y no se ha
presentado ninguna prueba al Departamento que demuestre la terminacién de los programas que
pueden ser objeto de derechos compensatorios, el Departamento supone que esos programas siguen
existiendo y se utilizan".**® El USDOC basa ademés su determinacion positiva en las siguientes
razones: "[la ausencia de] pruebas de la terminacion de los programas, [la ausencia de pruebas] de
que los beneficios derivados de programas a los que se asignan beneficios en el curso del tiempo no
seguiran existiendo después del presente examen por extincion, o de la [falta de] participacion en el
presente examen de un productor/exportador extranjero ..."."*® Sigue no estando claro cuéles de estas
razones son las que motivaron al USDOC en este caso. En cualquier supuesto, el Grupo Especial
suprimira la referencia a la falta de cooperacion en el parrafo 7.296 del presente informe y afiadira una
nota de pie de péagina referente a esas razones.

VII. CONSTATACIONES
A. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA PRESENTE DIFERENCIA
1. El mandato del Grupo Especial

7.1 El parrafo 5 del articulo 21 del ESD establece que "[e]n caso de desacuerdo en cuanto a la
existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones o a la compatibilidad
de dichas medidas con un acuerdo abarcado", resolvera la diferencia un grupo especial previsto en ese
parrafo. Sefialamos que en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) el Organo
de Apelacion destacé que un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 es similar al procedimiento
inicial y, por tanto, el "asunto" objeto del procedimiento consta de los mismos elementos: las
"medidas" especificas en cuestién y el fundamento juridico de la reclamacion, es decir, las
alegaciones.” EI mandato de un grupo especial del péarrafo 5 del articulo 21 es por consiguiente
determinar i) si se han adoptado medidas destinadas a cumplir y, en tal caso, ii) si tales medidas son
plenamente compatibles con los acuerdos abarcados, lo que es negado en las alegaciones juridicas
expuestas en la solicitud de establecimiento del grupo especial.***

7.2 Tanto la identidad como el alcance de las medidas destinadas a cumplir, asi como las
alegaciones que pueden ser examinadas por este Grupo Especial han sido objeto de controversia entre
las partes en esta diferencia. Examinaremos, por consiguiente, los elementos del asunto que debemos
resolver a fin de identificar las medidas destinadas a cumplir y las alegaciones juridicas debidamente
sometidas a este Grupo Especial.

planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia; resultados finales), pagina 13 (7 de
abril de 2000) (CE - Prueba documental 7) ("Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para el examen por
extincidn relativo a Espafia™).

189 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para el examen por extincién relativo a Espafia,
supra nota 188, pagina 13.

199 Ipid., paginas 13 y 14.

1 Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 78.

192 |bid., péarrafo 79.
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a) Las medidas destinadas a cumplir correspondientes a estas actuaciones
i) Argumentos de las partes

7.3 En un principio, las partes parecian convenir en que las medidas destinadas a cumplir
adoptadas por los Estados Unidos eran las tres Determinaciones en el marco del articulo 129
(relativas a Francia, el Reino Unido y Espafia), cada una de las cuales incluia una revision de la
determinacién de la probabilidad de subvencién efectuada en el examen por extincion inicial. No
obstante, en el curso de los procedimientos se puso de manifiesto que las partes no estaban de
acuerdo, ni sobre la identidad, ni sobre el alcance de las medidas destinadas a cumplir.

7.4 Tras haber declarado que "consideran la omisién del USDOC de revocar [las tres] érdenes
[de establecimiento de derechos compensatorios], la supuesta 'aplicacion' de las constataciones
del USDOC"*, las Comunidades Europeas afirmaron en su comunicacion escrita que
"las Determinaciones en el marco del articulo 129 en cuestion en las presentes actuaciones son
medidas tomadas por los Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD".** No obstante, en respuesta a una pregunta de este Grupo Especial, las Comunidades
Europeas aclararon su posicion e insistieron en que las medidas destinadas a cumplir "[eran] el
mantenimiento de (o0 en otras palabras, la omisién de revocar o enmendar) los derechos
compensatorios" y que las Determinaciones en el marco del articulo 129 constituian la declaracion de
motivos del mantenimiento de estos derechos.™®

7.5 La posicién de los Estados Unidos es muy diferente. Ese pais aduce que la "medida"” tomada
por el USDOC para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD so6lo se refiere al trato dado
a subvenciones asignables, anteriores a la privatizacion.'®® Todos los demas aspectos de la
Determinacion en el marco del articulo 129, tales como las constataciones del USDOC referentes a las
subvenciones a Glynwed en el caso del Reino Unido y a los programas de subvenciones recurrentes
en el caso de Espafia, son aspectos no modificados de la medida, que no fueron tratados en las
recomendaciones y resoluciones del OSD, y no estaban por tanto dentro del alcance de las "medidas
destinadas a cumplir" en las actuaciones del parrafo 5 del articulo 21." Ademas, en respuesta a una
pregunta formulada por el Grupo Especial, los Estados Unidos aclararon que las medidas destinadas a
cumplir eran aquellos aspectos de las Determinaciones en el marco del articulo 129 que representaban
revisiones de las determinaciones iniciales efectuadas a fin de cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Con respecto a estas determinaciones revisadas, el analisis revisado de la
privatizacion de Usinor era una medida destinada a cumplir. En cambio, aducen los Estados Unidos,
todas las constataciones relativas a Glynwed y a los programas de subvenciones espafioles formuladas
en el examen por extincidn revisado no son medidas destinadas a cumplir, ya que se trata de aspectos
no modificados de la determinacion inicial que nada tienen que ver con la privatizacion y, por tanto,
no era menester cambiar para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD."*®

193 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 8.

194 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 12.

1% Respuesta de las CE a las preguntas formuladas por el Grupo Especial N® 17 y 21.
1% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 2.

Y7 Ibid., parrafos 19 y 20.

19 Respuesta de los Estados Unidos a las preguntas formuladas por el Grupo Especial, pregunta 21.
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i) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.6 En el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de
Apelacion ha interpretado que la expresién "medidas destinadas a cumplir" designa a aquellas
medidas "adoptadas o que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las recomendaciones
y resoluciones del OSD".**® En otras palabras, un Miembro reclamante puede impugnar, sea medidas
de aplicacién de otro Miembro, es decir, "medidas adoptadas", sea omisiones de éste, es decir,
"medidas[...] que deberian ser adoptadas".

7.7 La determinacion de cudles son las medidas destinadas a cumplir constituye un paso necesario
en estas actuaciones, dado que, como expresd el Organo de Apelacion en CE - Ropa de cama
(péarrafo 5 del articulo 21 - India), un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 s6lo puede examinar
medidas destinadas a cumplir: "Si una alegacién impugna una medida que no es una 'medida
destinada a cumplir', esa alegacion no puede plantearse debidamente en un procedimiento en virtud
del parrafo 5 del articulo 21."*® La identificacion de las "medidas destinadas a cumplir" es, por tanto,
de importancia primordial, ya que proporciona la base para la inclusion o exclusion de las alegaciones
juridicas.

7.8 La decision de lo que constituye una "medida destinada a cumplir” en una actuacion fundada
en el parrafo 5 del articulo 21, incumbe al Grupo Especial, y no las partes.®* Como sefialé el Organo
de Apelacion®?, en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) el Grupo Especial
concluy6 que compete al Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 decidir si determinadas medidas
estaban "destinadas a cumplir" una recomendacién o resolucién del OSD.?® Aunque proporciona un
punto de partida, la solicitud de establecimiento de un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21, no

% Informe del Organo de Apelacién en el asunto Canadé - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), parrafo 36. (sin cursivas en el original)

20 1nforme del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21),
parrafo 78. (las cursivas figuran en el original)

201 En el asunto Australia - Salmén (parrafo 5 del articulo 21 - Canada) el Grupo Especial manifestd lo
siguiente:

"[O]bservamos que un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 no puede dejar al arbitrio del Miembro que procede al cumplimiento la decisién
acerca de si una determinada medida es o no una medida 'destinada a cumplir' las
recomendaciones o resoluciones. De ser asi, el Miembro de que se trate podria eludir el
examen de determinadas medidas por un grupo especial sobre un cumplimiento, aun en caso
de que tales medidas estuvieran tan claramente relacionadas, tanto desde el punto de vista del
tiempo como desde el de su objeto, con los informes correspondientes del Grupo Especial y
del Organo de Apelacion, que cualquier observador imparcial consideraria que se trata de
medidas 'destinadas a cumplir' esas recomendaciones o resoluciones.”

Informe del Grupo Especial en el asunto Australia - Salmon (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd),
parrafo 7.10, apartado 22. Véase también el informe del Grupo Especial en el asunto Australia - Cuero para
automdviles Il (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 6.4 y 6.5.

202 »Estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que en Gltima instancia compete al Grupo Especial
del parrafo 5 del articulo 21 -y no al demandante o el demandado- determinar cuales de las medidas enumeradas
en la solicitud de su establecimiento son 'medidas destinadas a cumplir." Informe del Organo de Apelacion en
el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 78.

2% Informe del Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 6.15.



WT/DS212/RW
Péagina 57

implica la obligacion de que éste examine todas las medidas contenidas en ella como medidas
destinadas a cumplir. Por consiguiente, aunque las partes discutan el alcance de las medidas
destinadas a cumplir, compete en definitiva a este Grupo Especial, y no a las partes, identificar cuales
de las medidas enumeradas en la solicitud de su establecimiento son medidas destinadas a cumplir.2**

7.9 Como primer paso para determinar qué medidas son las "medidas destinadas a cumplir"
adoptadas por los Estados Unidos a que se refieren estas actuaciones, examinaremos las medidas
identificadas por las Comunidades Europeas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial,
dado que ello define los limites maximos de nuestro mandato.?®

7.10  En la solicitud de establecimiento del Grupo Especial, las Comunidades Europeas identifican
tres de las 12 determinaciones relativas a derechos compensatorios que fueron objeto de las
actuaciones del Grupo Especial inicial. Las tres son examenes por extincion:

a) Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion
procedentes de Francia (C-427-810) (caso N° 9);

b) Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido
(C-412-815) (caso N° 8);

C) Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia (C-469-804)
(caso N° 11).2%

7.11  En las notas 1 a 3 de su solicitud de establecimiento del Grupo Especial, donde se citan los
tres examenes por extincion, las Comunidades Europeas se refieren ademas a tres memorandos no
publicados que el USDOC habia redactado e incluido en su pagina Web.?" Son estos memorandos
los que contienen las determinaciones revisadas de probabilidad de subvencion para los examenes por
extincion realizados por el USDOC con arreglo al articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay (“articulo 129").2%

204 Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafo 78.

205 En el asunto Estados Unidos - Acero al carbono, el Organo de Apelacion declaré que la solicitud de
establecimiento rige el mandato de un grupo especial y debe indicar las medidas concretas en cuestion. Informe
del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 124 y 125.

2% Splicitud de establecimiento, pagina 2. En la informacion de antecedentes proporcionada antes en la
misma solicitud, las Comunidades Europeas declararon que los Estados Unidos habian ultimado una nueva
metodologia para el examen de los casos de "cambio en la propiedad” y formulado seguidamente nuevas
determinaciones en relacion con las doce determinaciones impugnadas por las Comunidades Europeas en los
procedimientos iniciales, a las que habian aplicado esa metodologia. Solicitud de establecimiento, pagina 1;
véase Notificacion de Modificacion definitiva de la practica del organismo con arreglo al articulo 123 de la Ley
de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, 68 Fed. Reg. 37125 (23 de junio de 2003) (CE - Prueba documental 1)
(Notificacion de Modificacién). El Grupo Especial sefiala que la nueva metodologia empleada por los Estados
Unidos en relacion con las privatizaciones, en si misma, no forma parte de las presentes actuaciones. Solicitud
de establecimiento, pagina 2; Primera comunicacién escrita de las CE, parrafo 2.

27 Splicitud de establecimiento, pagina 2, notas 1 a 3.

208 \/éase Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la Determinacion en el marco del
articulo 129: Productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia; resultados
definitivos del examen por extincion acelerado de la orden de imposicidn de derechos compensatorios (23 de
octubre de 2003) ("Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia™) (CE - Prueba documental 4);



WT/DS212/RW
Péagina 58

7.12  Elarticulo 129 prevé el procedimiento estadounidense encaminado a hacer que una medida de
una autoridad administradora que previamente haya sido hallada por el OSD incompatible con las
normas de la OMC, "no sea incompatible con las constataciones del Grupo Especial o del Organo de
Apelacion"?®  Examinaremos por tanto las tres Determinaciones en el marco del articulo 129
efectuadas por el USDOC, a fin de establecer lo que han hecho los Estados Unidos para aplicar las

resoluciones y recomendaciones del OSD.

7.13  La redaccion de dos de las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 de que se trata
(las relativas al Reino Unido y Espafia) se refiere expresamente a la tarea del USDOC de aplicar las

constataciones del Organo de Apelacion®®:

"El presente memorandum constituye nuestra Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa a la determinacion positiva de probabilidad de los resultados
definitivos del examen por extincion acelerado de la orden referente a las planchas de
acero al carbono cortadas a medida procedentes [del Reino Unido o Espafia] ...

El articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay es la disposicion
aplicable que rige la naturaleza y efecto de las determinaciones formuladas por el
[USDOC] para aplicar las constataciones de los grupos especiales y el Organo de
Apelacion de la OMC. Concretamente, el parrafo (b)(2) del articulo 129 establece
gue 'no obstante cualquier disposicién de la Ley Arancelaria de 1930 ...", dentro de los
180 dias de la recepcién de una peticion escrita del Representante de los Estados
Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales, el [USDOC] formulara una

Memorandum sobre las cuestiones y la decision: Determinacion en el marco del articulo 129: resultados
definitivos del examen por extincion acelerado de las planchas de acero al carbono cortadas a medida
procedentes del Reino Unido (24 de octubre de 2003) ("Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al
Reino Unido") (CE - Prueba documental 2); Memorandum sobre las cuestiones y la decision: Determinacion
en el marco del articulo 129: resultados definitivos del examen por extincion acelerado de las planchas de acero
al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia (24 de octubre de 2003) ("Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa a Espafia) (CE - Prueba documental 3).

209 E| extracto pertinente del articulo 129 reza:

"No obstante cualquier disposicion de la Ley Arancelaria de 1930 (19 U.S.C. 1202 y
siguientes), la autoridad administradora efectuara, dentro de los 180 dias de la recepcion de
una solicitud escrita del Representante de los Estados Unidos para las cuestiones comerciales
internacionales, una determinacidn en relacion con el particular procedimiento que haria que
la medida de la autoridad administradora descrita en el parrafo 1) no sea incompatible con las
constataciones del Grupo Especial o del Organo de Apelacion.”

Avrticulo 129(b)(2) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay; 19 U.S.C. seccién 3538(b)(2)
(2003). (sin cursivas en el original)

219 En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos confirmaron que la intencion
del USDOC era convertir los examenes por extincion iniciales en no incompatibles con las recomendaciones y
resoluciones del OSD, es decir, tanto con las constataciones del Organo de Apelacion como con las
constataciones de este Grupo Especial tal como fueron modificadas por el Organo de Apelacion. Respuesta de
los Estados Unidos a la pregunta 16 del Grupo Especial.



WT/DS212/RW
Péagina 59

determinacién que convierta a sus medidas en no incompatibles con una constatacion
desfavorable de un Grupo Especial o el Organo de Apelacién de la OMC.*

La obligacion [del USDOC], al efectuar una determinacion en el presente asunto de
conformidad con el articulo 129(b)(2) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay, no es realizar de nuevo el examen por extincién inicial en su totalidad, sino
hacer que no sea incompatible con las constataciones del Organo de Apelacion ...."**2

7.14  Los textos citados no figuran en la Determinaciéon en el marco del articulo 129 relativa a
Francia. No obstante en esta determinacion se hace referencia al cambio de la metodologia de anélisis
de las privatizaciones que sigui6 a la adopcion del informe del Organo de Apelacion en las
actuaciones iniciales y a la aplicacién de la nueva metodologia a la privatizacion de Usinor con
arreglo al articulo 129.#*3

7.15  Tanto el fundamento juridico de las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 de que
se trata como los términos antes citados, indican que estas determinaciones estaban destinadas a
convertir los exdmenes por extincién iniciales en "no incompatibles" con las recomendaciones y
resoluciones formuladas por el OSD en las actuaciones iniciales. Los Estados Unidos aducen que las
medidas destinadas a cumplir tienen un alcance restringido y sélo incluyen aquellos aspectos de las
Determinaciones en el marco del articulo 129 que revisan partes de los exdmenes por extincion
iniciales a fin de dar cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD.?** Concretamente,
los Estados Unidos insisten en que las revisiones sélo se refieren al analisis de las privatizaciones.

7.16 El Grupo Especial conviene con los Estados Unidos en que aquellos aspectos de las
Determinaciones en el marco del articulo 129 que representan revisiones de las determinaciones
iniciales encaminadas a dar cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones de la OSD
constituyen medidas destinadas a cumplir. No obstante, el Grupo Especial no esta de acuerdo con los
Estados Unidos en que las revisiones solo se refieren al analisis de las privatizaciones.

7.17  El Grupo Especial sefiala que los Estados Unidos a menudo se refieren en sus comunicaciones
a estas determinaciones como examenes por extincion "revisados".?®> No obstante, la "revision"
emprendida por los Estados Unidos consiste en una redeterminacion positiva de la probabilidad de

continuacion o repeticiéon de las subvenciones, segin se declara en cada una de las tres

21 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, supra nota 208, paginas 1y 2;
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, supra, nota 208, paginas 1y 2.

212 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, supra, nota 208, pagina 9. Los
términos empleados en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia son practicamente
idénticos. Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, supra, nota 208, pagina 6.

213 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, supra, nota 208, paginas 1y 2.

214 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo Especial.

21> primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 2, 11, 13, 18, 21 y 48; Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 2, 5, 7, 8, 13 y 14; declaracion oral de los Estados

Unidos, parrafos 23, 28 y 29; respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 3, 21, 28, 33, 36, 39, 41 y 51 del
Grupo Especial.
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Determinaciones en el marco del articulo 129.°® En la Determinacion en el marco del articulo 129
relativa a Francia, el USDOC examina ciertamente la privatizacion de Usinor y formula una
redeterminacion de la probabilidad de la continuacion o repeticién de las subvenciones sobre la base
de ese examen.?” En las Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al Reino Unido y a
Espafia, sin embargo, el USDOC no analiza las privatizaciones en cuestion y revisa en cambio su
determinacién de la probabilidad de subvencién cambiando el fundamento de su conclusién positiva,
es decir, las subvenciones que beneficiaban a Glynwed, en lugar de las subvenciones no recurrentes a
BS plc, en el caso del Reino Unido, y las subvenciones recurrentes que beneficiaban a Aceralia, en
lugar de las subvenciones no recurrentes que beneficiaban a ese productor.?® En las dos Gltimas
Determinaciones en el marco del articulo 129, las "revisiones" del USDOC no estan por tanto
limitadas a los aspectos de la determinacion de la probabilidad de subvencion contenidos en esas
determinaciones que estan relacionadas con las privatizaciones.

7.18  Por consiguiente, el Grupo Especial estima que las medidas destinadas a cumplir de que se
trata en las presentes actuaciones no estan limitadas a los aspectos de las Determinaciones en el marco
del articulo 129 que estan relacionados con las privatizaciones. El Grupo Especial constata que el
analisis positivo de la probabilidad de subvencion que se efectlia en las Determinaciones en el marco
del articulo 129 relativas al Reino Unido y a Espafia, constituyen, en cada uno de esos casos, una
medida destinada a cumplir.

7.19 Las partes discuten, en relacién con el alcance de las medidas destinadas a cumplir, dos
cuestiones principales. Ambas cuestiones estan intrinsecamente relacionadas con la posibilidad de
que este Grupo Especial examine ciertas alegaciones juridicas. Estas cuestiones se refieren al trato
dado a las pruebas por el USDOC en la determinacion de la probabilidad de subvencién hecha en el
marco de las Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al Reino Unido y a Espafia, y a la
determinacion de la probabilidad de dafio hecha en los tres exdmenes por extincion de que se trata.?*

El trato dado por el USDOC a las pruebas en la determinacién de la probabilidad de subvencion

7.20  Por lo que se refiere al trato dado a las pruebas, sefialamos que, como ya se ha indicado, las
redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencion efectuadas en el marco de las
Determinaciones en el marco del articulo 129, son medidas destinadas a cumplir, el Grupo Especial
entiende que las pruebas de que se trata se refieren a aspectos del analisis de la probabilidad de
subvencidn correspondientes a las redeterminaciones, dado que se refieren a asuntos relacionados con
la nueva base de las conclusiones positivas. Concretamente, la prueba de que se trata se refiere a la
terminacion, y/o a la falta de aplicacion, de varios programas de subvenciones distintos de los
programas no recurrentes anteriores a la privatizacion, y a si uno de los productores del Reino Unido,
Glynwed, habia dejado de producir el producto de que se trata. El Grupo Especial entiende también
que los declarantes invocaron esta prueba durante los procedimientos del articulo 129, tanto para la

218 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, supra, nota 208; Determinacion en el
marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, supra, nota 208; Determinacion en el marco del articulo 129
relativa a Espafia, supra, nota 208.

21 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, supra, nota 208, paginas 3 a 12.

218 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, supra, nota 208, péaginas 3 y 4;
determinacion del articulo 12 relativa a Espafia, supra, nota 208, pagina 3.

19 E] Grupo Especial sefiala que, mientras es el USDOC el que realiza el analisis de la probabilidad de
subvencién, es un érgano diferente, la Comision de Comercio Internacional, el que realiza el analisis de la
probabilidad de dafio.
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determinacion relativa al Reino Unido como para la relativa a Espafia,”®® y presentaron nuevas
pruebas en los procedimientos del articulo 129 relativos al Reino Unido.”

7.21  Dado que la totalidad de las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencion, tal
como se exponen en las Determinaciones en el marco del articulo 129 de que se trata, constituyen, en
estas actuaciones, medidas destinadas a cumplir, el Grupo Especial estima que el trato dado a las
pruebas relativas a los programas de subvenciones en los que se basa la redeterminacion positiva,
también forma parte de las medidas destinadas a cumplir.

La determinacién de la probabilidad de dafio

7.22 Por lo que se refiere a la determinacién de la probabilidad de dafio, ninguna de las
Determinaciones en el marco del articulo 129 de que se trata comprende una revision de la
probabilidad de continuacién o repeticion del dafio.””? Las Comunidades Europeas alegan que los
Estados Unidos debian haber redeterminado la probabilidad de continuacién o repeticion del dafio,
ademas de revisar su determinacién de probabilidad de subvencién. Los Estados Unidos aducen, por
el contrario, que las medidas destinadas a cumplir correspondientes a estas actuaciones estan
constituidas solamente por aquellos aspectos de las Determinaciones en el marco del articulo 129 que
revisan partes de los examenes por extincion iniciales a fin de dar cumplimiento a las
recomendaciones y resoluciones del OSD.?*®

7.23  La cuestion reside, por tanto, en si la omision de redeterminar la probabilidad de continuacion
o0 repeticion del dafio constituye también una medida destinada a cumplir o representa la omision de
adoptar una medida necesaria para cumplir. En principio, una omision atribuible a una Miembro de
la OMC puede constituir una medida de ese Miembro a los efectos de los procedimientos de solucion
de diferencias.?®* Concretamente, en el contexto de un examen del parrafo 5 del articulo 21, y como
ya se ha sefialado, el concepto de "medidas destinadas a cumplir" se refiere a "aquellas medidas
adoptadas, o que deberian ser adoptadas por un Miembro para cumplir las recomendaciones y

220 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, supra, nota 208, paginas 6 y 7;
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, supra, nota 208, pagina 6.

22! Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, supra, nota 208, paginas 8y 9.

222 \/éase Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, supra, nota 208, pagina 12;
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, supra, nota 208, pagina 9; Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, supra, nota 208, pagina 9.

223 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo Especial.
224 En particular, el Organo de Apelacion ha declarado que:

"todo acto u omisidn atribuible a un Miembro de la OMC puede ser una medida de ese
Miembro a efectos del procedimiento de solucién de diferencias. Los actos u omisiones que
puedan ser atribuidos de ese modo son habitualmente los actos u omisiones de los 6rganos del
Estado, incluidos los del poder ejecutivo”. Informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 81.
En una nota de pie de péagina, el Organo de Apelacion especifico que "tanto las
determinaciones especificas realizadas por los organismos ejecutivos de un Miembro como los
reglamentos promulgados por su poder ejecutivo pueden constituir actos atribuibles a ese
Miembro. ..."

Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, nota 79.
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resoluciones del OSD".**®> Por consiguiente, cabe sostener que el Grupo Especial esté facultado para
identificar omisiones que pueden hacer que la aplicacion por los Estados Unidos sea incompatible con
los Acuerdo abarcados.

7.24  Los Estados Unidos invocan el razonamiento expuesto por el Grupo Especial en el asunto
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) para aducir que las medidas destinadas a
cumplir excluyen todos los aspectos no modificados de las determinaciones por extincion iniciales,
tales como el andlisis del dafio en el presente asunto.

7.25 En el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), las Comunidades
Europeas, para cumplir las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD en los
procedimientos iniciales, promulgaron una reglamentacién antidumping completa, que abarcaba no
solo las revisiones de determinados aspectos del analisis del dumping, el dafio y la relacion de
causalidad, sino también los aspectos restantes de aquellos analisis contemplados en la
reglamentacion original cuya puesta en conformidad con las normas de la OMC no se habia pedido a
las Comunidades Europeas, por lo que no se habian revisado. La India impugnd la redeterminacion
sobre la base de que las Comunidades Europeas no habian reexaminado también las repercusiones del
volumen reducido de importaciones objeto de dumping sobre los efectos de los "otros factores", para
el analisis del dafio.””®

7.26  No obstante, el Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 se neg6 a examinar la alegacion
de la India con respecto al analisis de "otros factores", tras constatar que el Grupo Especial inicial
habfa desestimado la alegacién, y la India no habia apelado.??” El Organo de Apelacion lo confirmé,
explicando que no veia raz6n alguna para concluir que "la parte de la redeterminacion que
simplemente incorpora elementos de la determinacién inicial sobre ‘'otros factores' constituiria un
elemento inseparable de una medida destinada a cumplir las resoluciones del OSD en la diferencia
inicial". El andlisis de los "otros factores" constituia un elemento -un aspecto no revisado de la
medida original- que "las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas pudieron tratar por
separado” al efectuar la redeterminacion.?® Por consiguiente, quedaba fuera del &mbito de las
medidas destinadas a cumplir.

7.27  Aunque las constataciones y el razonamiento expuestos en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India) pueden parecer particularmente adaptadas a la presente diferencia, los hechos y
circunstancias no son enteramente analogos. Al igual que en CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), el analisis de la probabilidad de dafio es un aspecto no revisado del examen por
extincion inicial. A diferencia de lo que sucedia en el citado asunto, sin embargo, el andlisis de la
probabilidad de dafio nunca se incorporé en las Determinaciones en el marco del articulo 129.
Ademas, también a diferencia de lo ocurrido en ese asunto, las Comunidades Europeas nunca
plantearon ninguna alegacion sobre la cuestion del dafio en los procedimientos iniciales.

225 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Canadé - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil), parrafo 36. (sin cursivas en el original)

226 Informe del Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafos 2.6 a 2.11.

227 |bid., parrafo 6.53; véase el informe del Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 75.

228 Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafo 86.
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7.28  Aparte de la cuestion de si un aspecto no revisado forma parte de la medida destinada a
cumplir, el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) también proporciona apoyo a
la afirmacion de que los efectos de los actos de las autoridades investigadoras son pertinentes para
identificar el alcance de las medidas destinadas a cumplir. A fin de cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD en los procedimientos iniciales, las autoridades investigadoras de las
Comunidades Europeas recalcularon los margenes de dumping sin basarse en la reduccién a cero,
constataron que dos productores ya no hacian dumping, lo que reducia la cuantia de las importaciones
objeto de dumping, y establecieron si esta reduccion tenia repercusiones sobre el efecto de las
importaciones objeto de dumping para determinar el dafio. Dado que las constataciones revisadas
sobre el dumping y el dafio podian haber tenido repercusiones sobre la relacion de causalidad, las
autoridades investigadoras también examinaron si aun existia la relacion causal entre los dos
elementos revisados: el dumping y el dafio. No obstante, las autoridades investigadoras no volvieron
a realizar el andlisis de los "otros factores", ya que éste no habia resultado afectado por las revisiones.
La India impugno la omision de las Comunidades Europeas de realizar nuevamente este analisis.
El Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 se neg6 a examinar la cuestion, por concluir que la
cuestion no se le habia sometido debidamente. La India apel6. EI Organo de Apelacion confirmé lo
resuelto por el Grupo Especial y explico que la reduccion de la cuantia de las importaciones objeto de
dumping tendria repercusiones sobre el efecto de las importaciones objeto de dumping a los efectos de
determinar el dafio, lo que a su vez influiria sobre la existencia 0 no de un vinculo causal.
No obstante, el Organo de Apelacion no hallaba razon alguna para concluir que una reduccion de la
cuantia de las importaciones objeto de dumping también tendria repercusiones sobre el efecto de los
"otros factores" para la determinacion del dafio. Por consiguiente, el Organo de Apelacion concluyé
gue las Comunidades Europeas no tenian que volver a realizar el andlisis de los "otros factores", ya
que éste no habia resultado afectado por la reduccion del dumping. Por ello, el Organo de Apelacion
concluy6 que la cuestion no estaba debidamente sometida al Grupo Especial %

229 £l Organo de Apelacion emple6 las expresiones "tendra repercusion™ y "tener una incidencia™ para
referirse a los efectos de un aspecto sobre otro:

"Convenimos con la India en que las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas
estaban obligadas a revisar la determinacion inicial de la existencia de dumping y de dafio
para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Con ese fin, las Comunidades
Europeas recalcularon los margenes de dumping sin aplicar la practica de "reduccion a cero”,
cuya incompatibilidad con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC se habia
constatado en la diferencia inicial. El nuevo calculo revelé que dos de los productores de la
India examinados individualmente no incurrian en dumping. Las autoridades investigadoras
dedujeron las importaciones atribuibles a esos dos productores del volumen de importaciones
objeto de dumping y, por tanto, el volumen de importaciones objeto de dumping en la
redeterminacion fue mas bajo de lo que habia sido en la determinacion inicial. Segun el
Reglamento CE 1644/2001, las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas
también 'reexaminaron’ si todavia existia una relacién de causalidad entre los dos elementos
revisados -las importaciones objeto de dumping y el dafio a la rama de produccion nacional-, y
el Grupo Especial analiz6 ese nuevo examen.

Como es natural, la cuantia de las importaciones objeto de dumping tendra repercusién en la
evaluacién de los efectos de las 'importaciones objeto de dumping' que se realice para
determinar el dafio. Por tanto, es evidente que las constataciones revisadas sobre el dumping
y el dafio podrian tener una incidencia en que exista 0 no una relacion causal entre el dumping
y el dafio. Sin embargo, aungque una constatacion revisada del dumping tendra, con toda
probabilidad, repercusiones sobre el ‘efecto de las importaciones objeto de dumping’, no
vemos razon alguna para concluir también que esa constatacion revisada tendria alguna
repercusion sobre los 'efectos ... de factores de que se tenga conocimiento distintos de las
importaciones objeto de dumping' en la presente diferencia. Por consiguiente, a nuestro
entender, las autoridades investigadoras de las Comunidades Europeas no estaban obligadas a
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7.29  De acuerdo con esa linea de razonamiento, resulta por tanto que la conclusién de si la omision
de revisar el andlisis de la probabilidad de dafio es 0 no necesariamente parte de una medida destinada
a cumplir, depende del posible efecto de la redeterminacion de la probabilidad de subvencidn sobre el
analisis de la probabilidad de dafio.

7.30  Si un cambio en la determinacion de la probabilidad de subvencion puede afectar o no al
andlisis de la probabilidad de dafio no es una cuestidn facil de resolver en abstracto. Si observamos
las circunstancias de la presente diferencia, advertimos que el USDOC realiz6 un examen por
extincion acelerado sobre la base del conjunto de la orden. EI USDOC no volvié a calcular la tasa de
subvencidn, ya sea en los exdmenes por extincion iniciales o en las Determinaciones en el marco del
articulo 129, y no hizo ningdn célculo separado para cada productor/exportador.?®® Tanto la practica
de realizar los examenes por extincion sobre la base del conjunto de la orden®" como la ausencia del
requisito de recalcular los mérgenes de subvencién en los examenes por extincion®? han sido

modificar la determinacion en cuanto guardaba relacién con los ‘efectos de otros factores' en
esta diferencia concreta. Ademas, no vemos por qué motivo la parte de la redeterminacion
que simplemente incorpora elementos de la determinacion inicial sobre 'otros factores'
constituiria un elemento inseparable de una medida destinada a cumplir las resoluciones
del OSD en la diferencia inicial. De hecho, las autoridades investigadoras de las
Comunidades Europeas pudieron tratar por separado ese elemento. En consecuencia, no
estamos de acuerdo con la India en que la redeterminacion sélo puede considerarse como

‘una medida totalmente nueva'.

Informe del Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafos 85y 86. (no se reproducen las notas de pie de pagina del original)

%0 E| Grupo Especial recuerda que, como se sefial6 supra, en la nota 219, mientras es el USDOC el que
realiza el analisis de la probabilidad de subvencién, es un o6rgano diferente, la Comision de Comercio
Internacional, el que realiza el analisis de la probabilidad de dafio.

81 Sefialamos que el requisito establecido en el Acuerdo Antidumping de calcular tipos especificos para
cada empresa en las investigaciones iniciales, no existe en el Acuerdo SMC. No obstante, en el contexto de
examenes por extincion de medidas antidumping, el Organo de Apelacion ha resuelto que la disposicion relativa
a estos examenes no obliga a las autoridades investigadoras a hacer determinaciones de probabilidad
"por empresas especificas" en un examen por extincion. Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - Examen por extincién relativo al acero resistente a la corrosién, parrafos 149 y 150; véase también el
informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 231.

) 82 En el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el
Organo de Apelacion analizé la medida de las obligaciones de las autoridades investigadoras derivadas del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping y concluyé que:

"el parrafo 3 del articulo 11 no prescribe expresamente ninguna metodologia especifica que
deban utilizar las autoridades investigadoras al formular una determinacion de probabilidad en
un examen por extincién. ... Por consiguiente, el parrafo 3 del articulo 11 ni exige
expresamente que las autoridades en un examen por extincién calculen nuevos margenes de
dumping, ni les prohibe expresamente que se basen en margenes de dumping calculados
previamente. Este silencio en el texto del parrafo 3 del articulo 11 sugiere que a las
autoridades investigadoras no se les impone ninguna obligacion de calcular o utilizar
margenes de dumping en una examen por extincién".

Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, parrafos 123 y 124; véase también el informe del Organo de Apelacion en el
asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos,
parrafo 178. Si bien el Organo de Apelacion examiné las obligaciones de las autoridades investigadoras en el
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reconocidos por el Organo de Apelacion en diferencias anteriores. Ademas, el Organo de Apelacion
ha resuelto que, dado que los Estados Unidos han optado por realizar sus examenes por extincion
basandose en el conjunto de la orden, la compatibilidad de la determinacion de probabilidad debe
evaluarse en el contexto de una determinacién para el conjunto de la orden. De hecho, en el asunto
Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos
petroliferos, el Organo de Apelacion resolvio que "como los Estados Unidos han optado por efectuar
sus determinaciones, en los examenes por extincion, sobre la base del conjunto de la orden, la
alegacion de que una medida impide a los Estados Unidos realizar una determinacion de probabilidad
que esté acorde con el parrafo 3 del articulo 11 tiene que evaluarse en relacién con la pertinencia de
esa medida para la determinacién basada en el conjunto de la orden."?* Por consiguiente,
analizaremos el posible efecto de una determinacion de probabilidad de subvencién sobre la
determinacion de la probabilidad de dafio en el contexto de un examen por extincion realizado sobre
la base del conjunto de la orden y sin recalcular la tasa de subvencién.

7.31  El resultado de una determinacion de probabilidad de subvencion realizada sobre la base del
conjunto de la orden, sin calcular la tasa de subvencion para cada productor/exportador, sélo puede
ser una decision por "si" o por "no". Si la decisién es "no", no habria necesidad de seguir adelante, ya
que no habria importaciones subvencionadas que causar dafio. Si la decision es "si", el Grupo
Especial encuentra dificultad para ver como resultaria necesariamente afectado el analisis de la
probabilidad de dafio. Cuando no se calcula ninguna nueva tasa de subvencién y no se formula
ninguna decisién de probabilidad de subvencidn especifica para un exportador, como en este caso, no
hallamos ninguna base para concluir que la redeterminacion de la probabilidad de repeticion o
continuacion de la subvencion afecte al analisis de la probabilidad de dafio.®* EI Grupo Especial

marco del Acuerdo Antidumping, la jurisprudencia relativa a las obligaciones de las autoridades investigadoras
se aplica igualmente a las disposiciones idénticas o casi idénticas relativas a los examenes por extinciéon que
figuran en el Acuerdo SMC. En el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a
la corrosion, el Organo de Apelacion declard lo siguiente:

"[E]l parrafo 3 del articulo 11 es textualmente idéntico al parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, excepto que en este Gltimo se utiliza la palabra ‘compensatorio’ en lugar de la
palabra 'antidumping' y la palabra 'subvencién' en lugar de 'dumping'. Teniendo en cuenta la
redaccion paralela de estos dos articulos, consideramos que la explicacion que dimos en
nuestro informe en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono acerca de la naturaleza de la
disposicion sobre el examen por extincion que figura en el Acuerdo SMC también sirve,
mutatis mutandis, como una descripcion idénea del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping (informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafos 63 y 88)."

Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente
a la corrosion, parrafo 104, nota 114.

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincién respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 231.

2% Sefialamos que en el Acuerdo Antidumping, la "magnitud del margen de dumping" figura entre los
factores que han de tenerse en cuenta en la evaluacién del dafio enumerados en el parrafo 4 del articulo 3.
No existe, sin embargo, una disposicion correspondiente, sobre la cuantia o tasa 0 margen de subvencidn, en el
parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo SMC. Asi pues, mientras la cuantia de la subvencion podria tenerse en
cuenta tanto en la determinacidn inicial de dafio, como en una determinacién de la probabilidad de dafio, este
Grupo Especial entiende que la omisidn de hacerlo no infringe ninguna disposicion concreta del Acuerdo SMC.
Incluso si se supone que la tasa de subvencion es pertinente en el andlisis de la probabilidad de dafio, el USDOC
realizé su redeterminacién positiva sobre la base del conjunto de la orden y sin volver a calcular la tasa de
subvencion. Por consiguiente, la tasa de subvencién no se ha modificado y no tiene efecto sobre los aspectos de
la determinacion de probabilidad de dafio relativos al volumen.
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estima, por tanto, que la nueva realizacién de una determinacion de probabilidad de dafio no
constituye, dadas las particulares circunstancias de esta diferencia, un medida que deba ser adoptada
por los Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, por lo que la
omision de volver a realizar la determinacion de la probabilidad de dafio no es un aspecto de las
medidas destinadas a cumplir.

Otras cuestiones

La omisién de revocar las érdenes de imposicion de derechos compensatorios como la medida
destinada a cumplir

7.32 Como ya se ha indicado, las Comunidades Europeas también aducen que consideran la
omision del USDOC de revocar las ordenes de imposicion de derechos compensatorios en los tres
examenes por extincion como la medida aplicada por los Estados Unidos para cumplir,
supuestamente, las recomendaciones y resoluciones del OSD.?* En respuesta a las preguntas del
Grupo Especial, las Comunidades Europeas aclararon que las medidas destinadas a cumplir son
"el mantenimiento de (o, en otras palabras, la omision de revocar o enmendar) los derechos
compensatorios" y que las Determinaciones en el marco del articulo 129 constituyen la exposicion de
motivos para el mantenimiento de los derechos.?*

7.33  El Grupo Especial no esta de acuerdo con la descripcion hecha por las Comunidades
Europeas de la medida destinada a cumplir como la omision del USDOC de revocar las 6rdenes de
imposicién de derechos compensatorios. Como ya se ha explicado, las medidas destinadas a cumplir
son las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencién formuladas en las tres
Determinaciones en el marco del articulo 129 de que se trata. EI mantenimiento de los derechos es
una consecuencia de la redeterminacion positiva de la probabilidad de continuacién o repeticion de la
subvencién. Si los Estados Unidos deberian haber llegado a una conclusion diferente sobre la
probabilidad, y revocado o modificado los derechos compensatorios como parte del proceso de
aplicacion, es una cuestion relacionada con la de si las medidas destinadas a cumplir son adecuadas,
mas bien que con el alcance de éstas.

La aplicacion de las Determinaciones en el marco del articulo 129 de que se trata
7.34  Si bien el Grupo Especial estima que las redeterminaciones positivas de probabilidad de

subvencién formuladas en las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 son las medidas
destinadas a cumplir, debe ocuparse de la posibilidad de que esas determinaciones pueden no haber

En cuanto a la posible consecuencia de la reduccion del volumen de las importaciones subvencionadas,
este Grupo Especial estima que ello sélo es pertinente si resulta claro que un cambio en el beneficio derivado de
las subvenciones a BS plc y Aceralia afectd necesariamente al volumen de las importaciones probablemente
subvencionadas, y solo si es necesario, por razones juridicas, formular determinaciones por empresas especificas
de la probabilidad de subvencion. Por analogia con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, sin
embargo, no existe tal obligacion en el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC. En ausencia de
determinaciones de la probabilidad de subvencion especificas para las distintas empresas, la conclusién
adoptada por el USDOC sobre la base del conjunto de la orden de que es probable que la subvencion continle o
se repita parece aplicarse a todo el volumen de las importaciones probables, dado que no se excluy6
expresamente ninguna importacion.

2% primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 8; véase supra parrafo 7.4.

2% Respuestas de las CE a las preguntas 17 y 21 formuladas por el Grupo Especial.
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sido aplicadas y por consiguiente no haber sido "tomadas"?’ por los Estados Unidos. Las

Comunidades Europeas han sefialado a nuestra atencion la posible falta de aplicacion en su Primera
comunicacién escrita, donde indicaron que "[s]i el USDOC se negd en realidad a aplicar sus
constataciones en sus memorandos sobre las cuestiones y la decision relativos al articulo 129 para los
tres exdmenes por extincion de que aqui se trata, este Grupo Especial debe constatar con mayor razén
aln que los Estados Unidos han omitido cumplir las recomendaciones y resoluciones del Organo de
Solucién de Diferencias".?*® Aunque ninguna de las partes se ha referido posteriormente a la cuestion,
la aparente falta de aplicacion interesa a este Grupo Especial, ya que podria significar que las
Determinaciones en el marco del articulo 129 no estan ni estardn nunca en vigor y que los Estados
Unidos no han "tomado" ninguna medida destinada a cumplir.

7.35  En un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, la medida o medidas destinadas a cumplir
son de la esencia del mandato del grupo especial. El Organo de Apelacion ha declarado que los
grupos especiales tienen el deber de examinar las cuestiones "de caracter fundamental”, cuestiones
que afectan a la base de su jurisdiccion, por propia iniciativa si las partes en una diferencia guardan
silencio sobre esas cuestiones.”®® Por consiguiente, incluso si las partes no han discutido esta
cuestion, debemos establecer si las tres Determinaciones en el marco del articulo 129, a pesar de la
ausencia de instrucciones del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales para aplicarlas, sigan constituyendo "medidas adoptadas" para cumplir.

7.36  La Notificacion de aplicacion a que se refieren las Comunidades Europeas en su Primera
comunicacién escrita indica que "[d]ado que el Representante de los Estados Unidos para las
Cuestiones Comerciales Internacionales se abstuvo de encomendar al [USDOC] que aplicara las
determinaciones revisadas con respecto a los cuatro examenes por extincion de que se trata en la
diferencia substanciada en la OMC, no aplicamos estas Determinaciones en el marco del articulo 129.
Veéanse los parrafos (b)(4) y (c)(1)(B) del articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda
Uruguay".*®  Estos términos parecen indicar que las tres Determinaciones en el marco del
articulo 129 de que se trata no fueron aplicadas, en el sentido de que no entraron en vigor.

7.37  EIl hecho de que una medida pueda no estar en vigor no impide que se la impugne en los
procedimientos de solucién de diferencias. Como indicé el Grupo Especial en el asunto Turquia -
Textiles, "[e]n la practica de los procedimientos de solucion de diferencias del GATT/OMC se suelen
tratar medidas aplicadas”. No obstante, el Grupo Especial también declaré que "otros Grupos
Especiales del GATT siempre han considerado en el pasado que la legislacién obligatoria de un
Miembro, aunque no esté en vigor o no se aplique?”, puede ser impugnada por otro Miembro de

) 7 Recordamos que en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el
Organo de Apelacién declaré que las medidas destinada a cumplir son medidas que han sido o deben ser
adoptadas. Véase supra, parrafo 7.6.

2% primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 8, nota 10.

?* Informe del Organo de Apelacion, sobre México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 36; véase también informe del Organo de Apelacion, sobre Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafo 123.

20 \/éase Notice of Implementation under Section 129 of the Uruguay Round Agreements Act;
Countervailing Measures Concerning Certain Steel Products from the European Communities (Notificacion de
aplicacion con arreglo al articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay; medidas compensatorias
relativas a ciertos productos de acero procedentes de las Comunidades Europeas), 68 Fed. Reg. 64858, 64859
(17 de noviembre de 2003) (sin cursivas en el original) ("Notificacién de aplicacion™).

1 (Nota de pie de pagina del original) Véanse por ejemplo, el informe del Grupo Especial en el
asunto Estados Unidos - Impuestos sobre el petroleo y sobre determinadas sustancias importadas, adoptado el
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laOMC"?* La redaccion de la Notificacion de aplicacion, sin embargo, no indica que las tres
Determinaciones en el marco del articulo 129 tengan fuerza obligatoria.

7.38  En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos aclararon que el hecho
de que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales Internacionales no
hubiera encomendado la aplicacion se debid a que no se necesitaba una aplicacion concreta. De
acuerdo con el derecho administrativo de los Estados Unidos, esto significa que el USDOC no tenia
que impartir instrucciones a las aduanas estadounidenses para que modificaran los tipos de depdsito,
ya que éstos se mantenian en los mismos niveles que antes.”® Asi pues, los Estados Unidos han
confirmado que las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 estan en vigor.

7.39  Dado que los Estados Unidos han confirmado que las tres Determinaciones en el marco del
articulo 129 estan en vigor y las Comunidades Europeas no discuten este hecho, el Grupo Especial
estima que las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencién efectuadas en las tres
Determinaciones en el marco del articulo 129 son las medidas de los Estados Unidos "destinadas a
cumplir” las resoluciones y recomendaciones del OSD.

7.40 El Grupo Especial constata, por tanto, que las medidas destinadas a cumplir en estos
procedimientos son las redeterminaciones positivas de la probabilidad de continuacion o repeticion de
la subvencion, formuladas en las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 de que se trata.

b) Alcance de las alegaciones en las presentes actuaciones
i) Argumentos de las partes

7.41  Los Estados Unidos aducen que las Comunidades Europeas han formulado indebidamente
alegaciones relativas a aspectos relacionados con las subvenciones y con el dafio que no eran
anteriores a la privatizacién, incluidos en las determinaciones del examen por extincion inicial. Seguln
los Estados Unidos, estos aspectos no fueron impugnados durante los procedimientos sustanciados
ante el Grupo Especial inicial y no fueron modificados en el procedimiento y las redeterminaciones en
el marco del articulo 129.2** A juicio de los Estados Unidos, las medidas adoptadas por el USDOC

17 de junio de 1987, IBDD 34S/183 ("Estados Unidos - Superfund™), parrafos 5.2.1 y 5.2.2; el informe del
Grupo Especial en el asunto CEE - Reglamento relativo a la importacion de piezas y componentes, adoptado el
16 de mayo de 1990, IBDD 37S/147, péarrafos 5.25 y 5.26; informe del Grupo Especial en Estados Unidos -
Medidas que afectan a las bebidas alcohélicas y derivadas de la malta, adoptado el 19 de junio de 1992,
IBDD 39S/242, péarrafo 5.39.

2 |nforme del Grupo Especial en Turquia - Textiles, parrafo 9.37.
3 |os Estados Unidos se refieren a un extracto de la Declaracion de Accién Administrativa que reza:

"EI Representante para las cuestiones comerciales internacionales podra abstenerse de solicitar
la aplicacién de la determinacion [revisada]. Esto puede ocurrir, por ejemplo, si [el USDOC]
emite una determinacidn positiva definitiva en materia de subvenciones y un grupo especial de
la OMC constata posteriormente que el analisis [realizado por el USDOC] no era compatible
con el Acuerdo sobre Subvenciones. Al efectuar una nueva determinacién segin las
instrucciones del USTR, [el USDOC] podria corregir el defecto analitico cuya existencia
constato el Grupo Especial, sin modificar el resultado inicial. En ese caso, no seria necesario
aplicar la nueva determinacion a los efectos de la legislacién interna."

Declaracion de accion administrativa, pagina 356 (Estados Unidos - Prueba documental 7) ("DAA").

244 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 14.
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para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD s6lo estan relacionadas con el trato de
subvenciones asignables, anteriores a la privatizacion.”®> Todos los demas aspectos de las
Determinaciones en el marco del articulo 129, relacionados con aspectos de las determinaciones del
examen por extincion inicial de que no se ocupé el OSD, estan fuera del ambito de la "medida
destinada a cumplir" examinada en las actuaciones del parrafo 5 del articulo 21.*° En su declaracion
oral, los Estados Unidos insistieron en que "[u]na 'medida destinada a cumplir' consiste en aquellos
aspectos de una determinacion en los que se aplican las constataciones y recomendaciones
del OSD".**" En opinidn de los Estados Unidos, las alegaciones referentes a las pruebas relativas a las
subvenciones no anteriores a la privatizaciéon y al dafio correspondiente formuladas por las
Comunidades Europeas no estan comprendidas en el mandato de este Grupo Especial 2%

7.42  Los Estados Unidos citan el informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) en apoyo de su posicidon de que alegaciones distintas de las
relativas al anélisis de las privatizaciones estan fuera del ambito del mandato del Grupo Especial.**°
Afirman que, de acuerdo con la jurisprudencia del Organo de Apelacion, las constataciones de una
autoridad investigadora que "no se modificaron” durante los procedimientos iniciales no pueden
impugnarse en las actuaciones del parrafo 5 del articulo 21.%*°

7.43  Las Comunidades Europeas estiman que las circunstancias facticas del asunto CE - Ropa de
cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) difieren de las del procedimiento actual. Sostienen que han
formulado nuevas alegaciones relativas a componentes de las nuevas medidas que no formaban parte
de la medida inicial y, por tanto, no habian sido sometidas al Grupo Especial y al Organo de
Apelacion en los procedimientos iniciales, ni podian haberlo sido.?*!

7.44  Las Comunidades Europeas aducen gque el mandato del Grupo Especial en un procedimiento
del parrafo 5 del articulo 21 consiste en examinar si la nueva medida es compatible con las
disposiciones de los acuerdos abarcados citados por el Miembro reclamante en la correspondiente
solicitud de establecimiento. A su juicio, no es suficiente eliminar un solo aspecto erroneo de la
medida, si hacerlo pone de manifiesto incompatibilidades adicionales con las obligaciones del

245

Ibid., parrafo 2.

246 \/éase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 2, 5, 15, 16 y 18 a 20;
declaracidn oral de los Estados Unidos, parrafos 3, 8, 9 y 15.

7 Declaracién oral de los Estados Unidos, pérrafo 3. (sin cursivas en el original)
8 Respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 21 del Grupo Especial.

249 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 16. Los Estados Unidos se refieren,
entre otras cosas, a dos extractos del informe del Organo de Apelacion: "no vemos por qué motivo la parte de la
redeterminacion que simplemente incorpora elementos de la determinacion inicial ... constituiria un elemento
inseparable de una medida destinada a cumplir las resoluciones del OSD en la diferencia inicial”; y "la India
trat[a] de impugnar un aspecto de la medida inicial que no se ha modificado, y que las Comunidades Europeas
no tenian que modificar, para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD de poner esa medida en
conformidad ...." Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21),
parrafos 86 y 87, respectivamente.

20 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 16 y 18 a 20; véase la declaracion
oral de los Estados Unidos, parrafos 3 a 5.

1 Segunda comunicacion escrita de las CE, pérrafo 15.
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Acuerdo SMC.** En opinién de las Comunidades Europeas, las Determinaciones en el marco del
articulo 129 son medidas tomadas por los Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD.*® Por consiguiente, estas determinaciones constituyen nuevas medidas
basadas en un nuevo razonamiento® y en nuevas constataciones facticas.”®> Las Comunidades
Europeas han formulado por tanto nuevas alegaciones relativas a componentes de estas nuevas
medidas que no habian sido sometidos al Grupo Especial y al Organo de Apelacion en los
procedimientos iniciales.?*®

7.45 Las Comunidades Europeas aducen que sus alegaciones por las que impugna la falta de
redeterminaciones del dafio en los casos del Reino Unido y Espafia se han sometido debidamente a
este Grupo Especial. Fue en estas dos Determinaciones en el marco del articulo 129 que el USDOC
dio por supuesto por primera vez que las privatizaciones de British Steel plc (BS plc) y Aceralia se
habian hecho en condiciones de plena competencia y al precio justo de mercado. A juicio de las
Comunidades Europeas, estos supuestos reducirian considerablemente los niveles de subvencién con
respecto a los de los examenes por extincion iniciales, lo que a su vez exigiria un reexamen de la
probabilidad de dafio en las dos Determinaciones en el marco del articulo 129.%

i) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.46  Las partes discuten el alcance de las alegaciones juridicas que este Grupo Especial puede
examinar. Concretamente, en relacion con el caso de Francia, las partes disienten acerca de si los
Estados Unidos deberian haber revisado la determinacion de probabilidad de dafio hecha por la
Comision de Comercio Internacional en los examenes por extincion iniciales, ademas de revisar el
analisis de la probabilidad de subvencion hecho por el USDOC. Por lo que se refiere a los casos del
Reino Unido y Espafia, las partes discuten si el Grupo Especial debe examinar las alegaciones de las
Comunidades Europeas por las que se impugna la supuesta omision del USDOC de examinar
suficientemente las pruebas en las redeterminaciones de la probabilidad de subvencion y el hecho de
que los Estados Unidos hayan supuestamente omitido revisar la determinacion de la probabilidad de
dafio.

Nueva alegacidn no incluida en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial

7.47  Los Estados Unidos aducen en una nota de pie de pagina de su Primera comunicacion escrita
gue la alegacion de las Comunidades Europeas de que ese pais debia haber reexaminado la
determinacién de la probabilidad de dafio en el caso de Francia no estd comprendida en el mandato de
este Grupo Especial porque no ha sido incluida en la solicitud de su establecimiento.”®
Las Comunidades Europeas, que sélo se refirieron a este punto en su Primera comunicacién escrita,
disienten. En respuesta a una pregunta del Grupo Especial, las Comunidades Europeas afirman que

2 primer comunicacion escrita de las CE, péarrafo 62; Segunda comunicacién escrita de las CE,
parrafo 11.

%53 Segunda comunicacion escrita de las CE, pérrafo 15.
% |bid., parrafos 14 y 17.

%% |bid., pérrafo 18.

%8 |bid., pérrafo 15.

7 |bid., parrafos 23y 25.

258 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 15, nota 19.
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"la alegacion se efectu[6] en el primer apartado del tercer parrafo de la pagina 2 de la solicitud de
establecimiento. Es ahi donde las CE alegan que los Estados Unidos mantienen derechos de manera
incompatible con los parrafos 1 y 3 del articulo 21, entre otras disposiciones. Esas disposiciones
exigen que las subvenciones solo se mantengan cuando el otorgamiento de una subvencion esté
causando dafio". En una nota de pie de pagina a la segunda frase, las Comunidades Europeas insisten
en que "una alegacion es una afirmacién de que determinadas medidas son incompatibles con

disposiciones concretas de los acuerdos abarcados".?*

7.48 Como ya se ha indicado, el Organo de Apelacion ha declarado que los grupos especiales
tienen el deber de examinar cuestiones "de caracter fundamental”, cuestiones que afectan a la base de
su jurisdiccion, por propia iniciativa si las partes en la diferencia guardan silencio acerca de ellas.?®
Si una alegacién se encuentra comprendida en nuestro mandato es claramente una cuestion que afecta
a la base de nuestra jurisdiccion. Por consiguiente, aunque las partes apenas han debatido esta
cuestion, debemos determinar si esta alegacion estd comprendida en nuestro mandato.

7.49  EIl Grupo Especial sefiala que en la solicitud de su establecimiento figura el texto siguiente,
que describe las alegaciones en el caso de Francia:

"Que en el examen por extincion relativo a Determinados productos planos de acero
al carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia (C-427-810) (caso N° 9),
los Estados Unidos no examinaron adecuadamente la existencia, continuacién o
probabilidad de repeticion de las subvenciones. En particular, con respecto a la
privatizacion en cuestion, no analizaron adecuadamente si el precio de las acciones de
los empleados y jubilados constituia una subvencién o daba lugar a una continuacion
de una subvencién que pudiera ser objeto de derechos compensatorios. Ello es
incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3
del articulo 21 del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI del GATT
de 1994,

7.50  Adiferencia de los casos del Reino Unido y Espafia, en los que la palabra "dafio™ se mencion6
expresamente al formular las alegaciones en el marco de los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del
articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994%%?, |as alegaciones formuladas en el caso de Francia no contienen el término
"dafio". No obstante, el texto se refiere expresamente a la determinacion de la probabilidad de
subvencion. Las Comunidades Europeas aducen que la mera mencion de una disposicion que abarca
tanto la determinacion de la probabilidad de subvencion como la de la probabilidad de dafio es
suficiente para implicar la particular violacion que se pretende que no puede considerarse incluida en
este caso. En el asunto Corea - Productos lacteos, el Organo de Apelacion explicd que la mera
enumeracion de los articulos de un acuerdo que se alega han sido infringidos puede no ser
necesariamente suficiente a los efectos del pérrafo 2 del articulo 6 del ESD. EI Organo de Apelacion
opind que tal situacién puede plantearse "en el caso de que los articulos enumerados no establezcan

% Respuesta de las CE a la pregunta 25 del Grupo Especial; véase solicitud de establecimiento,
pagina 2.

260 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 36;
véase también informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 123.

281 Splicitud de establecimiento, pagina 2.
%2 A este respecto, la solicitud de establecimiento reza: "los Estados Unidos no determinaron

adecuadamente si, en estos casos, hubo una continuacion o repeticién de las subvenciones y el dafio”. Solicitud
de establecimiento, pagina 2. (sin cursivas en el original)
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una Unica y clara obligacidn, sino una pluralidad de obligaciones. En ese caso, cabe la posibilidad de
gue la mera enumeracion de los articulos de un acuerdo no baste para cumplir la norma del parrafo 2
del articulo 6".* EIl parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC contiene por lo menos dos
obligaciones, una referente a la probabilidad de subvencion y la otra a la probabilidad de dafio. En la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial se menciona la alegacion de la probabilidad de
subvencién, pero no se menciona la probabilidad de dafio.?®* El Grupo Especial estima que este es
uno de los casos en que la mera mencién de un articulo, acompafiado de la referencia a s6lo una de las
obligaciones establecidas en el mismo, es insuficiente para satisfacer los requisitos del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. Por ello, en nuestra opinién, las Comunidades Europeas no han formulado una
alegacion relativa a la probabilidad de dafio en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial.

7.51 El hecho de que las Comunidades Europeas formularan esta alegacion en su Primera
comunicacién escrita no puede subsanar la ausencia de una alegacion suficientemente especificada en
la solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Recordamos que en el asunto CE - Bananos I, el
Organo de Apelacion declaro lo siguiente:

"El péarrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial se especifiquen no los argumentos, pero si las alegaciones, de forma
suficiente para que la parte contra la que se dirige la reclamacion y los terceros
puedan conocer los fundamentos de derecho de la reclamacion. En caso de que no se
especifique en la solicitud una alegacion, los defectos de la solicitud no pueden ser
'subsanados’ posteriormente por la argumentacién de la parte reclamante en su
Primera comunicacién escrita al Grupo Especial o en cualesquier otras
comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en el curso del procedimiento
del Grupo Especial."*®

7.52  Por consiguiente, dado que hemos concluido que no ha sido debidamente especificada en la
solicitud de su establecimiento, el Grupo Especial constata que la alegacion relativa a la omision de
revisar la determinacion de la probabilidad de dafio en la Determinacién en el marco del articulo 129
relativa a Francia no estd comprendida en el mandato de este Grupo Especial, por lo que no podemos
decidir al respecto.

Otras nuevas alegaciones controvertidas

7.53  En cuanto a los casos del Reino Unido y Espafia, las partes discuten si el Grupo Especial debe
considerar las alegaciones juridicas de las Comunidades Europeas que impugnan la supuesta omision
del Departamento de Comercio de examinar adecuadamente las pruebas en la redeterminacion de la

263 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Corea - Productos lacteos, pérrafo 124.
264 En el asunto India - Patentes (Estados Unidos), el Organo de Apelacion declaré lo siguiente:

"[e]l ambito de autoridad de un grupo especial queda establecido en su mandato que se rige
por el articulo 7 del ESD. EI Grupo Especial sélo puede examinar las alegaciones que tiene
autoridad para examinar en virtud de su mandato. El Grupo Especial no puede asumir un
ambito de autoridad que no tiene".

Informe del Orgapo de Apelacion en el asunto India - Patentes (Estados Unidos), parrafo 92; véase
también el informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del
articulo 21 - Malasia), parrafos 87 y 88.

265 Informe del Organo de Apelacién, CE - Bananos 111, parrafo 143.
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probabilidad de subvencion y el hecho de que los Estados Unidos supuestamente no reexaminaron la
determinacion de la probabilidad de dafio.

7.54  En el parrafo 7.18 llegamos ya a la conclusién de que las medidas destinadas a cumplir en
estos procedimientos son las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencion. En los
parrafos 7.21 y 7.31 supra, llegamos también a la conclusion de que las medidas destinadas a cumplir
abarcan el trato que dio a las pruebas el USDOC y de que el hecho de que supuestamente no se
efectuara una redeterminacion de la probabilidad de dafio no es un aspecto de las medidas destinadas
a cumplir.

7.55  Es procedente someter a un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 una alegacion juridica
si esta impugna las medidas destinadas a cumplir sobre la base de su incompatibilidad con los
acuerdos abarcados.?®® Por consiguiente, los grupos especiales no se ven limitados a las alegaciones
planteadas en el procedimiento inicial. En lugar de ello, como ha confirmado el Organo de
Apelacion, los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 pueden examinar "nuevos argumentos,
alegaciones y circunstancias facticas que sean distintos de los planteados en el procedimiento inicial,
porque una 'medida destinada a cumplir' puede ser incompatible con obligaciones contraidas en el
marco de la OMC en formas distintas que la medida inicial”. EI Organo de Apelacion explicd que
"un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no podria desempefiar debidamente su mandato de
determinar si una 'medida destinada a cumplir' es plenamente compatible con las obligaciones
contraidas en el marco de la OMC si no estuviera facultado para examinar alegaciones adicionales y
distintas de las planteadas en el procedimiento inicial”.?*" Los grupos especiales del péarrafo 5 del
articulo 21 parecen tener un mandato amplio, casi equivalente al del grupo especial inicial, y por lo
tanto pueden examinar cualesquiera nuevas alegaciones debidamente planteadas en relacién con las
medidas destinadas a cumplir.

7.56  Sin embargo, un analisis mas detenido del razonamiento del Organo de Apelacion indica que
el mandato de un grupo especial del péarrafo 5 del articulo 21 no es tan amplio como parece.
El Organo de Apelacion estima que las nuevas alegaciones deben quedar incluidas en el &mbito del
mandato del grupo especial del parrafo 5 del articulo 21, porque la medida destinada a cumplir puede
ser incompatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC en formas distintas que la
medida inicial. La cuestion que se nos plantea es si este razonamiento debe aplicarse también a las
nuevas alegaciones segun las cuales las medidas destinadas a cumplir son incompatibles en formas
idénticas a aquellas en que es incompatible la medida inicial y que no se plantearon ni se resolvieron
en el procedimiento inicial. El Organo de Apelacion ha puesto de relieve que la utilidad de los
procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 como comprobacion acelerada de la aplicacion quedaria
gravemente menoscabada si el grupo especial se viera limitado al examen de la medida destinada a
cumplir desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y los hechos del procedimiento
inicial, porque el grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no podria examinar plenamente la
compatibilidad de la medida destinada a cumplir con los acuerdos abarcados.”® La cuestion reside en
si este principio de la utilidad exige que los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 examinen
todas las nuevas alegaciones, incluso si éstas se refieren a aspectos no modificados de la medida

266 CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafos 78 y 79.

%7 Informe del Organo de Apelacién en el asunto CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21),
parrafo 79 (las cursivas figuran en el original); véase también el informe del Organo de Apelacion en el asunto
Canadé - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 41; el informe del Organo de Apelacion
en el asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafos 86 y 87.

%8 Informe del Organo de Apelacién en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 41.
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inicial y, por consiguiente, podrian haber sido planteadas en el procedimiento inicial, pero no lo
fueron.

7.57 Para determinar qué alegaciones puede examinar un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21, el Grupo Especial ha seguido el mismo proceso analitico que aplico el Organo de
Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), examinando los hechos
y circunstancias de anteriores procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 y pasando revista a las
conclusiones del Organo de Apelacion en esos asuntos.

7.58  En el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de
Apelacion examind si un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 podia considerar una nueva
alegacion® que impugnara un aspecto de la medida destinada a cumplir que no fuera parte de la
medida inicial y que no hubiera sido planteado, ni pudiera haberlo sido, ante el grupo especial en el
procedimiento inicial.””® El Organo de Apelacion explico que los grupos especiales del parrafo 5 del
articulo 21 no deben limitarse Unicamente a examinar si el Miembro cumplié las recomendaciones y
resoluciones del OSD sino que deben examinar, en cambio, la compatibilidad de la nueva medida con
las disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC.?"* EI Organo de Apelacion, invocando la utilidad de
los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21, llegd a la conclusion de que, por lo tanto, el Grupo
Especial debia haber examinado la nueva alegacion del Brasil.*

7.59  En el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) el Organo de Apelacion
confirm6 una resolucién sobre una nueva alegacion que impugnaba un aspecto de la medida destinada
a cumplir que era una revision de la medida inicial.?”® Aunque ni el Grupo Especial ni el Organo de
Apelacion consideraron expresamente la cuestion de si un Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21
puede examinar una nueva alegacion, ambos analizaron el contenido de la alegacion y formularon

%% En el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), el Organo de
Apelacion se refiere a la alegacién del Brasil como a un "argumento"” cuando, de hecho, es una nueva alegacion.
Aunque el Brasil invoca la misma disposicion, el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, aleg6 nuevos
motivos para la infraccion, lo cual constituye una nueva alegacion. Véase el informe del Organo de Apelacion
en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 27 a 31.

2% En el procedimiento inicial del asunto Canada - Aeronaves civiles, el OSD adoptd la constatacion
de que un programa canadiense era incompatible con el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC porque la
concesion de una subvencién en el marco de ese programa se basaba en los resultados de exportacion, por lo que
se trataba de una subvencion prohibida a la exportacion. Segin las recomendaciones y resoluciones del OSD el
Canadé debia eliminar los aspectos incompatibles del programa, lo que ese pais hizo. A continuacion, el
Canada reviso el programa. En el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, el Brasil impugné la
compatibilidad del programa revisado con el parrafo 1 a) del articulo 3 del Acuerdo SMC, aduciendo, entre otras
cosas, que el programa revisado era incompatible con esa disposicion porque estaba dirigido a la rama de
produccion de aeronaves Unicamente debido a que ésta estaba orientada a la exportacion. EI Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 se negd a examinar la nueva alegacion, explicando que no estaba relacionada con el
razonamiento del Grupo Especial en el procedimiento inicial ni con las recomendaciones y resoluciones
del OSD. EI Organo de Apelacion revoco la decision del Grupo Especial. Informe del Organo de Apelacion en
el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafos 25, 27, 28, 33, 34 y 42.

2™ Informe del Organo de Apelacién en el asunto Canada - Aeronaves civiles (péarrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 40.

272 |bid., pérrafo 41.

2% Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 -
CE), péarrafo 222.
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constataciones, lo cual indica que creian que era procedente que se les sometiera la alegacion.”™
Al igual que en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), la nueva
alegacion en el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE) no podia haberse
planteado en el procedimiento del Grupo Especial inicial porque el aspecto supuestamente
incompatible aparecié por primera vez durante el proceso de aplicacion. Por lo tanto, pareceria
aplicarse el mismo argumento relativo a la utilidad de los procedimientos del parrafo 5 del
articulo 21.7

7.60 Enelasunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), que ambas partes citaron
repetidas veces, el Organo de Apelacion examind si un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21
podia examinar la misma alegacion planteada en el procedimiento inicial que impugnaba un aspecto
de la medida destinada a cumplir que no se habia modificado con respecto a la medida inicial y habia
sido anteriormente desestimado por el Grupo Especial en las actuaciones iniciales. Las partes han
examinado ampliamente si las circunstancias del asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21
- India) son similares a las de la presente diferencia.

7.61 En el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), la India formul6 una
alegacion relativa a un aspecto de la medida destinada a cumplir que no se habia modificado con
respecto a la medida inicial: la evaluacion por las Comunidades Europeas de la importancia de los
"otros factores™ en su andlisis del dafio. EI Grupo Especial inicial ya habia examinado la alegacion,
habia constatado que la India no establecia una presuncion y la habia desestimado. La India no habia
apelado contra esa constatacion. Al adoptar los informes del Grupo Especial y el Organo de
Apelacion, el OSD habia resuelto de hecho esta cuestién. Por lo tanto, el Grupo Especial del
parrafo 5 del articulo 21 llegd a la conclusién de que la India no podia plantear una cuestion que ya se
habfa decidido.?”

7.62  La India apeld, afirmando que la nueva medida sometida al Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 debia considerarse en su conjunto y no dividida en elementos. La India adujo que, dadas
las constataciones revisadas sobre la existencia de dumping y de dafio, las Comunidades Europeas
tenfan que reexaminar también el analisis de los "otros factores".””” Después de analizar la
redeterminacion, el Organo de Apelacion constatd que las autoridades investigadoras estaban
obligadas a modificar algunos aspectos de la determinacidn inicial, pero no otros. Asi pues, aunque el
analisis de la relacién causal era un nuevo aspecto de la medida destinada a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el analisis de los "otros factores" no se habia modificado

con respecto a la determinacion inicial. El Organo de Apelacion confirmd la constatacion del Grupo

2™ Informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE),
parrafos 8.123 a 8.159; informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafos 197 a 222. Comparese el informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos -
EVE, parrafo 3.2 (en el que no se hace referencia a una alegacion en virtud del parrafo 4 del articulo Il
del GATT de 1994) con el informe del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del
articulo 21 - CE), parrafo 3.1 (en el que se hace referencia a una alegacion al amparo del parrafo 4 del
articulo 111 del GATT de 1994).

275 \/éase el informe del Organo de Apelacién en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 41.

2% Informe del Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 6.53; véase el informe del Organo de Apelacidn en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del
articulo 21 - India), parrafo 75.

" Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 -
India), parrafos 75y 82.
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Especial, explicando que los aspectos no modificados no eran elementos inseparables de la medida
destinada a cumplir.?”®

7.63  El Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial del parrafo 5 del
articulo 21 de que una alegacion que "solvent6" el Grupo Especial inicial y contra la cual no se apeld
quedaba fuera de su mandato. El Organo de Apelacion explicd que, sobre la base de otras
disposiciones del ESD, a saber el parrafo 4 del articulo 16, el parrafo 1 del articulo 19, los parrafos 1y
3 del articulo 21 y el parrafo 1 del articulo 22, "una constatacién incluida en el informe de un grupo
especial y que no ha sido objeto de apelacion y ha sido adoptada por el OSD debe ser tratada como
una resolucién definitiva de una diferencia entre las partes por lo que respecta a la alegacién en
particular y al componente especifico de una medida que es el objeto de esa alegaciéon". Esto ocurre,
dijo el Organo de Apelacion, "del mismo modo y con la misma finalidad que una constatacion
incluida en un informe del Organo de Apelacién adoptada por el OSD".?"

7.64  Este anlisis de las decisiones del Organo de Apelacion nos lleva a la conclusion de que un
grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 puede examinar una nueva alegacion relativa a un aspecto
de la medida destinada a cumplir que constituye un elemento nuevo o revisado de la medida original,
alegacion que no podria haberse planteado en el procedimiento inicial. Este era el caso tanto en el
asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil) como en el asunto Estados
Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE). En cambio, un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 no puede examinar la misma alegacién sobre un aspecto de la medida destinada a cumplir
gue no se modifico con respecto a la medida inicial y ya fue impugnada en el procedimiento inicial y
desestimada en un informe adoptado. Este era el caso tanto en el asunto CE - Ropa de cama

%" |bid., parrafo 86.
2% En particular, el Organo de Apelacion hizo el siguiente razonamiento:

"... una constatacion incluida en el informe de un grupo especial y que no ha sido objeto de
apelacioén y ha sido adoptada por el OSD debe ser tratada como una resolucion definitiva de
una diferencia entre las partes por lo que respecta a la alegacion en particular y al componente
especifico de una medida que es el objeto de esa alegacion. Apoyan esta conclusion el
parrafo 4 del articulo 16, el parrafo 1 del articulo 19, los parrafos 1 y 3 del articulo 21 y el
parrafo 1 del articulo 22 del ESD. Cuando un grupo especial llegue a la conclusion de que
una medida es incompatible con un acuerdo abarcado, ese grupo especial, recomendard, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 19, que el Miembro afectado la ponga en
conformidad con ese Acuerdo. Los informes de los grupos especiales, incluidas las
recomendaciones que contengan, seran adoptados por el OSD dentro del plazo especificado
en el parrafo 4 del articulo 16, salvo que sean objeto de apelaciéon. De conformidad con los
parrafos 1 y 3 del articulo 21 del ESD, los Miembros deben cumplir pronto, o dentro de un
plazo prudencial, las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD. Un Miembro
que no cumpla las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD dentro de ese plazo
deberd afrontar las consecuencias establecidas en el parrafo 1 del articulo 22 por lo que
respecta a la compensacion y la suspension de concesiones. Por tanto, una lectura del
parrafo 4 del articulo 16, el parrafo 1 del articulo 19, los parrafos 1 y 3 del articulo 21 y el
parrafo 1 del articulo 22, considerados en su conjunto, demuestra inequivocamente que una
constatacion de un grupo especial que no haya sido objeto de apelacién y que figure en el
informe de un grupo especial adoptado por el OSD debe ser aceptada por las partes como
resolucion definitiva de la diferencia entre ellas, del mismo modo y con la misma finalidad
que una constatacion incluida en un informe del Organo de Apelacion adoptada por el OSD,
con respecto a la alegacion en particular y al componente especifico de la medida que es
objeto de la alegacion.”

Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21),
parrafo 93.
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(parrafo 5 del articulo 21 - India) como en el asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del
articulo 21 - Malasia).”

7.65  Ninguno de estos informes del Organo de Apelacion se refiere expresamente a la situacion
que existe en la presente diferencia: contrariamente a lo que ocurria en el asunto CE - Ropa de cama
(parrafo 5 del articulo 21 - India), en el que se plante6 la misma alegacion, las alegaciones sobre el
trato concedido a las pruebas y la probabilidad de dafio planteadas por las Comunidades Europeas son
nuevas alegaciones, lo cual quiere decir que no se plantearon en el procedimiento inicial.
Contrariamente a lo que ocurria en el asunto Canadé - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 -
Brasil) y Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), aunque se trata de nuevas
alegaciones, las nuevas alegaciones en la presente diferencia se refieren a aspectos de la medida
inicial no modificados por los Estados Unidos durante la aplicacion, aunque supuestamente debian
haberse modificado.

7.66  Examinaremos, por tanto, si estas nuevas alegaciones quedan incluidas en el mandato del
Grupo Especial.

Nueva alegacidn relativa a las pruebas

7.67  Por lo que se refiere a la alegacion relativa a las pruebas, las partes no estan de acuerdo en si
se refiere a un aspecto modificado o no modificado de la medida inicial ni en si debia haber sido
planteada durante el procedimiento inicial. Los Estados Unidos aducen que el examen de las pruebas
por el Departamento de Comercio en el examen por extincién no fue revisado en las Determinaciones
en el marco del articulo 129 relativas al Reino Unido y Espafia, por lo que la alegacidn relativa a las
pruebas se refiere a un aspecto no modificado de la medida inicial. Los Estados Unidos insisten en
gue las Comunidades Europeas podian haber planteado esta relacion durante el procedimiento inicial
y debian haberlo hecho.”® Las Comunidades Europeas responden que las medidas destinadas a
cumplir se basan en un nuevo razonamiento®® y en nuevas constataciones facticas®®® y que, por lo
tanto, las nuevas alegaciones se refieren a aspectos de las medidas iniciales que se revisaron en el
procedimiento de aplicacion. Las Comunidades Europeas insisten en que han planteado "nuevas
alegaciones relativas a componentes de las nuevas medidas que no eran parte de la medida inicial y
que, por lo tanto, no se sometieron ni se podian haber sometido al Grupo Especial y el Organo de
Apelacion en el procedimiento a que dieron lugar las determinaciones en los examenes por extincion
iniciales.?®®  Aducen que no podrian haber planteado la alegacién relativa al trato concedido a las
pruebas en el procedimiento inicial, porque las bases juridica y factica de la determinacion positiva

80| os Estados Unidos parecen sostener que un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no puede
examinar una alegacion que examind y desestimo la autoridad investigadora nacional. Primera comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafos 18 a 20. No obstante, el ambito del mandato de un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21 s6lo puede ser limitado por una decision de un grupo especial anterior o del Organo de
Apelacion, no por una decision de la autoridad investigadora de un Miembro.

81 \/éanse la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 16 y 18 a 20; la
declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 5, 6 y 17 a 22; la respuesta de los Estados Unidos a la
pregunta 1 formulada por el Grupo Especial.

%82 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 14 y 17.

%83 |pid., parrafo 18.

284 |bid., parrafo 15.
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inicial en el examen por extincién son distintas de las de la Determinacion en el marco del
articulo 129.°%

7.68  EIl Grupo Especial considera que la alegacion relativa a las pruebas es una nueva alegacién ya
que no se plante6 durante el procedimiento inicial. La cuestion de si esta nueva alegacion se refiere a
aspectos modificados o no modificados de las medidas destinadas a cumplir es mas compleja.
A primera vista, el trato concedido a las pruebas por el Departamento de Comercio en las medidas
destinadas a cumplir parece no haberse modificado con respecto a los examenes por extincion
iniciales. En esos exdmenes, el USDOC constaté que los declarantes, es decir, las Comunidades
Europeas y los gobiernos nacionales de que se trata, no proporcionaron pruebas sustantivas porque no
hubo exportadores/productores que cooperaran y, por consiguiente, el Departamento de Comercio no
pudo comprobar si el beneficio derivado de algunos de los programas en litigio habia sido plenamente
amortizado.?®® Durante el procedimiento en el marco del articulo 129 a raiz de la emisién por el

%8 |bid., parrafo 4; declaracion oral de las CE, parrafo 14.
28 E]1 USDOC concluyd lo siguiente:

"EI Departamento indica que, aunque las CE y el Gobierno del Reino Unido afirman que se ha
puesto término a esos programas, por cuanto suponian una intervencion publica especifica, y
que las subvenciones al sector del acero estan rigurosamente prohibidas en la Union Europea a
raiz de la adopcion de la Decision de las CE, normalmente el Departamento determinara que
sigue habiendo una subvencion que puede ser objeto de derechos compensatorios cuando la
cadena de beneficios continle después de haber finalizado el examen por extincion.
En ausencia de pruebas de la plena amortizacion de algunos programas, o de la participacion
de un productor/exportador extranjero, determinamos que hay programas de subvenciones
sujetas a derechos compensatorios que siguen otorgando beneficios superiores al nivel
de minimis y que es probable que la revocacion de la orden dé lugar a la continuacion o
repeticion de una subvencion que puede ser objeto de derechos compensatorios.”

Issues and Decision Memo for the Expedited Sunset Review of the Countervailing Duty Order on Cut-
to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom; Final Results, pagina 13 (7 de abril de 2000)
(CE - Prueba documental 6) (Memorandum sobre las cuestiones y la decision para el examen por extincién del
Reino Unido); Véase también Cut-to-Length Carbon Steel Plate From the United Kingdom; Final Results of
Expedite Sunset Review of Countervailing Duty Order, 65 Fed. Reg. 18309 (7 de abril de 2000) (Estados Unidos
- Prueba documental 4) (Resultados definitivos del examen por extincion relativo al Reino Unido).

"Aunque las CE y el Gobierno del Reino Unido alegan que algunos programas a los que se ha
hecho antes referencia no pueden ya, de conformidad con la Decisién de la Comisién de
las CE, proporcionar beneficios sujetos a derechos compensatorios a los
productores/exportadores de la mercancia de que se trata, no presentan al Departamento
pruebas sustantivas con respecto a la terminacion de esos programas."

Memorandum sobre las cuestiones y la decisidn para el examen por extincion relativo al Reino
Unido, pagina 16.

En el examen por extincion inicial relativo a Espafia, el USDOC concluyd, de forma analoga, lo
siguiente:

"El Departamento sefiala que, aunque las CE y el Gobierno de Espafia afirman que se ha
puesto fin a estos programas, por cuanto entrafiaban una intervencién especial del gobierno y
subvenciones al sector del acero en la Unién Europea que estan rigurosamente prohibidas a
raiz de la adopcion de la Decision de la Comision de las CE, el Departamento determinara
normalmente que sigue existiendo una subvencién que puede ser objeto de derechos
compensatorios hasta que esté plenamente amortizada. A falta de pruebas de la terminacién
de los programas y de que los beneficios derivados de programas a los que se asignan
beneficios en el curso del tiempo no seguirdn existiendo después del presente examen por
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Departamento de Comercio de las determinaciones provisionales en las que se habia modificado la
base de la determinacion positiva de la probabilidad de subvencion, constituia ahora por programas de
subvenciones distintos de los programas no recurrentes anteriores a la privatizacién, los declarantes
invocaron la pruebas presentadas durante el examen por extincion y, en el caso del Reino Unido,
pruebas adicionales relativas a la venta por Glynwed de las instalaciones de produccion pertinentes.
El USDOC se negd a examinar esas pruebas en el procedimiento en el marco del articulo 129,
declarando que no volveria a examinar cuestiones que se habian resuelto en el examen por extincién y
que el Organo de Apelacion no habia considerado incompatibles con el Acuerdo SMC.?*

7.69 A juicio de este Grupo Especial, la importancia relativa de las pruebas referentes a las
subvenciones no anteriores a la privatizacion y a la venta por Glynwed de las instalaciones de
produccidn pertinentes, se ha modificado a consecuencia de la nueva base de las redeterminaciones
positivas de la probabilidad de subvencion. En el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), el Organo de Apelacion explicé que un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 deberia poder examinar nuevas alegaciones cuando "los hechos pertinentes que revisten
importancia en relacion con la 'medida destinada a cumplir' las recomendaciones y resoluciones

extincion, o de la participacion en el presente examen de un productor/exportador extranjero,
determinamos que es probable que la revocacion de la orden dé lugar a la continuacién o
repeticion de una subvencion que puede ser objeto de derechos compensatorios.”

Issues and Decision Memo for the Expedited Sunset Review of the Countervailing Duty Order on Cut-
to-Length Carbon Steel Plate from Spain, Final Results, paginas 13 y 14 (7 de abril de 2002) (CE - Prueba
documental 7) (Memorandum sobre las cuestiones y la decisidn para el examen por extincion relativo a Espafia);
véase también Cut-to-Length Carbon Steel Plate From Spain; Final Results of Expedited Sunset Review of
Countervailing Duty Order, 65 Fed. Reg. 18307, 18308 (7 de abril de 2000) (Estados Unidos - Prueba
documental 5) (Resultados definitivos del examen por extincion relativo a Espafia).

"Aunque las CE y el Gobierno de Espafia alegan que algunos programas, con inclusién de la
Ley 60/78, el Real Decreto 878/8 y la Reunion del Consejo de Ministros de 1984 no existen ya
para otorgar beneficios que puedan ser objeto de derechos compensatorios a los
productores/exportadores de la mercancia de que se trata, no presentan al Departamento
pruebas sustantivas con respecto a la terminacion de esos programas."

Memorandum sobre las cuestiones y la decisidon para el examen por extincion relativo a
Espafia, pagina 15. (las cursivas figuran en el original)

28T E]1 USDOC lleg6 a la conclusién siguiente:

"La obligacién del Departamento, al efectuar una determinacién en el presente asunto de
conformidad con el articulo 129(b)(2) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, no es
realizar de nuevo el examen por extincion inicial en su totalidad, sino hacer que no sea
incompatible con las constataciones del Organo de Apelacion. EIl Departamento ha hecho esto
determinando que, sobre la base de las conclusiones acerca de Glynwed a que se llegé en el
examen por extincion, sigue siendo apropiada una determinacion positiva de la probabilidad.

El Departamento no reabrira en la presente determinacion cuestiones que se resolvieron en el
examen por extincion y que el Organo de Apelacion no consideré incompatibles con el
Acuerdo SMC. Como se explicd anteriormente, el resultado es que seguimos constatando
sobre la base del conjunto de la orden que es probable que la revocacion de ésta diera lugar a
la continuacion o la repeticion de una subvencion que podria ser objeto de derechos
compensatorios."

Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, supra, nota 208, pagina 9. El
texto de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia es similar. Determinacion en el marco
del articulo 129 relativa a Espafia, supra nota 208, pagina 6.
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pueden se diferentes de los hechos pertinentes relativos a la medida en litigio en el procedimiento
inicial".®® En la presente diferencia, las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencion
se basan ahora en un razonamiento y unas circunstancias facticas distintos de los del examen por
extincion inicial. Como se vera en las secciones VII.C y VII.D infra, en los exdmenes por extincion
iniciales, la determinacién positiva de la probabilidad de subvencion se basé Unicamente en la
continuacion del beneficio resultante de las subvenciones no recurrentes anteriores a la privatizacion,
mientras que en las Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al Reino Unido y Espafia,
la determinacion positiva de la probabilidad de subvencién sdélo se basé en programas de
subvenciones distintos de los programas de subvenciones no recurrentes anteriores a la privatizacion.
Asi pues, la importancia concedida en la redeterminacion a los programas de subvenciones a los que
se refieren las pruebas es necesariamente diferente de la que se les concedi6 en el examen por
extincion inicial. Ademas, el hecho de que se presentaran nuevas pruebas durante el procedimiento en
el marco del articulo 129 relativo al Reino Unido®® indica también que este aspecto de la medida
destinada a cumplir se ha modificado con respecto a la medida original. Observamos también que en
el procedimiento en el marco del articulo 129 relativo al Reino Unido, Corus, uno de los
exportadores/productores, cooperd durante las actuaciones. Por lo tanto, en esas circunstancias,
consideramos que las nuevas alegaciones relativas a las pruebas se refieren a aspectos de la medida
destinada a cumplir que se han modificado con respecto a la medida inicial.

7.70  Ademas, las Comunidades Europeas no podrian haber planteado en forma pertinente la
cuestion del trato concedido a las pruebas en el procedimiento inicial porque la base de la
determinacién positiva de la probabilidad de subvencion en el examen por extincion inicial fue
distinta de la de la redeterminaciéon positiva de la probabilidad de subvencion efectuada en las
Determinaciones en el marco del articulo 129. No obstante, incluso si las Comunidades Europeas
hubieran podido formular una alegacion en el procedimiento inicial acerca del trato dado a las pruebas
por el Departamento de Comercio, esto no habria afectado a la conclusion del Grupo Especial ya que
la nueva alegacion impugna el trato que se dio a las pruebas en las Determinaciones en el marco del
articulo 129, lo que se refiere a un aspecto de la medida destinada a cumplir que se ha modificado con
respecto a la medida inicial. Un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 tiene la finalidad de
garantizar la solucion eficaz de las diferencias proporcionando al Miembro reclamante un
procedimiento acelerado para impugnar la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Por tanto, este Grupo Especial del parrafo 5 del articulo 21 puede examinar nuevas alegaciones
surgidas de la aplicacion.”°

7.71  No obstante, al determinar si debe examinar una nueva alegacion, un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21 debe tener también en cuenta la repercusion sobre las debidas garantias de
procedimiento de las partes. En la presente diferencia, el examen de las alegaciones relativas al trato
concedido a las pruebas no priva indebidamente a los Estados Unidos de las debidas garantias de

8 Informe del Organo de Apelacién en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21- Brasil), parrafo 41.

289 \/éase la respuesta de las CE a la pregunta 43 formulada por el Grupo Especial.

20 | os grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 pueden examinar "nuevos argumentos,
alegaciones y circunstancias facticas que sean distintos de los planteados en el procedimiento inicial porque una
'medida destinada a cumplir' puede ser incompatible con obligaciones contraidas en el marco de la OMC en
formas distintas que la medida inicial". El Organo de Apelacion explicd que "un grupo especial del parrafo 5
del articulo 21 no podria desempefiar debidamente su mandato de determinar si una 'medida destinada a cumplir'
es plenamente compatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC si no estuviera facultado para
examinar alegaciones adicionales y distintas de las planteadas en el procedimiento inicial”. Informe del Organo
de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21), parrafo 79. (las cursivas figuran en el
original)
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procedimiento. Los propios Estados Unidos introdujeron la cuestion del trato dado a las pruebas al
revisar la totalidad de la determinacion de la probabilidad de subvencién y al modificar la base
juridica de la conclusién positiva de que era probable la continuacion o la repeticion de la subvencién.
Por ello, podian haber previsto que se formularia una alegacion sobre el trato dado a las pruebas por el
Departamento de Comercio. Por consiguiente, el Grupo Especial llega a la conclusién de que la
alegacion formulada por las Comunidades Europeas acerca de las pruebas estd comprendida en el
mandato de este Grupo Especial.

Nueva alegacion relativa a la probabilidad de dafio

7.72  Las partes tampoco estdn de acuerdo en si el Grupo Especial puede examinar la alegacién
relativa al hecho de que no se formuld una redeterminacion de la probabilidad de continuacién o
repeticion del dafio. Esta alegacion es también una nueva alegacion. No obstante, como se constato
en el parrafo 7.31 supra, en los casos del Reino Unido y Espafia, la determinacién de la probabilidad
de dafio no es un aspecto de las medidas destinadas a cumplir sino un aspecto de las medidas iniciales.
Como se explicd anteriormente, el Organo de Apelacion ha resuelto que un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21 sélo puede examinar las alegaciones relativas a una medida destinada a
cumplir.”* Como el presente Grupo Especial llegé a la conclusion, en el parrafo 7.31 supra, de que el
hecho de que no se volviera a efectuar una determinacion de la probabilidad de dafio no es un aspecto
de la medida destinada a cumplir en los casos del Reino Unido y Espafia, no puede, por tanto,
examinar la alegacion formulada por las Comunidades Europeas sobre ese hecho.

7.73  Incluso si consideraramos que el analisis de la probabilidad de dafio es un aspecto de las
medidas destinadas a cumplir, seguiriamos, sin embargo, llegando a la conclusién de que la alegacion
formulada por las Comunidades Europeas acerca del hecho de que no se volvid a examinar la
probabilidad de dafio no estd comprendida en nuestro mandato. La jurisprudencia del Organo de
Apelacion resumida en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) parece indicar
gue no debe prohibirse a las Comunidades Europeas que formulen alegaciones que no plantearon en el
procedimiento inicial, siempre que esas alegaciones se refieran a las medidas destinadas a cumplir y
estén incluidas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Recordamos que el
razonamiento del Organo de Apelacion en favor de la inclusion de nuevas alegaciones en el &mbito de
los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 fue que "la 'medida destinada a cumplir' puede ser
incompatible con obligaciones contraidas en el marco de la OMC en formas distintas que la medida
inicial".?® La cuestion aqui es si esta conclusion debe aplicarse también a las nuevas alegaciones
cuando la medida destinada a cumplir no se ha modificado con respecto a la medida inicial y, por
consiguiente, es supuestamente incompatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC
en formas idénticas (no en formas distintas) que la medida inicial.

7.74  En la presente diferencia, este Grupo Especial se enfrenta con la cuestion de si debe examinar
nuevas alegaciones relativas a aspectos de la medida inicial que no se han modificado y no se
impugnaron en el procedimiento inicial. La finalidad del parrafo 5 del articulo 21 es proporcionar un
procedimiento acelerado para establecer si un Miembro ha aplicado debidamente las recomendaciones
y resoluciones del OSD. Admitir esa nueva alegacion equivaldria a proporcionar a las Comunidades
Europeas una segunda oportunidad de formular una alegacion que no planted en el procedimiento

#! Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama (pérrafo 5 del articulo 21),
parrafo 78.

2% Ipid., parrafo 79 (sin las segundas cursivas en el original); véanse también el informe del Organo de
Apelacion en el asunto Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil), parrafo 41, y el informe
del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
parrafos 86 y 87.
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inicial. No obstante, el Organo de Apelacion ha constatado que una parte no puede subsanar el hecho
de no haber incluido una alegacion en la solicitud de establecimiento de un grupo especial planteando
la alegacién en comunicaciones o declaraciones posteriores.”*®

7.75  Ademas, preocupa al Grupo Especial que permitir que se formule una nueva alegacion sobre
la probabilidad de dafio en el actual procedimiento pueda poner en peligro los principios de equidad
fundamental y debido proceso. A nuestro juicio, no seria justo exponer a los Estados Unidos a la
posibilidad de que se constate la existencia de una infraccion en relacion con un aspecto de la medida
inicial que los Estados Unidos tenian derecho a suponer compatible con sus obligaciones en el marco
del acuerdo pertinente, dado que no se constatd la existencia de una infraccion en el informe inicial.*

2% En el asunto CE - Bananos 111, El Organo de Apelacion explicé que:

"El parrafo 2 del articulo 6 del ESD exige que en la solicitud de establecimiento de un grupo
especial se especifiquen no los argumentos, pero si las alegaciones, de forma suficiente para
que la parte contra la que se dirige la reclamaciéon y los terceros puedan conocer los
fundamentos de derecho de la reclamacion. En caso de que no se especifique en la solicitud
una alegacion, los defectos de la solicitud no pueden ser 'subsanados' posteriormente por la
argumentacion de la parte reclamante en su Primera comunicacion escrita al Grupo Especial o
en cualesquiera otras comunicaciones o declaraciones hechas posteriormente en el curso del
procedimiento del Grupo Especial.”

Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Bananos Ill, parrafo 143; véanse también el
informe del Organo de Apelacion en el asunto Brasil - Coco desecado, pagina 26, WT/DS22/AB/R (donde se
declara que una alegacion queda fuera del mandato del Grupo Especial a menos que se identifique en el
documento en el que se especifica dicho mandato); informe del Organo de Apelacion en el asunto India -
Patentes (Estados Unidos), parrafo 88 (donde se pone de relieve la diferencia entre las alegaciones, que deben
incluirse en la solicitud de establecimiento, ya que determinan el mandato del grupo especial, y los argumentos,
que se exponen y aclaran en las comunicaciones escritas y declaraciones orales a lo largo de todo el
procedimiento del Grupo Especial).

2% E| Grupo Especial sefiala que en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), el
Grupo Especial explico que, en esa situacion, el Miembro demandado no tendria la oportunidad de poner la
medida en conformidad. Informe del Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21
- India), parrafo 6.40. Efectivamente, en una diferencia iniciada de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21,
no se prevé un "plazo prudencial” para la aplicacion de la resolucion. Asi pues, la resolucion de un grupo
especial del parrafo 5 del articulo 21 sobre esa nueva alegacion podria dar inmediatamente lugar al derecho a
compensacion o a la suspension de concesiones de conformidad con el articulo 22 del ESD. Ademas, las partes
no tienen la misma oportunidad de presentar pruebas y argumentos en los procedimientos del parrafo 5 del
articulo 21.

Las circunstancias del presente asunto permiten apreciar la posibilidad de que la equidad procesal
resulte afectada. Las Comunidades Europeas no estaban de acuerdo en que los Estados Unidos pudieran
presentar refutaciones consecutivas y exigieron que las refutaciones fueran simultaneas. Por ello, los Estados
Unidos solo pudieron refutar los argumentos contenidos en la Segunda comunicaciéon escrita de las
Comunidades Europeas durante la Unica reunion con las partes. Por consiguiente, siguieron surgiendo hechos y
cuestiones importantes en etapas avanzadas del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, que ya es un
procedimiento abreviado. Ademas, observamos que el expediente del procedimiento inicial ni siquiera contiene
pruebas relativas a las determinaciones de la probabilidad de dafio, que, como se sefial6 anteriormente, fueron
efectuadas por un organismo distinto del que efectud las determinaciones de la probabilidad de subvencion en
litigio en la diferencia inicial. Por lo tanto, si consideraramos que la alegacion relativa al dafio queda incluida en
nuestro mandato, tendriamos una base probatoria sumamente limitada para adoptar una resolucién. Por Gltimo,
el periodo de tiempo mas breve de que se dispone limita de manera significativa tanto las posibilidades del
Grupo Especial de interactuar con las partes como el tiempo de que éste dispone para deliberar. Como es
habitual, el Grupo Especial sélo dispone de una oportunidad para reunirse con las partes, mientras que en los
procedimientos normales se celebran dos reuniones sustantivas.
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7.76  En resumen, si se permitiera a las Comunidades Europeas introducir una nueva alegacion
relativa a un aspecto de la medida inicial que nunca fue impugnado y que no se modifico, ello
plantearia problemas graves en relacion con las debidas garantias de procedimiento de los Estados
Unidos. Sopesando todos los factores, la consideracion de la utilidad de un procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 no debe conducir a que se prive a las partes en una diferencia de sus debidas
garantias procesales basicas.”*

Conclusiéon

7.77  El Grupo Especial llega por tanto a la conclusion de que las alegaciones formuladas por las
Comunidades Europeas en relacion con el hecho de que no se redetermind la probabilidad de
continuacion o repeticion del dafio en las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 no se han
sometido debidamente al presente Grupo Especial. El Grupo Especial llega también a la conclusién
de que las alegaciones de las Comunidades Europeas relativas a las pruebas se han sometido
debidamente al presente Grupo Especial.

2. Norma de examen

7.78  Lanorma de examen aplicable a las diferencias relacionadas con el Acuerdo SMC es la norma
general de la "evaluacién objetiva" prevista en el articulo 11 del Acuerdo ESD. En el asunto CE -
Hormonas, el Organo de Apelacion aclaré que "la norma aplicable [de conformidad con el articulo 11
del ESD] no es un examen de novo propiamente dicho, ni la 'deferencia total', sino més bien 'una

evaluacion objetiva de los hechos™.?®

7.79  En el asunto Estados Unidos - Hilados de algoddn, el Organo de Apelacion indicd que sus
informes sobre los asuntos Argentina - Calzado (CE), Estados Unidos - Cordero y Estados Unidos -
Gluten de trigo, relativos todos ellos a diferencias en el marco del Acuerdo sobre Salvaguardias,
"aclaran los elementos fundamentales de la norma de examen a que han de atenerse los grupos
especiales en virtud del articulo 11 del ESD al evaluar si las autoridades competentes han cumplido
sus obligaciones al formular sus determinaciones”. El Organo de Apelacion declaro:

"Esta norma puede resumirse de la siguiente forma: los grupos especiales deben
examinar si la autoridad competente ha evaluado todos los factores pertinentes;
deben evaluar si la autoridad competente ha examinado todos los hechos pertinentes y
si se ha facilitado una explicacion suficiente acerca de cdmo esos hechos apoyan la
determinacién; y deben considerar asimismo si la explicacion de la autoridad
competente tiene plenamente en cuenta la naturaleza y la complejidad de los datos y
responde a otras interpretaciones plausibles de éstos. No obstante, los grupos

2% Como indicé el Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India):

"[t]al resultado no parece coherente con el objeto y fin globales del ESD de lograr una
solucion satisfactoria de las diferencias, contribuir al funcionamiento eficaz de la OMC,
mantener un equilibrio adecuado entre los derechos y obligaciones de los Miembros y
asegurarse de que las ventajas para cualquier Miembro resultantes de los acuerdos abarcados
no se anulan o menoscaban."

Informe del Grupo Especial en el asunto CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India),
parrafo 6.40.

2% Informe del Organo de Apelacién en el asunto CE - Hormonas, parrafo 117.
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especiales no pueden realizar un examen de novo de las pruebas ni sustituir el juicio
de la autoridad competente por el suyo propio."%’

7.80  Precisamente, en el contexto del analisis de la privatizacién de Usinor, observamos que los
Estados Unidos aducen, haciendo referencia al informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados
Unidos - Hilados de algoddn, que la tarea del Grupo Especial de conformidad con el articulo 11
del ESD no es determinar si la privatizacion se efectud en condiciones de plena competencia o por el
valor justo de mercado sino, mas bien, si el Departamento de Comercio establecié adecuadamente los
hechos y los evalu6 en forma imparcial y objetiva. "Dicho en otros términos, la tarea del Grupo
Especial consiste en determinar si una persona razonable e imparcial, examinando las mismas pruebas
obrantes en el expediente [que examind el USDOC], podria haber llegado -no, habria llegado- a las
mismas conclusiones."?%

7.81  El Grupo Especial sefiala que varios Grupos Especiales y el Organo de Apelacion han tratado
el alcance de la tarea de un grupo especial en el contexto especifico de los examenes por extincion.
La mayor parte de estas diferencias se referian a la disposicion sobre los examenes por extincion en
materia de derechos antidumping contenida en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
Observamos que el Organo de Apelacion ha considerado que su interpretacion del parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC se aplica mutatis mutandis al parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping debido a la redaccion (casi) idéntica de ambas disposiciones.””® Observamos también
gue en la Declaracion relativa a la solucién de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la
aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o
con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias se reconoce "la necesidad
de asegurar la coherencia en la solucion de las diferencias a que den lugar las medidas antidumping y
las medidas en materia de derechos compensatorios”.*® Sobre esta base, el Grupo Especial considera

#T Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Hilados de algodén, parrafo 74.
2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos , parrafo 25.

2% En el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el
Organo de Apelacidn declaro lo siguiente:

"el parrafo 3 del articulo 11 es textualmente idéntico al parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, excepto que en este Gltimo se utiliza la palabra ‘compensatorio’ en lugar de la
palabra ‘antidumpimg' y la palabra 'subvencion' en lugar de 'dumping'. Teniendo en cuenta la
redaccion paralela de estos dos articulos, consideramos que la explicacion que dimos en
nuestro informe en el asunto Estados Unidos - Acero al carbono acerca de la naturaleza de la
disposicion sobre el examen por extincion que figura en el Acuerdo SMC también sirve,
mutatis mutandis, como una descripcion idonea del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo
Antidumping. (Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono,
parrafos 63 y 88.)"

Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincion relativo al
acero resistente a la corrosion, parrafo 104, nota 114.

%% Sefialamos que en el asunto Estados Unidos - Madera blanda VI, el Grupo Especial se vio llamado a
examinar un asunto en el que habia una Unica determinacion de la existencia de dafio respecto de importaciones
tanto subvencionadas como objeto de dumping. Por lo tanto, las alegaciones se referian a disposiciones
idénticas o casi idénticas del Acuerdo SMC y el Acuerdo Antidumping. El Grupo Especial llegé a la conclusion
de que, dada la manera en que entendia las normas de examen aplicables de conformidad con el articulo 11
del ESD y el parrafo 6 del articulo 17 del Acuerdo Antidumping, no consideraba, no obstante, que fuera
necesario o apropiado realizar andlisis separados de la determinacion de la existencia de dafio de conformidad
con ambos acuerdos. Para llegar a esta conclusion, el Grupo Especial se baso en la Declaracion relativa a la
solucion de diferencias de conformidad con el Acuerdo relativo a la Aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
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que la descripcion, que figura alli a continuacion, de la tarea que corresponde a un grupo especial
cuando examina el comportamiento de las autoridades investigadoras, aunque hace referencia a los
examenes por extincién en materia de derechos antidumping, debe aplicarse también a los exdmenes
por extincion en el marco del Acuerdo SMC.

7.82 A este respecto, en el asunto Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos, el Organo de Apelacion cité con aprobacion la
descripcion que habia hecho el Grupo Especial de las obligaciones de la autoridad investigadora en un
examen por extincion en materia de derechos antidumping en el asunto Estados Unidos - Examen por
extincion relativo al acero resistente a la corrosion.®® Segun esta descripcion, el parrafo 3 del
articulo 11 del Acuerdo Antidumping impone a la autoridad investigadora la obligacion de formular
una determinacidn sobre la base de pruebas positivas y con la base factica suficiente para poder inferir
conclusiones razonadas y adecuadas acerca de la probabilidad de dicha continuacion o repeticion.**
El Organo de Apelacion llegé a la conclusion de que un grupo especial debe evaluar la determinacion
efectuada por la autoridad investigadora en el examen por extincion a la luz de esa obligacion y
estimar si las autoridades investigadoras establecieron adecuadamente los hechos y los evaluaron en
forma imparcial y objetiva:

"Estas obligaciones de las autoridades investigadoras informan la tarea de un grupo
especial llamado a evaluar la compatibilidad de una determinacion de la autoridad
investigadora con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping. La labor del
Grupo Especial consiste en evaluar si las autoridades investigadoras han establecido
adecuadamente los hechos y han realizado una evaluacion imparcial y objetiva de
ellos.®®  Coincidimos con el Grupo Especial en que "[su] labor no [consistia] en
realizar un examen de novo de la informacion y las pruebas obrantes en el expediente
del examen por extincion de que se trata, ni de sustituir la apreciacion de las
autoridades por la [suya]".*** Si el Grupo Especial ha llegado a la conviccion de que
la determinacidén de la autoridad investigadora sobre la continuacion o repeticion del
dumping o del dafio se apoya en una base féctica suficiente para inferir conclusiones
razonadas y adecuadas, deberd concluir que la determinacion de que se trata no es
incompatible con el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.3®>3®

General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 o con la Parte V del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias. Informe del Grupo Especial, sobre el asunto Estados Unidos - Madera blanda VI,
parrafo 7.18.

%1 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Exdmenes por extincion respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafos 179 y 321. En el asunto Estados Unidos - Examen
por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, el Organo de Apelacion declaré que la "descripcion que
hace el Grupo Especial de las obligaciones de las autoridades investigadoras al realizar un examen por extincion
se parece fielmente a la nuestra y estamos de acuerdo con ella". Informe del Organo de Apelacion en el asunto
Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 115.

%02 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Examen por extincién relativo al
acero resistente a la corrosion, parrafo 7.271.

%% (Nota de pie de pagina del original) Acuerdo Antidumping, parrafo 6 i) del articulo 17.

%4 (Nota de pie de pagina del original) Informe del Grupo Especial, parrafo 7.5.

%% (Nota de pie de pagina del original) Hay analogias entre esta descripcion de la labor del grupo
especial y lo declarado por el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Cordero en el contexto de la aplicacion
de medidas de salvaguardia. En ese asunto, el Organo de Apelacion recordd que la norma aplicable no es el
examen de novo ni la deferencia total, sino mas bien la evaluacion objetiva de los hechos. (Informe del Organo
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7.83  Aplicaremos, por tanto, la norma de examen expuesta al evaluar las redeterminaciones
positivas de la probabilidad de subvencidn en litigio en estas actuaciones.

3. Carga de la prueba

7.84  El Organo de Apelacion resumi6 sus anteriores constataciones sobre la carga de la prueba en
el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, indicando que la carga de la prueba incumbe a la parte,
sea el demandante o el demandado, que afirma una determinada declaracion o defensa. Si esa parte
presenta pruebas suficientes para fundar la presuncion de que su reclamacion es legitima, la carga de
la prueba se desplaza a la otra parte, que deberd aportar pruebas suficientes para refutar la
presuncion.®”’

7.85 El Organo de Apelacion consideré también especificamente la aplicacion de la carga de la
prueba en el contexto de los procedimientos del péarrafo 5 del articulo 21. En el asunto Canada -
Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21- Brasil), resolvié que el examen de las "medidas
destinadas a cumplir" debe basarse en los hechos pertinentes demostrados por el reclamante al grupo
especial del péarrafo 5 del articulo 21 durante las actuaciones de éste.*® En el caso paralelo Brasil -
Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), el Organo de Apelacion confirmé que el hecho de
gue la medida en litigio estuviera "destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones™ del OSD
no modifica la atribucion de la carga de demostrar la validez de una defensa.*”

7.86  Por lo que se refiere a las determinaciones sobre la existencia de subvencion, recordamos que,
en el procedimiento inicial del asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, el Organo de Apelacion constatd que, cuando la autoridad investigadora
determina que una privatizacion ha tenido lugar en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado, le corresponde la carga de demostrar que, a pesar de ello, el beneficio se transmitié
al productor privatizado:

"Entendemos que el Grupo Especial afirma que hay que presumir que la privatizacion
en condiciones de competencia y por su valor justo de mercado extingue cualquier
beneficio obtenido de la contribucion financiera no recurrente concedida a una
empresa estatal. El efecto de una privatizacion de esa naturaleza es el desplazamiento
a la autoridad investigadora de la carga de encontrar pruebas que demuestren que el
beneficio de la contribucion financiera anterior sigue de hecho existiendo después de
la privatizacion. A falta de tales pruebas, el hecho de que se haya producido una

de Apelacion, Estados Unidos - Cordero, parrafo 101.) EIl Organo de Apelacion afiadié que un grupo especial
tiene que examinar "primero, si las autoridades competentes han evaluado todos los factores pertinentes, vy,
segundo, si las autoridades han facilitado una explicacién razonada y adecuada del modo en que los factores
corroboran su determinacion”. (Ibid, parrafo 103). (las cursivas figuran en el original; no se reproduce la nota
de pie de pagina)

%06 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Exdmenes por extincién respecto
de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 322.

%7 Informe del Organo de Apelacién en el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16,
WT/DS533/AB/R.

%8 Informe del Organo de Apelacién en el asunto Canada - Aeronaves civiles (péarrafo 5 del
articulo 21 - Brasil), parrafo 38.

%9 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Brasil - Aeronaves (parrafo 5 del articulo 21 -
Canadd), parrafo 66.
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privatizacion en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado basta
para forzar la conclusion de que no existe ya 'beneficio' para la empresa privatizada y,
por ende, de que no deben percibirse derechos compensatorios. Esta exposicién
describe fielmente las obligaciones de un Miembro en virtud del Acuerdo SMC.

... La privatizacion en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado
puede tener como consecuencia la extincion del beneficio. De hecho, constatamos
que existe una presuncion refutable de que el beneficio deja de existir después de una
privatizacion de esa naturaleza. No obstante, ello no ocurre necesariamente. No hay
una norma inflexible que exija que las autoridades investigadoras, en los casos que se
planteen en el futuro, determinen automaticamente que el 'beneficio’ derivado de la
contribucién financiera anterior a la privatizacion se extingue a raiz de una
privatizacion efectuada en condiciones de competencia y por su valor justo de
mercado. Ello depende de las circunstancias particulares de cada caso."*!°

4. Enfoque del Grupo Especial

7.87  Habiendo llegado a la conclusion de que las medidas destinadas a cumplir en las presentes
actuaciones son las redeterminaciones positivas de la probabilidad de subvencion expuestas en las tres
Determinaciones en el marco del articulo 129 en litigio, trataremos las alegaciones formuladas por las
Comunidades Europeas sobre cada una de estas tres redeterminaciones.

B. DETERMINADOS PRODUCTOS PLANOS DE ACERO RESISTENTE A LA CORROSION PROCEDENTES
DE FRANCIA
1. Antecedentes

7.88  EI 8 de enero de 2003, el OSD adopt6 los informes del Grupo Especial inicial y del Organo de
Apelacién. El Grupo Especial constaté que la determinacion del examen por extincién relativo a
Determinados productos planos de acero resistente a la corrosion procedentes de Francia
(C-427-810) (caso N° 9), basada en la denominada metodologia gamma, era incompatible con el
Acuerdo SMC, puesto que el USDOC no examind si la privatizacién, que se llevd a cabo después de
la imposicién original de los derechos compensatorios, se hizo en condiciones de competencia y por
el valor justo de mercado y no determind si el productor privatizado obtenia beneficios de la
contribucién financiera otorgada anteriormente al productor estatal. El Grupo Especial considero gue,
al no haber determinado la probabilidad de que una subvencidn continuara o se repitiera antes de
adoptar la decision de mantener derechos compensatorios, los Estados Unidos habian infringido el
articulo 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, que
prohiben a los Miembros mantener, de conformidad con un examen por caducidad, derechos
compensatorios cuando no se ha formulado ninguna determinacion de que es probable que la
subvencién continte o se repita, por lo que sigue siendo necesario mantener derechos compensatorios.
El Grupo Especial concluyé ademas que, dado que los Estados Unidos habian mantenido derechos
compensatorios que eran incompatibles con el articulo 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1
y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, también habian infringido el articulo 10 de dicho Acuerdo, que
requiere que los derechos compensatorios se impongan o se mantengan en forma compatible con el
Acuerdo SMC.** EI Organo de Apelacién confirmé esas constataciones del Grupo Especial.**?

%19 Informe del Organo de Apelacion en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafos 126 y 127.

*11 Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, péarrafo 8.1 c).
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7.89 A raiz de la adopcion de los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion por
el OSD, el USDOC public6 una nueva metodologia de analisis de las privatizaciones (“Notificacion
de Modificacion"), que no ha sido impugnada por las Comunidades Europeas en las presentes
actuaciones.®™ El USDOC revis6 también su determinacion de probabilidad de continuacién o
repeticion de la subvencion del examen por extincion inicial, cuya incompatibilidad con el
Acuerdo SMC y el GATT de 1994 se habia constatado. En consecuencia, el USDOC publico su Issues
and Decision Memorandum for the Section 129 Determination: Corrosion-Resistant Carbon Steel
Flat Products from France; Final Results of Expedited Sunset Review of Countervailing Duty Order
de 23 de octubre de 2003 ("Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia").®**

7.90 En la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el USDOC aplico su
nueva metodologia de andlisis de las privatizaciones a la privatizacion de Usinor. Segln esa
determinacién, el Gobierno de Francia privatiz6 gradualmente Usinor en un periodo de tres afios

312 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 161 a).

%13 | a nueva metodologia de analisis de las privatizaciones incluye una "presuncion bésica" de que las
subvenciones no recurrentes benefician al receptor a lo largo de un periodo que normalmente coincide con el
promedio de la vida atil de los activos del receptor, por lo que son imputables a ese periodo, o periodo de
asignacion. No obstante, el receptor de la subvencion puede refutar esa presuncion basica demostrando de
forma suficiente que la privatizacion extingui6 todos los beneficios anteriores a la venta. Para ello, ha de
demostrar que el Gobierno vendié todos o sustancialmente todos los activos de la empresa durante el periodo de
asignacion; que el Gobierno no retiene ningln control de la empresa privatizada o de sus activos; y que la
venta fue una transaccion realizada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado.
Al determinar si la venta se realizd en condiciones de plena competencia, el USDOC se ajusta a la definicion de
la Declaracion de Accion Administrativa, y examina concretamente si la "transaccién [se negocid] entre partes
no vinculadas cada una de las cuales [actuaban] en su propio interés o entre partes vinculadas de tal forma que
las condiciones de la transaccion son las mismas que existirian si ésta hubiera sido negociada entre partes no
vinculadas". Notificacion de Modificacion, nota 206 supra, pagina 37.127 (donde se cita la DAA, nota 243
supra, pagina 258).

Al determinar si la venta se realizo por el valor justo de mercado, el USDOC analiza si el comprador o
los compradores pagaron "el importe total del valor real de la empresa o sus activos (incluido el valor de los
posibles beneficios de subvenciones) en las condiciones reinantes en el mercado”. El pago puede efectuarse
mediante una retribucion monetaria 0 mediante una contraprestacion equivalente. Como parte de ese analisis,
el USDOC examina "si el gobierno, en su calidad de vendedor, actué de forma compatible con las practicas
normales de venta de los vendedores privados en las transacciones comerciales realizadas en el pais".
Un indicador béasico de una actuacion compatible con las practicas de venta normales es el hecho de que el
gobierno maximizara sus ingresos por la venta. Para evaluar si un gobierno maximizé sus ingresos por la venta,
el USDOC atiende a la informacion sobre el proceso de venta y a los precios de referencia comparables, en su
caso. El USDOC analiza también una serie de factores incluidos en una lista no exhaustiva: si el gobierno
realiz6 un andlisis objetivo del precio de venta adecuado; si existen obstaculos artificiales al acceso, por
ejemplo, debido a la imposicion de requisitos irrazonablemente gravosos en la presentacion de ofertas; si el
gobierno acepto la oferta mas alta; y si el gobierno exigio una inversion comprometida, es decir si ofrecio un
incentivo a cambio de la promesa de una inversion futura.

Por ultimo, aun en caso de que el receptor demuestre que la privatizacion tuvo lugar en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado, la parte perjudicada puede probar que el beneficio no se
extinguié demostrando que no concurrieron las condiciones generales del mercado o que esas condiciones
fueron distorsionadas por el gobierno. A tal fin, ha de demostrar la inexistencia de condiciones bésicas para un
funcionamiento adecuado del mercado o la existencia de incentivos legales/fiscales que distorsionan las
condiciones de venta. Notificacion de Modificacidn, nota 206 supra, paginas 37.127-37.128.

%14 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra.
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(de julio de 1995 a agosto de 1998). Antes de la privatizacion, el Gobierno de Francia tenia la plena
propiedad de Usinor, en un 80 por ciento de forma directa y en un 20 por ciento a través del Crédit
Lyonnais, controlado por el Gobierno (o posteriormente de su divisién, Clindus).*® Al llevar a cabo
la privatizacion, el Gobierno de Francia hizo cuatro tipos de ofertas de acciones a cuatro clases
distintas de compradores: 1) ciudadanos franceses residentes en Francia y ciudadanos de los paises de
las Comunidades Europeas o del Espacio Econdémico Europeo residentes en Francia (“oferta al
publico francés"); 2) empleados de Usinor o antiguos empleados que reunian las condiciones
establecidas en todo el mundo (“oferta a los empleados/antiguos empleados™); 3) accionistas estables,
gue comprendian diversos inversores institucionales, publicos y privados (“oferta a los accionistas
estables™); y 4) el publico en general en el mercado financiero francés e internacional ("oferta
internacional”). EI Gobierno de Francia sometio los cuatro tipos de ofertas de acciones a diversas
restricciones.*'®

7.91  Segun la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, a finales de 1995 la
mayoria de las acciones (mas del 75 por ciento) estaban en poder de accionistas privados. La
participacion del Gobierno de Francia y de Clindus se habia reducido al 9,8 y al 2,5 por ciento
respectivamente. Los accionistas estables poseian el 15,8 por ciento de las acciones. Tres de esos
accionistas estables estaban controlados directa o indirectamente por el Gobierno (“"accionistas
establesalgablicos"). Sélo el 3,55 por ciento de las acciones estaba en poder de empleados de
Usinor.

7.92  También segun la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el USDOC
manifestd que en enero de 1997, el Gobierno de Francia entregd aproximadamente el 1,2 por ciento
del total de las acciones de Usinor a accionistas y empleados franceses que habian cumplido las
restricciones establecidas respecto de las acciones. En octubre de 1997, el Gobierno de Francia
vendio otro 7,7 por ciento aproximadamente del total de acciones de Usinor. A finales de 1997, los
accionistas privados poseian mas del 85 por ciento del total de las acciones de Usinor. El Gobierno de
Francia poseia un 0,93 por ciento directamente. "La participacion de Clindus y de los accionistas
estables puablicos se mantenia al mismo nivel, de un 2,5 y un 10,1 por ciento, respectivamente."**®
El 5,16 por ciento de las acciones estaba en poder de empleados de Usinor.*** En agosto de 1998, el
Gobierno de Francia complet6 la privatizacion entregando a los accionistas como acciones gratuitas

%13 |bid., pagina 3.

%18 International Offering Prospectus for Usinor Privatization, paginas 21-24, 84-86 (CE - Prueba
documental 8) ("Prospecto de Usinor"); Orden del Ministro de Asuntos Econémicos y Finanzas de Francia de
26 de junio de 1995, por la que se definen las condiciones de la privatizacion de Usinor-Sacilor (26 de junio
de 1995) (CE - Prueba documental 10) ("Orden por la que se definen las condiciones de la privatizacion de
Usinor"). En el parrafo 7.150 infra se incluye un cuadro en el que figuran las diversas condiciones y
restricciones incorporadas a cada una de las cuatro ofertas de acciones.

$17 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 3. El Grupo
Especial sefiala que el USDOC facilitdé en su determinacién relativa al articulo 129 esas cifras, que parecen
sumar un 106,65 por ciento. No obstante, las partes no cuestionan los porcentajes exactos. En consecuencia, el
Grupo Especial no considera necesario ocuparse de ese punto.

%18 E| Grupo Especial sefiala que no esté claro si los accionistas estables pablicos posefan el 10,1 por
ciento del total de las acciones o el 10,1 por ciento del 15,8 por ciento correspondiente a los accionistas estables,
es decir, el 1,6 por ciento del total de las acciones. Véase la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa
a Francia, nota 208 supra, pagina 3. Una vez mas indicamos que, dado que las partes no cuestionan los
porcentajes exactos, el Grupo Especial no considera necesario ocuparse de ese punto.

%19 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 3.
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el 0,93 por ciento restante. El Gobierno de Francia no tiene ya ninguna participacion directa en la
propiedad de Usinor.?®

7.93  Tras analizar la privatizacion de Usinor en la Determinacion en el marco del articulo 129
relativa a Francia, el USDOC constaté que esa privatizacion se realiz6 en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado, con excepcion de la oferta a los empleados/antiguos
empleados, que representaba el 5,16 por ciento de la venta. En consecuencia, el USDOC confirmo la
determinacién positiva de probabilidad de su examen por extincion inicial, explicando que "la venta
de acciones a empleados de Usinor a precios inferiores al valor justo de mercado no extinguid
determinadas subvenciones asignables, no recurrentes, anteriores a la privatizacion, que siguen
existiendo a una tasa superior a la tasa de minimis después del examen por extincion inicial".3*
El USDOC confirm6 su determinacion inicial en relacion con la probabilidad de subvencion, en la
gue informaba que la tasa neta de subvencidn sujeta a derechos compensatorios que era probable que
prevaleciera si se revocaba la orden compensatoria a un derecho compensatorio para todo el pais
del 15,13 por ciento ad valorem.*?

2. La medida destinada a cumplir

7.94  Como se ha concluido en el parrafo 7.18 supra, la medida destinada a cumplir en lo que
respecta al asunto Determinados productos planos de acero resistente a la corrosion procedentes de
Francia es la redeterminacion positiva de probabilidad de subvencion formulada en la Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa a Francia.

320 |bid.
%21 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 12.

%22 |bid., pagina 16. EIl Grupo Especial entiende que el USDOC formulé una determinacion definitiva
en julio de 1993, cuando constatd la existencia de subvenciones que podian ser objeto de derechos
compensatorios y determin6 que el tipo del deposito en efectivo ad valorem para todo el pais era el 15,49 por
ciento. Final Affirmative Countervailing Duty Determinations: Certain Steel Products from France, 58 Fed.
Reg. 37304, 37314 (9 de julio de 1993). Sefialamos también que el USDOC volvio a calcular posteriormente el
tipo del deposito en efectivo para rectificar errores materiales antes de dictar en agosto de 1993 la orden de
imposicion de derechos compensatorios respecto de las subvenciones al tipo revisado ad valorem del depoésito
en efectivo para todo el pais del 15,12 por ciento. Countervailing Duty Order and Amendment to Final
Affirmative Countervailing Duty Determinations: Certain Steel Products from France, 58 Fed. Reg. 43759,
43760-61 (17 de agosto de 1993). En abril de 2000, el USDOC publicé los resultados de su examen por
extinciéon y mantuvo la orden sobre la base de su constatacion de que era probable que la revocacion de la orden
de imposicion de derechos compensatorios diera lugar a la continuacion o repeticion de la subvencion.
Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from France; Final Results of Expedited Sunset Review of
Countervailing Duty Order, 65 Fed. Reg. 18063, 18064 (6 de abril de 2000). En el Memorandum sobre las
cuestiones y la decision, el USDOC explicéd que adoptaba el tipo del deposito en efectivo de la investigacion
inicial porque era el "Unico tipo calculado que refleja el comportamiento de los exportadores y de los gobiernos
extranjeros en ausencia de la disciplina de una orden o acuerdo de suspensién en vigor". Issues and Decision
Memo for the Sunset Review of the Countervailing Duty Order on Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel
Flat Products from France; Final Results, paginas 7-8 (6 de abril de 2000). Observamos que el tipo del
derecho compensatorio correspondiente a la subvencién que es probable que se produzca fijado en el examen
por extincion es el 15,13 por ciento, porcentaje superior en un 0,01 por ciento al establecido en la determinacién
definitiva modificada. ElI USDOC explico que revisé el tipo de la investigacion original a consecuencia de
resoluciones de tribunales nacionales. Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from France; Final
Results of Expedited Sunset Review of Countervailing Duty Order, 65 Fed. Reg. 18063, 18064 (6 de abril
de 2000).



WT/DS212/RW
Péagina 91

3. Las alegaciones

7.95 Las Comunidades Europeas alegan que los Estados Unidos, al no revocar los derechos
compensatorios sobre determinados productos planos de acero resistente a la corrosion procedentes
de Francia no han aplicado las recomendaciones del OSD y han actuado de forma incompatible con
sus obligaciones en el marco de la OMC.**® En especial, las Comunidades Europeas alegan que
el USDOC no determind adecuadamente si la empresa francesa privatizada Usinor seguia recibiendo
algin beneficio o contribucién financiera otorgado anteriormente al productor estatal.’*
Las Comunidades Europeas, remitiéndose a las constataciones de este Grupo Especial y del Organo
de Apelacién en el procedimiento inicial, aducen que, al determinar la probabilidad de continuacion o
repeticion de la subvencion, los Miembros deben determinar si los productores privatizados recibieron
algun beneficio de las contribuciones financieras otorgadas anteriormente a los productores estatales.
Las Comunidades Europeas aducen que cuando una privatizacion se lleva a cabo en condiciones de
plena competencia, por el valor justo de mercado y en condiciones que no entrafien una distorsion
grave del mercado en la que tiene lugar, se presume que el beneficio otorgado al productor estatal ha
quedado extinguido. A su juicio, los productores privatizados no recibieron ningun beneficio de esa
naturaleza a raiz de la privatizacion de Usinor, por lo que esta presuncion esta justificada y no ha sido
refutada. Subsidiariamente, las Comunidades Europeas impugnan también el mantenimiento por
el USDOC de los derechos compensatorios sobre la base de la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa a Francia, por cuanto la constatacion del USDOC del traspaso del 5,16 por ciento
del beneficio no lo justifica.®*®

7.96  En consecuencia, las Comunidades Europeas piden que este Grupo Especial constate que los
Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD y han actuado de forma
incompatible con sus obligaciones en virtud de los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los
parrafos 1y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.3%°

7.97  Los Estados Unidos se oponen a esas alegaciones y piden al Grupo Especial que declare que
el USDOC concluy6 razonablemente que la venta de acciones a los empleados de Usinor no se realiz6
en condiciones de plena competencia o por el valor justo del mercado. Aducen que las Comunidades
Europeas no han demostrado que el USDOC incurriera en error al formular esa constatacion y al
mantener los derechos sobre esa base, y que, en consecuencia, el Grupo Especial debe rechazar las
alegaciones de las Comunidades Europeas.*’

7.98 Recordamos que en el parrafo 7.52 supra hemos constatado que la apelacion de las
Comunidades Europeas acerca de la supuesta negativa del USDOC a revisar la determinacién de
probabilidad de dafio en el presente caso no estd comprendida en el ambito del mandato de este Grupo
Especial.

%23 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 30, 46 y 72; Segunda comunicacion escrita,
parrafo 50.

%24 Solicitud de establecimiento de las CE, pagina 2.
%25 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 36.

%6 Solicitud de establecimiento del grupo especial presentada por las CE, pagina 2; Primera
comunicacion escrita de las CE, parrafos 30, 46 y 72; Segunda comunicacion escrita, parrafo 50.

%27 Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 10.
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4. Si la medida destinada a cumplir es incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4
del articulo 19, los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994

7.99 Las Comunidades Europeas alegan que el USDOC no examind las condiciones de la
privatizacion de Usinor ni determind si Usinor seguia beneficidndose de subvenciones no recurrentes
anteriores a la privatizacion. Esa alegacion se basa en dos razones principales: en primer lugar, las
Comunidades Europeas alegan que el USDOC no aplic6 debidamente su nueva metodologia a la
privatizacion de Usinor, al llevar a cabo un andlisis segmentado en lugar de analizar la privatizacion
en su conjunto. En segundo lugar, afirman que el USDOC no evalu6 adecuadamente si las ventas de
acciones a empleados/antiguos empleados se realizaron en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado. Subsidiariamente, las Comunidades Europeas impugnan ademas el
mantenimiento de los derechos compensatorios sobre la base de una constatacion del traspaso del
5,16 por ciento del beneficio.*®

7.100 Examinaremos sucesivamente cada una de esas razones. Recordamos que, como se ha
explicado en el parrafo 7.79 supra, la tarea de este Grupo Especial consiste en evaluar si el USDOC
establecié adecuadamente los hechos y los evalu6 de forma imparcial y objetiva. Al llevar a cabo esa
tarea no podemos realizar un examen de novo de la informacion y de las pruebas que obran en el
expediente de la determinacion, ni sustituir el juicio del USDOC por nuestro propio juicio.

a) Si el analisis de la privatizacion debe llevarse a cabo con respecto a la empresa en su conjunto
)] Argumentos de las partes

7.101 Las Comunidades Europeas aducen que la privatizacion de Usinor, considerada en el contexto
del conjunto de la empresa, se llevé a cabo en condiciones de plena competencia y por el valor justo
de mercado.’® Las Comunidades Europeas sostienen que la privatizacion de Usinor en su conjunto se
realiz6 por el valor justo de mercado, porque el precio medio pagado por las acciones de la empresa
fue superior al precio medio por accién que la Comision de Privatizacion reconocié que era necesario
para recuperar el valor de la empresa y estaba comprendido en la gama de precios de equilibrio del
mercado que identificd el USDOC.** Las Comunidades Europeas mantienen que, por lo tanto, los
Estados Unidos deberian haber llegado a la conclusion de que, dado que la privatizacién en su
conjunto se realiz6 por el valor justo de mercado, no cabia imputar ningan beneficio derivado de las
subvenciones anteriores no recurrentes al productor recientemente privatizado.*** En su Primera
comunicacion escrita, las Comunidades Europeas destacan que, con independencia del valor minimo
0 del precio pagado en una determinada oferta de acciones, "el precio total pagado por [XXX]
acciones en la privatizacién de Usinor fue [XXX] francos franceses, con un precio medio de [XXX]
francos franceses por accién".**? Las Comunidades Europeas aducen que los Estados Unidos deberian
haber comparado la gama de precios de equilibrio del mercado (86 a 89 francos franceses),

%28 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 32.

%29 |bid., parrafos 37-39; Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 30-36; declaracion oral de

las CE, parrafo 5.

%0 primera comunicacion escrita de las CE, pérrafos 37-38; Segunda comunicacion escrita de las CE,
parrafo 36.

%1 Declaracion oral de las CE, parrafo 5.

%2 Primera comunicacion escrita de las CE, péarrafo 38. Las Comunidades Europeas han pedido al
Grupo Especial que considere estas cifras como informacion confidencial.
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identificada por el USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia®*®, con
este precio medio real obtenido por accién, y no con el precio por categorias de oferta de acciones
establecido en el prospecto de Usinor. Las Comunidades Europeas sostienen que, como resultado de
la comparacion de la gama de precios de equilibrio del mercado con este precio medio efectivo
obtenido por accion, la USDOC estaba obligada a concluir que la privatizacion en su conjunto se
realizé por el valor justo de mercado.

7.102 Las Comunidades Europeas afirman que el analisis del USDOC constituye una especie de
"reduccion a cero", ya que el Departamento considera que si una parte se vende a un precio inferior al
valor justo de mercado, sigue existiendo después de la transaccién un beneficio para la empresa
aungue otras partes se vendan a precios que aseguren que el conjunto de la transaccion se realiza por
el valor justo de mercado.** A juicio de las Comunidades Europeas, aunque este Grupo Especial y el
Organo de Apelacion no especificaron una metodologia para determinar en qué circunstancias una
privatizacion se ha realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado,
esos factores se analizaron en el contexto de la privatizacion de la empresa en su conjunto.®®
Las Comunidades Europeas aducen que este Grupo Especial constaté de forma sistemética que lo
importante era si el productor privatizado, que comprende la empresa y sus propietarios, habia
recibido algo a titulo gratuito. Las Comunidades hacen hincapié en que con frecuencia las
privatizaciones entrafian la venta de acciones a diferentes grupos de personas a precios distintos. No
obstante, no se indicd que si uno de los nuevos propietarios pagaba un precio inferior al valor justo de
mercado,sggr consideraria que la transaccién en su totalidad no se habia realizado por el valor justo de
mercado.

7.103 Los Estados Unidos disienten de las Comunidades Europeas y sostienen que nada impide a
los Estados Unidos realizar un analisis de las cuatro categorias distintas de compradores para
determinar si Usinor fue vendida por el valor justo de mercado. A su juicio, las Comunidades
Europeas no pueden obligar al USDOC a utilizar un analisis basado en el “"precio medio".®
De hecho, los Estados Unidos destacan que ni las recomendaciones y resoluciones del ESD ni el
Acuerdo SMC prescriben una metodologia determinada para analizar una privatizacion.®®
En consecuencia, los Estados Unidos sostienen que el establecimiento de una metodologia

"razonable" forma parte de las facultades discrecionales de los Miembros.**

7.104 Los Estados Unidos aducen asimismo que la metodologia de las Comunidades Europeas
basada en los promedios incorpora insuficientemente los analisis de las condiciones de plena
competencia y del valor justo de mercado. En concreto, los Estados Unidos aducen que el calculo de
promedios del valor de las acciones prescinde de la cuestion de las condiciones de plena competencia
y reduce el andlisis del valor justo de mercado a un analisis puramente cuantitativo. Los Estados
Unidos insisten en que el analisis del valor justo de mercado del USDOC no es un andlisis meramente

%3 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 8-9.
%34 Declaracion oral de las CE, pérrafo 5.

%5 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 30-33.

%€ Declaracion oral de las CE, parrafo 6.

*7 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 29, 33; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 5; declaracién oral de los Estados Unidos, parrafo 27.

%38 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 27.

%% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 28-29.
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cuantitativo, sino que abarca varios factores "referentes al proceso”, como las limitaciones que afectan
a cada grupo de compradores y la naturaleza del proceso de presentacion de ofertas.®*® A juicio de los
Estados Unidos, si una parte de la empresa no se vendi6 en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado el beneficio de una subvencidn no recurrente sigue I6gicamente estando sujeto
a derechos compensatorios.®** Los Estados Unidos afirman que el fundamento de la constatacion del
Grupo Especial es que las subvenciones anteriores a la privatizacion se extinguen si el productor
privatizado no recibe nada "gratis”. En consecuencia, aducen que, en la medida en que una parte de la
empresa se haya vendido por un precio inferior al valor justo de mercado, el productor privatizado ha
recibido algo "gratis". Cuando el conjunto de la privatizacién se lleva a cabo en condiciones que no
son condiciones de plena competencia y por un valor que no es el valor justo de mercado, la totalidad
del beneficio derivado de las subvenciones asignables anteriores a la privatizacion sigue estando
sujeta a derechos compensatorios (salvo en la medida en que haya sido ya objeto de derechos
compensatorios).>*? Cuando es sélo una parte de la empresa la que no se vende en una transaccion
realizada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado, s6lo la parte
correspondiente del beneficio sigue estando sujeta a derechos compensatorios.**® En el presente caso,
los empleados de Usinor no pagaron el valor justo de mercado por las acciones preferentes y, en
consecuencia, Usinor recibio algo "gratis" y la parte correspondiente del beneficio anterior a la
privatizacion sigue existiendo.***

i) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.105 Las Comunidades Europeas impugnan el andlisis "segmentado™ de la privatizacién de Usinor
que realizan los Estados Unidos. Aducen que el USDOC deberia haber examinado la privatizacion de
Usinor en su conjunto, porque el analisis segmentado no tiene en cuenta el hecho de que se pago el
valor justo de mercado por el conjunto de la empresa.**® Para las Comunidades Europeas, dado que el

%9 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 28.

#1 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 3; declaracion oral de los Estados
Unidos, parrafos 25-26.

%2 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 25.
2 |bid., parrafo 26.

¥4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 32; declaracion oral de los Estados
Unidos, parrafo 26.

> Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 37; Segunda comunicacién escrita de las CE,
parrafos 35-36. En lo que respecta a la privatizacion en su conjunto, las Comunidades Europeas adujeron
también que el USDOC habia constatado ya en dos determinaciones por reenvio anteriores que la privatizacion
concreta de Usinor se habia efectuado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado y
que, en consecuencia, los beneficios otorgados por las subvenciones anteriores a la privatizacion se habian
extinguido. Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 12, nota 19; Segunda comunicacion escrita de
las CE, parrafo 37; véanse Results of Redetermination Pursuant to Court Remand, GTS Industries S.A. v.
United States, N° 00-03-00118, Remand Order (Ct. Int'l. Trade, 4 de enero de 2002) (Estados Unidos - Prueba
documental 1); Results of Redetermination Pursuant to Court Remand, Alleghany Ludlum Corp., et al v. United
States, N° 99-09-00566, Remand Order (Ct. Int'l. Trade, 4 de enero de 2002) (Estados Unidos - Prueba
documental 2). Las Comunidades Europeas se remitieron también a las constataciones del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion no impugnadas por los Estados Unidos segln las cuales "las ventas [es decir, todas las
privatizaciones] se hicieron en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado”. Segunda
comunicacion escrita de las CE, parrafo 37; véase informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 84.
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precio medio por accion obtenido estd comprendido dentro de la gama de precios de equilibrio del
mercado, el USDOC deberia haber concluido que toda la privatizacién se realizé por el valor justo de
mercado.**® Los Estados Unidos se muestran en desacuerdo y justifican su metodologia "segmentada"
por el hecho de que los métodos de venta y el precio de las acciones fueron distintos para cada
categoria de ofertas de acciones.**’ Los Estados Unidos afiaden que la metodologia de promedios de
las Comunidades Europeas prescinde de la cuestion de las condiciones de plena competencia y reduce
el analisis del valor justo de mercado a un andlisis puramente cuantitativo. Los Estados Unidos
insisten en que el analisis del valor justo de mercado del USDOC no es un anélisis puramente

cuantitativo y resalta en su metodologia diversos factores "referentes al proceso".**®

Los Estados Unidos respondieron que las anteriores determinaciones por reenvio no son pertinentes,
puesto que aplican una metodologia que se constatd que es incompatible con los acuerdos abarcados. Segunda
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 6-7. Los Estados Unidos insisten también en que no
hicieron ninguna admisién en cuanto a las condiciones de venta en que se produjeron esas privatizaciones en el
procedimiento correspondiente. Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 29.

En las observaciones a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativo a Francia, el USDOC se
ocupa efectivamente de la cuestién de las dos determinaciones por reenvio y discrepa de las pretensiones del
demandado acerca de la pertinencia de esos precedentes. EI USDOC explica que en esas determinaciones no
considero si la venta se habia efectuado en condiciones de plena competencia o si habia habido una distorsion de
las condiciones generales del mercado. Ademas, el USDOC no constaté nunca que las cuatro ofertas de
acciones se realizaran en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. En realidad,
el USDOC constatd que la oferta de acciones para los empleados estaba sujeta a restricciones y limitaba el
nimero de posibles compradores, y que los empleados de Usinor pagaron un precio inferior al pleno VIM.
Ademas, el USDOC declara también que tanto la Stainless Remand como la CTL Remand estan siendo objeto
de revision en este momento en el Tribunal Federal de Apelacién, por lo que no hay en ellas una decision
definitiva y concluyente acerca de la legalidad de la metodologia del cambio en la propiedad utilizada por
el USDOC en esos casos. Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra,
pagina 14.

El Grupo Especial sefiala que, en esas investigaciones en reenvio, el USDOC aplicé la metodologia de
la misma persona, cuya incompatibilidad con el Acuerdo SMC fue constatada por este Grupo Especial en el
procedimiento inicial. Como explico el Grupo Especial en aquel momento, esa metodologia planteaba una
cuestion juridica distinta, en concreto si la empresa anterior a la privatizacion y la empresa privatizada son la
misma persona. Al aplicar esta metodologia, el USDOC no examind si la privatizacidn de Usinor se llevo a
cabo en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado, sino que se limit6 a constatar que,
dado que la empresa estatal Usinor y la empresa Usinor privatizada no eran la misma persona, no hubo un
traspaso del beneficio recibido por la primera a los empleados.

8 primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 38; observacion de las CE a la respuesta de los
Estados Unidos a la pregunta 32 del Grupo Especial.

Un tercero en el presente procedimiento indica que el enfoque adoptado por el USDOC podria ser
incompatible con la declaracion del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, en la que el Organo de Apelacion sefial6 expresamente que "al pagar [...] el
precio justo de mercado se reembolsa [...] [el] valor en el mercado”. Organo de Apelacion en Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 102 (las cursivas figuran en el
original). Ese tercero considera que el Organo de Apelacién no declar6 que la autoridad investigadora pudiera
diseccionar una transaccion global en la que se recupera el valor del mercado para formular una determinacion
de signo opuesto. Comunicacion en calidad de tercero del Brasil, parrafo 22. No obstante, este Grupo Especial
no considera que el pasaje citado prescriba o prohiba una metodologia concreta para analizar una privatizacion.

7 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 5.

%8 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 28.



WT/DS212/RW
Péagina 96

7.106 Por consiguiente, hemos de determinar si el USDOC estaba obligado a examinar la
privatizacion de Usinor en su conjunto, como alegan las Comunidades Europeas.

7.107 Examinaremos en primer lugar la forma en que el USDOC realiz6 su analisis de la
privatizacion de Usinor, conforme se expone en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa
a Francia. Seflalamos que el USDOC examind separadamente las transacciones de venta
correspondientes a las cuatro categorias diferentes de ofertas de acciones (oferta internacional, oferta
al publico francés, oferta a los empleados/antiguos empleados y oferta a los accionistas estables).**°
A continuacién, el USDOC aplico su nueva metodologia de andlisis de las privatizaciones a las cuatro
categorias de ofertas de acciones, con el fin de evaluar si las transacciones de venta correspondientes a
cada una de ellas se realizaron en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado y
determinar de esa forma si la privatizacion extingui6 el beneficio derivado de las subvenciones no
recurrentes anteriores a ella.

7.108 Para determinar si la privatizacion de Usinor se realiz6 en condiciones de plena competencia,
el USDOC aplicé la definicion correspondiente de la Notificacion de Modificacion.*® Los Estados
Unidos analizaron cada una de las cuatro categorias de transacciones, y explicaron que era necesario
analizarlas individualmente porque los métodos de venta y el precio de las acciones varian de una a
otra categoria.*®* El USDOC constat6 que las ofertas, con respecto a todas las categorias, a excepcion
de la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados, se realizaron en condiciones de plena
competencia.®*?

7.109 EI USDOC explicd que al examinar si se privatizé6 Usinor por el valor justo de mercado,
el USDOC examind en primer lugar si existia en ese momento un precio de referencia. Tras llegar a
la conclusién de que no existia, el USDOC declaré que analizaria los procesos de venta conforme a
los diversos factores que figuraban en la lista no exhaustiva de la Notificacion de Modificacion:
analisis objetivo, precio de compra, obstaculos artificiales al acceso, inversion comprometida y
subvenciones concurrentes.*

7.110 Al examinar la valoracién de Usinor, el USDOC concluyé que "el Gobierno de Francia
encargd y siguid las recomendaciones de los analisis objetivos del valor de Usinor".** La Comisién
de Privatizacion fijo el precio medio minimo por accién en 84,43 francos franceses, sobre la base del
namero total de acciones que habian de ofrecerse (186.544.395) al precio minimo de 15,75 billones de
francos franceses.*® El Grupo Especial, atendiendo al anélisis del USDOC, entiende que el

9 prospecto de Usinor, nota 316 supra, paginas 21-24, 84-86.

%0 E] USDOC cita la definicién de "condiciones de plena competencia" de la Declaracién de Accion
Administrativa, que establece que una transaccién en condiciones de plena competencia es una "transaccion
[que ha sido] negociada entre partes no vinculadas, cada una de las cuales actGa en su propio interés, o
negociada entre partes vinculadas de tal forma que las condiciones de la transaccion son las mismas que
existirian si ésta hubiera sido negociada entre partes no vinculadas". Notificacion de Modificacidn, nota 206
supra, pagina 37.127 (donde se cita la DAA, nota 243 supra, pagina 248).

%! Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 5.

%2 |bid., paginas 5-6.

%3 |bid., paginas 6-11.
%4 Ibid., pagina 10.

%55 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 38.
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Departamento constatd que la Comision de Privatizacion baso este valor minimo en evaluaciones
independientes del valor de Usinor y, en consecuencia, constaté que el calculo del valor de Usinor
estaba basado en un analisis objetivo.**

7.111 No obstante, al analizar el precio de compra, el USDOC explicd que el analisis se centra en si
el Gobierno de Francia obtuvo un precio de equilibrio del mercado y no en si obtuvo el valor minimo.
ElI USDOC subray6 que lo que refleja el valor justo de mercado, es decir, el precio al cual el Gobierno
francés maximizd sus ingresos, es el precio de equilibrio del mercado y no el valor minimo.*’
El USDOC defini6 el precio de equilibrio del mercado como "el precio que iguala la oferta y la
demanda de acciones".**® EI USDOC explicd que si el Gobierno de Francia hubiera fijado un precio
demasiado bajo o demasiado alto para una determinada oferta de acciones, habria habido una
suscripcion excesiva 0 una suscripcion insuficiente, respectivamente, en el caso de esa oferta de
acciones. El USDOC determind a continuacién que el precio de equilibrio del mercado estaba
comprendido entre 86 y 89 francos franceses porque esa era la gama de precios que establecia un
equilibrio entre la oferta y la demanda con respecto a la oferta al publico francés y a la oferta
internacional. ElI USDOC constatd que el precio de las acciones correspondientes a la oferta
internacional y a la oferta al publico francés se situaba dentro de los precios de equilibrio del
mercado, el de las correspondientes a la oferta a los accionistas estables era superior al precio de
equilibrio en el mercado, y sdlo el precio de las acciones de los empleados era inferior al mismo.**

%6 Al analizar si hubo un analisis objetivo del valor justo de mercado, el USDOC explicé lo siguiente:

"La decision de privatizar Usinor y las condiciones de la privatizacion se aplicaron mediante
una orden del Ministerio de Asuntos Economicos y Finanzas, basada en un dictamen de la
Comision de Privatizacién que, al igual que la orden, se emitio en junio de 1995. Los precios
de las acciones fueron establecidos por el Ministerio, sobre la base del dictamen de la
Comision de Privatizacion, en consulta con la Banque S.G. Warburg ("Warburg") y los
demas coordinadores mundiales de las ofertas de acciones, y de conformidad con la
legislacion de privatizacién. La Comisidn de Privatizacion declard que se basaba en varias
metodologias de valoracién para Usinor, entre ellas, comparaciones basadas en la bolsa y
flujos netos de liquidez. Sobre la base de su analisis, la Comisién recomend6 un valor
minimo para Usinor de 15,75 billones FF [...]. El valor minimo fijado por la Comisién de
Privatizacion era compatible con la gama de valores establecida en la valoracion de Warburg.
[...]. Habida cuenta del nimero de acciones que se preveia que vendiera el Gobierno de
Francia y de los precios de esas acciones, los ingresos previstos eran concordes con las
diversas valoraciones."

Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 6-7.

%7 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 8-9. En su
respuesta a una pregunta del Grupo Especial, los Estados Unidos destacaron que el valor establecido por la
Comisién de Privatizacion es un valor minimo, y no el valor justo de mercado. Respuesta de los Estados Unidos
a la pregunta 32 del Grupo Especial.

%8 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 8; Primera
comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 44.

%9 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 8-9; véase
también la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 33.
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7.112 Ademaés de llevar a cabo su andlisis "segmentado”, el USDOC constatd que:

"Las pruebas que figuran en el expediente de la determinacion [del articulo 129]
demuestran que, a excepcion de la oferta a los empleados, que constituy6 el 5,16 por
ciento de la venta, la privatizacion de Usinor tuvo lugar en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado. Aunque determinados aspectos del
proceso de las ventas a los accionistas estables hicieron que éste fuera menos abierto,
el precio pagado por los accionistas estables fue un precio establecido en condiciones
de plena competencia y por el valor justo de mercado estimado [por el USDOC]
de 86-88 FF. En lo que respecta a las acciones vendidas a los empleados de Usinor,
[el USDOC] determina que esas ventas no se realizaron en condiciones de plena
competencia. Las ventas a 68 FF tampoco pueden considerarse transacciones por el
valor justo de mercado."*®

7.113 En consecuencia, el USDOC determiné que todas las ofertas de acciones excepto la oferta a
los empleados/antiguos empleados se hicieron por el valor justo de mercado.*®® En consecuencia,
el USDOC confirmo la determinacion positiva de probabilidad de su examen por extincidn inicial, en
la que indicaba que "la venta de acciones a empleados de Usinor a precios inferiores al valor justo de
mercado no extinguid determinadas subvenciones asignables, no recurrentes, anteriores a la
privatizacion, que siguen existiendo a una tasa superior a la tasa de minimis después del examen por
extincion inicial".*?

7.114 Al considerar si el USDOC estaba obligado a examinar la privatizacion de Usinor en su
conjunto, observamos que el Acuerdo SMC no establece una metodologia determinada para analizar si
una privatizacion se realiza en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado.
El articulo 14 del Acuerdo SMC se limita a establecer que "el" método que utilice la autoridad
investigadora para calcular el beneficio conferido al receptor estara previsto en la legislacion o en los
reglamentos del Miembro de la OMC, y a exigir que su aplicacion sea transparente y adecuadamente
explicada. Como constaté el Organo de Apelacion en Estados Unidos - Madera blanda IV,
"la referencia [...] a 'el método que utilice' supone claramente que la autoridad investigadora puede
escoger mas de un método compatible con el articulo 14 a los efectos de calcular el beneficio

transferido al receptor".*®®

7.115 Ademas, ni este Grupo Especial ni el Organo de Apelacion se ocuparon de esta cuestion en el
procedimiento inicial. En lugar de ello, el Organo de Apelacion, citando al Grupo Especial, declard
que "en los examenes por extincidn, la autoridad investigadora, antes de optar por seguir sujetando a
derechos compensatorios las subvenciones no recurrentes anteriores a la privatizacién esta obligada a
'[examinar] las condiciones de tales privatizaciones y [determinar] si los productores privatizados

%0 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 12.
%1 |bid., paginas 8-9; véase también la declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 33.

%2 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, péagina 12.
El USDOC se refirio también a nuevas alegaciones de subvencion “presentadas oportunamente™ por los
peticionarios, pero decidié no seguir ocupandose de ellas porque, a su juicio, no tendrian ninguna repercusion en
los resultados de la determinacién. Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208
supra, pagina 13. Observamos que el USDOC constaté también que no habia subvenciones recurrentes en el
momento de la privatizacion. Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra,
pagina 10.

%3 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Madera blanda 1V, parrafo 91.
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recibian un beneficio de las subvenciones anteriores otorgadas a los productores estatales'.***"*® Ni el
Grupo Especial ni el Organo de Apelacion establecieron una metodologia precisa que hubiera de
seguir la autoridad investigadora al examinar las condiciones de la privatizacion en cuestion.

7.116 Las Comunidades Europeas, aun admitiendo que en el procedimiento inicial el Grupo
Especial y el Organo de Apelacion no exigieron una metodologia determinada, aducen que no
obstante, los factores -condiciones de plena competencia y valor justo de mercado- se analizaron en el
contexto de la privatizacion de la empresa en su conjunto. Las Comunidades Europeas se remiten al
informe del Grupo Especial, en el que éste explicd que el pago del valor justo de mercado por el
productor privatizado y sus propietarios extingue los beneficios de las subvenciones no recurrentes
anteriores a la privatizacion otorgados a la empresa estatal porque no se otorga ninguna ventaja al
productor privatizado que exceda de lo que dictan las condiciones del mercado.*® Las Comunidades
Europeas subrayaron que la constatacion mas importante del Grupo Especial fue la de que el factor
fundamental que ha de tenerse en cuenta es si el productor privatizado, en el sentido de la empresa y
sus propietarios, ha recibido algo gratis.*’

7.117 No obstante, el Grupo Especial no entiende como esta referencia, que pone de relieve el
hecho de que el productor privatizado, en el sentido de la empresa y sus propietarios, pagé el valor
justo de mercado, genera la obligacion de examinar las condiciones de la privatizacion atendiendo
exclusivamente a la empresa en su conjunto. A juicio del Grupo Especial, los pasajes citados ni
requieren un analisis de las condiciones de la privatizacion en su conjunto ni impiden la segmentacion
de ese analisis.

%4 (Nota de pie de pagina del original) Informe del Grupo Especial [sobre Estados Unidos - Medidas

compensatorias sobre determinados productos de las CE], parrafo 7.116.

%> Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 149.

%6 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 30-33.
El Grupo Especial declaro:

"que una privatizacion exige la (re)determinacion de la existencia de un beneficio para el
productor privatizado y que el pago del valor justo de mercado por el productor privatizado
(y sus propietarios) extingue el beneficio derivado de la contribucion financiera anterior
(subvencion) otorgada al productor estatal, debido a que no se ha otorgado a ese productor
privatizado ninguna ventaja o beneficio en condiciones ajenas y mejores a las imperantes en el
mercado, segun lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo SMC".

Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 7.77. (sin cursivas en el original)

El Grupo Especial explico:

"'si en una privatizacion se paga el valor justo de mercado por todos los activos productivos, el
fondo de comercio, etc. del productor estatal, el Grupo Especial no entiende como se puede
considerar que posteriormente las subvenciones otorgadas al productor estatal siguen
confiriendo un 'beneficio' al productor privatizado (en el sentido de la empresa junto con sus
propietarios) que pagé el valor justo de mercado por todas las acciones y activos, lo que
tenemos que presuponer que incluird el valor de las subvenciones anteriores".

Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 7.72. (sin cursivas en el original)

%7 Declaracion oral de las CE, pérrafo 6.
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7.118 A falta de una metodologia prescrita legalmente, el Grupo Especial coincide con los Estados
Unidos en que forma parte de las facultades discrecionales de los Miembros el establecimiento de una
metodologia razonable que, como exige el articulo 14 del Acuerdo SMC, debe aplicarse de manera
transparente y ser explicada adecuadamente. Una vez mas recordamos que la tarea de este Grupo
Especial es evaluar si el USDOC examino todos los hechos pertinentes y explicé adecuadamente su
conclusion y no realizar un examen ex novo de la informacion y las pruebas que obran en el
expediente de la determinacion, ni sustituir el juicio del USDOC por el suyo propio.*®
En consecuencia, la cuestion que ha de abordar este Grupo Especial no es si el Grupo Especial habria
preferido que el USDOC analizara la privatizacién de Usinor en su conjunto, sino si el analisis
segmentado de la privatizacién de Usinor realizado por el USDOC es razonable y se aplico de forma
transparente y fue adecuadamente explicado.

7.119 EIl Grupo Especial no constata que el analisis realizado por el USDOC de cada una de las
categorias de ofertas de acciones no sea razonable. Por el contrario, el analisis segmentado
del USDOC parece bastante I6gico y sistematico habida cuenta de las condiciones de la privatizacion.
Como se ha expuesto en los parrafos 7.90-7.92 supra, el Gobierno de Francia, en lugar de realizar una
Unica transaccion, procedio a privatizar gradualmente Usinor en un periodo de tres afios mediante una
serie de transacciones de venta agrupadas en cuatro ofertas de acciones, sujetas cada una de ellas a
condiciones y restricciones diferentes.®*® La articulacion del analisis de las condiciones de la
privatizacion de Usinor por el USDOC reflejé efectivamente la articulacion de las ofertas de acciones.
Consideramos ademas que el USDOC aplic6 su metodologia de forma transparente: el USDOC
public6 una descripcion de su nueva metodologia en el Federal Register y aplico posteriormente esa
metodologia de conformidad con ella.*® En cambio, la explicacién dada a sus conclusiones por
el USDOC no es enteramente adecuada, como veremos cuando examinemos el analisis de las
condiciones de plena competencia realizado por el USDOC en relacién con la oferta de acciones a los
empleados/antiguos empleados.

7.120 Observamos que los Estados Unidos aducen que la metodologia de las Comunidades
Europeas basada en promedios prescinde de la cuestién de las condiciones de plena competencia.
Coincidimos con los Estados Unidos. De hecho, dada la diversidad de compradores y de condiciones
de venta, el Grupo Especial considera dificil formular un analisis de las condiciones de plena
competencia con respecto a la privatizacién de Usinor considerada en su conjunto.

7.121 Los Estados Unidos aducen también que el método de promedios de las Comunidades
Europeas reduce el andlisis del valor justo de mercado a un andlisis puramente cuantitativo y
prescinde de los factores "referentes al proceso”. Observamos que el USDOC manifiesta que ha
sopesado "esos diversos factores", incluidos el analisis objetivo, los obstaculos artificiales al acceso,
el precio de compra, las inversiones comprometidas y las subvenciones concurrentes. No obstante,
més tarde el USDOC parece considerar definitiva la constatacién de ausencia de un precio de
equilibrio del mercado en el caso de la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados.*

%68 \/éase el analisis que se hace en los parrafos 7.78-7.83 supra.

%9 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 3-4. Véase
el cuadro en el que se describen las condiciones aplicables a cada una de las ofertas de acciones en el parrafo
7.150 infra.

370 véase la Notificacion de Modificacién, nota 206; Determinacion en el marco del articulo 129
relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 3-12.

71 E1 USDOC concluyd lo siguiente:

"De nuestro examen de los factores pertinentes al valor justo de mercado se desprende una
imagen hasta cierto punto contradictoria de la privatizacion de Usinor. De un lado, existieron
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Aungue el USDOC insiste en que realizé un analisis cualitativo del valor justo de mercado, el hecho
de que se basara en la existencia de un precio distinto a un precio de equilibrio del mercado en el caso
de la oferta de acciones a los empleados indica que en realidad la conclusion de ese analisis es en gran
medida cuantitativa. En consecuencia, el Grupo Especial considera que, a diferencia de lo que ocurre
en el caso del andlisis de las condiciones de plena competencia, el analisis del valor justo de mercado
podia realizarse bien de forma segmentada, o bien como indican las Comunidades Europeas, de forma
global. EI USDOC podia haber comparado el precio medio obtenido con el precio de equilibrio del
mercado en su andlisis del conjunto de la privatizacion, lo mismo que compar6 el precio de cada una
de las ofertas de acciones con el precio de equilibrio del mercado en su analisis segmentado.
No obstante, el Grupo Especial no considera que haya ningin fundamento legal para exigir
al USDOC que realice su analisis de una forma determinada.

7.122 En consecuencia, habida cuenta de la complejidad del proceso de privatizacion, constatamos
que el andlisis segmentado de las condiciones de la privatizacion de Usinor realizado por el USDOC
no es irrazonable y se aplicd de forma transparente.

b) Si las ventas de acciones a empleados/antiguos empleados se realizaron en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado

7.123 Las Comunidades Europeas han aducido que, aun considerando separadamente la oferta de
acciones a los empleados/antiguos empleados, las pruebas ponen de manifiesto que las ventas de
acciones de Usinor a este grupo de compradores se efectuaron en condiciones de plena competencia y
por el valor justo de mercado.*® Los Estados Unidos se muestran en desacuerdo con esa afirmacion.
Por consiguiente examinaremos el analisis realizado por el USDOC de las transacciones de venta
correspondientes a la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados. Explicaremos en
primer lugar el andlisis de las condiciones de plena competencia del USDOC y a continuacion el
analisis del valor justo de mercado.

i) Si las ventas de acciones a los empleados/antiguos empleados se realizaron en condiciones
de plena competencia

Argumentos de las partes

7.124 Las Comunidades Europeas aducen que las acciones vendidas en el marco de la oferta a los
empleados/antiguos empleados se vendieron en condiciones de plena competencia. Las Comunidades
Europeas se remiten al Black's Law Dictionary, en el que se define esa expresion como "[o]f or

en el proceso de presentacion de ofertas algunos obstaculos que podrian haber limitado el
numero de posibles compradores. De otro, hay pruebas sustanciales en el expediente de que la
privatizacion de Usinor se llevé a cabo mediante una transaccion basada en el valor justo de
mercado, con excepcion de la oferta a los empleados. En primer lugar, el Gobierno de Francia
encarg0 y siguio las recomendaciones de los analisis objetivos del valor de Usinor. En segundo
lugar, los ofertantes conocieron el valor/costo de las inversiones comprometidas, que se reflejo
en los precios ofrecidos. En tercer lugar, el Gobierno de Francia fijé y recibié un precio de
equilibrio de mercado por las acciones de Usinor, salvo en el caso de la oferta a los empleados,
que representd solo el 5,16 por ciento de la venta; en la oferta a los accionistas estables, el
Gobierno de Francia fijo y recibi6 un precio superior al precio de equilibrio del mercado. Tras
sopesar esos diversos factores, determinamos que, salvo en el caso de la oferta a los empleados,
se pag6 por Usinor el valor justo de mercado."

Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 10-11.

%72 Segunda comunicacion escrita de las CE, péarrafo 38.



WT/DS212/RW
Péagina 102

relating to dealings between two parties who are not related or not on close terms and who are
presumed to have roughly equal bargaining power; not involving a confidential relationship” (de o
relativo a las transacciones entre dos partes no vinculadas entre si ni unidas por una relacién estrecha
y que se presume que tienen una capacidad de negociacion aproximadamente igual; que no entrafia
una relacién de confianza)®”® en apoyo de su opinién de que la oferta a los empleados/antiguos
empleados no implicaba la existencia de partes vinculadas y, en consecuencia, constituia una
transaccion en condiciones de plena competencia.®™

7.125 Las Comunidades Europeas afiaden que los Estados Unidos no procedieron de forma
adecuada al examinar si existia una relacion anterior a la privatizacién y no si existia una relacién
posterior a ella.¥”® Ademas, las Comunidades Europeas aducen que aunque el Gobierno de Francia
era, directa o indirectamente, propietario pleno de Usinor, los compradores de la oferta dirigida a los
empleados/jubilados eran empleados de Usinor y no del Gobierno de Francia. En su opinion, aunque
el Gobierno de Francia participaba en las juntas de accionistas y supervisaba la gestion financiera de
la empresa, no "intervenia en su administracion ordinaria, y la empresa ... realizaba sus operaciones
habituales de forma similar a la de otros grandes productores internacionales de acero no controlados
por el Estado".*® En consecuencia, las CE aducen que los compradores pertenecientes a la categoria
de los empleados distaban bastante de estar vinculados con el Gobierno de Francia.*”’ Ademas,
las CE sostienen que la oferta a los empleados/antiguos empleados incluia también a los antiguos
empleados de Usinor.*”® No hay ninguna prueba en absoluto de que hubiera una relacién entre los
antiguos empleados de Usinor y el Gobierno de Francia. Aun cuando existiera algin tipo de relacién
entre el vendedor y los compradores en este caso, no se trataba de un tipo de relacion que pudiera
afectar al precio al que el Gobierno de Francia vendi6 las acciones de Usinor.*”® Las Comunidades
Europeas sefialan que no hay en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia
ninguna explicacion o razonamiento acerca de la forma en que los empleados/antiguos empleados
estan vinculados con el Gohierno de Francia ni de las razones de esa vinculacion, sino sélo la
conclusion de que estan vinculados con Usinor.*®

7.126 Los Estados Unidos discrepan de esta posicion y aducen que el Acuerdo SMC no se refiere a
las "condiciones de plena competencia” y que ni el Grupo Especial ni el Organo de Apelacion han
desarrollado esa expresi()n.381 Los Estados Unidos sostienen que, no obstante, el andlisis de las

%73 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 41 (donde se cita el Black's Law Dictionary (West
Group, 1999), 72 edicion, pagina 82).

%% Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 41.
375 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 39; Declaracion oral de las CE, parrafo 8.

%76 Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 42 (donde se cita el prospecto de Usinor, nota 316
supra, pagina 26); véase también la declaracion oral de las CE, parrafo 8.

$77 Declaracion oral de las CE, pérrafo 8.

%78 |_a oferta dirigida a los empleados no sélo inclufa a los antiguos empleados de Usinor, sino también
a los antiguos empleados de empresas afiliadas en las que Usinor tenia, directa o indirectamente, una
participacion mayoritaria. Véase el prospecto de Usinor, nota 316 supra, pagina 21.

%7 Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 40-44.

%0 |bid., parrafo 44.

%! primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35; Declaracion oral de los Estados
Unidos, parrafo 27.
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"condiciones de plena competencia” aplicado por el USDOC es absolutamente concorde con la
interpretacién corriente de esa expresion. En apoyo de esa afirmacion los Estados Unidos se remiten
al New Shorter Oxford Dictionary y al Black's Law Dictionary.**?

7.127 Los Estados Unidos aducen también que las Comunidades Europeas han entendido mal la
I6gica de la constatacion del USDOC sobre las condiciones de plena competencia. En contra de lo
que afirman las Comunidades Europeas, los Estados Unidos insisten en que el precio "preferente”
ofrecido a los empleados no fue el Unico fundamento de la constatacion de la inexistencia de
condiciones de plena competencia formulada por el USDOC.**® Los Estados Unidos explican que el
analisis de las condiciones de plena competencia del USDOC comprende dos etapas.®®* La primera es
la evaluacion de la relacion entre las partes, es decir de la relacion entre la empresa -Usinor- y sus
empleados. Los Estados Unidos concluyen que no cabe duda de que en este caso hay una relacion de
afiliacion entre los empleados y Usinor.*®* Los Estados Unidos aducen que el enfoque del USDOC
reconoce que puede haber confusion entre los intereses propios de los empleadores y de los
empleados y que los miembros de la "familia empresarial" suelen darse reciprocamente un trato méas
favorable que el que dan a otros que no forman parte de ella; y que el caracter declaradamente
preferente de la oferta de acciones a los empleados viene a demostrarlo.®®® Los Estados Unidos
afiaden que, tras evaluar la relacion, el USDOC pasé a examinar, en una segunda etapa, las
condiciones de la transaccion entre Usinor y sus empleados con el fin de determinar si esas
condiciones habrian existido en caso de que la transaccion se hubiera realizado entre partes no
vinculadas®’, o dicho de otro modo para determinar “si el precio cobrado a la parte afiliada fue
diferente del que hubiera sido de no existir esa afiliacion".**® Los Estados Unidos aducen que fue en
esta etapa del analisis en la que el USDOC se bas6 en la naturaleza "preferente” de la oferta de
acciones a los empleados para explicar el menor precio de éstas.®®* Dado que habia al alcance de los
empleados una opcion preferente de la que no dispusieron las partes no vinculadas, el USDOC lleg6 a
la conclusion de que las condiciones de la transaccion fueron diferentes como consecuencia de la
relacién existente entre las partes y de que, por consiguiente, las transacciones no se realizaron en

%2 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35 (donde se cita The New Shorter
Oxford English Dictionary (Oxford University Press, 1993), Thumb Index Edition, volumen I, pagina 114
(arm's length: "without undue familiarity; (of dealings) with neither party controlled by the other"
(sin familiaridad indebida; (de las relaciones) sin que ninguna de las partes controle a la otra)) y el Black's Law
Dictionary (West Group, 1999), 72 edicién, pagina 103 ("Of or relating to dealings between two parties who are
not related or not on close terms and who are presumed to have roughly equal bargaining power; not involving
a confidential relationship [...]" (de o relativo a las transacciones entre dos partes no vinculadas entre si ni
unidas por una relacion estrecha y que se presume que tienen una capacidad de negociacion aproximadamente
igual; que no entrafia una relacion de confianza [...])).

%3 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 31.

%4 Ibid.; véase la Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 36-37.

%5 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 31; véase la Primera comunicacion escrita de los
Estados Unidos, parrafo 36 (en la que los Estados Unidos describen esta etapa del analisis de forma algo
diferente, como una etapa en la que se "examina la existencia de relaciones que indicarian que las ventas no se
efectuaron en condiciones de plena competencia™).

%8¢ Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 36.

%7 |bid., parrafo 37.

%8 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 31.

389 1hid.
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condiciones de plena competencia.*® Los Estados Unidos subrayan que las pruebas que obran en el
expediente apoyan ampliamente la conclusion de que las ventas no se realizaron en condiciones de
plena competencia; en concreto, se habia reconocido abiertamente que se trataba de ventas
preferentes.®* Los Estados Unidos insisten también en que las Comunidades Europeas no aportan
una base factica que contradiga la conclusion del USDOC de que el carécter "preferente” de la
relacién dio lugar a un precio méas bajo de las acciones.>*

7.128 Los Estados Unidos discrepan del argumento de las Comunidades Europeas de que el andlisis
de las condiciones de plena competencia realizado por el USDOC fue erréneo, porque en él se
confundio a la empresa (Usinor) con su propietario (el Gobierno de Francia) y no se constaté que los
empleados de Usinor estaban vinculados con el Gobierno de Francia, sino Gnicamente que estaban
vinculados con Usinor.**® Los Estados Unidos sostienen que los hechos indican que el Gobierno de
Francia ofreci6 a precios preferentes acciones a los empleados de una empresa de la que era
plenamente propietario, 1o que pone de manifiesto que no negocid con esos empleados en condiciones
de plena competencia a los efectos de la privatizacion.*** Ademas, los Estados Unidos aducen que la
razén del OSD para constatar la posibilidad de que un beneficio se extinga en una privatizacion
realizada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado se basa en el supuesto
de que la distincién entre la empresa y sus nuevos propietarios tiene un alcance limitado.**® A su
juicio, el hecho de que la nueva metodologia exija que el USDOC considere que la empresa
privatizada y sus propietarios son un Unico productor privatizado es compatible con las constataciones
del Organo de Apelacién.>®

7.129 Los Estados Unidos cuestionan el argumento de las Comunidades Europeas de que
el USDOC deberia haber tenido en cuenta la relacion existente después de la privatizacion. Los
Estados Unidos aclaran que las recomendaciones y resoluciones del OSD se centraban en si la
transaccion extinguia o no el beneficio. En consecuencia, lo que suceda después de la privatizacion
no es pertinente.*’

%% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 37.
*1 |bid., parrafo 34.
%2 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 31.

%3 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 38; declaracion oral de los Estados
Unidos, parrafo 32; véase también la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 42.

%4 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 38; véase también la Primera
comunicacion escrita de las CE, parrafo 42 (donde las Comunidades Europeas declaran que el Gobierno de
Francia tenia, directa o indirectamente, la propiedad plena de Usinor).

%% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 38. Los Estados Unidos se remiten al
informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de
las CE, parrafos 7.54 y 7.72 y al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafos 113-115.

% Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 8; declaracion oral de los Estados
Unidos, parrafo 32.

%7 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 30.
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Evaluacioén realizada por el Grupo Especial

7.130 Las Comunidades Europeas impugnan la constatacion del USDOC de que hay una
vinculacién con Usinor de los empleados y antiguos empleados de Usinor y de que, dado el caracter
preferente de la oferta de acciones, las ventas de acciones correspondientes a la oferta de acciones a
los empleados/antiguos empleados no se efectuaron en condiciones de plena competencia.

7.131 En consecuencia, se nos pide que examinemos si el USDOC determind adecuadamente que
las transacciones de venta correspondientes a la oferta de acciones a los empleados/antiguos
empleados no se realizaron en condiciones de plena competencia. En primer lugar, examinaremos el
analisis y las conclusiones del USDOC que figuran en la Determinacién en el marco del articulo 129
relativa a Francia.

7.132 Como ya se ha explicado, en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia,
el USDOC aplic6 su nueva metodologia de andlisis de las privatizaciones y constaté que las
transacciones de venta correspondientes a todas las ofertas de acciones, excepto en el caso de la oferta
de acciones a los empleados/antiguos empleados, se realizaron en condiciones de plena
competencia.’® En el caso de los empleados/antiguos empleados de Usinor, el USDOC constaté lo
siguiente:

"Por dltimo, un nimero aun mas pequefio de acciones (que representaba en definitiva
el 5,16 por ciento) se vendieron exclusivamente a empleados de Usinor y a antiguos
empleados de Usinor que reunian las condiciones establecidas al efecto. Esos
compradores tenian dos opciones: 1) podian comprar acciones al precio de 86 FF por
accion de la oferta al publico francés, o 2) podian comprarlas a un precio reducido de
68,80 FF, con una prorroga del plazo para el pago, si se comprometian a conservar las
acciones en su poder durante dos afios. Ademas, podian recibir acciones gratuitas si
conservaban en su poder las acciones durante determinados periodos. Por lo tanto, la
oferta dirigida a los empleados presentaba rasgos que la distinguian claramente de las
ofertas publicas y se calificaba abiertamente de "preferente" en el International
Offering Prospectus de Usinor (“Prospecto™).

Determinamos que los empleados de Usinor estaban vinculados con Usinor y que las
ventas de acciones a los empleados de Usinor al precio reducido no constituian una
transaccion en condiciones de plena competencia."*®

7.133 Observamos que ni el Acuerdo SMC ni informes anteriores han definido el concepto de
"condiciones de plena competencia”. Las partes se han remitido a diversas definiciones de la
expresion de los diccionarios en apoyo de su posicién. Por ejemplo, el Black's Law Dictionary define
esa expresion como "de o relativo a las transacciones entre dos partes no vinculadas entre si ni unidas
por una relacion estrecha y que se presume que tienen una capacidad de negociacion
aproximadamente igual; que no entrafia una relacion de confianza”. EI New Shorter Oxford
Dictionary la define como "sin familiaridad indebida; (de las relaciones), sin que ninguna de las

partes controle a la otra".*®°

%% Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 4-6.

399

Ibid., pagina 6.

%0 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 35, nota 44.
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7.134 Los Estados Unidos sostienen que la definicion que figura en su nueva metodologia para el
analisis de las privatizaciones corresponde al sentido corriente de la expresion.** Segun la definicion,
una transaccion en condiciones de plena competencia es "una transaccién negociada entre partes no
vinculadas, cada una de las cuales actlia en su propio interés, o negociada entre partes vinculadas de
tal forma que las condiciones de la transaccion son las mismas que existirian si ésta hubiera sido
negociada entre partes no vinculadas".*®® Esta definicion parece coincidir con las definiciones de los
diccionarios que se han citado antes, por cuanto todas ellas destacan la independencia de las partes en
una transaccion en condiciones de plena competencia: las dos partes tienen una capacidad de
negociacion igual, ninguna de ellas controla a la otra y cada una de las partes actla en su propio
interés.

7.135 En todo caso, las Comunidades Europeas no han impugnado la definicién de las condiciones
de plena competencia de la nueva metodologia para el analisis de las privatizaciones del USDOC,
sino su aplicacion a las transacciones de venta correspondientes a la oferta de acciones a los
empleados/antiguos empleados de Usinor. En consecuencia, no es tarea nuestra determinar si la
definicion incorporada a la nueva metodologia de analisis de las privatizaciones corresponde al
sentido corriente del concepto, segun se describe en los diccionarios a que se ha hecho antes
referencia. Se nos pide que examinemos si el analisis del USDOC vy la conclusion del Departamento
acerca de las condiciones de plena competencia que resultan de la aplicacion de esa definicion a las
transacciones de venta correspondientes a la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados
son adecuados.

7.136 Como hemos puesto de manifiesto en el parrafo 7.132 supra, el analisis del USDOC en lo que
respecta a la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados consiste en una descripcion de las
condiciones de esa oferta, a la que sigue la conclusion de que "los empleados de Usinor estaban
vinculados con Usinor y de que las ventas de acciones a los empleados de Usinor al precio reducido

no constituian una transaccion en condiciones de plena competencia™.*®

7.137 EIl Grupo Especial considera que el anélisis de las condiciones de plena competencia que
realiz el USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia no plantea ni da
respuesta a la cuestion bésica de un andlisis de las condiciones de plena competencia, en concreto la
cuestion de si el comprador esta vinculado con el vendedor. No hay en la Determinacion en el marco
del articulo 129 relativa a Francia una conclusion razonada de que los compradores de las acciones
correspondientes a la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados estan vinculados con el
vendedor de esas acciones, es decir, con el Gobierno de Francia. Solo hay en ella una conclusion de
que los empleados de Usinor estan vinculados con Usinor.*** Cabria suponer que un empleado esta
vinculado a su empleador; y lo mismo puede decirse de un antiguo empleado (por ejemplo, una
pension de jubilacion puede depender de los resultados del empleador). Pero, més alla de esto, la
conclusion de que los empleados/antiguos empleados estan vinculados con otra entidad que es
propietaria de la empresa empleadora requiere al menos algunas explicaciones. Recordamos que el
articulo 14 del Acuerdo SMC exige que el método utilizado para determinar la existencia de un
beneficio sea adecuadamente explicado.’® Asi pues, el USDOC deberia haber explicado las razones

1 |bid., parrafo 35.

%92 Notificacién de Modificacion, nota 206, pagina 37.127 (donde se cita la DAA, nota 243 supra,
pégina 258).

“%% Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 6.
“%* El Grupo Especial sefiala que la conclusién no menciona a los antiguos empleados de Usinor.

%05 Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Madera blanda IV, parrafo 91.
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por las que los empleados/antiguos empleados, al estar vinculados con su empleador, estaban
vinculados de alguna forma con el Gobierno de Francia.

7.138 Por lo tanto, el Grupo Especial concluye que el USDOC no establecié adecuadamente que las
transacciones de venta correspondientes a la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados
de Usinor no se realizaron en condiciones de plena competencia, porque no formul6 una conclusion
adecuada y motivada acerca de las razones por las que los empleados y antiguos empleados de Usinor
estaban vinculados con el Gobierno de Francia.

7.139 Las Comunidades Europeas aducen también que los Estados Unidos no procedieron
adecuadamente a examinar si existia una relacién anterior a la privatizacion y no si existia una
relacién posterior a ella.*® Los Estados Unidos se muestran en desacuerdo y sostienen que las
recomendaciones y resoluciones del OSD se centraban en si la transaccion extinguia el beneficio.
Por consiguiente, a su juicio, lo que sucede después de la privatizacion no es pertinente.*” El Grupo
Especial coincide en que el andlisis de las condiciones de plena competencia debe centrarse en la
relacion entre el vendedor y el comprador en el momento de la transaccion, puesto que el objeto del
analisis es determinar si la relacion entre las partes afecta a las condiciones de esa transaccion.

7.140 A pesar de la inexistencia de una conclusion adecuada y razonada, el Grupo Especial sefiala
que la vinculacién o no vinculacion de los empleados de Usinor con el Gobierno de Francia no es un
factor definitivo en lo que respecta a la continuacion de un beneficio. EI Grupo Especial admite que
el analisis de las condiciones de plena competencia es un examen auxiliar que proporciona el contexto
para la adopcién de una decision sobre el valor justo de mercado e informa por lo demas esa decision.
El criterio de las condiciones de plena competencia no es por si mismo un criterio preciso para
determinar si se ha eliminado un beneficio, sino que refleja mas bien la idea general de que es posible
que las transacciones entre partes vinculadas no siempre se lleven a cabo en condiciones
comerciales.*® En consecuencia, el criterio de las condiciones de plena competencia sélo afecta al
grado de intensidad del examen del andlisis del valor justo de mercado. Cuando hay una vinculacion,
esta justificado un analisis mas riguroso de las condiciones efectivas para determinar si la transaccién
de que se trata se ajusta a los principios del mercado. Asi pues, con independencia de que la
transaccion se llevara o no a cabo en condiciones de plena competencia, la autoridad investigadora
debe analizar si la privatizacién se realiz6 por el valor justo de mercado para determinar en Gltima
instancia si ha habido un traspaso de beneficios. Asi pues, examinaremos si el USDOC constatd
adecuadamente que las acciones destinadas a los empleados/antiguos empleados no se vendieron por
el valor justo de mercado.

i) Si las ventas de acciones a los empleados/antiguos empleados se realizaron por el valor justo
de mercado

Argumentos de las partes

7.141 Las Comunidades Europeas impugnan la conclusion del USDOC de que la oferta de acciones
a los empleados no se hizo por el valor justo de mercado. Aducen que el descuento ofrecido a los
empleados y antiguos empleados de Usinor refleja el riesgo asumido por los compradores por razon
de las restricciones impuestas a la reventa de las acciones compradas. Debido al menor grado de
liquidez de las acciones compradas por algunos empleados y antiguos empleados de Usinor, esas

%% Segunda comunicacién escrita de las CE, parrafo 39; declaracion oral de las CE, parrafo 8.
7 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 30.

%08 \/éase la comunicacion del Brasil en calidad de tercero, parrafo 19.
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acciones valian menos en el mercado, puesto que no era seguro si, dos afios después, su precio seria
mayor o menor.*® Las Comunidades Europeas aducen que las restricciones impuestas a la oferta al
publico francés y a los accionistas estables, en la medida en que eran aplicables, no eran tan rigidas
como las impuestas a la oferta dirigida a los empleados/antiguos empleados. La oferta al publico
francés solo restringia las ventas cuando los compradores adquirian acciones gratis. Los accionistas
estables no podian vender las acciones durante un plazo de tres meses, podian vender un nimero
limitado de acciones en los 15 meses siguientes, y no tenian ya prohibida la venta de acciones después
de transcurridos 15 meses.**°

7.142 Las Comunidades Europeas aducen que es también habitual en las ofertas publicas en todo el
mundo, incluso en el contexto de las privatizaciones, que se ofrezcan acciones a los empleados o
antiguos empleados a un precio especial.**

7.143 Los Estados Unidos cuestionan los argumentos de las Comunidades Europeas afirmando que
las restricciones relativas a la reventa no explican per se el descuento sustancial concedido a los
empleados de Usinor. Por el contrario, aducen que las restricciones a la reventa de acciones en la
privatizacion de Usinor no se limitaban a los empleados de la empresa. Los compradores de acciones
en el marco de la oferta al publico francés y los accionistas estables estaban sujetos a restricciones
analogas. A pesar de ello -aducen los Estados Unidos- los precios de las acciones para estos dos
ultimos grupos eran muy superiores al precio preferente ofrecido a los empleados. A juicio de los
Estados Unidos, si el argumento de las Comunidades Europeas fuera cierto, cabria esperar que las
Comunidades Europeas pudieran presentar pruebas de que la probabilidad de que los empleados
participaran en la oferta al publico francés fue igual (o practicamente igual) a la de que participaran en
la oferta a los empleados/antiguos empleados.”*? Las Comunidades Europeas no han aportado
pruebas de ello, ni han demostrado de ningin modo la forma en que se suponia que la rebaja ofrecida
a los empleados reflejaba el riesgo asumido por los compradores por razén de las restricciones
impuestas a la reventa.*® Ademés, los Estados Unidos alegan que las Comunidades Europeas no
explican como calcularon el precio de las acciones destinadas a los empleados, con lo que no facilitan

%% primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 45.
19 Seqgunda comunicacién escrita de las CE, parrafo 47; declaracion oral de las CE, parrafo 7.

“1 E| Grupo Especial sefiala que las Comunidades Europeas utilizan expresamente el término
"especial” y no "preferente”. Las Comunidades Europeas citan a Steven L. Jones, William L. Megginson,
Robert C. Nash y Jeffry M. Netter, "Share issue privatizations as financial means to political and economic
ends", 53 J. Fin. Econ. 217, 238 (1999); en el mismo sentido Simon Leary, "Privatization Issue 12: Key Steps
in a Successful Public Offering”, 2, disponible en http://www.pwcglobal.com/extweb/manissue.nsf/DoclD/.
Las CE indican ademas, que en un estudio de la Oficina General de Cuentas de los Estados Unidos sobre las
practicas en materia de privatizacion de los grandes paises desarrollados, la Oficina sefial6 que los gobiernos de
esos paises, en particular en el Reino Unido y Francia, habian ofrecido habitualmente precios especiales a los
empleados en sus privatizaciones, sin indicar que esas ofertas fueran en ningin sentido excepcionales.
Véase US General Accounting Office, "Budget Issues: Privatization/Divestiture Practices in Other Nations",
5-6, 13-14 (1995). En Francia, la propia legislacion sobre privatizaciones prevé la oferta de un precio especial a
empleados y antiguos empleados siempre que las acciones correspondientes se conserven por un periodo
minimo de dos afios. Véase la Ley de Privatizaciones Francesa de 1986, modificada, articulo 11, presentada en
la respuesta del Gobierno de Francia/Usinor al cuestionario, 2 de septiembre de 2003, apéndice 4. Asi pues, la
oferta de acciones a precios especiales a empleados y antiguos empleados de una empresa en el contexto de la
privatizacién es una practica habitual. Primera comunicacion escrita de las CE, nota 71; véase la declaracién
oral de las CE, parrafos 6-7.

12 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46.

“3 |bid.; declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 33.
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el contexto del fundamento del vendedor para calificar la oferta de acciones a los empleados de
"preferente”.*** Los Estados Unidos sostienen ademéas que el hecho de que la reserva por un gobierno
de acciones a empleados del gobierno al privatizar una empresa sea 0 no una practica habitual no es
pertinente.*"

Evaluacioén realizada por el Grupo Especial

7.144 Las Comunidades Europeas alegan que las ventas de acciones a los empleados y antiguos
empleados de Usinor se realizaron por el valor justo de mercado y aducen que la reduccion del precio
ofrecida a este grupo de compradores refleja el riesgo que asumian por razon de las restricciones
impuestas a la reventa de las acciones compradas. En concreto, las Comunidades Europeas mantienen
que el precio de las acciones refleja la restriccion impuesta a la reventa durante 24 meses y el riesgo
asociado a esa restriccion. A su juicio, se trata de una restriccion mas rigida que las impuestas en la
oferta al pablico francés y en la oferta a los accionistas estables, por lo que el riesgo es mayor y el
precio de la accion menor. Los Estados Unidos estan en desacuerdo con estas afirmaciones.

7.145 En consecuencia, examinaremos si el USDOC llegé razonablemente a la conclusion de que
las transacciones de venta correspondientes a la oferta de acciones a los empleados/antiguos
empleados no se realizaron por el valor justo de mercado. A tal fin, examinaremos en primer lugar el
analisis del valor justo de mercado que hizo el USDOC en la Determinacién en el marco del
articulo 129 relativa a Francia.

7.146 En la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el USDOC explico que al
examinar si Usinor fue privatizada por el valor justo de mercado, considerd en primer lugar si existia
0 no un precio de referencia contemporaneo. Al llegar a la conclusion de que no existia, el USDOC
manifestd que analizaria los procesos de venta de conformidad con diversos factores que figuraban en
la lista no exhaustiva de la Notificacion de Modificacién: analisis objetivo, obstaculos artificiales al
acceso, precio de compra, inversiones comprometidas y subvenciones concurrentes.*® El USDOC
procedi6 a continuacion a analizar separadamente cada una de las categorias de ofertas de acciones
dentro de cada uno de los factores para determinar si las ventas correspondientes a cada categoria se
realizaron por el valor justo de mercado.

7.147 Observamos que en el curso del analisis relativo al valor justo de mercado, el USDOC
examind la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados en el contexto de varios de los
factores antes enumerados. En concreto, al examinar los obstaculos artificiales al acceso, el USDOC
constatd que el proceso de ventas era un proceso restringido con respecto al grupo de los empleados
porque excluia a numerosos compradores posibles que no eran empleados o antiguos empleados.*’
Al analizar el precio de compra, el USDOC se centr6 en las condiciones de la oferta al publico francés
y de la oferta internacional y determind que los precios para esas dos ofertas de acciones, 86
y 89 francos franceses respectivamente, establecian la gama de precios para el precio de equilibrio del

mercado, es decir "[el precio] que iguala la oferta y la demanda de acciones".**® No obstante,

14 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafo 33.

1% Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafo 9.

18 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 6-11.
7 |bid., pagina 7.

18 E1 USDOC explico lo siguiente

"En lo que respecta al precio, hemos tratado de determinar si el Gobierno de Francia percibi6 un
precio de equilibrio del mercado por las acciones de Usinor. EIl precio de equilibrio del
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el USDOC no realiz6 un analisis cualitativo de las condiciones de la oferta a los empleados/antiguos
empleados y se limit6 a concluir que el precio de 68 francos franceses para la oferta de acciones
destinadas a los empleados/antiguos empleados estaba comprendido dentro de esta gama de precios de
equilibrio del mercado.**® EI USDOC analizé también si las condiciones/restricciones de la oferta de
acciones a los empleados/antiguos empleados implicaban una inversién comprometida. El USDOC
llegd a la conclusién de que, dado que las restricciones eran conocidas antes de la compra, esas
restricciones se reflejaron plenamente en el precio de las acciones.*

7.148 El USDOC lleg6 a la conclusion de que la oferta de acciones a los empleados/antiguos
empleados no fue una oferta por el valor justo de mercado, ya que en el caso de esa oferta "existieron
en el proceso de presentacion de ofertas algunos obstaculos que podrian haber limitado el nimero de
posibles compradores” y de que el Gobierno de Francia no fijo ni percibi6 un precio de equilibrio del
mercado por las acciones ofrecidas a los empleados/antiguos empleados.**

7.149 Las partes discuten si las condiciones "preferentes”, incluido el descuento del 20 por ciento
que el Gobierno de Francia ofrecié a los empleados y antiguos empleados de Usinor justifican la
constatacion de que la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados no se hizo por el valor
justo de mercado. Como se ha indicado antes, las Comunidades Europeas aducen que ese descuento
refleja el riesgo efectivo asumido por los empleados/antiguos empleados por razén de las restricciones
impuestas a la reventa de las acciones compradas.*”? Los Estados Unidos cuestionan este argumento y

mercado es el precio que iguala la oferta y la demanda de acciones. Si el Gobierno de Francia
hubiera fijado precios demasiado bajos para las acciones de Usinor, habria habido una
suscripcion excesiva con respecto a la oferta y muchas personas que trataban de comprar
acciones no habrian podido comprarlas en la oferta inicial. A la inversa, si se hubieran fijado
precios demasiado altos, hubiera habido una suscripcion insuficiente para la oferta y el
Gobierno de Francia no habria podido vender tantas acciones como habia planificado.

Como se ha indicado antes, los precios fijados en la oferta al publico francés y en la oferta
publica internacional eran 86 y 89 FF respectivamente. Los datos que obran en el expediente
ponen de manifiesto que debido al elevado nivel de la demanda, fue necesario aumentar el
numero de acciones puestas a disposicion de los compradores en la oferta al pdblico francés.
En primer lugar, se traspasaron acciones de la oferta internacional a la oferta al publico francés.
Posteriormente se pusieron a disposicion de los compradores acciones adicionales. En lo que
respecta a la oferta internacional, inicialmente se transfirieron acciones de esa oferta a la oferta
al publico francés, pero posteriormente se incrementd el nimero de acciones vendidas en el
marco de la oferta internacional [...].

Debido a la suscripcion excesiva al precio de 86 FF, a la transferencia de acciones de la oferta
internacional a la oferta en Francia, y al nimero de acciones vendidas a cada uno de esos
precios, parece que el precio de equilibrio del mercado de las acciones de Usinor se situaba
entre 86 y 89 FF. En consecuencia, determinamos que el Gobierno de Francia maximizo sus
ingresos en el caso de las acciones vendidas en la oferta al pablico francés y de la oferta publica
internacional.”

Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, paginas 8-9.

19 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 9.

%20 |bid., paginas 9-10.

“2! Ibid., paginas 10-11.

%22 \éase la respuesta de las CE a las preguntas 30, 34 y 36 del Grupo Especial. Véase en general
Prospecto de Usinor, nota 316 supra, paginas 21, 23 (donde se establecen las condiciones generales de la oferta
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sostienen que, en tal caso, las Comunidades Europeas deberian haber facilitado al USDOC en el curso
del procedimiento en el marco del articulo 129 pruebas que demostraran suficientemente que las
restricciones adicionales a la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados explica el
descuento del 20 por ciento.*?

7.150 Para evaluar esta cuestion, convendria aclarar las diversas condiciones aplicables a cada una
de las ofertas de acciones. En el cuadro siguiente se describen esas condiciones y se indica el precio
por accion en cada oferta:

Oferta Factores que afectan al precio de las acciones: Precio por
combinada restricciones/incentivos/mecanismo de venta accion (FF)
Oferta Mecanismo de venta: suscritas por tres grupos regionales (Francia, Estados Unidos, 89

internacional** | resto del mundo) denominados colectivamente suscriptores internacionales, en las
siguientes condiciones:

e  pago por el Gobierno de Francia, Clindus y Usinor de una comision de
gestion y comision de suscripcion del 0,60 por ciento del precio agregado
de la oferta internacional;

e pago por el Gobierno de Francia, Clindus y Usinor de una comision de
colocacion del 1,80 por ciento del precio agregado de la oferta
internacional;

e pago por el Gobierno de Francia, Clindus y Usinor de 2.000.000 de FF
por determinados gastos; e

e indemnizaciéon por el Gobierno de Francia, Clindus y Usinor por
determinadas obligaciones.

Oferta al publico | Restricciones/incentivos: 86

2425
frances e Periodo de posesién: se exige un periodo minimo de posesion de

18 meses;

e  Acciones gratuitas: los accionistas reciben una accion gratuita por cada
10 acciones compradas después del periodo minimo de posesion.

Mecanismo de venta: condiciones del Acuerdo de Suscripcion de la oferta de venta
publica en Francia.

de acciones a los empleados); Orden por la que se definen las condiciones de la privatizacién de Usinor,
nota 316 supra, articulo 3 (en el que se especifican las condiciones de la oferta de acciones a los empleados).

423 \/éase la respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 30 del Grupo Especial.

%24 prospecto de Usinor, paginas 21-24, 84-86; véase Orden por la que se definen las condiciones de la
privatizacion de Usinor, nota 316 supra.

425 1hid.
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Oferta Factores que afectan al precio de las acciones: Precio por
combinada restricciones/incentivos/mecanismo de venta accion (FF)
Oferta a los Restricciones/incentivos: 86 0 68,8
426
empleados «  Precio de compra: (descuentg del
| precio d de la oferta de acciones al publico francé 20 por ciento
o al precio de 86 FF de la oferta de acciones al publico francés, o sobre el precio
0 con un 20 por ciento de descuento sobre el precio de la oferta de | de la oferta al
acciones al publico francés (68,8 FF). publico francés)
e Periodo de posesi6n: Unicamente las acciones compradas al precio
reducido estéan sujetas a un periodo de posesion de 24 meses.
e  Acciones gratuitas:
o al precio de la oferta de acciones al publico francés, 1 accién gratis
por cada 3 acciones compradas, 0
0 con un 20 por ciento de descuento sobre el precio de la oferta de
acciones al publico francés, 1 accidn gratuita por las primeras
71 acciones compradas y 1 accion gratuita por cada 5 acciones
compradas a partir de la 722 accion.
e Aplazamiento del periodo de pago:
o al precio de la oferta publica de acciones en Francia, pago inmediato
en efectivo, o
0 con un 20 por ciento de descuento sobre el precio de la oferta de
acciones al publico francés, pago inmediato en efectivo o pago del
30 por ciento a la compra, el 30 por ciento después de un afio y el 40
por ciento restante después de dos afios.
Mecanismo de venta: sin suscriptor.
Accionistas Restricciones: los accionistas estables firmaron un acuerdo ("Protocolo”) por el que 90,78
estables*?’ se comprometian a: (102 por ciento
e conservar en su poder todas las acciones durante un periodo de tres meses | 9el Precio (:e la
contados a partir de la fecha de la publicacién de los resultados de la| pertla
oferta al pablico francés; internacional)
e una vez transcurridos esos tres meses, vender como maximo el 20 por
ciento;
e mantener la posesion del 80 por ciento restante durante otros 15 meses o
vender esas acciones Unicamente a otro accionista estable; y
o después de esos 15 meses (18 meses en total), respetar los derechos
preferentes en caso de venta a terceros.
Mecanismo de venta: sin suscriptor.

7.151 EIl cuadro anterior pone de manifiesto que a cada una de las cuatro ofertas de acciones se
aplicaban diferentes tipos de restricciones y en distinto grado. Recordamos que nuestra tarea consiste
en evaluar si el USDOC examin6 todos los factores pertinentes y facilitd una explicacidn
suficientemente razonada acerca de los hechos en los que baso su determinacion.

7.152 En respuesta al argumento de las Comunidades Europeas de que el descuento del 20 por
ciento sobre el precio de las acciones destinadas a los empleados/antiguos empleados es una prima de
riesgo por las restricciones impuestas a la reventa, los Estados Unidos afirman que los compradores
de otros grupos, en concreto los compradores en la oferta al publico francés y los accionistas estables,

6 Orden por la que se definen las condiciones de la privatizacién de Usinor, nota 316 supra,
articulo 3.

“27 prospecto de Usinor, paginas 21-24, 84-86; véase Orden por la que se definen las condiciones de la
privatizacion de Usinor, nota 316 supra.
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estaban sujetos a restricciones andlogas a las aplicables a la oferta de acciones a los
empleados/antiguos empleados.*?

7.153 De acuerdo con las pruebas que constan en el expediente, tanto en el marco de la oferta a los
empleados/antiguos empleados como en el de la oferta al publico francés, los compradores podian
recibir acciones gratuitas y estar sujetos a restricciones en cuanto a la posesion. Los empleados y
jubilados podian, sea participar en la oferta al pablico francés, sea comprar acciones con un descuento
del 20 por ciento, pero en este Ultimo caso asumian la obligacion de conservarlas en su poder durante
24 meses. Podian obtener asi una accion gratuita por las primeras 71 acciones compradas y una
accion gratuita por cada cinco acciones compradas subsiguientes. Los compradores que participaran
en la oferta al publico francés no estaban sujetos a la obligacidn de conservar sus acciones durante un
periodo, a menos que desearan obtener una accion adicional gratuita por cada 10 acciones compradas
(hasta un méaximo de 30.000 francos para las acciones compradas). El tiempo durante el que debian
conservarse las acciones era en tal caso de 18 meses. Como resultado de ello, por las primeras
100 acciones, los accionistas reciben, en el marco de la oferta con descuento a los empleados/antiguos
empleados seis acciones gratuitas, mientras que los accionistas en el marco de la oferta al publico
francés reciben 10 acciones gratuitas a condicion de que, en uno y otro caso, los accionistas acepten
las restricciones en cuanto a la enajenacion de las acciones.

7.154 El Grupo Especial sefiala que el USDOC no analiz6 en ningin momento el efecto de las
diversas restricciones y se limitd en lugar de ello a declarar que las "restricciones impuestas a la
reventa per se no explican el considerable descuento concedido a los empleados de Usinor".**
Recordamos que el Organo de Apelacion ha atribuido a las autoridades investigadoras que llevan a

cabo un examen por extincion una funcién de adopcion de decisiones activa y no pasiva.”*

%28 Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 46; respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 30 del Grupo Especial.

*2% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 46; véase la declaracion oral de los
Estados Unidos, parrafo 33.

Ademas, sefialamos que el prospecto de Usinor describe las condiciones de un acuerdo de suscripcién
internacional y venta para la oferta internacional de acciones. Este acuerdo obligaba al Gobierno de Francia,
Clindus y Usinor a pagar a los suscriptores internacionales una comisién de gestién, una comisiéon de
suscripcion, una comisién de colocacién y 2.000.000 de francos franceses para cubrir determinados gastos. El
Gobierno de Francia, Clindus y Usinor convenian ademas en indemnizar a los suscriptores internacionales por
determinadas obligaciones. Prospecto de Usinor, nota 316 supra, paginas 84-86.

Observamos también que la oferta de acciones al publico francés se suscribié con arreglo a las
condiciones establecidas en un acuerdo de suscripcién de Francia, que no se detalla en el Prospecto de Usinor.
Las ofertas de acciones a los empleados y a los accionistas estables no fueron objeto de suscripcion. Prospecto
de Usinor, nota 316 supra, paginas 23-24, 84.

“%0 E| Organo de Apelacion ha indicado lo siguiente:

"Este texto del parrafo 3 del articulo 11 hace constar claramente que prevé un proceso que
combina los dos aspectos de investigacion y resolucion. Dicho de otro modo, el parrafo 3 del
articulo 11 atribuye a las autoridades una funcién de adopcién de decisiones activa y no pasiva.
Las palabras 'examen' y 'determinen’ en el parrafo 3 del articulo 11 sugieren que las autoridades
que realicen un examen por extincion deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar
a una conclusion motivada basandose en la informacion recopilada como parte de un proceso de
reconsideracion y analisis. Habida cuenta de la utilizacion de la palabra 'likely' ('probable’) en el
parrafo 3 del articulo 11, sélo se podra formular una determinacion positiva de probabilidad si
las pruebas demuestran que el dumping seria probable si se suprimiera el derecho y no
simplemente si las pruebas sugieren que ese resultado podria ser posible o verosimil."
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La cuestion estriba en si esa funcién activa obliga al USDOC, en el presente caso, a buscar otras
pruebas distintas de las obrantes en el expediente que proporcionen la base del descuento del 20 por
ciento o si incumbia a los declarantes justificar ese descuento. En un asunto relativo a una subvencién
como el presente, el gobierno que privatiza su propia empresa es quien esta en mejores condiciones
para facilitar informacidon especifica acerca de las condiciones de esa privatizacion. En consecuencia,
resulta razonable concluir que incumbe al Gobierno de Francia justificar el descuento del 20 por
ciento en la oferta de acciones a los empleados. EI Grupo Especial ha examinado atentamente la
Determinacién en el marco del articulo 129 relativa a Francia y no ha constatado que los declarantes
facilitaran esas pruebas. Hemos pedido ademas a las Comunidades Europeas que especifiquen cuales
son las pruebas que aportaron. No obstante, aun después de que el Grupo Especial formulara una
pregunta especifica, las Comunidades Europeas no presentaron pruebas o explicaciones adicionales y
se Iimi}glron a reiterar su argumento de que el descuento del 20 por ciento constituye una prima de
riesgo.

7.155 Las Comunidades Europeas aducen también que el USDOC deberia haber tenido en cuenta en
este contexto las practicas comerciales normales. Las Comunidades Europeas afirman que la oferta
de acciones a los empleados o antiguos empleados a un precio especial es frecuente en las ofertas
pUblicas en todo el mundo, incluidas las que se realizan en el contexto de privatizaciones.*** El Grupo
Especial no considera que este argumento sea valido. La posibilidad de que la oferta a los
empleados/antiguos empleados de acciones a precios que no corresponden al valor justo de mercado
sea una practica habitual no es pertinente. La cuestion es si las transacciones de que se trata se
realizaron o no por el valor justo de mercado.

7.156 En consecuencia, el Grupo Especial concluye que, habida cuenta de las pruebas que obran en
el expediente de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el analisis
del USDOC vy la conclusién consiguiente de que la oferta de acciones a los empleados/antiguos
empleados no se hizo por el valor justo de mercado no eran irrazonables.

iii) Conclusién

7.157 Hemos constatado que el USDOC no establecié adecuadamente que las transacciones de
venta correspondientes a la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados de Usinor no se
realizaran en condiciones de plena competencia, porque no facilité una explicacion adecuada y
razonada de las razones por las que los empleados y antiguos empleados de Usinor estaban vinculados
con Usinor y, lo que es mas importante, con el Gobierno de Francia. No obstante, hemos explicado
también que la conclusion del USDOC acerca de las condiciones de plena competencia no es
determinante con respecto a la continuacidn del beneficio, puesto que el anélisis de las condiciones de
plena competencia es un examen auxiliar vinculado al concepto del valor justo de mercado, que en
ultima instancia proporciona el contexto para adoptar una decision sobre el valor justo de mercado e
informar por lo demas esa decision.

Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosién, parrafo 111. (no se reproducen las notas de pie de pagina)

3! Respuesta de las CE a la pregunta 30 del Grupo Especial.

“32 primera comunicacion escrita de las CE, nota 71; declaracion oral de las CE, parrafo 6.
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7.158 Hemos constatado también que, habida cuenta de las pruebas que obran en el expediente de la
Determinacién en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el analisis del USDOC y la conclusion
consiguiente de que las transacciones de venta correspondientes a la oferta de acciones a los
empleados/antiguos empleados no se realizaron por el valor justo de mercado no eran irrazonables.
En consecuencia, concluimos que, aunque el USDOC no facilito una explicacion adecuada y
motivada de las razones por las que los empleados y antiguos empleados de Usinor estaban
vinculados con Usinor y, lo que es mas importante, con el Gobierno de Francia, el analisis realizado
por el USDOC de las condiciones de la privatizacion de Usinor, y en concreto, de si la oferta de
acciones a los empleados/antiguos empleados se hizo en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado, no fue insuficiente ni irrazonable.

c) Si el mantenimiento de los derechos compensatorios en vigor es incompatible con los
articulos 10 y 14, el péarrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994

7.159 Una vez que hemos constatado que la conclusion del USDOC de que la oferta de acciones a
los empleados/antiguos empleados no se hizo en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado no era inadecuada ni irrazonable, examinaremos si los Estados Unidos, al mantener
los derechos compensatorios sobre la base de esa constatacion, actuaron de forma incompatible con
sus obligaciones en virtud del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 y de los articulos 10 y 14, el
parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, y en consecuencia, no
han aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD.

7.160 Examinaremos en primer lugar la conclusion positiva del USDOC para mantener los derechos
compensatorios por razén de la posibilidad de continuacidon o repeticion de la subvencion si se
revocaran esos derechos. En la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia,
el USDOC declara lo siguiente:

"Las pruebas que figuran en el expediente de esta determinacién demuestran que, a
excepcion de la oferta a los empleados, que constituy6 el 5,16 por ciento de la venta,
la privatizacion de Usinor tuvo lugar en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado. Aunque determinados aspectos del proceso de las ventas a
los accionistas estables hicieron que éste fuera menos abierto, el precio pagado por
los accionistas estables fue un precio establecido en condiciones de plena
competencia y superé la cifra en que evaluamos el valor justo de mercado, 86-89 FF.
En lo que respecta a las acciones vendidas a los empleados de Usinor, determinamos
gue esas ventas no se realizaron en condiciones de plena competencia. Las ventas a
68 FF tampoco pueden considerarse transacciones por el valor justo de mercado."*®

7.161 EIl USDOC concluy6 ademas que "la venta de acciones a empleados de Usinor a precios
inferiores al valor justo de mercado no extinguié determinadas subvenciones asignables, no
recurrentes, anteriores a la privatizacion, que siguen existiendo a una tasa superior a la tasa de minimis
después del examen por extincion inicial. En esas circunstancias, el [USDOC] constata que es
probable que las subvenciones sujetas a derechos compensatorios continden o se repitan en caso de
revocacion”.*** El Grupo Especial considera que el alcance de esta conclusion no es claro.

33 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 12.

43 1bid.
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7.162 Observamos que, en respuesta a las observaciones de los declarantes, el USDOC explica lo
siguiente:

"En esta determinacién, hemos aplicado el enfoque expuesto en nuestra Notificacion
de Modificacidn, en la que se declara que, cuando constatamos que la presuncion de
que se parte no se refuta porque una transaccion no tuvo lugar en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado o debido a graves distorsiones del
mercado, 'constataremos que la empresa sigue beneficiandose de las subvenciones
anteriores en la cuantia total del saldo restante no asignado del beneficio derivado de

las subvenciones'."*®

7.163 Aunque nunca identifico expresamente el saldo restante no asignado, el USDOC constatd que
Unicamente el 5,16 por ciento de las acciones no se vendieron en condiciones de plena competencia y
por el valor justo de mercado.**® Por consiguiente, parece l6gico llegar a la conclusion de que el saldo
restante no asignado del beneficio derivado de las subvenciones era el 5,16 por ciento.*” Los Estados
Unidos confirmaron esta interpretacion en sus comunicaciones escritas y posteriormente en respuesta
a una pregunta del Grupo Especial.**®

7.164 La cuestion estriba en las razones por las cuales los Estados Unidos, después de haber
constatado que so6lo seguia existiendo el 5,16 por ciento del beneficio, mantuvieron los derechos en el
nivel inicial. Recordamos que el USDOC realiz6 un examen basado en el conjunto de la orden en el
gue no se realizaron calculos por empresas especificas. Como se explica en los parrafos 7.30-7.31
supra, en ausencia de nuevos calculos, la constatacién de la persistencia de cualquier subvencion
sirve de base de una conclusion positiva de probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencion.

7.165 Examinaremos ahora si el mantenimiento de los derechos compensatorios en vigor sobre la
base de una constatacién segun la cual s6lo el 5,16 por ciento del beneficio se traspasa es
incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, como alegan las Comunidades
Europeas. Es conveniente recordar brevemente el contenido de esas disposiciones:

%% Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, nota 208 supra, pagina 15.
% |bid., pagina 12.

3T El Grupo Especial sefiala que el USDOC formulé dos Determinaciones en el marco del articulo 129
acerca de la privatizacion de Usinor en relacion con dos investigaciones iniciales sujetas a este Grupo Especial
en el procedimiento inicial. En ambos casos, el USDOC revis6 su anlisis de la privatizacion de Usinor a raiz
de su nueva metodologia para el analisis de las privatizaciones y constatd que la privatizacion se habia efectuado
en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado excepto por lo que respecta al 5,16 por
ciento de las transacciones de venta, que correspondian a la oferta de acciones a los empleados. EI USDOC
llego a la conclusion de que solo el 5,16 por ciento del beneficio se traspaso a la empresa privatizada y volvi6 a
calcular las tasas de subvencién para excluir las subvenciones anteriores a la privatizacion que se habia
constatado que no podian ser objeto de derechos compensatorios. Al ser de minimis las tasas obtenidas tras el
nuevo calculo, el USDOC decidié revocar los derechos compensatorios. Issues and Decision Memorandum for
the Section 129 Determination: Final Affirmative Countervailing Duty Determination: Stainless Steel Sheet
and Strip in Coils from France, paginas 11-12 (24 de octubre de 2003); Issues and Decision Memorandum for
the Section 129 Determination: Final Affirmative Countervailing Duty Determination: Certain Cut-to-Length
Carbon Quality Steel Plate from France, pagina 12 (23 de octubre de 2003).

*® Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafos 31, 32; declaracién oral de los
Estados Unidos, parrafos 24-26; respuesta de los Estados Unidos a la pregunta 33 del Grupo Especial.
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7.166 El articulo 10 del Acuerdo SMC establece que "[IJos Miembros tomaran todas las medidas
necesarias para que la imposicion de un derecho compensatorio sobre cualquier producto del territorio
de cualquier Miembro importado en el territorio de otro Miembro esté en conformidad con las
disposiciones del articulo VI del GATT de 1994 y con los términos del Acuerdo".**® (no se reproduce
la nota de pie de péagina) De forma precisa, el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 permite a
los Miembros de la OMC imponer un "derecho compensatorio™ a productos importados de otros
Miembros de la OMC "para contrarrestar cualquier prima o subvencién concedida, directa o

indirectamente, a la fabricacion, la produccion o la exportacién de un producto”.**°

7.167 EIl articulo 14 del Acuerdo SMC prescribe que "el método que utilice la autoridad
investigadora" de un Miembro de la OMC "para calcular el beneficio conferido al receptor ... estara
previsto en la legislacion nacional o en los reglamentos de aplicacion del Miembro de que se trate, y

su aplicacion en cada caso particular sera transparente y adecuadamente explicada".***

7.168 EI parrafo 4 del articulo 19 del Acuerdo SMC establece ademas que "[n]o se percibira sobre
ningun producto importado un derecho compensatorio que sea superior a la cuantia de la subvencion
que se haya concluido existe, calculada por unidad del producto subvencionado y exportado™.

7.169 El parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC dispone que "[u]n derecho compensatorio sélo
permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la subvencion
que esté causando dafio".

7.170 El parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC pone ain maés de relieve el caracter excepcional
de las medidas compensatorias al establecer como regla general la supresién de los derechos
compensatorios a mas tardar en un plazo de cinco afios contados desde la fecha de su imposicion, con
una excepcién, la de que se establezca mediante un examen la probabilidad de continuacién o
repeticion de la subvencion y del dafio:

"No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, todo derecho compensatorio
definitivo sera suprimido, a mas tardar, en un plazo de cinco afios contados desde la
fecha de su imposicion ..., salvo que las autoridades, en un examen iniciado antes de
esa fecha ... determinen que la supresion del derecho daria lugar a la continuacién o la
repeticion de la subvencion y del dafio." (no se reproduce la nota de pie de pagina)

7.171 A este respecto, el Organo de Apelacion coincidi6 en el procedimiento inicial con este Grupo
Especial en que, en virtud del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, con independencia de que
se hayan o no solicitado exdmenes administrativos de conformidad con el parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC después de la investigacion inicial, el Miembro importador esta obligado a considerar
las pruebas que se le hayan presentado en relacion con la subvencion y a determinar si después de la
privatizacion de la empresa investigada sigue existiendo un "beneficio™ antes de concluir "que existe
una subvencion y que es probable que continie o se repita”. El Organo de Apelacion coincidio
también con este Grupo Especial en que en los examenes por extincion, la autoridad investigadora,
antes de optar por seguir sujetando a derechos compensatorios las subvenciones no recurrentes
anteriores a la privatizacion, estd obligado a examinar las condiciones de tales privatizaciones y

439 Articulo 10 del Acuerdo SMC.
440 parrafo 3 del articulo V1 del GATT de 1994.

441 Articulo 14 del Acuerdo SMC.
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determinar si los productores privatizados recibian un beneficio de las subvenciones anteriores
otorgadas a los productores estatales.**?

7.172 Hemos constatado en el parrafo 7.122 supra que el analisis segmentado de la privatizacién de
Usinor realizado por el USDOC no era irrazonable. Hemos concluido ademas en los parrafos 7.138
y 7.140 supra que aunque el USDOC no proporciond una explicacion adecuada y razonada en
relacién con las condiciones de plena competencia, el andlisis de las condiciones de plena
competencia es simplemente un examen auxiliar que proporciona el contexto para la adopcion de una
decision sobre el valor justo de mercado e informa por lo demés esa decision. Ademas, en el
parrafo 7.156 supra, hemos concluido que el USDOC proporciond una conclusion razonada vy
adecuada acerca de si la oferta de acciones a los empleados/antiguos empleados se hizo por el valor
justo de mercado. En consecuencia, el USDOC no ha dejado de examinar las condiciones de la
privatizacion de Usinor y de determinar que la empresa Usinor privatizada seguia recibiendo algunos
beneficios de las subvenciones anteriores a la privatizacion a la empresa estatal Usinor.
En consecuencia, constatamos que los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con el
articulo 14 y el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC en lo que respecta a la consideracion de la
privatizacion de Usinor al realizar su analisis de la probabilidad de subvencion.

7.173 Examinaremos ahora si el mantenimiento de la medida es incompatible con el parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 y con el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el pérrafo 1 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, como alegan las Comunidades Europeas. A este respecto, el Organo de
Apelacion constato en el procedimiento original que el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 en
conexion con el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC
establece la obligacién de limitar los derechos compensatorios en funcion de la cuantia y la duracién
de la subvencién que la autoridad investigadora haya constatado que existe y concluyé ademas que
esta obligacion es aplicable tanto a las investigaciones iniciales como a los examenes abarcados por el
articulo 21 del Acuerdo SMC, incluidos los exdmenes por extincion del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, como las redeterminaciones en litigio en la presente diferencia.*®

7.174 El Grupo Especial es consciente de que el Organo de Apelacion ha condonado la practica de
los exdmenes por extincion basados en el conjunto de la orden y que ha declarado efectivamente que
puesto que los Estados Unidos han optado por realizar sus examenes por extincion sobre la base del
conjunto de las drdenes, la compatibilidad de la determinacion de probabilidad debe evaluarse en el
contexto de una determinacién basada en el conjunto de la orden.*** A este respecto, el Grupo
Especial entiende que cuando no se efecttia un nuevo célculo de la tasa de subvencion constatada en la
investigacion inicial, la constatacion de que una pequefia parte del beneficio se traspasa al productor
privatizado puede servir de base para la conclusion positiva de probabilidad de subvencién y por
consiguiente para el mantenimiento de los derechos.

2 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafos 148-149; informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafos 7.114-7.116.

3 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 149; véase el informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos -
Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafos 7.114-7.116.

4 véanse los parrafos 7.30-7.31 supra.
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7.175 Ello no significa, no obstante, que necesariamente los Estados Unidos perciban derechos
compensatorios al nivel establecido por la orden inicial. Recordamos que los Estados Unidos tienen
un sistema retroactivo de evaluacion y percepcion de los derechos.** El Grupo Especial entiende que,
en el contexto de ese sistema, un exportador puede solicitar un examen anual o por cambio de las
circunstancias. En consecuencia, el Grupo Especial no tiene razones para creer que la constatacion
del USDOC de que el 5,16 por ciento del beneficio derivado de subvenciones no recurrentes
anteriores a la privatizacion que se traspasd al productor privatizado no se refleje en el nivel de
cualquier derecho compensatorio que se imponga efectivamente a Usinor.**°

7.176 En consecuencia, al no haber la obligacion de volver a calcular una tasa de subvencion en el
contexto de un examen por extincién y habida cuenta del hecho de que los Estados Unidos no se
basan en el examen por extincion como fundamento para la percepcion de derechos con un tipo
determinado, el Grupo Especial constata que la redeterminacion positiva de probabilidad de
subvencion formulada en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia no es
incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 en lo que respecta a la
obligacién de limitar los derechos compensatorios en funcion de la cuantia y duracion de la
subvencién. En consecuencia, los Estados Unidos no han dejado de aplicar las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

C. PLANCHAS DE ACERO AL CARBONO CORTADAS A MEDIDA PROCEDENTES DEL REINO UNIDO
1. Antecedentes

7.177 EIl 8 de enero de 2003 el OSD adoptd los informes del Grupo Especial inicial y del Organo de
Apelacion. El Grupo Especial constatd que la determinacién formulada a raiz del examen por
extincion sobre las Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido era
incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC.**" Posteriormente el Organo de Apelacion confirmé la conclusién del Grupo
Especial **®

7.178 Como se ha indicado en el parrafo 7.89 supra, a raiz de la adopcion de los informes del Grupo
Especial inicial y del Organo de Apelacion por el OSD el 8 de enero de 2003, el USDOC aplicé la
Notificacién de Modificacion, que las Comunidades Europeas no han impugnado en la presente
diferencia. El Departamento revisd también su determinacion sobre la probabilidad de continuacién o
repeticion de la subvencién del examen por extincion inicial, que se habia constatado que era

% éase 19 U.S.C. § 1671 (2003) (sobre la imposicion de derechos compensatorios); 19 U.S.C.
§ 1675(a) (2003) (sobre los examenes administrativos); 19 U.S.C. § 1675(b) (2003) (sobre los examenes por
cambio de las circunstancias); 19 U.S.C. § 1505 (2003) (sobre el depdsito de los derechos estimados);
19 U.S.C. § 1520 (2003) (sobre la devolucidn de las cantidades percibidas por exceso en concepto de depdsito).

6 E| Grupo Especial sefiala que con ello no constata que un sistema retroactivo convierta de algin
modo en no incompatible con las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 y del Acuerdo SMC la
redeterminacion positiva de probabilidad de subvencion del USDOC; lo que el Grupo Especial sefiala es que el
sistema retroactivo de los Estados Unidos funciona de una forma que garantiza la no percepcion en exceso de
derechos en virtud de un examen por extincién.

“7 Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, péarrafo 8.1 c).

“8 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 161 a).
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incompatible con el Acuerdo SMC. En consecuencia, el USDOC publicé su Issues and Decision
Memorandum: Section 129 Determination: Final Results of Expedited Sunset Review of Cut-to-
Length Carbon Steel Plate From the United Kingdom ("Determinacién en el marco del articulo 129
relativa al Reino Unido") el 24 de octubre de 2003.

7.179 EIl derecho compensatorio inicial sobre esos productos procedentes del Reino Unido se
establecid el 17 de agosto de 1993 con un tipo ad valorem para todo el pais del 12 por ciento y un tipo
ad valorem especifico para Glynwed del 0,73 por ciento.*”® La determinacion del examen por
extincion, publicada el 7 de abril de 2000, constatd que "era probable que la revocacion de la orden de
imposicién de derechos compensatorios diera lugar a la continuacion o repeticion de una subvencion”.
El USDOC inform6 a la USITC de que la tasa neta de subvencion sujeta a derechos compensatorios
que era probable que prevaleciera era el 0,73 por ciento para Glynwed y el 12 por ciento para todos
los demas productores y exportadores britanicos.**°

2. La medida destinada a cumplir

7.180 Como se concluyé en el parrafo 7.18 supra, la medida destinada a cumplir en lo que respecta
a las Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido es la
redeterminacion positiva de probabilidad de subvencion formulada en la Determinacién en el marco
del articulo 129 relativa al Reino Unido.

3. Las alegaciones

7.181 Con respecto a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, las
Comunidades Europeas solicitan que el Grupo Especial constate lo siguiente:

i) que los Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y resoluciones
adoptadas por el OSD y han actuado de forma incompatible con sus obligaciones en
virtud de los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los péarrafos 1 y 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC y del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al
negarse a examinar si la privatizacion de BS plc en el caso Planchas de acero al
carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido se realizé en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado, y no haberlo constatado asi.

ii) que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con la obligacion que les
impone el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC porque no consideraron las
pruebas obrantes en el expediente en el asunto Planchas de acero al carbono
cortadas a medida procedentes del Reino Unido que demostraban que los beneficios
de los programas que se constatd que otorgaban subvenciones sujetas a derechos
compensatorios ya no existian.

iii) que los Estados Unidos no cumplieron las obligaciones que les impone el parrafo 3
del articulo 21 del Acuerdo SMC porque no examinaron en el asunto Planchas de
acero al carbono cortadas a medidas procedentes del Reino Unido, entre otros, si la

9 Countervailing Duty Order: Certain Steel Products from the United Kingdom, 58 Fed. Reg. 43748,
43749 (17 de agosto de 1993); véase Final Affirmative Countervailing Duty Determination: Certain Steel
Products from the United Kingdom, 58 Fed. Reg. 37393, 37399 (9 de julio de 1993).

0 Cut-to-Length Carbon Steel Plate From the United Kingdom; Final Results of Expedited Sunset
Review of Countervailing Duty Order, 65 Fed. Reg. 18309, 18310 (7 de abril de 2000) (Estados Unidos - Prueba
documental 4).
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supresion del derecho daria lugar a la continuacién o repeticion de un dafio
importante.**

7.182 Los Estados Unidos rechazan todas las alegaciones formuladas por las Comunidades
Europeas y aducen que el USDOC presumi6 que la privatizacion de BS plc se habia realizado en
condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado y que no estaba obligado a
considerar las pruebas presentadas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 para que
la determinacion del examen por extincion "no fuera incompatible” con las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Tampoco estaba obligado a formular una nueva determinacion de probabilidad
de dafio.

7.183 EI Grupo Especial recuerda sus constataciones, recogidas en los parrafos 7.31 y 7.72-7.76
supra, de que la determinacion de probabilidad de dafio no forma parte de la medida destinada a
cumplir por lo que la alegacién sobre la no formulaciéon de una nueva determinacion sobre la
probabilidad de continuacion o repeticion del dafio excede del ambito del mandato de este Grupo
Especial. En consecuencia, el Grupo Especial no abordara la alegacion de las Comunidades Europeas
relativa al dafio en el presente procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.

7.184 Sobre la base de las alegaciones de las Comunidades Europeas y del debate de las partes
sobre esas alegaciones en el curso del procedimiento del Grupo Especial, éste procedera a examinar
en las secciones siguientes cada una de las dos alegaciones indicadas, con el fin de llegar a
conclusiones sobre la compatibilidad de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al
Reino Unido con las recomendaciones y resoluciones del OSD y las disposiciones pertinentes de los
acuerdos abarcados invocados por las Comunidades Europeas en su solicitud de establecimiento de un
grupo especial.

4. Si el hecho de que el USDOC no examinara la privatizacion de BS plc y determinara si
la privatizacién se realizé en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado es incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los
parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.185 Las Comunidades Europeas aducen que el USDOC se negd a examinar en la Determinacién
en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido si, con arreglo a la metodologia modificada de
analisis de las privatizaciones, BS plc habia sido privatizada en una forma que extingui6 los
beneficios conferidos por las subvenciones no recurrentes otorgadas al productor estatal antes de su
privatizacion.**?

7.186 Las Comunidades Europeas sostienen que habia en el expediente pruebas que demostraban
que la privatizacion de BS plc se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado. El parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC obliga a las autoridades a evaluar todas las
pruebas obrantes en el expediente al determinar si es probable que las subvenciones continlen o se
repitan y no simplemente a presumir que hay probabilidad de continuacion o repeticion. Al negarse a

**! Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 72.

%52 |bid., parrafo 14.
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considerar los datos de la privatizacion que demostraban que el beneficio ya no existia, los Estados
Unidos actuaron de forma incompatible con el pérrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.*?

7.187 Las Comunidades Europeas aducen también que tanto los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del
articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC como el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 requieren que la autoridad investigadora examine, en un examen por extincion, si
sigue existiendo un beneficio después de la privatizacidn antes de establecer o mantener un derecho.
Al negarse a examinar la privatizacion, los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con las
obligaciones derivadas de esas disposiciones.***

7.188 A este respecto, las Comunidades Europeas citan la conclusién del informe del Grupo
Especial inicial, que figura en el parrafo 8.1 c), confirmada por el informe del Organo de Apelacion
en el parrafo 153, de que en las determinaciones de los exdmenes por extincion iniciales, el USDOC
"no examind si las privatizaciones que se llevaron a cabo después de la imposicion original de los
derechos compensatorios se hicieron en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado.
Por tanto, los Estados Unidos no determinaron si los productores privatizados obtenian un beneficio
de la contribucion financiera otorgada anteriormente a los productores estatales. Al no haber
determinado la probabilidad de que una subvencidn continuara o se repitiera antes de adoptar la
decision de mantener derechos compensatorios, los Estados Unidos han infringido el articulo 14, el
parrafo 4 del articulo 19, y los parrafos 1y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC".**® Las Comunidades
Europeas sefialan también la constatacion del Grupo Especial inicial, confirmada por el Organo de
Apelacion de que, al haber mantenido derechos compensatorios que eran incompatibles con esas
disposiciones, los Estados Unidos habian infringido también el articulo 10 del Acuerdo SMC, que
requiere que los derechos compensatorios se impongan o se mantengan en forma compatible con el
Acuerdo SMC.**

7.189 Las Comunidades Europeas aducen también que, al negarse a examinar la privatizacion, la
Determinacion en el marco del articulo 129 no se ajusta a la conclusion del Organo de Apelacion que
figura en el parrafo 161 a) de que los Estados Unidos habian actuado de forma incompatible con sus
obligaciones en virtud de los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC al "imponer y mantener derechos compensatorios sin determinar si sigue

existiendo un 'beneficio™.*’

7.190 Los Estados Unidos aducen que el USDOC dio por supuesto, a efectos de su determinacién
de probabilidad, que la privatizacion de BS plc se realizé en condiciones de plena competencia y por
el valor justo de mercado y extinguid completamente todos los beneficios derivados de las
subvenciones no recurrentes anteriores a la privatizacion en cuestion. En consecuencia, el USDOC no

%53 |bid., parrafo 47-50; Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafos 7, 53, 57 y 61.

“*% Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 30.

% Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 8.1 c); informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medidas
compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 153.

“*® primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 66-67.

7 1bid., parrafo 70 (donde se cita informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medidas

compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafo 161 a)).



WT/DS212/RW
Péagina 123

se baso en beneficios derivados de subvenciones asignables anteriores a la privatizacion al determinar
si era probable que continuara o se repitiera la subvencion en caso de que se revocara la orden.*®

7.191 Los Estados Unidos aducen que, en lugar de ello, la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa al Reino Unido se basé en pruebas que no estaban relacionadas en absoluto con
las subvenciones (asignables, no recurrentes) anteriores a la privatizacion. Una empresa privada,
Glynwed, segufa beneficiandose de todas las subvenciones que se le habian otorgado.**®

7.192 Los Estados Unidos sefialan que, a pesar de que el USDOC no se baso en las subvenciones no
recurrentes anteriores a la privatizacion otorgadas a las empresas estatales al determinar si la empresa
privatizada seguiria beneficiandose de subvenciones en caso de que se revocara la orden de
imposicién de derechos compensatorios, las Comunidades Europeas impugnan la Determinacién en el
marco del articulo 129 relativa al Reino Unido basandose en que el USDOC no examiné si la
privatizacion se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado.
A juicio de los Estados Unidos, el argumento de las Comunidades Europeas da primacia a la forma
sobre el fondo.*®

7.193 Los Estados Unidos aducen que, dado que el USDOC dio por supuesto que la privatizacion de
BS plc se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado y, en
consecuencia, no se bas6 en las subvenciones anteriores a la privatizacion al formular la
determinacion, la determinacion revisada no puede ser incompatible con las recomendaciones y
resoluciones del OSD.**

7.194 Los Estados Unidos aducen que el examen por extincion inicial en el caso del Reino Unido
declaraba expresamente que Glynwed seguia estando subvencionada, y que las Comunidades
Europeas no impugnaron en el procedimiento original ese aspecto del examen por extincion inicial.
En consecuencia, ni el Grupo Especial inicial ni el Organo de Apelacion consideraron la cuestion en
el procedimiento subyacente. Los Estados Unidos mantienen que, al no haber impugnado esa
conclusion en el procedimiento original, las Comunidades Europeas no pueden pedir a este Grupo
Especial que examine este aspecto del examen por extincién inicial por primera vez en el presente
procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.%%

7.195 EI USDOC explicé en su Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido
gue, como la determinacion del examen por extincion se habia formulado sobre la base del conjunto
de la orden y no por empresas especificas, el examen de la privatizacién no era necesario para que
el USDOC llegara a una determinacion positiva de probabilidad en el examen por extincién con
respecto a la orden en su conjunto.*®®

%58 Primera comunicacién escrita de los Estados Unidos, parrafos 4 y 48; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 11.

*%° Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48.

%0 |bid., parrafo 49.

“®! |bid., parrafo 49; Segunda comunicacién escrita de los Estados Unidos, péarrafo 11.
%82 Declaracion oral de los Estados Unidos, parrafos 18y 22.

%63 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, nota 208 supra, pagina 5.
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b) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.196 Las Comunidades Europeas aducen que el USDOC se negd a examinar la privatizacién de
BS plc y a determinar si se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado y, por ende, extinguid el beneficio de las subvenciones anteriores a la privatizacion.
Las Comunidades alegan que el hecho de no haber examinado esas cuestiones ni haber formulado una
determinacién sobre ellas es incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los
parrafos 1y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994.
En respuesta a esta afirmacion, los Estados Unidos sostienen que el USDOC dio por supuesto que la
privatizacion de BS plc se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado. No obstante -aducen los Estados Unidos-, la determinacion positiva de probabilidad de
subvencién de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido se formuld
basandose en otros hechos, en concreto en que otra empresa privada, Glynwed, seguia beneficiandose
de programas de subvenciones no recurrentes. En consecuencia, a juicio de los Estados Unidos, la
determinacién no puede ser incompatible con las recomendaciones y resoluciones del OSD.

7.197 Teniendo presentes esos argumentos, el Grupo Especial considera procedente recurrir en
primer lugar a las constataciones pertinentes del Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion para
identificar los requisitos especificos impuestos por el Acuerdo SMC a las autoridades investigadoras
en lo que respecta a los andlisis de las privatizaciones en un examen por extincion. Sobre la base de
esos requisitos, el Grupo Especial determinara a continuacién si en la Determinacién en el marco del
articulo 129 relativa al Reino Unido se cumplen efectivamente tales requisitos.

i) Las obligaciones de los Estados Unidos de conformidad con las constataciones del
procedimiento inicial en relacion con el analisis de la privatizacion realizado por el USDOC

7.198 El Organo de Apelacion constatd en el procedimiento inicial que cuando una autoridad
investigadora recibe informacion sobre una privatizacion en el proceso de un examen administrativo o
de un examen por extincion, esta obligada a formular una constatacion acerca de si sigue existiendo
un beneficio derivado de la subvencion:

"Hemos determinado ya, en Estados Unidos - Plomo y bismuto II, que el método
gamma es incompatible con la obligacion que impone el parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, conforme a la cual la autoridad investigadora en un examen
administrativo, cuando reciba informacion de que se ha producido una privatizacion
gue ha dado lugar a un cambio en la propiedad, debe determinar si sigue existiendo
un ‘beneficio’. A nuestro juicio, el Acuerdo SMC, en virtud del articulo 10, el
parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21, impone también la obligacién
de formular una determinacion al respecto a la autoridad investigadora que realice un
examen por extincion."***

De esa constatacion se desprende claramente que el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el
parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC establecen esa obligacién en el caso de un examen por
extincion.

7.199 De forma maés concreta, el Organo de Apelacion confirmé también la constatacion del Grupo
Especial de que la autoridad, cuando haya sido informada de una privatizacion, estad obligada, en
virtud del articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC, asi
como del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994, a examinar las condiciones de la privatizacion

%4 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 149. (sin cursivas en el original)
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y determinar si el productor privatizado sigue beneficiandose de subvenciones anteriores a la
privatizacion no recurrentes antes de optar por seguir sujetando esas subvenciones a derechos
compensatorios:

"Como hemos observado antes, el parrafo 3 del articulo VI del GATT en conexion
con el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21 del
Acuerdo SMC establece la obligacion, aplicable tanto a las investigaciones iniciales
como a los exdmenes abarcados por el articulo 21 del Acuerdo SMC de limitar los
derechos compensatorios en funcién de la cuantia y duracion de la subvencion que la
autoridad investigadora haya constatado que existe.  En consecuencia, no
consideramos que el Grupo Especial haya incurrido en ningln error al constatar que
en los exdmenes por extincidn, la autoridad investigadora, antes de optar por seguir
sujetando a derechos compensatorios las subvenciones no recurrentes anteriores a la
privatizacion, esta obligada a '[examinar] las condiciones de tales privatizaciones y
[determinar] si los productores privatizados recibian un beneficio de las
subvenciones anteriores otorgadas a los productores estatales’. Por tanto,
coincidimos con el Grupo Especial en que 'las cuatro determinaciones formuladas a
raiz de examenes por caducidad y basadas en la metodologia gamma son
incompatibles con el Acuerdo SMC puesto que [...] los Estados Unidos no
determinaron si los productores privatizados obtenian un beneficio de la contribucion

financiera otorgada previamente a los productores estatales'."*®®

De hecho, el Organo de Apelacion confirmo en este parrafo la conclusion del Grupo Especial inicial
de que la incompatibilidad de las cuatro determinaciones de examenes por extincién, que se basaban
en la metodologia gamma*®, con disposiciones pertinentes del Acuerdo SMC se debia precisamente a
la inexistencia de una determinacion acerca de si el productor privatizado recibia algin beneficio de
las subvenciones anteriores a la privatizacion otorgadas a las empresas estatales.

“*5 bid.

%8¢ Como se indica en el parrafo 7.198 supra, el Organo de Apelacién confirmé ya la constatacién de
un Grupo Especial de que la metodologia gamma era incompatible con el Acuerdo SMC en Estados Unidos -
Plomo y bismuto II. Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Plomo y bismuto 11, parrafos 62,
75 b). La metodologia gamma fue también una de las medidas en litigio en el procedimiento inicial. En el
procedimiento inicial, el Organo de Apelacion explicé lo siguiente:

"El método gamma fue utilizado anteriormente por el USDOC para determinar la medida en
que una contribucién financiera no recurrente concedida a una empresa estatal debia
amortizarse en el curso del tiempo para llegar a una tasa de subvencion susceptible de derechos
compensatorios, particularmente después de la venta de la entidad subvencionada a una empresa
privada. Al aplicar este método, el USDOC aplicd una presuncion irrefutable de que los
beneficios inherentes a esa contribucion financiera seguirian correspondiendo al receptor
durante un periodo de tiempo normal, de forma que 'el USDOC no investiga sobre si la
subvencion sigue beneficiando la produccién en algin momento posterior y, en su caso, en qué
medida. En cambio, el USDOC simplemente impondra derechos compensatorios sobre la
cuantia de la subvenci6n originariamente imputada al afio' que se examina."

Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 12.
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7.200 Sobre la cuestion de la forma en que el examen de las condiciones de la privatizacion influye
en la determinacion de si sigue existiendo un "beneficio™ para el productor privatizado, el Organo de
Apelacion constatd que una privatizacion en condiciones de competencia y por su valor justo de
mercado establece una presuncion salvo prueba en contrario de que los beneficios derivados de las
subvenciones anteriores a la privatizacion otorgadas a la empresa estatal dejan de existir para el
productor privatizado:

"El efecto de una privatizacion de esa naturaleza es el desplazamiento a la autoridad
investigadora de la carga de encontrar pruebas que demuestren que el beneficio de la
contribucién financiera anterior sigue de hecho existiendo después de la
privatizacion. A falta de tales pruebas, el hecho de que se haya producido una
privatizacion en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado basta
para forzar la conclusion de que no existe ya 'beneficio’ para la empresa privatizada
y, por ende, de que no deben percibirse derechos compensatorios. Esta exposicién
describe fielmente las obligaciones de un Miembro en virtud del Acuerdo SMC."*’

7.201 EIl Grupo Especial inicial formul6 la siguiente conclusion con respecto a las cuatro medidas
adoptadas en examenes por extincidn (incluidos los exdmenes por extincion relativos al Reino Unido,
Espafa y Francia):

"Las cuatro determinaciones formuladas a raiz de exdmenes por caducidad y basadas
en la metodologia gamma son incompatibles con el Acuerdo SMC puesto que el
Departamento de Comercio no examind si las privatizaciones que se llevaron a cabo
después de la imposicion original de los derechos compensatorios se hicieron en
condiciones de competencia y por el valor justo de mercado. Por tanto, los Estados
Unidos no determinaron si los productores privatizados obtenian un beneficio de la
contribucién financiera otorgada anteriormente a los productores estatales. Al no
haber determinado la probabilidad de que una subvencién continuara o se repitiera
antes de adoptar la decision de mantener derechos compensatorios, los Estados
Unidos han infringido el articulo 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3
del articulo 21 del Acuerdo SMC, que prohiben a los Miembros mantener, de
conformidad con un examen por caducidad, derechos compensatorios cuando no se
ha formulado ninguna determinacién de que es probable que la subvencion contintde o
se repita, por lo que sigue siendo necesario mantener derechos compensatorios. Dado
que los Estados Unidos han mantenido derechos compensatorios que son
incompatibles con el articulo 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3 del
articulo 21, los Estados Unidos también han infringido el articulo 10, que requiere
que los derechos compensatorios se impongan o se mantengan en forma compatible
con el Acuerdo SMC.

Por consiguiente, las 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios en los
siguientes casos:

- Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del
Reino Unido (C-412-815) (caso N° 8);

- Determinados productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Francia (C-427-810) (caso N° 9);

7 Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 126. (sin cursivas en el original)
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- Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de
Alemania (C-428-817) (caso N° 10); y

- Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de
Espafia (C-469-804) (caso N° 11)

son incompatibles con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los
parrafos 1y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC."*®®

7.202 Esta conclusion del Grupo Especial inicial sobre las cuatro medidas adoptadas en examenes
por extincion fue confirmada por el Organo de Apelacidn en su conclusion, en la que declaraba que el
Organo de Apelacion:

"confirma las constataciones del Grupo Especial, que figuran en los parrafos 8.1 a),
8.1 b) y 8.1 ¢) de su informe, de que los Estados Unidos han actuado de forma
incompatible con el articulo 10, el articulo 14, el parrafo 1 del articulo 19, el parrafo 4
del articulo 19, el parrafo 4 del articulo 21, el parrafo 2 del articulo 21 y el parrafo 3
del articulo 21 del Acuerdo SMC, al imponer y mantener derechos compensatorios sin
determinar si sigue existiendo un 'beneficio’ en las siguientes determinaciones en
materia de derechos compensatorios ...."**°

7.203 De esas constataciones del Organo de Apelacion y del Grupo Especial inicial se desprende
claramente que en el proceso de un examen por extinciéon en el que hay informacion sobre una
privatizacion, la autoridad investigadora esta obligada, en virtud de los articulos 10 y 14, el parrafo 4
del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC a examinar si la privatizacién se
realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado con el fin de determinar
si el beneficio derivado de las subvenciones no recurrentes otorgadas a la empresa existente antes de
la privatizacion siguen existiendo para el productor privatizado y para mantener los derechos
compensatorios después de haber formulado una determinacion positiva de probabilidad de
continuacion o repeticion de la subvencion.

i) Evaluacion por el Grupo Especial del anélisis realizado por el USDOC en la Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido

7.204 Teniendo presentes esas constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion,
el Grupo Especial examinara ahora la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino
Unido para esclarecer si en el andlisis de la privatizacién realizado por el USDOC se cumplieron las
obligaciones a las que hemos hecho referencia. Bajo el epigrafe "Privatizacion de British Steel plc",
la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido comienza haciendo una
descripcion general del proceso de privatizacion:

%8 Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 8.1 ¢). (sin cursivas en el original)

%% Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 161. (sin cursivas en el original)
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"En diciembre de 1987*"°, el Secretario de Estado de Comercio e Industria del Reino
Unido anuncié que el GRU** tenia el proposito de privatizar la British Steel
Corporation ("BSC"). Para cumplir lo dispuesto en la legislacién de sociedades del
Reino Unido, se reorganizé la BSC como British Steel plc ("BS plc"). En noviembre
de 1988, el GRU vendi6é dos mil millones de acciones, a 1,25 libras esterlinas por
accion, de BS plc a ciudadanos e instituciones del Reino Unido. ElI GRU vendid
también acciones en las bolsas de los Estados Unidos, el Canada, el Japon y Europa al
mismo precio. El GRU se reservO una accion especial que le daba facultades para
prohibir a una persona o a varias personas que actuaran de forma concertada adquirir
maés del 15 por ciento de las acciones. Se entregd a los empleados de BS plc acciones
gratuitas por valor de un determinado importe nominal y se les concedié un trato
preferente para la obtencidn de acciones. También se otorgd un trato preferente en la
obtencién de acciones a los jubilados de la empresa."*"

7.205 A continuacion, la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido explica
los principales elementos de la nueva metodologia de analisis de las privatizaciones establecida en la
Notificacién de Modificacion. Después de hacerlo, la Determinacion en el marco del articulo 129
relativa al Reino Unido no aplica la nueva metodologia a la privatizacion de BS plc, sino que en ella
se hace la siguiente declaracion:

"No obstante, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que a raiz de un analisis
de conformidad con el articulo 129(b)(2) de la URAA, el [USDOC] constatara que la
privatizacion de BS plc cumplia todos los criterios para refutar la presuncién bésica
establecida en la Notificacién de Modificacion del [USDOC], esa constatacién no
afectaria a los resultados de la presente determinacién de que habria probabilidad de
continuacion o repeticion de una subvencion sujeta a derechos compensatorios si se
revocara la orden."*"

7.206 La Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido se refiere a
continuacion a la historia legislativa de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y al Sunset
Policy Bulletin del USDOC de 1998 para aclarar que, con arreglo a la seccion 111.A.2 del Sunset
Policy Bulletin, la determinacion de probabilidad se efectuaria sobre la base del conjunto de la orden.
La determinacion aborda a continuacion las subvenciones a Glynwed y llega a la siguiente
conclusion:

"Durante la investigacién subyacente en materia de derechos compensatorios, el
[USDOC] realizé una investigacion sobre otro productor del Reino Unido de la
mercancia objeto de investigacion (Glynwed) y determind una tasa de subvencion
para Glynwed superior a la tasa de minimis. En los Resultados Finales del Examen
por Extincion, el [USDOC] determind que seria probable la continuacidn o repeticién

% (Nota de pie de pagina del original) Todas las declaraciones facticas contenidas en la presente

seccion acerca de la privatizacion de British Steel plc ("BS plc") derivan del Informe de la Auditoria Nacional,
informe del Controlador y Auditor General titulado "Department of Trade and Industry: Sale of Government
Shareholding in British Steel plc", 8 de febrero de 1990 (presentado el 28 de julio de 2003 como Prueba
documental 12 de la respuesta del Reino Unido y Corus Group plc al cuestionario del Departamento de 2 de
julio de 2003 en el asunto Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido).

4 Con "GRU" se hace referencia al Gobierno del Reino Unido.
472 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, nota 208 supra, pagina 3.

473 1bid.
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de subvenciones sujetas a derechos compensatorios en caso de revocacion.
Aun cuando determinaramos, a raiz de un analisis realizado de conformidad con la
metodologia de analisis de las privatizaciones establecida en la Notificacién de
Moadificacién, que las subvenciones recibidas por BS plc antes de la venta de las
acciones no continuarian durante el periodo de examen del examen por extincién ni
después de éste, seguiriamos formulando una determinacion positiva de probabilidad
basada en la determinacion que se formula en los Resultados Finales del Examen por
Extincion de que los programas que se ha determinado anteriormente que
proporcionan subvenciones sujetas a derechos compensatorios y/o el beneficio que se
deriva de esos programas siguen beneficiando a Glynwed, el otro
productor/exportador de la mercancia objeto de examen, respecto del cual no se
plantea la cuestion de la privatizacion."*"

7.207 En sintesis, el USDOC formulé una determinacion positiva de probabilidad de continuacién o
repeticion de la subvencién basandose en que los programas de subvenciones seguian beneficiando a
otra empresa, Glynwed. Los Estados Unidos aducen que el examen por extincién revisado se basé en
una "suposicion" de que la privatizacién de BS plc se realiz6 en condiciones de plena competencia y
por el valor justo de mercado y de que el beneficio de las subvenciones anteriores a la privatizacion se
extinguié completamente para la empresa privatizada BS plc. Las expresiones utilizadas en la
Determinacién en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido incluyen las palabras "aln
suponiendo a efectos de argumentacidn ..." y "aun cuando determinaramos ...".

7.208 De hecho, el altimo pérrafo de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino
Unido declara que en esta determinacion no se planted la cuestion de las condiciones de plena
competencia y el valor justo de mercado en relacién con la privatizacion de BS plc:

"El [USDOC] recibi6 alegaciones segun las cuales la privatizacion de que se trata
habia sido afectada por 'distorsiones del mercado' con lo que las posibles
constataciones con respecto a las condiciones de plena competencia y el valor justo
de mercado no justificarian una determinacion de que la privatizacion extinguio las
subvenciones sujetas a derechos compensatorios. No necesitamos ocuparnos de las
alegaciones de distorsiones del mercado, porque -por las razones que hemos
explicado antes- no hemos abordado la cuestién de las condiciones de plena
competencia y el valor justo de mercado."*"

7.209 A este respecto, el Grupo Especial recuerda las constataciones del Grupo Especial inicial, que
fueron confirmadas por el Organo de Apelacion, en las que se manifiesta que el examen por extincion
inicial relativo al Reino Unido fue incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19
y los péarrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, porque el USDOC "no examiné si la
privatizacion que se llevo a cabo después de la imposicién original de los derechos compensatorios,
se hizo en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado" por lo que los Estados Unidos
"no determinaron si los productores privatizados recibian un beneficio derivado de las contribuciones
financieras otorgadas anteriormente a los productores estatales” lo que tuvo como resultado que no
formularan una determinacién positiva de probabilidad de subvencion antes de adoptar la decision de
mantener los derechos compensatorios.*’®

4 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, nota 208 supra, paginas 3-4.
(sin cursivas en el original)

" Ibid., pagina 4. (sin cursivas en el original)

476 \éase el parrafo 7.27 supra.
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7.210 EIl Grupo Especial considera que la cuestion que se plantea es si una suposicion, en el caso de
que se formule de hecho esa suposicidn, basta para cumplir la obligacion establecida por el Grupo
Especial inicial y el Organo de Apelacion con respecto a una determinacion en un examen por
extincion en caso de privatizacion, que consiste en “"examinar la privatizacion" y "determinar si el
productor privatizado, BS plc, recibié un beneficio" de las subvenciones no recurrentes otorgadas al
productor estatal.

7.211 El Grupo Especial sefiala a este respecto que el Organo de Apelacion interpretd que las
palabras "examen" y "determine" en el contexto de un examen por extincion en la esfera de los
derechos antidumping requieren que la autoridad actde con un grado de diligencia adecuado y llegue a
una conclusién motivada basandose en la informacion recopilada como parte del proceso de
reconsideracion y andlisis:

"Este texto del parrafo 3 del articulo 11 hace constar claramente que prevé un proceso
gue combina los dos aspectos de investigacion y resolucién. .... el parrafo 3 del
articulo 11 atribuye a las autoridades una funcién de adopcién de decisiones activa y
no pasiva. Las palabras "examen" y "determine" en el parrafo 3 del articulo 11
sugieren que las autoridades que realicen un examen por extincion deben actuar con
un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusién motivada basandose en la
informacion recopilada como parte de un proceso de reconsideracion y anélisis."*"’

7.212 El Organo de Apelacion declaré también que el sentido corriente de la palabra "determine"
(determinen) se refiere a "concluir a partir de un razonamiento o investigacion, deducir”, asi como a
"solucionar o decidir (una diferencia, controversia, etc., 0 una sentencia, conclusion, problema, etc.)

como juez o arbitro".*"®

7.213 Habida cuenta de la similitud del texto del parrafo 3 del articulo 11 -la disposicion relativa a
los examenes por extincion en la esfera de los derechos antidumping- y del parrafo 3 del articulo 21
-la disposicidn relativa a los examenes por extincion en la esfera de los derechos compensatorios-, asi
como de la similitud de la funcion que cumplen en el Acuerdo Antidumping y en el Acuerdo SMC,
respectivamente, el Grupo Especial considera que es aplicable a la palabra "determinen” del parrafo 3
del articulo 21 en el contexto de los exadmenes por extincion en la esfera de los derechos
compensatorios el mismo sentido que tiene en el parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping.
Asi pues, las autoridades que realicen un examen por extincion en la esfera de los derechos
compensatorios deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusién motivada.

7.214 En lo que respecta a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido,
hay que sefialar que el USDOC declaré que "por las razones que hemos explicado antes no hemos
abordado la cuestion de las condiciones de plena competencia y el valor justo de mercado". En
consecuencia, es evidente que no hubo una "examen" de "si la privatizacion se realiz6 en condiciones
de plena competencia y por el valor justo de mercado”. Tampoco hubo una "determinacién” sobre "si
los productores privatizados recibieron algun beneficio de la contribucion financiera otorgada
anteriormente a los productores estatales”, porque no habia ningun analisis a este respecto en la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido.

" Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 111.

“7 Ibid., parrafo 110.
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7.215 EIl Grupo Especial estima que existe una diferencia entre "suposicion" y "determinacion”, ya
gue en tanto que es necesario que una determinacion se base en pruebas suficientes y un razonamiento
adecuado*’®, no es necesario que una suposicion esté apoyada por pruebas o razonamientos.**® A este
respecto, lo que el parrafo 3 del articulo 21 exige expresamente es una "determinacion”, que entrafia
para la autoridad investigadora una obligacion méas gravosa que la que implica una "suposicion™.

7.216 En la préctica, la seguridad que proporciona una suposicion seria también distinta de la que
proporciona una determinacion a las partes interesadas. Los Estados Unidos aducen que el USDOC
"dio por supuesto” que la privatizacion se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado y que, por consiguiente, extingui6 el beneficio derivado de las subvenciones no
recurrentes otorgadas a la empresa estatal. No obstante, por ejemplo, en caso de que BS plc solicitara
un examen de evaluacion en el futuro, no resulta claro si esa suposicidn seria considerada como una
determinacion de que la privatizacion se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado y de que el beneficio derivado de la subvencién se extinguié para BS plc.**

iii) Conclusion

7.217 Por las razones expuestas, el Grupo Especial constata que los Estados Unidos no examinaron
ni determinaron si la privatizacién se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo
de mercado y si el beneficio de las subvenciones no recurrentes otorgadas al productos estatal se
extinguieron para la BS plc privatizada. Al no determinar adecuadamente la probabilidad de
continuacion o repeticién antes de optar por mantener los derechos compensatorios, los Estados
Unidos actuaron de forma incompatible con sus obligaciones en virtud de los articulos 10 y 14, el
parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC vy del parrafo 3 del
articulo VI del GATT de 1994 y en consecuencia no aplicaron las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

5. Si el trato dado por el USDOC a las pruebas obrantes en el expediente en el curso del
procedimiento en el marco del articulo 129 es incompatible con el parrafo 3 del articulo
21 del Acuerdo SMC

a) Argumentos de las partes

7.218 Las Comunidades Europeas aducen que en el curso del procedimiento en el marco del
articulo 129 relativo al Reino Unido, el USDOC se negd a considerar las pruebas incorporadas a las
observaciones de Corus/GRU que demostraban que no continuarian o se repetirian las subvenciones
con respecto a Glynwed. Esas observaciones ponen de manifiesto que i) Glynwed no producia ya el
producto objeto de examen porque el componente correspondiente de sus actividades habia sido

479 \/éanse los parrafos 7.211-7.213 supra.

%80 E| sentido corriente de "assumption” (suposicién) es, entre otros "[t]he action or an act of taking of
something for granted; the taking of something as being true, for the sake of argument or action; something so
assumed; a supposition” (la accién o acto de dar algo por supuesto; la aceptacion de algo como cierto, a efectos
de argumentacion o de accidn; algo supuesto; una presuposicion). The New Shorter Oxford English Dictionary
(Oxford University Press, 1993), 42 edicién, volumen I, pagina 134.

81 A este respecto, los Estados Unidos aclararon en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial
que las importaciones procedentes de BS plc seguian considerandose importaciones subvencionadas y que se
percibian derechos compensatorios con respecto a BS plc aun después de la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa al Reino Unido. Para modificar esta situacion, seria necesario que la empresa privatizada
BS plc, solicitara un examen de evaluacion. Véanse las respuestas de los Estados Unidos a las preguntas 41-42
del Grupo Especial.
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vendido a otra empresa privada, Niagara Lasalle Corp., en 1999; ii) no habia pruebas de que
Glynwed se hubiera beneficiado de subvenciones ni siquiera en la época de la investigacién inicial en
materia de derechos compensatorios en 1993; v iii) lo que es mas importante, todos los programas de
subvenciones no especificas para BS plc (es decir, que podrian haberse aplicado a Glynwed) no
existian ya o no estaban ya a disposicion de la industria del acero del Reino Unido.*®?

7.219 En particular, las Comunidades Europeas aducen que Corus y el Gobierno del Reino Unido
presentaron en el procedimiento en el marco del articulo 129 pruebas que indicaban que todos los
programas de subvenciones no especificas para BS plc, en los que podia haberse basado el USDOC al
calcular el derecho compensatorio inicial para Glynwed, habian sido suprimidos o no estaban ya a
disposicion de la industria del acero del Reino Unido. En particular, Corus y el Gobierno del Reino
Unido explicaban en sus observaciones la no disponibilidad para Glynwed de cuatro subvenciones, en
concreto el programa de subvenciones para el desarrollo regional de conformidad con la Ley de
Industria de 1972 y la Ley de Desarrollo Industrial de 1982, el Fondo Europeo de Desarrollo
Regional, los préstamos y rebajas de interés de los préstamos previstos en el articulo 54 del Tratado
de la CECA, y las tarifas preferentes de transporte de la British Rail estatal.*®

7.220 Las Comunidades Europeas indican ademas en su respuesta a una pregunta del Grupo
Especial que aportaron también en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 elementos
de prueba sobre la privatizacion de BS plc en apoyo de su alegacién de que la privatizacion extinguid
el beneficio derivado de subvenciones no recurrentes anteriores a la privatizacion.*®

7.221 Las Comunidades Europeas citan el informe del Grupo Especial que examind el asunto
Estados Unidos - Acero al carbono, en el que éste declar6 que la determinacion de la autoridad de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 "debe apoyarse en la evaluacion de las pruebas que ha
reunido durante la investigacion inicial, los examenes posteriores y, por ultimo, el examen por
extincion™*® y que "sus 'deberes de investigacion y evaluacion excluyen la posibilidad de que se
mantengan pasivas ante las posibles limitaciones de las pruebas presentadas’. Deben ‘adoptar medidas
adicionales, cuando lo requieran las circunstancias, a fin de cumplir su obligacién de evaluar todos los
factores pertinentes™.*® En consecuencia, a juicio de las Comunidades Europeas, el parrafo 3 del
articulo 21 exige algo méas que limitarse a suponer que existe la probabilidad de subvencion; por el
contrario esa conclusion debe basarse en la informacién reunida en el procedimiento.*®’
Las Comunidades Europeas citaron también las declaraciones del Organo de Apelacion sobre la
norma de examen en las determinaciones de los examenes por extincion de los derechos antidumping
en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion y Estados

Unidos - Examenes por extincion relativos a los articulos tubulares para campos petroliferos para

*82 primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 17 y 51-53.
“83 |bid., parrafos 53-57.
%84 Respuesta de las CE a la pregunta 42 del Grupo Especial.

“® primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 47 (donde se cita el informe del Grupo Especial
sobre Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 8.95).

“® Primera comunicacion escrita de las CE, pérrafo 48 (donde se cita el informe del Grupo Especial
sobre Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 8.117). (no se reproducen las notas de pie de pagina) Vease
también el informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Hilados de algoddn, parrafo 73.

“87 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 49.
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aducir que la autoridad investigadora que realice un examen por extincion debe "llegar a una

conclusion motivada" sobre la base de "pruebas positivas".*®

7.222 Las Comunidades Europeas aducen que el USDOC no tuvo en cuenta todas las pruebas
obrantes en el expediente y que al negarse a tener en cuenta las pruebas que indicaban que la
privatizacion de BS plc se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado y las que demostraban que las subvenciones ya no estaban disponibles, no cumplié la
obligacion que impone el péarrafo 3 del articulo 21 a las autoridades de evaluar todas las pruebas
obrantes en el expediente al formular la determinacién de probabilidad de la subvencién.*®
En particular, las Comunidades Europeas aducen que el USDOC no tuvo en cuenta las pruebas
obrantes en el expediente que demostraban que los programas de subvenciones que se habia
constatado que otorgaban beneficios ya no existian o ya no eran aplicables a la industria del acero del
Reino Unido y que Glynwed habia vendido todos los activos pertinentes y no producia ya la
mercancia objeto de examen.*°

7.223 Los Estados Unidos aducen que, dado que el USDOC dio por sentado que la privatizacion
pertinente habia extinguido todas las subvenciones asignables a la privatizacion, la determinacion
positiva de probabilidad de subvencién de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al
Reino Unido se baso6 en pruebas que no tenian ninguna relacion con las subvenciones anteriores a la
privatizacion. Los Estados Unidos sefialan que la empresa Glynwed seguia beneficidndose de todas
las subvenciones que se le habian concedido.*™*

7.224 Los Estados Unidos aducen que ni el Organo de Apelacion ni el Grupo Especial inicial
formularon ninguna constatacion acerca de esos programas de subvenciones, que no afectaban a la
metodologia de analisis de las privatizaciones. Las constataciones del USDOC sobre Glynwed en el
caso de los Estados Unidos no se modificaron en la Determinacion en el marco del articulo 129
relativa al Reino Unido con respecto a la determinacion inicial en el examen por extincién. Dado que
las recomendaciones y resoluciones del OSD no exigian su modificacion, las Comunidades Europeas
no pueden utilizar el procedimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 para impugnar
esas constataciones.**

7.225 En la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, el USDOC explicd
la negativa a examinar la cuestién relativa a Glynwed basandose en su interpretacion de que en una
determinacién de conformidad con el articulo 129 la autoridad esta obligada, no a realizar de nuevo el
examen por extincién inicial en su totalidad, sino a hacerlo compatible con las constataciones del
Organo de Apelacion. ElI USDOC lo ha hecho, y la determinacion de probabilidad de la subvencion
de la Determinacion en el marco del articulo 129 del Reino Unido era adecuada, sobre la base de la
conclusion relativa a Glynwed del examen por extincion inicial. A juicio del USDOC, no era

8 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 55 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion sobre Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 114
(donde se cita el informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 7.271) e informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Examenes
por extincién relativos a los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 234).

“® primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 47, 50 y 58; Segunda comunicacién escrita de
las CE, parrafos 53 y 56-57.

0 primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 51-57.
! Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48.

%2 |pid., parrafo 18.
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necesario volver a plantear cuestiones que se resolvieron en el examen por extincién inicial y respecto
de las que no se constaté una incompatibilidad con el Acuerdo SMC.**

7.226 En particular, los Estados Unidos aducen que los argumentos de las Comunidades Europeas
relativos a Glynwed no se han sometido debidamente a este Grupo Especial de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21, porque tales argumentos no tienen nada que ver con la privatizacion.
Los Estados Unidos sostienen que el USDOC habia decidido en el examen por extincidn inicial que
Glynwed seguia recibiendo subvenciones sujetas a derechos compensatorios y se basd en esa
conclusion en su determinacion revisada. El hecho de que las Comunidades Europeas no impugnaran
la conclusidn relativa a Glynwed en el procedimiento del Grupo Especial inicial impide a este Grupo
Especial examinar la cuestion de Glynwed por primera vez en el marco del presente procedimiento de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.%

7.227 Las Comunidades Europeas aducen que, como declard el Organo de Apelacion en Canada -
Aeronaves (Brasil - Recurso al parrafo 5 del articulo 21), el mandato de un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21 consiste en examinar si la nueva medida esta en conformidad con el Acuerdo
de la OMC citado por el Miembro reclamante en su solicitud de establecimiento de un grupo especial.
En consecuencia, no es suficiente que un Miembro suprima simplemente un aspecto erréneo de la
medida, si al hacerlo pone de manifiesto otros incumplimientos del Acuerdo SMC, ni ese Miembro
puede negarse a subsanar esos incumplimientos adicionales basandose en que no se examinaron en
etapas anteriores de procedimientos sustanciados en el marco de la OMC.*°

7.228 Las Comunidades Europeas aducen también que resultaba imposible a las Comunidades
Europeas plantear cuestiones en relacion con la supresion de los programas de subvenciones en el
procedimiento del Grupo Especial inicial por cuanto ese aspecto s6lo se planted en la Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, cuando el USDOC utilizé la aplicacion de esos
programas de subvenciones a una empresa especifica como base de su determinacién de probabilidad
de la subvencién, en tanto que el fundamento juridico de la determinacion positiva inicial en el
examen por extincion fue la presuncion de probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion
debido a la falta de cooperacion de los productores de que se trataba.*®

7.229 Las Comunidades Europeas sostienen que sus argumentos acerca de la inexistencia de
determinadas subvenciones y en relacién con la necesidad de que en el procedimiento en curso se
formulen nuevas constataciones sobre la probabilidad de dafio estan justificados, puesto que se
refieren a una situacion diferente de la examinada en el asunto CE - Ropa de cama (India - Recurso al
parrafo 5 del articulo 21), en el que la parte reclamante planted, en el procedimiento de conformidad
con el parrafo 5 del articulo 21, una alegacion que habia sido ya rechazada por el Grupo Especial
inicial en esa diferencia.*’

4%% Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, nota 208 supra, pagina 7.
4% Declaracién oral de los Estados Unidos, parrafos 15 y 18-20.

“%% Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 62 (donde se cita informe del Organo de Apelacion
sobre Canada - Aeronaves (Brasil - Recurso al parrafo 5 del articulo 21), parrafo 37).

% Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 4; declaracion oral de las CE, parrafo 14.

7 Declaracion oral de las CE, pérrafos 12-13.
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b) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

7.230 EIl Grupo Especial recuerda que en los parrafos 7.18 y 7.71 supra ha constatado que la medida
destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD es la redeterminacion positiva de
probabilidad de subvencién formulada en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al
Reino Unido y que la nueva alegacion de las Comunidades Europeas relativa al trato dado a las
pruebas por el USDOC en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 esta comprendida
en el &mbito del mandato de este Grupo Especial.

7.231 Dado que la alegacion de las Comunidades Europeas relativa a las pruebas se formula al
amparo del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial considera conveniente
determinar en primer lugar las obligaciones que impone el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC
en relacion con el trato que ha de dar a las pruebas la autoridad investigadora en el curso del
procedimiento del examen por extincion. A continuacion, el Grupo Especial examinara si el trato
dado a las pruebas por el USDOC en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino
Unido es compatible con esas obligaciones.

i) Obligaciones de los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC
en relacion con el trato de las pruebas por el USDOC

7.232 El Grupo Especial sefiala que en Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, el Organo de Apelacion desarrolld las prescripciones especificas del
parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping, una disposicién que es casi idéntica al parrafo 3
del articulo 21 del Acuerdo SMC. Las obligaciones impuestas a las autoridades investigadoras en el
proceso de la realizacion de un examen por extincion son las siguientes:

"Este texto del parrafo 3 del articulo 11 hace constar claramente gque prevé un proceso
gue combina los dos aspectos de investigacion y resolucion. Dicho de otro modo, el
parrafo 3 del articulo 11 atribuye a las autoridades una funcién de adopcién de
decisiones activa y no pasiva. Las palabras "examen" y "determine" en el parrafo 3
del articulo 11 sugieren que las autoridades que realicen un examen por extincion
deben actuar con un grado de diligencia adecuado y llegar a una conclusion
motivada basandose en la informacion recopilada como parte de un proceso de
reconsideracion y analisis. Habida cuenta de la utilizacion de la palabra "likely"
("probable™) en el parrafo 3 del articulo 11, s6lo se podrd formular una
determinacion positiva de probabilidad si las pruebas demuestran que el dumping
seria probable si se suprimiera el derecho y no simplemente si las pruebas sugieren
que este resultado podria ser posible o verosimil."*%

7.233 En Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion el
Organo de Apelacion confirm6 también las constataciones del Grupo Especial sobre las obligaciones
de las autoridades investigadoras:

"El texto del parrafo 3 del articulo 11 contiene la obligacion de 'determinar' la
probabilidad de la continuacién o la repeticion del dumping y el dafio. No obstante,
el texto del parrafo 3 del articulo 11 no proporciona una orientacion explicita sobre el
sentido del término 'determinen’. EIl sentido corriente de 'determine' (determinar) es
'to find out or establish precisely’ (constatar o establecer de forma precisa) o
'to decide or settle' (decidir o resolver). La obligacion de formular una

% Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Examen por extincion relativo al acero
resistente a la corrosion, parrafo 111. (sin cursivas en el original)
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‘determinacion’ relativa a la probabilidad impide por tanto, que la autoridad
investigadora se limite a dar por supuesto que dicha probabilidad existe. Es evidente
gue para mantener la medida después de la expiracion del plazo de aplicacion de
cinco afos, la autoridad investigadora ha de determinar, sobre la base de pruebas
positivas, que la supresion del derecho daria lugar a la continuacion o repeticion del
dafio y del dumping. La autoridad investigadora debe constar con la base factica
suficiente para poder inferir conclusiones razonadas y adecuadas acerca de la
probabilidad de dicha continuacidn o repeticion." (no se reproducen las notas de pie
de pagina)**®

7.234 El Grupo Especial considera que las mismas obligaciones que se atribuyen al término
"determine™ (determinen) del parrafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping pueden atribuirse
también a ese mismo término en el proceso del examen por extincion de un derecho compensatorio en
virtud del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, dado que tanto el texto como la funcion de las
dos disposiciones son casi idénticos. La obligacion de la autoridad investigadora que realiza un
examen por extincion de un derecho compensatorio consiste, por consiguiente, en formular una
determinacién de probabilidad de la subvencion basada en pruebas positivas, y no una suposicion, y
Ilegar a una conclusién adecuada y razonada apoyada en una base factica suficiente.

7.235 EI Grupo Especial sefiala también que el Grupo Especial que examind el asunto Estados
Unidos - Acero al carbono lleg6 a la misma conclusién en relacion con los requisitos probatorios
establecidos por el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC:

"[U]na determinacién de probabilidad con arreglo al parrafo 3 del articulo 21 debe
apoyarse en una base factica suficiente.

La determinacion de la autoridad investigadora acerca de la probabilidad de
continuacion o repeticion de la subvencion debe apoyarse en la evaluacion de las
pruebas que ha reunido durante la investigacion inicial, los examenes posteriores y,
por Gltimo, el examen por extincion."%

7.236 El Grupo Especial que entendi6 inicialmente en la presente diferencia también declar6 que la
autoridad investigadora estd obligada en un examen por extincion a considerar todas las pruebas que
presenten las partes interesadas:

"[E]l Miembro importador estd obligado al menos, en las investigaciones de los
examenes por caducidad, a considerar todas las pruebas que presenten las partes
interesadas, y no solo el productor importador, y que se refieran a la existencia o
supresién de la subvencion que sirvié de base para la imposicion de las medidas
compensatorias; sélo en tal caso podra el Miembro investigador concluir que existe
una subvencion y que es probable que continde o se repita."*"

4% Informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Examen por extincién relativo al acero
resistente a la corrosién, parrafo 114 (donde se cita el informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos -
Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion, parrafo 7.271). (sin cursivas en el original)

%% Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Acero al carbono, parrafos 8.94-8.95.

% Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, parrafo 7.114.
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7.237 Del examen de las constataciones del Organo de Apelacion y de los grupos especiales en
asuntos anteriores pertinentes se desprende claramente que, de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC, la autoridad investigadora estd obligada en los procedimientos de
examen por extincion a considerar todas las pruebas que obren en su expediente para formular una
determinacién de probabilidad de subvencion y de probabilidad de dafio. EI Grupo Especial considera
gue la misma obligacion existia también en el procedimiento en el marco del articulo 129 relativo al
Reino Unido en la presente diferencia, por cuanto estaba destinado a formular determinaciones
revisadas en el marco del examen por extincion.

7.238 En consecuencia, el Grupo Especial concluye que la autoridad investigadora esta obligada a
considerar todas las pruebas que obren en el expediente al formular una redeterminacion de
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion. Al no hacerlo no puede garantizar que la
nueva medida, es decir la redeterminacion de probabilidad de la subvencién formulada en la
Determinacién en el marco del articulo 129, tenga una base factica suficiente y cumpla asi los
requisitos del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

i) Evaluacion por el Grupo Especial del trato dado por el USDOC a las pruebas en la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido

7.239 El Grupo Especial observa que la redeterminacion positiva de subvencion de la
Determinacién en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido se basaba exclusivamente en las
subvenciones proporcionadas a Glynwed:

"Aun cuando determinaramos, a raiz de un analisis realizado de conformidad con la
metodologia de analisis de las privatizaciones establecida en la Notificacion de
Modificacién, que las subvenciones recibidas por BS plc antes de la venta de las
acciones no continuarian durante el periodo de examen del examen por extincion ni
después de éste, seqguiriamos formulando una determinacién positiva de probabilidad
basada en la determinacion que se formula en los Resultados Finales del Examen por
Extincién de que los programas que se ha determinado anteriormente que
proporcionan subvenciones sujetas a derechos compensatorios y/o el beneficio que se
deriva de esos programas siguen beneficiando a Glynwed, el otro
productor/exportador de la mercancia objeto de examen, respecto del cual no se
plantea la cuestion de la privatizacion."%

7.240 En lo que respecta a Glynwed, el grupo Corus y el Gobierno del Reino Unido formularon
observaciones y presentaron pruebas al USDOC en el curso del procedimiento en el marco del
articulo 129 en apoyo de su tesis de que Glynwed no se beneficiaba ya de ningun programa de
subvenciones, porque estos programas 0 no existian o no estaban ya a disposicion de la industria del
acero del Reino Unido. En particular, alegaron que no estaban disponibles para Glynwed cuatro
programas de subvenciones: el programa de subvenciones al desarrollo regional del Reino Unido de
conformidad con la Ley de Industria de 1972 y la Ley de Desarrollo Industrial de 1982, el Fondo
Europeo para el Desarrollo Regional, los préstamos y rebajas de intereses del articulo 54 del Tratado
de la CECA v las tarifas de transporte preferentes de la British Rail estatal.>®

%02 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, nota 208 supra, pagina 4.
(las cursivas figuran en el original)

%93 primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 53-57.
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7.241 EI USDOC no considerd las pruebas presentadas por Corus y el Gobierno del Reino Unido en
el curso del procedimiento en el marco del articulo 129. La Determinacién en el marco del
articulo 129 explicé asi la razon de este modo de proceder:

"EI [USDOCT] esté obligado, no a realizar de nuevo el examen por extincion inicial en
su totalidad, sino a hacer que no sea incompatible con las constataciones del Organo
de Apelacion. El [USDOC] lo ha hecho, al determinar que, sobre la base de las
conclusiones del examen por extincion relativas a Glynwed, la determinacion de
probabilidad del examen por extincion de [USDOC] era adecuada.

ElI [USDOC] no reabrira en la presente determinacion cuestiones que se resolvieron
en el examen por extincién y que el Organo de Apelacion no consider6 incompatibles
con el Acuerdo SMC."%

7.242 Los Estados Unidos adujeron también en el curso del presente procedimiento que el USDOC
habia decidido en el examen por extincion inicial que Glynwed seguia recibiendo subvenciones
sujetas a derechos compensatorios y que el USDOC se habia basado simplemente en esa conclusion
en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido. Los Estados Unidos
sostuvieron que, dado que las Comunidades Europeas no impugnaron las conclusiones relativas a
Glynwed en el procedimiento del Grupo Especial inicial, la alegacion de las Comunidades Europeas
no estaba comprendida en el ambito del mandato de este Grupo Especial de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21.°%®

7.243 Las Comunidades Europeas aducen que no habrian podido formular una alegacion acerca de
las pruebas correspondientes a Glynwed porque la determinacion del examen por extincién inicial no
se baso en las subvenciones concedidas a esa empresa, sino en la presuncion de probabilidad de
continuaciéon o repeticion de la subvencién por razén de la falta de cooperacion de los
productores/exportadores.®®

7.244 El Grupo Especial sefiala que en la determinacion del examen por extincion inicial,
el USDOC declar6 que habia recibido respuestas del Gobierno del Reino Unido y de las Comunidades
Europeas, pero no de algunos productores/exportadores europeos porque no participaron en el examen
por extincion inicial.”*’ Las partes interesadas nacionales adujeron, entre otras cosas, que el programa
"Subvenciones para el Desarrollo Regional” entrafiaba para Glynwed cadenas de beneficios que
continuaron hasta el afio 2004 y que Glynwed podia beneficiarse en el futuro de los
"préstamos/rebajas de interés del articulo 54 del Tratado de la CECA". Las Comunidades Europeas y
el Gobierno del Reino Unido, por su parte, adujeron que la mayoria de los programas que habian sido
objeto de derechos compensatorios no existian ya o habian dejado de proporcionar beneficios
significativos al exportador actual de la mercancia en cuestion.®® No obstante, en el razonamiento de
la determinacion de probabilidad del USDOC del examen por extincién inicial no se menciona el
nombre de ninguna empresa concreta:

%% Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, nota 208 supra, pagina 7.
%% Declaracién oral de los Estados Unidos, parrafos 15 y 18-20.
%% Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 4; declaracion oral de las CE, parrafo 14.

7 Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para el examen por extincién relativo al Reino
Unido, pagina 4.

%% Ipid., paginas 7-8.



WT/DS212/RW
Péagina 139

"[Alunque las CE y el Gobierno del Reino Unido afirman que se ha puesto término a
es0s programas, por cuanto suponian una intervencion publica especifica y que las
subvenciones al sector del acero estan rigurosamente prohibidas en la Unidn Europea
a raiz de la adopcion de la Decision de las CE, normalmente el [USDOC] determinara
que sigue habiendo una subvencién que puede ser objeto de derechos compensatorios
cuando la cadena de beneficios continle después de haber finalizado el examen por
extinciéon. En ausencia de pruebas de la plena amortizacién de algunos programas, o
de la participacion en este examen de un productor/exportador extranjero,
determinamos que hay programas de subvenciones sujetas a derechos compensatorios
gue siguen otorgando beneficios superiores al nivel de minimis y que es probable que
la revocacion de la orden de imposicion de derechos compensatorios dé lugar a la
continuacion o repeticion de una subvencion que puede ser objeto de derechos
compensatorios."*"

7.245 EIl Grupo Especial observa que en las constataciones de la determinacion del examen por
extincion inicial no se cita el nombre de ningun receptor concreto de subvenciones. Dado que en el
curso de la determinacidn inicial en materia de derechos compensatorios se habia establecido que
Glynwed era uno de los receptores de subvenciones, el Grupo Especial entiende que el USDOC
utilizé efectivamente sus constataciones acerca del beneficio para Glynwed derivado de una
subvencidn, formuladas en la determinacién inicial en materia de derechos compensatorios, como
base de la redeterminacion positiva de probabilidad de subvencién que formul6 en la Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido. En consecuencia, la base de la Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, que fue la persistencia de un beneficio derivado
de las subvenciones para Glynwed, es distinta de la base de la determinacion del examen por
extincion inicial, que era la existencia de pruebas insuficientes para concluir que la cadena de
beneficios de los programas de subvencion habia dejado de existir. Dicho de otra forma, las
circunstancias facticas relativas a la nueva medida, es decir la utilizacion como bhase de ella de la
continuacion del beneficio derivado de la subvencidn a Glynwed, son distintas de las circunstancias
facticas de la medida adoptada en el examen por extincion inicial, por cuanto la base de la
determinacion formulada en el examen fue la insuficiencia de la informacion facilitada por los
productores/exportadores sobre la terminacion de los programas de subvenciones.

7.246 En lo que respecta al argumento de los Estados Unidos de que no se tomaron en
consideracion las nuevas pruebas porque la existencia 0 no de un beneficio derivado de las
subvenciones para Glynwed no formaba parte de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
diferencia inicial, las Comunidades Europeas responden que el mandato del Grupo Especial consiste
en determinar si la nueva medida estd en conformidad con los acuerdos abarcados citados en la
solicitud de establecimiento del grupo especial, y por consiguiente, no basta que la nueva medida se
limite a eliminar un aspecto erréneo de la medida, si con ello se ponen de manifiesto otros
incumplimientos de las obligaciones establecidas en el Acuerdo SMC.>*

7.247 A este respecto, el Grupo Especial sefiala que hay una diferencia entre las “circunstancias
facticas" que concurren en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido y las
circunstancias facticas de la determinacion del examen por extincion inicial. Esta diferencia, que
afecta a las subvenciones distintas de las subvenciones anteriores a la privatizacion a BS plc
comprende: i) la participacion de la empresa privada Corus en el procedimiento en el marco del
articulo 129 frente a la no participacion de los productores/exportadores extranjeros en el
procedimiento del examen por extincion inicial; y ii) la aportacion por las partes interesadas en el

509

Ibid., pagina 13.

519 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 62.
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curso del procedimiento en el marco del articulo 129 de nuevas pruebas que demuestran que Glynwed
no producia ya el producto en cuestion.

7.248 El Grupo Especial recuerda sus constataciones anteriores que figuran en los
parrafos 7.16-7.18 supra segun las cuales en las Determinaciones en el marco del articulo 129
relativas al Reino Unido, el USDOC revis6 su determinacion de probabilidad de subvencion
cambiando la base de su conclusion positiva. Puesto que la revisién no se limitd al anélisis de la
privatizacion, la "medida destinada a cumplir” de los Estados Unidos en el caso del Reino Unido
abarca todo el andlisis positivo de probabilidad de subvencion expuesto en la Determinacion en el
marco del articulo 129 relativa al Reino Unido. EIl Grupo Especial ha constatado también en los
parrafos 7.69-7.71 supra que la nueva alegacion de las Comunidades Europeas sobre el trato de las
pruebas se refiere a la nueva configuracion de la medida destinada a cumplir y en consecuencia esta
comprendida en el &mbito del mandato de este Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21.

7.249 En relacion con la obligacion de los Miembros en lo que respecta a la aplicacion de las
recomendaciones y resoluciones del OSD, el Grupo Especial recuerda que el parrafo 5 del articulo 21
del ESD obliga al Miembro que procede a la aplicacion a asegurarse de que las "nuevas medidas
destinadas a cumplir" esas recomendaciones y resoluciones no son incompatibles con el acuerdo
abarcado pertinente. En consecuencia, la autoridad investigadora esté obligada a asegurarse de que la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido cumple los requisitos del
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC en lo que respecta al trato dado a las pruebas.

7.250 Al examinar el trato dado a las pruebas por el USDOC en el procedimiento en el marco del
articulo 129, el Grupo Especial considera necesario distinguir dos categorias de pruebas: las que las
Comunidades Europeas y el Gobierno del Reino Unido presentaron ya en el procedimiento del
examen por extincidn inicial y que el USDOC rechaz6 por insuficientes, y las nuevas pruebas que
presentaron las partes interesadas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129.

7.251 En lo que respecta a las pruebas que las Comunidades Europeas y el Gobierno del Reino
Unido presentaron ya en el examen por extincion inicial y que fueron rechazadas por insuficientes por
el USDOC, el Grupo Especial considera que, dado que esas pruebas no han cambiado y que el trato
dado a las mismas por el USDOC no fue impugnado por las Comunidades Europeas ni se abordé en el
procedimiento inicial, el USDOC no estaba obligado a reexaminarlas en el procedimiento en el marco
del articulo 129. Asi pues, el Grupo Especial constata que la negativa del USDOC a reconsiderar en
la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido pruebas que habia ya
considerado y rechazado en el examen por extincion inicial no es incompatible con el parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

7.252 En relacion con la segunda categoria de pruebas, es decir, las pruebas aportadas por primera
vez por las partes interesadas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129, el Grupo
Especial sefiala que en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 Corus y el Gobierno
del Reino Unido aportaron nuevas pruebas para demostrar que Glynwed habia vendido el negocio de
la produccion del producto de que se trata a otra empresa, Niagara, LaSalle Corp.; por lo que no
producia ya ese producto.”™ El Grupo Especial sefiala que las partes interesadas podrian haber
presentado otras nuevas pruebas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129.%2

> |bid., péarrafo 17.

*12 E| Grupo Especial tiene entendido que las Comunidades Europeas y el Gobierno del Reino Unido
aportaron durante el procedimiento del examen por extincion inicial algunas pruebas relativas a la no
disponibilidad de un beneficio de determinados programas de subvenciones. También aportaron en el curso del
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7.253 El Grupo Especial recuerda sus constataciones anteriores que figuran en el parrafo 7.238
supra segun las cuales el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC impone a la autoridad
investigadora la obligacion de tener en cuenta durante los procedimientos del examen por extincién o
del examen por extincion revisado todas las pruebas que obren en su expediente al formular su
determinacién de probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion.

7.254 EIl Grupo Especial considera que al negarse a tener en cuenta las pruebas que los declarantes
aportaron por primera vez en el procedimiento en el marco del articulo 129°*, que no eran pruebas ya
consideradas y rechazadas de forma motivada en el examen por extincion inicial, el USDOC podia
haber excluido la consideracién de pruebas que podrian haber sido esenciales para la determinacion
de la existencia de un beneficio derivado de subvenciones. EIl Grupo Especial considera que al
negarse a tomar en consideracion esas pruebas, las constataciones del USDOC sobre la continuacion
de un beneficio derivado de subvenciones para Glynwed y, por ende, su conclusiéon sobre la
probabilidad de continuacién o repeticién de subvencion en la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa al Reino Unido podria tener una base factica insuficiente e incluso incorrecta.

iii) Conclusién

7.255 En consecuencia, el Grupo Especial constata que la negativa a tomar en consideracion nuevas
pruebas presentadas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 y las constataciones
relativas a la continuacion de los beneficios derivados de la subvenciéon para Glynwed de la
Determinacién en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido son incompatibles con la
prescripcion del parrafo 3 del articulo 1 del Acuerdo SMC.

D. PLANCHAS DE ACERO AL CARBONO CORTADAS A MEDIDA PROCEDENTES DE ESPANA
1. Antecedentes

7.256 EI 8 de enero de 2003, el OSD adopt6 los informes del Grupo Especial inicial y del Organo de
Apelacion. EIl Grupo Especial constat6 que la determinacion del examen por extincion relativa a las
Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia era incompatible con los
articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.>*
sta conclusion del Grupo Especial fue confirmada por el Organo de Apelacion en su informe.™

procedimiento en el marco del articulo 129 pruebas para demostrar la inexistencia de varios programas de
subvenciones. No bstante, a partir del texto de la determinacién por extincion y del texto de la Determinacién
en el marco del articulo 129, asi como de la informacion de que dispone este Grupo Especial, no es posible
determinar claramente si las Comunidades Europeas, el Gobierno del Reino Unido o Corus han aportado nuevas
pruebas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 en relacién con la expiracién de programas
de subvenciones especificos.

513 En el parrafo 7.252 y en la nota 512, el Grupo Especial se refiri6 a la posibilidad de la existencia de
nuevas pruebas aportadas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 en relacién con la
expiracién de determinados programas de subvenciones, ademas de las pruebas que demostraban la venta del
negocio en cuestion por Glynwed. En tal caso, el Grupo Especial estima que esas pruebas deberian considerarse
nuevas pruebas aportadas por primera vez por las partes interesadas en el curso del procedimiento en el marco
del articulo 129.

>4 Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE, péarrafo 8.1 c).

> Informe del Organo de Apelacién sobre Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE, parrafo 161 a).
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7.257 Como se indica en el parrafo 7.89 supra, a raiz de la adopcion de los informes del Grupo
Especial inicial y del Organo de Apelacién por el OSD el 8 de enero de 2003, el USDOC publicé la
Notificacién de Modificacion, que las Comunidades Europeas no han impugnado en la presente
diferencia. EI USDOC revis6 también su determinacion sobre la probabilidad de continuacién o
repeticion de la subvencion que figuraba en los resultados del examen por extincion inicial y que se
habia constatado que era incompatible con el Acuerdo SMC. En consecuencia, el USDOC publico su
Issues and Decision Memorandum: Section 129 Determination: Final Results of Expedited Sunset
Review of Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Spain ("Determinacién en el marco del articulo 129
relativa a Espafia”) el 24 de octubre de 2003.°*

7.258 EI derecho compensatorio inicial sobre esos productos procedentes de Espafia se impuso el
17 de agosto de 1993 con un tipo ad valorem para todo el pais del 36,82 por ciento.”
La determinacidn del examen por extincién, publicada el 7 de abril de 2000 constaté que "era
probable que la revocacion de la orden de imposicion de derechos compensatorios diera lugar a la
continuacion o repeticion de la subvencion”. El USDOC informé a la USITC de que la tasa neta
probable de subvenciones sujetas a derechos compensatorios era del 36,86 por ciento para todos los
productores y exportadores de Espafia.>'®

2. La medida destinada a cumplir

7.259 Como se ha concluido en el parrafo 7.18 supra, la medida destinada a cumplir en lo que
respecta a las Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia es la
redeterminacion positiva de probabilidad de subvencion formulada en la Determinacién en el marco
del articulo 129 relativa a Espafia.

3. Las alegaciones

7.260 Con respecto a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia en relacion
con los Final Results of Expedited Sunset Review of Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Spain, las
Comunidades Europeas solicitan al Grupo Especial que constate lo siguiente:

a) gue los Estados Unidos no han aplicado las recomendaciones y resoluciones
adoptadas por el OSD y han actuado de forma incompatible con sus obligaciones en
virtud de los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC y del parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 al
negarse a examinar si la privatizacion de Aceralia en Planchas de acero al carbono

*16 E] USDOC publicé posteriormente el 17 de noviembre de 2004 en el Federal Register una
Notificacion de aplicacion en la que indicaba que el USTR se abstenia de encomendar al USDOC que aplicara
esta determinacién revisada con respecto al examen por extincion. Notificacion de aplicacion, nota 240,
pagina 64859. Los Estados Unidos consideran que la publicaciéon de la Determinacion en el marco del
articulo 129, por si misma, satisface la obligacion de poner la medida en conformidad con las recomendaciones
y resoluciones del OSD. Los Estados Unidos, en su respuesta a las preguntas del Grupo Especial explicaron que
el USTR ejerci6 su facultad discrecional de no encomendar la aplicacién por cuanto no habia necesidad desde el
punto de vista del derecho estadounidense de un cambio en la aplicacion de las determinaciones. Véase la
respuesta de los Estados Unidos a las preguntas 18-20 del Grupo Especial.

> Countervailing Duty Order: Certain Steel Products From Spain, 58 Fed. Reg. 43761, 43762 (17 de
agosto de 1993) (donde se establece un tipo ad valorem para todo el pais del 36,82 por ciento); véase Final
Affirmative Countervailing Duty Determinations: Certain Steel Products From Spain, 58 Fed. Reg. 37374,
37385 (9 de julio de 1993) (donde se establece un tipo ad valorem para todo el pais de 36,86 por ciento).

518 Resultados finales del examen por extincién relativo a Espafia, nota 286 supra, pagina 18308.
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cortadas a medida procedentes de Espafia se realizd en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado, y al no constatarlo asf;

b) que los Estados Unidos han actuado de forma incompatible con la obligacion que les
impone el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC porque no han tenido en cuenta
las pruebas obrantes en el expediente de Planchas de acero al carbono cortadas a
medida procedentes de Espafia que demostraban que los beneficios de los programas
que se habia constatado que otorgaban subvenciones sujetas a derechos
compensatorios ya no existian;

C) que los Estados Unidos no cumplieron las obligaciones que les impone el parrafo 3
del articulo 21 del Acuerdo SMC porgue no examinaron, entre otros casos en
Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de Espafia, si la
supresién del derecho daria lugar a la continuacion o repeticién de un dafio
importante.®*®

7.261 EIl Grupo Especial recuerda sus constataciones que figuran en los parrafos 7.27-7.31 segun las
cuales la determinacion de la probabilidad de dafio es un aspecto no revisado del examen por
extincion inicial, que no fue impugnado en el procedimiento del Grupo Especial inicial y no hay
ninguna base para concluir que la redeterminacion de la probabilidad de continuacion o repeticion de
la subvencion afecta a la determinacion de probabilidad de dafio, por lo que la reformulacion de una
determinacion de probabilidad de dafio no es una medida que los Estados Unidos hubieran debido
adoptar para cumplir las resoluciones y recomendaciones del OSD. Ademas, como ha constatado el
Grupo Especial en los parrafos 7.73-7.77, aun en caso de que el analisis de la probabilidad de dafio
fuera un aspecto de la medida destinada a cumplir, la alegacion de las Comunidades Europeas acerca
del hecho de que no se haya vuelto a determinar la probabilidad de continuacion o repeticién de dafio
en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia no ha sido debidamente sometida a
este Grupo Especial. En consecuencia, el Grupo Especial no abordard en este procedimiento de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 la alegacion de las Comunidades Europeas relativa al
dafio. Teniendo presente lo anterior, el Grupo Especial procedera a examinar cada una de las otras
dos alegaciones en los siguientes parrafos.

4. Si el hecho de que el USDOC no examinara la privatizacion de Aceralia y determinara si
se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado es
incompatible con lo dispuesto en los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los
parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y con el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994

a) Argumentos de las partes

7.262 Las Comunidades Europeas formulan con respecto a esta cuestion argumentos similares a los
formulados con respecto a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido que
figuran en los parrafos 7.185-7.189 supra. Aducen fundamentalmente que el USDOC se negb a
examinar en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia si, con arreglo a la
metodologia modificada de analisis de las privatizaciones, Aceralia habia sido privatizada de una
forma que extinguid los beneficios derivados de las subvenciones no recurrentes otorgadas al
productor estatal antes de su privatizacion.*®

*!% primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 72.

520 |pid., parrafo 21.



WT/DS212/RW
Péagina 144

7.263 Las Comunidades Europeas aducen también que los articulos 10 y 14, el péarrafo 4 del
articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, asi como el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 exigen que la autoridad investigadora examine, en un examen por extincién, si
sigue existiendo un beneficio después de la privatizacion antes de imponer o mantener un derecho.
Al negarse a examinar la privatizacion, los Estados Unidos actuaron de forma incompatible con las
obligaciones establecidas en esas disposiciones.**

7.264 Las Comunidades Europeas aducen también que al negarse a examinar la privatizacion, la
Determinacién en el marco del articulo 129 relativa a Espafia del USDOC no se ajusta a la conclusion
del Organo de Apelacion que figura en el parrafo 161 a) de su informe, segln la cual los Estados
Unidos actuaron de forma incompatible con el articulo 10, el articulo 14, el parrafo 4 del articulo 19,
el parrafo 1 del articulo 1 y el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC al "imponer y mantener
derechos compensatorios sin determinar si sigue existiendo un 'beneficio’ ...".*%

7.265 Los Estados Unidos aducen que el USDOC dio por supuesto a efectos de su determinacion de
probabilidad de la subvencion que la privatizacion de Aceralia se realiz6 en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado y extinguié completamente todos los beneficios
derivados de las subvenciones no recurrentes anteriores a ella. En consecuencia, el USDOC no se
basé en ningun beneficio derivado de subvenciones asignables, anteriores a la privatizacion, al
deterrr;izgar si era probable que continuara o se repitiera la subvencion en caso de que se revocara la
orden.

7.266 Por su parte, los Estados Unidos aducen que la Determinacién en el marco del articulo 129
relativa a Espafia se basaba en pruebas que no tenian relacién alguna con las subvenciones
(asignables, no recurrentes) anteriores a la privatizacion. En la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa a Espafa, la base de la determinacion de probabilidad de subvencion fue la
existencia de subvenciones recurrentes (no asignables) a la empresa privatizada Aceralia que
continuaron después de la privatizacion.>*

7.267 Los Estados Unidos aducen que, dado que el USDOC dio por supuesto que la privatizacion de
Aceralia se habia realizado en condiciones de competencia y por el valor justo de mercado y que no se
basé en las subvenciones anteriores a la privatizacion al formular la determinacion, las
determinasczzgones revisadas no pueden ser incompatibles con las recomendaciones y resoluciones
del OSD.

b) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

i) Las obligaciones de los Estados Unidos de conformidad con las constataciones del
procedimiento inicial en relacion con el analisis de la privatizacién realizado por el USDOC

7.268 El Grupo Especial ha resumido las constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de
Apelacion en los parrafos 7.198-7.203 supra. Esas constataciones ponen claramente de manifiesto
que la autoridad investigadora estd obligada, en virtud de los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del

%21 |bid., parrafos 63-65.
%22 |bid., pérrafo 70.

°2% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafos 4 y 48; Segunda comunicacion
escrita de los Estados Unidos, parrafo 11.

°2% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48.

52 |bid., parrafo 49; Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, péarrafo 11.
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articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, a examinar si la privatizacion se
realizé en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado con el fin de determinar
si el beneficio derivado de las subvenciones no recurrentes otorgadas a una empresa antes de la
privatizacion sigue existiendo para el productor privatizado. Esas constataciones aclaran también que,
en un examen por extincion, los derechos compensatorios s6lo pueden mantenerse después de que se
haya formulado una determinacion positiva de la probabilidad de continuacion o repeticion de la
subvencion.

i) La evaluacion realizada por el Grupo Especial del andlisis del USDOC en la Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa a Espafia

7.269 El andlisis de las privatizaciones que el USDOC adopté en este caso fue el mismo que utiliz6
en el caso del Reino Unido. Bajo el epigrafe "Privatizacion de Aceralia” la Determinacion en el
marco del articulo 129 relativa a Espafia comienza haciendo una descripcion general del proceso de
privatizacion en 1997. A continuacién se declara en ella que el andlisis de las privatizaciones
del USDOC establecido en la Notificacion de Modificacion tiene como premisa la presuncién basica
de que "las subvenciones asignables no recurrentes pueden beneficiar al receptor durante un periodo
gue coincide normalmente con la vida media Util de los activos del receptor”. Para refutar esa
presuncion, la parte ha de demostrar que la privatizacion se realiz6 mediante una transaccion
efectuada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado.

7.270 A continuacion, sin entrar en los detalles de la privatizacion de Aceralia, la determinacién
declara lo siguiente:

"No obstante, aun suponiendo, a efectos de argumentacion, que, a raiz de un analisis
de conformidad con el articulo 129(b)(2) de la URAA, el [USDOC] constatara que la
privatizacion de ACERALIA cumple todos los criterios para refutar la presuncién
bésica establecida en la Notificacién de Modificacién del [USDOC] esa constatacion
no afectaria a los resultados de la presente determinacion de que habria probabilidad
de continuacién o repeticion de una subvencion sujeta a derechos compensatorios si
se revocara la orden."*%

7.271 La determinacion se remite a continuacion a la historia legislativa de la Ley de los Acuerdos
de la Ronda Uruguay y al Sunset Policy Bulletin de 1998 del USDOC para aclarar que, de
conformidad con la seccion I11.A.2 del Sunset Policy Bulletin, la determinacién de probabilidad se
efectuaria sobre la base del "conjunto de la orden" y concluye seguidamente lo siguiente:

"En los Resultados Finales del Examen por Extincion, nuestra determinacién positiva
de probabilidad se basd, en parte, en nuestra determinacién de que hay subvenciones
recurrentes y no asignables proporcionadas con arreglo a programas que, a nuestro
entender, siguen existiendo, y que pueden ser objeto de medidas compensatorias entre
ellos, por ejemplo: Fondo para la Promocion del Empleo y la Jubilaciéon Anticipada
de 1987 de la Comision Delegada del Gobierno sobre Asuntos Econdmicos. Aun en
caso de que determinaramos, a raiz de un analisis realizado de conformidad con la
metodologia de analisis de las privatizaciones establecida en la Notificacion de
Modificacion, que las subvenciones asignables no recurrentes recibidas por
ACERALIA antes de la privatizacion en 1997 no continuarian durante el periodo de
examen del examen por extincion o después del mismo, seguiriamos formulando una
determinacién positiva de probabilidad basada en el hecho de que programas de

526 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, nota 208 supra, pagina 3.
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subvenciones que han proporcionado subvenciones recurrentes, no asignables por
encima del nivel de minimis siguen existiendo."**

7.272 En sintesis, el USDOC formul6 una determinacion positiva de probabilidad de subvencién
basada en que programas de subvenciones recurrentes, como la Comisién Delegada del Gobierno
sobre Asuntos Econdmicos: Fondo para la Promocion del Empleo y la Jubilacion Anticipada de 1987
seguian existiendo y beneficiaban a Aceralia. Los Estados Unidos aducen que la Determinacion en el
marco del articulo 129 relativa a Espafia se basé en la suposicion de que la privatizacion de Aceralia
se realizé en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado y que los beneficios
de las subvenciones no recurrentes anteriores a la privatizacion se extinguieron completamente para la
empresa privatizada, Aceralia. Las expresiones utilizadas en la determinacion emplean las palabras
"aun suponiendo a efectos de argumentacion ..." y "aun cuando determinaramos ...".

7.273 EIl Grupo Especial recuerda su analisis anterior de las constataciones del Grupo Especial
inicial y del Organo de Apelacion a este respecto que figuran en los parrafos 7.198-7.203 del presente
informe y su conclusion de que la autoridad investigadora estaba obligada en virtud de los articulos 10
y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los pérrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC a "examinar" si
la privatizacion se realizé en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado para
"determinar" si el productor privatizado recibié algin beneficio derivado de la contribucion financiera
otorgada anteriormente a los productores estatales y a mantener los derechos compensatorios
Gnicamente después de haber formulado una determinacidn positiva de continuacién o repeticion de la
subvencion.

7.274 El Grupo Especial considera que para cumplir la obligacion establecida en el caso de una
determinacién en un examen por extincion en el que haya de tenerse en cuenta una privatizacion, que
consiste en "examinar" la privatizacion y "determinar” si el productos privatizado Aceralia siguio
recibiendo beneficios de las subvenciones, la autoridad investigadora esta obligada a formular
constataciones definidas, y no suposiciones.

7.275 Como ha expuesto antes el Grupo Especial en los parrafos 7.213, 7.214 y 7.215 las
obligaciones de "examinar" y "determinar" en el contexto de un examen por extincion en la esfera de
los derechos compensatorios exigen que la autoridad investigadora actie con un grado de diligencia
adecuado y llegue a una conclusién motivada sobre la base de la informacidn obrante en el expediente
del procedimiento, en vez de limitarse a formular una suposicion.

7.276 No obstante, en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, el tltimo
parrafo del anélisis de la privatizacion declara lo siguiente:

"El [USDOC] recibié alegaciones segun las cuales la privatizacién de que se trata
habia sido afectada por 'distorsiones del mercado’, con lo que las constataciones con
respecto a las condiciones de plena competencia y el valor justo de mercado no
justificarian una determinacion de que la privatizacion extinguié las subvenciones
sujetas a derechos compensatorios. No necesitamos ocuparnos de las alegaciones de
distorsiones del mercado, porque -por las razones que hemos explicado antes- no
hemos abordado la cuestion de las condiciones de plena competencia y el valor justo
de mercado."*%

> Ibid., pagina 3. (sin cursivas en el original)

528 |bid., pagina 4. (sin cursivas en el original)
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7.277 Parece evidente al Grupo Especial que el USDOC no examing si la privatizacion de Aceralia
se realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado, puesto que no abord6
esa cuestion. Tampoco formulé el USDOC una "determinacién” de que las subvenciones no
recurrentes anteriores a la privatizacion dejaron de beneficiar a Aceralia, ya que en a la Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa a Espafia no hay ninguna declaracién en ese sentido.

7.278 El Grupo Especial considera que hay una diferencia entre una "suposicion" y una
"determinacion”, por cuanto una determinacién ha de basarse en pruebas suficientes y un
razonamiento adecuado mientras que no es necesario que una suposicion se apoye en pruebas o
razonamientos. A este respecto, lo que requiere expresamente el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC es una "determinacion”, lo que impone a la autoridad investigadora una obligacion méas
gravosa que la de formular una suposicion.

7.279 En la préctica, la seguridad juridica que proporciona a las partes interesadas una suposicién
seria diferente de la que proporciona una determinacion. Los Estados Unidos aducen que el USDOC
dio por sentado que la privatizacion extinguié las subvenciones no recurrentes anteriores a la
privatizacion concedidas a Aceralia. No obstante, por ejemplo, si Aceralia solicitara en el futuro un
examen de evaluacién, no es evidente que esa suposicidn recibiera el mismo trato que una
determinacion de que la privatizacion se realizé en condiciones de plena competencia y por el valor
justo de mercado y de que los beneficios de las subvenciones no recurrentes se extinguieron para
Aceralia.

iii) Conclusion

7.280 Por las razones expuestas, el Grupo Especial constata que los Estados Unidos no examinaron
si la privatizacion de Aceralia se realizd en condiciones de plena competencia y por el valor justo de
mercado ni determinaron si los beneficios de las subvenciones no recurrentes otorgadas al productor
estatal se extinguieron para la empresa privatizada Aceralia. Al no determinar adecuadamente la
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion antes de adoptar la decision de mantener
los derechos compensatorios en su Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, los
Estados Unidos actuaron de forma incompatible con sus obligaciones en virtud de los articulos 10
y 14, el pérrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y del parrafo 3
del articulo VI del GATT de 1994 y, en consecuencia, no aplicaron las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

5. Si el trato dado por el USDOC a las pruebas obrantes en el expediente en el
procedimiento en el marco del articulo 129 es incompatible con el parrafo 3 del articulo
21 del Acuerdo SMC

7.281 Recordamos que en el parrafo 7.18 supra, hemos constatado que la medida destinada a
cumplir en lo que respecta a las Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de
Espafia es la redeterminacion positiva de probabilidad de subvencion formulada en la Determinacion
en el marco del articulo 129 relativa a Espafia. En el parrafo 7.71 supra hemos constatado también
que la nueva alegacion de las Comunidades Europeas relativa al trato dado por el USDOC a las
pruebas en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 estd comprendida en el &mbito del
mandato de este Grupo Especial. En consecuencia, el Grupo Especial procederd a examinar la
alegacion de las Comunidades Europeas en relacion con el trato dado por el USDOC a las pruebas.

a) Argumentos de las partes
7.282 Las Comunidades Europeas aducen que en la Determinacion en el marco del articulo 129

relativa a Espafia, el USDOC formul6 sus constataciones positivas de probabilidad de continuacién o
repeticion de las subvenciones sobre la base de las subvenciones "recurrentes” proporcionadas a
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Aceralia, a pesar de las pruebas que constaban en el expediente del procedimiento en el marco del
articulo 129, que consistian en declaraciones del Gobierno de Esparfia y de las Comunidades Europeas,
en el sentido de que los programas concretos citados por el USDOC, es decir, las medidas de 1987 de
la Comision Delegada del Gobierno sobre Asuntos Econémicos, ya no existian.”® Las Comunidades
Europeas indican que tanto las Comunidades Europeas como el Gobierno de Espafia explicaron en
comunicaciones presentadas en el curso del examen por extincion inicial que otras subvenciones
recurrentes, no asignables, cuya existencia en el momento de la investigacion inicial en 1993 se habia
constatado, habian dejado de otorgarse. Las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia
explicaron que los programas en cuestion incluian, las medidas de 1987 de la Comisién Delegada del
Gobierno sobre Asuntos Econdmicos (que ya no existian), la Ley 60/78 (que no era aplicable ya al
sector del acero); el Real Decreto 878/8 y el Programa de la Reunién del Consejo de Ministros
de 1984 (que ya no existia); y los préstamos previstos en el articulo 54 del Tratado de la CECA
(que dejarfan de existir en breve®?).>® En sintesis, las Comunidades Europeas aducen que habfan
explicado ya en el curso del examen por extincion inicial que la mayoria de los programas no existian
ya 0 habian dejado de proporcionar un beneficio significativo.>*

7.283 Las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia reiteraron esos argumentos al USDOC
en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129 y confirmaron que el programa de
préstamos del articulo 54 del Tratado de la CECA expiré en julio de 2002. Las Comunidades
Europeas aducen que, a pesar de ello, el USDOC basé su Determinacion en el marco del articulo 129
en una constatacion que las pruebas obrantes en el expediente demostraban de forma palmaria que no
era correcta.”*®

7.284 Los argumentos de las Comunidades Europeas de que el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC obliga a la autoridad investigadora a considerar todas las pruebas obrantes en el
expediente es aplicable también a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, lo
mismo que los argumentos de los Estados Unidos en el sentido de que no estan obligados a volver a
plantear cuestiones ya resueltas en el examen por extincidn inicial. Esos argumentos se reflejan en los
parrafos 7.221-7.229 supra.

7.285 Los Estados Unidos aducen que dado que el USDOC dio por sentado que la privatizacion de
Aceralia habia extinguido todas las subvenciones asignables anteriores a la privatizacién, la
determinacién positiva de probabilidad de subvencion de la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa a Espafia se basaba en pruebas que no tenian relacion alguna con las
subvenciones anteriores a la privatizacion. Los Estados Unidos se refirieron a las subvenciones
recurrentes que beneficiaban a Aceralia en el caso de Espafia.***

529 primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 24.

5% E| Grupo Especial sefiala que el USDOC publicé los Resultados finales del examen por extincion
relativo a Espafia el 29 de marzo de 2000, antes de que quedara sin efecto esa subvencién. Resultados finales
del examen por extincion relativo a Esparfia, nota 286 supra.

*%! Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 24, nota 44.

*%2 |bid., péarrafo 59.

*% |bid., parrafos 24 y 59.

5% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 48.
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7.286 Los Estados Unidos aducen también que ni el Organo de Apelacion ni el Grupo Especial
inicial formularon constataciones relativas a esos programas de subvenciones que no afectaban a la
metodologia de anéalisis de las privatizaciones. Las constataciones del USDOC relativas a los
programas de subvenciones recurrentes para Aceralia en el caso de Espafia no se han modificado.
Dado que las recomendaciones y resoluciones del OSD no exigen su modificacion, las Comunidades
Europeas no pueden utilizar el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 para impugnarlas.®®

7.287 En la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, el USDOC explico su
negativa a considerar la cuestion de las subvenciones recurrentes basandose en su tesis de que la
autoridad en una Determinacion en el marco del articulo 129, esta obligada, no a realizar de nuevo el
examen por extincion inicial en su totalidad, sino a hacer que no sea incompatible con las
constataciones del Organo de Apelacion. El USDOC declaré que no replanteaba cuestiones que
habian sido resueltas en el examen por extincion inicial y respecto de las cuales el Organo de
Apelacion no habfa constatado la existencia de una incompatibilidad con el Acuerdo SMC.>*

b) Evaluacion realizada por el Grupo Especial

i) Las obligaciones de los Estados Unidos en virtud del parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC en relacion con el trato dado a las pruebas por el USDOC

7.288 Como ha concluido el Grupo Especial en el parrafo 7.238 supra, la autoridad investigadora
esta obligada a considerar todas las pruebas obrantes en el expediente al formular una redeterminacion
de probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencién. De lo contrario, a juicio de este Grupo
Especial, la autoridad investigadora no podria asegurarse de que la nueva medida, es decir la
redeterminacion de la probabilidad de subvencion formulada en la Determinacion en el marco del
articulo 129, tenga una base factica suficiente y satisfaga, por tanto, la prescripcion del parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

i) Evaluacion por el Grupo Especial del trato dado por el USDOC a las pruebas en la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia

7.289 EIl Grupo Especial sefiala que en la determinacidn revisada del examen por extincion, la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, el USDOC bas6 su determinacion de
probabilidad en la existencia de "subvenciones recurrentes" a Aceralia cuya existencia se habia
constatado en el examen por extincion inicial, pero s6lo especificd un programa de subvenciones que
se constatd que era "recurrente":

"En los Resultados finales del examen por extincidn, nuestra determinacion positiva
de probabilidad se baso, en parte, en nuestra determinacion de que hay subvenciones
recurrentes y no asignables proporcionadas con arreglo a programas que, a nuestro
entender, siguen existiendo, y que pueden ser objeto de medidas compensatorias entre
ellos, por ejemplo, Fondo para la Promocion del Empleo y la Jubilacidon Anticipada
de la Comisidn Delegada del Gobierno sobre Asuntos Econdmicos de 1987. Aun en
caso de que determindramos, a raiz de un analisis realizado de conformidad con la
metodologia de andlisis de las privatizaciones establecida en la Notificacion de
Modificacién, que las subvenciones asignables no recurrentes recibidas
por ACERALIA antes de la privatizacion en 1997 no continuarian durante el periodo
de examen del examen por extincion o después del mismo, seguiriamos formulando

%% Ipid., parrafo 18.

5% Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia, nota 208 supra, pagina 6.
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una determinacion positiva de probabilidad basada en el hecho de que programas de
subvenciones que han proporcionado subvenciones recurrentes, no asignables por
encima del nivel de minimis siguen existiendo."**’

7.290 EI Grupo Especial sefiala también que en el curso del examen por extincion inicial, las
Comunidades Europeas alegaron que los programas de subvenciones no existian ya 0 no eran
aplicables al sector del acero y presentaron al USDOC pruebas para demostrarlo. EI USDOC formul6
una determinacién positiva de probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion en su
determinacién del examen por extincion inicial y enumer6 seis programas de subvenciones como base
de la determinacién positiva en el examen por extincién. La principal razén de esta determinacién
positiva fue que las subvenciones no habian sido plenamente amortizadas y que las pruebas de
terminacion de los programas de subvenciones o de los beneficios derivados de las subvenciones no
eran suficientes debido a la no participacion de los productores/exportadores:

"El [USDOC] sefiala que, aungue las CE y el Gobierno de Espafa afirman que se ha
puesto fin a esos programas, por cuanto entrafiaban una intervencion especial del
gobierno y subvenciones al sector del acero en la Union Europea que estan
rigurosamente prohibidas a raiz de la adopcion de la Decision de la Comision de
las CE, el [USDOC] determinara normalmente que sigue existiendo una subvencion
que puede ser objeto de derechos compensatorios hasta que esté plenamente
amortizada. A falta de pruebas de la terminacion de los programas y de que los
beneficios derivados de programas a los que se asignan beneficios en el curso del
tiempo no seguiran existiendo después del presente examen por extincién, o de la
participacion en el presente examen de un productor/exportador extranjero,
determinamos que es probable que la revocacién de la orden dé lugar a la
continuacion o repeticion de una subvencion que puede ser objeto de derechos
compensatorios."**

7.291 Hay que destacar, que, de los seis programas de subvenciones enumerados que se constato
que seguian existiendo en la determinacién del examen por extincién inicial, la Comisiéon Delegada
del Gobierno sobre Asuntos Econdmicos: Fondo para la Promocion del Empleo y la Jubilacion
Anticipada de 1987 era el programa que el USDOC constat posteriormente que era "recurrente” y
qgue ese Departamento utilizd6 como base para su determinacion positiva de probabilidad de
subvencion en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia. Observamos que la

> Ibid., pagina 3. (sin cursivas en el original)

*% Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para el examen por extincion relativo a Espafia,
nota 286 supra, paginas 13-14 (sin cursivas en el original). Esta determinacion del examen por extincion inicial
declaraba también en otro parrafo:

"Ademas de considerar las directrices sobre la probabilidad antes citadas, el
articulo 751(c)(4)(B) de la Ley establece que el Departamento determinara que es probable que
la revocacion de una orden dé lugar a la continuacion o repeticion de una subvencion sujeta a
derechos compensatorios cuando una parte interesada declarante se niegue a participar en el
examen por extincion. En el presente examen, el Departamento no recibid una respuesta del
productor/exportador extranjero y, con arreglo al articulo 351.218(d)(2)(iii) del Reglamento de
los Examenes por Extincion, esto constituye una renuncia a la participacion.”

Memorandum sobre las cuestiones y la decision para el examen por extincién relativo a Espafia,
nota 286 supra, pagina 13.
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Determinacion en el marco del articulo 129 no identifica otros programas de subvenciones recurrentes
aunque da a entender que existen.>*

7.292 Los Estados Unidos aducen que no estan obligados a replantear cuestiones que se resolvieron
ya en el examen por extincién inicial y que el aspecto relativo a las subvenciones recurrentes a
Aceralia, que no fue planteado por las Comunidades Europeas en el procedimiento del Grupo Especial
inicial, no est4 comprendido en el ambito del mandato de este Grupo Especial.** Las Comunidades
Europeas responden que el mandato de este Grupo Especial, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21, es determinar si la medida estd en conformidad con los acuerdos abarcados citados en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial. Las Comunidades Europeas afiaden que no basta
simplemente eliminar un aspecto erroneo de la medida, si con ello se pone de manifiesto que hay
otros incumplimientos de las obligaciones derivadas del Acuerdo SMC.>*

7.293 A este respecto, el Grupo Especial recuerda sus constataciones anteriores, que figuran en los
parrafos 7.16-7.18 supra, segln las cuales en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a
Espafia el USDOC revis6 su determinacion de probabilidad de subvenciéon cambiando la base de su
conclusion positiva. Puesto que la revision no se limité al anélisis de la privatizacion, la "medida
destinada a cumplir" adoptada por los Estados Unidos en el caso de Espafia abarca todo el analisis
positivo de la probabilidad de subvencion expuesto en la Determinacion en el marco del articulo 129
relativa a Espafia. El Grupo Especial ha constatado también, en los parrafos 7.69-7.71 supra, que la
nueva alegacion de las Comunidades Europeas con respecto al trato dado a las pruebas afecta a la
nueva configuracion de la medida y por lo tanto estd comprendida en el &mbito del mandato de este
Grupo Especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.

7.294 En lo que respecta a la alegacion de las Comunidades Europeas de que la negativa a tomar en
consideracion pruebas obrantes en el expediente de la Determinacion en el marco del articulo 129
relativa a Espafia es incompatible con el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, el Grupo Especial
recuerda sus constataciones que figuran en el parrafo 7.238 supra, segun las cuales las autoridades
investigadoras, en los procedimientos del articulo 129, estan obligadas a considerar todas las pruebas
que obren en el expediente al formular una determinacion de probabilidad de continuacion o
repeticion de la subvencién. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC, si las
autoridades investigadoras no proceden de esa forma, no pueden garantizar que la nueva medida, es
decir, la Determinacion en el marco del articulo 129, tiene una base factica suficiente y se ajusta por
lo tanto a la prescripcion del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

7.295 En relacién con la cuestion de la presentacion de pruebas, las Comunidades Europeas aducen
que las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia presentaron en el curso del procedimiento en
el marco del articulo 129 pruebas que habian aportado ya en el examen por extincion inicial acerca de
la no existencia de programas de subvenciones o de la no disponibilidad de esos programas para la
industria espafiola del acero. Las Comunidades Europeas aducen que confirmaron también la
expiracién efectiva del programa de préstamos del articulo 54 del Tratado de la CECA en 2002 en el
curso del procedimiento en el marco del articulo 129 relativo a Espafia.

%% \/éase el Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para el examen por extincion relativo a
Espafia, nota 286 supra, pagina 17.

>0 vganse los argumentos de las partes en los parrafos 7.285-7.287; Primera comunicacion escrita de
los Estados Unidos, parrafo 18.

> Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 62.
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7.296 En particular, el Grupo Especial entiende que las Comunidades Europeas, en el curso del
examen por extincion inicial, proporcionaron al USDOC declaraciones y documentos que ponian de
manifiesto que el programa "Comisién Delegada del Gobierno sobre Asuntos Econémicos de 1987"
ya no existia. EI USDOC rechaz6 estas pruebas por insuficientes en la determinacion del examen por
extincion inicial.>* Las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia reiteraron esos argumentos
al USDOC en el curso del procedimiento en el marco del articulo 129. EI USDOC se neg6 a
reexaminar esas pruebas y utilizé el programa de subvenciones recurrentes antes mencionado como
base de la redeterminacion positiva de probabilidad de subvencion formulada en la Determinacion en
el marco del articulo 129 relativa a Espafia.

7.297 Al examinar el trato dado a las pruebas por el USDOC en el procedimiento en el marco del
articulo 129 relativo a Espafia, el Grupo Especial distingue, como en el caso del Reino Unido, dos
categorias de pruebas: las que las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia presentaron ya en
el examen por extincién inicial y que el USDOC 'rechaz6' por insuficientes y las nuevas pruebas que
las partes interesadas podrian haber presentado por primera vez en el curso del procedimiento en el
marco del articulo 129 relativo a Espafia.

7.298 En lo que respecta a las pruebas que las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia
presentaron ya en el examen por extincidén inicial y que fueron rechazadas como insuficientes por
el USDOC, el Grupo Especial considera que, dado que esas pruebas no han cambiado y que el trato
dado a ellas por el USDOC no fue impugnado por las Comunidades Europeas ni examinado en el
procedimiento inicial, el USDOC no estaba obligado a volver a examinar esas pruebas en el curso del
procedimiento en el marco del articulo 129. En consecuencia, el Grupo Especial constata que la
negativa del USDOC a reexaminar en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia
pruebas que ya examind y rechaz6 en el examen por extincion inicial no es incompatible con el
parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

7.299 En lo que respecta a la segunda categoria de pruebas, es decir a las que podrian haber sido
presentadas por primera vez por las partes interesadas en el procedimiento en el marco del
articulo 129, el Grupo Especial considera que, como ha constatado anteriormente en el parrafo 7.238
supra, el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC impone a la autoridad investigadora la obligacion
de tener en cuenta en el examen por extincion todas las pruebas que obren en el expediente al
formular su determinacién de probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion.
En consecuencia, el USDOC estaba obligado en virtud del parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC
a considerar, en su caso, las nuevas pruebas en el procedimiento en el marco del articulo 129 relativo
a Espafia. No obstante, el Grupo Especial no tiene conocimiento, por la informacion de que dispone,
de que las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia presentaran nuevas pruebas en el
procedimiento en el marco del articulo 129 relativo a Espafa.

iii) Conclusiéon

7.300 EI Grupo Especial concluye, en consecuencia, que las Comunidades Europeas no han
demostrado que el trato dado por el USDOC a las pruebas en la Determinacion en el marco del
articulo 129 relativa a Espafia sea incompatible con la obligacién que establece el parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC.

2 E| Grupo Especial sefiala que el USDOC basé su determinacién positiva de probabilidad de
subvencion en los siguientes motivos: "[la ausencia de] pruebas de la terminacion de los programas,
[la ausencia de pruebas] de que los beneficios derivados de los programas a los que se asignan beneficios en el
curso del tiempo no seguiran existiendo después del presente examen por extincién, o de la [falta de]
participacion en el presente examen de un productor/exportador extranjero”. Memorandum sobre las cuestiones
y la decisién para el examen por extincion relativo a Espafia, nota 286 supra, paginas 13-14.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

A la luz de las constataciones que figuran en la seccidn VI supra, concluimos que:

a)

b)

d)

las redeterminaciones positivas de probabilidad de subvencion que figuran en cada
una de las Determinaciones en el marco del articulo 129 en litigio son las medidas de
los Estados Unidos destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD
en el procedimiento inicial;

en lo que respecta a las Determinaciones en el marco del articulo 129 relativas al
Reino Unido y a Espafia, las alegaciones de las Comunidades Europeas sobre el trato
de las pruebas en el analisis de la probabilidad de subvencién han sido debidamente
sometidas a este Grupo Especial;

en lo que respecta a las tres Determinaciones en el marco del articulo 129, las
alegaciones de las Comunidades Europeas sobre la falta de una redeterminacién de la
probabilidad de continuacién o repeticion del dafio no han sido debidamente
sometidas a este Grupo Especial;

en lo que respecta a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia,
dado que el USDOC no dejo de examinar las condiciones de la privatizacion de
Usinor ni de determinar que la empresa privatizada Usinor seguia recibiendo algunos
beneficios derivados de subvenciones anteriores a la privatizacién concedidas a la
empresa estatal Usinor, los Estados Unidos no actuaron de forma incompatible con el
articulo 14 y el péarrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC en lo tocante al examen de
la privatizacion de Usinor realizado por el USDOC en su analisis de la probabilidad
de subvencion.

Al no haber obligacion de volver a calcular una tasa de subvencion en el contexto de
un examen por extincion y habida cuenta del hecho de que los Estados Unidos no se
basan en el examen por extincién como fundamento para la percepcion de derechos
con un tipo determinado, el Grupo Especial constata que la redeterminacién positiva
de probabilidad de subvencién formulada por el USDOC que figura en la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia no es incompatible con
los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los parrafos 1 y 3 del articulo 21
del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI del GATT de 1994 en lo que respecta a
la obligacién de limitar los derechos compensatorios a la cuantia y duracién de la
subvencién, por lo que los Estados Unidos no han dejado de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD;

en lo que respecta a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino
Unido, el USDOC no examind si la privatizacion de BS plc se realiz6 en condiciones
de plena competencia y por el valor justo de mercado y no determind si el productor
privatizado recibiéd algun beneficio derivado de las subvenciones anteriores no
recurrentes concedidas a la empresa estatal BS plc. Al no determinar adecuadamente
la probabilidad de continuacién o repeticion de la subvencién antes de adoptar su
decision de mantener los derechos compensatorios, los Estados Unidos actuaron de
forma incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19 y los
parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC y el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 y, en consecuencia, no aplicaron las recomendaciones y
resoluciones del OSD;
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f)

9

h)

en lo que respecta a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia,
el USDOC no examino si la privatizacion de Aceralia se realiz6 en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado y no determiné si el productor
privatizado recibié algun beneficio derivado de las subvenciones anteriores no
recurrentes concedidas a la empresa estatal Aceralia. Al no determinar
adecuadamente la probabilidad de continuacién o repeticién de la subvencion antes de
adoptar su decisién de mantener los derechos compensatorios, los Estados Unidos
actuaron de forma incompatible con los articulos 10 y 14, el parrafo 4 del articulo 19
y los parrafos 1 y 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC vy el parrafo 3 del articulo VI
del GATT de 1994 y, en consecuencia, no aplicaron las recomendaciones y
resoluciones del OSD;

en lo que respecta a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino
Unido, la negativa del USDOC a reexaminar pruebas que ya habia examinado y
rechazado en el examen por extincion inicial no es incompatible con el parrafo 3 del
articulo 21 del Acuerdo SMC;

en lo que respecta a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino
Unido, la negativa del USDOC a examinar nuevas pruebas presentadas en el curso del
procedimiento en el marco del articulo 129 relativo al Reino Unido es incompatible
con las obligaciones establecidas en el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC;

en lo que respecta a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia,
las Comunidades Europeas no han demostrado que el trato dado por el USDOC a las
pruebas en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia sea
incompatible con el parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC.

8.2 Dado que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD establece que "[e]n los casos de incumplimiento
de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacion o menoscabo", concluimos que, los Estados Unidos, en la medida en que han
actuado de forma incompatible con el Acuerdo SMC y con el GATT de 1994, han anulado o
menoscabado las ventajas resultantes para las Comunidades Europeas de esos acuerdos.

8.3 El Grupo Especial recomienda al Organo de Solucién de Diferencias que pida a los Estados
Unidos que pongan sus medidas en conformidad con las obligaciones que les corresponden en virtud
del Acuerdo SMC y del GATT de 1994.

*kkkk
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ANEXO A

RESPUESTAS DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS A LAS
PREGUNTAS FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

ALCANCE DEL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

Pregunta 2: Con referencia al argumento de las Comunidades Europeas relativo a la economia
procesal, ¢afirman las Comunidades Europeas que no formularon la alegacién de dafio en las
actuaciones iniciales porque ya estaban impugnando la metodologia de analisis de los cambios en la
propiedad y ello hacia innecesario formular ninguna alegacién sobre el dafio? (Comunidades
Europeas)

Respuesta: Si. Las Comunidades Europeas no consideran que las partes reclamantes deben plantear
todas las incompatibilidades en un solo procedimiento, y menos aun las incompatibilidades que sélo
pueden plantearse después de haberse establecido otra incompatibilidad (como es el caso de las
constataciones de dafio).

Asi como el objetivo de una pronta solucion de las diferencias expresado en el parrafo 2 del
articulo 3 del ESD justifica la aplicacion del principio de economia procesal por los grupos especiales,
ese objetivo justifica también restricciones similares de las partes reclamantes.

Pregunta 5: Si al aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, surge otra incompatibilidad,
¢estiman las partes que una autoridad investigadora estd obligada a ocuparse de esta nueva
incompatibilidad en el contexto de las recomendaciones y resoluciones del OSD? Sirvanse formular
sus comentarios al respecto, a la luz del siguiente extracto del parrafo 79 del informe del Organo de
Apelacion en el asunto CE - Ropa de Cama:

"... En consecuencia, cabe esperar que las alegaciones, argumentos y circunstancias
facticas que guardan relacion con la "medida destinada a cumplir" no seran
necesariamente los mismos que los relativos a la medida que fue objeto de la
diferencia inicial.>*® De hecho, un demandante en un procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 puede perfectamente plantear nuevos argumentos,
alegaciones y circunstancias facticas que sean distintos de los planteados en el
procedimiento inicial, porque una "medida destinada a cumplir" puede ser
incompatible con obligaciones contraidas en el marco de la OMC en formas distintas
gue la medida inicial. Por tanto, a nuestro juicio, un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 no podria desempefiar debidamente su mandato de determinar si una
"medida destinada a cumplir" es plenamente compatible con las obligaciones
contraidas en el marco de la OMC si no estuviera facultado para examinar
alegaciones adicionales y distintas de las planteadas en el procedimiento inicial".>**
(Comunidades Europeas/Estados Unidos)

>3 (Nota de pie de pagina del original) Ibid.

> (Nota de pie de pagina del original) Como indicamos en Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del
articulo 21 - Brasil):

De hecho, la utilidad del examen previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD
quedaria gravemente menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar la
nueva medida desde la perspectiva de las alegaciones, los argumentos y las circunstancias
facticas relativas a la medida inicial, por cuanto un grupo especial establecido de conformidad
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Respuesta: Si. Las Comunidades Europeas estiman que este extracto habla por si mismo.
PROCEDIMIENTO EN EL MARCO DEL ARTICULO 129

[No se formula ninguna pregunta a las Comunidades Europeas.]
EXAMENES POR EXTINCION EFECTUADOS POR LOS ESTADOS UNIDOS

Pregunta 17: En su solicitud de establecimiento, las Comunidades Europeas parecen haberse
centrado en tres examenes por extincion al considerar las medidas destinadas a cumplir
pertinentes.** En la informacién de antecedentes suministrada antes en la propia solicitud, no
obstante, las Comunidades Europeas también declaran que los Estados Unidos ultimaron una nueva
metodologia para el andlisis del "cambio en la propiedad" y formularon seguidamente nuevas
determinaciones en las cuales aplicaron esta metodologia a las doce determinaciones impugnadas
por las Comunidades Europeas ante el Grupo Especial inicial.>*® Ademas, en las notas 1 a 3, las
Comunidades Europeas se refieren a tres memorandos sin publicar que el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (USDOC) emitid y dio a conocer en su sitio Web.>*” Seguidamente,
en su Primera comunicacion escrita, las Comunidades Europeas aclaran que "piden al Grupo
Especial que examine las medidas adoptadas por los Estados Unidos en relacion con los exdmenes
por extincion".>*® Mas adelante, en la misma comunicacion, las Comunidades Europeas declaran
gue "consideran la omision del USDOC de revocar [las tres] Ordenes [de establecimiento de
derechos compensatorios] como la supuesta 'aplicacion' de las constataciones del USDOC".**
No obstante, en su Segunda comunicacion escrita, las Comunidades Europeas claramente afirman
que "las Determinaciones en el marco del articulo 129 en cuestidn en las presentes actuaciones son
medidas tomadas por los Estados Unidos para cumplir las recomendaciones y resoluciones
del OSD".>° Ensu declaracion oral, sin embargo, las Comunidades Europeas adujeron que las
medidas estadounidenses destinadas a cumplir estan constituidas por la omisién de revocar las
Ordenes de establecimiento de derechos compensatorios. ¢Podrian aclarar las Comunidades
Europeas cuales son las medidas destinadas a cumplir correspondientes a estas actuaciones y en qué
lugar de la solicitud de establecimiento se identifican estas medidas? (Comunidades Europeas)

Respuesta: Las "medidas destinadas a cumplir” son el mantenimiento de (o, en otras palabras, la
omision de revocar o enmendar) los derechos compensatorios en los tres procedimientos.

con el parrafo 5 del articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente la "compatibilidad

con un acuerdo abarcado" de las "medidas destinadas a cumplir” las recomendaciones y

resoluciones, como exige ese precepto.

(Informe del Organo de Apelacion) Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 41. En ese mismo sentido definimos la funcién de los procedimientos en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 en nuestro informe Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 87.

2 Solicitud de establecimiento, pagina 2.

%€ |bid., pagina 1.

7 |bid., pagina 2, notas 1 a 3.

> Primera comunicacion escrita de las CE, parrafo 3. Las CE identifican los tres casos por su nimero.

9 |bid., péarrafo 5.

%50 Segunda comunicacion escrita de las CE, parrafo 12.
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Las "medidas destinadas a cumplir" deben referirse a los derechos (méas bien que a las
determinaciones) dado que las constataciones del Grupo Especial que fueron adoptadas por el OSD y
se debian aplicar se referian a los derechos compensatorios impuestos sobre las exportaciones de los
tres Estados miembros de las CE interesados.

Son, por consiguiente, estos derechos los que fueron declarados incompatibles con las normas
de la OMC y los que debian ponerse en conformidad con el Acuerdo SMC.

Las Determinaciones en el marco del articulo 129 constituyen la declaracion de motivos del
mantenimiento de estos derechos. Las CE identificaron estas medidas (es decir, los examenes por
extincion en los tres procedimientos) en el tercer parrafo de la pagina 2 de su solicitud de
establecimiento.

Cuando una "medida destinada a cumplir” es necesaria (y en este caso los Estados Unidos
admiten que lo era e incluso han alegado que habian adoptado esa medida), el mantenimiento o
confirmacidn de las medidas preexistentes puede constituir en ciertos casos una aplicacion suficiente,
si hay nuevas constataciones, determinaciones o explicaciones en cuanto a la razon de ello.
El mantenimiento o confirmacién no puede juzgarse aisladamente de las razones en las que se basa
(especialmente cuando la explicacion razonada es una obligacion contraida en el marco de la OMC,
como lo es en el caso de las medidas relativas a derechos compensatorios). También puede
considerarse que la "medida destinada a cumplir" es el mantenimiento o confirmacion, combinado con
la exposicion de motivos.

APLICACION

Pregunta 18: ¢Cdmo aplicaron los Estados Unidos las recomendaciones y resoluciones del OSD en
los tres examenes por extincion de que se trata? En la Notificacion de aplicacion, el USDOC indica
gue "dado que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales se abstuvo de encomendar al Departamento que aplicara las determinaciones
revisadas con respecto a los cuatro exadmenes por extincion con los que la diferencia sustanciada en
la OMC esta relacionada, [el USDOC] no aplica estas Determinaciones en el marco del
articulo 129". ¢Qué constituye una "aplicacion™ en estos casos? (Comunidades Europeas/Estados
Unidos)

Respuesta: Al igual que el Grupo Especial, las Comunidades Europeas agradecerian una aclaracion
de los Estados Unidos sobre como considera ese pais que ha aplicado las recomendaciones y
resoluciones del OSD en los tres exdmenes por extincion de que se trata.

Las Comunidades Europeas declararon supra, en respuesta a la pregunta 17, que lo que
consideran las medidas destinadas a cumplir se encuentran en los exdmenes por extincién.

Pregunta 21: ¢Convienen las partes en que las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 de
que se trata constituyen las medidas destinadas a cumplir en estas actuaciones del parrafo 5 del
articulo 21?7 (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Veéanse las respuestas a las preguntas 17 y 18.

Pregunta 24: (Estan las Comunidades Europeas afirmando implicitamente que, debido a la
importante repercusion de la nueva metodologia de analisis de los casos de privatizacion, los Estados
Unidos no deben hacer su determinacién de probabilidad para el conjunto de la orden, en los
examenes por extincion de que se trata? (Comunidades Europeas)
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Respuesta: Las Comunidades Europeas no consideran que el método estadounidense que abarca el
conjunto de la orden sea suficiente para garantizar el debido cumplimiento en este caso. Al mismo
tiempo, incluso si se adoptara el método que abarca el conjunto de la orden, las Comunidades
Europeas estiman que los Estados Unidos no han actuado de manera compatible con el Acuerdo SMC.

Las constataciones del Grupo Especial que fueron adoptadas por el OSD y que debian
aplicarse se referian al hecho de que los Estados Unidos no habian garantizado que cualquier derecho
compensatorio que se aplicara se limitara a una cuantia correspondiente a la subvencion causante de
dafio (en el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC se deja claramente establecido que los derechos
"permanecera[n] en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios para contrarrestar la
subvencidn que esté causando dafio"). En particular, el Grupo Especial se centrd en la cuestion de la
privatizacion, y constaté que una autoridad investigadora debia examinar el efecto de una
privatizacion a fin de garantizar que todo derecho aplicado correspondiera a la cuantia de la
subvencion causante de dafio. Los Estados Unidos no han respetado esta obligacion en sus
"constataciones arguendo" con respecto a los casos britanico y espafiol.

EL CASO DE FRANCIA

Pregunta 25: Los Estados Unidos aducen que la alegacidn relativa a la probabilidad del dafio, en lo
que se refiere a la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, no esta
comprendida en el mandato del Grupo Especial porque no se ha incluido en la solicitud de
establecimiento. ¢Pueden confirmar las Comunidades Europeas que esto es asi? En caso negativo,
¢podrian las Comunidades Europeas indicar en qué lugar de la solicitud de establecimiento esta
incluida esta alegacion? (Comunidades Europeas)

Respuesta: La alegacién se efectiia en el primer apartado del tercer parrafo de la pagina 2 de la
solicitud de establecimiento. Es ahi donde las CE alegan que los Estados Unidos mantienen derechos
de forma incompatible con los parrafos 1 y 3 del articulo 21, entre otras disposiciones.” Esas
disposiciones exigen que las subvenciones solo se mantengan cuando el otorgamiento de una
subvencidn esté causando dafio.

Pregunta 26: ¢Condujeron las cuatro clases de ofertas de acciones a que existan clases diferentes
de acciones, una sola clase de acciones ordinarias, 0 alguna combinacion de ellas? (Comunidades
Europeas)

Respuesta:  Usinor tiene una sola clase de acciones. De acuerdo con el prospecto de oferta
internacional, todos los accionistas tienen derecho a participar en las asambleas generales y a votar de
acuerdo con el numero de acciones que poseen. Cada accion confiere a su tenedor el derecho a un
voto. No existe ninguna distincion basada en la oferta de acciones en la que se hayan adquirido
acciones determinadas.>*

Pregunta 30: ¢Suministraron las Comunidades Europeas informacion relativa al efecto de los
diferentes incentivos y restricciones sobre las respectivas primas de riesgo de las cuatro clases de
ofertas de acciones? En caso afirmativo ¢tuvo el USDOC en cuenta esta informacion? Véase el
prospecto de Usinor, paginas 21-24, entre otras. (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

**! Una alegacién es una afirmacion de que determinadas medidas son incompatibles con disposiciones
concretas de los acuerdos abarcados.

%2 "|nternational Offering Prospectus” (Prospecto de oferta internacional), pagina 78, presentado en el
apéndice 4G de la respuesta al cuestionario de GOF/Usinor de 2 de septiembre de 2003.
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Respuesta: En el procedimiento en el marco del articulo 129 relativo a Francia, el Gobierno de ese
pais y Usinor dejaron constancia de informacion relativa al efecto de los diferentes incentivos y
restricciones en los precios respectivos de las acciones. Por ejemplo, en sus observaciones relativas a
la determinacion preliminar efectuada por el USDOC en el procedimiento en el marco del
articulo 129, Usinor indicd que "la venta de acciones de Usinor a miembros del personal incluia
restricciones para la reventa que implicaban que los compradores soportaban mayores riesgos de
pérdida en el mercado”. Segun Usinor, "el valor justo de mercado de estas acciones era naturalmente

inferior al de las acciones de Usinor vendidas sin restricciones similares para la reventa".>>

Las CE no encuentran referencia alguna a esos elementos de prueba en la determinacion
del USDOC.

Pregunta 31: ¢Doénde puede hallar el Grupo Especial informacion mas concreta que la
proporcionada en el prospecto de Usinor sobre los términos de la oferta de acciones al personal?
(Comunidades Europeas)

Respuesta: Las Comunidades Europeas han proporcionado al Grupo Especial la orden del Ministro
de Asuntos Econdmicos y Finanzas de Francia de 26 de junio de 1995, por la que se definen las
condiciones de la privatizacion de Usinor-Sacilor.>® Esta orden establece en su articulo 3 lo
siguiente:

"9 352 175 actions cédées par I'Etat sont réservées a la souscription des salariés et
anciens salariés d'Usinor-Sacilor et de ses filiales visés a l'article 11 de la loi du
6 ao(t 1986 modifiée susvisée.

Les actions ainsi réservées seront cédées au prix de I'offre publique de vente ou avec
un rabais de 20 p. 100 sur ce prix, soit au prix de 68,80 F par action. Les actions
acquises avec un rabais de 20 p. 100 ne pourront étre cédées pendant deux ans."

(Se reservan para la suscripcion por miembros y antiguos miembros del personal de
Usinor-Sacilor y sus filiales a que se refiere el articulo 11 de la ley de 6 de agosto
de 1986 modificada, antes mencionada, 9.352.175 acciones cedidas por el Estado.

Las acciones asi reservadas se cederan al precio de la oferta publica de venta o con
una rebaja del 20 por ciento sobre ese precio, es decir, al precio de 68,80 francos por
accion. Las acciones adquiridas con una rebaja del 20 por ciento no podran cederse
durante dos afios.)

El articulo 2 se refiere a la oferta al publico en general y establece lo siguiente:

"Les personnes mentionnées au deuxieme alinéa du présent article bénéficieront d'une
action gratuite pour dix actions acquises directement de I'Etat a I'occasion de la
présente offre, dans la limite, pour ces derniéres, d'une contre-valeur ne dépassant pas
30 000 F, & condition qu'elles aient été conservées au moins dix-huit mois."

%% "Comments of Usinor, S.A." (Observaciones de Usinor S.A.), 1° de octubre de 2003, pégina 3,

nota 6. Adviértase que GOF y/o Usinor habian presentado informacién analoga en otros procedimientos
llevados a cabo ante el USDOC.

% CE - Prueba documental 10. Este documento fue proporcionado al USDOC como apéndice 4F a la
respuesta del Gobierno de Francia en la Determinacién en el marco del articulo 129. Se suministra el original
del documento proporcionado, asi como su traduccidn al inglés, a fin de facilitar la labor del Grupo Especial.
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(Las personas mencionadas en el segundo parrafo del presente articulo recibiran una
accion gratuita por cada 10 acciones adquiridas directamente al Estado en ocasién de
la presente oferta, dentro de un limite, para estas Gltimas, de un contravalor no
superior a 30.000 francos, a condicion de que las mismas se hayan conservado por lo
menos 18 meses.)

Pregunta 32: En la pagina 6 de la Determinacién en el marco del articulo 129 relativa a Francia,
el USDOC declara lo siguiente:

"La decision de privatizar Usinor y las condiciones de la privatizacion se aplicaron
mediante una orden del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Finanzas, basada en un
dictamen de la Comision de Privatizacion que, al igual que la orden, se emiti6 en
junio de 1995. Los precios de las acciones fueron establecidos por el Ministerio,
sobre la base del dictamen de la Comisién de Privatizacion, en consulta con la
Banque S.G. Warburg ("Warburg") y los demas coordinadores mundiales de las
ofertas de acciones, y de conformidad con la legislacion de privatizacion.
La Comision de Privatizacion declaré que se basaba en varias metodologias de
valoracion para Usinor, entre ellas, comparaciones basadas en la bolsa y flujos
netos de liquidez. Sobre la base de su andlisis, la Comision recomendd un valor
minimo para Usinor de 15,75 billones de francos franceses."

¢Estiman las partes que este precio de 15,75 billones de francos franceses es el valor justo de
mercado (VJM) para Usinor? ¢A qué precio vendié Usinor en realidad el Gobierno de Francia?
(Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Sobre la base de diversos criterios objetivos, entre ellos los identificados por el USDOC
en su Determinacion en el marco del articulo 129 antes referida, la Comision de Privatizacion
determind que el valor de Usinor no era inferior a 15,75 billones de francos franceses. Este precio
representa, por tanto, el valor minimo de la compafiia en el mercado. El precio de Usinor identificado
por la Comisidn de Privatizacion fue el correspondiente a la venta de 186.544.395 acciones, por un
precio medio minimo de 84,43 francos franceses.

Para 1997, el Gobierno de Francia habia transferido al publico, directa o indirectamente,
[XXX] acciones.”® El precio total pagado por las acciones transferidas directa o indirectamente por
el Gobierno de Francia fue de [XXX] francos franceses. Asi pues, el precio medio pagado por las
acciones de Usinor de [XXX] francos franceses excedia del precio medio recomendado por la
Comision de Privatizacion, antes mencionado, de 84,43 francos franceses.>*®

Pregunta 34: EI Grupo Especial entiende que la oferta al personal en actividad y jubilado fue
caracterizada como "preferente” por el propio Gobierno de Francia. ¢Se empled este término
"preferente” solo para caracterizar la oferta de acciones al personal en actividad y jubilado?
(Comunidades Europeas)

%% Esta cifra incluye las acciones vendidas en 1997 que se consideraron parte de la privatizacion de
Usinor. El Tribunal de Comercio Internacional de los Estados Unidos, en su examen de la nueva determinacion
del USDOC efectuada por reenvio en el asunto Allegheny Ludlum, constatd que el USDOC habia analizado
correctamente la venta de acciones efectuada por el Gobierno de Francia en 1997 como parte del proceso de
privatizacion. Véase Allegheny Ludlum Corp. v. United States, 246 F. Supp. 2d. 1304, 1311 (CIT 2002).

%% | as cifras que figuran entre corchetes en el texto precedente constituyen informacién comercial
confidencial. Las Comunidades Europeas solicitan que esta informacién no se utilice en el informe final, ni se
haga publica.
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Respuesta: EIl término "preferente” se utilizd en el Prospecto de Oferta Internacional con referencia a
la oferta de acciones al personal en actividad o jubilado. Las Comunidades Europeas no creen que el
Gobierno de Francia se haya referido a otras ofertas de acciones como "preferentes”. No obstante, ese
Gobierno claramente consideraba que otras ofertas de acciones proporcionaban ventajas (véase, por
ejemplo, la referencia a determinados accionistas que habian retenido sus acciones, y que recibian el
beneficio de acciones gratuitas, citado supra en el parrafo 19, respuesta a la pregunta 31).

Pregunta 35: ¢Particip6 en la oferta de acciones destinada al personal de Usinor la mayor parte de
ese personal? (Comunidades Europeas)

Respuesta: Si. Alrededor de 35.000 miembros del personal de Usinor, sobre un total de 61.000,
participaron en la oferta destinada al personal en actividad y jubilado. Alrededor del 30 por ciento de
los jubilados de la compafiia adquirieron acciones en virtud de esta oferta.

Pregunta 36: En la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el USDOC
concluyd que el precio de las acciones destinadas al personal era "preferente", es decir, inferior al
precio de compensacion del mercado. No obstante, concluyd también que la restriccion de la reventa
de acciones por el personal, junto con las restricciones de la oferta francesa y la oferta a los
accionistas estables, constituian una "inversién comprometida" porque estas restricciones "estaban
encaminadas a alentar a los compradores a conservar sus acciones durante un periodo de tiempo".>*’
El USDOC declar6 que "no hay pruebas que indiquen que estos compromisos modificaron la
cantidad que los compradores de acciones estaban dispuestos a pagar" y concluy6, por tanto, que
"cualquier inversion comprometida se reflejé plenamente en el precio de las acciones"”. ¢lIndican
estas constataciones que el precio de las acciones vendidas a los miembros del personal reflejo plena
y precisamente la disposicion de los empleados a conservar sus acciones durante un periodo minimo?
Sirvanse explicar cémo estan vinculadas estas constataciones. (Comunidades Europeas/Estados

Unidos)

Respuesta: Las Comunidades Europeas agradecerian que los Estados Unidos explicaran cdmo estan
relacionadas estas dos constataciones, después de lo cual estardn en condiciones de formular
observaciones mas concretas.

EL CASO DEL REINO UNIDO

Pregunta 41: ¢A qué programas de subvenciones aplican actualmente derechos compensatorios los
Estados Unidos? ¢Qué programas recurrentes constituyen la base de la determinacion positiva de la
probabilidad de continuacién o repeticién de la subvencion efectuada por el USDOC en la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido?  (Comunidades
Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Al igual que el Grupo Especial, las Comunidades Europeas recibirian con agrado una
aclaracion de los Estados Unidos sobre estas cuestiones.

Preqgunta 42: ;Qué pruebas proporcionaron las Comunidades Europeas/el Gobierno del Reino
Unido/Corus con respecto a las subvenciones recurrentes? ¢Cuando las proporcionaron? ¢En la
Determinacion en el marco del articulo 129? ¢En el examen por extincion? Sirvanse distinguir entre
las pruebas relativas a los programas generales y las especificas para British Steel o Glynwed, si ello
fuese aplicable. En la Determinacion en el marco del articulo 129, ¢proporcionaron alguna prueba
sobre los mismos programas ademas de los ya proporcionados en el examen por extincion?
¢Estaban relacionadas las pruebas presentadas durante el examen por extincién relativas a los

7 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, pagina 9.
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programas de subvenciones que eran inaplicables o ya no estaban disponibles con los programas de
subvenciones que beneficiaban a Glynwed objeto de derechos compensatorios? (Comunidades
Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Las Comunidades Europeas, el Gobierno del Reino Unido y Corus proporcionaron
elementos de prueba que demostraban que: i) Glynwed ya no producia la mercancia en cuestion;
ii) los beneficios otorgados por determinados programas de subvenciones que no eran especificos
para BS plc estaban enteramente amortizados, y iii) los programas de subvenciones que no eran
especificos para BS plc se habian suprimido o ya no se ofrecian a la industria del acero del Reino
Unido.>® Estas pruebas se presentaron en el procedimiento en el marco del articulo 129, después de
que el USDOC habia emitido su proyecto de Determinacién en el marco del articulo 129, el 24 de
septiembre de 2003. Antes de la emisién por el USDOC de su proyecto de Determinacion en el
marco del articulo 129 (es decir, en el examen por extinciéon y en las primeras etapas del
procedimiento en el marco del articulo 129), tanto el USDOC como las partes se centraron
enteramente en la privatizacion de BS plc y sus repercusiones sobre las subvenciones que previamente
se habia constatado que conferian un beneficio a la entidad de propiedad estatal.

El Grupo Especial pregunta también si se present6 algun elemento de prueba relativo a las
subvenciones concedidas a BS plc. Sin embargo, las pruebas relativas a esa entidad presentadas en el
examen por extincion y en el procedimiento en el marco del articulo 129 se centraron en su
privatizacion, y en si la privatizacion extinguia las subvenciones anteriores no recurrentes que se
habian recibido cuando la empresa era de propiedad estatal.

Pregunta 43: ¢Cuando dejo Glynwed de producir el producto en cuestion? ¢Cuando presentaron
estos elementos de prueba por primera vez los declarantes? ¢Por qué no suministraron los
declarantes esta prueba durante la investigacién correspondiente al examen por extincion?
(Comunidades Europeas)

Respuesta: En la época de la investigacion, en 1993, Glynwed era principalmente un productor de
barras de acero, que estan fuera del dmbito de la investigacion de la orden relativa a derechos
compensatorios. No obstante, la anchura de uno de sus productos de barras parecia comprendida en el
ambito de la peticion relativa a las planchas cortadas a medida presentada en 1992. El 21 de mayo
de 1999, Glynwed vendié el equipo, las existencias y algunos otros activos de sus actividades de
produccién de barras a un productor estadounidense independiente, Niagara-LaSalle.® Después de
esa fecha Glynwed ya no produjo ninguna mercancia que podia estar comprendida en el ambito de la
orden de imposicidn de derechos compensatorios.

Estas pruebas fueron presentadas en el procedimiento en el marco del articulo 129, después de
que el USDOC emitiera, el 24 de septiembre de 2003, su proyecto de Determinacién en el marco del
articulo 129. Antes de la emision por el USDOC de ese proyecto de determinacion (es decir, en el
examen por extincién y en las primeras etapas del procedimiento en el marco del articulo 129), tanto
el USDOC como las partes se habian centrado por completo en la privatizacion de BS plc y sus
repercusiones sobre las subvenciones que anteriormente se habia constatado que conferian un
beneficio a la entidad de propiedad estatal.

El USDOC tenia ciertamente conocimiento de que Niagara-LaSalle habia comprado el
equipo, las existencias y otros activos de Glynwed. De hecho, ya en noviembre de 1999, el USDOC
determin6 que Niagara-LaSalle era la sucesora en los intereses de Glynwed en un examen relativo a

%8 Véase la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 51-58.

%% Ibid., parrafos 51-52.
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derechos antidumping y compensatorios sobre productos de acero al carbono aleado con plomo y
bismuto y laminado en caliente originarios del Reino Unido.>®

Pregunta 45: ¢Cual es el tipo o los tipos del depo6sito en efectivo para los productos de que se trata
en el presente asunto? ¢Constituye la base legal de este tipo o tipos del depdsito en efectivo la
investigacion inicial, el examen por extincion inicial, o el examen por extincion revisado efectuado en
la Determinacidn en el marco del articulo 129? (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Los tipos de deposito en efectivo para las importaciones de las mercancias en cuestion
siguen siendo del 0,79 por ciento para Glynwed y del 12,00 por ciento para "todos los demés"
fabricantes/exportadores.

Pregunta 49: Dado el texto del parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC que establece que
"[u]n derecho compensatorio s6lo permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios
para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio", ¢cabe suponer que una modificacion de
las circunstancias, especialmente una que afecte al nivel de las importaciones subvencionadas,
exigiria que la autoridad efectué una nueva evaluacion del dafio? ¢Cudl es la relacion entre las
obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC y las previstas en el parrafo 3
del mismo articulo? (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Las Comunidades Europeas estiman que el parrafo 1 del articulo 21 es una norma general
que encuentra expresion concreta en el parrafo 3 del mismo articulo.®® Existe, por tanto, en las
circunstancias expuestas ante el Grupo Especial, una obligacion de efectuar una nueva evaluacion del
dafio.

El CASO DE ESPANA

Pregunta 50: En su Primera comunicacién escrita, los Estados Unidos aducen que "el USDOC dio
por supuesto que la privatizacion [] en ... Espafia [se realizd] en condiciones de plena competencia y
por el valor justo de mercado">*® ;Pueden los Estados Unidos identificar en el texto de la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafa los hechos y circunstancias sobre cuya
base el USDOC "dio por supuesto” que la privatizacion de Aceralia se realiz6 en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado? (Estados Unidos)

Pregunta 51: ;A qué programas de subvenciones aplican actualmente derechos compensatorios los
Estados Unidos? ¢Qué programas recurrentes constituyen la base de la determinacion positiva
efectuada por el USDOC con respecto a la probabilidad de la continuaciéon o repeticion de la
subvencion en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia? (Comunidades
Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Al igual que el Grupo Especial, las Comunidades Europeas recibirian con agrado una
aclaracion de los Estados Unidos sobre estas cuestiones.

%0 \/gase: (CASE-412-810) Certain Hot-Rolled Lead and Bismuth Carbon Steel Products From the
United Kingdom: Final Results of Changed - Circumstances Antidumping and Countervailing Duty
Administrative Review; Decision of 30 November 1999 (64 FR 66880) (CE - Prueba documental 11).

%1 v/éanse los parrafos 7.107 y 7.108 del informe inicial del Grupo Especial.

%62 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.
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Pregunta 52: ¢Qué pruebas proporcionaron las Comunidades Europeas o el Gobierno de Espafa
con respecto a las subvenciones recurrentes?  ¢;Cuando los proporcionaron? (En las
Determinaciones en el marco del articulo 129? ;En los exdmenes por extincion? Sirvanse distinguir
entre las pruebas relativas a los programas generales y las especificas para Aceralia. En la
Determinacion en el marco del articulo 129, ¢proporcionaron alguna prueba sobre los mismos
programas, ademas de las ya proporcionadas en el examen por extincion? (Comunidades
Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia proporcionaron pruebas relativas a
las "subvenciones recurrentes", que demostraban que los programas que el USDOC habia constatado
en su investigacién que podian ser objeto de medidas compensatorias, se habian abolido o ya no
proporcionaban ningin beneficio significativo a los exportadores de las mercancias en cuestion.
Concretamente, las Comunidades Europeas examinaron los programas que habian sido objeto en la
investigacion de medidas compensatorias, y sefialé que éstos ya no existian (Real Decreto 878/81,
Acuerdo del Consejo de Ministros de 1984, Comision Delegada del Gobierno sobre Asuntos
Econdmicos, 1987), ya no se aplicaban a la industria del acero (Ley 60/78), o desaparecerian en breve
(préstamos del articulo 54 de la CECA).*® Este altimo programa en realidad ya no existe, habida
cuenta de que la propia CECA ha expirado en julio de 2002.

Las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafia presentaron estos elementos de prueba a
la USDOC en el examen por extincién, y reiteraron estas observaciones en el procedimiento en el
marco del articulo 129, después de que el USDOC emitiera su proyecto de Determinacion en el marco
del articulo 129.%%

Aungue en la pregunta del Grupo Especial se pide que se distinga entre las pruebas sobre los
programas generales y las correspondientes especificamente a Aceralia, la informacién presentada
concretamente con respecto a Aceralia se centr6 en la privatizacion de la entidad que era previamente
de propiedad estatal y en si la privatizacion extinguia las subvenciones no recurrentes anteriores
concedidas a esa entidad. Ademas, como se ha sefialado supra, el Gobierno de Espafia y las
Comunidades Europeas habian proporcionado informacién al USDOC que demostraba en general que
los programas que se habian identificado anteriormente como fuentes de subvenciones recurrentes a la
entidad de propiedad estatal, se habian abolido o ya no proporcionaban beneficios significativos a los
exportadores de la mercancia en cuestion. Esta informacion habia sido proporcionada al USDOC
tanto en el examen por extincion como en el procedimiento en el marco del articulo 129.

Pregunta 53: ¢Cual es el tipo o tipos del depdsito en efectivo para los productos de que se trata en
el presente asunto? ¢Constituye la base legal para este tipo o tipos de depésito en efectivo la
investigacion inicial, el examen por extincion inicial, o el examen por extincion revisado efectuado en
la Determinacion en el marco del articulo 129? (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: El tipo de depdsito en efectivo para las importaciones de la mercancia en cuestion sigue
siendo del 36,86 por ciento tanto para Aceralia como para "todos los demas" fabricantes/exportadores.

%83 Respuesta de las CE en el examen por extincion, relativa a Espafia, pagina 3.

%64 \/éase la Primera comunicacion escrita de las CE, parrafos 24, 59.
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ANEXO B

RESPUESTAS DE LOS ESTADOS UNIDOS A LAS PREGUNTAS
FORMULADAS POR EL GRUPO ESPECIAL

ALCANCE DEL MANDATO DEL GRUPO ESPECIAL

Pregunta 1: En sus comunicaciones escritas, los Estados Unidos hacen referencia, entre otras cosas,
a dos extractos del informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Ropa de cama: "no vemos por
gué motivo la parte de la redeterminacién que simplemente incorpora elementos de la determinacién
inicial ... constituiria un elemento inseparable de una medida destinada a cumplir las resoluciones
del OSD en la diferencia inicial”; y "la India trat[6] de impugnar un aspecto de la medida inicial que
no se ha modificado, y que las Comunidades Europeas no tenian que modificar, para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD de poner esa medida en conformidad. ..." Dados los hechos
y circunstancias concretos del asunto CE - Ropa de cama, sirvanse explicar como se aplica la
resolucion del Organo de Apelacion a la presente diferencia. En otros términos ¢,cémo se aplican los
hechos y circunstancias pertinentes del asunto CE - Ropa de cama a los hechos y circunstancias de
las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 en litigio? (Estados Unidos)

Respuesta: En el asunto CE - Ropa de cama, la India trat6 de utilizar el procedimiento iniciado de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 para que el Grupo Especial se ocupara de cuestiones que
no estaban relacionadas con el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del Organo de
Solucidn de Diferencias ("OSD") en la diferencia subyacente. Las Comunidades Europeas ("CE") se
opusieron a los intentos de la India y explicaron por qué permitir a la India que formulara esas
alegaciones en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 seria "manifiestamente injusto™:

"El parrafo 5 del articulo 21 tiene por finalidad el logro de una solucidn 'pronta’ de las
diferencias mediante el establecimiento de un procedimiento rapido para determinar
si un Miembro ha aplicado debidamente las recomendaciones y resoluciones del OSD
... No obstante, el procedimiento acelerado previsto en el parrafo 5 del articulo 21 no
es necesario en el caso de las alegaciones que podian haberse formulado ya ante el
grupo especial inicial. EI parrafo 5 del articulo 21 no tiene por finalidad prestar un
'segundo servicio' a partes reclamantes que, por negligencia o por célculo, se han
abstenido de plantear determinadas alegaciones durante el procedimiento inicial (0 no
han formulado argumentos al respecto).

La interpretacion del parrafo 5 del articulo 21 propugnada por la India menoscabaria
los derechos procesales de los demandados sin una buena razén, alterando asi el
equilibrio de derechos y obligaciones de los Miembros que el ESD pretende
mantener. En primer lugar, los plazos son mas cortos en los procedimientos en virtud
del parrafo 5 del articulo 21, lo que dificulta la defensa. En segundo lugar, lo cual es
mas importante, la parte demandada no tiene derecho a un "plazo prudencial”, con la
consecuencia de gue ... 'un Miembro ..., en funcion de la naturaleza de la infraccion,
podria verse sujeto a la suspension de concesiones'.

En la medida en que la India no formulé una alegacion relativa a una constatacion
expuesta en la medida inicial sometida al Grupo Especial que entendié inicialmente
en el asunto, las CE podian asumir legitimamente que esa constatacion era compatible
con la OMC y no tenia que corregirse. Seria manifiestamente injusto exponer a
las CE a la posibilidad de una inmediata suspension de las concesiones en virtud del
articulo 22 del ESD en respuesta a una infraccion que las CE no podian haber
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previsto cuando las medidas de aplicacion se adoptaron y que no se les dard la
posibilidad de corregir."®

Las CE adujeron que "el derecho a formular una alegacion debe ejercerse prontamente, con la
consecuencia de que debe interpretarse que el parrafo 5 del articulo 21 del ESD excluye la posibilidad
de plantear por primera vez una alegacion o formular argumentos al respecto ante un grupo especial
establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 cuando la misma alegacion se podia haber
formulado ante el grupo especial inicial".*®® En resumen, las CE no parecian creer, cuando eran el
demandado, que las limitaciones propias de un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 fueran una

""cuestidn técnica", aunque ahora como reclamante adoptan esa posicién.

El Organo de Apelacion confirmo la posicion adoptada por las CE en aquellos momentos, con
la que ahora parecen estar en desacuerdo, es decir, la posicion de que las partes no modificadas de una
medida inicial que no tienen que modificarse con objeto de cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, no quedan sujetas a los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21. Confirma
este extremo la cita que figura en la pregunta formulada por el Grupo Especial.

Los hechos de la presente diferencia se ajustan exactamente al escenario del asunto CE - Ropa
de cama. Al igual que las CE adujeron gque no se debia permitir a la India que utilizara el parrafo 5
del articulo 21 para formular alegaciones que "podian haberse formulado ya ante el Grupo Especial
inicial" porque las CE "podian asumir legitimamente que esa constatacion era compatible con la OMC
y no tenia que corregirse"”, tampoco en este asunto debe permitirse a las CE que actlen de ese modo.

En la presente diferencia, las recomendaciones y resoluciones del OSD se refirieron Unica y
exclusivamente a la privatizacion. En cuanto al examen por extincion relativo al Reino Unido, los
argumentos formulados por las CE acerca de Glynwed aluden a constataciones no modificadas
resultantes del procedimiento inicial. En el examen por extincién inicial, el Departamento de
Comercio de los Estados Unidos (USDOC) determind que era probable que las subvenciones
continuaran o se repitieran no sélo debido a British Steel sino también debido a Glynwed.
La conclusion del USDOC acerca de Glynwed no se basé en un anélisis de la privatizacion.®” Por lo
tanto, la constatacion del USDOC acerca de Glynwed es un aspecto de la determinacion inicial que no
se modificd ni tenia que modificarse para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.
Como sefialaron las CE en el asunto CE - Ropa de cama, "la nueva determinacion confirmd, sin
introducir ningiin cambio, las constataciones hechas en la determinacion inicial .... La confirmacion
tuvo lugar por razones de transparencia y certidumbre juridica y desde un punto de vista juridico no
era estrictamente necesaria ...".>®® Otro tanto puede decirse de la constatacion acerca de Glynwed.

%> Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, parrafos 139-142 (no se
reproducen las citas) (Estados Unidos - Prueba documental 6).

%6 bid., parrafo 147 (Estados Unidos - Prueba documental 6). Las CE llegaron incluso a sugerir que
permitir que un Miembro reclamante formule una alegacion en un procedimiento iniciado de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 cuando esa alegacion podia haberse formulado en el procedimiento inicial infringia el
"requisito de que se entablen los procedimientos de solucién de diferencias de buena fe". Ibid, parrafo 143.

%7 |ssues and Decision Memorandum in Cut-to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom:
Final Results of Expedited Review of Countervailing Duty Order (Memorandum sobre las cuestiones y la
decisién en el asunto Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido: Resultados
definitivos del examen acelerado de la orden de imposicién de derechos compensatorios), 65 Fed. Reg. 18309
(7 de abril de 2000) (CE - Prueba documental 6).

%8 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 131 (Estados Unidos
- Prueba documental 6).
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Por lo tanto, de conformidad con lo resuelto en el asunto CE - Ropa de cama, un procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21 no es el foro apropiado para tratar las quejas que las CE puedan tener acerca
de las constataciones del USDOC en relacion con Glynwed.

En el caso del examen por extincion relativo a Espafia, la posicion es la misma. En el examen
por extincion inicial, el USDOC determind que era probable que las subvenciones continuaran o se
repitieran no sélo porque llegd a la conclusion de que la privatizacion de Aceralia no extinguia el
beneficio resultante de las subvenciones no recurrentes (y, por lo tanto, asignables) anteriores a la
privatizacion sino debido a la existencia de otros programas de subvenciones que no otorgan
subvenciones asignables (porque prevén subvenciones recurrentes).”® Por lo tanto, la constatacion
del Departamento de Comercio sobre los otros programas de subvenciones es un aspecto de la
determinacion inicial que no se modifico ni tenia que modificarse para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD y, como adujeron las CE en el asunto CE - Ropa de cama, no queda sujeta a un
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

Por lo que se refiere a los argumentos acerca de la determinacion de la probabilidad de dafio
que efectud la Comisién de Comercio Internacional de los Estados Unidos ("USITC"), las CE realizan
de nuevo, en el asunto CE - Ropa de cama, una evaluacion apropiada de la situacion. "Los elementos
de la determinacion inicial que no se trataron en la nueva determinacion ... no son parte de la medida
'destinada a cumplir'. En lugar de ello, forman parte de la medida inicial y, al formar parte de esa
medida, no pueden impugnarse ante un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 sino s6lo ante un grupo especial ordinario establecido de conformidad con el parrafo 7
del articulo 4 del ESD."™" Los Estados Unidos estan de acuerdo, como lo estuvo el Organo de
Apelacion cuando confirm6 que las partes no modificadas de una medida que no tenian que
modificarse para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD no pueden incluirse
correctamente en un procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

Los Estados Unidos no aducen que todas las alegaciones formuladas por las CE queden fuera
del mandato del presente Grupo Especial. En el caso del examen por extincion relativo a Francia, los
Estados Unidos estan de acuerdo en que es adecuado que el presente Grupo Especial examine el
andlisis revisado de la privatizacion de Usinor que realizé el USDOC, que es de su competencia de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. EIl analisis de la privatizacion revisado que efectud el
Departamento de Comercio no formaba parte de la determinacion inicial y era una modificacion
necesaria para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD.

En palabras de las CE, permitir el examen de las alegaciones relativas a Glynwed, los
programas espafioles de subvenciones recurrentes y el dafio en este foro prestaria un "segundo
servicio" a la parte reclamante que, "por negligencia o por calculo” se ha abstenido de plantear las
alegaciones durante el procedimiento inicial; "menoscabaria los derechos procesales” de los Estados
Unidos "sin una buena razon"; vy privaria a los Estados Unidos de un "plazo prudencial” para el
cumplimiento. Los Estados Unidos "podian asumir legitimamente™ que estas constataciones eran
"compatibles con la OMC y no tenian que corregirse”. Seria "manifiestamente injusto exponer" a los
Estados Unidos a la "posibilidad de una inmediata suspension de las concesiones ... en respuesta a una
infraccion que los "Estados Unidos" no podian haber previsto cuando las medidas de aplicacion se
adoptaron y que no se les daréd la posibilidad de corregir". Asi pues, los hechos y circunstancias

%9 |ssues and Decision Memorandum in Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Spain (Memorandum
sobre las cuestiones y la decision en el asunto Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes de
Espafia), paginas 13-14 (CE - Prueba documental 7).

>0 Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 134 (Estados Unidos
- Prueba documental 6).
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relevantes del asunto CE - Ropa de cama son exactamente andlogos a los hechos y circunstancias de
la presente diferencia.

Las CE han aducido que el asunto CE - Ropa de cama es distinto de la presente diferencia
desde un punto de vista factico porque, en el primero, la India formul6 la misma alegacion en el
procedimiento inicial y en el procedimiento iniciado de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21.
No obstante, como confirman los extractos tomados de la comunicacion del apelado presentada por
las CE en esa diferencia, el argumento que adujeron las CE y que aceptaron el Grupo Especial y el
Organo de Apelacion no quedaba limitado a las situaciones en que se formulaba la "misma
alegacion™; las CE sostuvieron légicamente que una alegacién que podia haberse formulado en el
procedimiento inicial no podia formularse por primera vez en un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21. Efectivamente, el hecho de que la India intentara formular la misma alegacion
simplemente proporcionaba, a juicio de las CE, "motivos adicionales""* -no los (inicos motivos- para
considerar que la alegacién de la India quedaba fuera del ambito de un procedimiento del parrafo 5
del articulo 21. Las palabras del Organo de Apelacion citadas por el Grupo Especial en esta pregunta
demuestran que sus conclusiones acerca del &mbito de un procedimiento iniciado de conformidad con
el parrafo 5 del articulo 21 no quedan limitadas a las situaciones en las que se formula la misma
alegacion. En lugar de ello, se aplican en forma mas general a las situaciones en las que un Miembro
formula una alegacion no relacionada con la medida destinada a cumplir.

Pregunta 3: ¢Afirma el USDOC que la metodologia de analisis del cambio en la propiedad no tuvo
ningun efecto importante en los otros elementos de la determinacion efectuada en el examen por
extincién? ¢Aduce el USDOC que incluso si la nueva metodologia de analisis del cambio en la
propiedad diera lugar a una modificacion de la cuantia de la subvencion, esa constatacion no
exigiria que el USDOC revisara toda la determinacion? (Estados Unidos)

Respuesta: Los Estados Unidos afirman efectivamente que la aplicacion de su nueva metodologia de
andlisis de las privatizaciones no modificd las determinaciones de la probabilidad de subvencion
impugnadas -esas determinaciones siguieron siendo positivas pese a los nuevos analisis realizados en
los exdmenes por extincion revisados-. Ademas, los Estados Unidos cuestionan, por las razones que
se explican més adelante, que los examenes por extincion revisados pudieran haber dado lugar a una
modificacion de la cuantia de la subvencion.

El parrafo 3 del articulo 21 del Acuerdo SMC dispone que todo derecho compensatorio
definitivo serd suprimido en un plazo de cinco afios salvo que las autoridades determinen que la
"supresion del derecho daria lugar a la continuacion o la repeticion de la subvencion y del dafio".
Por consiguiente, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21, los examenes por extincion se
centran en el comportamiento futuro, es decir, en si es probable que las subvenciones y el dafio
continien o se repitan en caso de supresion del derecho.

La determinacion de la probabilidad de subvencién que efectia el USDOC no depende de la
magnitud de la tasa de subvencidén en ninguna etapa anterior del procedimiento en materia de
derechos compensatorios, y el Departamento de Comercio no calcula una tasa de subvencion a efectos
de la propia determinacion de la probabilidad de subvencion.’?* Ademas, el USDOC efectda sus
determinaciones de la probabilidad de subvencién para el conjunto de la orden y no por empresas

™ |bid., parrafo 149 (Estados Unidos - Prueba documental 6). (sin cursivas en el original)

2 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén,
WT/DS244/ABIR, adoptado el 9 de enero de 2004, parrafo 127 (en un examen por extincion de derechos
antidumping, las autoridades no necesitan "calcular o basarse" en margenes de dumping).
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especificas, contrariamente a lo que ocurre en el caso de ciertas determinaciones efectuadas en
investigaciones y en examenes de evaluacion.”

En resumen, la aplicacion de la nueva metodologia de andlisis de las privatizaciones utilizada
por el USDOC a las determinaciones de los examenes por extincién revisados no puede haber tenido
ningun efecto en los calculos de las subvenciones. La aplicacion de esa nueva metodologia no dio
lugar a la eliminacion de las subvenciones sobre la base del conjunto de la orden. En el examen
relativo al Reino Unido, el analisis de las subvenciones de Glynwed no se baso en la metodologia de
andlisis de las privatizaciones; analogamente en el examen relativo a Espafa, el andlisis de los
programas espafioles de subvenciones recurrentes no se basé en ninguna metodologia de anélisis de
las privatizaciones.

Pregunta 4: ¢Consideran los Estados Unidos que la cuantia de la subvencion es pertinente a efectos
de la determinacion del dafio? ¢Es esa misma consideracion también pertinente en el contexto de un
examen por extincion? (Estados Unidos)

Respuesta: En el articulo 15 del Acuerdo SMC no hay nada que obligue a las autoridades
investigadoras a examinar el nivel de subvencidon en un andlisis del dafio. Y el parrafo 3 del
articulo 21 tampoco exige que las autoridades examinen el nivel de la probable subvencion al
determinar si es probable que el dafio continle o se repita. Si la pregunta del Grupo Especial se
refiere a la relacion entre el articulo 15 y el parrafo 3 del articulo 21, los Estados Unidos sefialan que
el articulo 3 del Acuerdo Antidumping no se aplica a los exdmenes por extincion de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 11 de dicho Acuerdo®™*; por analogia directa, el articulo 15 del Acuerdo SMC
no se aplica a los examenes por extincion de 6rdenes de imposicion de derechos compensatorios

efectuados de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21.

Pregunta 5: Si al aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD, surge otra incompatibilidad,
¢estiman las partes que una autoridad investigadora esta obligada a ocuparse de esta nueva
incompatibilidad en el contexto de las recomendaciones y resoluciones del OSD? Sirvanse formular
sus comentarios al respecto, a la luz del siguiente extracto del parrafo 79 del informe del Organo de
Apelacion en el asunto CE - Ropa de Cama:

"... En consecuencia, cabe esperar que las alegaciones, argumentos y circunstancias
facticas que guardan relacion con la "medida destinada a cumplir" no seréan
necesariamente los mismos que los relativos a la medida que fue objeto de la
diferencia inicial.°”® De hecho, un demandante en un procedimiento en virtud del
parrafo 5 del articulo 21 puede perfectamente plantear nuevos argumentos,
alegaciones y circunstancias facticas que sean distintos de los planteados en el
procedimiento inicial, porque una "medida destinada a cumplir" puede ser
incompatible con obligaciones contraidas en el marco de la OMC en formas distintas
que la medida inicial. Por tanto, a nuestro juicio, un grupo especial del parrafo 5 del
articulo 21 no podria desempefiar debidamente su mandato de determinar si una
"medida destinada a cumplir" es plenamente compatible con las obligaciones
contraidas en el marco de la OMC si no estuviera facultado para examinar

>3 |bid, parrafos 155-158 (en los examenes por extincion, las determinaciones de probabilidad pueden

basarse en el conjunto de la orden).

3™ \/gase el informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion de las
medidas antidumping impuestas a los articulos tubulares para campos petroliferos procedentes de la Argentina,
WT/DS268/AB/R, adoptado el 17 de diciembre de 2004, parrafo 280.

575

(Nota de pie de pagina del original) Ibid.
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alegaciones adicionales y distintas de las planteadas en el procedimiento inicial".>"®

(Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Para comenzar, los Estados Unidos sefialan que la situacion factica a que se hace
referencia en la pregunta no es la situacion factica que tiene ante si el Grupo Especial.
Las incompatibilidades nuevamente alegadas no surgieron en la aplicacion de las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Las constataciones del Departamento de Comercio acerca de Glynwed, los
programas espafioles de subvenciones y la determinacion de la probabilidad de dafio efectuada por la
Comision de Comercio Internacional eran partes no modificadas de la medida inicial. Por lo tanto, las
alegaciones de las CE a ese respecto no son supuestas “incompatibilidades” "surgidas” de la
aplicacion de las recomendaciones y resoluciones sino que son, mas bien, aspectos de la
determinacién inicial que son simplemente, en palabras de las CE, "confirmados sin ninguna
modificacion ... por razones de transparencia” en la determinacion revisada.>”’

En el extracto del informe sobre el asunto Ropa de cama que reproduce el Grupo Especial en
su pregunta, el Organo de Apelacion citd el asunto Canada - Aeronaves civiles. La cita de ese
informe deja claro que, si la medida destinada a cumplir es en si misma incompatible con la OMC, un
grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 podrd examinar la medida destinada a cumplir para
determinar sus incompatibilidades con la OMC. EIl parrafo 5 del articulo 21 proporciona dos bases
para el examen de una "medida destinada a cumplir -o bien se alega que esa medida no existe o bien
se alega que es incompatible con un acuerdo abarcado-. Sin embargo, en ambos casos, el grupo
especial examina Unicamente una "medida destinada a cumplir”. En el parrafo 5 del articulo 21 no
hay ninguna referencia a cualquier otro tipo de medida y, por lo tanto, ese parrafo no otorga
competencia para examinar ninguna otra medida. Por consiguiente, el examen realizado por un grupo
especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 de una medida destinada a cumplir no queda
limitado a las recomendaciones y resoluciones del OSD; si surgen incompatibilidades con
obligaciones en el marco de la OMC distintas de las tratadas en las recomendaciones y resoluciones
del OSD respecto de los aspectos de la determinacion que se modificaron para cumplir las
recomendaciones y resoluciones, un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 serd competente para
examinar esos aspectos modificados a fin de determinar su compatibilidad con la OMC.

Pregunta 6: ¢Por qué leyes y reglamentos se rige un procedimiento en el marco del articulo 129?
¢Cbémo actla en la practica el procedimiento en el marco del articulo 129? Sirvanse explicar las
funciones respectivas del Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales (USTR) y el Departamento de Comercio en los procedimientos del articulo 129 y
cémo se relacionan entre si estos organismos. (Estados Unidos)

>’® (Nota de pie de pagina del original) Como indicamos en Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del

articulo 21 - Brasil):

De hecho, la utilidad del examen previsto en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD quedaria gravemente
menoscabada si un grupo especial estuviera obligado a examinar la nueva medida desde la perspectiva de las
alegaciones, los argumentos y las circunstancias facticas relativas a la medida inicial, por cuanto un grupo
especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no podria en tal caso examinar plenamente
la "compatibilidad con un acuerdo abarcado" de las "medidas destinadas a cumplir" las recomendaciones y
resoluciones, como exige ese precepto.

(Informe del Organo de Apelacion, Canada - Aeronaves civiles (parrafo 5 del articulo 21 - Brasil),
parrafo 41). En ese mismo sentido definimos la funcién de los procedimientos en virtud del parrafo 5 del
articulo 21 en nuestro informe Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia), parrafo 87.

" Comunicacion del apelado presentada por las Comunidades Europeas, péarrafo 131 (Estados Unidos
- Prueba documental 6).
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Respuesta: El articulo 129(b) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay, codificado en
19 U.S.C. 3538(b), se refiere a casos en los que el OSD ha constatado que una medida adoptada por
el USDOC en un procedimiento antidumping o en materia de derechos compensatorios es
incompatible con las obligaciones que imponen a los Estados Unidos el Acuerdo Antidumping o el
Acuerdo SMC.>® En un caso de ese tipo, el USTR puede pedir al USDOC que emita una
determinacién que haga que la medida adoptada por ese organismo no sea incompatible con las
recomendaciones y resoluciones del OSD. EI USTR no desempefia ninguna funcion en esa
determinacién. El Departamento de Comercio emitird entonces la determinacion revisada en un plazo
de 180 dias contados a partir de la recepcion de la peticiéon del USTR.

En el articulo 129(b) se dispone también que el USTR podra encomendar al USDOC que
"aplique" su determinacion revisada a los efectos de la legislacion estadounidense. La Declaracion de
Accién Administrativa proporciona una explicacién de lo que significa esa palabra en el contexto del
instrumento legal:

"El Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales podra abstenerse de solicitar la aplicacion de la determinacion
[revisada]. Esto puede ocurrir, por ejemplo, si el USDOC emite una determinacién
positiva definitiva en materia de subvenciones y un grupo especial de la OMC
constata posteriormente que el anlisis realizado por el USDOC no era compatible
con el Acuerdo sobre Subvenciones. Al efectuar una nueva determinacion segin las
instrucciones del USTR, el Departamento de Comercio podria corregir el defecto
analitico cuya existencia constato el grupo especial sin modificar el resultado inicial.
En ese caso, no seria necesario aplicar la nueva determinacion a los efectos de la
legislacion interna.>"

Las circunstancias examinadas en este pasaje describen con exactitud la situacion de la
cuestion relativa al parrafo 5 del articulo 21 que el Grupo Especial tiene ante si.

La presente diferencia se refiere a tres examenes por extincién. Segun el sistema
estadounidense, un examen por extincion sélo determina si una orden debe continuar aplicandose o
debe revocarse. No afecta individualmente a las empresas salvo si la orden se revoca. Por lo que se
refiere a estos tres examenes, las determinaciones revisadas del USDOC fueron positivas y, por lo
tanto, las drdenes siguieron aplicAndose. Por esta razon, la determinacion revisada no afecté a los
asientos de las empresas y no fue necesario "aplicarla" a los efectos de la legislacion estadounidense.

Pregunta 7: ¢Cuales son las repercusiones si el USTR encomienda o no encomienda la aplicacion?
(Estados Unidos)

Respuesta: En el caso de los tres examenes de que se trata, el hecho de que no se encomendara la
aplicacion no tiene repercusiones. Con arreglo a la legislacion estadounidense, la aplicacion no era
necesaria porque las determinaciones revisadas no influyeron en el resultado; por ejemplo, no dieron
lugar a la revocacion de la orden. Por lo tanto, el USTR ejercié su facultad discrecional de no
encomendar la aplicacion.

> \iéase Estados Unidos - Articulo 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay,
WT/DS221/R, adoptado el 30 de agosto de 2002.

57 Declaracion de Accién Administrativa, pagina 356 (Estados Unidos - Prueba documental 7).
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Pregunta 8: (Tiene el Departamento de Comercio la facultad discrecional de aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD por propia iniciativa? ¢Lo ha hecho el USDOC en alguna
ocasién? En caso afirmativo ¢en qué circunstancias? (Estados Unidos)

Respuesta: El Departamento de Comercio carece de facultades independientes para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD por propia iniciativa. EI procedimiento en el marco del
articulo 129 es el procedimiento habitual por el que el USDOC revisa las determinaciones para
ponerlas en conformidad.

Pregunta 9: ¢Posee el Departamento de Comercio la facultad discrecional de calcular de nuevo el
margen de subvencién en un procedimiento en el marco del articulo 129? En caso afirmativo ¢en
qué condiciones podria el margen revisado dar lugar a una nueva determinacion de la probabilidad
de dafio? (Estados Unidos)

Respuesta: Como se dijo anteriormente, el Departamento de Comercio no calcula de nuevo los
margenes de subvencidn en los exdmenes por extincién ni estd obligado a hacerlo. Por consiguiente,
cualquier revision de las determinaciones efectuadas por el USDOC en un examen por extincion que
pueda tener lugar de resultas de un procedimiento en el marco del articulo 129 no puede tener como
resultado nuevos célculos de los margenes de subvencidn.

Pregunta 10: ¢Tiene el Departamento de Comercio la facultad discrecional de abrir el expediente y
examinar nuevas pruebas en un procedimiento en el marco del articulo 129? (Lo ha hecho
el USDOC en alguna ocasion? En caso afirmativo ¢en qué circunstancias? (Estados Unidos)

Respuesta: El Departamento de Comercio puede examinar nuevas pruebas si son pertinentes en
relacién con la medida destinada a cumplir, lo cual, en el presente asunto, ocurrié en el caso de la
aplicacién de la nueva metodologia de analisis de las privatizaciones del USDOC. Con arreglo a la
Notificacién de Modificacion, cuando el USDOC aplica su nueva metodologia de analisis de las
privatizaciones, deben resolverse varias cuestiones facticas. Por consiguiente, cuando fue necesario
que el USDOC aplicara la nueva metodologia, con objeto de resolver esas cuestiones facticas
el USDOC proporcion0 a las partes interesadas la oportunidad de presentar nuevas pruebas y examind
esas pruebas.

Pregunta 11: En un procedimiento en el marco del articulo 129 ;tiene el Departamento de
Comercio la facultad discrecional de examinar de nuevo pruebas que ya constaban en el expediente
de la determinacion subyacente? ;Lo ha hecho el USDOC en alguna ocasién? En caso afirmativo,
¢en qué circunstancias? (Estados Unidos)

Respuesta: En un procedimiento de conformidad con el articulo 129, el Departamento de Comercio
puede examinar pruebas pertinentes procedentes de la determinaciéon subyacente. Sin embargo,
el USDOC puede adoptar por si mismo medidas para incorporar esas pruebas al expediente del
procedimiento en el marco del articulo 129 u ofrecer a las partes interesadas la oportunidad de
introducir esas pruebas en el expediente. Pruebas procedentes de las determinaciones subyacentes se
incorporaron al expediente de varios de los procedimientos del articulo 129 a que dieron lugar las
recomendaciones y resoluciones del OSD en el presente asunto -inclusive de la totalidad de los
examenes revisados relativos a Francia e ltalia- y el USDOC examin6 esas pruebas.”®

%80 \/gase, por ejemplo, Issues and Decision Memorandum for the Determination Under Section 129 of
the Uruguay Round Agreements Act: Countervailing Duty Administrative Review: Grain-Oriented Electrical
Steel from Italy (Memorandum sobre las cuestiones y la decisién para la determinacién de conformidad con el
articulo 129 de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay: Examen administrativo en materia de derechos
compensatorios: Electroacero de textura orientada procedente de lItalia) (24 de octubre de 2003), pagina 4
(Estados Unidos - Prueba documental 8) (el USDOC examind nuevas pruebas cuando llego a la conclusion de
que la privatizacién extinguia el beneficio).
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Pregunta 12: ¢Cuales son las principales caracteristicas de un examen por extincion "acelerado"?
¢ COmo se compara este examen con otros tipos de examenes por extincion? (Estados Unidos)

Respuesta:  En un examen por extincién "acelerado" realizado de conformidad con el
articulo 751(c)(3)(B) de la Ley Arancelaria de 1930 en su forma enmendada (“Ley"), el USDOC
emitird normalmente una determinacion definitiva en un plazo de 120 dias contados desde la
iniciacion del examen por extincion; en un examen por extincion "completo”, el plazo de que dispone
el USDOC es de 240 dias de conformidad con el articulo 751(c)(5)(A) de la Ley.

Otra diferencia entre los examenes por extincion "acelerados" y "completos” del
Departamento de Comercio es que, en el caso de los segundos, el USDOC publicara los resultados
preliminares del examen antes de publicar los resultados definitivos.

Pregunta 13: En los examenes por extincion sigue el USDOC la préactica de formular una
constatacion sobre la tasa de subvencion? (Estados Unidos)

Respuesta: No. Véase la respuesta a la pregunta 3.

Pregunta 14: ¢Exige la legislacion estadounidense que el Departamento de Comercio determine la
tasa que probablemente prevalecera e informe de esa tasa a la Comisién de Comercio Internacional
en un examen por extincion? ¢Con qué objeto? (Estados Unidos)

Respuesta: En un examen por extincion, la legislacion estadounidense exige que el USDOC informe
a la USITC de la tasa que probablemente prevalecera en caso de revocacion. Esta tasa no se calcula
en el examen por extincion ni se emplea para la imposicion, recaudacion o fijacion de los derechos.
El Departamento de Comercio tampoco la utiliza para determinar si es probable que las subvenciones
que pueden ser objeto de derechos compensatorios continlien o se repitan en caso de revocacion.
La Comisién de Comercio Internacional puede tener en cuenta la tasa al efectuar su determinacion de
la probabilidad de dafio. En estos exdmenes, la USITC no se basé en las tasas.

Pregunta 15: ¢Tiene el USDOC la facultad discrecional de abrir el expediente y examinar nuevas
pruebas en un examen por extincion acelerado? ¢Tiene el USDOC la facultad discrecional de abrir
el expediente y examinar nuevas pruebas en otros tipos de exdmenes por extincion? (Estados Unidos)

Respuesta: En el curso de un examen por extincién, acelerado o no, el Departamento de Comercio
solicita y acepta informacion de las partes y la examina en su totalidad al formular una determinacion
definitiva. En lo relativo a los examenes por extincién acelerados, véase 19 C.F.R. §351.308(f);
19 C.F.R. 8351.218(d)(3). Por lo que se refiere a los exdmenes por extincion en general, véase
19 C.F.R. 8351.218(e)(2); 19 C.F.R. §351.218(d)(3).

Pregunta 16: En la pagina 7 de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino
Unido, el USDOC declara lo siguiente: "al llegar a una determinacion de conformidad con el
articulo 129(b)(2) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay en el presente asunto, el
Departamento tiene la obligacion no de realizar de nuevo el examen por extincién inicial en su
totalidad sino de hacer que no sea incompatible con las constataciones del Organo de Apelacion”.
¢ Tiene también la Determinacién en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido la finalidad de
hacer que el examen por extincion inicial no sea incompatible con las constataciones adoptadas por
el Grupo Especial? (Estados Unidos)

Respuesta: La Determinacion en el marco del articulo 129 del Departamento de Comercio tenia la
finalidad de hacer que el examen por extincidn inicial no fuera incompatible con las recomendaciones
y resoluciones del OSD. Este adoptd el informe del Organo de Apelacion y el informe del Grupo
Especial modificado por el Organo de Apelacion.
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Pregunta 18: ;Como aplicaron los Estados Unidos las recomendaciones y resoluciones del OSD en
los tres examenes por extincion de que se trata? En la Notificacion de aplicacion, el USDOC indica
gue "dado que el Representante de los Estados Unidos para las Cuestiones Comerciales
Internacionales se abstuvo de encomendar al Departamento que aplicara las determinaciones
revisadas con respecto a los cuatro exadmenes por extincion con los que la diferencia sustanciada en
la OMC esta relacionada, [el USDOC] no aplica estas Determinaciones en el marco del
articulo 129". ¢Qué constituye una "aplicacion™ en estos casos? (Comunidades Europeas/Estados
Unidos)

Respuesta: Como ha sefialado un Grupo Especial anterior, los términos utilizados en el derecho
interno de un Miembro y en las disposiciones de la OMC "no tienen necesariamente el mismo
significado".®® En la presente diferencia, los Estados Unidos aplicaron las recomendaciones y
resoluciones del OSD revisando las determinaciones para hacer que no fueran incompatibles con esas
recomendaciones y resoluciones. No obstante, a los efectos de la legislacién estadounidense,
el USTR determind que era innecesario "aplicar” las determinaciones revisadas porque, como se Vvio
mas arriba con mayor detalle, las revisiones no podian haber dado lugar a una revocacion de ninguna

de las d6rdenes.

Pregunta 19: Si las Determinaciones en el marco del articulo 129 constituyen la "aplicacion™ en los
cuatro examenes por extincion ¢qué importancia tiene el hecho de que el USTR se abstuviera de
encomendar la aplicacion? ¢ Influye el hecho de que el USTR no encomendara la aplicacion en el
valor juridico de las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 de que se trata? En caso
afirmativo ¢en qué medida? (Estados Unidos)

Respuesta: Como se sefiald anteriormente, los Estados Unidos llevaron a cabo la aplicacion a los
efectos de la OMC revisando las determinaciones de que se trata. No obstante, como el cumplimiento
de las recomendaciones y resoluciones del OSD no exigia que los Estados Unidos modificaran el
resultado de sus determinaciones, a los efectos de la legislacion estadounidense no era necesario que
el Departamento de Comercio llevara a cabo la "aplicacion”. Por consiguiente, el hecho de que
el USTR no encomendara la aplicacion significa que las tres determinaciones no han sido aplicadas a
los efectos de la legislacion estadounidense, pero la aplicacion no habria dado lugar a la revocacion de
ninguna de las érdenes.

Pregunta 20: ¢Por qué encomend6 el USTR al USDOC que aplicara 8 de las 12 Determinaciones en
el marco del articulo 129 y a continuacion se abstuvo de encomendarle que aplicara las otras
cuatro? (Estados Unidos)

Respuesta:  Poner 8 de las 12 Determinaciones en conformidad con las recomendaciones vy
resoluciones del OSD dio lugar a una modificacion del tipo del depésito en efectivo o a la revocacion
de la orden. Por lo tanto, el USTR "encomend6™ al USDOC que llevara a cabo la aplicacién a fin de
modificar el tipo del depdsito en efectivo o revocar la orden. Poner las cuatro determinaciones
restantes en conformidad sélo exigia que el USDOC corrigiera -segln la descripcion contenida en la
Declaracion de Accién Administrativa- un "defecto analitico” (la metodologia de andlisis de las
privatizaciones) y no influia en el resultado del examen. De resultas de ello, la aplicacion a los

efectos de la legislacion estadounidense no era necesaria.

Pregunta 21: ¢Convienen las partes en que las tres Determinaciones en el marco del articulo 129 de
que se trata constituyen las medidas destinadas a cumplir en estas actuaciones del parrafo 5 del
articulo 21?7 (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

%81 Estados Unidos - Articulos 301 a 310 de la Ley de Comercio Exterior de 1974, WT/DS152/R,
adoptado el 27 de enero de 2000, parrafo 7.20.
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Respuesta: En las presentes actuaciones, las medidas destinadas a cumplir son los aspectos de las
Determinaciones en el marco del articulo 129 que representan revisiones de las determinaciones
iniciales, realizadas con objeto de cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Con
respecto a estas determinaciones revisadas, el anlisis revisado de la privatizacion de Usinor es una
medida destinada a cumplir. En cambio, las constataciones relativas a Glynwed y a los programas
espafoles de subvenciones formuladas en los exdmenes por extincién revisados no son medidas
destinadas a cumplir porque son aspectos no modificados de la determinacién inicial que no tienen
nada que ver con la privatizacion y que, por lo tanto, no fue necesario modificar para lograr el
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Pregunta 22: Durante la reunidn, los Estados Unidos dijeron que entendian que su obligacién de
aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD respecto de la privatizacion les exigia que
"eliminaran el defecto”. ¢Qué querian decir los Estados Unidos con la expresion "eliminar el
defecto"? ¢Qué efecto tiene ello en las determinaciones de los examenes por extincion revisadas?
(Estados Unidos)

Respuesta: Las recomendaciones y resoluciones del OSD se referian a la compatibilidad con la OMC
de la metodologia de analisis de las privatizaciones utilizada por el USDOC. El Grupo Especial y el
Organo de Apelacion llegaron a la conclusion de que el analisis realizado por el Departamento de
Comercio de la continuacion del beneficio recibido por British Steel después de su privatizacion no
era compatible con las obligaciones de los Estados Unidos en el marco de la OMC.

Como declaré el Grupo Especial, los exdmenes por extincion "basad[o]s en la metodologia
gamma" son incompatibles con el Acuerdo SMC.**? Por consiguiente, el USDOC dej6 de basarse en
una metodologia de analisis de las privatizaciones defectuosa dando por supuesto que la privatizacion
de British Steel extinguié cualquier beneficio subsistente. Como han sefialado los Estados Unidos, la
determinacion inicial del Departamento de Comercio de que continuara aplicandose la orden del
examen por extincién no se basé Unicamente en constataciones resultantes de la utilizaciéon de la
metodologia defectuosa; en el Memorandum sobre las cuestiones y la decisién de la determinacion
del examen por extincién inicial se sefialaba que Glynwed también se beneficiaba de un programa de
subvenciones, y las subvenciones otorgadas a Glynwed no fueron objeto de un andlisis de la
privatizacion.”® Por lo tanto, la determinacion revisada ya no se basa en la metodologia defectuosa, y
los Estados Unidos han cumplido asi las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Otro tanto es cierto en el caso del examen relativo a Espafia, en el que la determinacion del
examen por extincion inicial se basé no sélo en la existencia de subvenciones no recurrentes sino
también en la de subvenciones recurrentes. Estas Gltimas no fueron afectadas por la privatizacion y,
por lo tanto, no estaban sujetas a las recomendaciones y resoluciones del OSD.

Pregunta 23: ¢Aducen los Estados Unidos que han cumplido las recomendaciones y resoluciones
del OSD al remitir a una empresa declarante a otro posible procedimiento, es decir, al examen
administrativo, a fin de obtener una tasa para una empresa especifica sobre la base de la nueva
metodologia de analisis de las privatizaciones? (Estados Unidos)

%82 |nforme del Grupo Especial, parrafo 8 1) c).

%8 |ssues and Decision Memorandum in Cut-to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom:
Final Results of Expedited Review of Countervailing Duty Order (Memorandum sobre las cuestiones y la
decision en el asunto Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido: Resultados
definitivos del examen acelerado de la orden de imposicién de derechos compensatorios), 65 Fed. Reg. 18309
(7 de abril de 2000) (CE - Prueba documental 6), paginas 6, 13.
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Respuesta: No. Las recomendaciones y resoluciones del OSD se referian a la cuestion siguiente: si
la metodologia de andlisis de las privatizaciones utilizada entonces por los Estados Unidos era
compatible con las obligaciones estadounidenses en el marco de la OMC y si la decision de los
Estados Unidos de continuar aplicando la orden adoptada en el contexto de un examen por extincion
era compatible con la OMC a la luz del hecho de que se basaba en un andlisis defectuoso de si el
beneficio sobrevivia a la privatizacion. El Organo de Apelacion confirmé en el asunto Estados
Unidos - Examen por extincion relativo al acero resistente a la corrosion que los examenes por
extinciéon basados en el conjunto de la orden son admisibles y que los Estados Unidos no estan
obligados a formular determinaciones por empresas especificas en esos examenes.”® Si British Steel
desea obtener una tasa revisada para una empresa especifica, el procedimiento apropiado, de
conformidad con la legislacién estadounidense, es que solicite un examen administrativo.
No obstante, esto no guardaria ninguna relacion con la cuestion del cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones del OSD.

Pregunta 27: ¢Pueden aclarar los Estados Unidos con quién estan vinculados los empleados y
jubilados de Usinor? Estan vinculados con Usinor, como se indica en la Determinacion en el marco
del articulo 129 relativa a Francia, y/o con el Gobierno de Francia, como se aduce en las
comunicaciones escritas? (Estados Unidos)

Respuesta: A efectos de la aplicaciéon de la nueva metodologia de andlisis de las privatizaciones, el
Departamento de Comercio no distingue entre la empresa y su propietario. En su calidad de personal
de Usinor, los empleados estan vinculados con (o afiliados a) Usinor y, por lo tanto, vinculados con
(o afiliados a) el vendedor, la entidad combinada Usinor/Gobierno de Francia.

Pregunta 28: En su declaracién oral, los Estados Unidos hicieron referencia por primera vez al
concepto de "afiliacion" para describir la supuesta relacion entre Usinor y sus empleados y
jubilados. ¢Podrian explicar los Estados Unidos qué significa este concepto desde un punto de vista
juridico? ¢Podrian proporcionar los Estados Unidos una cita de la legislacion estadounidense?
¢Dbnde aparece el concepto de afiliacion en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a
Francia? (Estados Unidos)

Respuesta: La palabra "afiliacion" figura en el articulo 771(33) de la Ley. Informa la interpretacion
del término "vinculado", tal como se aplicé ese término en el examen por extincion revisado relativo a
Francia realizado de conformidad con el articulo 129 ya que el articulo 771(33) de la Ley deja claro
que la relacién entre empleadores y empleados es una relacion de “afiliacion”. De hecho, en la
pregunta 8 del cuestionario enviado a los declarantes franceses en el marco del procedimiento en el
marco del articulo 129 se hacia referencia tanto a la vinculacion como a la afiliacion al establecer
posibles criterios para determinar si la operacion de privatizacion habia tenido lugar en condiciones de
plena competencia.

Independientemente de que se utilice el término "vinculado" o el término "afiliado”, la
cuestion que el Departamento de Comercio tenia ante si era si existia entre el comprador y el
vendedor una relacion tal que fuera prudente investigar si dicha relacion influia en el resultado del
proceso de venta. ElI USDOC lleg6 a la conclusion de que la relacion entre Usinor y sus empleados
requeria efectivamente mayor investigacion. A este respecto, los Estados Unidos sefialan que el
parrafo 4 del articulo 15 del Acuerdo sobre Valoracion en Aduana dispone que los empleadores y los
empleados seran considerados partes vinculadas. La opinién del USDOC de que la relacion entre
empleador y empleado puede influir en el precio no carece de precedentes. Por ello, a efectos de la
valoracion en aduana, los Miembros han convenido ya en que la existencia de una relacion entre un

%4 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincion de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japon,
WT/DS244/ABIR, adoptado el 9 de enero de 2004, parrafo 150.
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empleado y su empleador puede ser una razon para realizar un mayor examen de si la relacion entre el
comprador y el vendedor influy6 en el precio realmente pagado. Analogamente, en la privatizacién
francesa, el hecho de que el Departamento de Comercio considerara que el empleador y el empleado
-el comprador y el vendedor- estaban vinculados (o afiliados) simplemente dio lugar a un mayor
examen de si el precio que los empleados pagaron por las acciones que el vendedor calific de
"preferentes" correspondia al valor justo de mercado y si la operacion se realizé en condiciones de
plena competencia.

Pregunta 29: En la Determinacién en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el USDOC
declara lo siguiente: "Determinamos que los empleados de Usinor estaban vinculados con Usinor
.. % Pueden indicar los Estados Unidos el extracto o los extractos de esta Determinacion en el
marco del articulo 129 relativa a Francia en que puede hallarse el razonamiento que condujo a esa
conclusion? (Estados Unidos)

Respuesta: La legislacion estadounidense dispone que debe considerarse que existe afiliacion
(vinculacion) entre empleadores y empleados. EIl hecho de que el USDOC considere que las partes
estan afiliadas (vinculadas) no lo lleva a formular una conclusion sobre si la transaccion se realizo al
valor justo de mercado; en lugar de ello, la constatacion sugiere que la transaccion debe ser objeto de
mayor estudio. El Departamento de Comercio formul6 precisamente esa constatacion en el proyecto
de determinacion y nadie impugno la conclusion, ni siquiera las partes interesadas.

Pregunta 30: ¢Suministraron las Comunidades Europeas informacion relativa al efecto de los
diferentes incentivos y restricciones sobre las respectivas primas de riesgo de las cuatro clases de
ofertas de acciones? En caso afirmativo ¢tuvo el USDOC en cuenta esta informacion? Véase el
Prospecto de Usinor, paginas 21-24, entre otras. (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Las CE no suministraron en ningin momento al USDOC pruebas que demostraran que los
"costos" de cualesquiera restricciones aplicadas a las distintas clases de acciones explicaran
plenamente las diferencias en los precios ofrecidos a los compradores. En especial, las CE no
proporcionaron en ningin momento al USDOC pruebas que demostraran como las restricciones
aplicadas a las acciones destinadas al personal podian explicar plenamente el precio especial
("preferente™) ofrecido a dicho personal. En lugar de ello, como lo hacen aqui, las CE so6lo
proporcionaron al Departamento de Comercio alegaciones que no fundamentaron.

Pregunta 32: En la pagina 6 de la Determinacién en el marco del articulo 129 relativa a Francia,
el USDOC declara lo siguiente:

"La decision de privatizar Usinor y las condiciones de la privatizacion se aplicaron
mediante una orden del Ministerio de Asuntos Econémicos y Finanzas, basada en un
dictamen de la Comision de Privatizacion que, al igual que la orden, se emitio en
junio de 1995. Los precios de las acciones fueron establecidos por el Ministerio,
sobre la base del dictamen de la Comisién de Privatizacion, en consulta con la
Banque S.G. Warburg ("Warburg") y los demas coordinadores mundiales de las
ofertas de acciones, y de conformidad con la legislacién de privatizacion.
La Comision de Privatizacion declaré que se basaba en varias metodologias de
valoracion para Usinor, entre ellas, comparaciones basadas en la bolsa y flujos
netos de liquidez. Sobre la base de su andlisis, la Comision recomendd un valor
minimo para Usinor de 15,75 billones de francos franceses."

%85 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, pagina 6.
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¢Estiman las partes que este precio de 15,75 billones de francos franceses es el valor justo de
mercado (VJM) para Usinor? ;A qué precio vendid Usinor en realidad el Gobierno de Francia?
(Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: No. Ese precio representaba un valor de tasacion, no un valor justo de mercado. Un valor
de tasacion solo es -por definicién- una estimacion anterior a la venta. No es el resultado de un
proceso de mercado. Véase la Notificacién de Modificacion, 68 FR, 37131. Ademas, como se sefiald
en el Issues and Decision Memorandum for the Section 129 Determination: Corrosion-Resistant
Carbon Steel Flat Products from France (Memordndum sobre las cuestiones y la decision de la
Determinacién en el marco del articulo 129: Productos planos de acero al carbono resistente a la
corrosion procedentes de Francia), pagina 7, este valor estimado determinado fue tratado por el
vendedor como un "valor minimo", ni siquiera como un precio de venta estimado.

Pregunta 33: En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos aducen que "aunque
aproximadamente el 95 por ciento del beneficio resultante de las subvenciones anteriormente
asignadas fue extinguido por la privatizaciéon de Usinor, el 5 por ciento restante de las subvenciones
asignadas continu6 beneficiando a la entidad privatizada".>®*® En su Segunda comunicacion escrita,
ese pais declara ademas que "el USDOC determiné razonablemente que una parte correspondiente
del beneficio asignado seguia pudiendo ser objeto de derechos compensatorios después de la
privatizacion.®®" Durante la reunion con el Grupo Especial, los Estados Unidos adujeron que la
privatizacion habia extinguido aproximadamente el 95 por ciento de las subvenciones no recurrentes
anteriores a la privatizacion. ¢Pueden indicar, por favor, los Estados Unidos al Grupo Especial el
extracto de la Determinacién en el marco del articulo 129 en que puede hallarse esa constatacion?
¢Como la concilian los Estados Unidos con la posicion adoptada por el USDOC en la Determinacion
en el marco del articulo 129? Concretamente, sirvanse consultar la declaracion hecha por el
Departamento de Comercio en la pagina 15 de la Determinacion en el marco del articulo 129
relativa a Francia, en la que el USDOC explica lo siguiente:

"En esta determinacion, hemos aplicado el enfoque expuesto en nuestra Notificacion
de Modificacion, en la que se declara que, cuando constatamos que la presuncion de
que se parte no se refuta porque una transaccion no tuvo lugar en condiciones de
plena competencia y por el valor justo de mercado o debido a graves distorsiones del
mercado, "constataremos que la empresa sigue beneficiandose de las subvenciones
anteriores en la cuantia total del saldo restante no asignado del beneficio derivado
de las subvenciones." Véase la Notificacion de Modificacion, 68 FR at 37138."
(Estados Unidos)

Respuesta: ElI USDOC constatd que el beneficio relacionado Gnicamente con las acciones destinadas
al personal constituia una base suficiente para la formulacion de una constatacion positiva de la
probabilidad de subvencién en el examen por extincion revisado relativo a Francia -el USDOC no
incluyd en el andlisis el 95 por ciento de las acciones que no se vendioé a empleados de Usinor porque
el beneficio relacionado con esas acciones habia sido extinguido por una privatizacion realizada en
condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado-. Véase Issues and Decission
Memorandum for the Section 129 Determination: Corrosion Resistant Carbon Steel Flat Products
from France; Final Results of Expedited Sunset Review of Countervailing Duty Order,
(Memorandum sobre las cuestiones y la decision para la Determinacién en el marco del articulo 129:
Productos planos de acero al carbono resistente a la corrosion procedentes de Francia; Resultados
definitivos del examen por extincién acelerado de la orden de imposicion de derechos

*% primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 12.

%87 Segunda comunicacion escrita de los Estados Unidos, pérrafo 5.
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compensatorios), pagina 10 ("En tercer lugar, el Gobierno de Francia establecio y recibi6 un precio de
compensacion del mercado por las acciones de Usinor, excepto en el caso de la oferta a los
empleados, que sélo represento el 5,16 por ciento de la venta. ..."); y pagina 16 (“Como se dijo en la
seccion anterior relativa a la 'Conclusion' [pagina 12], hemos determinado que la venta de acciones a
los empleados de Usinor permitié la continuacion de determinadas subvenciones asignables, no
recurrentes, anteriores a la privatizacion con una tasa superior a la tasa de minimis después del
examen por extincion inicial. Sobre esta base, reafirmamos nuestra determinacion de la probabilidad
inicial. ...").

Estas constataciones son totalmente compatibles con la declaracién hecha por el USDOC en
la pagina 15 de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia. La declaracion
citada por el Grupo Especial fue la respuesta del Departamento de Comercio al argumento del
declarante de que, cuando se paga por una accion un precio inferior al valor justo de mercado (pero
superior a cero), la cuantia del beneficio subsistente debe ser Unicamente la diferencia entre el precio
realmente pagado y el valor justo de mercado. ElI USDOC habia rechazado ya ese enfoque cuando
formulé su nueva metodologia de analisis de las privatizaciones. Notificacion de Modificacién, 68
FR, 37138. En cambio, segln la nueva metodologia del Departamento de Comercio, cuando el precio
pagado por una accion es inferior al valor justo de mercado, la totalidad del beneficio de las
subvenciones asignable restante que puede atribuirse a esa accion sigue pudiendo ser objeto de
derechos compensatorios.

Pregunta 36: En la Determinaciéon en el marco del articulo 129 relativa a Francia, el USDOC
concluyd que el precio de las acciones destinadas al personal era "preferente”, es decir, inferior al
precio de compensacion del mercado. No obstante, concluyd también que la restriccion de la reventa
de acciones por el personal, junto con las restricciones de la oferta francesa y la oferta a los
accionistas estables, constituian una "inversién comprometida" porque estas restricciones "estaban
encaminadas a alentar a los compradores a conservar sus acciones durante un periodo de tiempo".>®
El USDOC declaré que "no hay pruebas que indiquen que estos compromisos modificaron la
cantidad que los compradores de acciones estaban dispuestos a pagar" y concluyo, por tanto, que
"cualquier inversién comprometida se reflej6 plenamente en el precio de las acciones”. ¢Indican
estas constataciones que el precio de las acciones vendidas a los miembros del personal reflejo plena
y precisamente la disposicién de los empleados a conservar sus acciones durante un periodo minimo?
Sirvanse explicar cémo estan vinculadas estas constataciones. (Comunidades Europeas/Estados
Unidos)

Respuesta: Para responder a esta pregunta, es necesario aclarar en primer lugar la finalidad y el
alcance generales del examen por el USDOC de las posibles "inversiones comprometidas".
Sefialamos a la atencion del Grupo Especial la detenida explicacion de esta cuestion que figura en la
Notificacién de Modificacion, 68 FR, 37133. Un aspecto fundamental del examen que hizo el
Departamento de Comercio de las inversiones comprometidas fue la transparencia, es decir,
determinar si las partes en la privatizacion conocian los requisitos de las inversiones comprometidas.
Si los hechos de una determinada privatizacion demuestran la existencia del nivel de transparencia
necesario, el USDOC constatara por lo general que la existencia de los requisitos de las inversiones
comprometidas no constituye una base para constatar que la venta se realizé a menos del valor justo
de mercado.

En el examen por extincion revisado relativo a Francia, al comprobar que la inversion
comprometida satisfacia los criterios enumerados, el USDOC constat6 que los posibles compradores
conocian perfectamente cualesquiera restricciones y requisitos y que, por lo tanto, éstos quedaban
plenamente reflejados en la “cantidad que los compradores de las acciones estaban dispuestos a

%88 Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Francia, pagina 9.
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pagar". Esta constatacion solo tenia la finalidad de indicar que la existencia de inversiones
comprometidas no constituia una razon adicional para llegar a la conclusion de que la transaccion no
se hacia por el valor justo de mercado, ademas de las demas constataciones del USDOC respecto de
dicho valor.

En resumen, la determinacion del Departamento de Comercio de que cualesquiera
restricciones o requisitos existentes se reflejaban en el precio de venta para el personal no significa, ni
se tenia la intencion de que significara, que la totalidad del descuento o la medida de la "preferencia”
en el precio de las acciones destinadas a los empleados era plenamente explicada por esas
restricciones o requisitos.

Pregunta 37: En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos aducen que "el USDOC dio
por supuesto que la privatizacion [] en el Reino Unido... [se realizd] en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado™.*®® ¢Pueden los Estados Unidos identificar en el texto
de la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido los hechos y circunstancias
en que se baso el USDOC para "dar por supuesto” que la privatizacion de British Steel se realiz6 en

condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado? (Estados Unidos)

Respuesta: Los Estados Unidos dieron por supuesto que la privatizacién de British Steel se realizd en
condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado sabiendo que esta cuestién no podia
influir en el resultado del examen por extincion, dado que la continuacion de la orden se basaba con
independencia en las subvenciones concedidas a Glynwed. Como han sefialado los Estados Unidos,
su tarea consistia en poner su medida en conformidad con las recomendaciones y resoluciones
del OSD. Al hacerlo, el USDOC examino las bases para el mantenimiento de la orden. Como una de
las bases para el mantenimiento de la orden eran las subvenciones concedidas a Glynwed, que no
estaban relacionadas con la privatizacién y, por lo tanto, no resultaban afectadas por las
recomendaciones y resoluciones del OSD, un analisis en profundidad de la privatizacién de British
Steel no podia modificar el resultado. Por consiguiente, el Departamento de Comercio simplemente
dio por supuesto que la privatizacién se habia realizado en condiciones de plena competencia y por el
valor justo de mercado. Como el USDOC efectla sus exdmenes por extincion sobre la base del
conjunto de la orden, si hubiera formulado una "determinacion” sobre British Steel en lugar de dar
simplemente por supuesto que la privatizacion se habia realizado en condiciones de plena
competencia y por el valor justo de mercado, ello no habria influido en el resultado del examen por
extincion.

Pregunta 38: En relacion con la cuestion de la privatizacion, el Brasil cit6 la siguiente constatacion
del Organo de Apelacion:

"Hemos determinado ya, en Estados Unidos - Plomo y bismuto II, que el método
gamma es incompatible con la obligacion que impone el parrafo 2 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, conforme a la cual la autoridad investigadora en un examen
administrativo, cuando reciba informacion de que se ha producido una privatizacion
que ha dado lugar a un cambio de la propiedad, debe determinar si sigue existiendo
un 'beneficio’. A nuestro juicio, el Acuerdo SMC, en virtud del articulo 10, el
parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1 del articulo 21, impone también la obligacién
de formular una determinacién al respecto a la autoridad investigadora que realice
un examen por extincién. Como hemos observado antes, el parrafo 3 del articulo VI
del GATT en conexidn con el articulo 10, el parrafo 4 del articulo 19 y el parrafo 1
del articulo 21 del Acuerdo SMC establece la obligacion, aplicable tanto a las
investigaciones iniciales como a los examenes abarcados por el Acuerdo SMC, de

%89 primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.
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limitar los derechos compensatorios en funcion de la cuantia y duracion de la
subvencion que la autoridad investigadora haya constatado que existe.
En consecuencia, no consideramos que el Grupo Especial haya incurrido en ningln
error al constatar que, en los exdmenes por extincién, la autoridad investigadora,
antes de optar por seguir sujetando a derechos compensatorios las subvenciones no
recurrentes anteriores a la privatizacion esta obligada a '[examinar] las condiciones
de tales privatizaciones y [determinar] si los productores privatizados recibian un

beneficio de las subvenciones anteriores otorgadas a los productores estatales'."*®

En la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido, el Departamento
de Comercio da por supuesto, a efectos de argumentacion, que la privatizacion se realiz6 en
condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. No obstante, a continuacion,
el USDOC declara que recibid alegaciones segln las cuales la privatizacion habia sido afectada por
"distorsiones del mercado"; llega a la conclusién de que esa privatizacion no justificaba la
constatacion de que la privatizacion extinguia las subvenciones no recurribles anteriores a la ella; y
deja de lado la cuestion, explicando que no la trataria porque no trataba la cuestion de las
condiciones de plena competencia y el valor justo de mercado. Dado todo esto, ¢cual es la
determinacion sobre la privatizacion? (Estados Unidos)

Respuesta: El USDOC no efectué ninguna determinacién sobre la privatizacion para una empresa
especifica en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido. En lugar de ello,
determino que, si se suponia, a efectos de argumentacién, que la privatizacion de British Steel plc se
habia realizado en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado (de manera que
guedaran eliminadas todas las subvenciones anteriores a la privatizacion), seguia habiendo base
suficiente para una determinacion positiva de la probabilidad de subvencién, es decir, la constatacion
hecha en el examen por extincion inicial de que siguieron existiendo otras subvenciones, no afectadas
por la privatizacion, durante la vigencia de la orden.

Pregunta 39: Dadas las recomendaciones y resoluciones del Organo de Apelacion ¢como eliming
el USDOC el denominado "defecto" en el presente asunto? ¢Consideran los Estados Unidos que la

eliminacion del "defecto" se llevd a cabo con las palabras "si se suponia, a efectos de
argumentacion"? (Estados Unidos)

Respuesta: EI Departamento de Comercio dio por supuesto que la privatizacién de British Steel plc se
realiz6 en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado y, por lo tanto, hizo que
el examen por extincion revisado relativo al Reino Unido fuera compatible con las recomendaciones y
resoluciones del OSD. Como se ha dicho anteriormente, el USDOC constatd que seguia existiendo
base suficiente para una determinacion positiva de la probabilidad de subvencién, incluso si no tenia
en cuenta el beneficio asociado con las subvenciones anteriores a la privatizacion asignables
otorgadas a British Steel plc. Como la determinacién revisada no se basaba en un analisis de la
privatizacion de ninguln tipo, la determinacidn revisada ya no era "defectuosa".

Pregunta 40: Los Estados Unidos aducen en sus comunicaciones que el Departamento de Comercio
dio por supuesto en su Determinacion en el marco del articulo 129 que British Steel plc fue
privatizada en condiciones de plena competencia y por el valor justo de mercado. El Grupo Especial
entiende que los Unicos programas de subvenciones de que se beneficid British Steel antes de su
privatizacion eran no recurrentes. ¢Es esto correcto? De ser asi, si la privatizacion extingui6 de
hecho el beneficio de esas subvenciones no recurrentes ¢cual es la base para mantener la orden de
imposicion de derechos compensatorios en el caso de British Steel plc? (Estados Unidos)

5% Informe del Organo de Apelacion, parrafo 149. (sin cursivas en el original)
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Respuesta: Como se explicd anteriormente, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 del
Acuerdo SMC, las determinaciones de la probabilidad de subvencion que efectia el USDOC se
refieren al conjunto de la orden. Asi pues, un examen por extincion no tiene como resultado el
mantenimiento de una orden respecto de una u otra empresa. En lugar de ello, la orden simplemente
continia existiendo y las empresas sujetas a la orden siguen sujetas a ella. Como han sefialado los
Estados Unidos, si British Steel desea que la orden se revogue en su caso y no para el conjunto de la
orden, puede solicitar un examen de evaluacion para iniciar ese procedimiento.

Pregunta 41: ;A qué programas de subvenciones aplican actualmente derechos compensatorios los
Estados Unidos? ¢Qué programas recurrentes constituyen la base de la determinacion positiva de la
probabilidad de continuacién o repeticiéon de la subvencion efectuada por el USDOC en la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido?  (Comunidades
Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: El tipo actual del depdsito en el caso de Glynwed es del 0,73 por ciento ad valorem. Para
todos los demas exportadores, el tipo del depésito es del 12 por ciento ad valorem. Estos tipos de
deposito se basan en los resultados de la investigacion inicial, no en los del examen por extincién o el
examen por extincién revisado. La investigacion inicial dio lugar a constataciones positivas respecto
de los siguientes programas: aportaciones de capital accionarial a British Steel, cancelacién de deudas
de NLF, subvenciones para el desarrollo regional, Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
préstamos/rebajas de interés del articulo 54 del Tratado de la CECA y asistencia para el transporte.*"
No ha habido examenes de evaluacion realizados con respecto a la orden de imposicidn de derechos
compensatorios al Reino Unido y, por lo tanto, no ha habido oportunidad de revisar los tipos de
depdsito.

En cuanto a la determinacion de la probabilidad revisada efectuada por el USDOC en el caso
del Reino Unido, el Departamento de Comercio baso el resultado positivo en su constatacion, hecha
en el examen por extincion subyacente, de que es probable que Glynwed continte beneficiandose de
subvenciones que pueden ser objeto de derechos compensatorios.**

Pregunta 42: ¢Qué pruebas proporcionaron las Comunidades Europeas/el Gobierno del Reino
Unido/Corus con respecto a las subvenciones recurrentes? ¢Cuando las proporcionaron? ¢En la
Determinacion en el marco del articulo 129? ¢En el examen por extincién? Sirvanse distinguir entre
las pruebas relativas a los programas generales y las especificas para British Steel o Glynweed, si
ello fuese aplicable. En la Determinacion en el marco del articulo 129, ¢proporcionaron alguna
prueba sobre los mismos programas ademas de las ya proporcionadas en el examen por extincion?
¢Estaban relacionadas las pruebas presentadas durante el examen por extincién relativas a los
programas de subvenciones que eran inaplicables o ya no estaban disponibles con los programas de
subvenciones que beneficiaban a Glynwed objeto de derechos compensatorios? (Comunidades
Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Las Comunidades Europeas/Gobierno del Reino Unido/Corus ofrecieron en el examen
por extincion inicial argumentos acerca de una serie de programas, incluidos algunos que benefician o
es probable que beneficien a Glynwed. ElI USDOC rechazé esos argumentos. En el procedimiento en
el marco del articulo 129, las CE intentaron introducir de nuevo argumentos sobre programas que

%! |ssues and Decision Memorandum in Cut-to-Length Carbon Steel Plate from the United Kingdom:
Final Results of Expedited Review of Countervailing Duty Order (Memorandum sobre las cuestiones y la
decisién en el asunto Planchas de acero al carbono cortadas a medida procedentes del Reino Unido: Resultados
definitivos del examen acelerado de la orden de imposicion de derechos compensatorios) 65 Fed. Reg. 18309
(7 de abril de 2000) (CE - Prueba documental 6).

%% |bid., paginas 13-14.
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benefician o es probable que beneficien a Glynwed. No obstante, como la finalidad del procedimiento
en el marco del articulo 129 era poner las medidas estadounidenses en conformidad con las
recomendaciones y resoluciones del OSD, que sélo se referian a la privatizacion, esos argumentos (y
la informacién en que se basaban) no venian al caso.

Prequnta 44: En la pagina 19 del Memorandum sobre las cuestiones y la decision del examen por
extincién inicial (CE - Prueba documental 6), el USDOC proporciona un tipo para Glynwed, como
empresa especifica (0,73 por ciento), y un tipo para todas las demas empresas (12 por ciento).
¢Significa esto que el USDOC tendria una base suficiente para calcular de nuevo el derecho
compensatorio en un examen por extinciéon? De lo contrario ¢de donde procede este tipo? (Estados
Unidos)

Respuesta: Estos son los tipos obtenidos en la investigacion inicial. No se calcularon ni se volvieron
a calcular en el examen por extincion.

Pregunta 45: ¢Cual es el tipo o los tipos del depo6sito en efectivo para los productos de que se trata
en el presente asunto? ¢Constituye la base legal de este tipo o tipos del depdsito en efectivo la
investigacion inicial, el examen por extincién inicial, o el examen por extincion revisado efectuado en
la Determinacidn en el marco del articulo 129? (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Ademas de los tipos de depdsito aplicados al Reino Unido (véase la respuesta a la
pregunta 41), en el caso de Espafia el tipo del deposito es del 36,86 por ciento para todo el pais y en el
caso de Francia, el tipo del depdsito es del 15,13 por ciento (para Usinor y para todo el pais).
En ambos casos, estos tipos de los depdsitos se determinaron en la investigacion (lo cual, en el caso
de Francia, incluyé un nuevo calculo de resultas de procedimientos judiciales internos); las partes no
han solicitado un examen de evaluacion en ninguno de estos casos.

Pregunta 46: EI Grupo Especial sefiala que en los Estados Unidos los examenes por extincién se
realizan para el conjunto de la orden. Sirvanse explicar por qué la Determinacién en el marco del
articulo 129 relativa al Reino Unido proporciona un tipo para Glynwed como empresa especifica.
(Estados Unidos)

Respuesta: EI Departamento de Comercio no asigné a Glynwed un nuevo tipo como empresa
especifica en la Determinacion en el marco del articulo 129 relativa al Reino Unido. La referencia al
tipo remite al que el USDOC asignd a Glynwed en la investigacion inicial (no hubo examenes
administrativos) y notificé a la Comisién en la determinacion del examen por extincion inicial. Como
se ha dicho anteriormente, en la determinacion del examen por extincién inicial, el Departamento de
Comercio notifico tipos para empresas especificas inicamente porque la legislacion estadounidense le
obliga a comunicar a la USITC los tipos que probablemente prevaleceran.

Pregunta 47: ¢Tendria una disminucion del volumen de las importaciones subvencionadas
resultante de una determinacion de la probabilidad de subvencion efectos en el analisis de la
probabilidad de dafio? (Estados Unidos)

Respuesta:  ElI volumen de las importaciones subvencionadas no resultaria afectado por una
Determinacién en el marco del articulo 129 en la que se constatara la probabilidad de subvencion para
el conjunto de la orden. EI Organo de Apelacion ha aclarado que los Miembros no estan obligados a
efectuar determinaciones por empresas especificas en los exdmenes por extincion de érdenes de
imposicion de derechos antidumping; por analogia, los Miembros no estan obligados a efectuar esas
determinaciones en los examenes por extincion de oOrdenes de imposicion de derechos
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compensatorios.593 Asi pues, cuando, como en el caso de la Determinacién en el marco del

articulo 129 relativa al Reino Unido, existe una constatacion de que es probable que la subvencién
continle o se repita para el conjunto de la orden, el volumen de las importaciones cubiertas por la
orden no se modificaria. Si, por otra parte, una Determinacion en el marco del articulo 129 hecha por
el Departamento de Comercio tuviera como resultado una constatacién de que no es probable la
subvencidn para el conjunto de la orden, el USTR podria encomendar al USDOC que llevara a cabo la
"aplicacion", revocando totalmente la orden.

Pregunta 48: ¢Pueden confirmar los Estados Unidos que el Departamento de Comercio no necesito
examinar de nuevo el andlisis de las privatizaciones en el caso del Reino Unido (ni en el de Espafia)
porque su determinacion de la probabilidad de subvencion se basé en otras razones? (Estados
Unidos)

Respuesta: Si.

Pregunta 49: Dado el texto del parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC que establece que
"[u]n derecho compensatorio s6lo permanecera en vigor durante el tiempo y en la medida necesarios
para contrarrestar la subvencion que esté causando dafio", ¢cabe suponer que una modificacion de
las circunstancias, especialmente una que afecte al nivel de las importaciones subvencionadas,
exigiria que la autoridad efectué una nueva evaluacion del dafio? ¢Cudl es la relacion entre las
obligaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 21 del Acuerdo SMC y las previstas en el parrafo 3
del mismo articulo? (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Como ha sefialado este Grupo Especial, el parrafo 1 del articulo 21 establece una "norma
general" y el parrafo 3 de dicho articulo "parece establecer una forma de aplicacion especifica" de esa
norma general.®® Los Estados Unidos prevén examenes por modificacion de las circunstancias de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 21.

Pregunta 50: En su Primera comunicacion escrita, los Estados Unidos aducen que "el USDOC dio
por supuesto que la privatizacion [] en ... Espafia [se realizd] en condiciones de plena competencia y
por el valor justo de mercado">* Pueden los Estados Unidos identificar en el texto de la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafa los hechos y circunstancias sobre cuya
base el USDOC "dio por supuesto” que la privatizacion de Aceralia se realiz6 en condiciones de

plena competencia y por el valor justo de mercado? (Estados Unidos)

Respuesta: Al igual que en el caso del examen relativo al Reino Unido, no fue necesario que el
Departamento de Comercio realizara un analisis de la privatizacion porque habia otras razones no
relacionadas con la privatizacion para mantener la orden. Véase la respuesta de los Estados Unidos a
la pregunta 39.

Pregunta 51: ¢A qué programas de subvenciones aplican actualmente derechos compensatorios los
Estados Unidos? ¢Qué programas recurrentes constituyen la base de la determinacion positiva de la
probabilidad de continuacion o repeticion de la subvencion efectuada por el USDOC en la
Determinacion en el marco del articulo 129 relativa a Espafia? (Comunidades Europeas/Estados
Unidos)

% Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examen por extincién de los derechos
antidumping sobre los productos planos de acero al carbono resistentes a la corrosion procedentes del Japén,
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004, parrafo 150.

%% Informe del Grupo Especial, parrafos 7.107-7.108.

5% Primera comunicacion escrita de los Estados Unidos, parrafo 49.
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Respuesta: En la determinacion positiva inicial en materia de derechos compensatorios, se constato
gue otorgaban subvenciones que podian ser objeto de derechos compensatorios los programas
siguientes: 1) Ley 60/70 - préstamos a largo plazo del Banco de Crédito Industrial y aportaciones de
capital accionarial; 2) Real Decreto 878/81 - créditos excepcionales, subvenciones y aportaciones de
capital accionarial del BCI; 3) Reunidén del Consejo de Ministros de 1984 - aportaciones de capital
accionarial, garantias de préstamos, acciones "prima de emision" y subvenciones; 4) Comisién
Delegada del Gobierno sobre Asuntos Econdmicos de 1987 - aplazamiento de la Seguridad Social y
otras obligaciones fiscales, subvenciones, y Fondo para la Promocién del Empleo y la Jubilacion
Anticipada; 5) contribuciones hechas a las cuentas de financiacion especial del INI y 6) préstamos y
garantias de préstamos previstos en el articulo 54 del Tratado de la CECA. No ha habido exdmenes
de evaluacion para tomar en consideracion las modificaciones de estos programas y/o las
modificaciones de las tasas de subvencidn asociadas con estos programas.

En el examen por extincion relativo a Espafia (y en el examen por extincion revisado relativo
a ese pais), la determinacion positiva de la probabilidad que efectué el USDOC se basé en parte en la
determinacién de que hay subvenciones recurrentes no asignables que pueden ser objeto de derechos
compensatorios proporcionadas por programas que siguen existiendo, como la Comision Delegada del
Gobierno sobre Asuntos Econdmicos de 1987: Fondo para la promocion del empleo y la jubilacion
anticipada.

Pregunta 52: ¢Qué pruebas proporcionaron las Comunidades Europeas/el Gobierno de Espafia con
respecto a las subvenciones recurrentes? ¢Cuando las proporcionaron? ¢En las Determinaciones en
el marco del articulo 129? ¢En los examenes por extincién? Sirvanse distinguir entre las pruebas
relativas a los programas generales y las especificas para Aceralia. En la Determinacion en el
marco del articulo 129, ¢proporcionaron alguna prueba sobre los mismos programas, ademas de las
ya proporcionadas en el examen por extincion? (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Las Comunidades Europeas y el Gobierno de Espafa ofrecieron argumentos acerca de
una serie de programas en el examen por extincion inicial. EI USDOC rechaz6 esos argumentos en el
examen inicial.>® En el procedimiento en el marco del articulo 129, las CE y el Gobierno de Espafia
intentaron introducir de nuevo sus anteriores argumentos sobre las subvenciones recurrentes. No
obstante, como la finalidad del procedimiento en el marco del articulo 129 era poner las medidas
estadounidenses en conformidad con las recomendaciones y resoluciones del OSD, que sélo se
referian a la privatizacion, los argumentos sobre los programas de subvenciones recurrentes (y la
informacion en la que se basaban) no venian al caso.

Pregunta 53: ¢Cual es el tipo o los tipos del depo6sito en efectivo para los productos de que se trata
en el presente asunto? ¢Constituye la base legal de este tipo o tipos del depdsito en efectivo la
investigacion inicial, el examen por extincion inicial, o el examen por extincion revisado efectuado en
la Determinacion en el marco del articulo 129? (Comunidades Europeas/Estados Unidos)

Respuesta: Veéase la respuesta a la pregunta 45.

%% Jssues and Decision Memorandum in Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Spain (Memorandum
sobre las cuestiones y la decision en el asunto Planchas de acero al carbono cortadas a medidas procedentes de
Espafia) (CE - Prueba documental 7).



