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Abreviatura

Definicion

Acuerdo sobre la OMC

Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio

arancel aplicado

un arancel de nacién mas favorecida del 6 por ciento ad valorem

c.i.f. costo, seguro vy flete

ESD Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias

f.o.b. franco a bordo

GATT de 1994 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994

Grupo Especial

Grupo Especial que entendi6 en este procedimiento Chile - Sistema de
bandas de precios (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina)

Grupo Especial inicial

Grupo Especial que entendi6 en el procedimiento Chile - Sistema de bandas
de precios

informe del Grupo Especial

informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios (parrafo 5
del articulo 21 - Argentina)

informe del Grupo Especial
inicial

informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios

medida en litigio

sistema de bandas de precios modificado de Chile

omMC

Organizaciéon Mundial del Comercio

OsSD

Organo de Solucion de Diferencias

Procedimientos de trabajo

Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, WT/AB/WP/5, 4 de
enero de 2005
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ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Chile - Sistema de bandas de precios y medidas AB-2007-2
de salvaguardia aplicados a determinados
productos agricolas Actuantes:

Recurso de la Argentina al parrafo 5 del Baptista, Presidente de la Seccion
articulo 21 del ESD Abi-Saab, Miembro
Sacerdoti, Miembro

Chile, Apelante/Apelado
Argentina, Otro apelante/Apelado

Australia, Tercero participante

Brasil, Tercero participante

Canada, Tercero participante

China, Tercero participante

Colombia, Tercero participante
Comunidades Europeas, Tercero participante
Estados Unidos, Tercero participante

Per0, Tercero participante

Tailandia, Tercero participante

l. Introduccion

1. Chile y la Argentina apelan cada uno contra determinadas cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas formuladas en el informe del Grupo Especial que examind el asunto Chile -
Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia aplicados a determinados productos
agricolas - Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD (el "informe del Grupo
Especial™).! El Grupo Especial fue establecido para que examinara la reclamacion de la Argentina
con respecto a la compatibilidad con el Acuerdo sobre la Agricultura, el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el "GATT de 1994") y el Acuerdo de Marrakech por el
que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC") de la medida
adoptada por Chile para cumplir las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de

Diferencias (el "OSD") en el procedimiento inicial en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios.?

L WT/DS207/RW, 8 de diciembre de 2006.

% Las recomendaciones y resoluciones del OSD fueron consecuencia de la adopcién por el OSD,
el 23 de octubre de 2002, del informe del Organo de Apelacion, WT/DS207/AB/R, y del informe del Grupo
Especial, WT/DS207/R en el asunto Chile - Sistema de bandas de precios. En el presente informe llamamos al
Grupo Especial que entendio en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 "Grupo Especial”, al Grupo
Especial que examiné la reclamacion inicial presentada por la Argentina el "Grupo Especial inicial”, y a su
informe "informe del Grupo Especial inicial".
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2. El procedimiento inicial se referia al sistema de bandas de precios de Chile para determinados
productos agricolas.® El Grupo Especial inicial constatd que el sistema de bandas de precios de Chile
era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importacion y a un precio
minimo de importacién, distinta de los derechos de aduana propiamente dichos, en el sentido de la
nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.* Por lo tanto, el Grupo Especial
inicial llegd a la conclusion de que, como el sistema de bandas de precios era una medida "del tipo de
las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos™ de conformidad con
el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, al mantener esa medida, Chile actué de
manera incompatible con esa disposicién.” El Grupo Especial inicial lleg6 también a la conclusién de
que, como los derechos resultantes del sistema de bandas de precios no estaban registrados en la
columna correspondiente a los "demas derechos y cargas" de la Lista de concesiones de Chile, pero no
obstante se aplicaban, esos derechos eran incompatibles con lo dispuesto en la segunda oracién del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.°

3. El Organo de Apelacion confirmé la constatacion del Grupo Especial inicial de que el sistema
de bandas de precios de Chile era una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a
la importacién y a un precio minimo de importacion y, por lo tanto, era incompatible con el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.” Sin embargo, el Organo de Apelacién no estuvo de
acuerdo con la definicion del Grupo Especial inicial de la expresion "derechos de aduana propiamente
dichos" y, por consiguiente, revoco la constatacion del Grupo Especial inicial de que por "derecho de
aduana propiamente dicho" en el sentido del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
se debe entender un "derecho de aduana que no se aplica sobre la base de factores de naturaleza
n8

exogena".® Ademas, el Organo de Apelacion revoco la constatacion formulada por el Grupo Especial

inicial de que los derechos resultantes del sistema de bandas de precios inicial eran incompatibles con

® El Grupo Especial inicial constaté también que determinadas medidas de salvaguardia aplicadas a los
productos sujetos al sistema de bandas de precios eran incompatibles con el parrafo 1 a) del articulo XIX del
GATT de 1994 y el Acuerdo sobre Salvaguardias. Esas medidas de salvaguardia se revocaron durante el curso
del procedimiento del Grupo Especial inicial. (Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 2.15, 7.109-7.198
y 8.1 b)) Las constataciones del Grupo Especial inicial relativas a las medidas de salvaguardia no fueron objeto
de apelacion.

* Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.25, 7.47 y 7.65.
® Ibid., parrafos 7.102 y 8.1.
® Ibid., parrafos 7.107, 7.108 y 8.1.

" Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 262, 280
y 288 ) i).

® Ibid., parrafos 278 y 288 c) ii); informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.52 y 7.60.



WT/DS207/AB/RW
Péagina 3

la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 basandose en que esa alegacion
no formaba parte del asunto que se habia sometido al Grupo Especial inicial y, al formular esa
constatacion, el Grupo Especial inicial habia actuado de manera incompatible con el articulo 11 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias
(el "ESD").

4. El 23 de octubre de 2002 el OSD adopt los informes del Grupo Especial inicial y del Organo
de Apelacion. EI 6 de diciembre de 2002 Chile solicitdé que se determinara un plazo prudencial para
la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones del OSD mediante arbitraje vinculante de
conformidad con el parrafo 3 c) del articulo 21 del ESD.?> En un laudo emitido el 17 de marzo
de 2003, el Arbitro determin6 que el plazo prudencial para que Chile aplicara las recomendaciones y
resoluciones del OSD seria de 14 meses, expirando el 23 de diciembre de 2003. El 27 de octubre
de 2003 Chile notifico al OSD que habia hecho modificaciones de su sistema de bandas de precios,
las que entrarian en vigor el 16 de diciembre de 2003."* Sin embargo, la Argentina consider6 que la
medida modificada de Chile no cumplia las recomendaciones y resoluciones del OSD en el

procedimiento inicial.”®

El 29 de diciembre de 2005 la Argentina pidi6 que la cuestion del
cumplimiento se remitiera al Grupo Especial inicial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21

del ESD.** EI 20 de enero de 2006 el OSD remitié el asunto al Grupo Especial inicial.*®

5. La medida que la Argentina impugnd en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 es el
sistema de bandas de precios modificado de Chile, aplicado a las importaciones de trigo y harina de
trigo. Esta medida (la "medida en litigio") consta de las siguientes disposiciones: i) el articulo 12 de
la Ley chilena N° 18.525 relativa a las normas sobre importacién de mercancias, modificada por la
Ley N° 19.897 publicada el 25 de septiembre de 2003; vy ii) el Decreto Supremo N° 831 del

Ministerio de Hacienda de Chile, publicado el 4 de octubre de 2003, que reglamenta la aplicacion del

° Ibid., parrafos 173, 174, 177 y 288 a); informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.108.
Y WT/DS207/9.

1 |_audo del Arbitro, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 58.

2 WT/DS207/15/Add.1 y WT/DSB/M/157, pérrafo 18.

B3 El 24 de diciembre de 2003 la Argentina y Chile notificaron al OSD su entendimiento con respecto a
los procedimientos previstos en los articulos 21 y 22 del ESD en relacion con la diferencia. (WT/DS207/16)

¥ \WT/DS207/18.

B WT/DS207/19.
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articulo 12 de la Ley N° 18.525, modificada por la Ley N° 19.897.° Las partes constitutivas y el

|17

funcionamiento de la medida en litigio se explican en el informe del Grupo Especial™ y en la

seccién IV del presente informe, y los aspectos facticos de la presente diferencia se exponen con

mayor detalle en el informe del Grupo Especial.*®

6. Ante el Grupo Especial que entendié en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, la
Argentina aleg6 que Chile no habia aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD y que la
medida en litigio, en su aplicacion al trigo y la harina de trigo, era incompatible con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, con la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del
GATT de 1994 y con el parrafo 4 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC.

7. El informe del Grupo Especial se distribuy6 a los Miembros de la Organizacion Mundial del

Comercio (la "OMC") el 8 de diciembre de 2006. EIl Grupo Especial constato lo siguiente:

a) al mantener una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen
variable a la importacion y a un precio minimo de importacion, Chile actla de
manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, y no ha aplicado en consecuencia las recomendaciones y
resoluciones del OSD; y

b) no es necesario, para resolver la presente diferencia, formular una
constatacion separada sobre la alegacion de la Argentina en relacién con la
segunda oraci6n del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.%

8. El Grupo Especial lleg6 a la conclusién de que el sistema de bandas de precios de Chile sigue

anulando y menoscabando ventajas resultantes para la Argentina del Acuerdo sobre la Agricultura.”’

9. El 5 de febrero de 2007 Chile notificé al OSD, de conformidad con el parrafo 4 del

articulo 16 del ESD, su intencion de apelar con respecto a determinadas cuestiones de derecho

1® Informe del Grupo Especial, parrafo 2.12; Ley chilena N° 19.897 (Argentina - Prueba documental 1
y Chile - Prueba documental 1, presentadas por la Argentina y Chile, respectivamente, al Grupo Especial);
Decreto Supremo N° 831 del Ministerio de Hacienda de Chile (Argentina - Prueba documental 2 vy
Chile - Prueba documental 2, presentadas por la Argentina y por Chile, respectivamente, al Grupo Especial).

7 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.12-2.32.

'8 Ibid., parrafos 1.1-2.11.

9 bid., parrafo 8.2. El Grupo Especial constaté también que para resolver esta diferencia no era
necesario formular una constatacién separada sobre la alegacién de la Argentina en relacién con el parrafo 4 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC. (lbid.) Esta constatacion del Grupo Especial no fue objeto de

apelacion.

2 Informe del Grupo Especial, pérrafo 8.3.
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tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por
éste y presentd un anuncio de apelacién® de conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de
trabajo para el examen en apelacion (los "Procedimientos de trabajo™).?? El 12 de febrero de 2007
Chile presenté una comunicacion del apelante.”® El 19 de febrero de 2007 la Argentina notific al
OSD, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del ESD, su intencién de apelar con respecto a
determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial y determinadas
interpretaciones juridicas formuladas por éste y presentd un anuncio de otra apelacion de conformidad
con los parrafos 1y 2 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.?* El 23 de febrero de 2007 la
Argentina presentd una comunicacion de otro apelante.”> El 2 de marzo de 2007 la Argentina
presentd una comunicacion del apelado.?® El 6 de marzo de 2007 Chile presentd una comunicacion
del apelado.27 El mismo dia, Australia, el Brasil, el Canadd, las Comunidades Europeas y los Estados
Unidos presentaron sendas comunicaciones en calidad de terceros participantes” y China, Colombia,
el Per(l y Tailandia notificaron cada uno a la Secretaria del Organo de Apelacion su intencion de

comparecer en la audiencia y formular una declaracion oral 2

10. La audiencia de la presente apelacion se celebré el 15 de marzo de 2007. Los participantes y
los terceros participantes (a excepcion de China y el Per() expusieron oralmente sus argumentos y

respondieron a las preguntas formuladas por los Miembros de la Seccion que entiende en la apelacion.

2L WT/DS207/22 (adjunto al presente informe como Anexo ).

2 WT/AB/WP/5, 4 de enero de 2005.

%% De conformidad con la Regla 21 de los Procedimientos de trabajo.
2 \WT/DS207/23 (adjunto al presente informe como anexo I1).

% De conformidad con el pérrafo 3 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo, y de conformidad
con el parrafo 2 de la Regla 16 (véase infra, parrafo 11).

% De conformidad con la Regla 22 y el parrafo 4 de la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo.
%7 Ibid., y de conformidad con el péarrafo 2 de la Regla 16 (véase infra, parrafo 11).

%8 De conformidad con el pérrafo 1 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo, y de conformidad
con el parrafo 2 de la Regla 16 (véase infra, parrafo 11). EIl 14 de marzo de 2007 el Director de la Secretaria del
Organo de Apelacion recibi6 el resumen de la comunicacion presentada por las Comunidades Europeas en
calidad de tercero participante. Mediante una carta de fecha 14 de marzo de 2007 la Seccién informé a las
Comunidades Europeas de que no se aceptaria el resumen porque habia sido presentado después del 6 de marzo
de 2007, el plazo fijado para la presentacion de comunicaciones de terceros participantes, y en aras de la
equidad para todos los participantes y demas terceros participantes. Por lo tanto, se devolvieron a las
Comunidades Europeas el original del resumen y las nueve copias.

% De conformidad con el pérrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo.
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11. La Seccion recibi6 dos solicitudes sobre cuestiones de procedimiento durante el curso de la
apelacion. En primer lugar, el 9 de febrero de 2007, la Seccion recibié una carta de la Argentina en la
gue pedia, de conformidad con el parrafo 2 de la Regla 16 de los Procedimientos de trabajo, que se
modificara la fecha prevista para presentar su comunicacion de otro apelante del 20 al 26 de febrero
de 2007. La Argentina explicd que la presentacion de una comunicacion el 20 de febrero seria
"sumamente problematica para la Argentina" porque la audiencia de otro procedimiento de apelacion,
en el que también era participante, se celebraria el 19 de febrero de 2007. EI Organo de Apelacion
invitd a Chile y a los terceros participantes a que formularan observaciones sobre la solicitud de la
Argentina. Ni Chile ni ningun tercero participante se opuso a la solicitud de la Argentina, pero Chile
y los Estados Unidos solicitaron prdrrogas de los plazos para presentar sus comunicaciones en caso de
que la Seccion aceptara la solicitud de la Argentina.*® Mediante una carta de fecha 15 de febrero
de 2007 la Seccion inform6 a los participantes y a los terceros participantes de que habia decidido
modificar la fecha para la presentacion de la comunicacion de la Argentina en calidad de otro apelante
del 20 al 23 de febrero de 2007, y la fecha para la presentacion de la comunicacion del apelado de

Chile y las comunicaciones de los terceros participantes del 2 al 6 de marzo de 2007.

12. La segunda solicitud sobre cuestiones de procedimiento fue hecha en una carta de la
Argentina, de fecha 26 de febrero de 2007, en la que solicitaba a la Seccion que rechazara 13 de
las 15 pruebas documentales que se adjuntaban a la comunicacién del apelante de Chile basandose en
que esas pruebas documentales incluian nuevas pruebas que no se habian presentado al Grupo
Especial que entendid en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 y que el pérrafo 6 del

articulo 17 del ESD prohibe al Organo de Apelacién aceptar tales pruebas.> Las pruebas

* Mediante una carta de fecha 9 de febrero de 2007 la Seccién que entendia en la presente apelacion
invit6 a Chile y a los terceros participantes a que presentaran observaciones por escrito sobre la solicitud de la
Argentina. Chile, el Brasil, Colombia, el Pert y los Estados Unidos presentaron observaciones por escrito.
Chile estaba de acuerdo en que la situacion a que se enfrentaba la Argentina constituia "circunstancias
excepcionales” y afirmé que no se oponia a la solicitud de la Argentina. Sin embargo, Chile solicité que, en
caso de que la Seccion decidiera aceptar la solicitud de la Argentina, la fecha para la presentacion de la
comunicacion del apelado de Chile -que vencia el 2 de marzo- también debia prorrogarse una semana, hasta
el 9 de marzo de 2007. Chile afiadio que, para garantizar que no se pusieran en peligro sus derechos procesales,
la fecha de vencimiento para la presentacion de la comunicacion del apelado de la Argentina, el 2 de marzo
de 2007, no debia modificarse salvo que se cambiara también la fecha de la audiencia. Los Estados Unidos
indicaron que no se oponian a la solicitud de la Argentina, pero declararon su "suposicién" de que, si se
aplazaba hasta el 26 de febrero la fecha de presentacidn de la comunicacién de la Argentina en calidad de otro
apelante, se ajustaria "proporcionalmente™ la fecha para la presentacion de una comunicacién en calidad de
tercero participante, es decir, se aplazaria del 2 al 8 de marzo. El Brasil, Colombia y el Per( indicaron que no se
oponian a la solicitud de la Argentina.

%! La Argentina pidié al Organo de Apelacion que rechazara las Pruebas documentales AB-3 a AB-15,
inclusive, de Chile anexas a su comunicacion del apelante, junto con los argumentos conexos, basandose en que
contenian nuevas pruebas. Subsidiariamente, en caso de que el Organo de Apelacion aceptara las nuevas
pruebas de Chile, la Argentina pidi6 al Organo de Apelacion que le permitiera presentar sus propias pruebas
nuevas.
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documentales impugnadas por la Argentina contienen pruebas relativas al funcionamiento de la
medida en litigio hasta diciembre de 2006, con inclusion de varios cuadros y graficos, junto con un
modelo de Decreto Supremo expedido en diciembre de 2006 de conformidad con la medida en litigio.
Las pruebas documentales contienen también el Decreto Supremo N° 266 de 2002, que fue expedido
de conformidad con el sistema de bandas de precios inicial y se mencionaba en la Ley N° 18.525
modificada como la base sobre la que se establecieron los umbrales de las bandas de precios conforme
a la medida en litigio. Mediante una carta de fecha 27 de febrero de 2007 la Seccién invit6 a Chiley a
los terceros participantes a que presentaran observaciones escritas sobre la solicitud de la Argentinay,
en particular, propuso a Chile a que explicara si las 13 pruebas documentales figuraban en el
expediente del Grupo Especial y, si era asi, que identificara dénde figuraban. El 2 de marzo de 2007
la Seccion recibié observaciones de Chile, el Canadé y los Estados Unidos.** En su respuesta Chile
explicd, en primer lugar, que, aunque la informacién referente al periodo comprendido entre julio y
diciembre de 2006 no constaba en el expediente del Grupo Especial, esas pruebas nuevas se
presentaban al Organo de Apelacion a efectos de "completar” la informacion. En cuanto al Decreto
Supremo expedido en diciembre de 2006, Chile adujo que era adecuado que el Organo de Apelacion
lo examinara porque, al igual que otros decretos bimestrales, formaba "parte integrante” de la medida
en litigio y estaba publicamente disponible. No obstante, Chile dejo al juicio del Organo de
Apelacion la admisibilidad de esas pruebas nuevas. Con respecto a las 12 pruebas documentales
restantes, Chile explico que, salvo el Decreto Supremo N° 266 de 2002, las pruebas contenidas en esas
pruebas documentales relativas al periodo que abarca hasta junio de 2006 fueron presentadas también
al Grupo Especial, aunque en distinta forma, y por lo tanto se habian sometido debidamente al Organo
de Apelacién. Por altimo, con respecto al Decreto Supremo N° 266, Chile sostuvo que era la "fuente
para el calculo™ de los umbrales de las bandas de precios en la medida en litigio, fue mencionado al
Grupo Especial y estaba a disposicion del pablico. No obstante, Chile dejé al juicio del Organo de

Apelacion la admisibilidad de dicho Decreto como prueba en este procedimiento de apelacion.

13. Mediante una carta de fecha 13 de marzo de 2007 la Seccion indicé que, si resultaba necesaria
una resolucién sobre la admisibilidad de estas pruebas documentales, formularia esa resolucion en su
"debido momento" y expresé la "opinion preliminar" de que la admisibilidad de tales pruebas

documentales debia regirse por los tres principios siguientes:

% Ni el Canada ni los Estados Unidos se pronunciaron acerca de si las 13 pruebas documentales
identificadas en la solicitud de la Argentina constituian nuevas pruebas. No obstante, ambos consideraron que,
en caso de que el Organo de Apelacion determinara que esas pruebas documentales eran nuevas pruebas que no
se habian presentado al Grupo Especial, el Organo de Apelacion no podia tomarlas en consideracion.
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En primer lugar, cualquier prueba relativa al funcionamiento de la medida en litigio
después de junio de 2006 es una prueba nueva que no forma parte debidamente del
expediente sobre cuya base la Seccién debe examinar las constataciones y
conclusiones del Grupo Especial en este caso y es inadmisible.

En segundo lugar, las pruebas documentales de Chile son admisibles en la medida en
gue presenten Unicamente datos que fueron sometidos al Grupo Especial. No es
necesario que los datos se presentaran al Grupo Especial precisamente en la misma
forma que se presentan ahora al Organo de Apelacion. No obstante, las pruebas
documentales que presenten pruebas en una forma distinta a la presentada al Grupo
Especial s6lo son admisibles: i) si los datos presentados se pueden relacionar
claramente con los datos obrantes en el expediente del Grupo Especial; vy ii) si se
puede entender facilmente la manera en que los datos presentados al Grupo Especial
han sido convertidos a la forma en que se presentan en esta apelacién.

En tercer lugar, un Decreto: i) que se menciona expresamente en la medida en litigio
en la presente apelacion; ii) que esta a disposicion del publico; y iii) cuyo contenido
fue examinado ante el Grupo Especial es, en principio, admisible, salvo que la
Argentina pueda establecer que sufrira perjuicio si el Organo de Apelacion admitiera
el texto de este Decreto. (las cursivas figuran en el original)

14. En su declaracion en la audiencia, la Argentina sostuvo que, a pesar de las "explicaciones
complejas” presentadas "ex post” por Chile, los datos incluidos en las 13 pruebas documentales no se
podian relacionar claramente con los datos obrantes en el expediente del Grupo Especial y que no se
podia entender facilmente la manera en que los datos fueron convertidos a la forma en que se
presentaron en la apelacién. Con respecto a la Prueba documental AB-5 presentada por Chile, que
contiene el texto del Decreto Supremo N° 266 de 2002, la Argentina sostuvo que su contenido no
habia sido examinado ante el Grupo Especial y que, en todo caso, el Decreto no contiene la
informacién que Chile afirmé que contiene.®® La Argentina consideré que no podia responder

debidamente a esas pruebas y que, en consecuencia, habia sufrido un perjuicio.

15. Por las razones que indicamos infra®, no hemos considerado necesario formular ninguna
resolucién adicional sobre la admisibilidad de las pruebas documentales especificas impugnadas por

la Argentina en su solicitud de 26 de febrero de 2007.

% Declaracion de la Argentina en la audiencia.

* Infra, parrafo 254.
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1. Argumentos de los participantes
A. Alegaciones de error formuladas por Chile - Apelante
16. En primer lugar, Chile subraya la realidad econémica que explica esta diferencia y sefiala que

ha liberalizado significativamente sus mercados agricolas y ha reducido sus aranceles y obstaculos no
arancelarios. Desde que concluy6 la Ronda Uruguay, Chile ha reducido periéddica y sistematicamente
los tipos arancelarios aplicados desde el 11 por ciento al actual 6 por ciento aplicado al trigo y la
harina de trigo, que es "una fraccion del" tipo consolidado del 31,5 por ciento en su Lista de
concesiones.*  Para lograr que esas politicas de libre comercio sean posibles y sostenibles,
especialmente para un pais en desarrollo, se necesita cierta flexibilidad. Chile explicé en la audiencia
que esa es la razon por la cual la medida en litigio ajusta periodicamente los derechos de aduana
propiamente dichos para mantener una minima estabilidad de precios y que se pondrian en peligro las
politicas generales de libre comercio de Chile si el Organo de Apelacion suprimiera este delicado

equilibrio.

1. La carga de la prueba

17. Chile aduce que el Grupo Especial incurrié en error al asignar la carga de la prueba y le
exigio erroneamente a Chile que demostrara que la medida en litigio era compatible con las
obligaciones que le corresponden en virtud de los acuerdos abarcados. Como consecuencia de este
"vicio fundamental"®, Chile solicita al Organo de Apelacién que revoque las constataciones y
conclusiones del Grupo Especial relativas al parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la

Agricultura.

18. Chile, que cita el informe del Organo de Apelacion en Canada - Productos lacteos (parrafo 5
del articulo 21 - Nueva Zelandia y Estados Unidos 11)*, sostiene que las reglas relativas a la
asignacion de la carga de la prueba no cambian en el contexto del procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21. Por lo tanto, correspondia a la Argentina demostrar que la medida en litigio viola el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Sobre esta base, Chile aduce que el Grupo
Especial estaba obligado a realizar su examen partiendo de la base de que la medida en litigio era

compatible con las normas de la OMC hasta que la Argentina hubiera presentado pruebas suficientes

% Comunicacion del apelante presentada por Chile, pérrafo 38.
% Declaracion de Chile en la audiencia.

%" Informe del Organo de Apelacion, Canada - Productos lacteos (péarrafo 5 del articulo 21 - Nueva
Zelandia y Estados Unidos Il), parrafo 66.
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para demostrar lo contrario. En caso de que las pruebas dejen alguna duda en cuanto a la
compatibilidad de la medida en litigio de Chile con las normas de la OMC, a su juicio "el beneficio de

la duda debe corresponderle a Chile".®

19. Chile alega que, desde el comienzo hasta la conclusién de su analisis, el Grupo Especial
examind sistematica y expresamente si la medida declarada incompatible con las normas de la OMC
en el procedimiento inicial habia sido puesta en conformidad, en lugar de determinar si la Argentina
habria acreditado prima facie que la medida en litigio era incompatible con el Acuerdo sobre la
Agricultura y si Chile no habia refutado ese argumento. Chile sefiala la declaracién del Grupo
Especial, al comienzo de su analisis sustantivo, de que la "principal cuestién sobre la que ha de

pronunciarse el Grupo Especial en relacion con esta alegacién concreta es si las modificaciones

introducidas por Chile en su [sistema de bandas de precios] hacen la medida compatible con el
parrafo 2 del articulo 4" del Acuerdo sobre la Agricultura.®® Chile se refiere también a la conclusion
del Grupo Especial de que "los cambios introducidos por Chile en su [sistema de bandas de precios]

no lo han convertido en una medida que no sea ya una medida aplicada en la frontera similar a un

'gravamen variable a la importacion' y a un 'precio minimo de importacion™.*® Chile menciona otros
ejemplos en el analisis realizado por el Grupo Especial en los que, segin Chile, el Grupo Especial
llevo a cabo el analisis basandose en si la medida en litigio "sigue teniendo suficiente semejanza o
parecido™ con gravamenes variables a la importacion o precios minimos de importacion o "se haya
cambiado” en comparacion con el sistema de bandas de precios inicial.** Sobre esta base, Chile
afirma que el Grupo Especial partié del supuesto de que la medida en litigio era incompatible con las
normas de la OMC, liberando asi a la Argentina de la carga de la prueba que le correspondia y
exigiendo al mismo tiempo a Chile que demostrara que la medida en litigio ya no era incompatible

con las normas de la OMC.

2. Parrafo 2 del articulo 4 v nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura

20. Chile alega que el Grupo Especial incurri6 en error al interpretar y aplicar los términos del

parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura y solicita al Organo de Apelacion

% Comunicacion del apelante presentada por Chile, pérrafo 45.

* Ibid., parrafo 46 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.14). (el subrayado es de
Chile)

“® Ibid., parrafo 48 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.96). (el subrayado es de
Chile)

1 bid., parrafos 49 y 50 (donde se citan los parrafos 7.81 y 7.92, y se hace referencia a los
parrafos 6.12, 7.44, 7.54, 7.55 y 7.79 del informe del Grupo Especial).
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que revoque las constataciones del Grupo Especial de que la medida en litigio era similar a un
"gravamen variable a la importacion" y a un "precio minimo de importacion" en el sentido del

Acuerdo sobre la Agricultura.

a) La supuesta omision del Grupo Especial de examinar la expresion
""gue no sean derechos de aduana propiamente dichos"

21. Chile aduce que el Grupo Especial deberia haber examinado si la medida en litigio conllevaba
derechos "que no sean derechos de aduana propiamente dichos™ conforme a lo establecido en la nota 1
del péarrafo 2 al articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, pero que el Grupo Especial hizo caso
omiso de ese texto. En cambio, el enfoque del Grupo Especial dio por supuesto que la constatacion
de que una medida es similar a un gravamen variable a la importaciéon o a un precio minimo de
importacion implica necesariamente que la medida es, como cuestion de derecho, "no es un derecho
de aduana propiamente dicho". Segun Chile, al adoptar ese enfoque, el Grupo Especial no dio sentido

y efecto adecuados a todos los términos pertinentes del texto de la nota 1.

22. A juicio de Chile, los derechos de aduana propiamente dichos, como otras medidas
enumeradas en la nota 1, reducen los volumenes de importacion, distorsionan los precios de
importacién y pueden impedir la transmision de los precios internacionales al mercado interno. Por
ejemplo, un derecho de aduana propiamente dicho a un tipo suficientemente alto para que las
importaciones sean prohibitivas aparta los precios nacionales de los precios internacionales debido a
la falta de competencia de las importaciones. En consecuencia, los derechos de aduana propiamente
dichos pueden compartir ciertas caracteristicas sustantivas con las medidas identificadas en la nota.
En particular, los tipos aplicados de los derechos de aduana propiamente dichos pueden sufrir cambios
no previsibles para los comerciantes y dichos cambios pueden verse afectados por factores
"exdgenos" no conocidos por el publico.* Ademas, los contingentes arancelarios, determinados tipos
de derechos variables y los derechos estacionales son, segin Chile, "derechos de aduana propiamente
dichos", aunque comparten algunas caracteristicas similares a los gravdmenes variables a la
importacion. Chile subraya también determinadas declaraciones que hizo el Organo de Apelacion en
el procedimiento inicial que, a juicio de Chile, sugieren que los derechos de aduana propiamente
dichos comparten caracteristicas sustantivas con las medidas enumeradas en la nota 1, como por
ejemplo la observacion del Organo de Apelacion de que "los derechos de aduana propiamente dichos

son mas transparentes y de mas facil cuantificacion que los obstaculos no arancelarios".** Chile

“2 Ibid., parrafo 62.

*® Ibid., péarrafo 61 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 200). (el subrayado es de Chile)
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subraya también que el Organo de Apelacion revocé la constatacion del Grupo Especial inicial de que
por "derecho de aduana propiamente dicho" se debe entender un derecho de aduana que no se aplica

sobre la base de factores de naturaleza exdgena.

23. Basandose en esto, Chile sostiene que el Grupo Especial estaba obligado a interpretar el
sentido de la expresién "que no sean derechos de aduana propiamente dichos" de la nota 1, a examinar
las caracteristicas sustantivas de la medida en litigio y a llegar a la conclusion de si constituia un
"derecho de aduana propiamente dicho". Chile aduce que como el Grupo Especial no lo hizo, incurrié

en error al interpretar y aplicar el parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.

b) La supuesta omision del Grupo Especial de examinar la "similitud"
sobre una base empirica

24. Chile alega que el Grupo Especial no realiz6 un analisis empirico de la medida en litigio y se
basd, en cambio, en comparaciones tedricas con el sistema de bandas de precios inicial para constatar
la "similitud" entre la medida en litigio y las medidas enumeradas en la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El Organo de Apelacion declar6 en el procedimiento inicial que "la labor de determinar

n44

si algo es similar a otra cosa ha de abordarse de forma empirica"™, pero, segin Chile, el Grupo

Especial no identificé ninguna prueba empirica al constatar que la medida en litigio era similar a un
gravamen variable a la importacién. Con respecto a la constatacion de que la medida en litigo era
similar a un precio minimo de importacion, Chile aduce que el Grupo Especial se apoy6 "s6lo en una
instantanea™® de datos para formular una constatacion con respecto a la medida en litigio en su
conjunto y no explicé de qué modo esos datos respaldaban el argumento de la Argentina de que el
umbral inferior de la banda funcionaba como un sustitutivo de un precio minimo de importacién.
Ademas, Chile afirma que el Grupo Especial rechaz6 erréneamente, como improcedentes, las pruebas
gue Chile presentd sobre las condiciones reales de acceso al mercado conforme a la medida en litigio,

pese a que la constatacion de "similitud" deberia haberse basado en esas pruebas empiricas.*

* Ibid., parrafo 69 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 226). (el subrayado es de Chile)

*® Ibid., parrafo 73.

“® Chile se refiere a las pruebas de que se impusieron derechos especificos s6lo en 17 semanas del
periodo comprendido entre el 16 de diciembre de 2003 y el 13 de enero de 2006 (el 15,6 por ciento del tiempo)
y se concedieron rebajas en 35 semanas (el 32,1 por ciento del tiempo) del mismo periodo. Durante el resto del
periodo sélo se impuso el arancel ad valorem. (Comunicacién del apelante presentada por Chile, parrafo 37;
véase también el informe del Grupo Especial, parrafo 2.31)
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C) La constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio es
similar a un "gravamen variable a la importacion™
i) Variabilidad
25. Chile alega que el Grupo Especial interpretd erroneamente el término "variable" de la nota 1

al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura e incurrid en error al constatar que la

medida en litigio era similar a un "gravamen variable a la importacion™ en el sentido de la nota 1.

26. En primer lugar, Chile sostiene que el Grupo Especial se equivoc6 al constatar que la medida
en litigio imponia la variabilidad al enunciar una férmula que prescribe un ajuste automatico y
periddico de los niveles de los derechos. El Ministerio de Hacienda de Chile puede revisar en
cualquier momento las metodologias para establecer derechos especificos y rebajas. Ademas, los
niveles de los derechos conforme a la medida en litigio no cambian automéaticamente si no se dicta un
decreto administrativo. Chile afiade que la constatacion del Grupo Especial "crearia incentivos
perversos” para que los Miembros de la OMC sean menos transparentes y menos previsibles.*’
Concretamente, los Miembros que tienen un sistema juridico interno que permite al poder ejecutivo
establecer unilateralmente el nivel de los derechos podrian utilizar libremente cualquier férmula no
publicada y no transparente para modificar los niveles de los derechos sin actuar de manera
incompatible con las obligaciones contraidas en el marco de la OMC. En cambio, las modificaciones
de los niveles de esos derechos podrian ser incompatibles con las normas de la OMC simplemente
porque el poder ejecutivo de un Miembro, como Chile, estd obligado a publicar la metodologia que

sirve de base para fijar un derecho de aduana propiamente dicho a un nivel determinado.

217. En segundo lugar, Chile cuestiona las constataciones del Grupo Especial de que un gravamen
variable a la importacion es "un derecho ... susceptible de variar automatica y continuamente”, y que
el texto de la Ley N° 18.525 modificada y el Decreto Supremo N° 831 "prevé un plan o formula" que
causa y asegura la variacion automatica y continua del nivel de los derechos especificos y rebajas.*®
Al formular estas constataciones, aduce Chile, el Grupo Especial incurrié en error al considerar
idéntica una "probabilidad" de variabilidad continua a "asegurar" una variabilidad continua porque
"liable” (susceptible) significa "apt or likely" (apto o probable) y “contemplate” (prever) se define

n49

como "[r]egard as possible, expect, take into account as a contingency"™ (considerar posible, esperar,

" Comunicacion del apelante presentada por Chile, pérrafo 85.

*® |bid., péarrafos 86 y 87 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafos 7.28 y 7.58).
(el subrayado es de Chile)

“ |bid., pérrafos 86 y 88 (donde se cita el Shorter Oxford English Dictionary, quinta edicién
W.R. Trumble, A. Stevenson (eds) (Oxford University Press, 2002), volumen 1, paginas 499 y 1583).
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tener en cuenta como una posibilidad). Por lo tanto, la constatacion del Grupo Especial contradice la
declaracion del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial de que la "variabilidad" es inherente

a la medida si ésta "caus[a] y garanti[za]" modificaciones automaticas y continuas de los derechos.*

28. En tercer lugar, Chile afirma que el Grupo Especial incurrié en error al equiparar la variacion
"periodica” a la variabilidad "continua". Los gravdmenes variables a la importacion y los precios
minimos de importacién varian automatica y continuamente transaccion por transaccion. Un cambio
periddico del nivel de los derechos "simplemente no equivale a una variabilidad automatica y
continua™.>* Ademés, el propio Organo de Apelacion diferenci6 en el procedimiento inicial entre
variacion "periodica" y "continua" cuando constaté que "[d]e total conformidad con el articulo Il del
GATT de 1994, un Miembro [de la OMC] puede establecer un derecho a la importacién y modificar
periodicamente el tipo del derecho™.*® Chile subraya que mientras que el sistema de bandas de precios
inicial modificaba los niveles de los derechos continuamente 52 veces al afio, la medida en litigio
cambia los niveles de los derechos periddicamente, es decir, 6 veces al afio, y asegura que cualquier
derecho aplicable permanezca estable para todas las transacciones realizadas en cada periodo de dos

meses.
i) Transparencia y previsibilidad

29. Chile alega que el Grupo Especial interpreté y aplicé erréneamente los criterios de
"transparencia” y "previsibilidad" al determinar si la medida en litigio era una medida aplicada en la
frontera similar a un "gravamen variable a la importacién™ en el sentido del parrafo 2 del articulo 4 y
la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. En lugar de examinar si el nivel de los derechos
resultantes de la medida en litigio era transparente y previsible, el Grupo Especial examino
errobneamente si la metodologia en que se basaba el céalculo de los niveles de los derechos (como y por
qué Chile fijé un determinado nivel de derechos) era transparente y previsible. Segun Chile, ese
proceder es contrario al enfoque adoptado por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial.

Chile afirma que el nivel de los derechos resultantes en virtud de la medida en litigio es transparente y

% |bid., parrafo 86 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 233).

%1 Declaracion de Chile en la audiencia.

%2 Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 90 (donde se cita el informe del Organo de
Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 232). (las cursivas son de Chile)
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afiade que "la obligacion de transparencia por si sola no puede limitar a los Miembros de la OMC en

lo que respecta al contenido sustantivo, la forma o las razones por las que imponen derechos".>®

30. En todo caso, Chile no esta de acuerdo en que la forma en que establecié los umbrales y los
precios de referencia careciera de transparencia. A diferencia del sistema de bandas de precios inicial,
los umbrales se establecen ahora sobre una base franco a bordo ("f.0.b"). Ademas, la constatacion de
falta de transparencia formulada por el Organo de Apelacion con respecto a los precios de referencia
se baso en el hecho de que, en el marco del sistema de bandas de precios inicial, no habia ninguna
disposicion de la legislacién chilena que identificara "mercados relevantes” ni "calidades de interés"
para calcular los precios de referencia. Como los mercados relevantes y las calidades de interés son
ahora transparentes y se publican, Chile aduce que el Grupo Especial incurri6 en error al constatar que
la medida en litigio carecia de transparencia simplemente porque el precio de referencia no era
representativo de los precios vigentes en el mercado mundial y se calculaba para dos calidades

especificas de trigo de dos origenes determinados.

31. Chile cuestiona también la constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio
carecia de previsibilidad porque, a juicio de Chile, los derechos aplicables conforme a la medida en
litigio no son menos previsibles que los derechos de aduana propiamente dichos. Chile equipara la
medida en litigio a las reducciones anuales de los tipos arancelarios aplicados al trigo y la harina de
trigo que hizo Chile en el periodo comprendido entre 1999 y 2003. Del mismo modo que esas
reducciones anuales "se publicaron previamente", eran "automaéticas" y se establecian de acuerdo con
una sencilla férmula que implicaba una reduccién de un 1 punto porcentual cada afio, el cambio de los
derechos aplicables conforme a la medida en litigio se "publica previamente, es automatico cada dos

meses y se establece de acuerdo con una formula™.>

32. Chile alega ademas que el Grupo Especial incurrié en error al constatar, basandose en
conjeturas y no en pruebas, que el efecto de la falta de transparencia y previsibilidad era impedir la
transmisién de los precios internacionales al mercado interno. Chile presenta varios graficos para
demostrar que la tendencia de los precios de importacion incluidos los derechos de aduana en el
marco de la medida en litigio refleja estrechamente la tendencia de los precios de importacion, costo,
seguro y flete ("c.i.f.") y, por lo tanto, que la medida en litigio afecta a los precios de importacion de
manera similar a los derechos de importacién propiamente dichos y distinta de los gravamenes

variables a la importacion y los precios minimos de importacion. Chile afiade que las tendencias de

>3 |bid., parrafo 108.

> Ibid., parrafo 122.
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los precios internos son equivalentes a las de los precios de importacion incluidos los derechos de
aduana. Sobre esta base, Chile llega a la conclusion de que sus precios internos responden a los

precios mundiales y no estan desvinculados de ellos.

33. Ademas, Chile afirma que el Grupo Especial "estableci6 un criterio para ... la transparencia y
la previsibilidad que era internamente contradictorio e imposible de cumplir".>® El Grupo Especial
constatd que el hecho de tener en cuenta el promedio de los precios diarios de un periodo de 15 dias
no garantiza que los precios de referencia resultantes sean representativos de la totalidad de un
periodo de 60 dias.”® El Grupo Especial constaté también que, conforme a la medida en litigio, la
vinculacion de la cuantia total de los derechos y la fluctuacion de los precios mundiales constituye, en
si misma, un factor de inseguridad e imprevisibilidad.>” Chile alega que estas constataciones imponen
requisitos contradictorios, tales como, que los derechos deben seguir la misma evolucion que los
precios del mercado mundial de una manera representativa y deben, al mismo tiempo, estar
desconectados de esos precios. Chile aduce ademés que el Grupo Especial establecié "requisitos
contradictorios™ al "condenar cualquier forma de automaticidad o plan o férmula fijos" y, al mismo

tiempo, exigir plena transparencia y previsibilidad en la forma de calcular los derechos.”®

34. Por ultimo, con respecto al factor de conversién 1,56 -que se aplica al monto de los derechos
especificos y rebajas determinados para el trigo con el fin de calcular los derechos y rebajas aplicables
a la harina de trigo-, Chile aduce que la constatacion del Grupo Especial es también contradictoria. El
Grupo Especial parecio condenar el factor por falta de transparencia y previsibilidad porque no puede
ajustarse a los cambios en la relacién de precios entre la harina de trigo y el trigo. En opinién de
Chile, esta constatacion del Grupo Especial contradice los requisitos de transparencia y previsibilidad
ya que supone que se exigiria a Chile que modificara este factor de conversion con cada cambio en la
relacion de precios de la harina de trigo y el trigo. Chile aduce que, en todo caso, el Organo de
Apelacién deberia revocar esta constatacion porque se basa en las constataciones erréneas formuladas

por el Grupo Especial con respecto al trigo.

*® |bid., parrafo 112.
*® Informe del Grupo Especial, parrafo 7.66.
> Ibid., péarrafo 7.71.

%8 Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 115.
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d) La constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio es
similar a un "precio minimo de importacion"
35. Chile alega que el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la medida en litigio era

similar a un "precio minimo de importacion”. En primer lugar, el Grupo Especial no examiné la
transparencia y previsibilidad de la medida en litigio cuando constatdé que era similar a un precio

minimo de importacion. En cambio, el Grupo Especial llegé "sumariamente"*

a la conclusion de que
la medida en litigio no se habia modificado en lo que respecta a las caracteristicas que se constato que
hacian que el sistema de bandas de precios inicial fuera similar a un precio minimo de importacion.
En segundo lugar, Chile cuestiona la constatacion del Grupo Especial de que el umbral inferior de la
banda de precios funcionaba como un sustitutivo de un precio indicativo interno o un precio minimo
de importacion. Segun Chile, las pruebas empiricas demuestran que el umbral inferior conforme a la
medida en litigio es muy inferior a los precios internos, lo que imposibilita que el umbral funcione

como un sustitutivo de éstos.

36. En tercer lugar, Chile sostiene que, contrariamente a la constatacion del Grupo Especial, la
medida en litigio no "sobrecompensa™ una disminucion de los precios de referencia al aumentar los
precios de importacion por encima del umbral inferior. Las pruebas presentadas por la Argentina
demuestran que durante el periodo comprendido entre noviembre de 2004 y abril de 2005 sélo hubo
dos dias en que, como consecuencia de la medida en litigio, una disminucion de los precios mundiales
se correspondia con un incremento de los precios de entrada.’® Durante el resto del periodo los
precios de entrada disminuyeron al compas de los precios mundiales. Chile aduce que, al utilizar
estas pruebas, el Grupo Especial "se apoyd erroneamente s6lo en una instantdnea de datos

empiricos"®*

y no explico de qué modo dichas pruebas avalaban el argumento de la Argentina de que
el umbral inferior de la banda de precios funcionaba como un sustitutivo de un precio minimo de

importacion.

37. Por altimo, Chile sefiala que el Grupo Especial incurri en error al concluir que, conforme a
la medida en litigio, las importaciones no podian entrar en el mercado chileno a precios por debajo del
umbral inferior. A este respecto, Chile considera "irrelevante” el ejemplo matematico dado por la

Argentina para demostrar que las importaciones entraran en Chile a precios superiores a la banda

*° Ibid., parrafo 166.

% |pid., parrafos 73, 74 y 179 (donde se hace referencia a las Pruebas documentales 11 y 12
presentadas por la Argentina al Grupo Especial); declaracion de Chile en la audiencia.

% Ibid., parrafo 73.
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inferior, salvo en determinados supuestos improbables.”® Segin Chile, conforme al ejemplo
matematico de la Argentina se obtendra el mismo resultado aunque se elimine del ejemplo la
aplicacion de cualesquiera derechos. A juicio de Chile, esto demuestra "concluyentemente™ que no es
la medida en litigio la que esta haciendo que los precios de entrada sobrepasen el umbral inferior, mas

bien es el hecho de que dicho umbral se fijé sobre una base f.0.b. baja.%

e) La supuesta omision del Grupo Especial de examinar la medida en
litigio en su integridad

38. Chile afirma que, al evaluar si la medida en litigio es similar a un gravamen variable a la
importacion o a un precio minimo de importacion, el Grupo Especial examiné de manera aislada
caracteristicas separadas para llegar a su conclusion. Si el Grupo Especial hubiera examinado la
medida en su integridad habria constatado que la medida es, por el contrario, similar a un derecho de
aduana propiamente dicho. Chile subraya seis aspectos de la medida en litigio en apoyo de esta
alegacion: i) los derechos se publican y modifican periodicamente; ii) el nivel de los derechos
vigentes en la fecha de importacion es transparente; iii) el nivel de los derechos es previsible y
cambiara en fechas anunciadas con antelacion; iv) la medida en litigio no est4 vinculada a un precio
indicativo interno; v) las fluctuaciones del tipo del derecho como consecuencia de la medida en
litigio son graduales y reducidas; y vi) como consecuencia de la concesién de rebajas la medida en

litigio otorga mayor acceso al mercado que si no estuviera en vigor.

3. Articulo 11 y parrafo 7 del articulo 12 del ESD

39. Chile también solicita al Organo de Apelacion que revoque también las constataciones y
conclusiones del Grupo Especial relativas al parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura por el hecho de que, al formular estas constataciones, el Grupo Especial no cumplio el
deber que le impone el articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le
habia sometido ni tampoco expuso las razones en que se basaban sus conclusiones como le exige el
parrafo 7 del articulo 12 del ESD.

40. Chile discrepa de cuatro aspectos de las constataciones del Grupo Especial. En primer lugar,
Chile cuestiona la constatacién del Grupo Especial de que los umbrales previstos en la medida en
litigio no se establecieron sobre una base f.0.b. Segun Chile, al formular esa constatacion, el Grupo

Especial hizo caso omiso del requisito establecido en la Ley N° 18.525 modificada de que los

82 Declaracion de Chile en la audiencia.

% hid.
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umbrales sean establecidos sobre una base f.0.b. y constatd, sin fundamento alguno, "que el
Ministerio de Hacienda actué en violacién de la legislacion chilena".®* Chile sostiene que el Grupo
Especial no identificd pruebas, ni proporciond explicaciones, que respaldaran su constatacion de que
Chile no habia demostrado la deduccion de los costos de importacion al establecer esos umbrales.
Ademas, Chile considera que se debe presumir que los Miembros de la OMC acttan de acuerdo con

sus propias leyes nacionales salvo que se demuestre lo contrario.

41. En segundo lugar, Chile afirma que, para llegar a la conclusion de que el umbral inferior de la
medida en litigio funcionaba como un sustitutivo de un precio indicativo interno, el Grupo Especial se
baso en un supuesto error en las constataciones del Grupo Especial inicial. El Grupo Especial inicial
"entendi6 erroneamente” la forma en que funcionaba el sistema de bandas de precios inicial y crey6
equivocadamente que los precios de referencia no se convertian a términos c.i.f. antes de ser
comparados con los umbrales de la banda de precios que se expresaban en términos c.i.f.*> Chile
pidi6 al Grupo Especial que rectificara ese error, pero éste no lo hizo ni dio ninguna explicacion ni
razén para la afirmacion de que rectificar el error factico del Grupo Especial inicial excedia del

ambito de su mandato.®®

42. En tercer lugar, Chile sostiene que el Grupo Especial no siguid el enfoque establecido por el
Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, que exige un examen de la "configuracion e
interaccion" especificas de los distintos elementos de la medida en litigio.*” En cambio, el Grupo
Especial examind Unicamente, "de manera aislada”, elementos separados y "caracteristicas
individuales™ de la medida en litigio, las comparé con caracteristicas del sistema de bandas de precios
inicial y no proporcion6 ningun analisis ni explicacion de la manera en que las caracteristicas de la
medida act(ian reciprocamente para apoyar sus constataciones.”® Chile sostiene que el Grupo Especial
deberia haber "sopesado todas las caracteristicas de la [medida en litigio] en su conjunto antes de

llegar a la conclusion de si, evaluada holisticamente y teniendo debidamente en cuenta sus efectos”, la

& Comunicacion del apelante presentada por Chile, pérrafo 203.
% Ibid., parrafo 206.
% |bid., parrafo 210 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafo 6.14).

®7 1bid., parrafo 219 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de
precios, parrafo 261).

% Ibid., parrafo 220.
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medida en litigio esta comprendida en la categoria de medidas enumeradas en la nota 1 y es

incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.®®

43. Por ultimo, Chile sostiene que, salvo un "conjunto de datos parcial” presentado por la
Argentina’®, el Grupo Especial no tomé en consideracion pruebas empiricas sobre el funcionamiento
real de la medida en litigio. A juicio de Chile, las pruebas a que hizo referencia el Grupo Especial
parecen contradecir su constatacion sobre la desvinculacion entre los precios internos y los mundiales.
Chile sefiala que presentd una "cantidad considerable de pruebas y datos sobre el funcionamiento” de
la medida en litigio y sin embargo el Grupo Especial "no se refiri6é [a] ni se bas6 en ninguna prueba
sobre el funcionamiento real" de la medida en litigio y también denegd la solicitud que present6 Chile
durante la etapa intermedia de reexamen para que revisara su andlisis teniendo en cuenta los calculos

matematicos que habian presentado las partes.”
4. Conclusién

44, Chile solicita al Organo de Apelacion que revoque las constataciones y conclusiones
formuladas por el Grupo Especial en relacién con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y constate, en cambio, que el Grupo Especial incumplié los deberes que le imponen el
articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD y que la medida en litigio es compatible con las

obligaciones que corresponden a Chile en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la

Agricultura.
B. Argumentos de la Argentina - Apelado
1. La carga de la prueba
45, La Argentina solicita al Organo de Apelacion que desestime la alegacion de Chile de que el

Grupo Especial asigné indebidamente la carga de la prueba. La Argentina menciona informes

anteriores del Organo de Apelacion en los que se establece que un grupo especial no tiene que

% Ibid., parrafo 224. (sin cursivas en el original)

" |pid., parrafo 226 (donde se hace referencia a las Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la
Argentina al Grupo Especial).

™ Ibid., parrafos 226 y 227 (donde se hace referencia a la Primera comunicacion escrita de Chile al
Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina A-94, parrafo 154; Segunda comunicacion escrita de Chile
al Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina C-89, parrafos 173 y 174; respuestas de Chile a las
preguntas 64, 72 y 73 formuladas por el Grupo Especial, informe del Grupo Especial, paginas F-116 a F-120
y F-123 a F-127; vy al informe del Grupo Especial, parrafos 6.10 y 6.11).
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pronunciarse expresamente acerca de si un reclamante ha establecido una presuncion prima facie.”
Ademas, la alegacion de Chile relativa a la carga de la prueba no esta respaldada por el expediente del
Grupo Especial. Para acreditar prima facie la incompatibilidad de la medida en litigio con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura la Argentina presentd al Grupo Especial
amplios argumentos en sus comunicaciones escritas y orales y pruebas sustantivas en sus 38 pruebas
documentales, con inclusion del texto de la medida en litigio y pruebas empiricas sobre su
funcionamiento. El Grupo Especial, basdndose en estos argumentos y pruebas, hizo 22 preguntas a la
Argentina, de un total de 46 preguntas dirigidas a las dos partes. La Argentina aduce que, sobre la
base de todos los argumentos y pruebas, el Grupo Especial llegé correctamente a la conclusion de que
la Argentina habia establecido una presuncién prima facie y desplaz6 correctamente la carga de la
prueba a Chile, que éste no logro refutar. Por consiguiente, el Grupo Especial constat6 correctamente
que la medida en litigio era incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la

Agricultura.

2. Pérrafo 2 del articulo 4 y nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura

46. La Argentina sostiene que, con la medida en litigio, Chile s6lo ha modificado

"cosméticamente””

el sistema de bandas de precios inicial manteniendo al mismo tiempo su falta de
transparencia y previsibilidad y conservando plenamente sus efectos de distorsion. Por lo tanto, la
Argentina solicita al Organo de Apelacion que confirme la constatacion del Grupo Especial de que la
medida en litigio es incompatible con las obligaciones que corresponden a Chile en virtud del

parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

a) La supuesta omision del Grupo Especial de examinar la expresion
""gue no sean derechos de aduana propiamente dichos"

47. La Argentina observa que el argumento esgrimido por Chile en apelacion, segin el cual "los
derechos de aduana propiamente dichos pueden compartir caracteristicas sustantivas con la medida
identificada en la nota 1", ya fue desestimado por el Grupo Especial.” Concretamente, el Grupo
Especial constaté que "[e]l nivel de los derechos de aduana propiamente dichos es en principio estable

y previsible, al menos hasta que esos derechos sean sustituidos por otros tipos arancelarios

) "2 Comunicacién del apelado presentada por la Argentina, parrafos 191-193 (donde se cita el informe
del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 145; y el informe del Grupo Especial, Egipto -
Barras de refuerzo, parrafo 7.7).

" Ibid., parrafo 17.

™ Ibid., parrafo 168 (donde se cita la comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 62).
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completamente nuevos".”® La Argentina afiade que el argumento de Chile no puede prosperar porque
la Argentina ha demostrado que, a diferencia de los derechos de aduana propiamente dichos, los
cambios en el nivel de los derechos dependen de un plan o férmula anterior y estan relacionados con

ese plan o formula.

48. Ademas, la Argentina sostiene que el Grupo Especial interpretd correctamente el parrafo 2 del
articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura al analizar el texto de estas disposiciones, asi
como los objetivos del Acuerdo sobre la Agricultura, a la luz de las constataciones del Organo de
Apelacion en el procedimiento inicial. Tras resumir los argumentos de las dos partes, el Grupo
Especial declar6 que se limitaria a examinar la similitud de la medida en litigio con sélo dos de las
categorias de medidas enumeradas en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la

Agricultura (los gravamenes variables a la importacion y los precios minimos de importacién).

b) La supuesta omision del Grupo Especial de examinar la "similitud"
sobre una base empirica

49. La Argentina insiste en que, ante el Grupo Especial, basé cada uno de sus argumentos en
pruebas analiticas, matematicas y/o empiricas en apoyo de la alegacion de que, habida cuenta de las
constataciones del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, la medida en litigio era "similar"
a un gravamen variable a la importacién y a un precio minimo de importacion en el sentido del
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. EIl Grupo Especial, después de recordar
debidamente el analisis y la interpretacion del Organo de Apelacion de las expresiones "gravamenes
variables a la importacién" y "precios minimos de importacion”, aplicé la interpretacién correcta del
parrafo 2 del articulo 4 a la medida en litigio, teniendo al mismo tiempo en cuenta los argumentos y
las pruebas presentados por las dos partes. Por lo tanto, el Grupo Especial realiz6 su anélisis de
manera compatible con las constataciones del Organo de Apelacion y, basandose en pruebas
empiricas, constatd correctamente que la medida seguia siendo una medida de las que se ha prescrito
se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos de conformidad con el parrafo 2 del

articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

™ Ibid., parrafo 168 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.60).
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C) La constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio es
similar a un "gravamen variable a la importacion™
i) Variabilidad
50. La Argentina sostiene que el Grupo Especial constatd correctamente que la medida en litigio

es similar a un "gravamen variable a la importacion™ en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del

articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

51. Segun la Argentina, los argumentos de Chile en apelacidn suponen que un gravamen variable
a la importacién se define como una medida que debe "funcionar automéaticamente para modificar el

nivel de los derechos en todas y cada una de las transacciones".”® Tal definicion no tiene apoyo en el

texto ni se basa en jurisprudencia del Organo de Apelacion. El Organo de Apelacion constaté en el
procedimiento inicial que la variabilidad es inherente a la medida si ésta incorpora un plan o férmula
gue cause y garantice que los gravamenes se modifican de forma automatica y continua. Eso no es lo
mismo que el criterio de "variabilidad transaccion por transaccion” que Chile introduce en la presente
apelacion. La Argentina afiade que, incluso en el sistema de bandas de precios inicial, que ya fue
declarado incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura, los derechos especificos no variaban

transaccion por transaccion.

52. La Argentina considera que la "variabilidad", como la define el Organo de Apelacion, es
inherente a la medida en litigio porque ésta incorpora una formula que causa y garantiza que los
gravdmenes se modifiqguen de forma automatica y continua. Del texto de la Ley N° 18.525
modificada y del Decreto Supremo N° 831 se desprende con claridad que existen formulas especificas
sobre cuya base se establecen derechos especificos y rebajas. Estas formulas dan lugar a una
variabilidad considerable en el nivel de los derechos especificos, como la Argentina demostré al
Grupo Especial al presentar un modelo estadistico que muestra la desviacidn estandar de los derechos
especificos. Segun la Argentina, estos datos establecen que, si la medida en litigio hubiera estado en
vigor desde 1986, los derechos especificos aplicados al trigo y la harina de trigo habrian variado
mucho mas que los precios f.0.b. internacionales correspondientes al trigo y la harina de trigo a lo

largo del mismo periodo.

53. Ademas, la Argentina sostiene que la medida en litigio es un mecanismo automatico que

funciona por si mismo y se activa "directa e infaliblemente".”” De conformidad con la Ley N° 18.525

"® Ibid., parrafo 146 (donde se cita la comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 94) (el
subrayado figura en el original)).

" Ibid., parrafo 161.
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modificada se debe dictar un decreto cada dos meses con independencia del nivel del precio de
referencia en relacion con los umbrales superior e inferior. Ademas, el texto de esa Ley indica que la
imposicién de derechos especificos (o rebajas) estd prescrita legalmente siempre que el precio de
referencia se sitla por debajo del umbral inferior (o por encima del umbral superior) de la banda de
precios.”® La Argentina sostiene, por lo tanto, que a diferencia de los derechos de aduana propiamente
dichos, que estan sujetos a "cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen con
independencia y sin relacion con un plan o férmula anterior"”®, los derechos resultantes de la medida
en litigio dependen de un plan o formula anterior y estan relacionados con ese plan o formula. Sobre
esta base, la Argentina afirma que el Grupo Especial constatd correctamente que el nivel de los
derechos especificos o rebajas conforme a la medida en litigio se determina de conformidad con el
mandato de la Ley N° 18.525 modificada y la variabilidad del nivel de los derechos especificos o
rebajas no es el resultado de actos administrativos separados, independientes y concretos. Como
constatd correctamente el Grupo Especial, "las medidas administrativas se producen después de que"
los derechos especificos o rebajas hayan sido calculados de conformidad con una férmula establecida

en esa Ley.*
i) Transparencia y previsibilidad

54, La Argentina recuerda que, en el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion determind
que la falta de transparencia y previsibilidad relacionada con el sistema de bandas de precios inicial
impedia la transmision de los precios internacionales al mercado interno, impidiendo asi un mayor
acceso a los mercados para las importaciones de productos agricolas, en contra del objeto y fin del
Acuerdo sobre la Agricultura.®" La Argentina sostiene que la falta de transparencia y previsibilidad

de la medida en litigio tiene el mismo efecto.

55. Por lo que respecta a la fijacion de los umbrales inferior y superior de la medida en litigio, la
Argentina coincide con el Grupo Especial en que "[I]a simple afirmacién de Chile de que la férmula

de calculo ha sido eliminada y de que se han deducido los costos de importacién no basta para

"8 En particular, la Argentina recuerda el articulo 12 de la Ley N° 18.525 modificada que dice, entre
otras cosas, que "[e]l monto de tales derechos y rebajas serd fijado en la forma establecida en este articulo”.
(Comunicacién del apelado presentada por la Argentina, parrafo 161 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafo 2.14) (las cursivas son de la Argentina))

) ™ Comunicacién del apelado presentada por la Argentina, parrafo 162 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233). (las cursivas son de la Argentina)

% |bid., parrafo 166 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.59).

8 |bid., parrafo 170 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafos 234 y 258).
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demostrar que, a este respecto, el sistema actual sea méas transparente y previsible que el inicial".®* La
Argentina coincide también con el Grupo Especial en que, al fijar los umbrales superior e inferior para
un periodo de 11 afios, "se ha incorporado a [la medida en litigio] el efecto de desvinculacion de los
precios internos de la evolucion de los precios internacionales, impidiendo asi la transmision de los
precios del mercado mundial al mercado interno chileno".® Ademés, el factor de reduccion anual
de 0,985, que se aplicara a los umbrales de las bandas de precios desde 2007 hasta 2014, significa que
a partir de 2007 los umbrales superior e inferior variardn sin ninguna relacién con los precios

histdricos o del mercado mundial.

56. Con respecto a los precios de referencia, la Argentina indica que la simple existencia de un
precio de referencia afecta a la transparencia y previsibilidad de la medida en litigio. La Argentina
estd de acuerdo con el Grupo Especial en que el "hecho de que se agreguen derechos especificos ...
sobre la base de un precio de referencia que se determina periédicamente y cambia constantemente, y
no sobre la base del valor o el volumen de las mercancias importadas, supone una falta sistémica de
transparencia y previsibilidad".®* La Argentina hace hincapié en que los comerciantes tendran
dificultades para calcular la cuantia total de los derechos aplicables si un embarque se envia antes de
que termine el periodo de 15 dias utilizado para calcular un nuevo precio de referencia y no llega a
Chile hasta después de que se haya establecido un nuevo derecho especifico/rebaja utilizando como
base este precio de referencia. Ademas, el hecho de que, con arreglo a la medida en litigio, los
derechos especificos no varien semanalmente (como ocurria con arreglo al sistema de bandas de
precios inicial) sino cada dos meses no aporta mas transparencia o previsibilidad. La Argentina esta
de acuerdo también con la declaracion del Grupo Especial de que "lo Unico realmente previsible en
relacién con el nivel de los derechos fijados en ultimo término en [la medida en litigio] es que en

principio ese nivel cambiara cada dos meses".%®

57. La Argentina sostiene que, debido a la forma en que se establecen los precios de referencia
conforme a la medida en litigio, esos precios son menos representativos de los precios del mercado
mundial pertinente de lo que lo eran en el sistema de bandas de precios inicial. Con arreglo al sistema
inicial, los precios de referencia se ajustaban semanalmente, mientras que conforme a la medida en

litigio, los precios de referencia s6lo se fijan seis veces al afio. La Argentina se remite a determinadas

8 |bid., parrafo 105 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.79).
® |bid., parrafo 105 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.79).

# Ibid., parrafo 174 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.72). (las cursivas son de la
Argentina)

% Ibid., parrafo 167 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.61).
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pruebas documentales que present6 al Grupo Especial para demostrar que, si bien la medida en litigio
ha estado vigente, los precios de referencia han estado desvinculados de los precios f.0.b.
internacionales.®® Segin la Argentina, esa desvinculacion se deriva del hecho de que los periodos
pertinentes para calcular los precios de referencia equivalen a un total de 90 dias, 0 menos del 25 por

ciento de un afio. La Argentina aduce, por lo tanto, que, al "solucionar un problema"®’

(es decir, la
variabilidad) modificando con menor frecuencia los precios de referencia, Chile ha creado otros
problemas que contribuyen a impedir la transmisién de los precios de los mercados internacionales al

mercado chileno.

58. De manera similar, la Argentina observa que ni los "mercados relevantes” ni las "calidades de
interés" utilizados para determinar los precios de referencia son representativos de los mercados y
calidades del trigo importado a Chile, lo que aisla incluso mas al mercado chileno. Aunque s6lo la
Argentina y los Estados Unidos han sido seleccionados como los "mercados relevantes™ desde 2004
hasta 2005, en realidad el Canada exporté mas trigo a Chile que los Estados Unidos. Por otra parte,
ademas del trigo pan argentino y el trigo Soft Red Winter N° 2, en Chile se importan al menos otras
dos calidades de trigo y ambas tienen precios superiores a las calidades elegidas por Chile para
establecer los precios de referencia. La Argentina aduce que el hecho de que los precios de referencia
se determinen Unicamente sobre la base de dos variedades de trigo Gnicamente de dos procedencias, y
sin embargo se utilicen para calcular derechos especificos o rebajas impuestos a las importaciones de
toda clase de trigo y harina de trigo, contribuye aun mas a impedir la transmision de la evolucion de

los precios internacionales al mercado chileno.

59. Por dltimo, la Argentina subraya que el factor de conversién 1,56 transmite a los métodos
utilizados para establecer los derechos sobre las importaciones de harina de trigo la misma falta de
transparencia y previsibilidad inherente a los métodos utilizados para establecer derechos sobre las
importaciones de trigo. La Argentina insiste en que este factor de conversion se incorpord a la
legislacion chilena en 1986 y se ha mantenido inalterable desde entonces, pese a que la relacion de

precios de la harina de trigo y del trigo ha cambiado a lo largo del tiempo.

d) La constatacion del Grupo Especial de que la medida en litigio es
similar a un "precio minimo de importacion”

60. La Argentina aduce que, en contra de lo que Chile afirma en apelacion, el Grupo Especial

constatd correctamente que la medida en litigio funciona para impedir la entrada de importaciones de

® pid., parrafo 116 (donde se hace referencia a las Pruebas documentales 15 y 17 presentadas por la
Argentina al Grupo Especial).

% Respuesta de la Argentina a preguntas formuladas en la audiencia.
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trigo y harina de trigo en el mercado chileno a precios inferiores al nivel inferior de la banda de
precios. El Organo de Apelacion explico en el procedimiento inicial que con los términos precio
minimo de importacién "se hace en general referencia al precio minimo al que pueden entrar en el
mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto determinado”.®® A la luz de esa
definicion, la Argentina subraya que, como demostré ante el Grupo Especial, los derechos especificos
resultantes de la medida en litigio tienden a elevar el precio de entrada de las importaciones en Chile

por encima del umbral inferior de la banda de precios.

61. La Argentina sostiene que la medida en litigio tiende a elevar el precio de entrada de las
importaciones de trigo en Chile por encima del umbral inferior de la banda de precios salvo en
algunas hipétesis improbables. Con el umbral inferior actual de 128 délares EE.UU. por tonelada,
esta hipotesis improbable s6lo surge cuando el precio de referencia supera al precio c.i.f. de una
transaccion de importacion en més de 7,2453 délares EE.UU. por tonelada. La Argentina explica que
esa hipdtesis es sumamente improbable ya que los precios de referencia se establecen sobre una
base f.0.b. y siempre tienden a ser inferiores a los precios de importacion c.i.f. Como lo confirman las
pruebas presentadas al Grupo Especial, durante el periodo de aplicacion de la medida en litigio los
precios c.i.f. de las importaciones de trigo a Chile siempre fueron muy superiores a los precios de
referencia f.0.b. del periodo correspondiente. Sobre esta base, la Argentina sostiene que la férmula
utilizada para calcular los derechos especificos, conjuntamente con el umbral inferior, actia como un

n89

"freno"™ para el descenso del precio de entrada e impide cualquiera transmision de los precios

internacionales por debajo del nivel del umbral.

62. Ademas, la Argentina estd de acuerdo con el Grupo Especial en que la medida en litigio
tiende a "sobrecompensar" las bajadas de los precios internacionales cuando se aplican derechos
especificos. Esta sobrecompensacion se refiere a la situacién en que, cuando bajan los precios
internacionales, y cuando el precio de referencia estad por debajo del umbral inferior de la banda de
precios, la aplicacion conjunta del arancel ad valorem y el derecho especifico conforme a la medida
en litigio da lugar a un precio de entrada global que aumenta en lugar de bajar.® En este sentido, la

Argentina recuerda el argumento de Chile de que la "sobrecompensacion” sélo se produjo dos dias y

) 8 Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, parrafo 179 (donde se cita el informe del
Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 236).

® |bid., parrafos 57 y 186.

% | a Argentina sostiene que las pruebas pertinentes demuestran que, tras la imposicién de un derecho
especifico el 16 de diciembre de 2004 y el 16 de febrero de 2005, el precio de entrada de las importaciones de
trigo aument6 mas de un 4 por ciento en comparacion con el dia anterior, pese a reducciones de los precios f.0.b.
internacionales utilizados para calcular los precios de referencia.
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responde que, cada vez que se produce sobrecompensacion, “inevitablemente influye en el resto del
[siguiente] periodo [de dos meses]" porque el nivel de los derechos y el precio de entrada estan

afectados por esa "sobrecompensacion” inicial.”*

63. Por Gltimo, la Argentina considera que las pruebas que present6 al Grupo Especial ponen de
relieve también que la medida en litigio no garantiza que el precio de entrada de las importaciones en
Chile baje al compas de los precios decrecientes del mercado mundial. Esto se debe a que los
derechos especificos aumentan cuando los precios internacionales bajan, moviéndose con ello en la
direccion contraria a los precios internacionales y "anulando completamente el efecto de la bajada de

los precios internacionales".*

e) La supuesta omision del Grupo Especial de examinar la medida en
litigio en su integridad

64. La Argentina sostiene que el Grupo Especial no realizéd un examen superficial, y de manera
aislada, de las caracteristicas pertinentes de la medida en litigio. Por el contrario, el Grupo Especial
hizo una evaluacién objetiva de la medida en litigio teniendo en cuenta las pruebas que se le habian
presentado y de manera coherente con el razonamiento juridico elaborado por el Organo de Apelacion

en el procedimiento inicial.

3. Articulo 11 vy pérrafo 7 del articulo 12 del ESD

65. La Argentina sostiene que el Grupo Especial actué de manera compatible con las obligaciones
que le corresponden en virtud del articulo 11 y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD. En primer lugar,
la Argentina aduce que Chile no indicé ninguna base en el texto del informe del Grupo Especial para
avalar su afirmacion de que el Grupo Especial constato que el Ministerio de Hacienda chileno viol6 la
legislacion chilena al establecer los umbrales de las bandas de precios. Segun la Argentina, el Grupo
Especial constatd Unicamente que Chile no habia demostrado que la eliminacion de la formula de
calculo para establecer los umbrales en el sistema de bandas de precios inicial hubiera tenido alguna
repercusion practica en los niveles de los umbrales conforme a la medida en litigio, y que Chile no
habia aportado pruebas suficientes para respaldar su afirmacion de que los costos de importacion se

deducian en el proceso del calculo de los umbrales actuales.”® La Argentina sefiala que la

°1 Comunicacién del apelado presentada por la Argentina, parrafo 74. (las cursivas y negritas figuran
en el original)

% Ibid., parrafo 103.

% Ibid., parrafo 201 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.79).
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constatacion del Grupo Especial fue compatible con la declaracion de Chile segun la cual el nivel de

los umbrales fue resultado de un "acuerdo politico interno™.**

66. En segundo lugar, en respuesta a la afirmacion de Chile de que el Grupo Especial deberia
haber rectificado una constatacion factica que formulé el Grupo Especial inicial -a saber, la supuesta
interpretacién errénea del Grupo Especial inicial de que los precios de referencia no se convertian a
valores c.i.f. antes de compararlos con los umbrales de las bandas de precios- la Argentina aduce que
la funcion del Grupo Especial no era corregir supuestos errores acerca del funcionamiento del sistema
de bandas de precios inicial. Chile tuvo la oportunidad durante el procedimiento inicial de sefialar
este supuesto error a la atencion del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion, pero no lo
hizo. En estas circunstancias, las constataciones del Grupo Especial inicial y del Organo de
Apelacion, adoptadas por el OSD, constituyen una resolucion definitiva de la diferencia relativa al
sistema de bandas de precios inicial. En cualquier caso, la rectificacion de este supuesto error de
hecho no habria influido en la conclusion del Grupo Especial de que la forma en que se establece el
precio de referencia tiende a impedir la transmision de los precios internacionales al mercado interno

de Chile, porque el Grupo Especial formul6 varias constataciones mas en apoyo de esta conclusion.

67. En tercer lugar, la Argentina sostiene que el Grupo Especial no hizo un examen superficial, y
"de manera aislada", de las caracteristicas pertinentes de la medida en litigio, ni dejo de tomar en
consideracion pruebas empiricas pertinentes. Recordando interpretaciones previas del Organo de
Apelacion de las obligaciones que corresponden a los grupos especiales de conformidad con el
articulo 11 del ESD®, la Argentina insiste en que el Grupo Especial no dejé de realizar una
evaluacion objetiva del asunto que se le habia sometido no teniendo en cuenta o distorsionando alguna
prueba, aunque Chile habria preferido que el Grupo Especial hubiera dado un peso diferente a

determinadas pruebas.

68. Por ultimo, con respecto a la alegacién formulada por Chile al amparo del parrafo 7 del
articulo 12 del ESD, la Argentina recuerda la interpretacion que dio el Organo de Apelacion a esta
disposicion en México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos)* y sostiene que,

de conformidad con el parrafo 7 del articulo 12, en el informe del grupo especial se deben exponer

% Ibid., parrafo 202 (donde se cita la declaracion inicial de Chile en la reunién del Grupo Especial,
informe del Grupo Especial, pagina D-40, parrafo 25).

% |bid., parrafos 221-223. La Argentina se refiere en especial al informe del Organo de Apelacion,
CE - Hormonas, parrafo 133; y al informe del Organo de Apelacion, Japén - Manzanas, parrafos 221 y 222.

% |bid., parrafo 229 (donde se cita el informe del Organo de Apelacién, México - Jarabe de maiz
(parrafo 5 del articulo 21 - Estados Unidos), parrafos 106-108).
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explicaciones y razones suficientes para revelar la justificacion esencial de las conclusiones y
recomendaciones que férmula el grupo especial. La Argentina sostiene que el Grupo Especial
indudablemente expuso esas explicaciones y razones al: i) identificar los hechos pertinentes y la
norma juridica aplicable, a saber, el parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura; ii) seguir la interpretacion del Organo de Apelacion de esta norma juridica; iii) aplicar
esta interpretacion a los hechos; iv) examinar los argumentos pertinentes esgrimidos por Chile y la

Argentina; y v) explicar suficientemente las razones en que se basaron sus conclusiones.
4. Conclusién

69. La Argentina solicita al Organo de Apelacion que desestime en su totalidad las alegaciones de
error formuladas por Chile, incluidas las alegaciones fundadas en el articulo 11 y el parrafo 7 del
articulo 12 del ESD, y confirme las constataciones y conclusiones del Grupo Especial en relacion con

el parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.
C. Alegaciones de error formuladas por la Argentina - Otro apelante

70. En caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion del Grupo Especial de que la
medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, la
Argentina solicita que el Organo de Apelacion constate que la medida en litigio es incompatible con
la segunda oracidn del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994.

1. Apelacion condicional y complecion del analisis

71. La Argentina recuerda que el Grupo Especial se abstuvo de pronunciarse sobre la alegacion
de la Argentina de que la medida en litigio es incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. El Grupo Especial dijo que para resolver la diferencia no era necesaria
una constatacion sobre esta alegacion, dado que la medida en litigio ya habia sido declarada
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.”” La Argentina sostiene
que, en caso de que el Organo de Apelacion revoque la constatacion formulada por el Grupo Especial
en relacién con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, para solucionar con
prontitud la diferencia se necesitaria una constatacién sobre la compatibilidad de la medida en litigio
con el pérrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.%

°" Ibid., parrafo 8 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, parrafos 7.117-7.120).

% En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia, la Argentina ha indicado que solicita también al
Organo de Apelacion que complete el analisis en relacion con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura en caso de que eso resultara necesario para solucionar la diferencia.
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72. La Argentina afirma que el Organo de Apelacion podria completar el analisis con respecto a
la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 en este procedimiento. La
Argentina, que se remite a la constatacion del Organo de Apelacién en CE- Amianto®, considera que
el Organo de Apelacion ha establecido un criterio triple para completar el analisis: i) que haya una
base factica suficiente en el expediente del grupo especial para el analisis del Organo de Apelacion;
ii) que en caso de que para completar el andlisis haya que interpretar una disposicion que no ha
examinado el grupo especial, esta disposicién forma parte de una continuidad légica con la
disposicion o disposiciones que el grupo especial examin; v iii) que la disposicion respecto a la cual
una parte solicita una resolucion haya sido objeto de una interpretacion o aplicacién previa por parte

de un grupo especial o del Organo de Apelacion.

73. Segun la Argentina, hay una base suficiente en el expediente del Grupo Especial para
completar el analisis porque la Argentina estableci6 su alegacién en relacién con la segunda oracion
del pérrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 presentando argumentos y pruebas y el Grupo
Especial formuld amplias constataciones fécticas acerca del funcionamiento de la medida en litigio.
Ademas, la Argentina aduce que existe una relacion estrecha entre el parrafo 2 del articulo 4 del
Acuerdo sobre la Agricultura y la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994
porque, a su juicio, si una medida no es un “derecho de aduana propiamente dicho" de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 4, es necesariamente uno de los "demés derechos o cargas” que deberia
haber sido registrado en la Lista de concesiones de un Miembro a tenor del parrafo 1 b) del articulo 11
y del Entendimiento relativo a la interpretacion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. Por
altimo, la Argentina subraya que la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994
fue objeto de resoluciones por parte del Grupo Especial inicial y también ha sido interpretada o

aplicada por otros grupos especiales.'®

2. Ambito del presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 en relacién
con la alegacién de la Argentina fundada en el parrafo 1 b) del articulo 11 del
GATT de 1994

74. La Argentina afirma que la alegacién que formuld en relacion con la segunda oracién del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 estaba debidamente comprendida en el &mbito de este

procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Chile adujo ante el Grupo Especial que la alegacién de la

% Comunicacion presentada por la Argentina en calidad de otro apelante, parrafo 19 (donde se hace
referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Amianto, parrafos 78-81).

1% |bid., parrafo 25 (donde se hace referencia al informe del Grupo Especial, Replblica Dominica
- Importacion y venta de cigarrillos, parrafos 7.22-7.122; vy al informe del Grupo Especial, Estados Unidos
- Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE, parrafos 6.62- 6.72).
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Argentina se pudo plantear, pero no se planteo, en el procedimiento inicial y que el hecho de que el
Grupo Especial examinara dicha alegacién perjudicaria el derecho de Chile a las debidas garantias de
procedimiento. La Argentina responde que los argumentos de Chile no tienen apoyo en la
jurisprudencia pertinente del Organo de Apelacion y menoscabarian el objetivo del ESD, a saber,

lograr una solucion pronta y positiva a la diferencia.

75. La Argentina se refiere a constataciones formuladas anteriormente por el Organo de
Apelacion acerca del ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 y alega que, de acuerdo
con esas constataciones, un reclamante no puede plantear en un procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 una alegacion con respecto a la cual: i) ha habido una resolucion definitiva de
compatibilidad o incompatibilidad con las normas de la OMC; o ii) se ha constatado que el
reclamante no establecié una presuncién prima facie en el procedimiento inicial.'™ Segin la
Argentina, ninguna de estas condiciones se cumple en el presente procedimiento porque la alegacion
de la Argentina fundada en la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 es
una nueva alegacién con respecto a una medida nueva. Ademas, esta nueva alegacion se refiere a la
medida en litigio en su totalidad y no a un aspecto en particular. Por consiguiente, la Argentina
considera que la situacién que existe en este procedimiento es distinta de las que existian en las
diferencias CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) y Estados Unidos - Medidas

compensatorias sobre determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE).

76. Por ultimo, la Argentina sostiene que si el Organo de Apelacion aceptara las objeciones
procesales de Chile y no permitiera a la Argentina plantear su alegacion al amparo del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994 en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, eso supondria que la
Argentina deberia haber presentado todas las alegaciones concebibles en las etapas iniciales del
procedimiento inicial con independencia de que las alegaciones hubieran sido Utiles. Como el
parrafo 7 del articulo 3 del ESD exige a los Miembros que reflexionen sobre la "utilidad™ de iniciar
una diferencia, una constatacion del Organo de Apelacion en ese sentido impediria a los reclamantes
actuar con reflexion como exige el parrafo 7 del articulo 3 del ESD. La Argentina aduce que esto

afladiria una carga nueva e indebida a los reclamantes.

191 1hid., parrafos 58-61 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de

cama (parrafo 5 del articulo 21 - India), parrafo 96; al informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos
- Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 71 y nota 110 al mismo; y al informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), nota 150 al
parrafo 102).
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3. Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 1 b) del articulo 11 del
GATT de 1994
77. La Argentina solicita al Organo de Apelacion "que complete el analisis del Grupo Especial en

los casos en que [el Organo de Apelacion] revoque o modifique constataciones del Grupo Especial o
sea necesario completar el analisis para resolver esta diferencia".'® La Argentina sostiene que, con
independencia de que la medida en litigio sea similar a un gravamen variable a la importacion o a un
precio minimo de importacion, la medida es incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. La Argentina sostiene que ello se debe a que la medida en litigio es
uno de los "demas derechos o cargas" no registrado en la columna correspondiente de la Lista de
concesiones de Chile, por lo que infringe la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 1. A este
respecto, la Argentina esta de acuerdo con la declaracion que hizo Chile ante el Organo de Apelacion
en el procedimiento inicial segin la cual la finalidad de la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11 es asegurar que las consolidaciones de "derechos de aduana propiamente dichos" no puedan

eludirse creando nuevas clases de derechos o cargas.'®

78. La Argentina recuerda la constatacion del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial de
gue lo Unico que se exige para que una medida aplicada en la frontera sea un derecho de aduana
propiamente dicho es que se exprese en forma de tipo ad valorem o especifico. Ademas, el Organo de
Apelacion constatdé que el hecho de que los derechos resultantes del sistema de bandas de precios
inicial adoptaran la forma de un "derecho de aduana propiamente dicho™ no implicaba que la medida
que servia de base a esos derechos fuera compatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura. La Argentina aduce que esta constatacion es aplicable también en el contexto del
parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994. La medida en litigio no se expresa en forma de tipo
ad valorem o especifico y por lo tanto no constituye un derecho de aduana propiamente dicho. Los
derechos resultantes del funcionamiento de este mecanismo complejo tampoco pueden ser derechos
de aduana propiamente dichos aunque adoptan la forma de un derecho especifico. La Argentina
recuerda ademas que, segun la historia de la negociacién del péarrafo 1 b) del articulo I, los "demés
derechos o cargas” en el sentido de esa disposicion se definen Unicamente por exclusion, es decir,
como una categoria residual de derechos o cargas que no constituyen derechos de aduana propiamente
dichos en el sentido de la primera oracion de dicho parrafo. Por lo tanto, la Argentina llega a la
conclusion de que, como la medida en litigio no es un derecho de aduana propiamente dicho ni esta

registrada en la columna correspondiente a los "demas derechos o cargas” de la Lista de concesiones

192 1bid., pérrafo 86.

1% Ibid., parrafo 31 (donde se cita el informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de

precios, parrafo 51).
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de Chile, tiene que ser uno de los "demas derechos o cargas" que esta prohibido en virtud de la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.

D. Argumentos de Chile - Apelado

79. Chile solicita al Organo de Apelacion que desestime las alegaciones formuladas por la
Argentina en su otra apelacion, a saber: i) que revoque la constatacion del Grupo Especial de que no
era necesario formular una constatacion separada sobre la alegacion de la Argentina fundada en la
segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994; vy ii) que complete el analisis y
constate que la medida en litigio es incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994.

1. Apelacion condicional y complecién del analisis

80. Como cuestion preliminar, Chile observa, basado en la comunicacién presentada por la
Argentina, en calidad de otro apelante, que ésta no ha solicitado especificamente al Organo de
Apelacion que complete el analisis en el marco del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura, en caso de que el Organo de Apelacion revocara las constataciones y conclusiones
formuladas por el Grupo Especial en el marco de la misma disposicion. Aungue en su comunicacion
en calidad de otro apelante la Argentina se refiere en términos generales a que se complete el analisis,
segun Chile esa comunicacion se refiere a que se complete el analisis Unicamente respecto de la
alegacion de la Argentina fundada en el parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 y se presentan
argumentos a ese respecto. A juicio de Chile, como la Argentina no se ha referido especificamente a
la cuestion de que se complete el analisis en el marco del Acuerdo sobre la Agricultura, ni ha
presentado argumentos al respecto, el Organo de Apelacion no puede completar el anélisis sobre estas

alegaciones.

81. Chile alega que, en todo caso, las vagas referencias de la Argentina a que se complete el
analisis encubren la complejidad que supone hacerlo en este caso. A juicio de Chile, el Organo de
Apelacion tendria que completar el anélisis en tres niveles distintos. En primer lugar, el Organo de
Apelacion tendria que constatar que es adecuado completar el analisis con respecto a las alegaciones
de la Argentina fundadas en el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y, si es asi, a
continuacion tendria que determinar si la medida en litigio es compatible con esa disposicion. En
segundo lugar, en caso de que se constatara que la medida en litigio es compatible con el Acuerdo
sobre la Agricultura, el Organo de Apelacion tendria que constatar seguidamente que es adecuado
completar el andlisis con respecto a la cuestion de si la alegacién de la Argentina en relacion con la

segunda oracidon del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 estaba debidamente comprendida
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en el mandato del Grupo Especial. En tercer lugar, si constata que la alegacién de la Argentina estaba
comprendida debidamente en el mandato del Grupo Especial, el Organo de Apelacion tendria que
determinar si es apropiado completar el analisis con respecto al fondo de la alegacién presentada por
la Argentina al amparo de esta disposicion vy, si es asi, tendria que completar el analisis. Segun Chile,
completar esa serie compleja de andlisis seria inadecuado en este caso, especialmente teniendo en
cuenta que ni el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial ni el Grupo Especial en este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 formularon constatacion alguna en relacion con la segunda

oracion del parrafo 1 b) del articulo II.

2. Ambito del presente procedimiento del pérrafo 5 del articulo 21 en relacion
con la alegacion de la Argentina fundada en el parrafo 1 b) del articulo 11 del
GATT de 1994

82. Chile afirma que la alegacion de la Argentina en relacion con la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo 1l del GATT de 1994 no estaba debidamente comprendida en el &mbito del
presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. Chile indica que el sistema de bandas de precios
inicial y la medida en litigio comparten la misma caracteristica fundamental, es decir, que ambos dan
lugar a la aplicacion de derechos especificos o rebajas. Chile aduce que en el procedimiento del
Grupo Especial se pidio a la Argentina que identificara los nuevos aspectos de la medida en litigio que
no existian en el sistema de bandas de precios inicial y que desencadenaban una posible infraccién de
la segunda oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994. El Grupo Especial constato que
la Argentina no habia identificado ningun aspecto nuevo y, a juicio de Chile, tampoco lo ha hecho
ante el Organo de Apelacion. En consecuencia, Chile sostiene que, de manera coherente con las
constataciones del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), el Organo de Apelacion deberia
constatar que la alegacion de la Argentina estd fuera del ambito del presente procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21. Segun Chile, la razén es que se trata de una nueva alegacién sobre un
aspecto de la medida inicial que nunca fue impugnado y subsistié sin modificaciones en la medida en
litigio. Chile sostiene que, para proteger su derecho a las debidas garantias procesales en este
procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, el Organo de Apelacion deberia constatar que la alegacion
de la Argentina fundada en la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 no

estaba debidamente comprendida en el mandato del Grupo Especial.

3. Compatibilidad de la medida en litigio con el parrafo 1 b) del articulo 11 del
GATT de 1994

83. Chile sostiene que la medida en litigio es compatible con la segunda oracion del parrafo 1 b)

del articulo 11 del GATT de 1994 porque no es, ni da lugar a, los "demas derechos o cargas"”. A juicio
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de Chile, la apelacion de la Argentina se basa en el argumento de que la medida en litigio no
constituye "derechos de aduana propiamente dichos™ porque, a pesar de que los derechos resultantes
adoptan la forma de tipo ad valorem o especifico, la propia medida no se expresa en forma de tipo
ad valorem o especifico. Chile sostiene que el Organo de Apelacion deberia rechazar el enfoque de la
Argentina porque es incompatible con el péarrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994 asi como con
las constataciones del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial. De manera especifica, Chile
considera que la Argentina, al presentar sus argumentos, trata de excluir del examen realizado por el
Organo de Apelacion de la alegacion que formula al amparo del pérrafo 1 b) del articulo 11 los
derechos resultantes de la medida en litigio. Sin embargo, si se hace caso omiso de los derechos
resultantes, no es posible que la medida en litigio forme parte de los "demas derechos o cargas"
conforme al parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994, y ni siquiera un gravamen variable a la
importacion o un precio minimo de importacion de conformidad con la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Ademas, Chile sugiere que "el enfoque de la Argentina supondria que una medida que
impone derechos de aduana propiamente dichos nunca podria referirse a algo que no fueran los tipos

1% “en contra de lo que constatd el Organo de Apelacion en el

numéricos que deben aplicarse
procedimiento inicial de que un Miembro puede tomar en consideracién factores "exdgenos" al fijar el

nivel de los derechos de aduana propiamente dichos.

84. Ademas, Chile discrepa del argumento de la Argentina de que la medida en litigio "debe

nl05

examinarse de manera aislada""™ y puede constituir derechos de aduana propiamente dichos sélo si la

propia medida se expresa en forma de tipo ad valorem o especifico. Chile considera que la aceptacion

de este argumento llevaria a “resultados absurdos"'%®

porque supondria que todas las medidas que
sirven de base a la aplicacion de derechos de aduana propiamente dichos serian incompatibles con las
normas de la OMC si no se limitan Unicamente a un tipo numérico. Chile da ejemplos de medidas
que prevén una liberalizacion gradual de los derechos, contingentes arancelarios, derechos
estacionales y otros tipos de derechos de aduana propiamente dichos. Chile sostiene que, segun el
argumento de la Argentina, todos ellos serian declarados incompatibles con las normas de la OMC si
las propias medidas no estuvieran consignadas como un tipo numérico, aunque los derechos
resultantes sean derechos de aduana propiamente dichos. Por lo tanto, Chile sostiene que debe

rechazarse el enfoque de la Argentina.

104 Comunicacién del apelado presentada por Chile, parrafo 31.
19 Ipid., parrafo 6.

1% 1bid., parrafo 29.



WT/DS207/AB/RW

Péagina 37
E. Argumentos de los terceros participantes
1. Australia
85. Australia sostiene que el Grupo Especial no cometié un error de derecho ni de interpretacién

juridica al constatar que la medida en litigio es incompatible con las obligaciones que corresponden a
Chile en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Aunque Australia
reconoce los cambios importantes realizados por Chile a su sistema de bandas de precios, sostiene no
obstante que esos cambios no fueron suficientes para poner las medidas de Chile en conformidad con
las recomendaciones y resoluciones del OSD en el procedimiento inicial. El Grupo Especial
determind correctamente que la cuestion principal que se le sometia era si las modificaciones que
Chile introdujo en su sistema de bandas de precios eran de tal naturaleza que lograban que la medida
fuera compatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y constato
correctamente que la medida en litigio tiene las caracteristicas restrictivas que caracterizan a las

medidas aplicadas en frontera prohibidas en virtud del parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1.

86. Australia aflade que el Grupo Especial no dejé de dar efecto a la expresion "que no sean
derechos de aduana propiamente dichos" que figura en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4. La
estructura del informe del Grupo Especial indica que éste analizé si la medida en litigio funcionaba de
manera distinta a los "derechos de aduana propiamente dichos", junto con el examen que realiz6 de si
la medida en litigio era similar a un gravamen variable a la importacién y a un precio minimo de

importacion.

87. Australia aduce ademas que el Grupo Especial no dejé de examinar sobre una "base empirica"
la similitud de la medida en litigio con los gravamenes variables a la importacion y los precios
minimos de importacion. Australia sostiene que Chile interpreta erroneamente la utilizacion que hizo
el Organo de Apelacion del término “empirica” en el procedimiento inicial. El Organo de Apelacion
utiliz6 ese término para rechazar la evaluacion realizada por el Grupo Especial inicial de que
determinadas caracteristicas de una medida podian ser consideradas de "naturaleza fundamental".
A juicio de Australia, el Organo de Apelacion utilizé el término "empirica" simplemente para referirse
"a una comparacion de caracteristicas reales en contraposicion a una evaluacion teorica de
‘caracteristicas fundamentales™.’® Segun Australia, no se pretendia que el término se limitara
Unicamente a las repercusiones econémicas, como sugiere Chile. Por lo tanto, el enfoque del Grupo

Especial fue compatible con la utilizacion que hizo el Organo de Apelacion del término "empirica".

197 Comunicacién presentada por Australia en calidad de tercero participante, parrafo 14.
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88. Australia rechaza el argumento de Chile de que la medida en litigio no impone una
variabilidad automatica ya que exige un acto administrativo especifico para modificar el nivel de los
derechos. De acuerdo con las constataciones del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, el
Grupo Especial constatd correctamente que la medida en litigio estd comprendida en esta definicién
porque contiene una férmula que establece ajustes automaticos y periddicos de los niveles de los
derechos especificos y rebajas. EI Grupo Especial también lleg6 correctamente a la conclusion de que
la variabilidad continua de los derechos es una caracteristica inherente a la medida en litigio. La
utilizacion por el Organo de Apelacion del término “continua™ no sugiere que sea necesaria una
frecuencia determinada. En cambio, segun Australia, la referencia del Organo de Apelacion al
derecho de los Miembros a modificar periédicamente el tipo a que aplican los derechos era una
referencia a un cambio que es periddico en el sentido de que no es inherente al funcionamiento de una

medida subyacente, lo que no ocurre en el caso de la medida en litigio.

89. Australia reconoce que el establecimiento de los umbrales superior e inferior durante un plazo
mayor conforme a la medida en litigio es una "mejora"”, pero sostiene que los precios de referencia
siguen siendo imprevisibles y que la forma en que se calculan no es transparente. Australia sostiene
que los comerciantes "se enfrentan a un grado de imprevisibilidad que no es sustancialmente distinto

n108

del inicial [de la medida]"* cuando quieren averiguar la cuantia de los derechos mas alla del ajuste

bimestral de los derechos.
2. Brasil

90. El Brasil sostiene que la medida en litigio comparte caracteristicas fundamentales con el
sistema de bandas de precios inicial y sigue siendo similar a un gravamen variable a la importacion y
a un precio minimo de importacion. Al igual que la medida inicial, la medida en litigio tiene un
efecto automatico de protecciéon cuando los precios descienden por debajo del umbral inferior y
todavia contiene una formula predeterminada que modifica los precios de referencia dentro de plazos
cortos para reflejar los precios internacionales. Ademas, sostiene el Brasil, la medida en litigio
impone derechos especificos que cubren con creces la diferencia entre el precio internacional y el
umbral inferior con el fin de aislar a los productores nacionales de las bajas de precios. El Brasil
afirma que las diferencias entre el sistema de bandas de precios inicial y la medida en litigio son
esencialmente "detalles menores que no alteran el funcionamiento del sistema como un gravamen

variable a la importacién y un precio minimo".**

1% 1bid., péarrafo 19.

1% Comunicacién presentada por el Brasil en calidad de tercero participante, parrafo 9.
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91. El Brasil aduce que el Grupo Especial analiz6 correctamente la "variabilidad" y constaté que
la medida en litigio es similar a un gravamen variable a la importacién. El Grupo Especial se hizo eco
correctamente del razonamiento del Organo de Apelacion en el procedimiento inicial al constatar que
la medida en litigio es "variable" debido a la férmula que lleva incorporada que hace que los derechos
especificos varien cada dos meses. También podria considerarse que la medida en litigio es "variable"
porque la férmula que incorpora significa que un comerciante puede enfrentarse a una de las tres
hipdtesis siguientes: i) la obligacién de pagar un derecho especifico ademas de los derechos
ad valorem; ii) la obligacion de pagar Unicamente derechos ad valorem; iii) o una rebaja de los
derechos ad valorem. El Brasil discrepa también de la afirmacién de Chile de que la medida en litigio
no impone, en si misma, la variabilidad, porque el Decreto Supremo N° 831 precisa que el Ministerio
de Hacienda de Chile puede revisar en cualquier momento aspectos de la medida. Este argumento es
insostenible porque es la Ley N° 18.525 modificada la que establece la medida en litigio y su formula,
mientras que el Decreto Supremo N° 831 simplemente precisa determinados detalles operacionales del
mecanismo. El Brasil se refiere también a las constataciones del Organo de Apelacion en Estados
Unidos - Exdmenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos y a las
del Grupo Especial en el asunto Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén) y aduce que "la mera
posibilidad” de que una medida impugnada pueda ser modificada en el futuro "no puede proteger[la]

de una constatacion de incompatibilidad con las normas de la OMC".**

92. El Brasil rechaza el intento de Chile de distinguir la variabilidad de la medida en litigio de
aquella de la medida inicial al caracterizar a esta ultima como una medida que imponia derechos que
variaban continuamente transaccion por transaccion. De hecho, la Gnica diferencia en la variacién es
gue conforme a la medida en litigio los derechos se fijan para un periodo de dos meses en lugar de
semanalmente, y este cambio no hace que desaparezca la variabilidad. Ademas, el Grupo Especial
concluy6 correctamente que el hecho de que haya un acto administrativo especifico de publicacién de
un decreto cada dos meses era "una simple formalidad™ y no significaba que la medida ya no fuera
"automatica".'! Mas bien, sostiene el Brasil, los derechos variables resultantes de la medida en litigio

siguen siendo "intrinsecamente imprevisibles y carentes de transparencia”.'*?

19 |bid., parrafo 16 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos

- Examenes por extincion respecto de los articulos tubulares para campos petroliferos, parrafo 187; vy al
informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Reduccion a cero (Japén), parrafo 7.57).
11 Ipid., parrafo 21.

112 |bid., parrafo 28.
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93. El Brasil tampoco esta de acuerdo con el argumento de Chile de que las variaciones de la
medida en litigio son equivalentes a modificaciones de los "derechos de aduana propiamente dichos".
Las fluctuaciones de los derechos resultantes de la medida en litigio son esencialmente distintas,
porque se derivan de una férmula incorporada y se imponen por un periodo de dos meses. Con
respecto a la transparencia y previsibilidad de la medida en litigio, el Brasil sostiene que ninguna de
las modificaciones realizadas por Chile en la medida inicial cambié su intrinseca falta de

previsibilidad y transparencia ni su caracter similar a un gravamen variable a la importacién.

94, Segun el Brasil, la medida en litigio también sigue siendo una medida similar a un precio
minimo de importacion, ya que establece un punto de referencia numérico (el umbral inferior) por
debajo del cual s6lo pueden caer los precios de las importaciones en las circunstancias mas
excepcionales. Incluso en el caso improbable de que los precios del mercado mundial bajaran
"precipitadamente” en un periodo de dos meses, la medida en litigio neutralizaria no obstante la caida
de los precios cuando en los dos meses siguientes se actualizaran los niveles de los derechos
especificos."™® Esto confirma que la medida en litigio sigue siendo similar a un precio minimo de
importacion. El Brasil aduce ademéas que para que la medida en litigio funcione como un precio

minimo de importacion no es necesario que los umbrales se expresen en términos c.i.f.

95. El Brasil aduce que el Grupo Especial no estaba obligado a determinar ademas que la medida
en litigio no era un "derecho de aduana propiamente dicho". Segun el Brasil, ello se debe a que una
constatacion de que una medida estd comprendida en la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura supone necesariamente que la medida no es un "derecho de aduana propiamente
dicho”. Ademas, en el procedimiento inicial el Organo de Apelacion no formuld una constatacion
separada de que la medida no era un "derecho de aduana propiamente dicho" después de haber
constatado que era similar a un gravamen variable a la importaciéon y a un precio minimo de
importacién. En todo caso, la medida en litigio no es un "derecho de aduana propiamente dicho",
porgue no esta expresada como un derecho ad valorem, un derecho especifico o una combinacion de

ambos, y también porque no impone un derecho regularmente, sino mas bien excepcionalmente.

96. Ademas, el Brasil considera que el Grupo Especial no asigné indebidamente la carga de la
prueba sino que "simplemente exigi6 que Chile justificara una afirmacidon factica concreta” que habia
hecho.'™ EI Grupo Especial no parti6 de la premisa de que la medida en litigio era incompatible con

las normas de la OMC, sino que sencillamente examind la medida en litigio con el "telon de fondo" de

13 |bid., péarrafo 29.

4 Ipid., parrafo 37.
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la medida inicial, y en consonancia con las declaraciones anteriores del Organo de Apelacion de que
el examen de la medida destinada a cumplir no puede llevarse a cabo prescindiendo de la medida que

fue objeto del procedimiento inicial.'*

97. Con respecto a la apelacion condicional de la Argentina, el Brasil sostiene que, en caso de que
el Organo de Apelacion revoque las constataciones del Grupo Especial en relacion con el parrafo 2
del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Organo de Apelacion deberia completar el anélisis
y constatar que la medida en litigio es incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo 11 del GATT de 1994. La medida en litigio no es un "derecho de aduana propiamente dicho"
sino que forma parte de los "demas derechos o cargas" que no estan registrados en la Lista de

concesiones de Chile.

98. El Brasil sostiene que la alegacion de la Argentina en relacion con la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il estaba comprendida en el mandato del Grupo Especial porque se refiere a
un “aspecto modificado de una nueva medida"."*® EIl Brasil no esta de acuerdo con determinadas
declaraciones obiter del Grupo Especial que implican que "el Miembro reclamante debe impugnar en
el procedimiento inicial toda infraccion imaginable para conservar su derechos en el momento de la
aplicacion".**" El Brasil sostiene que ese enfoque puede dar lugar a que se aplique mas el principio de
economia procesal y a que se imponga "una carga excesiva" al reclamante y al sistema de solucién de

diferencias.™®
3. Canadé

99. El Canada sostiene que, en caso de que el Organo de Apelacion examine la apelacion
condicional de la Argentina, es necesario aclarar la competencia de los grupos especiales establecidos
de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. Aunque no es necesario que el Organo de Apelacion
examine las amplias observaciones del Grupo Especial sobre esta cuestion, puede hacerlo como parte
de un examen mas amplio de la presente diferencia. A juicio del Canada, el enfoque limitado que
enuncié el Grupo Especial sobre la competencia de los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21
fue inadecuado. La adopcion de ese enfoque pondria trabas a la capacidad de los Miembros de

presentar sus alegaciones y perjudicaria al funcionamiento eficiente y eficaz del sistema de solucion

115 1bid., parrafo 38 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos -

Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21 - Canadd), parrafo 102).
118 Ipbid., parrafo 42. (las cursivas figuran en el original)
117

Ibid., parrafo 43. (las cursivas figuran en el original)

118 |bid., parrafo 43.
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de diferencias. A juicio del Canadéa es "incontestable™ que los Miembros tienen derecho a plantear
nuevas alegaciones y argumentos ante un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 en relacién con

nuevas medidas.'*®

El Canada sostiene que también debe presumirse que un grupo especial del
parrafo 5 del articulo 21 tiene competencia para examinar la totalidad de las alegaciones y argumentos
planteados por el reclamante y no debe rechazarlos basdndose Unicamente en que se podian haber

planteado previamente.

100. El Canadéa considera que hay tres razones por las que ésta debe ser la "presuncién de partida"
para los grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21. En primer lugar, en todos los procedimientos
se debe presumir que el Miembro reclamante actla de buena fe al plantear las alegaciones y los
argumentos que considera Utiles para solucionar la diferencia. En segundo lugar, el ESD no contiene
ninguna disposicién que ordene o autorice a los grupos especiales a desestimar alegaciones basandose
Unicamente en que deberian haberse planteado previamente, pero exige que los grupos especiales
hagan una evaluacién objetiva del asunto. En tercer lugar, una "presuncién de inadmisibilidad de
argumentos™ puede dar lugar a que los reclamantes multipliquen sus alegaciones, con independencia
de su fundamento, en el procedimiento inicial para evitar posteriores impugnaciones procesales

durante el procedimiento del pérrafo 5 del articulo 21.'%°

101.  El Canada sostiene que, en todo caso, "[c]ontar con una presuncién favorable a la admision de
la totalidad de las alegaciones y argumentos no equivale a decir que no pueda refutarse la

presuncion"#

y como ejemplos de si la presuncion fue refutada correctamente menciona los informes
del Organo de Apelacion en Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21 - Malasia),
CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21 - India) y el informe del Grupo Especial en la
diferencia Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados productos de las CE
(parrafo 5 del articulo 21 - CE).*? Ademés, las alegaciones y los argumentos estan sujetos también a
los principios generales del derecho internacional, como los de equidad procesal y res judicata. A
este respecto, el Canadé indica que, por ejemplo, en los casos en que se derivaria un perjuicio injusto
para una parte, el grupo especial podria utilizar su discrecionalidad para no ejercer su competencia.

No obstante, el Canada considera que el Grupo Especial no evalud si podia derivarse un posible

119 Comunicacién presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 5.

120 |pid., parrafo 9.

121 |pid., parrafo 10.

122 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21
- Malasia), parrafo 97; informe del Organo de Apelacion, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21

- India), parrafo 96; informe del Grupo Especial, Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre
determinados productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE), nota 294 al parrafo 7.75.
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perjuicio para Chile si se admitian las alegaciones de la Argentina fundadas en el parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994. En cambio, el Grupo Especial simplemente "formuld una norma de
competencia especialmente limitada" que cred la presuncion de que los grupos especiales del
parrafo 5 del articulo 21 no examinaran los argumentos que podrian haberse planteado, pero no se
plantearon, en el procedimiento inicial, salvo que se cumplan tres condiciones estrictas.'?® Ese
enfoque limitado impone una gran carga al reclamante y permite al demandado basarse en una
presuncion de existencia de perjuicio para su posicion. No es compatible con la presuncion de buena
fe que debe concederse a los reclamantes y no reconoce que el reclamante ya ha establecido que la

medida inicial era incompatible con las normas de la OMC.

102.  El Canada considera que los hechos de este caso explican la irracionabilidad del enfoque del
Grupo Especial. La alegacion de la Argentina en el procedimiento inicial se basé en la primera
oracion del parrafo 1 b) del articulo Il, y la Argentina adujo que los derechos que Chile imponia
mediante el sistema de bandas de precios inicial eran "derechos de aduana propiamente dichos™ en el
sentido de esa oracion. Sin embargo, el Grupo Especial inicial no estuvo de acuerdo. Posteriormente
el Organo de Apelacion revoco la constatacion del Grupo Especial inicial pero no formul6 ninguna
constatacion acerca de si los derechos resultantes del sistema de bandas de precios inicial eran
efectivamente "derechos de aduana propiamente dichos". El Canada aduce que el enfoque limitado
del Grupo Especial impediria injustamente a la Argentina plantear una alegacion cuya posible validez
solo estuvo clara después de las constataciones formuladas en el procedimiento inicial y que Chile no
sufriria perjuicio alguno en caso de que un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 examinara esa

alegacion.
4. Colombia

103.  Colombia decidié no presentar una comunicacion de tercero participante de conformidad con
el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. En la declaracion que hizo en la
audiencia Colombia se refirid a la carga de la prueba aplicada por el Grupo Especial y a la
interpretacion de la expresion “gravamen variable a la importacion” y se sumo a Chile en sus criticas a

las interpretaciones y constataciones del Grupo Especial.

5. Comunidades Europeas

104.  Las Comunidades Europeas solicitan al Organo de Apelacion que constate que el Grupo

Especial incurri6 en un error de derecho en su analisis de la compatibilidad de la medida en litigio con

123 Comunicacion presentada por el Canadé en calidad de tercero participante, parrafo 13.
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el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura y que rectifique, segun proceda, las
opiniones manifestadas por el Grupo Especial sobre el ambito de la jurisdiccion de los grupos
especiales del parrafo 5 del articulo 21. Las Comunidades Europeas sostienen también que, como en
su opinidn, la medida en litigio debe ser considerada un "derecho de aduana propiamente dicho", no
hay infraccion del parrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994 y que para solucionar la diferencia no

hace falta una constatacion a ese respecto.

105. Las Comunidades Europeas coinciden con Chile en que el Grupo Especial realiz6 Gnicamente
un "examen superficial" de la medida en litigio y simplemente la compar6 con el sistema de bandas de
precios inicial sin establecer de una manera juridicamente rigurosa si la medida en litigio seguia
siendo similar a un gravamen variable a la importacion o a un precio minimo de importacion.***
Cuando la medida en litigio se evalia adecuadamente con arreglo a los criterios establecidos por el
Organo de Apelacion, debe constatarse que cumple los requisitos de un "derecho de aduana
propiamente dicho™ en lo que respecta a la transparencia y previsibilidad. Al examinar la similitud de
la medida en litigio con un precio minimo de importacion no deberia darse demasiada importancia a
la cuestion de si la medida desvincula los precios nacionales de los precios internacionales. Ello esta
en consonancia con el enfoque adoptado por el Organo de Apelacion que "insistio principalmente en

la falta de transparencia y previsiblidad" al analizar la similitud.*”®

Las Comunidades Europeas
afiaden que la transparencia y previsibilidad deben examinarse teniendo en cuenta los efectos reales

de la medida en litigio.

106.  Segun las Comunidades Europeas, el Grupo Especial incurrié en error al evaluar la medida en
litigio con arreglo al criterio més estricto posible de transparencia y previsibilidad, en lugar de utilizar
el criterio adecuado, a saber, la transparencia y previsibilidad de los derechos de aduana propiamente
dichos. Por debajo de los tipos de derechos consolidados no se impone un nivel determinado de
previsibilidad y transparencia en cuanto a la administracion o el nivel de los derechos de aduana
propiamente dichos. De la misma manera, el analisis que hizo el Grupo Especial de la transparencia y
previsibilidad no deberia haberse centrado en el nivel de los derechos resultantes sino en la medida en
litigio y en su funcionamiento. Las Comunidades Europeas afladen que el Grupo Especial deberia
haber realizado también un andlisis completo y empirico de la medida en litigio teniendo en cuenta el
objeto y fin del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, que el Organo de Apelacion
identific6 como un mayor acceso a los mercados y no como transparencia y previsibilidad en si

mismas, 0 un acceso sin trabas a los mercados.

124" Comunicacién presentada por las Comunidades Europeas en calidad de tercero participante,
parrafo 1.

125

Ibid., parrafo 4.
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107. Las Comunidades Europeas sostienen que cuando la medida en litigio se analiza
adecuadamente a la luz de estos requisitos es suficientemente transparente y previsible. Las
modificaciones de los derechos no son, en sentido estricto, continuas, y hay una transparencia y
previsibilidad razonables en las variaciones de los derechos. Conforme a la medida en litigio, los
comerciantes conocen el nivel de los derechos que han de pagar durante un periodo de dos meses y
"hasta un punto razonable pueden entender la dinamica del sistema y prever la evolucion del derecho
pagadero durante el periodo siguiente [de dos meses]".**® Aunque no pueden prever la cantidad
exacta del derecho especifico o rebaja que se aplicara, esta situacion no difiere de aquella en que un
Miembro revisa los tipos aplicados. Ademas, cuando, como sucede en este caso, el funcionamiento
de la medida da lugar a un aumento del precio de entrada de las importaciones que es transparente y

previsible, se debe considerar que el sistema funciona como un derecho de aduana propiamente dicho.

108. Las Comunidades Europeas no estan de acuerdo con las opiniones del Grupo Especial,
expresadas como obiter dicta, con respecto al alcance del examen de un grupo especial del parrafo 5
del articulo 21. Estan en desacuerdo, en especial, con las declaraciones del Grupo Especial de que los
grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 no pueden examinar alegaciones que podian haberse
planteado durante el procedimiento inicial, y de que un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21 no
puede evaluar nuevas alegaciones que se refieren a aspectos de la medida inicial que subsisten sin
modificaciones. A juicio de las Comunidades Europeas, el &mbito de la jurisdiccion de los grupos
especiales del parrafo 5 del articulo 21 esta delimitado exclusivamente por los términos del parrafo 5
del articulo 21 del ESD, por la solicitud de establecimiento de un grupo especial y por el principio de
res judicata. Por definicion, este Gltimo principio no es aplicable cuando la alegacion no se presentd

en el procedimiento inicial.

109. Las Comunidades Europeas aducen que los obiter dicta del Grupo Especial obligarian a un
reclamante a especificar todas sus posibles alegaciones ante el Grupo Especial inicial. Una condicion
de ese tipo no tiene apoyo en el ESD y negaria a los Miembros el derecho a utilizar su propia
"economia procesal" y a presentar reclamaciones que consideren de "utilidad".*?’ Las Comunidades
Europeas "discrepan esencialmente” de la opinién del Grupo Especial segin la cual si un grupo
especial del parrafo 5 del articulo 21 admitiera nuevas alegaciones, "crearia una situacién de
incertidumbre para el demandado” y "pondria en peligro la seguridad y previsibilidad" del sistema de

8

solucién de diferencias.’® Por el contrario, el enfoque restrictivo del Grupo Especial crearia una

128 |pid., parrafo 9.
127 Ibid., parrafo 21.

128 |bid., parrafo 22 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.152).
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situacion de incertidumbre para los reclamantes, y seria contraproducente para la solucién pronta y
eficaz de las diferencias, porque impediria efectivamente a los reclamantes utilizar la "economia
procesal" al limitarse a las alegaciones que consideren mas firmes y los obligaria a incluir el méximo

de alegaciones en el procedimiento inicial.

110.  Ademaés, segun las Comunidades Europeas, la admision de nuevas alegaciones en la etapa de
aplicacion no supondria someter al demandando a medidas de retorsion inmediatas antes de que se le
haya concedido un plazo prudencial para el cumplimiento. Las Comunidades Europeas aducen que
los "plazos prudenciales” son periodos de gracia "que se apartan de la regla normal [del]
cumplimiento inmediato y que no se derivan de un derecho automatico".**® En cuanto tales, las
Comunidades Europeas no consideran que la falta de un plazo prudencial baste para impedir a los

Miembros plantear nuevas alegaciones.

111.  Las Comunidades Europeas dejan también constancia de su desacuerdo con el razonamiento
del Grupo Especial en la diferencia Estados Unidos - Medidas compensatorias sobre determinados
productos de las CE (parrafo 5 del articulo 21 - CE). Consideran que ese asunto, junto con los
obiter dicta del Grupo Especial en el presente asunto, crean gran incertidumbre sobre el ambito de los
procedimientos del parrafo 5 del articulo 21. Por lo tanto, las Comunidades Europeas solicitan al
Organo de Apelacion que "rectifique" los obiter dicta del Grupo Especial o, al menos, declare que son

“infundados y por lo tanto carentes de sentido y sin efectos juridicos".**

6. Tailandia

112.  Tailandia optd por no presentar una comunicacion de tercero participante, de conformidad
con el parrafo 2 de la Regla 24 de los Procedimientos de trabajo. En su declaracion en la audiencia
Tailandia se refirié a la cuestion de si la medida en litigio seguia siendo similar a un "gravamen
variable a la importacion" y se mostr6 de acuerdo con el analisis y las constataciones del Grupo

Especial sobre esta cuestion.
7. Estados Unidos

113.  Los Estados Unidos afirman que el Grupo Especial interpretd y aplicé correctamente el
parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura y constaté debidamente que la

medida en litigio es similar a un gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de

129 Ipid., parrafo 27.

130 |bid., pérrafo 30.



WT/DS207/AB/RW
Péagina 47

importacion. Segun los Estados Unidos, el Grupo Especial centrd correctamente su andlisis en la
cuestion de si la medida en litigio era similar a un gravamen variable a la importacioén y a un precio
minimo de importacién. No hacia falta un analisis adicional a la luz de la expresidn "que no sean
derechos de aduana propiamente dichos". Esto resulta coherente con el enfoque adoptado por el
Organo de Apelacion en el procedimiento inicial y, en cualquier caso, la realizacion de tal analisis no
habria modificado las conclusiones definitivas del Grupo Especial. Los Estados Unidos indican que,
conforme a la medida en litigio, Chile no puede facilitar una lista de los niveles y fechas exactos de la
aplicacion de los derechos a las importaciones de trigo a lo largo del afio, lo que pone de relieve que la
medida en litigio no es como los derechos estacionales, que son "derechos de aduana propiamente

dichos" previsibles y transparentes.

114. A juicio de los Estados Unidos, el Grupo Especial constat6 correctamente que las variaciones
de los niveles de los derechos conforme a la medida en litigio eran continuas. Como en el sistema de
bandas de precios inicial, conforme a la medida en litigio los derechos se aplican transaccién por
transaccion. EIl anico cambio es que, en lugar de calcular los derechos semanalmente, el nivel de los
derechos se fija actualmente cada dos meses y se aplican a las importaciones con manifiestos de carga
fechados dentro de ese periodo de dos meses. Los Estados Unidos tampoco estan de acuerdo con
Chile en que el Grupo Especial aplicara el criterio erroneo al concluir que la medida en litigio se
aplica "continuamente" porque "prevé" un plan o formula que causa y asegura variaciones
automaticas y continuas de esos derechos. Segun los Estados Unidos, el hecho de que el Grupo
Especial utilizara el verbo "contemplate" (prever en la versién espafiola) en lugar del verbo
"incorporate” (incorporar en la version espafiola) -que fue el que utiliz6 el Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial- no afecta al anélisis ni a las constataciones definitivas del Grupo Especial sobre

la naturaleza "continua" del cambio en los derechos resultantes en el marco de la medida en litigio.

115.  Los Estados Unidos cuestionan el argumento de Chile de que la medida en litigio no es
"automatica" porgue el Ministerio de Hacienda chileno tiene la facultad de modificar determinados
aspectos de la medida en litigio, y se requiere un acto administrativo especifico para modificar el nivel
de los derechos. El hecho de que el Ministerio de Hacienda en teoria pueda optar por realizar algunos
cambios en el futuro no altera la naturaleza continua y automatica de la formula en su configuracién
actual. Igualmente, los Estados Unidos aducen que la simple insercion de "una serie de tareas

administrativas (la publicacion del nivel del derecho fijado mediante la férmula)"**

no basta para
romper el vinculo entre la formula y el nivel de los derechos calculado automéaticamente mediante su

aplicacion.

31 Comunicacién presentada por los Estados Unidos en calidad de tercero participante, parrafo 13.
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116.  Los Estados Unidos no estan de acuerdo con Chile en que el alcance del analisis realizado por
el Grupo Especial de la transparencia y previsibilidad deberia haberse limitado a un examen de los
derechos resultantes de la medida en litigio. El Grupo Especial siguié correctamente la orientacién
del Organo de Apelacion al aplicar también el criterio de “transparencia y previsibilidad" a la
metodologia incorporada a la medida en litigio. Esto es l6gico porque, para prever los niveles de los
derechos resultantes, el exportador debe comprender cdmo funciona la medida que fija el nivel de los
derechos. A este respecto, los Estados Unidos aducen que la conclusion del Grupo Especial de que la
medida en litigio no era previsible ni transparente fue correcta. Como en el sistema de bandas de
precios inicial, conforme a la medida en litigio los comerciantes frecuentemente no estaran en
condiciones de prever, antes de enviar sus expediciones, los derechos especificos que pueden ser

aplicables.

117.  Los Estados Unidos consideran que el Grupo Especial concluy6 correctamente que el umbral
inferior de la medida en litigio actGa como un sustitutivo o una aproximacién de un precio minimo de
importacion. Una constatacion en sentido contrario permitiria a un Miembro de la OMC eludir las
obligaciones que le impone el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura simplemente
calificando su medida de un modo distinto de "precio c.i.f.", "precio minimo de importacion" o
"precio de entrada". Ademas, sélo porque los precios de importacion no hayan activado todavia el
umbral no significa que no exista un precio minimo de importacion. Los Estados Unidos sefialan
también que hay pruebas de que los derechos especificos aplicados en virtud de la medida en litigio
tienden a "sobrecompensar" las bajas de los precios y a elevar el precio de entrada de las

importaciones de trigo por encima del umbral inferior.**

118.  Por Gltimo, los Estados Unidos sostienen que no es necesario que el Organo de Apelacion
formule una constatacion separada sobre la alegacién de la Argentina en relacién con la segunda
oracion del parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994,

II. Cuestiones planteadas en esta apelacion
119.  En la presente apelacion se han planteado las siguientes cuestiones:
a) si el Grupo Especial incurrié en error al asignar la carga de la prueba;

b) si el Grupo Especial incurri6 en error al interpretar y aplicar el parrafo 2 del articulo 4

y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura cuando constaté que:

132 |bid., péarrafo 18.
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i) la medida en litigio es "similar" a un "gravamen variable a la importacion" y

a un "precio minimo de importacion” en el sentido de lanota 1; y
i) la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4;

C) si el Grupo Especial incumplid los deberes que le imponen el articulo 11 del ESD de
hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le habia sometido y el parrafo 7 del

articulo 12 del ESD de exponer las razones en que se basaban sus conclusiones; y

d) para el caso de que el Organo de Apelacion revoque las constataciones del Grupo
Especial de que la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del

Acuerdo sobre la Agricultura:

i) si el Organo de Apelacion puede y debe pronunciarse sobre la alegacion de la
Argentina en relacién con la segunda oracién del parrafo 1 b) del articulo Il
del GATT de 1994; vy, en caso afirmativo,

i) si la medida en litigio es incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b)
del articulo 11 del GATT de 1994.

V. Antecedentes y la medida en litigio
A. Vision general de la medida en litigio y el sistema de bandas de precios inicial

120. La medida en litigio en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 es una medida chilena

133 E| sistema de bandas de precios

gue modifica el sistema de bandas de precios inicial de Chile.
inicial fue declarado incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura
porque era "similar" a un "gravamen variable a la importacién” y a un "precio minimo de
importacion”, en el sentido de la nota 1 de esa disposicién y, por lo tanto, tenia que haber sido
convertido en "derechos de aduana propiamente dichos".** Posteriormente Chile adoptd la medida en
litigio para cumplir las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el OSD en el procedimiento
inicial. Sin embargo, la Argentina consideré que Chile no habia cumplido esas recomendaciones y

resoluciones e impugndé la medida de Chile en el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21.

133 \éase infra, parrafo 127.

B34 Informe del Grupo Especial inicial, péarrafo 8.1 a); informe del Organo de Apelacion,
Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 288 c) iii).
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121.  La medida en litigio se aplica a las importaciones de trigo y harina de trigo, al igual que el
sistema de bandas de precios inicial."*> Chile ha consolidado el arancel aplicable al trigo y la harina
de trigo al 31,5 por ciento ad valorem y aplica a esos productos un arancel de nacion mas favorecida

136

del 6 por ciento ad valorem (el "arancel aplicado"). No obstante, como consecuencia de la

aplicaciéon de la medida en litigio, la cuantia total de los derechos percibidos sobre un envio de

importaciones de trigo o harina de trigo podia ser igual, superior o inferior al arancel aplicado.**

122.  No se discute que la medida en litigio y el sistema de bandas de precios inicial "comparten la
caracteristica fundamental de que pueden dar lugar a la aplicacion de derechos especificos o
rebajas".’*® En ambas medidas se utilizan dos parametros para determinar si se aplicaran derechos
especificos o rebajas, asi como la cuantia de esos derechos especificos o rebajas -una banda de precios
definida por sus umbrales inferior y superior (o umbrales de la banda), y un precio de referencia-.**®
Cuando el precio de referencia estd por debajo del umbral inferior, se impone un derecho especifico
ademés del arancel aplicado.**® Cuando el precio de referencia se encuentra entre el umbral inferior y
el superior, solo se impone el arancel aplicado. Cuando el precio de referencia esta por encima del
umbral superior, se deduce una rebaja de la cuantia del arancel aplicado.** Con respecto a la harina
de trigo, los derechos especificos o rebajas se establecen multiplicando los derechos y rebajas

6.142

correspondientes al trigo por un factor de conversiéon 1,5 Cuando se impone un derecho

especifico ademés del arancel aplicado, la suma de los dos no podra sobrepasar el tipo arancelario

135 Ademas del trigo y la harina de trigo, la medida en litigio se aplica a las importaciones de azdcar; el
sistema de bandas de precios inicial se aplicaba a las importaciones de azlcar y aceites vegetales comestibles.
(Informe del Grupo Especial, parrafo 2.18; informe del Grupo Especial inicial, parrafo 2.9) Como la alegacion
que formula la Argentina en el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 se refiere Unicamente al
trigo y a la harina de trigo, examinamos la medida en litigio y recordamos aspectos del sistema de bandas de
precios inicial sélo en la medida en que se refieren al trigo y la harina de trigo.

3¢ Informe del Grupo Especial, parrafo 2.17. El tipo ad valorem era del 7 por ciento en 2002, cuando
concluyé el procedimiento inicial. (Informe del Organo de Apelacidn, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 14)

57 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.18.

138 Comunicacion del apelado presentada por Chile, parrafo 22; Primera comunicacion escrita de la
Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina A-13, parrafo 36.

39 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.20.

Y0 Ipid., parrafos 2.25 y 2.26.

"1 bid.

12 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.27. Como explicé Chile, la cifra de 1,56 es el resultado del
hecho de que, entre enero de 1986 y diciembre de 1995, el promedio de la relacién del precio de la harina de

trigo y el precio del trigo fue de 1,566. Esa cifra se incorpord posteriormente a la legislacion chilena y ha
permanecido inalterada desde entonces. (Ibid., parrafo 7.80)
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consolidado de Chile del 31,5 por ciento ad valorem.*** EI valor de cualquier rebaja se deduce del

monto que corresponda pagar como arancel aplicado (pero no puede ser superior a ese monto).***

123.  Sin embargo, el sistema de bandas de precios inicial se diferenciaba de la medida en litigio en
varios aspectos. Por consiguiente, antes de examinar la medida en litigio y la evaluacion que hizo de
ella el Grupo Especial, consideramos que recordar algunas caracteristicas del sistema de bandas de

precios inicial nos proporciona antecedentes que resultan Utiles para nuestra tarea.
B. El sistema de bandas de precios inicial

124.  El sistema de bandas de precios inicial estaba incluido en el articulo 12 de la Ley N° 18.525
de Chile relativa a las normas sobre importacion de mercancias.'* Conforme al sistema inicial, los
umbrales inferior y superior se anunciaban anualmente y se determinaban utilizando los promedios
mensuales de los precios franco a bordo ("f.0.b") Golfo de México de una calidad especifica de trigo,
a saber, el Hard Red Winter N° 2, durante los Gltimos 60 meses en la Bolsa de Kansas.'*® Tras ser
ajustados para tener en cuenta la inflacién internacional estos precios mensuales promedios se
ordenaban en una serie descendente y se eliminaba hasta el 25 por ciento de los valores mas altos y
més bajos de los 60 precios mensuales.**’ De los precios mensuales restantes se elegian el superior y
el inferior, y a esos dos precios se agregaban los costos de importacion y el arancel ad valorem
aplicado con el fin de fijar los umbrales inferior y superior sobre una base costo, seguro y flete

("c.i.f.). e

125.  Los precios de referencia se determinaban semanalmente (cada viernes) seleccionando el

precio diario f.0.b. més bajo vigente en los mercados extranjeros relevantes durante esa semana.*®

3 Ipid., parrafo 2.19.

4 bid.

> Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 2.2 y notas 4 y 5 al mismo. EI sistema de bandas de
precios inicial fue modificado por la Ley N° 19.772, publicada el 19 de noviembre de 2001, mediante la cual
Chile establecié un tope a los derechos exigibles para asegurar que no sobrepasaran el tipo arancelario
consolidado del 31,5 por ciento ad valorem. (Informe del Grupo Especial, parrafo 2.13 y nota 23 al mismo)

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.22.

Y7 Ibid., parrafo 2.22; informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 18.

8 |bid., parrafo 2.22; informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 18.

9 bid., parrafo 2.24; informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios,
parrafo 21.
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Esos mercados relevantes incluian la Argentina, Australia, el Canada y los Estados Unidos. Los
precios de referencia asi determinados estaban vigentes durante la semana siguiente y quedaban a

disposicion del publico en el Servicio Nacional de Aduanas de Chile.**

126.  El precio de referencia utilizado para calcular el derecho especifico o la rebaja aplicable a un
determinado embarque de importacién era el precio de referencia vigente durante la semana en que el

embarque se enviaba desde el pais de exportacion.™

Cuando el precio de referencia estaba por
debajo del umbral inferior, la cuantia del derecho especifico era igual a la diferencia entre estos dos
parametros. A la inversa, cuando el precio de referencia estaba por encima del umbral superior, la
cuantia de la rebaja era igual a la diferencia entre estos dos parametros.’®* Los decretos anuales que
establecian las bandas de precios incluian un cuadro donde figuraba una gama de precios de referencia
y la rebaja o el derecho especifico que se aplicaria respecto de cada uno de esos precios de referencia.
Una vez que se habia establecido el precio de referencia que se aplicaria durante una determinada
semana, podia encontrarse en el cuadro el derecho especifico o la rebaja correspondiente a ese precio

de referencia.’™>
C. La medida en litigio

127. Lamedida en litigio en el presente procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD consta
de las siguientes disposiciones: i) el articulo 12 de la Ley N° 18.525 relativa a las normas sobre
importacion de mercancias, modificado por la Ley N° 19.897 publicada el 25 de septiembre de 2003;
y ii) el Decreto Supremo N° 831 del Ministerio de Hacienda, publicado el 4 de octubre de 2003, que
reglamenta la aplicacion del articulo 12 de la Ley N° 18.525 modificado por la Ley N° 19.897."** Las

0 Ipid., parrafo 2.24.

1 Informe del Grupo Especial, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 2.6; informe del Organo
de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 22.

152 Informe del Grupo Especial, pérrafo 2.26; informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafo 29.

153 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 29.

154 Como se explico en el parrafo 2.15 del informe del Grupo Especial, la versién modificada del
articulo 12 de la Ley N° 18.525 prevé expresamente la expedicion de un decreto supremo que establecera: las
épocas de dictado y los periodos de aplicacion de los derechos especificos y rebajas al arancel; los mercados de
mayor relevancia; los procedimientos y fechas para el calculo de los precios de referencia; y otros factores
metodoldgicos que sean necesarios para la aplicacion del articulo 12.
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disposiciones pertinentes de la Ley N° 18.525 modificada y del Decreto Supremo N° 831 entraron en

vigor el 16 de diciembre de 2003."°

128.  Los umbrales inferior y superior de la banda conforme a la medida en litigio se especifican
para el periodo de 11 afios comprendidos entre 2003 y 2014.%°® Para los primeros 4 afios de ese
periodo (desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de diciembre de 2007), los umbrales inferior y
superior se han fijado en 128 y 148 délares EE.UU. por tonelada, respectivamente.™’ Desde el 16 de
diciembre de 2007 hasta el 15 de diciembre de 2014, los umbrales se ajustaran anualmente
multiplicando los valores vigentes en el periodo anual anterior por el factor 0,985, lo que equivale a
una reduccion de 2 délares EE.UU. al afio.*®® Por consiguiente, para el Gltimo afio de este periodo
de 11 afios (desde el 16 de diciembre de 2013 hasta el 15 de diciembre de 2014), los umbrales inferior

y superior seran de 114 y 134 délares EE.UU., respectivamente.*

129.  Los precios de referencia los determinan las autoridades chilenas una vez cada dos meses, en

diciembre, febrero, abril, junio, agosto y octubre.’®® EIl precio de referencia se calcula como el

155 Informe del Grupo Especial, parrafos 2.12-2.16.

158 bid., parrafo 2.21. El articulo 12 de la Ley N° 18.525 (modificado por la Ley N° 19.897) se
reproduce en el parrafo 2.14 del informe del Grupo Especial y dispone lo siguiente en la parte pertinente:

Para la determinacion de los derechos y rebajas hasta el periodo anual que finaliza el
afio 2007, se consideraradn los valores piso y techo utilizados para el trigo [...], en la
elaboracion de los decretos exentos del Ministerio de Hacienda N° 266 [...], publicado en el
Diario Oficial con fecha 16 de mayo de 2002, expresados en términos FOB en délares de los
Estados Unidos de América por tonelada. Deberan establecerse, por una parte, derechos
especificos cuando el precio de referencia sea inferior al valor piso de 128 ddlares para el trigo
[...]. v, por la otra, rebajas a las sumas que corresponda pagar por derechos ad valorem del
Arancel Aduanero, cuando el precio de referencia sea superior al valor techo de 148 ddlares
para el trigo [...].

Para la determinacion de los derechos y rebajas desde el periodo anual que finaliza el
afio 2008 y hasta el afio 2014, los valores piso y techo establecidos en el inciso anterior, se
ajustaran anualmente multiplicando los valores vigentes en el periodo anual anterior por el
factor 0,985 en el caso del trigo. [...]

7 Informe del Grupo Especial, péarrafo 221.
58 Ibid.

159 Los umbrales inferior y superior vigentes cada afio desde el 16 de diciembre de 2003 hasta el 15 de
diciembre de 2014 se exponen en un cuadro incluido en el articulo 6 del Decreto Supremo N° 831, reproducido
en el parrafo 2.16 del informe del Grupo Especial.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.23. El articulo 12 de la Ley N° 18.525 modificado se
reproduce en el parrafo 2.14 del informe del Grupo Especial y dispone, en su parte pertinente, que el monto de
los derechos especificos y rebajas sera fijado en la forma establecida en ese articulo "mediante decreto supremo
expedido ... seis veces para el trigo por cada periodo anual comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de
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promedio simple de los precios f.0.b. diarios del trigo en los "mercados de mayor relevancia",
registrados durante un periodo de 15 dias que finaliza el décimo dia de estos meses.*® Los "mercados
de mayor relevancia" son la Argentina (para los precios de referencia determinados en diciembre,
febrero y abril), y los Estados Unidos (para los precios de referencia determinados en junio, agosto y
octubre). Los precios diarios utilizados son las cotizaciones diarias del trigo pan argentino f.o.b.

puerto argentino y del trigo Soft Red Winter N° 2 f.0.b. Golfo de México.**

130.  El precio de referencia asi establecido se compara cada dos meses con los umbrales de la
banda para determinar, en su caso, la cuantia del derecho especifico o rebaja. Cuando el precio de
referencia esta por debajo del umbral inferior de la banda de precios, la cuantia del derecho especifico
equivale a la diferencia entre estos dos parametros, multiplicada por 1,06.°* Cuando el precio de
referencia esta por encima del umbral superior de la banda de precios, la cuantia de la rebaja equivale

a la diferencia entre estos dos parametros, multiplicada por 1,06.** La cuantia del derecho especifico

diciembre del afio siguiente”. Véase también el articulo 5 del Decreto Supremo N° 831, reproducido en el
parrafo 2.16 del informe del Grupo Especial.

181 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.23; respuesta de Chile a la pregunta 63 formulada por el
Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina F-116. Articulo 12 de la Ley N° 18.525 modificado se
reproduce en el parrafo 2.14 del informe del Grupo Especial y dispone lo siguiente en la parte pertinente:

El precio de referencia FOB estara constituido por el promedio de los precios internacionales
diarios [...] registrados en los mercados de mayor relevancia durante un periodo de 15 dias
corridos [...] contados desde la fecha que para cada decreto fije el reglamento.

Véase también el articulo 7 del Decreto Supremo N° 831, reproducido en el parrafo 2.16 del informe
del Grupo Especial, que dispone lo siguiente:

El precio de referencia para el trigo serd el resultado que corresponda al promedio de los
precios diarios registrados en los mercados sefialados en el articulo 8, durante un periodo de
15 dias contados hacia atras desde el dia 10 del mes en que se publicara el respectivo decreto.

162 |bid., parrafo 2.23. Véase también el articulo 8 del Decreto Supremo N° 831, reproducido en el
parrafo 2.16 del informe del Grupo Especial, que dispone lo siguiente:

El mercado de mayor relevancia para el trigo, durante el periodo de aplicacion de derechos y
rebajas comprendido entre el 16 de diciembre y el 15 de junio del afio siguiente, sera el del
trigo pan argentino y los precios corresponderan a las cotizaciones diarias de dicho producto
FOB puerto argentino, y durante el periodo de aplicacién comprendido entre el 16 de junio y
el 15 de diciembre, seréa el del trigo Soft Red Winter N° 2 y los precios corresponderan a las
cotizaciones diarias de dicho producto FOB Golfo de México.

183 E| tipo de 1,06 corresponde a uno (1) més el tipo ad valorem general del 6 por ciento. (Informe del
Grupo Especial, parrafo 2.25) Veéase también el texto del articulo 12 de la Ley N° 18.525 modificado vy el
articulo 14 del Decreto Supremo N° 831 reproducidos en los parrafos 2.14 y 2.16 del informe del Grupo
Especial, respectivamente.

184 E| tipo de 1,06 corresponde a uno (1) més el tipo ad valorem general del 6 por ciento. (Informe del
Grupo Especial, parrafo 2.25) Véase también el texto del articulo 12 de la Ley N° 18.525 modificado y el
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0 rebaja calculado de este modo se anuncia en decretos supremos bimensuales expedidos por el

5

Ministerio de Hacienda chileno.’®® Una vez anunciado, el derecho especifico o rebaja se aplica a

todas las importaciones de trigo y harina de trigo que llegan a Chile durante el periodo de dos meses

que comienza el decimosexto dfa del mes en que se publica un decreto supremo bimensual.*®®

131.  Desde el 16 de diciembre de 2003 (cuando la medida en litigio entré en vigor) hasta el 13 de
enero de 2006, sélo dos precios de referencia, a saber, los calculados en diciembre de 2004 y en
febrero de 2005, estuvieron por debajo del umbral inferior de la banda.’®” Como consecuencia, los
dias 16 de diciembre de 2004 y 16 de febrero de 2005 se impuso un derecho especifico, y cada
derecho permaneci6 en vigor durante el siguiente periodo de dos meses.’® Esto significa que, desde
el 16 de diciembre de 2003 hasta el 13 de enero de 2006: se aplicaron derechos especificos
en 17 semanas; se aplicaron rebajas en 35 semanas; Y, durante las 57 semanas restantes de ese

periodo, las importaciones de trigo y harina de trigo en Chile s6lo estuvieron sujetas al arancel

articulo 15 del Decreto Supremo N° 831 reproducidos en los parrafos 2.14 y 2.16 del informe del Grupo
Especial, respectivamente.

1% Informe del Grupo Especial, parrafo 2.28. En estos decretos bimensuales no se especifica el precio
de referencia utilizado ni se expone el calculo que sirve de base, sino que simplemente contienen el resultado de
ese calculo. (Informe del Grupo Especial, parrafo 2.29; Prueba documental 5 presentada por la Argentina al
Grupo Especial)

166 El Anexo del Decreto Supremo N° 831 especifica las fechas para anunciar los derechos especificos
o0 rebajas, sus periodos de vigencia y los periodos y mercados de mayor relevancia para determinar los precios
de referencia, tal como se reproduce en el parrafo 2.16 del informe del Grupo Especial:

Periodos para el calculo . L Periodos de vigencia de
; Periodo de publicacion o Mercados de mayor
de los precios de los derechos especificos .
. del decreto ! relevancia
referencia 0 rebajas

26 nov - 10 dic 11-15 diciembre 16 dic - 15 feb Trigo pan argentino
27 ene - 10 feb 11-15 febrero 16 feb - 15 abr Trigo pan argentino
27 mar - 10 abr 11-15 abril 16 abr - 15 jun Trigo pan argentino
27 may - 10 jun 11-15 junio 16 jun - 15 ago Soft Red Winter N° 2
27 jul - 10 ago 11-15 agosto 16 ago - 15 oct Soft Red Winter N° 2
26 sep — 10 oct 11-15 octubre 16 oct - 15 dic Soft Red Winter N° 2

187 Primera comunicacion escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
paginas A-32 a A-35, parrafos 133-140 y 149.

188 Segunda comunicacion escrita de Chile al Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
paginas C-68 y C-73, parrafos 49 y 80. Declaracion oral y respuesta de Chile a preguntas en la audiencia.
Véanse también el Decreto N° 762 de 13 de diciembre de 2004 y el Decreto N° 88 de 10 de febrero de 2005,
contenidos en la Prueba documental 5 presentada por la Argentina al Grupo Especial.
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aplicado ad valorem.™ Ademas, desde el 13 de enero hasta junio de 2006, las importaciones de trigo

y harina de trigo entraron en Chile sujetas s6lo al arancel aplicado ad valorem.*
V. Carga de la prueba

132.  Chile alega que el Grupo Especial no asigné debidamente la carga de la prueba, porque
procedi6 partiendo del supuesto de que la medida en litigio era incompatible con el parrafo 2 del
articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Al hacerlo, aduce Chile, el Grupo Especial liber6 a la
Argentina de la carga de la prueba y exigi6 equivocadamente a Chile que demostrara que la medida en
litigio era compatible con esa disposicion. Chile solicita al Organo de Apelacion que revoque "todas

las conclusiones del Grupo Especial” debido a este "vicio fundamental".*"*

133. A juicio de la Argentina, el Grupo Especial constatd debidamente, basandose en los
argumentos y las pruebas que figuraban en su expediente, que la Argentina habia establecido una
presuncion prima facie y que Chile no habia logrado refutarla, por lo que llegd acertadamente a la
conclusion de que la medida en litigio era incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo
sobre la Agricultura. Por consiguiente, la Argentina pide al Organo de Apelacion que desestime ese

fundamento de la apelacion de Chile.

134.  Recordamos, en primer lugar, que en el marco de los procedimientos de solucion de
diferencias de la OMC, como la mayoria de los ordenamientos juridicos y tribunales internacionales,

la carga de la prueba recae sobre la parte que afirma una reclamacion o defensa.'’

Una parte
reclamante satisface sus obligaciones probatorias cuando establece una presuncion prima facie
presentando pruebas y argumentos juridicos.!” La naturaleza y el alcance de los argumentos y las

pruebas requeridos "variara necesariamente para cada medida, para cada disposicion y para cada

199 Informe del Grupo Especial, parrafo 2.31.
170 | pid.
"1 Declaracion de Chile en la audiencia.

72 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16. Ademas,
incumbe a cada parte la obligacién de probar los hechos que afirma en respaldo de su reclamacion o defensa
(informe del Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 157), y un grupo especial no esta facultado "para
abonar las argumentaciones del reclamante”. (Informe del Organo de Apelacion, Japén - Productos
agricolas I, parrafo 129) Ademas, "un grupo especial no puede atribuirse la funcion de refutar la alegacion (o
la defensa) cuando la propia parte demandada (o la parte reclamante) no lo ha hecho”. (Informe del Organo de
Apelacidn, Estados Unidos - Juegos de azar, parrafo 282)

173 »[L]a acreditacién prima facie es aquella que requiere, a falta de una refutacion efectiva por parte
del demandado, que el Grupo Especial, como cuestion de derecho, se pronuncie en favor del reclamante que
efectle la acreditacion prima facie." (Informe del Organo de Apelacion, CE - Hormonas, parrafo 104)
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caso".”* Cuando se presenta una reclamacion contra una ley o reglamento de un Miembro de la
OMC, un grupo especial puede, en determinadas circunstancias, considerar que el texto del
instrumento juridico pertinente es lo suficientemente claro para establecer el alcance y sentido de la
ley. Sin embargo, en otros casos, un grupo especial puede estimar que se necesitan mas pruebas para
hacerlo.'”® Cuando la parte reclamante ha establecido una presuncién prima facie, incumbe entonces

a la parte demandada refutarla.'’

135.  Un grupo especial incurre en error si da validez a alegaciones que la parte reclamante no ha
acreditado prima facie.’”” Sin embargo, un grupo especial no comete un error juridico por el mero
hecho de haber omitido especificar sobre cual de las partes recae la carga de la prueba con respecto a
cada alegacion o defensa.'”® Ademas, un grupo especial no esta siempre obligado a formular una
constatacion expresa de que una parte reclamante ha satisfecho su obligacion de establecer una
presuncion prima facie con respecto a cada uno de los elementos de una reclamacion en particular, o
que la parte demandada ha refutado efectivamente una presuncion prima facie.'’® Por consiguiente,
un grupo especial no est4 obligado a formular una resolucion explicita, antes de examinar la defensa y
las pruebas presentadas por la parte demandada, de que una parte reclamante ha establecido una
presuncion prima facie de incompatibilidad.’® Al mismo tiempo, la mera articulacién por un grupo
especial de las normas que deben aplicarse por lo que respecta a la carga de la prueba no es suficiente

si el grupo especial de hecho no asigna debidamente esa carga en el asunto que tiene ante si.'*!

136.  Ni Chile ni la Argentina sugieren que las normas generales sobre la carga de la prueba, que
implican que la medida adoptada por una parte demandada se considerara compatible con la OMC
salvo prueba en contrario, no son aplicables en los procedimientos en virtud del parrafo 5 del

articulo 21 del ESD. Observamos, a este respecto, que el procedimiento del parrafo 5 del articulo 21

) 174 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 17; informe del
Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 157.

17> Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Acero al carbono, pérrafo 157.

176 \/éase, por ejemplo, el informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Juegos de azar,
parrafo 139 y nota 149 al mismo.

Y7 Ibid., parrafo 139; informe del Organo de Apelacién, Japén - Productos agricolas |1, parrafo 129.
178 Informe del Organo de Apelacién, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 137.

19 Informe del Organo de Apelacién, Tailandia - Vigas doble T, parrafo 134.

180 Informe del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, parrafo 145.

181 Informe del Organo de Apelacion, India - Patentes (EE.UU.), parrafo 74.
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no tiene lugar de manera aislada del procedimiento inicial, sino que ambos procedimientos forman
parte de un conjunto de acontecimientos sin solucién de continuidad.’® El texto del pérrafo 5 del
articulo 21 vincula expresamente las "medidas destinadas a cumplir* a las recomendaciones y
resoluciones del OSD concernientes a la medida inicial.*® En consecuencia, el examen por un grupo
especial de una medida destinada a cumplir no puede realizarse abstrayéndolo de las constataciones
del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion adoptadas por el OSD.*® Esas constataciones
determinan la incompatibilidad con la OMC de la medida inicial, y el examen por el grupo especial de
una medida destinada a cumplir debe realizarse con el debido conocimiento de esos antecedentes.'®
Por consiguiente, es muy posible que las constataciones del procedimiento inicial adoptadas
desempefien una funcion prominente en los procedimientos en virtud del parrafo 5 del articulo 21,
sobre todo cuando se alega que la medida destinada a cumplir es incompatible con la normativa de la
OMC en formas semejantes a las de la medida inicial.’® A nuestro entender, estas consideraciones
pueden influir en la manera en que la parte reclamante presenta sus argumentos, y pueden ser también
pertinentes por lo que respecta a la manera en que un grupo especial del parrafo 5 del articulo 21
determina si esa parte ha cumplido sus obligaciones probatorias y establecido una presuncion

prima facie.

137.  Observamos que el Grupo Especial que entendid en este procedimiento del parrafo 5 del
articulo 21 no hizo en su informe ninguna declaracién expresa sobre la asignacion de la carga de la
prueba. Chile hace referencia a varias declaraciones que figuran en el informe del Grupo Especial que
supuestamente indican que "a lo largo de su andlisis, desde el primer parrafo hasta el Gltimo parrafo",
el Grupo Especial asigné indebidamente la carga de la prueba.’®” Segun Chile, el Grupo Especial

incurrio en error al realizar su examen centrandose en si la medida en litigio "sigue teniendo suficiente

182 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 121.

183 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Examenes por extincion respecto de los
articulos tubulares para campos petroliferos (parrafo 5 del articulo 21 - Argentina), parrafo 142; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - EVE (parrafo 5 del articulo 21 - CE 1), parrafo 61; informe del
Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del articulo 21 - Canada), parrafo 68.

184 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda VI (parrafo 5 del articulo 21
- Canadd), parrafo 102; informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Madera blanda IV (parrafo 5 del
articulo 21 - Canada), parrafo 77.

185 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 121.

18 Ipid., parrafo 109.

187 Declaracion de Chile en la audiencia.
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semejanza o similitud" a los gravamenes variables a la importacion y a los precios minimos de
importacion o "ha sido modificada" en comparacion con el sistema de bandas de precios inicial.'®®
Las declaraciones a que Chile ha hecho referencia figuran en su mayor parte en los parrafos
introductorios o finales de cada seccion del andlisis sustantivo del Grupo Especial. Por ejemplo, en el
primer parrafo de su analisis sustantivo, el Grupo Especial afirmé que la "principal cuestién" sobre la
gue tenia que pronunciarse era "si las modificaciones introducidas por Chile en su [sistema de bandas

de precios] hacen la medida compatible con el parrafo 2 del articulo 4" del Acuerdo sobre la

Agricultura.'®® Chile hace también referencia a la conclusion del Grupo Especial de que "los cambios

introducidos por Chile en su [sistema de bandas de precios] no lo han convertido en una medida que

no sea ya una medida aplicada en la frontera similar a un 'gravamen variable a la importacion' y a un
m 190

'precio minimo de importacion™.
138.  Esas declaraciones deben, no obstante, entenderse en el contexto de este procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21, que incluye las recomendaciones y resoluciones del OSD en el
procedimiento inicial y la medida destinada a cumplirlas. En el procedimiento inicial se constato que
el sistema de bandas de precios inicial de Chile era semejante a un gravamen variable a la importacion
y a un precio minimo de importacion, y en consecuencia, incompatible con el parrafo 2 del articulo 4
del Acuerdo sobre la Agricultura. En este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 la funcion del
Grupo Especial era examinar la alegacion de la Argentina de que la medida destinada a cumplir era
semejante a un gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de importacion y, en
consecuencia, incompatible con el parrafo 2 del articulo 4.** Los informes del Grupo Especial y del
Organo de Apelacion en el procedimiento inicial contienen interpretaciones detalladas de esa
disposicion y aportan un andlisis razonado en el que esas interpretaciones se aplican a las diversas
caracteristicas del sistema de bandas de precios inicial y se explica por qué éste era incompatible con

el parrafo 2 del articulo 4. EI examen por el Grupo Especial de la medida en litigio en este

188 Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafos 49 y 50 (donde se cita el informe del
Grupo Especial, parrafos 6.12, 7.44, 7.54, 7.55, 7.79, 7.81 y 7.92).

189 |hid., parrafo 46 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.14). (el subrayado es de
Chile)

199 1hid., parrafo 48 (donde se cita el informe del Grupo Especial, parrafo 7.96). (el subrayado es de
Chile)

1 En su solicitud de establecimiento de un grupo especial, la Argentina alegé que Chile segufa
manteniendo una medida similar a un gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de importacion,
por lo que actuaba de manera incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
(Informe del Grupo Especial, paginas G-2 y G-3)
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procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 se realiz6 sobre la base de esos antecedentes y a la luz de

los parametros establecidos en los informes iniciales.

139. Ademaés, tanto la Argentina como Chile formularon ante el Grupo Especial alegaciones y
argumentos en los que se hacian amplias referencias al sistema de bandas de precios inicial, asi como
a las interpretaciones, los razonamientos y las constataciones del Grupo Especial y el Organo de
Apelacion en el procedimiento inicial.'** La Argentina alegé que Chile, mediante la medida en litigio,
s6lo habia enmendado "cosméticamente” el sistema de bandas de precios inicial, preservando al
mismo tiempo sus efectos de distorsion y su falta de transparencia y previsibilidad.*®® En respuesta,
Chile repuso que la medida "se ajustaba™ a las constataciones iniciales y a su aplicacion al sistema de
bandas de precios inicial, y adujo que Chile "s6lo estaba obligado a adoptar medidas con respecto a
los aspectos puntuales del [sistema de bandas de precios inicial] que habia identificado el Organo de
Apelacion".®® Al formular sus argumentos, ambas partes reconocieron que la medida en litigio
comparte determinadas caracteristicas del sistema de bandas de precios inicial, como la existencia de
umbrales de las bandas, precios de referencia, los derechos especificos y las rebajas para el trigo, y el
factor de conversion 1,56 para calcular los derechos especificos y las rebajas para la harina de trigo.*
En gran medida su desacuerdo se centraba en si la medida en litigio tiene las mismas caracteristicas
que el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion constataron que habian hecho que el sistema
de bandas de precios inicial fuera incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la

Agricultura.

1% no revelan

140. Leidas en ese contexto, las declaraciones del Grupo Especial citadas por Chile
una asignacion indebida de la carga de la prueba. Mas bien, reflejan el enfoque adoptado por el
Grupo Especial al analizar la medida en litigio a la luz de la interpretacion de las prescripciones del
parrafo 2 del articulo 4 en el procedimiento inicial y de las alegaciones y argumentos de las partes en
este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21. En esas circunstancias, procedia que el Grupo

Especial hiciera comparaciones entre la medida en litigio y el sistema de bandas de precios inicial,

192 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.6-7.12.

193 \/gase la declaracion inicial de la Argentina en la reunién del Grupo Especial, informe del Grupo
Especial, pagina D-3, parrafo 7.

194 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.9.
195 véanse, por ejemplo, la Primera comunicacion escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe
del Grupo Especial, pagina A-13, parrafo 36; y la Primera comunicacién escrita de Chile al Grupo Especial,

informe del Grupo Especial, paginas A-72 y A-73, parrafos 20-30.

19 Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafos 46-50 (donde se cita el informe del Grupo
Especial, parrafos 6.12, 7.14, 7.44, 7.54, 7.55, 7.79, 7.81, 7.92 y 7.96).
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especialmente por lo que respecta a los aspectos especificos que habian sido modificados. En
consecuencia, no consideramos que el Grupo Especial incurriera en error por el mero hecho de haber
examinado las modificaciones introducidas en el sistema de bandas de precios inicial de Chile

mediante la medida en litigio a la luz de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

141.  Ademaés, una lectura cuidadosa del informe del Grupo Especial sugiere que éste realizo su
analisis basandose en los argumentos y pruebas presentados por la Argentina para establecer una
presuncion prima facie, al igual que procedié a examinar los argumentos y pruebas presentados por
Chile como réplica. El expediente del Grupo Especial revela que la Argentina, en sus dos
comunicaciones escritas y sus dos declaraciones orales, desarrollé amplios argumentos juridicos,
respaldados por pruebas presentadas en 38 pruebas documentales, incluido el texto de la medida en
litigio y pruebas matematicas/estadisticas concernientes a su aplicacion. La Argentina trataba de
demostrar que la medida en litigio "per se y en su aplicacion especifica a las importaciones de trigo y

harina de trigo™’

, era incompatible con el péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.
El Grupo Especial empez6 su examen por el texto de la medida en litigio y constaté que "[p]or sus
propios términos, el texto de la [medida en litigio] dara lugar necesariamente a la variabilidad del
nivel de los derechos".**® Como Chile se opuso a esa caracterizacion de la medida, el Grupo Especial
procedio a examinar los argumentos y pruebas presentados por Chile. EI Grupo Especial constaté que
no eran convincentes, "habida cuenta de las pruebas de que disponemos en contrario y, de hecho, de
las propias explicaciones de Chile".*®® De manera anéloga, el Grupo Especial examiné las pruebas
empiricas concernientes a la aplicacion de la medida en litigio contenidas en determinadas pruebas
documentales presentadas por la Argentina, y constaté que incluso los argumentos y las pruebas
presentados por Chile parecian confirmar la posicion de la Argentina en el sentido de que el umbral
inferior de la banda de precios seguia funcionando como un sustitutivo de un precio minimo.?® Esas
declaraciones y constataciones sugieren que el Grupo Especial consideraba que la Argentina habia
proporcionado pruebas suficientes para justificar su alegacion cuando procedié a examinar si Chile
habia refutado efectivamente esa alegacién. EI hecho de que el Grupo Especial no especificara

expresamente el momento en que determind que la Argentina habia establecido una presuncién

97 Primera comunicacion escrita de la Argentina al Grupo Especial, informe del Grupo Especial,
pégina A-8, parrafo 14.

198 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.58.
%9 Ipid., pérrafos 7.59.

200 |pid., parrafos 7.87-7.92.
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prima facie ni comunicara cuando procederia a examinar la refutacion de Chile no constituye un error

en la asignacion de la carga de la prueba.?®

142. A la luz de lo anteriormente expuesto, estimamos que el Grupo Especial consider
debidamente que la Argentina habia presentado argumentos y pruebas que eran suficientes para
acreditar prima facie la incompatibilidad con el péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la
Agricultura y centr6 debidamente su analisis, también, en si Chile habia logrado refutar la

acreditacion prima facie de la Argentina.

143. Pese a todo, estimamos conveniente expresar algunas reservas por lo que respecta a
determinadas declaraciones del Grupo Especial. Por ejemplo, al comienzo de su analisis, tras resumir
los argumentos de las partes y citar la disposicion pertinente del tratado, el Grupo Especial afirmé de
inmediato que la "principal cuestion sobre la que ha de pronunciarse el Grupo Especial en relacion
con esta alegacion concreta es si las modificaciones introducidas por Chile ... hacen la medida [en
litigio] compatible con el pérrafo 2 del articulo 4" del Acuerdo sobre la Agricultura.”®> Dado que el
Grupo Especial no articulé expresamente su asignacion de la carga de la prueba, podria interpretarse
que esa declaracion, leida aisladamente, implicaba que el Grupo Especial podria haber procedido a
examinar si Chile habia demostrado la compatibilidad con la OMC de la medida en litigio sin analizar
si la Argentina habia establecido una presuncion prima facie de incompatibilidad. A nuestro
entender, el Grupo Especial podria haber explicado mejor, en su razonamiento, que era consciente de

la carga que recaia sobre la Argentina.

144.  En conclusién, y tras haber examinado cuidadosamente el analisis del Grupo Especial, el
expediente del Grupo Especial y los argumentos presentados en apelacion, opinamos que el Grupo

Especial no incurri6 en error al asignar la carga de la prueba.
VI. Parrafo 2 del articulo 4 y nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura

145.  Antes de examinar los detalles concretos de la apelacion de Chile, consideramos Util recordar
algunas observaciones que hizo el Organo de Apelacion en el curso del procedimiento inicial. La
Parte 111 del Acuerdo sobre la Agricultura estd formada por dos articulos, el articulo 4, dedicado al
acceso a los mercados, y el articulo 5, dedicado a las disposiciones de salvaguardia especial. El
Organo de Apelacion observo que “es correcto considerar que el articulo 4 del Acuerdo sobre la

Agricultura es el vehiculo juridico para exigir la conversion en derechos de aduana propiamente

2% Informe del Organo de Apelacion, India - Restricciones cuantitativas, parrafo 142.

202 Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.14.
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dichos de ciertos obstaculos al acceso a los mercados que afectan a las importaciones de productos

n203

agropecuarios"<™, y explicé su origen y funcion del siguiente modo:

En el curso de la Ronda Uruguay, los negociadores identificaron ciertas medidas en la
frontera que tenian en comudn que restringian el volumen o distorsionaban el precio de
las importaciones de productos agropecuarios. Los negociadores decidieron que estas
medidas en la frontera se debian convertir en derechos de aduana propiamente dichos
con el fin de asegurar un mayor acceso a los mercados para tales importaciones. Asi
pues, previeron que, en principio, los derechos de aduana propiamente dichos se
convirtieran en la Unica forma de proteccion en la frontera. Como los derechos de
aduana propiamente dichos son mas transparentes y de mas facil cuantificacion que
los obstaculos no arancelarios, permiten también una comparacién mas facil con los
interlocutores comerciales y, por eso, puede reducirse con mas facilidad la cuantia
maxima de esos derechos en futuras negociaciones comerciales multilaterales. Los
negociadores de la Ronda Uruguay acordaron que se mejorara el acceso a los
mercados, tanto a corto como a largo plazo, mediante consolidaciones y reducciones
de los aranceles y el establecimiento de unos requisitos de acceso minimo que
quedarfan consignados en las Listas de los Miembros.?*

146. En el andlisis que hacemos a continuacién, consideraremos en primer lugar algunas
cuestiones concretas que se plantean con respecto a la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 y la
nota 1 y seguidamente consideraremos si el Grupo Especial aplicé correctamente estas disposiciones

en el presente procedimiento.

A. Interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura

147.  La presente diferencia se centra en el segundo parrafo del articulo 4 del Acuerdo sobre la

Agricultura que, junto con su nota 1, establece lo siguiente:

2. Salvo disposicion en contrario en el articulo 5 y en el Anexo 5, ningln
Miembro mantendra, adoptard ni restablecera medidas del tipo de las que se ha
prescrito se conviertan en derechos de aduana propiamente dichos.

! En estas medidas estdn comprendidas las restricciones cuantitativas de las
importaciones, los gravamenes variables a la importacién, los precios minimos de
importacion, los regimenes de licencias de importacion discrecionales, las medidas no
arancelarias mantenidas por medio de empresas comerciales del Estado, las limitaciones
voluntarias de las exportaciones y las medidas similares aplicadas en la frontera que no sean
derechos de aduana propiamente dichos, con independencia de que las medidas se mantengan
0 no al amparo de exenciones del cumplimiento de las disposiciones del GATT de 1947
otorgadas a paises especificos; no lo estan, sin embargo, las medidas mantenidas en virtud de

293 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 201.

204 |pid., parrafo 200.
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las disposiciones en materia de balanza de pagos o al amparo de otras disposiciones generales
no referidas especificamente a la agricultura del GATT de 1994 o de los otros Acuerdos
Comerciales Multilaterales incluidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC.

148.  Por consiguiente, el parrafo 2 del articulo 4 prohibe que los Miembros mantengan, adopten o
restablezcan "medidas del tipo de las que se ha prescrito se conviertan en derechos de aduana
propiamente dichos". Esta prescripcion se aplica desde la fecha de entrada en vigor del Acuerdo
sobre la OMC, con independencia de que un Miembro haya convertido efectivamente las medidas de

ese tipo en derechos de aduana propiamente dichos.”®®

149. La nota 1 contiene una lista no exhaustiva de las medidas que estdn afectadas por la
obligacién que establece el parrafo 2 del articulo 4. Las distintas medidas en la frontera identificadas
en la nota 1 tienen formas y estructuras diferentes y se aplican de diferente modo a las importaciones,
pero "tenian en comun que restringian el volumen o distorsionaban el precio de las importaciones de

206y por consiguiente, impedian el cumplimiento de un objetivo

productos agropecuarios
fundamental del Acuerdo sobre la Agricultura: lograr unas mejores condiciones de acceso a los
mercados para los productos agropecuarios permitiendo Unicamente la aplicacion de derechos de
aduana propiamente dichos. Algunas de las medidas identificadas expresamente en la nota 1 suponen
el pago de derechos en la frontera, pero otras no. El simple hecho de que una medida se traduzca en
un pago de derechos que adopten la misma forma que los derechos de aduana propiamente dichos no
significa que, por ese simple hecho, la medida quede fuera del &mbito de la nota 1.%” Por lo tanto,
para determinar si una medida figura entre las "medidas del tipo de las que se ha prescrito se
conviertan en derechos de aduana propiamente dichos" es necesario proceder a un examen a fondo de
la medida en si misma. En este examen han de tenerse en cuenta el alcance y el sentido de la parte

pertinente del texto de la nota 1.

150.  En este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, lo mismo que en el procedimiento inicial,
hay que considerar tres de las categorias de medidas mencionadas en la nota 1 para determinar si la
medida en cuestion esta comprendida en el &mbito de aplicacion de la disposicion: i) precios minimos
de importacion; ii) gravamenes variables a la importacion; vy iii) medidas similares aplicadas en la
frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos. Examinaremos sucesivamente estas

tres categorias. En cada caso determinaremos primero su alcance y sentido. A continuacion

2% |pid., parrafo 212.
28 |pid., parrafo 200.

27 |pid., parrafo 216.
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examinaremos si en los casos respecto de los cuales Chile ha alegado que el Grupo Especial cometid

un error de interpretacion se produjo tal error.

1. "Precios minimos de importacion"

151.  Aunqgue Chile no haya apelado contra la interpretacién por el Grupo Especial de los términos
"precios minimos de importacion" que figuran en la nota 1 al Acuerdo sobre la Agricultura, si ha
apelado contra la aplicacion por el Grupo Especial de ese concepto a la medida en litigio. Por
consiguiente, examinaremos brevemente el sentido de "precios minimos de importacion” para facilitar

nuestro analisis posterior.

152.  En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion establecio que "[c]on los términos 'precio

minimo de importacion' se hace en general referencia al precio minimo al que pueden entrar en el

mercado interno de un Miembro las importaciones de un producto determinado”?® EI Organo de

Apelacién cito también algunas declaraciones del Grupo Especial inicial, entre ellas su explicacién de
gue, en términos generales, en el marco de los sistemas de precios minimos de importacion, "[s]i el

precio de un determinado envio es inferior al precio minimo de importacidn especificado, se impone

una carga adicional equivalente a la diferencia"*®, y que:

... los precios minimos de importacién "generalmente no son diferentes de los
gravamenes variables en muchos respectos, inclusive en lo que respecta a sus efectos
protectores y estabilizadores, pero ... su modo de funcionamiento es normalmente
menos complicado”. La principal diferencia entre los precios minimos de
importacion y los gravamenes variables a la importacion, segin el [Grupo Especial
inicial], es que "los gravamenes variables a la importacion generalmente se basan en
la diferencia entre el umbral fijado oficialmente y el precio de oferta mas bajo del
mercado mundial para el producto en cuestion, mientras que los sistemas de precios
minimos de importacion generalmente funcionan en relacién con el verdadero valor

de transaccion de las importaciones”.?® (las cursivas son del Organo de Apelacién)

153.  En el presente procedimiento, la definicion de "precio minimo de importaciéon™ adoptada por
el Grupo Especial, que se baso en los informes del Grupo Especial inicial y del Organo de Apelacion,

fue la siguiente:

2% |bid., parrafo 236.

29 1bid., parrafo 236 (donde se cita el apartado e) del pérrafo 7.36 del informe del Grupo Especial

inicial).

219 1hid., parrafo 237 (donde se cita el apartado e) del parrafo 7.36 del informe del Grupo Especial
inicial).
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Esencialmente, un precio minimo de importacién es una medida que asegura que
determinados productos importados no entraran en un mercado nacional a un precio
inferior a un determinado umbral, por lo general imponiendo un derecho de
importacion fijado sobre la base de la diferencia entre ese umbral y el valor de
transaccion de las mercancias importadas.?*

154.  En respuesta a las preguntas que se les formularon en la audiencia de esta apelacion, ni Chile

ni la Argentina pusieron objeciones a esta definicion.

2. "Gravamenes variables a la importacion"

155. Al examinar el sentido de los términos "gravamenes variables a la importacion” el Organo de
Apelacién explicd que un gravamen es "variable" cuando es "susceptible de variacion".?*? Sin
embargo, esta caracteristica por si sola no basta para considerar que una medida es un "gravamen
variable a la importacion” segun los términos de la nota 1. Ademas, segln constato el Organo de
Apelacion, los "gravdmenes variables a la importacién” son medidas que en si mismas, como
mecanismo, imponen la variabilidad de los derechos, es decir, medidas que "inherentemente" son
variables porque "incorpora[n] un plan o férmula que caus[a] y garanti[za] que los gravamenes se
modifi[quen] de forma automatica y continua”.** La presencia de esta formula incorporada distingue
los gravdmenes variables a la importacion de los derechos de aduana propiamente dichos, que también
pueden variar, pero a través de cambios discontinuos de los tipos aplicados, que se producen de

manera independiente y como consecuencia de un acto administrativo o legislativo especifico.”*

156.  El Organo de Apelacion observo ademas que los gravamenes variables a la importacion se
caracterizan por determinadas caracteristicas adicionales entre las que cabe mencionar "la falta de
transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultaran de la aplicacion de
estas medidas".?® Al formular esta declaracion, el Organo de Apelacion no establecia que la "falta de
transparencia” y la "falta de previsibilidad" fueran caracteristicas independientes o absolutas que una
medida tuviera que reunir para ser considerada un gravamen variable a la importacién. Mas bien, el
Organo de Apelacion simplemente explicaba que el nivel de los derechos resultantes de la aplicacion

de gravamenes variables a la importacién es menos transparente y menos previsible que en el caso de

21 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.30.

2 |nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, pérrafo 232.
13 |bid., parrafo 233.

21 Ipid.

215 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234.
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los derechos de aduana propiamente dichos.”® En consecuencia, el Organo de Apelacion considero la
transparencia y la previsibilidad, en conjunto y en relacion con el nivel de los derechos resultantes, y
observé que "es menos probable que un exportador haga una expedicion a un mercado si no sabe y no
puede razonablemente predecir cual ser4 la cuantia de los derechos".?"’ Esa es la razon por la cual los
gravamenes variables a la importacién "pueden restringir el volumen de las importaciones".*®
Ademas, contribuyen "a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmision de los

precios internacionales al mercado interno". %

157. Al examinar la definicion de "gravamenes variables a la importacion" adoptado por el Grupo
Especial en el presente procedimiento, observamos que el Grupo Especial citd por extenso la
interpretacion del Organo de Apelacion de estos términos y sintetiz6 como entendia el enfoque

correcto del siguiente modo:

Esencialmente, un gravamen variable a la importacion es un derecho que se aplica
con motivo de la importacion y que es susceptible de variar automatica y
continuamente sobre la base de un plan o férmula que no requiere ninguna medida
administrativa o legislativa concreta o independiente y que no es transparente ni
previsible en lo que respecta al nivel de los derechos resultantes.’

158.  Esta descripcion del Grupo Especial nos parece que refleja correctamente el sentido de
"gravamenes variables a la importacion” segun la interpretacion del Organo de Apelacion. De hecho,
Chile no impugna en su apelacion esta definicion per se sino posteriores declaraciones del Grupo
Especial que, segun Chile, ponen de manifiesto una interpretacion errénea del sentido de "gravamenes

variables a la importacion”.

28 E] Organo de Apelacion explicé que los negociadores de la Ronda Uruguay identificaron "ciertas
medidas en la frontera que tenian en comdn que restringian el volumen o distorsionaban el precio de las
importaciones de productos agropecuarios” y que "decidieron que estas medidas en la frontera se debian
convertir en derechos de aduana propiamente dichos" los cuales, "en principio”, se convertirian "en la Unica
forma de proteccidn en la frontera”. Los derechos de aduana propiamente dichos se consideraron la medida en
la frontera preferida porque "son mas transparentes y de mas facil cuantificacion”, permiten "una comparacién
mas facil con los interlocutores comerciales” y, por eso, "puede reducirse con mas facilidad la cuantia maxima
de sus derechos en futuras negociaciones comerciales multilaterales”. (Informe del Organo de Apelacion, Chile
- Sistema de bandas de precios, parrafo 200. (sin cursivas en el original))

217 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 234 (donde se hace
referencia a las respuestas de la Argentina a preguntas formuladas en la audiencia en el procedimiento inicial).

22 1bid.
2 1bid.

220 Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.28.
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159.  Chile sostiene que el Grupo Especial incurrié en error al atribuir al término "variables" un
sentido que no concordaba de dos maneras con el indicado por el Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial: i) al constatar que una medida constituye un gravamen variable a la
importacién simplemente porque hace que sea probable o posible que los derechos resultantes

cambien continuamente; y ii) al constatar que una "variabilidad peri6dica"?*

equivale a la
variabilidad automética y continua que caracteriza a los gravamenes variables a la importacion.

Examinaremos sucesivamente cada uno de estos argumentos.

160.  Enlo que respecta al primer punto, Chile alega que el Grupo Especial incurrié en error porque
no exigié que una medida asegure que los derechos resultantes cambien continuamente para que
constituya un gravamen variable a la importacion. Chile se refiere a la declaracion del Grupo
Especial de que la medida en cuestion "prevé un plan o férmula que causa y asegura la variacion
automatica y continua en el curso del tiempo del nivel de esos derechos o rebajas".?? Segun Chile, la
utilizacién por el Grupo Especial del verbo "prevé" muestra que acept6 que una medida puede ser un
gravamen variable a la importacion aunque se limite a hacer probable o posible que los derechos
resultantes cambiaran continuamente. Observamos, sin embargo, que, en la misma frase citada por
Chile, el Grupo Especial observo que “el texto de la legislacion ... dara lugar necesariamente a la
variabilidad del nivel de los derechos percibidos o de las rebajas concedidas".”*® Por lo tanto, leida en
su totalidad, la frase pertinente del informe del Grupo Especial nos parece que refleja adecuadamente
el enfoque adoptado por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial. El Organo de Apelacion
explico que estdn comprendidas en el ambito de aplicacion de la nota 1 las medidas que
inherentemente son variables, y que "[l]a variabilidad sera inherente a la medida si ésta incorpora un
plan o férmula que cause y garantice que los gravdmenes se modifican de forma automaética y
continua".** Consideramos que el Grupo Especial reconocié debidamente que las medidas que
contienen férmulas incorporadas que producen cambios automaticos de los derechos producen el

mismo tipo de "variabilidad inherente" que caracteriza a los gravamenes variables a la importacion.

161.  En segundo lugar, Chile argumenta que el Grupo Especial incurrié en error al aceptar que
"variabilidad periddica" equivale a variabilidad automatica y continua. Para Chile, un ajuste

"periodico™ no equivale al ajuste "automatico y continuo" de los derechos que es inherente a los

221 Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 91.

222 |bid., parrafo 87 (donde se cita el parrafo 7.58 del informe del Grupo Especial). (el subrayado es de

Chile)
223 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.58. (sin cursivas en el original)

224 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233.
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gravamenes variables a la importacidn. Sin embargo, los argumentos de Chile no nos han persuadido.
El Grupo Especial no equipard cambio periddico con cambio automatico y continuo. Mas bien,
defini6 medida inherentemente variable como aquella que causa y asegura cambios automaticos y
continuos del nivel de los derechos y reconocié debidamente que una medida producira tales cambios
automaticos si incorpora un plan o formula que le sirve de fundamento. El Grupo Especial examing a
continuacion la medida en litigio y constatd que poseia estas caracteristicas. Ademas, aunque no
necesitemos resolver esta cuestion aqui, no nos parece que los conceptos "variacién periodica”, por un
lado, y "variacion automatica y continua", por otro, sean necesariamente excluyentes entre si, como

afirma Chile.?®

162.  Por consiguiente, no vemos ningun error en la interpretacion del Grupo Especial de la
expresion "gravamenes variables a la importacion™ en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la

Agricultura.

3. "Medidas similares aplicadas en la frontera gue no sean derechos de aduana
propiamente dichos"

163.  La tercera categoria de medidas que la nota 1 determina que estan sometidas a la obligacion
que establece el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura es la de "medidas similares
aplicadas en la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos". En el procedimiento
inicial, el Organo de Apelacion se mostré de acuerdo con la definicion que dio el Grupo Especial
inicial del término "similar" como "having a resemblance or likeness", "of the same nature or kind", y
"having characteristics in common" (que tiene semejanza o parecido, del mismo caracter o tipo y que
tiene caracteristicas en comdn).?® La similitud ha de determinarse procediendo a realizar un analisis
comparativo entre una medida vigente y una 0 mas de las medidas expresamente enumeradas en la
nota 1, y esta labor "ha de abordarse de forma empirica".?’ EIl Organo de Apelacién observd que
todas las medidas en frontera mencionadas expresamente en la nota 1 "tienen en comun el objeto y fin
de restringir los volimenes y distorsionar los precios de las importaciones de productos agropecuarios

de formas distintas de la forma en que lo hacen los derechos de aduana propiamente dichos".”® Para

225 Incluso los cambios peri6dicos pueden equivaler a una variacién automatica y continua si se da la
circunstancia de que dichos cambios son lo suficientemente frecuentes para hacer que los derechos resultantes
sean "inherentemente variables".

228 Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafos 225 y 226 (donde
se cita el informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.26; y The New Shorter Oxford English Dictionary,
L. Brown (ed.) (Clarendon Press), 1993, volumen Il, pagina 2865).

227 |bid., péarrafo 226.

228 |pid., parrafo 227.
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que una medida esté comprendida en el ambito de aplicacion de la nota 1 no es preciso que sea
idéntica a una de las categorias prohibidas que se enumeran en esa disposicion. Al contrario, como
explico el Organo de Apelacion, para que una medida sea "una medida similar aplicada en la frontera"
en el sentido de la nota 1, debe tener, "en su configuracion factica concreta", "suficiente 'resemblance
or likeness to' (semejanza o parecido), o ser 'of the same nature or kind' (del mismo carécter o tipo),
con al menos una de las categorias especificas de medidas enumeradas en la nota 1".%%

164.  En lo que respecta a los términos "derechos de aduana propiamente dichos" que se utilizan en
la nota 1, el Organo de Apelacion revocé la constatacion del Grupo Especial inicial de que esta
expresion tenia que entenderse como "un derecho de aduana que no se aplica sobre la base de factores
de naturaleza exégena".?° El Organo de Apelacion observo que los "derechos de aduana propiamente
dichos" se expresan bajo la forma de tipos ad valorem o especificos y se calculan en funcién del valor
y/o volumen de las importaciones. Al mismo tiempo, el simple hecho de que los derechos resultantes
de la aplicacion de una medida adopten la forma de tipos ad valorem o especificos, o se calculen en
funcion del valor y/o volumen de las importaciones no significa, por si solo, que la medida o plan del
que deriven constituya un derecho de aduana propiamente dicho y no pueda ser similar a una de las

categorias de medidas enumeradas expresamente en la nota 1.2

165. En la presente apelacion, Chile sostiene que el Grupo Especial, como no formulé una
constatacion y no realizo ningun andlisis sobre si la medida en litigio constituye "derechos de aduana
propiamente dichos", no atribuy6 sentido y efecto adecuados a los términos "que no sean derechos de
aduana propiamente dichos" que se utilizan en la nota 1. Chile sostiene que el Grupo Especial supuso
errbneamente que una constatacion de que una medida es similar a un gravamen variable a la
importacién o a un precio minimo de importacion implica necesariamente que la medida, como

cuestion de derecho, "no sea un derecho de aduana propiamente dicho™.

166.  Por consiguiente, los argumentos de Chile se basan en la premisa de que la nota 1 exige un
examen separado de dos elementos distintos: i) la "similitud" de una medida con una de las categorias
de medidas enumeradas; Yy ii) si la medida constituye un derecho de aduana propiamente dicho.
Segun Chile, el Grupo Especial estaba obligado a examinar si la medida en litigio constituye

"derechos de aduana propiamente dichos™ y formular una conclusion expresa a tal respecto.

229 |bid., parrafo 227. (las cursivas figuran en el original)

%0 Ipid., parrafo 288 c) ii).

2 |pid., parrafos 274-279.
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167.  Recordemos que un examen de la "similitud” no se puede hacer en abstracto: necesariamente
supone un analisis comparativo.®* Para realizar este analisis se puede comparar la medida en litigio
con al menos una de las medidas enumeradas que, por definicidn, tienen caracteristicas distintas de las
correspondientes a un derecho de aduana propiamente dicho. Los términos "derechos de aduana
propiamente dichos" que figuran en la nota 1 forman parte de la frase "medidas similares aplicadas en
la frontera que no sean derechos de aduana propiamente dichos". Esta frase no tiene ningun signo de
puntuacion, lo que sugiere que toda ella define un concepto importante a los efectos de la nota 1. Tal
y como lo vemos, "que no sean derechos de aduana propiamente dichos” es una frase que cumple la
funcién de un adjetivo que califica los términos "medidas similares aplicadas en la frontera". Por
consiguiente, este texto informaréa el analisis de un grupo especial de si una medida es "similar" a una
de las categorias de medidas enumeradas en la nota 1. También observamos que la estructura y la
I6gica de la nota 1 dejan claro que los gravdmenes variables a la importacion y los precios minimos de
importacion no pueden ser derechos de aduana propiamente dichos. Lo mismo cabe decir de las
medidas aplicadas en la frontera similares a los gravdmenes variables a la importacion y a los precios

minimos de importacion.

168. En el presente procedimiento, el Grupo Especial no realizd ninguna indagacion separada
acerca de si la medida en litigio "[era distinta de los] derechos de aduana propiamente dichos”. En
lugar de ello, tras constatar que la medida en litigio es similar a un gravamen variable a la importacion
y a un precio minimo de importacion, el Grupo Especial afiadio simplemente que, "[e]n tal concepto,
no es un derecho de aduana propiamente dicho".?** El enfoque del Grupo Especial se diferencia a este
respecto del enfoque del Grupo Especial inicial pues este ultimo procedié a realizar un anélisis
separado de la frase "que no sean derechos de aduana propiamente dichos" y, sobre la base de ese
analisis, constaté que las caracteristicas del sistema de bandas de precios inicial diferian de las

caracteristicas de los "derechos de aduana propiamente dichos".**

169.  Sin embargo, el enfoque del Grupo Especial es acorde con el adoptado por el Organo de

Apelacion en el procedimiento inicial. Tras revocar la definicion que hizo el Grupo Especial inicial

n235

de los "derechos de aduana propiamente dichos"***, el Organo de Apelaciéon no formulé ninguna

constatacion separada acerca de si la medida inicial era "distinta de los derechos de aduana

%2 |bid., parrafo 228.
2% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.104.
2 Informe del Grupo Especial inicial, parrafos 7.48-7.65.

235 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 278.
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propiamente dichos". El Organo de Apelacion declaré expresamente que su revocacion de la
constatacion del Grupo Especial inicial no cambiaba la conclusion de este Gltimo, que el Organo de
Apelacion compartia, de que el sistema de bandas de precios inicial era una medida "similar" a
"gravamenes variables a la importacion" o a "precios minimos de importacion” en el sentido del

® En consecuencia, se

parrafo 2 del articulo 4 y de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura.?®
caracterizd la medida inicial como una "medida similar aplicada en la frontera [distinta de los]
derechos de aduana propiamente dichos", aunque no se hubiera formulado la constatacion separada de

gue era "[distinta de los] derechos de aduana propiamente dichos".

170.  Ademaés, aunque el Grupo Especial inicial efectivamente realiz6 un analisis separado antes de
formular una constatacion expresa de que la medida inicial era "distinta de los derechos de aduana
propiamente dichos”, no parece que se considerara obligado por el texto de la nota 1 a realizarlo. El
Grupo Especial inicial sefial6 que "una medida enumerada explicitamente en la nota 1

necesariamente [no es], al mismo tiempo, un derecho de aduana propiamente dicho" y que "una
medida que sea 'similar a' cualquiera de las medidas enumeradas en la nota 1 también serd ‘distinta de
los derechos de aduana propiamente dichos™.?*" Otras partes del informe del Grupo Especial inicial
sugieren también que consideraba que este paso adicional del analisis no era necesario pero que
"reforzaria" y daria mayor fundamento a su constatacion sobre la similitud del sistema de bandas de

precios inicial con un gravamen variable a la importacion y un precio minimo de importacion.?®

171.  Teniendo en cuenta todo lo anterior, consideramos que se puede afirmar la incompatibilidad
con el parrafo 2 del articulo 4 si se demuestra que una medida es una medida en la frontera similar a
una de las medidas mencionadas expresamente en la nota 1. Para confirmar tal constatacion puede
procederse también a hacer un analisis separado de si la medida es "[distinta de los] derechos de
aduana propiamente dichos", o a realizar una demostracion de que es distinta de tales derechos. Sin
embargo, no son indispensables para llegar a una conclusion sobre las categorias incluidas en la

nota 1.

172.  Por consiguiente, el Grupo Especial no incurrié en error al omitir la realizacion de un analisis

separado e independiente de si la medida en litigio era "[distinta de los] derechos de aduana

2% |bid., parrafo 279.
7 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.24. (sin cursivas en el original)

%8 E| Grupo Especial inicial indic6 lo siguiente: "cabe esperar que nuestras constataciones sobre uno
de esos dos aspectos refuercen nuestras constataciones con respecto al otro™; y "nuestras constataciones con
respecto a las expresiones 'similar a un gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de
importacién' y 'que no sean derechos de aduana propiamente dichos' se refuerzan reciprocamente”. (Informe del
Grupo Especial inicial, parrafos 7.24 y 7.48, respectivamente)
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propiamente dichos". Tras haber constatado que la medida era similar a un gravamen variable a la
importacion y a un precio minimo de importacion, el Grupo Especial podia concluir debidamente a
partir de estas constataciones que, "[e]n tal concepto, no es un derecho de aduana propiamente

dicho". 2%

4, Observaciones adicionales sobre la relacion entre el articulo 4 v el articulo 5
del Acuerdo sobre la Agricultura

173.  En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion reconocié la importancia de los
productos agropecuarios para muchos paises en desarrollo Miembros de la OMC y el papel del trato
especial y diferenciado para los paises en desarrollo Miembros previsto en el Acuerdo sobre la
Agricultura.®®® Al mismo tiempo, el Organo de Apelacion reconocid que las prescripciones del
Acuerdo sobre la Agricultura se aplican a los paises en desarrollo Miembros salvo disposicién en
contrario.?” El pérrafo 2 del articulo 4 define expresamente dos excepciones a las obligaciones que
impone a todos los Miembros de la OMC, a saber, el articulo 5 y el Anexo 5 del Acuerdo sobre la
Agricultura. El Anexo 5 exime a los paises en desarrollo Miembros de estas disciplinas en
determinadas circunstancias. EIl articulo 5 establece que un Miembro puede imponer, bajo ciertas
condiciones, una salvaguardia especial frente a las importaciones de un producto agropecuario "con
respecto al cual se hayan convertido en un derecho de aduana propiamente dicho medidas del tipo a
que se refiere el parrafo 2 del articulo 4. Las disposiciones del articulo 5 establecen las condiciones
en las cuales un Miembro puede recurrir a esta salvaguardia especial, regulan la forma y la duracion
de esas medidas de salvaguardia y establecen determinados requisitos de transparencia que han de
cumplirse para utilizarlas. Una de las circunstancias en las que un Miembro que cumpla las
condiciones puede estar autorizado a adoptar una salvaguardia especial es que el precio de las
importaciones del producto agropecuario de que se trate se site por debajo de un precio de activacion
determinado. Sin embargo, en virtud del articulo 5, sélo puede imponerse una salvaguardia especial a
los productos agropecuarios con respecto a los cuales se hayan convertido en derechos de aduana
propiamente dichos medidas a que hace referencia la nota 1 y respecto de los cuales el Miembro se
haya reservado en su Lista de concesiones el derecho a aplicar tales salvaguardias. Como Chile no se
reservo tal derecho con respecto al trigo y la harina de trigo, no puede valerse del mecanismo que

establece el articulo 5 frente a las importaciones de estos productos.

% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.104.
29 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 197.

1 |bid., parrafos 197 y 198.
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174.  La existencia de una exencion de las prescripciones relativas al acceso a los mercados que
adopta la forma de la salvaguardia especial prevista en el articulo 5 sugiere que esta disposicion
(ademas del Anexo 5) era el instrumento estrictamente limitado que habian de utilizar los Miembros
gue se reservaron el derecho de hacerlo para excluirse del cumplimiento de las disposiciones del
parrafo 2 del articulo 4. Observamos que el parrafo 9 del articulo 5 establece que el articulo 5
permanecera en vigor por la duracion del proceso de reforma. Las negociaciones sobre el proceso de
reforma estan previstas en el articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura y forman parte del
Programa de Doha para el Desarrollo.** El establecimiento de un mecanismo de salvaguardia
especial para los paises en desarrollo Miembros forma parte del Programa de Trabajo de Doha para la
agricultura.*® Sin embargo, se nos ha encargado examinar la interpretacion del Grupo Especial de
una obligacion existente. A este respecto, recordamos que el parrafo 2 del articulo 4 no se ha de

interpretar de forma que prive al articulo 5 de un significado y un contenido adecuados.?*

B. Aplicacion por el Grupo Especial del parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura a la medida en litigio

175.  Chile sostiene que el Grupo Especial incurrié en error en su aplicacion de la nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura y, por tanto, al constatar que la medida en litigio es incompatible con el
parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. A continuacion consideramos estas

alegaciones.

1. El enfoque analitico del Grupo Especial

176.  Chile sefiala dos supuestos errores en el enfoque analitico adoptado por el Grupo Especial.
Primero, Chile alega que el Grupo Especial incurri6 en error al examinar Gnicamente caracteristicas
separadas de la medida en litigio, de manera aislada, en lugar de realizar "una evaluacion holistica de
todas las caracteristicas de la [medida en litigio] y sus efectos tomados conjuntamente”.**®* Segundo,
Chile reprocha al Grupo Especial no haber analizado la similitud de la medida en litigio con los

gravamenes variables a la importacion y los precios minimos sobre una "base empirica”.

%2 Declaracién Ministerial de Doha, WT/MIN(01)/DEC/1, adoptada el 14 de noviembre de 2001,
parrafo 13.

243 \/éase el parrafo 42 del Anexo A de la Decisién adoptada por el Consejo General el 1° de agosto
de 2004 (el "Paquete de Julio™), WT/L/579, asi como el parrafo 7 de la Declaracion Ministerial de Hong Kong,
WT/MIN(95)/DEC, adoptado el 18 de diciembre de 2005.

4 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 217.

245 Comunicacion del apelante presentada por Chile, péarrafo 225.



WT/DS207/AB/RW
Péagina 75

177.  En lo que respecta a la primera cuestion, Chile sostiene que el Grupo Especial no sigui6 el
enfoque establecido por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial. En cambio, el Grupo
Especial examind Unicamente "caracteristicas individuales" de la medida en litigio de manera aislada,
comparandolas con caracteristicas del sistema de bandas de precios inicial, y no facilitd ningln
analisis ni explicacion de la particular configuracién e interaccién de todas las caracteristicas

especificas de la medida en litigio.?*® Chile sostiene que:

... el Grupo Especial debi6 haber ponderado todas las caracteristicas de la [medida en
litigio] en su conjunto antes de concluir si la [medida en litigio], evaluada de forma
holistica y prestando la debida atencion a sus efectos, es una "medida en la frontera
gue no es derechos de aduana propiamente dichos" similar a un "derecho variable a la
importacion”. 2’

178.  Chile afiade que, si el Grupo Especial hubiera examinado adecuadamente la medida en su

totalidad, habria constatado que la medida es similar a un derecho de aduana propiamente dicho.

179.  La Argentina sostiene que el Grupo Especial no examind las caracteristicas pertinentes de la
medida en litigio de manera aislada sino que realiz6 adecuadamente una evaluacion objetiva de la
medida en litigio en conformidad con la interpretacion del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura y el razonamiento juridico formulados por el Organo de Apelacion en el procedimiento

inicial, y teniendo en cuenta las pruebas que figuraban en el expediente del Grupo Especial.

180. En el procedimiento inicial, el Organo de Apelacion subrayé que habia llegado a la
conclusion de que la medida inicial era similar a un gravamen variable a la importacién y a un precio

minimo de importacion sobre la base de:

... la particular configuracion e interaccion de todas estas caracteristicas especificas
del sistema de bandas de precios de Chile. Al evaluar esta medida, ninguna
caracteristica tiene un valor determinante para decidir si una medida especifica genera
unas condiciones de acceso al mercado carentes de transparencia y previsibilidad.
Ninguna caracteristica particular del sistema de bandas de precios de Chile tiene
tampoco, por si misma, el efecto de desconectar el mercado de Chile de la evolucion
de los precios internacionales de forma que aisle el mercado de Chile de la
transmisién de los precios internacionales e impida un mayor acceso a los mercados
para las importaciones de ciertos productos agropecuarios.”*® (las cursivas figuran en
el original)

248 |bid., parrafos 219-225.
7 |bid., parrafo 224.

248 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 261.
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181.  Observamos que el Grupo Especial cité directamente este enfoque, o se refiri6 a él, en varios
lugares de su informe. EI Grupo Especial explicé que "la determinacion de si Chile ha modificado su
[sistema de bandas de precios] de una forma que cumpla las recomendaciones y resoluciones del OSD
y ponga la medida en conformidad con los Acuerdos de la OMC exige un examen que no se reduce a

la consideracion de ‘aspectos puntuales™ y seguidamente cito el pasaje del informe del Organo de
Apelacion que figura supra.®*® A continuacion, el Grupo Especial anuncié su intencién de seguir

avanzando en el analisis del siguiente modo:

Asi pues, examinaremos el [sistema de bandas de precios] modificado de Chile
considerando la configuracion e interaccion de sus distintas caracteristicas para
determinar si puede seguir considerandose que se trata de una medida aplicada en la
frontera similar a un "gravamen variable a la importacion™ o a un "precio minimo de
importacion”, en el sentido de la nota 1 del parrafo 2 del articulo 4 del [Acuerdo sobre
la Agricultura].?®® (sin cursivas en el original)

182.  El Grupo Especial se refirio a su examen de la configuracién e interaccion de los distintos
aspectos de la medida en litigio en otras dos ocasiones, incluida su conclusion.®t  Ademas,
respondiendo a observaciones presentadas por Chile durante la etapa intermedia de reexamen, el
Grupo Especial volvié a resumir los principales factores que le llevaron a su conclusion de que la
medida en litigio era similar a un gravamen variable a la importacién y a un precio minimo de
importacion y reiterd6 que habia formulado su constatacion “[s]obre la base de la configuracion e
interaccion de las diferentes caracteristicas del [sistema de bandas de precios] modificado de
Chile" 22

183.  En nuestra opinion, las explicaciones ofrecidas por el Grupo Especial sobre su enfoque son
conformes con las directrices establecidas por el Organo de Apelacion y demuestran que el Grupo
Especial realizd una evaluacién adecuada de la medida en litigio y de la configuracién e interaccion

especifica de sus diferentes caracteristicas.

184.  Chile alega también que el Grupo Especial incurrié en error al evaluar la "similitud" porque
no realizo el "analisis empirico” exigido de la medida en litigio y en cambio se basd en comparaciones
tedricas con el sistema de bandas de precios inicial como base para constatar que la medida en litigio

era similar a un gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de importacion.

9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.53.
20 |pid., parrafo 7.54.
21 |bid., parrafos 7.95 y 7.96.

52 |pid., parrafo 6.12.
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185. En respuesta, la Argentina subraya que presenté pruebas analiticas, matematicas y/o
empiricas al Grupo Especial en apoyo de sus alegaciones y argumentos y que el Grupo Especial se
basd correctamente en algunas de estas pruebas para constatar que la medida en litigio era

incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura.

186.  Recordamos que en el procedimiento inicial el Organo de Apelacion expuso su opinion de
que "la labor de determinar si algo es similar a otra cosa ha de abordarse de forma empirica".?** El

Grupo Especial reconocié esta declaracion y la adopto:

Como indico el Organo de Apelacion, para determinar si [la medida en litigio] es una
medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la importacion o un
precio minimo de importacion en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4,
hemos de comenzar examinando, de forma empirica, si hay entre esas dos categorias
de medidas una semejanza o parecido suficiente para que se las considere similares.”*
(sin cursivas en el original)

187.  Por lo tanto, el Grupo Especial articuld expresamente el enfoque "empirico” correcto. No
obstante, Chile mantiene que, a pesar de esta declaracion, "las constataciones del Grupo Especial no
contienen practicamente ningun analisis empirico de la [medida en litigio] sino que se basan

enteramente, en cambio, en conclusiones tedricas".?*®

188.  En nuestra opinion, la apelacion de Chile a este respecto atribuye un sentido al enfoque
"empirico" distinto del sentido contemplado por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial.
En ese procedimiento, el Organo de Apelacion convino con el Grupo Especial inicial en que el
examen de la similitud suponia una comparacién de dos cosas y una valoracion de las caracteristicas
que compartian. EI Organo de Apelacion se mostré en desacuerdo, sin embargo, con la observacion
adicional del Grupo Especial inicial de que, para que dos cosas sean similares, tienen que compartir
algunas pero no todas sus "caracteristicas fundamentales”, y que "una medida en la frontera deberia
por lo menos tener en comln algunas caracteristicas fundamentales con una o mas de las medidas

enumeradas explicitamente en la nota 1".*°* EI Organo de Apelacion explicé:

No encontramos ningin fundamento para determinar la similaridad sobre la base de
caracteristicas de una naturaleza "fundamental”. EI Grupo Especial aparentemente
sustituye la labor de definir el término "similar" por la de definir el término

3 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, pérrafo 226.
% Informe del Grupo Especial, parrafo 7.24.
> Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 70.

256 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.26. (las cursivas figuran en el original)
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"fundamental”. De este modo simplemente complica las cosas porque plantea la
cuestion de como distinguir las caracteristicas "fundamentales” de las de una
naturaleza menos que fundamental. EI planteamiento mejor y mas adecuado es
determinar la similitud haciéndose la pregunta de si dos 0 mas cosas tienen semejanza
o0 parecido suficientes para ser similares entre si. En nuestra opinion, la labor de
determinar si algo es similar a otra cosa ha de abordarse de forma empirica.”®’ (las
cursivas figuran en el original, el subrayado es nuestro)

189. Como esta cita deja claro, al defender que la cuestion de la similitud debia abordarse "de
forma empirica", el Organo de Apelacion contraponia este enfoque a otro centrado en la naturaleza
fundamental de las caracteristicas compartidas, y descartaba este ultimo. El enfoque adecuado, en
cambio, deberd comprender un analisis del nivel de estas caracteristicas compartidas y una
determinacién de si éstas bastan para hacer similares dos cosas. Tales caracteristicas pueden
establecerse a través de un analisis tanto de la estructura y disefio de una medida cuanto de los efectos
de esa medida. Por lo tanto, no consideramos que el Grupo Especial tuviera que centrar su examen,
como deja entender la argumentacion de Chile, principalmente en datos numéricos o estadisticos
sobre los efectos de esa medida en la practica. Evidentemente deben tenerse en cuenta, de existir, las
pruebas relativas a los efectos observables de la medida, ademas de la informacion sobre la estructura
y disefio de ésta. Como sucede siempre con las pruebas, el peso y la significacién que ha de

atribuirseles dependeran de las circunstancias del caso.

190. En el presente caso, el Grupo Especial tomé cuidadosamente en cuenta el disefio y la
estructura de la medida en litigio y examind con algun detalle las caracteristicas que dieron lugar a su
calificaciéon como medida similar a un gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de
importacion. El razonamiento del Grupo Especial se baso en sus observaciones sobre el disefio y la
estructura de la medida en litigio, pero no se limit6 a ello.?®® EIl Grupo Especial sefialé también que
habia considerado cuidadosamente las pruebas disponibles™® y se refirig ademas, en su razonamiento,
a algunas de estas pruebas, principalmente como apoyo para sus constataciones de que "el umbral
inferior de la banda en la [medida en litigio] parece seguir funcionando en la practica como una
‘aproximacion' de un precio minimo de importacion o como un sustitutivo del mismo" y de que, a

consecuencia de la aplicacion de la medida, "se ha desvinculado el precio interno chileno de la

T Informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de bandas de precios, pérrafo 226.

%8 En el parrafo 6.12 de su informe, el Grupo Especial dijo que: "[s]obre la base de la configuracion e
interaccion de las diferentes caracteristicas de [la medida en litigio] y no s6lo de los célculos matemaéticos
concretos facilitados por las partes”, el Grupo Especial ha constatado que la medida en litigio es incompatible
con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. (sin cursivas en el original)

25 Informe del Grupo Especial, parrafos 6.9-6.12.
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evolucion de los precios internacionales”.*®® No vemos ningln error en este analisis, que nos parece

que se llevo a cabo sobre una base empirica.

2. Similitud con un precio minimo de importacién

191.  Segun Chile, el Grupo Especial incurrié en error al constatar que la medida en litigio era
similar a un precio minimo de importacién. Chile afirma que el Grupo Especial concluy6

"sumariamente"?%!

que la medida en litigio tenia las mismas caracteristicas que se constat6 que hacian
que el sistema de bandas de precios inicial fuera similar a un precio minimo de importacion, y paso
por alto pruebas pertinentes o se apoyd en datos incompletos para constatar que la medida
"sobrecompensa” una disminucion de los precios de referencia al aumentar los precios de importacién
por encima del umbral inferior, y que el umbral inferior de la banda de precios funcionaba como

sustitutivo de un precio indicativo interno o0 como un precio minimo de importacion.

192.  La Argentina sostiene que, contrariamente a lo afirmado por Chile en apelacion, el Grupo
Especial constaté correctamente que la medida en litigio funciona de manera que impide la entrada de
importaciones de trigo o harina de trigo en el mercado chileno a precios por debajo del umbral inferior
de la banda. La Argentina conviene ademas con el Grupo Especial en que la medida en litigio tiende
a "sobrecompensar” las bajadas de los precios internacionales cuando se aplican derechos especificos.
A juicio de la Argentina, las pruebas que present6 al Grupo Especial ponen de relieve que, debido a la
aplicacion de derechos especificos, la medida en litigio no garantiza que el precio de entrada de las

importaciones en Chile descienda al compas de los precios decrecientes del mercado mundial.

193.  Antes de examinar el razonamiento del Grupo Especial sobre esta cuestion a la luz de la
apelacion de Chile, procede reiterar que la Argentina no alego, y que el Grupo Especial no constato,
que la medida en litigio es un precio minimo de importacion, sino que es similar a un precio minimo
de importacion en el sentido de la nota 1. Una medida es "similar" a un precio minimo de
importacion cuando comparte un ndmero suficiente de caracteristicas con un precio minimo de
importacion y tiene un disefio, una estructura y unos efectos similares a los de un precio minimo de

importacion, aunque no sea "idéntica" a él en todos sus aspectos.

194.  El Grupo Especial comenz6 su andlisis de si la medida en litigio era similar a un precio

minimo de importacion remitiéndose al analisis de la misma cuestion realizado por el Organo de

%0 Informe del Grupo Especial, pérrafo 7.87 y nota 178 al mismo (donde se hace referencia a las
Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina al Grupo Especial). El Grupo especial también se
refirié a las pruebas que respaldan su razonamiento en ibid., parrafos 7.59, 7.66, 7.69 y 7.89.

261 Comunicacion del apelante presentada por Chile, pérrafo 166.
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Apelacion en relacion con la medida inicial, asi como a la opinidn de Chile de que "la caracteristica
esencial que define un precio minimo de importacion es la imposibilidad de que alguna operacion
comercial pueda expresarse a un precio menor al establecido".”®* El Grupo Especial record6
seguidamente que el umbral inferior de la medida en litigio se habia establecido utilizando las cifras
de un umbral inferior con arreglo al sistema de bandas de precios inicial. Ya se habia mantenido que
el umbral inferior del sistema de bandas de precios inicial funcionaba de manera similar a un precio
minimo de importacion. El Grupo Especial hizo referencia a continuacion a "las pruebas

disponibles'?%®

, y observd que éstas demostraban que la medida en litigio "parece seguir funcionando
en la practica como una 'aproximacion' de un precio minimo de importacion o como un sustitutivo del
mismo"?®*, desvinculando el precio interno chileno de la evolucion de los precios internacionales,
porgue “funciona de tal modo que impide la entrada de importaciones de trigo o harina de trigo en el

mercado chileno a precios situados por debajo del umbral inferior de la banda™.?®

195. A nuestro entender, el enfoque global adoptado por el Grupo Especial es coherente con la
interpretacion adecuada de una medida en la frontera que es similar a un precio minimo de
importacion, como se indica més arriba.®® EI Grupo Especial examing la estructura y el disefio de la
medida en litigio, asi como las pruebas relacionadas con su funcionamiento. Constato que, al igual
que el sistema de bandas de precios inicial, imponia un umbral que funciona para garantizar que, en
cualquier circunstancia, salvo las mas improbables, el trigo y la harina de trigo no entren en el
mercado chileno a un precio inferior a ese umbral, y que no garantiza que los precios de entrada
desciendan al compas de los precios del mercado mundial. La medida obraba asi al imponer un
derecho especifico percibido sobre la base de la diferencia entre ese umbral y otro valor, a saber, un

precio de referencia.”®’ Basandose en ello, el Grupo Especial observé que las caracteristicas que

2 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.84 y nota 175 al mismo (donde se hace referencia a la
respuesta de Chile a la pregunta 19 del Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina F-104).

%63 |bid., parrafo 7.87.

2% Ibid.

%65 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.91.

266 gypra, pérrafos 151-153.

267 Recordamos que, con arreglo a la medida en litigio, el precio de referencia se fija cada dos meses y
se calcula como el promedio aritmético de los precios f.0.b. diarios en determinados mercados extranjeros a lo
largo de un periodo de 15 dias. Observamos asimismo que en un sistema normal de precios minimos de

importacion, el valor al que se compara el precio minimo de importacion o precio indicativo es el valor de
transaccion de una expedicion en particular, y no un precio de referencia calculado.
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hacian que el sistema de bandas de precios inicial fuera similar a un precio minimo de importacion no

se habfan modificado, y eran también caracteristicas de la medida en litigio.”®®

196.  Chile se centra en sus alegaciones de error en dos aspectos especificos del andlisis del Grupo
Especial. En primer lugar, el Grupo Especial consideré que la medida en litigio "funciona de tal
modo que impide la entrada de importaciones de trigo o harina de trigo en el mercado chileno a
precios situados por debajo del umbral inferior de la banda".?*® En segundo lugar, el Grupo Especial
observé que la medida en litigio no garantiza simplemente un margen razonable de fluctuacién de los
precios en el mercado interno, sino que puede "sobrecompensar” de manera que, cuando los precios
en los mercados internacionales descienden y los precios de referencia estdn por debajo de los
umbrales inferiores de la banda de precios, "la aplicaciéon combinada de los tipos arancelarios
ad valorem y los derechos especificos resultantes [de la medida en litigio] puede tener como resultado

un precio total de entrada de la expedicion correspondiente que aumente en lugar de bajar"."

197.  Enlo tocante a la primera cuestion, Chile reconoce, como hizo ante el Grupo Especial, que es
extremadamente improbable que el trigo y la harina de trigo entren en el mercado chileno a precios
por debajo del umbral inferior de la banda.’”* Pese a ello, Chile mantiene que lo que causa que los
precios de entrada superen el umbral inferior no es el funcionamiento de la medida en litigio, sino el

hecho de que el nivel de ese umbral es bajo, especialmente porque se fija sobre una base f.0.b.?"

198. No vemos en qué modo ese argumento puede ayudar a Chile. EI precio de entrada de
cualquier expedicion dada depende no sélo del derecho especifico aplicado, si se aplica alguno, sino
también del valor de transaccién c.i.f. y el arancel ad valorem aplicado a ese valor c.i.f. Esto no
significa, como implican los argumentos de Chile, que el umbral inferior de la banda no guarda
relacién alguna con el nivel resultante de los precios de entrada. Dado que todo derecho especifico se
aplica sobre la base de la diferencia entre el umbral inferior de la banda y el precio de referencia, el

umbral inferior es un factor indispensable para determinar la magnitud del derecho especifico. Como

288 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.92.

289 |pid., parrafo 7.91.
270 |bid., parrafo 7.88 (donde se hace referencia al informe del Organo de Apelacién, Chile - Sistema de
bandas de precios, parrafo 260). En la nota 178 al parrafo 7.87 de su informe, el Grupo Especial se remiti6 a las
Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina al Grupo Especial. Esas Pruebas documentales
estaban relacionadas con el funcionamiento de la medida en litigio entre noviembre de 2004 y abril de 2005,
cuando se aplicaron derechos especificos.

™t Informe del Grupo Especial, parrafo 7.89 (donde se hace referencia la respuesta de Chile a la
pregunta 58 del Grupo Especial; informe del Grupo Especial, pagina F-112).

22 Declaracion de Chile en la audiencia.
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observo el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, en un examen de si la medida en litigio
es similar a un precio minimo de importacion no debe atribuirse "demasiada importancia a la cuestion
de si las bandas de precios de Chile estan relacionadas, o no, con precios indicativos nacionales o
precios del mercado interno”.?”® Incluso si el umbral inferior de la medida en litigio no sirviera como
un precio indicativo en el mercado interno per se*”*, desempefia la funcién de garantizar que, cuanto
maés desciendan los precios de referencia por debajo del umbral inferior, mayores seran los derechos
especificos impuestos. A ello se une una gran probabilidad de que el precio de entrada
correspondiente en el mercado chileno sea mas alto que ese umbral. Por consiguiente, el hecho de
que el umbral inferior de la banda se expresara sobre una base f.0.b. indica que la medida en litigio no
es "idéntica” a un precio minimo de importacion, pero en si mismo y por si mismo no impide

constatar que la medida en litigio es "similar" a un precio minimo de importacion.

199. En lo tocante a la segunda cuestion, Chile no cuestiona que las pruebas correspondientes al
periodo transcurrido entre noviembre de 2004 y abril de 2005 presentadas por la Argentina
demuestran que, durante ese periodo, hubo dos ocasiones en las que un descenso de los precios
mundiales correspondié a un aumento de los precios de entrada como consecuencia de la medida en
5

litigio.””® Chile aduce, por el contrario, que el Grupo Especial, al utilizar esas pruebas, se apoy6

errbneamente "s6lo en una instantanea de datos empiricos" para constatar que la medida en litigio

sobrecompensaba los descensos de los precios mundiales.?’®

En opinién de Chile, los cambios
introducidos en esas dos ocasiones simplemente ajustaron el nivel de proteccidn, no las tendencias de
los precios de entrada en si. Esas tendencias, aduce Chile, siguieron la evolucion de los precios
internacionales y fueron fundamentalmente distintas de las tendencias que se habrian manifestado con

la aplicacién de un precio minimo de importacidn.

200.  La Argentina considera que el Grupo Especial saco las conclusiones adecuadas de las pruebas
gue tenia ante si. La medida en litigio no garantiza que el precio de entrada de las importaciones en
Chile descienda al compéas de los precios decrecientes del mercado mundial, porque los derechos

especificos aumentan cuando los precios internacionales caen. La Argentina rechaza el argumento de

23 Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 246.

2" Observamos que cabria aducir que el umbral inferior de la banda méas el promedio de los costos c.i.f.
y el arancel aplicado sirve como una aproximacién de un precio indicativo en el mercado interno, aunque la
Argentina no ha formulado ese argumento.

2" Comunicacién del apelante presentada por Chile, parrafos 73 y 179 (donde se hace referencia a las
Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina al Grupo Especial); declaracion de Chile y
respuestas de Chile a preguntas formuladas en la audiencia.

276 Comunicacion del apelante presentada por Chile, pérrafo 73.
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Chile de que la "sobrecompensacion” sélo tuvo lugar dos dias, y aduce, en lugar de ello, que el
aumento de los precios de entrada en cada uno de esos dos dias "inevitablemente influy[6] en el resto
del [siguiente] periodo [de dos meses]" porque el nivel de los derechos y el precio de entrada

estuvieron afectados por esa "sobrecompensacion” inicial.?”’

201. Al examinar esta alegacion de error formulada por Chile, recordamos que nuestra tarea es
examinar si el Grupo Especial incurri6 en error al aplicar el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura a la medida en litigio y, en particular, al constatar que la medida en litigio no garantiza
que el precio de entrada de las importaciones en Chile descienda al compas de los precios
decrecientes del mercado mundial, aungue sea en menor grado que en el que disminuyen esos
precios.?’® A nuestro juicio, los periodos més pertinentes para evaluar si los efectos de la medida en
litigio son similares a los efectos de un precio minimo de importacién seran sobre todo aquellos en los
que el precio de referencia esta por debajo del umbral inferior de la banda. La férmula establecida en
la medida en litigio s6lo ha resultado en un precio de referencia més bajo que el umbral inferior en
dos ocasiones.””® Aunque el precio de referencia slo cay6 por debajo del umbral inferior dos veces,
Chile no niega que, en esas dos ocasiones, cuando se impuso el nuevo derecho especifico para el
periodo siguiente de dos meses, el precio de entrada del trigo y la harina de trigo importados aumento
a pesar de que los precios mundiales y el precio de referencia habian disminuido. Dadas esas
circunstancias, no vemos error alguno en el razonamiento del Grupo Especial ni en el hecho de que
recurriera a las pruebas presentadas por la Argentina tras haber ponderado las presentadas por ambas

partes.

202.  Ensuma, la medida en litigio comparte con un sistema de precios minimos de importacion las
siguientes caracteristicas, todas las cuales eran también caracteristicas propias del sistema de bandas
de precios inicial: i) cuando un precio de referencia aplicable a una expedicion se sitla por debajo de
un nivel especificado (el umbral inferior de la banda), se impone un derecho especifico adicional
basado en la diferencia entre esos dos parametros; ii) debido al funcionamiento de la medida, es
extremadamente improbable que los precios de entrada del trigo y la harina de trigo en el mercado

chileno desciendan por debajo del umbral inferior de la banda; iii) el umbral inferior de la banda

2" Comunicacién del apelado presentada por la Argentina, parrafo 74. (las cursivas y negritas figuran
en el original)

28 Observamos que Chile impugna también la objetividad de la evaluacién de los hechos por el Grupo
Especial. (Véase infra, seccion VII.A)

2% Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafos 73 y 179 (donde se hace referencia a las
Pruebas documentales 11 y 12 presentadas por la Argentina al Grupo Especial); declaracion de Chile y
respuestas de Chile a preguntas formuladas en la audiencia. Véase también supra, parrafo 131.
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funciona, al menos en cierta medida, como una aproximacion de los precios indicativos internos o
como sustitutivo de esos precios; iv) cuanto mas bajo sea el precio de referencia en relacion con el
umbral inferior de la banda, mayor sera el derecho especifico y mayores serdn sus efectos de
proteccion; y v) la medida distorsiona la transmision de los descensos de los precios mundiales al
mercado interno. A pesar de ciertas diferencias entre la medida en litigio y un sistema de precios

280 que también se daban en el sistema de bandas de precios inicial, la

minimos de importacion
naturaleza general de la medida en litigio, incluidos su disefio y estructura y la forma en que funciona,
son suficientemente "similares" a un precio minimo de importacion para hacer de ella, como constat6
el Grupo Especial, una medida en frontera prohibida en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del

articulo 4.

203.  Por todas las razones arriba expuestas, no vemos error alguno en la constatacion del Grupo
Especial, formulada en el parrafo 7.92 de su informe, de que la medida en litigio es similar a un precio
minimo de importacion en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura. Observamos que
esa constatacion, en si misma, seria una base suficiente para constatar que la medida en litigio es
incompatible con el péarrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. Pese a ello,
procederemos a examinar la apelacion de Chile contra la constatacion del Grupo Especial de que la

medida en litigio es también similar a un gravamen variable a la importacion.

3. Similitud con un gravamen variable a la importacion

a) Variabilidad

204.  Chile sostiene que el Grupo Especial incurrid en error al mantener que la medida en litigio era
similar a un gravamen variable a la importacién en el sentido de la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura. Segun Chile, el Grupo Especial incurri6é en error, entre otras cosas, al caracterizar la
medida en litigio como "variable" cuando carecia del tipo de variabilidad que la habria hecho similar a
un gravamen variable a la importacion, al aplicar indebidamente las pruebas de "transparencia” y
"previsibilidad”, y al constatar erroneamente que es probable que la medida en litigio resulte en una
reduccion del volumen de las importaciones e impida la transmision de los precios internacionales al

mercado interno.

80 En particular: i) la medida en litigio no funciona sobre la base del valor de transaccién de una
expedicion, sino que en lugar de ello requiere una comparacion entre el umbral inferior y un precio de
referencia que no estd directamente relacionado con ese valor de transaccién; ii) la medida en litigio no
funciona Gnicamente para aumentar el precio de entrada de una expedicion hasta el nivel del umbral inferior,
sino que garantiza que el precio de entrada del trigo y la harina de trigo importados casi siempre excedera del
umbral inferior de la banda; v iii) los umbrales inferiores de la banda establecidos en la medida en litigio se
fijan en funcién de precios internacionales histdricos y no de precios en el mercado interno.
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205.  Antes de examinar los aspectos concretos de la apelacion de Chile, conviene pasar revista a la
manera en que el Grupo Especial realizé su analisis de si la medida en litigio era similar a un
gravamen variable a la importacion. El Grupo Especial primero recordé la interpretacion de la nota 1
que hizo el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial, y después procedié a aplicar esa
interpretacién a la medida en litigio. Seguidamente examind la "variabilidad" y constatd que "la
continua variabilidad de los derechos es una caracteristica inherente de"?** la medida en litigio porque
establecia "un plan o formula que prescribe un ajuste automéatico y periddico de esos niveles".*** El
Grupo Especial observé que el nivel de los derechos que resultaria cada dos meses no era previsible,
y, tras examinar diversos aspectos de la medida en litigio, determind que "varios aspectos esenciales
del disefio y funcionamiento [de la medida en litigio] siguen caracterizdndose por la misma falta de

transparencia y previsibilidad"?*

, Y que esos aspectos también tenian por efecto impedir la
transmision de la evolucion de los precios internacionales al mercado chileno. Ademas, en respuesta
a observaciones formuladas por Chile en la etapa de reexamen intermedio, el Grupo Especial explicd
que habia constatado que la medida en litigio era similar a un gravamen variable a la importacion

basandose:

... principalmente en que [la medida en litigio] recoge un plan o férmula que causa y
asegura que el nivel de los derechos percibidos o las rebajas concedidas en virtud del
sistema cambie de forma automatica y continua en el curso del tiempo, y en que el
disefio y funcionamiento de [la medida en litigio] sigue caracterizdndose por su falta
de transparencia y previsibilidad, caracteristicas que se observaron asimismo en el
curso del procedimiento inicial. Esos aspectos afectan a los elementos basicos de [la
medida en litigio] (el precio de referencia y los umbrales de la banda).?®* (sin
cursivas en el original)

206.  Observamos que la utilizacion por el Grupo Especial de la palabra "principalmente"” al
resumir su enfoque sugiere que examind en primer lugar y sobre todo la "variabilidad", y después
también la previsibilidad, la transparencia y la medida de la transmision de los precios internacionales
al mercado interno. Por tanto, parece que en términos generales el Grupo Especial, al aplicar la nota 1
a la medida en litigio, se atuvo al enfoque establecido por el Organo de Apelacion en el procedimiento
inicial. Seguidamente examinaremos las diversas alegaciones de Chile sobre elementos especificos

del anélisis del Grupo Especial.

8! |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.61.
%82 |bid., parrafo 7.509.
%8 |bid., parrafo 7.63.

284 |bid., parrafo 6.10.
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207.  Enlo tocante a si el Grupo Especial incurrio en error al caracterizar la medida en litigio como
"variable", Chile aduce que el Grupo Especial no podia constatar debidamente que la medida en litigio
garantiza cambios automaticos y continuos en los niveles de los derechos. Segun Chile, la medida en
litigio no conlleva cambios "automaticos", porque cualesquiera cambios en los derechos especificos o
las rebajas pueden hacerse efectivos sélo mediante la promulgacion de decretos administrativos
bimensuales adicionales y separados. Chile afiade que la medida en litigio no entrafia una variacion
"continua", porque los cambios en los niveles de los derechos solo tienen lugar periddicamente, es
decir, seis veces por afio, lo que es una frecuencia de cambio mucho mas baja de la que prevalecia con

arreglo a la medida inicial.

208.  Ajuicio de la Argentina, el Grupo Especial constaté debidamente que la medida en litigio es
un mecanismo automatico que funciona por si mismo y se activa "directa e infaliblemente".?® La
Argentina se remite a un modelo estadistico que presentd al Grupo Especial para demostrar la
considerable variacion en los derechos especificos resultante de la medida, y rechaza la sugerencia de
que los cambios en los niveles de los derechos solo tienen lugar como consecuencia de actos
administrativos separados e independientes. La publicacién de decretos bimensuales no impide que la
medida en litigio pueda caracterizarse como "variable", porque, como constatd debidamente el Grupo
Especial, esas medidas administrativas se producen de conformidad con el texto vinculante de la
Ley N° 18.525 modificada y el Decreto Supremo N° 831. Esos instrumentos requieren que se
apliquen derechos especificos o rebajas en funcion del nivel del precio de referencia en relacién con
los umbrales de la banda, y prescriben una férmula para calcular la cuantia de esos derechos o rebajas.
Por consiguiente, afirma la Argentina, los decretos bimensuales "no son actos legislativos o

administrativos independientes ni separados" 2%

209.  Observamos que el Grupo Especial tuvo en cuenta cada una de las caracteristicas de la
medida en litigio a que Chile hizo referencia en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21, pese
a lo cual la caracteriz6 como "variable" en el sentido de la nota 1. Por lo que respecta a la
"automaticidad" de la medida, el Grupo Especial estim6 que el plan o formula pertinente se encuentra
en el mecanismo establecido en la medida en litigio. La publicacion de decretos bimensuales esta
expresamente prevista en la medida en litigio, y los decretos bimensuales simplemente anuncian el

nivel del derecho especifico o rebaja pertinente, calculados de conformidad con la férmula

8 Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, parrafo 161.

% |pid., parrafo 165 (donde se hace referencia, en la nota 86, al informe del Organo de Apelacion,
Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 233).
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matematica establecida por la Ley N° 18.525 modificada y el Decreto Supremo N° 831.%
Aparentemente, el Grupo Especial considero que la publicacion de esos decretos bimensuales no era
suficiente para romper el vinculo entre la férmula y el nivel de los derechos calculados

automaticamente en virtud de su aplicacion. No vemos error alguno en ese analisis.

210.  Chile rechaza también la constatacion del Grupo Especial de que el ajuste "periddico” de los
niveles de derechos o rebajas cada dos meses puede constituir "variabilidad" en el sentido de la nota 1
del Acuerdo sobre la Agricultura. Chile se apoya en una declaracion del Organo de Apelacion en el
procedimiento inicial en el sentido de que los Miembros pueden modificar "periédicamente™ los tipos
de derechos aplicados.?®® Chile traza una analogia entre su medida, con arreglo a la cual el nivel de
derechos especificos/rebajas cambia seis veces por afio, y la reduccién gradual por Chile de su tipo
arancelario aplicado entre 1984 y 2003. Contrasta ademas la medida en litigio, que conlleva cambios
periodicos de los niveles de los derechos, con el sistema de bandas de precios inicial, con arreglo al

cual, segln Chile, los derechos especificos variaban transaccion por transaccion.

211. Como ha demostrado nuestra interpretacion de la nota 1 supra, la frecuencia de cambios
derivada de una medida puede ser pertinente para determinar si esta Gltima es "variable".”®° Sin
embargo, ese criterio no es en si mismo y por si mismo determinante. Para considerar que una
medida es "variable" en el sentido de la nota 1 no es necesaria una frecuencia especifica de cambio de
los derechos resultantes. EI que una medida produzca derechos que varien con cada transaccion no es
una condicion necesaria para que una medida sea "variable”. Mas bien, la "variabilidad" debe
evaluarse sobre la base de la configuracion global de una medida y de la interaccién de sus
caracteristicas especificas.?®® Por consiguiente, aunque la medida en litigio conlleva cambios menos
frecuentes de los derechos que el sistema de bandas de precios inicial, la frecuencia del cambio es
s6lo una de las caracteristicas que han de tenerse en cuenta en una evaluacion de la "variabilidad" de
la medida en litigio. En esa evaluacion también debe tenerse en cuenta la medida en que los cambios

son automaticos y se basan en un mecanismo o férmula subyacente.

212.  En el presente caso, el Grupo Especial mantuvo que en la medida en litigio hay un fuerte
elemento de automaticidad, como resultado de una férmula que produce cambios en el nivel de los

derechos o las rebajas cada dos meses. A juicio del Grupo Especial, esas caracteristicas eran

87 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.509.
%88 |nforme del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, pérrafo 232.
8 gypra, pérrafos 155-162.

2% Informe del Organo de Apelacion, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 261.
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suficientes para establecer la "variabilidad inherente” de la medida en litigio. No vemos error alguno

en el razonamiento que llevé al Grupo Especial a llegar a esa conclusion.
b) Las "caracteristicas adicionales” de la medida en litigio

213.  Para completar su evaluacion de si la medida en litigio estaba comprendida en el ambito de
aplicacion de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, el Grupo Especial
procedid a examinar si la medida también se caracterizaba por una falta de transparencia y
previsibilidad en el nivel de los derechos resultantes que pudiera restringir el acceso al mercado de las
importaciones e impedir la transmision de los precios internacionales al mercado interno. Pasamos a
examinar la apelacion de Chile contra las constataciones del Grupo Especial acerca de esas

caracteristicas adicionales.

214.  Como cuestion preliminar observamos que Chile, al formular sus extensos argumentos sobre
los supuestos errores cometidos por el Grupo Especial al examinar las "caracteristicas adicionales" de
la medida en litigio, parece atribuir un papel demasiado prominente a esas "caracteristicas
adicionales". En el procedimiento inicial, tras explicar lo que podria constituir la "variabilidad"
requerida a los efectos de la nota 1, el Organo de Apelacion destacé que los gravamenes variables a la
importacién tienen caracteristicas adicionales que socavan uno de los objetivos del Acuerdo sobre la
Agricultura, a saber, lograr unas mejores condiciones de acceso a los mercados para las importaciones
de productos agropecuarios permitiendo la aplicacion Unicamente de derechos de aduana propiamente
dichos.”®" El Organo de Apelacion observé que entre esas caracteristicas adicionales "se incluye la
falta de transparencia y la falta de previsibilidad del nivel de los derechos que resultaran de la
aplicacién de estas medidas" que "pueden restringir el volumen de las importaciones" y que
"contribuiran también a distorsionar los precios de las importaciones impidiendo la transmision de los

precios internacionales al mercado interno™ 2%

215.  En consecuencia, el Organo de Apelacion estimé que un analisis de las "caracteristicas
adicionales” que hacen de un derecho "variable™ un "gravamen variable a la importacion” en el
sentido de la nota 1 se efectuaria a la luz de la finalidad de esa disposicion, que es lograr un mejor
acceso a los mercados para los productos agropecuarios. Teniendo presentes esas consideraciones,

proseguimos nuestro examen de la apelacion de Chile.

21 |bid., parrafo 234.

22 |hid.
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216.  Chile insiste en que los derechos resultantes de la aplicacion de la medida en litigio son
previsibles, porque se derivan de decretos a los que los comerciantes tienen facil acceso, y porque se
fijan cada vez para dos meses, por anticipado. Chile los compara con los "derechos de aduana
propiamente dichos" aplicados, que pueden cambiar en cualquier momento, hasta cualquier nivel (por
debajo del tipo consolidado), asi como con el sistema de bandas de precios inicial, en el que los

derechos cambiaban semanalmente.

217. A nuestro juicio, los argumentos de Chile no son suficientes para demostrar que el Grupo
Especial incurrié en error en el enfoque adoptado para resolver esta cuestion. EI Grupo Especial
opin6 que, dada la manera en que el precio de referencia se calcula, a menudo los comerciantes no
podran predecir, antes de enviar una expedicion, los derechos totales que tendran que pagar®, y
afladioé que "lo Unico realmente previsible en relacion con el nivel de los derechos fijados en Gltimo

término en [la medida en litigio] es que en principio ese nivel cambiara cada dos meses".**

218.  Es cierto que, como aduce Chile, los derechos de aduana propiamente dichos aplicados
pueden ser modificados. Sin embargo, el Grupo Especial constaté que la medida en litigio, que prevé
cambios automaticos y continuos cada dos meses, no ofrece a los exportadores un grado de
previsibilidad similar al de los derechos de aduana propiamente dichos, y no vemos error alguno en

ese razonamiento.

219.  Chile argumenta, adicionalmente, que el Grupo Especial combind errbneamente dos criterios
diferenciados para determinar si una medida es un gravamen variable a la importacion: variabilidad
continua y previsibilidad. Chile entiende que el Grupo Especial cometié ese error cuando rechazo la
analogia invocada por Chile entre la medida en litigio y el programa chileno de reducciones
progresivas de su arancel aplicado. EI Grupo Especial observd, por el contrario, que "el programa de
reduccion gradual del arancel ad valorem de Chile constituye un ejemplo de un cambio previsible de

las condiciones de acceso a los mercados", y afiadié que, en contraste, "lo Unico realmente previsible

2% |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.71. El Grupo Especial cité también al Brasil en apoyo de su
constatacion relativa a la falta de previsibilidad de los derechos resultantes:

[L]os comerciantes, aunque suelen especular con la evolucién de los precios, no pueden
predecir los cambios con la certidumbre requerida para hacer previsible el comercio. Los
gravamenes variables a la importacion estan prohibidos precisamente porque el Acuerdo sobre
la Agricultura exige que el acceso al mercado se base en una reglamentacién previsible que no
cambie con los precios de éste.

(Ibid., parrafo 7.71 y nota 153 al mismo (donde se hace referencia a la declaracion oral del Brasil ante el Grupo
Especial, informe del Grupo Especial, pagina E-6, parrafo 10))

24 |bid., parrafo 7.61.
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en relacion con el nivel de los derechos fijados en Gltimo término en [la medida en litigio] es que en
principio ese nivel cambiara cada dos meses".?*® Al contrario que Chile, no vemos en esa declaracion
"combinacion" alguna de las "prescripciones” separadas de "variacion continua" y "previsibilidad".
El Grupo Especial simplemente constatd que, con arreglo a la medida en litigio, el nivel de los
derechos resultantes no es previsible, pero el hecho de que su nivel puede cambiar cada dos meses si

lo es, porque ese cambio es automatico.

220.  Por lo que respecta al andlisis de la transparencia, o la falta de transparencia, en la aplicacién
de la medida en litigio efectuado por el Grupo Especial, Chile rechaza varios aspectos del
razonamiento del Grupo Especial en los que se explica por qué, a juicio de este ultimo, tanto el precio
de referencia como los umbrales de la banda adolecian de falta de transparencia. En cierta medida,
los argumentos de Chile se basan en la suposicion errénea de que la "transparencia” es un criterio
independiente que, si se satisface, establece de manera concluyente que una medida no puede ser
similar a un gravamen variable a la importacién. Como hemos visto, esto no es asi.”®® Ademas, en el
procedimiento inicial, el Organo de Apelacion analizé la "transparencia” al mismo tiempo que la
previsibilidad del nivel de los derechos resultantes de la aplicacion del sistema de bandas de precios

inicial.

221.  Es cierto que Chile ha promulgado determinadas modificaciones que hacen que la medida en
litigio sea mas transparente que el sistema de bandas de precios inicial, entre ellas la fijacion de los
niveles de los umbrales de la banda hasta 2014, inclusive. No obstante, lo que el Grupo Especial tenia
gue determinar, en su analisis de las caracteristicas adicionales de la medida en litigio, era en qué
modo esas modificaciones afectaban a la transparencia y previsibilidad de los niveles de los derechos
resultantes de la medida en litigio, en particular, en comparacion con los gravdmenes variables a la
importacién. Al examinar esa cuestion, el Grupo Especial opiné que, en términos generales, a pesar
de las modificaciones introducidas por Chile, el uso de un precio de referencia "entrafiara una falta
sistematica de transparencia y previsibilidad", particularmente cuando el precio de referencia se
determina periédicamente y cambia constantemente, y es independiente del valor de transaccion, el
volumen y el origen de una expedicion.”®’ Estimamos que el Grupo Especial no incurrié en error al
constatar que la medida en litigio adolece de falta de transparencia y previsibilidad a pesar de que el

sistema de fijacion del precio de referencia es mas transparente que en el caso del sistema de bandas

2% |bid., parrafos 7.60 y 7.61.
2% gypra, pérrafo 156.

27 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.72 'y 7.73.
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de precios inicial, y de que los umbrales de las bandas estan ahora predeterminados y se conocen por

adelantado.

222.  Nos preocupan, no obstante, algunos aspectos del anélisis de la transparencia efectuado por el
Grupo Especial. Por ejemplo, el Grupo Especial constatd que el precio de referencia adolecia de falta
de transparencia porque no era suficientemente representativo de los precios en el mercado
mundial.®® Al formular esa constatacion, parece que el Grupo Especial utilizé la transparencia como
un criterio independiente, en lugar de examinar, como deberia haber hecho, si los diversos elementos
de la medida en litigio, en su interaccion y configuracién, son lo suficientemente transparentes para
gue los comerciantes puedan saber por adelantado los derechos que tienen que pagar. Sin embargo,
en términos generales no creemos que esas preocupaciones afecten de manera importante al analisis

realizado por el Grupo Especial, o vicien sus conclusiones.

223.  Por ultimo, no vemos error alguno en la determinacion del Grupo Especial de que la medida
en litigio impedia la transmision de los precios en el mercado mundial al mercado chileno. Como se
indica més arriba, el Grupo Especial tenia ante si pruebas que demostraban que cuando el precio de
referencia esta por debajo del umbral inferior la medida en litigio distorsiona la transmision de los
descensos de los precios mundiales al mercado interno.®* Ademés, el Grupo Especial observo que el
factor de conversion 1,56 utilizado para calcular los derechos especificos y las rebajas a las
importaciones de harina de trigo refuerza también el aislamiento del mercado chileno e impide que los
precios de la harina de trigo en el mercado mundial se transmitan a é1.3%° Esto es asi porque el factor
de conversidn se basa en la relacion media entre los precios de la harina de trigo y el trigo entre enero
de 1986 y diciembre de 1995°** a pesar de que la relacion entre el precio de la harina de trigo y el

trigo ha cambiado a lo largo del tiempo.

224.  En suma, la medida en litigio comparte con los gravamenes variables a la importacién las

siguientes caracteristicas, todas las cuales eran también caracteristicas del sistema de bandas de

2% Esa opinion se basaba en el hecho de que el precio de referencia se calcula utilizando precios de
solo 15 dias de un periodo de 60 dias; de que se calcula sobre la base de precios en un mercado relevante
(Argentina) y una calidad de interés para la mitad del afio (Trigo pan argentino) y otro mercado relevante (los
Estados Unidos) y otra calidad de interés (Soft Red Winter N° 2) para la otra mitad del afio, pero sin tener en
cuenta los precios en el mercado canadiense, a pesar de que el Canada era el sequndo exportador de trigo a Chile
en orden de magnitud en 2004 y 2005. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.66-7.69)

2 gypra, pérrafos 199-202.
%0 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.80.

%1 Comunicacion del apelado presentada por la Argentina, parrafo 142; Segunda comunicacion escrita
de Chile al Grupo Especial, informe del Grupo Especial, pagina C-93, parrafo 201.
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precios inicial: i) cuando un precio de referencia determinado administrativamente se sitla por debajo
de un umbral especificado, se impone una carga adicional basada en la diferencia entre esos dos
parametros; ii) la cuantia de cualquier derecho especifico cambia automaticamente en respuesta a los
movimientos de cualquiera de esos parametros o de ambos; iii) es muy improbable que los precios de
entrada del trigo y la harina de trigo en el mercado chileno desciendan por debajo del umbral inferior
de la banda; iv) cuanto méas bajo sea el precio de referencia en relacion con el umbral inferior de la
banda, mayor sera el derecho especifico, y mayores sus efectos de proteccion; y v) la manera en que
la medida funciona menoscaba la transparencia y la previsibilidad de los derechos resultantes y
distorsiona la transmision de los descensos de los precios mundiales al mercado interno. Como
constatd el Grupo Especial, la medida en litigio, conforme a su naturaleza general, su disefio y su

estructura, y la manera en que funciona, es "similar" a un gravamen variable a la importacion.

225.  Por todas las razones arriba expuestas, no vemos error alguno en la constatacion del Grupo
Especial, formulada en el parrafo 7.81 de su informe, de que la medida en litigio es "similar" a un
"gravamen variable a la importacion” en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo

sobre la Agricultura.
C. Conclusion

226. En consecuencia, confirmamos la constatacion del Grupo Especial, que figura en el
parrafo 7.104 de su informe®?, de que la medida en litigio es una medida aplicada en la frontera
similar a un gravamen variable a la importacion y a un precio minimo de importacion en el sentido de
la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura; y confirmamos la constatacion

consiguiente del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.2 a) de su informe, de que:

al mantener una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen variable a la
importaciéon y a un precio minimo de importacién, Chile actia de manera
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, y no ha
aplicado en consecuencia las recomendaciones y resoluciones del OSD.

VII.  Articulo 11y parrafo 7 del articulo 12 del ESD

227.  Chile sostiene que el Grupo Especial incumplié los deberes que le imponen el articulo 11y el
parrafo 7 del articulo 12 del ESD. Las alegaciones de error formuladas por Chile al amparo de las dos
disposiciones se refieren a los cuatro aspectos siguientes del andlisis realizado por el Grupo Especial:
i) sus constataciones con respecto a la metodologia utilizada para fijar los umbrales superior e inferior

de la medida en litigio; ii) sus referencias a las constataciones del Grupo Especial inicial y del

%02 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafos 7.81, 7.92 y 7.96.
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Organo de Apelacion de que, en la medida inicial, el precio de referencia no se ajustaba en funcion de
los "costos de importacion”, y la declaracion conexa del Grupo Especial de que examinar de nuevo las
caracteristicas de la medida inicial excedia de su mandato; iii) su supuesto "examen superficial”, y
"de manera aislada”, de caracteristicas individuales de la medida en litigio; Y iv) su supuesta omisién

de tomar en consideracién "pruebas empiricas" para llegar a sus constataciones.

228.  Como los deberes que estas dos disposiciones imponen a los grupos especiales son distintos,
consideraremos en primer lugar si el Grupo Especial cumplio el deber que le impone el articulo 11 de
hacer una evaluacion objetiva del asunto y a continuacion examinaremos si cumplid el requisito

establecido en el parrafo 7 del articulo 12 de exponer las "razones en que se basen" sus conclusiones.
A. Articulo 11 del ESD

229.  El articulo 11 del ESD trata de la funcion de los grupos especiales y les asigna determinados
deberes, entre otros el de "hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le haya sometido, que
incluya una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados
pertinentes y de la conformidad con éstos”. EI Organo de Apelacion ha examinado estos deberes en
muchas ocasiones Yy ha reconocido sistematicamente que el articulo 11 ofrece a los grupos especiales
un margen de discrecionalidad en su evaluacion de los hechos.*® Este margen incluye la facultad
discrecional de identificar las pruebas que el grupo especial considera mas pertinentes al formular sus
constataciones® y la de determinar cuanto peso atribuye a los distintos elementos de prueba que le
presentan las partes en la diferencia.’> Un grupo especial no comete un error simplemente porque se
306

abstiene de conceder a las pruebas el peso que una de las partes considera que debe concedérsele.

El Organo de Apelacion ha resumido la norma pertinente de la siguiente manera:

[E]l articulo 11 obliga a los grupos especiales a examinar las pruebas que tienen ante
si y les prohibe desestimarlas o tergiversarlas deliberadamente. Tampoco pueden los
grupos especiales formular constataciones afirmativas que no tengan fundamento en
las pruebas contenidas en el expediente. Sin embargo, mientras la actuacion de los

%93 Informe del Organo de Apelacion, CE - Amianto, pérrafo 161; informe del Organo de Apelacién,
CE - Hormonas, parrafo 132; informe del Organo de Apelacion, CE - Sardinas, parrafo 299; informe del
Organo de Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 221; e informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos -
Gluten de trigo, parrafo 151.

%4 Informe del Organo de Apelacién, CE - Hormonas, parrafo 135.
%% |nforme del Organo de Apelacion, Corea - Productos lacteos, pérrafo 137.
%% Informe del Organo de Apelacion, Australia - Salmén, parrafo 267; informe del Organo de

Apelacion, Japon - Manzanas, parrafo 221; e informe del Organo de Apelacion, Corea - Bebidas alcohdlicas,
parrafo 164.
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grupos especiales se mantenga dentro de estos parametros, hemos dicho que "por lo
general queda a discrecién del Grupo Especial decidir qué pruebas elige para
utilizarlas en sus conclusiones" y que, en apelacién, "no interferiremos sin motivos

bien fundados con el ejercicio de las facultades discrecionales que corresponden al
n 307

Grupo Especial”.

230.  Chile sostiene, en primer lugar, que el Grupo Especial infringi6é esta norma al constatar que
los umbrales de la banda conforme a la medida en litigio se establecieron sobre una base c.i.f. a pesar
de que la legislacion chilena exigia que las bandas se establecieran sobre una base f.0.b. Al hacerlo,
Chile considera que el Grupo Especial "dej6 de lado las pruebas directas que existen en la legislacion
chilena" y "lleg6 necesariamente a la conclusién de que el Ministerio de Hacienda actu6 en violacion
de la legislacion chilena"*® Chile sefiala que la Ley N° 18.525 modificada dispone que "se
consideraran los [umbrales de las bandas del Decreto de 2002] expresados en términos f.0.b. en
dolares de los Estados Unidos [ ] por tonelada".**® El articulo 4 del Decreto Supremo N° 831 dispone
también expresamente que los "valores piso y techo asi como los precios de referencia contemplados

en el reglamento estaran expresados en términos f.0.b.".3?

231.  Los argumentos de Chile parten de la premisa de que el Grupo Especial constatd que los
umbrales de la banda se establecieron sobre la base de valores c.i.f. y no f.0.b. A nuestro juicio, el
Grupo Especial no formul6 tal constatacion. Al examinar la transparencia de los umbrales de la banda
el Grupo Especial observé que esos niveles se habian establecido hasta 2014 y reconocio la
explicacién dada por Chile en cuanto a su origen.®™* Tras recordar dos aspectos problematicos que el

Organo de Apelacion habia identificado en relacion con los umbrales de la banda establecidos en el

%7 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Acero al carbono, parrafo 142. (no se
reproducen las notas de pie de pagina que se remiten a los informes del Organo de Apelacion CE - Hormonas y
Estados Unidos - Gluten de trigo)

%% Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 203. (no se reproduce el subrayado que
figura en el original)

%09 |bid., parrafo 202. Véase también supra, parrafo 156. El texto del articulo 12 de la Ley N° 18.525
modificado se reproduce en el parrafo 2.14 del informe del Grupo Especial.

310 E| texto del Decreto Supremo N° 831 se reproduce en el parrafo 2.16 del informe del Grupo
Especial.

1 Chile explicé que los umbrales de las bandas se habian establecido basandose en los umbrales
establecidos en el sistema de bandas de precios inicial en un decreto de 2002, "expresados a nivel de costo de
importacion, se determinaron sus equivalentes a nivel f.0.b. sustrayéndoles [de los valores piso y techo de 2002
establecidos en el sistema de bandas de precios inicial] todos los gastos de importacion que a la fecha de la Ley
(segundo semestre de 2003) eran los efectivos para una operacion de comercio normal”. (Informe del Grupo
Especial, parrafo 7.74 (donde se cita la respuesta de Chile a la pregunta 52 formulada por el Grupo Especial,
informe del Grupo Especial, pagina F-109))
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sistema de bandas de precios inicial®'?, el Grupo Especial manifesté que los umbrales actuales

n313

"adolecen de las mismas deficiencias"** y explicé lo siguiente:

Chile no ha demostrado que la supuesta eliminacion de la formula de calculo que
incluia el descarte del 25 por ciento méas alto y mas bajo de los precios mundiales
haya tenido repercusiones practicas en los niveles a los que se han fijado los umbrales
superior e inferior, ni ha aportado pruebas que apoyen su afirmaciéon de que se
deducian de hecho los "costos de importacion™ en el proceso del célculo de los
umbrales actuales. La simple afirmacién de Chile de que la formula de célculo ha
sido eliminada y de que se han deducido los costos de importacion no basta para
demostrar que, a este respecto, el sistema actual sea mas transparente y previsible que
el inicial.*** (sin cursivas en el original)

232.  Chile interpreta la declaracion del Grupo Especial de que no ha "aportado pruebas que apoyen
su afirmacién de que se deducian de hecho los 'costos de importacién™ como una constatacion factica
de que no se dedujeron los costos de importacion, es decir, que los umbrales de la medida en litigio se
establecieron sobre una base c.i.f., en particular cuando esta declaracion se lee conjuntamente con la
frase siguiente. Sin embargo, el propio Grupo Especial no hizo ninguna constatacion explicita de que
dichos umbrales se obtuvieran o se expresaran como valores c.i.f. De hecho, el Grupo Especial
reconocio expresamente, en el mismo parrafo, "que los umbrales superior e inferior de la banda se han
establecido por Chile sobre la base de los [umbrales de las bandas] fijados en el [sistema de bandas de
precios] inicial, después de deducir los ‘costos de importacion™.**> A nuestro juicio, el razonamiento
citado supra sugiere que lo que preocupaba al Grupo Especial no era si los costos de importacion se
habian deducido al establecer los umbrales de la banda sobre una base f.0.b., sino la falta de
transparencia en cuanto a la forma en que se hizo. No vemos como la declaracion del Grupo Especial
de que la "simple afirmacion ... de que se han deducido los costos de importacién no basta para
demostrar que ... el sistema actual sea mas transparente y previsible que el inicial" equivale a
constatar que no se habian deducido los costos de importacién. Mas bien, el Grupo Especial observo

simplemente que la base que se utilizé para establecer los umbrales de la banda no era del todo

%12 E| Grupo Especial observé que el Organo de Apelacién constatd lo siguiente: i) que eliminar
el 25 por ciento de las "observaciones atipicas" de los precios del mercado mundial al nivel inferior y superior
aumentaba la probabilidad de que el umbral inferior coincidiera con el precio interno o lo sobrepasara y
dificultaba la transmisién de la evolucién de los precios internacionales al mercado interno; vy ii) que la forma
en que Chile convertia a una base c.i.f. los precios f.0.b., afiadiéndoles los "costos de importacion”, no era
transparente ni previsible porque no se establecia en ninguna legislacion publicada como se calculaban esos
costos. (Informe del Grupo Especial, parrafos 7.75 y 7.76 (donde se hace referencia al informe del Organo de
Apelacidn, Chile - Sistema de bandas de precios, parrafo 246))

2 |nforme del Grupo Especial, parrafo 7.77.
14 |bid., parrafo 7.79.

315 1hid.
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transparente. Por lo tanto, suponiendo que la legislacion chilena exija que los umbrales de las bandas
se establezcan sobre una base f.0.b., consideramos que el Grupo Especial no formulé ninguna
constatacion de que el Ministerio de Hacienda chileno hubiera actuado en violacion de la legislacion

chilena.

233.  Chile alega también que el Grupo Especial actué de manera incompatible con el articulo 11
del ESD al negarse a volver a evaluar determinados aspectos del sistema de bandas de precios inicial
que, segln Chile, entendieron erréneamente tanto el Grupo Especial inicial como el Organo de
Apelacion, y al basarse en este "error de hecho" en su analisis de la medida en litigio. Chile aduce
que el Grupo Especial inicial y el Organo de Apelacion consideraron erréneamente que, en la medida
inicial, los umbrales c.i.f. de las bandas se comparaban con un precio de referencia f.0.b. para
determinar los derechos especificos y rebajas aplicables. Chile sostiene que, de hecho, aungue los
precios de referencia se determinaron sobre una base f.0.b., sélo se comparaban con los umbrales de

la banda inicial después de haberlos convertido a una base c.i.f.

234. Al examinar este aspecto de la apelacion de Chile observamos en primer lugar que Chile no
planted este supuesto error acerca del funcionamiento de la medida inicial ni ante el Grupo Especial
inicial en la etapa intermedia de reexamen, ni durante la apelacién en el procedimiento inicial **°
Ademas, el propio Chile parecio afirmar, en repuesta a una pregunta formulada por el Grupo Especial
inicial, que los precios de referencia determinados sobre una base f.0.b. no eran objeto de ningln
ajuste.®'’ Esta respuesta pareceria ser el fundamento de la declaracion del Grupo Especial inicial de

gue "como ha confirmado Chile, los precios f.0.b. que se utilizan para los [umbrales de la banda] se

%1% En respuesta a preguntas formuladas en la audiencia Chile no afirmé que habia sefialado este
supuesto error a la atencion del Grupo Especial inicial ni del Organo de Apelacion.

17 En la declaracién que formul6 en la audiencia de la presente apelacién la Argentina sefial6 la
pregunta 9 d) formulada por el Grupo Especial inicial, junto con la respuesta de Chile, que se reproducen a
continuacion:

d) ¢Se ajusta también el precio de referencia semanal de las importaciones del modo
indicado en el parrafo 15 h) de la Primera comunicacién de Chile? En caso afirmativo, ¢se
efectla algin ajuste para tener en cuenta las diferencias de costo asi como los distintos
origenes de importacion?

Respuesta

El precio de referencia informado semanalmente por Aduanas no tiene mecanismos
de ajuste, por lo tanto, no hay consideraciones por diferencia de costo o entre diferentes
origenes de importacion.
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ajustan para tener en cuenta, entre otras cosas, los 'gastos de importacion normales', mientras gue los

precios f.0.b. que se utilizan para los Precios de Referencia no sufren ese ajuste”.*'®

235. En apoyo de esta parte de su apelacion Chile aduce que el Grupo Especial "se baso
claramente” en el "error de hecho" del Grupo Especial inicial.®® En los pasajes en que el Grupo
Especial se refiere al funcionamiento del sistema de bandas de precios inicial no percibimos que se
basara en ese error.’*® Ademas, el Grupo Especial declaré expresamente que sus constataciones y
conclusiones relativas a la medida en litigio no dependian de si, en el sistema de bandas de precios
inicial, el precio de referencia se convertia a una base c.i.f.3' Dicho de otra manera, aun suponiendo a
efectos de argumentacion que en el procedimiento inicial se entendiera erroneamente este aspecto del
funcionamiento del sistema de bandas de precios inicial, este error no habria afectado a las
constataciones del Grupo Especial con respecto a la medida en litigio, y, por consiguiente, ni siquiera

su rectificacion habria ayudado a Chile en este procedimiento.

236.  Recordamos también que, en la diferencia México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21
- Estados Unidos), el Organo de Apelacion se abstuvo de "examin[ar] de nuevo el informe del Grupo
Especial inicial" porque dicho informe "fue adoptado y ... estas actuaciones basadas en el parrafo 5
del articulo 21 se refieren a una medida posterior".** A este respecto, el Organo de Apelacién se
refiri6 a los parrafos 2 'y 3 del articulo 3 del ESD y a la importancia de la seguridad, previsibilidad y la

pronta solucion de las diferencias. Ademas, tenemos presente que las partes en una diferencia deben

%18 Informe del Grupo Especial inicial, parrafo 7.63. (sin subrayar en el original) Observamos que en
la nota 640 correspondiente a esta frase el Grupo Especial inicial se refiri6 a la respuesta de Chile a la
pregunta 9 e). No obstante, como la pregunta 9 e€) no se refiere a esta cuestion, el Grupo Especial inicial
indudablemente queria referirse a la respuesta de Chile a la pregunta 9 d).

%19 Comunicacion del apelante presentada por Chile, péarrafo 211.
%20 Informe del Grupo Especial, parrafos 7.40, 7.48, 7.50, 7.75, 7.86 y 7.88.
%1 En respuesta a las observaciones que formul6 Chile en la etapa intermedia de reexamen el Grupo

Especial declard lo siguiente:

En todo caso, aun en el caso de que, ad arguendo, hubiéramos de aceptar la explicacion de
Chile de que existe un error acerca de la forma en que, en el [sistema de bandas de precios]
inicial, el precio de referencia no se ajustaba para tener en cuenta los "costos de importacién®,
ese hecho no afectaria a las conclusiones contenidas en el informe del presente Grupo Especial
sobre el cumplimiento.

(Informe del Grupo Especial, parrafo 6.14)

%22 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafos 78 'y 79. (las cursivas figuran en el original)
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aceptar los informes adoptados de los grupos especiales y del Organo de Apelacion.®® Las mismas
consideraciones deben tenerse en cuenta también en la presente apelacion y confirman nuestra opinion
de que, en este caso, el Grupo Especial no incumplid los deberes que le corresponden en virtud del
articulo 11 del ESD al abstenerse de rectificar el supuesto error con respecto al sistema de bandas de

precios inicial.

237.  La tercera alegacion de Chile de que el Grupo Especial no hizo una evaluacion objetiva de
conformidad con el articulo 11 del ESD se basa en el argumento de que el Grupo Especial hizo
Gnicamente un "examen superficial”, "de manera aislada", de caracteristicas separadas de la medida en
litigio, en lugar de una "evaluacion holistica de todas las caracteristicas de la [medida en litigio] y sus
efectos tomados conjuntamente”.*** Como hemos visto, Chile aleg6 también basandose en las mismas
razones que el Grupo Especial incurrié en error al aplicar el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre
la Agricultura. No vemos con claridad de qué manera la alegacién de error formulada al amparo del

articulo 11 del ESD se diferencia de esa alegacion.®®

238.  En todo caso, no vemos una infraccion del articulo 11 en el enfoque adoptado por el Grupo
Especial. Como se ha indicado supra, el Grupo Especial aplico debidamente el parrafo 2 del
articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura a la medida en litigio, de conformidad con la
orientacion interpretativa que dio el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial. El hecho de
que el Grupo Especial no estuviera de acuerdo con los argumentos o las pruebas propuestos por Chile
no puede, en si mismo, demostrar que no se tomaran en consideracion tales pruebas o no se evaluaran
objetivamente como exige el articulo 11. No vemos ninguna indicacion de que el tratamiento que dio
el Grupo Especial a las pruebas fuera parcial o sobrepasara por lo demas los limites de las facultades

discrecionales de que goza el Grupo Especial como encargado de juzgar los hechos. Recordamos

%23 Informe del Organo de Apelacion, Estados Unidos - Camarones (parrafo 5 del articulo 21
- Malasia), parrafo 97; informe del Organo de Apelacién, CE - Ropa de cama (parrafo 5 del articulo 21
- India), parrafo 93.

%24 Comunicacion del apelante presentada por Chile, péarrafo 225.

%25 Al sostener que el Grupo Especial incumpli6 los deberes que le impone el articulo 11, Chile
sostiene, por ejemplo, que "el Grupo Especial constato ... una variacién automatica y continua, pese a los
argumentos de Chile de que: 1) el derecho varia Unicamente con la promulgacién de un decreto administrativo
independiente; y 2) la frecuencia de la variacién ha disminuido, pasando de ser continua (sobre una base de
transaccion por transaccion) a seis veces al afio”. De igual modo, Chile sostiene que "el Grupo Especial
considera que la [medida en litigio] sigue adoleciendo de falta de transparencia y previsibilidad, pese a los
argumentos de Chile de que: 1) las bandas son ahora fijas y ya no estan sujetas a la adicién de los 'costos de
importacion' ni a la regla del 25 por ciento; y 2) los precios de referencia son plenamente previsibles y
transparentes”. (Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 223. (sin cursivas en el original))
Estos argumentos reiteran los que Chile esgrimié para respaldar su alegacion de que el Grupo Especial incurrié
en error al aplicar el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura a la medida en litigio. Véase
supra, parrafos 177, 207, 210 y 216.
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asimismo que una alegacién de que un grupo especial ha incumplido los deberes que le impone el
articulo 11 del ESD debe sostenerse por si misma y no ha de formularse simplemente como un
argumento o alegacion subsidiarios en apoyo de una alegacién de que un grupo especial no aplico

correctamente una disposicién de los acuerdos abarcados.*?

239. La ultima alegacién de error formulada por Chile al amparo del articulo 11 del ESD
caracteriza la supuesta "negativa [del Grupo Especial] de tomar en consideracion pruebas empiricas"
en su evaluacion de la medida en litigio como un incumplimiento de la obligacién de hacer una
evaluacion objetiva de los hechos.**” Chile indica que present6 una "cantidad considerable de pruebas
y datos sobre el funcionamiento” de la medida en litigio y sin embargo el Grupo Especial "no se
refiri6 [a ni] se basé en ninguna prueba sobre el funcionamiento real" de la medida en litigio y deneg6
la solicitud que presentd Chile durante la etapa intermedia de reexamen para que revisara su analisis a

la luz de los célculos mateméticos que habian presentado las partes.®?

240.  Somos conscientes de que la informacion que se presenta a los grupos especiales es a menudo
copiosa y que el valor probatorio de determinados elementos de prueba varia considerablemente. Los
grupos especiales deben examinar y tomar en consideracion todas las pruebas que se les presentan,
deben identificar las pruebas en que se han basado para llegar a sus conclusiones y no deben formular
constataciones que no estén respaldadas por pruebas. Sin embargo, los grupos especiales también
disponen de un margen de discrecionalidad considerable en la apreciacion de las pruebas. Esto
significa, entre otras cosas, que un grupo especial no esta obligado a explicar exactamente en su
informe como ha examinado todos y cada uno de los elementos de prueba que constan en el
expediente del grupo especial. A nuestro juicio, Chile est4 intentando que sopesemos las pruebas de
distinta manera a como lo hizo el Grupo Especial.**°* Chile puede considerar perfectamente que el
Grupo Especial deberia haber dado més peso a determinadas pruebas presentadas por él, y haberse
basado més en ellas, o que no deberia haberse basado en determinadas pruebas presentadas por la
Argentina, pero a falta de una indicacion de que el Grupo Especial dej6é de lado o distorsiond las

pruebas de Chile, o formulé constataciones que no estaban respaldadas por ninguna prueba, no vemos

%28 Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos - Salvaguardias sobre el acero, parrafo 498.
%7 Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 227.
%28 |bid., parrafos 226 y 227.

%29 E| propio Chile reconoce que el Grupo Especial se refiri6 efectivamente a dos pruebas documentales
presentadas por la Argentina acerca del funcionamiento de la medida en litigio asi como a determinadas otras
pruebas. (Comunicacion del apelante presentada por Chile, parrafo 226). Ademas, en la etapa intermedia de
reexamen, el Grupo Especial dijo que habia tomado nota de las amplias explicaciones facilitadas por las partes y
habia llegado a sus conclusiones basandose en esas explicaciones y en las pruebas disponibles. (Informe del
Grupo Especial, parrafos 6.9 y 6.10)
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ninguna razén para interferir en el ejercicio que hizo el Grupo Especial de sus facultades

discrecionales en este caso.

241.  Por consiguiente, sobre la base de lo anteriormente expuesto, constatamos que el Grupo

Especial no incumplié los deberes que le corresponden en virtud del articulo 11 del ESD.
B. Parrafo 7 del articulo 12 del ESD

242.  Las alegaciones de Chile de que el Grupo Especial actu6 de manera incompatible con el
parrafo 7 del articulo 12 del ESD se basan en las mismas cuatro supuestas deficiencias del andlisis del
Grupo Especial que Chile invoco en las alegaciones fundadas en el articulo 11 del ESD. Chile
sostiene que el Grupo Especial no expuso las "razones": i) de su supuesta constatacion de que el
Ministerio de Hacienda actud en violacion de la legislacion chilena al establecer los niveles de los
umbrales de las bandas de precios; ii) de su constatacion de que la rectificacion de un supuesto error
de hecho cometido por el Grupo Especial y por el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial no
estaba comprendida en su mandato®°; iii) al constatar que la medida en litigio estaba comprendida en
el ambito de aplicacion de la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura basandose en un analisis
supuestamente superficial de caracteristicas individuales de esa medida; vy iv) de su supuesta omision

de realizar un analisis empirico al formular sus constataciones.

243.  Antes de pasar a examinar el fondo de la apelacién de Chile, examinaremos brevemente los
deberes que el parrafo 7 del articulo 12 del ESD impone a un grupo especial en caso de que las partes
no lleguen a una solucién mutuamente satisfactoria para su diferencia. Concretamente, el grupo
especial deberd "presentar[ ] sus conclusiones en un informe escrito al OSD" y, de conformidad con la

segunda frase del parrafo 7 del articulo 12, "el grupo especial expondra en su informe las
constataciones de hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se
basen sus conclusiones y recomendaciones”. El Organo de Apelacion ha explicado que esta
disposicion "establece una norma minima con respecto al razonamiento que los grupos especiales han
de exponer en apoyo de sus conclusiones y recomendaciones”, es decir, que las explicaciones y
razones que dé el grupo especial deben ser suficientes "para revelar la justificacion esencial o

ll33l

fundamental de esas conclusiones y recomendaciones Para cumplir las obligaciones que les

corresponden en virtud del parrafo 7 del articulo 12 los grupos especiales no tienen que "expon[er]

%0 supra, pérrafo 233.

1 Informe del Organo de Apelacion, México - Jarabe de maiz (parrafo 5 del articulo 21 - Estados
Unidos), parrafo 106.
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extensamente las razones de sus conclusiones y recomendaciones".**> Ademas, los grupos especiales

pueden remitirse a razonamientos procedentes de otras fuentes, en particular:

[U]n grupo especial que actte con arreglo al parrafo 5 del articulo 21 del ESD tendria
que remitirse al informe del grupo especial inicial, particularmente en los casos en
gue la medida de aplicacion esté estrechamente relacionada con la medida inicial y en
que las alegaciones hechas en las actuaciones desarrolladas conforme al parrafo 5 del
articulo 21 se aproximen mucho a las alegaciones formuladas en las actuaciones del
grupo especial inicial.**

244,  Teniendo presente todo lo anterior, no consideramos que el Grupo Especial no expusiera las
razones de sus conclusiones. En primer lugar, con respecto a la supuesta constatacion de que el
Ministerio de Hacienda actud en violacion de la legislacion chilena al establecer los niveles de los
umbrales de la banda sobre una base c.i.f., ya hemos sefialado que el Grupo Especial no formul6 una

constatacion explicita de que los umbrales de la banda fueran establecidos sobre esa base.***

245.  En segundo lugar, Chile alega que el Grupo Especial incumpli6é las obligaciones que le
impone el parrafo 7 del articulo 12 porque no dio ninguna razon para constatar que la rectificacion del
error relativo a los precios de referencia en la medida inicial no estaba comprendida en su mandato.
La "constatacion™ que Chile impugna sobre esta base figura en la respuesta del Grupo Especial a las
observaciones que hizo Chile en la etapa intermedia de reexamen. En respuesta a la solicitud de Chile
para que rectificara el supuesto error, el Grupo Especial se remitio a varias observaciones realizadas

por el Organo de Apelacion y el Grupo Especial y declar lo siguiente:

El Grupo Especial ha tomado nota de los argumentos expuestos por Chile a este
respecto. No obstante, excede del ambito del mandato del Grupo Especial el
reexamen de las caracteristicas del [sistema de bandas de precios] inicial, tal como
fueron descritas en los procedimientos iniciales por el Organo de Apelacion y por [el]
Grupo Especial [inicial].**

246.  Esta respuesta indica que la razén por la que el Grupo Especial considerd que la solicitud de
Chile excedia de su mandato en este procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 era porque se referia
a la descripcion del sistema de bandas de precios inicial en el procedimiento inicial. A nuestro juicio,

esto basta para cumplir las obligaciones del Grupo Especial en virtud del parrafo 7 del articulo 12.

2 |bid., parrafo 109.
%3 |bid.

%4 Supra, parrafo 232. Como el Grupo Especial no formulé esa conclusion, no tenia la consiguiente
obligacion de exponer las razones en que se basaba.

%35 Informe del Grupo Especial, parrafo 6.14. (no se reproduce la nota de pie de pagina)
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247.  En tercer lugar, Chile alega que el Grupo Especial no expuso sus razones cuando constat6
-basandose Unicamente en un analisis superficial, y "de manera aislada", de caracteristicas
individuales- que la medida en litigio estaba comprendida en el &mbito de aplicacion de la nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura. Ya hemos examinado, y desestimado, los argumentos de Chile de que
el enfoque del Grupo Especial a este respecto constituia una aplicacién errénea de la nota 1 y del
parrafo 2 del articulo4 del Acuerdo sobre la Agricultura, ademéas de un incumplimiento del
articulo 11 del ESD.**® Los argumentos que Chile esgrime al amparo del parrafo 7 del articulo 12 del
ESD impugnan los mismos elementos del analisis sustantivo del Grupo Especial utilizando un
fundamento juridico diferente, pero sin identificar de qué manera ese analisis carece de razones. De
hecho, los propios argumentos de Chile ponen de manifiesto que el Grupo Especial expuso
abundantes razones en apoyo de sus conclusiones. Ademas, el examen que hemos realizado ha
demostrado que el Grupo Especial analizé de manera detallada la medida en litigio y explico por qué
consideraba que era similar a un gravamen variable a la importaciéon y a un precio minimo de
importacion. El simple hecho de que Chile no esté de acuerdo con el fondo de ese razonamiento no

puede bastar para demostrar una infraccion del parrafo 7 del articulo 12.

248.  Por ultimo, en lo que respecta a que el Grupo Especial supuestamente no expuso ninguna
razon para "no tener en cuenta pruebas empiricas", recordamos que ya hemos manifestado que los
argumentos de Chile pretenden atribuir a la expresion "una base empirica” un sentido distinto del que
se propuso el Organo de Apelacion en el procedimiento inicial.**” Hemos determinado también que el
Grupo Especial efectivamente tomd en consideracion pruebas empiricas, aunque no atribuy6 a las

88 por

pruebas presentadas por Chile tanto peso o importancia como éste habria deseado.
consiguiente, el Grupo Especial expuso la justificacion esencial de sus conclusiones, con inclusién de

una identificacion y explicacion de las pruebas "empiricas" en que se baso.

249.  Por lo tanto, consideramos que el Grupo Especial no incumplié el deber que le impone el

parrafo 7 del articulo 12 del ESD de exponer las "razones" de sus constataciones y conclusiones.
VIII.  Apelacién condicional

250.  La Argentina presenta una apelacion que esta supeditada a que revoguemos las constataciones

del Grupo Especial de que la medida en litigio es incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del

%6 Supra, parrafos 183 y 238.
%7 Supra, pérrafos 188-190.

%% Supra, parrafos 190 y 240.
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Acuerdo sobre la Agricultura. En caso de que revoquemos las constataciones del Grupo Especial que
figuran en los parrafos 8.2 a), 8.3 y 8.4 de su informe, la Argentina solicita al Organo de Apelacion
gue determine que, para resolver la presente diferencia, es necesario formular una constatacién
separada sobre la alegacién de la Argentina en relacion con la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994 y que constatemos que la medida en litigio es incompatible con las

obligaciones contenidas en ella.

251. Hemos confirmado las constataciones del Grupo Especial de que la medida en litigio es
incompatible con el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura. En consecuencia, no se
cumple la condicién en que se basa la apelacién de la Argentina y no nos es necesario pronunciarnos

sobre su otra apelacién.

252.  Si se hubiera cumplido la condicion en que se basa la apelacion de la Argentina, habriamos
tenido que considerar si la alegacion que presenta en relacion con la segunda oracion del parrafo 1 b)
del articulo 1l del GATT de 1994 estaba comprendida en el ambito de este procedimiento del
parrafo 5 del articulo 21. El Grupo Especial proporcion6 un amplio analisis de la cuestion de cuando
"un grupo especial sobre el cumplimiento de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 puede

examinar una nueva alegacion, no planteada ante el Grupo Especial inicial"**

-anélisis que él mismo
caracterizd como "obiter dicta"-.>** Algunos terceros participantes han expresado opiniones distintas
acerca de si podiamos o debiamos haber revisado estas observaciones del Grupo Especial relativas al

ambito del procedimiento del parrafo 5 del articulo 21 del ESD.** Como no examinamos la apelacion

%9 Informe del Grupo Especial, parrafo 7.151. El Grupo Especial expuso su andlisis en los
parrafos 7.121-7.161 de su informe.

9 |bid., parrafo 7.121.

1 Australia sefiala que las constataciones del Grupo Especial "no eran necesarias para resolver la
diferencia” y sostiene que "[a]unque las cuestiones planteadas son importantes ... [no] seria conveniente que el
Organo de Apelacion resolviera este asunto a falta de una cuestion especifica que exija dicha solucion”.
(Declaracion de Australia en la audiencia) El Canada sostiene que con independencia de que revoquemos 0 no
las constataciones del Grupo Especial sobre el parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura, "el
Organo de Apelacion puede reconsiderar el anélisis realizado por el Grupo Especial de esta cuestion como parte
de su examen mas general de esta diferencia”. Segun el Canadd, es necesario aclarar la competencia de los
grupos especiales del parrafo 5 del articulo 21 debido a la importancia sistémica de esta cuestion.
(Comunicacién presentada por el Canada en calidad de tercero participante, parrafos 3 y 4) Las Comunidades
Europeas afirman que las observaciones del Grupo Especial contribuyen a que haya "gran incertidumbre” en
cuanto al ambito de los procedimientos del parrafo 5 del articulo 21 y que el Organo de Apelacion deberia
aprovechar esta oportunidad para resolver esta incertidumbre, o al menos declarar que el enfoque del Grupo
Especial es carente de sentido y sin efectos juridicos. (Comunicacion presentada por las Comunidades Europeas
en calidad de tercero participante, parrafo 30) Los Estados Unidos aducen que puesto que las observaciones del
Grupo Especial son obiter dicta, son innecesarias y no tienen efectos juridicos, y afiaden que, dado que ni la
Argentina ni Chile apelaron contra los dicta del Grupo Especial, el Organo de Apelacion no puede declarar que
son innecesarios y no tienen efectos juridicos. (Declaracion de los Estados Unidos en la audiencia)
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condicional de la Argentina, tampoco consideramos las observaciones del Grupo Especial sobre esta

cuestion ni expresamos una opinion al respecto.
IX. "Nuevas' pruebas documentales presentadas por Chile en apelacion

253.  Hemos llegado a nuestras constataciones y conclusiones basdndonos en un examen cuidadoso
del informe del Grupo Especial a la luz de las alegaciones de error y los argumentos planteados en
apelacion. Al realizar esta tarea no consideramos que fuera necesario recurrir a la informacion
presentada por Chile en sus Pruebas documentales AB-3 a AB-15, adjuntas a la comunicacion que
presentd como apelante. Por consiguiente, no nos es necesario formular ninguna resolucion separada

ni adicional sobre la admisibilidad de estas pruebas documentales.®*?
X. Constataciones y conclusiones
254.  Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:
a) constata que el Grupo Especial no incurri6 en error al asignar la carga de la prueba;

b) constata que el Grupo Especial no incurrié en error al interpretar el parrafo 2 del
articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura, ni al aplicar esas disposiciones

a la medida en litigio y, por lo tanto:

i) confirma la constatacién del Grupo Especial, que figura en el parrafo 7.104
de su informe®?, de que la medida en litigio es una medida aplicada en la
frontera similar a un gravamen variable a la importacién y a un precio
minimo de importacion en el sentido de la nota 1 al parrafo 2 del articulo 4

del Acuerdo sobre la Agricultura; y

i) confirma la constatacion del Grupo Especial, que figura en el parrafo 8.2 a)
de su informe, de que, al mantener una medida aplicada en la frontera similar
a un gravamen variable a la importaciébn y a un precio minimo de
importacion, Chile actia de manera incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la

Agricultura y no ha aplicado las recomendaciones y resoluciones del OSD;

%2 En una carta de fecha 13 de marzo de 2007 remitida a los participantes y los terceros participantes
expusimos nuestra opinion preliminar de los principios que deben regir la admisibilidad de estas pruebas
documentales. (Supra, parrafo 12)

%43 \/éase también el informe del Grupo Especial, parrafos 7.81, 7.92 y 7.96.
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c) constata que el Grupo Especial no incumplié los deberes que le imponen el
articulo 11 del ESD de hacer una evaluacion objetiva del asunto que se le habia
sometido y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD de exponer las razones en que se

basaban sus conclusiones;

d) constata, a la luz de estas constataciones, que como no se ha cumplido la condicion en
que se basa la otra apelacién de la Argentina, no es necesario considerar esa

apelacién.

255.  El Organo de Apelacion recomienda que el OSD pida a Chile que ponga su medida, declarada
incompatible con el Acuerdo sobre la Agricultura en el presente informe, y en el informe del Grupo
Especial confirmado por el presente informe, en conformidad con las obligaciones que le

corresponden en virtud de dicho Acuerdo.
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Firmado en el original en Ginebra el 20 de abril de 2007 por:

Luiz Olavo Baptista

Presidente de la Seccion

Georges Abi-Saab Giorgio Sacerdoti

Miembro Miembro
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ANEXO |
ORGANIZACION MUNDIAL
WT/DS207/22
5 de febrero de 2007
DEL COMERCIO
(07-0519)

Original: inglés

CHILE - SISTEMA DE BANDAS DE PRECIOS Y MEDIDAS DE
SALVAGUARDIA APLICADOS A DETERMINADOS
PRODUCTOS AGRICOLAS

Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD

Notificacién de la apelacién de Chile de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los gue se rige la solucién de diferencias (ESD),

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de Chile, de fecha 5 de
febrero de 2007.

De conformidad con el articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y la Regla 20 de los Procedimientos de trabajo
para el examen en apelacion, Chile notifica por la presente su decision de apelar ante el Organo de
Apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo
Especial que se ocupd del asunto Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de salvaguardia
aplicados a determinados productos agricolas - Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21
del ESD (WT/DS207/RW) y determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo
Especial.

Chile solicita que el Organo de Apelacion examine determinadas conclusiones del Grupo
Especial que son erréneas y estan basadas en constataciones errdneas sobre cuestiones de derecho e
interpretaciones juridicas conexas.

1. El Grupo Especial no determind ni aplicé la carga de la prueba adecuada aplicable a un
procedimiento de solucion de diferencias en virtud del parrafo 5 del articulo 21 del ESD al asignar a
Chile la carga de probar que la Ley N° 19.897 y el Decreto Supremo N° 831 (colectivamente, la
"medida de aplicacién™) ya no eran incompatibles con las normas de la OMC, en lugar de asignar a la
Argentina la carga de probar que la medida de aplicacion era incompatible con las obligaciones de
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Chile en el marco de la OMC en virtud del parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la
Agricultura.

2. El Grupo Especial interpret6 erréneamente el parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo
sobre la Agricultura al no dar efecto al texto "que no sean derechos de aduana propiamente dichos"
que figura en la nota 1% al no examinar de manera empirica la "similitud" con los gravamenes
variables a la importacion y los precios minimos de importacidn con referencia a los efectos reales de
la medida de aplicacién®, al interpretar erréneamente el término "variables" que figura en la nota 1,
incluso de manera no compatible con las constataciones del Organo de Apelacion®, al interpretar los
términos "transparencia" y "previsibilidad" de manera no compatible con las constataciones del
Organo de Apelacion®, y al elaborar por otra parte un criterio juridico de cumplimiento con el
parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del Acuerdo sobre la Agricultura que es contradictorio
internamﬁente y no es compatible con las constataciones del Organo de Apelacion en la diferencia
anterior.

3. El Grupo Especial incurri6 en error al aplicar el parrafo 2 del articulo 4 y la nota 1 del
Acuerdo sobre la Agricultura a la medida de aplicacion, con inclusidn de sus constataciones relativas
a si la medida de aplicacion era similar a un “"gravamen variable a la importacion™ y sus
constataciones relativas a si la medida de aplicacion era similar a un "precio minimo de importacion"®

en particular cuando dicho andlisis se realiza adecuadamente de forma empirica.

4. El Grupo Especial actué de forma incompatible con las obligaciones que le imponen el
articulo 11 del ESD de "hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya sometido, que incluya
una evaluacion objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de los acuerdos abarcados pertinentes y de
la conformidad con éstos" y el parrafo 7 del articulo 12 del ESD de exponer "las constataciones de
hecho, la aplicabilidad de las disposiciones pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones
y recomendaciones" entre otras cosas:

a) al concluir, sin dar una explicacion, que el Ministerio de Hacienda infringi6 la ley
chilena al establecer los niveles de las bandas de preciog;

! Los errores del Grupo Especial se reflejan en el anélisis general que figura en los parrafos 7.14
a7.104, en particular en las constataciones de los parrafos 7.14, 7.44, 7.54, 7.55, 7.79, 7.81, 7.92, 7.96 y en las
constataciones relativas a las observaciones al informe provisional formuladas por las partes que figuran en los
parrafos 6.8 a 6.12, en particular el parrafo 6.12.

2 El error del Grupo Especial figura en los péarrafos 7.14, 7.20, 7.54, 7.81, 7.92 y 7.104.

® El error del Grupo Especial figura en los parrafos 6.9 a 6.12 'y 7.97 a 7.103 y es evidente ademas en el
analisis llevado a cabo por el Grupo Especial en los parrafos 7.14 a 7.104.

* Los errores del Grupo Especial figuran en los pérrafos 7.28 y 7.55 a 7.104.
> Los errores del Grupo Especial figuran en los pérrafos 7.28 y 7.55 a 7.104.

® Los errores del Grupo Especial se reflejan en el anélisis general que figura en los pérrafos 7.14
a7.104.

" El error del Grupo Especial figura en los parrafos 7.55 a 7.104, en particular en los parrafos 7.55
a 7.8l

® Los errores del Grupo Especial se reflejan en los péarrafos 7.55 a 7.104, en particular en los
parrafos 7.82 a 7.92.

° El error del Grupo Especial figura en el pérrafo 7.79.
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b) al no corregir, sin dar una explicacion, los errores en la descripcion del sistema de
bandas de precio elaborada por el Grupo Especial que entendié inicialmente en el
asunto, aunque el Grupo Especial se basd en dicha descripcion para formular sus
propias constataciones'?;

c) al llevar a cabo Unicamente, y de manera aislada, un examen superficial de las
caracteristicas pertinentes de la medida de aplicacion'’; y

d) al no considerar las pruebas empiricas del funcionamiento real de la medida de
aplicacion.™

Chile solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion revoque las constataciones y
conclusiones del Grupo Especial y modifique en consecuencia sus recomendaciones y resoluciones.*®

0°E] error del Grupo Especial figura en los pérrafos 6.14, 7.40 d), 7.48, 7.50, 7.75, y 7.86 a 7.88.

1 |os errores del Grupo Especial se reflejan en el anélisis general que figura en los pérrafos 7.14
a7.104.

12 Los errores del Grupo Especial se reflejan en el anélisis general que figura en los pérrafos 7.14
a 7.104 y en las constataciones relativas a las observaciones al informe provisional formuladas por las partes que
figuran en los parrafos 6.8 a 6.12.

3 Véanse los parrafos 8.2 a), 8.3,y 8.4.
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ANEXO lI

ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS207/23
26 de febrero de 2007

DEL COMERCIO

(07-0799)

Original: inglés

CHILE - SISTEMA DE BANDAS DE PRECIOS Y MEDIDAS DE
SALVAGUARDIA APLICADOS A DETERMINADOS
PRODUCTOS AGRICOLAS

Recurso de la Argentina al parrafo 5
del articulo 21 del ESD

Notificacién de otra apelacion de la Argentina de conformidad con el parrafo 4
del articulo 16 vy el articulo 17 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los gue se rige la solucién de diferencias (ESD),

y de conformidad con el parrafo 1 de la Regla 23 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacién

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacion de la delegacion de la Argentina, de
fecha 19 de febrero de 2007.

De conformidad con el pérrafo 4 del articulo 16 y el articulo 17 del Entendimiento relativo a
las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y el parrafo 1 de
la Regla 23 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, la Argentina presenta su
anuncio de otra apelacion con respecto a determinadas cuestiones de derecho tratadas en el informe
del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Chile - Sistema de bandas de precios y medidas de
salvaguardia aplicados a determinados productos agricolas', y determinadas interpretaciones
juridicas formuladas por el Grupo Especial.

El 5 de febrero de 2007, Chile present6 su anuncio de apelacion de conformidad con la
regla 20 de los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion. Chile solicitd que, entre
otras cosas, el Organo de Apelacion revoque las constataciones y conclusiones del Grupo Especial y
modifique en consecuencia las recomendaciones y resoluciones que figuran en los parrafos 8.2 a), 8.3
y 8.4 del informe.

La Argentina solicita respetuosamente al Organo de Apelacion que, en caso de que revoque
cualquiera de las constataciones, recomendaciones y resoluciones del Grupo Especial que figuran en
los pérrafos 8.2 a), 8.3 y 8.4 de su informe, revise la conclusion del Grupo Especial, y las

! Recurso de la Argentina al parrafo 5 del articulo 21 del ESD, WT/DS207/RW, distribuido el 8 de
diciembre de 2006 (el "informe del Grupo Especial).
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constataciones e interpretaciones juridicas conexas formuladas por éste, de que no es necesario, para
resolver la presente diferencia, formular una constatacion separada sobre la alegacion de la Argentina
en relacion con la segunda oracién del pérrafo 1 b) del articulo 11 del GATT de 1994.2

En ese caso, la Argentina solicita respetuosamente que el Organo de Apelacion constate lo
siguiente:

a) que es necesario, para resolver la presente diferencia, formular una constatacion
separada sobre la alegacion de la Argentina en relacion con la segunda oracion del
parrafo 1 b) del articulo Il del GATT de 1994;

b) que el SBP modificado es incompatible con la segunda oracion del parrafo 1 b) del
articulo Il del GATT de 1994.

La Argentina también solicita al Organo de Apelacion que complete el analisis del Grupo
Especial en los casos en que revoque o modifique constataciones de éste o sea necesario completar el
analisis para resolver esta diferencia.

Z Esta conclusion figura en el péarrafo 8.2 b) del informe del Grupo Especial. Las constataciones e
interpretaciones juridicas conexas del Grupo Especial figuran en los parrafos 6.6, 6.7, 7.3, 7.5y 7.105 a 7.162 de
su informe.



