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I INTRODUCCION

1.1 El 6 de noviembre de 1998, el Organo de Solucion de Diferencias (OSD) adopto el informe
del Organo de Apelacion sobre Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmon
(WT/DS18/AB/R) y el informe del Grupo Especial (WT/DS18/R), modificado por el informe del
Organo de Apelacion, en el que se pedia que Australia pusiera sus medidas en conformidad con el
Acuerdo relativo a la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Acuerdo MSF). El 23 de
febrero de 1999, el arbitro nombrado de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21 del
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias
(ESD) determind que el plazo prudencial para aplicar las resoluciones y recomendaciones del OSD en
el presente asunto finalizaria el 6 de julio de 1999.

1.2 El 15 de julio de 1999 el Canada anunci6 su intencidén de solicitar autorizacion al OSD, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 22 del ESD, para suspender la aplicacion a Australia de
concesiones arancelarias y otras obligaciones conexas resultantes del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (WT/DS18/12).

1.3 En la reunidn que celebro el OSD los dias 27 y 28 de julio de 1999, Australia informé al OSD
de que habia aplicado plenamente las recomendaciones de este Organo mediante una decision
adoptada por el Servicio de Inspeccion y Cuarentena de su pais el 19 de julio de 1999. En esa misma
reunion, el Canada solicitd el establecimiento de un grupo especial con arreglo al parrafo 5 del
articulo 21 del ESD. El OSD convino en que la solicitud de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 fuera remitida al Grupo Especial que entendio inicialmente en el asunto y acordd también,
a peticion de Australia, que el asunto fuera sometido a arbitraje a fin de determinar el nivel de
suspension de concesiones, con arreglo al parrafo 6 del articulo 22 del ESD. El Canadéd y Australia
convinieron en que se suspendiera el procedimiento de arbitraje hasta que se hubiese distribuido el
informe del grupo especial previsto en el parrafo 5 del articulo 21. Si el grupo especial a que se
referia dicho péarrafo destacase que Australia habia actuado de manera incompatible con las
obligaciones que ha contraido en el marco de la OMC, Australia y el Canada pedirian la reanudacion
inmediata del arbitraje previsto en el parrafo 6 del articulo 22, con independencia de que cualquiera de
las partes tuviera el propdsito de apelar contra el informe del grupo especial establecido de acuerdo
con el parrafo 5 del articulo 21.

1.4 Las Comunidades Europeas, los Estados Unidos y Noruega se reservaron su derecho a
participar como terceros en las actuaciones del grupo especial establecido de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21.

A. MANDATO
1.5 El mandato conforme al cual debe realizar su labor el Grupo Especial es el siguiente:

"Examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado el Canada en el documento WT/DS18/14, el asunto sometido al OSD por el
Canada en ese documento y formular conclusiones que ayuden al OSD a hacer las
recomendaciones o dictar las resoluciones previstas en dichos acuerdos."

B. COMPOSICION DEL GRUPO ESPECIAL
1.6 El Grupo Especial se establecio con la siguiente composicion:

Presidente:  Sr. Michael Cartland

Miembros:  Sr. Kari Bergholm
Sra. Claudia Orozco
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1.7 El Grupo Especial se reunié con las partes, los terceros y los expertos que le asesoraban los
dias 8 a 10 de diciembre de 1999 y dio traslado de su informe a las partes el 31 de enero de 2000.

. ELEMENTOSDE HECHO

A. ASPECTOS GENERALES
1 Salmon
2.1 El producto objeto de la presente diferencia es, como en el asunto inicial, el salmon fresco,

refrigerado o congelado procedente del Canada y destinado al consumo humano. El salmén fresco,
refrigerado o congelado esta incluido en los codigos 0302 a 0304 de la clasificacion arancelaria del
Sistema Armonizado. En adelante nos referiremos a este producto como "salmoén fresco, refrigerado

1
o congelado".

2.2 En el Canada se destinan a la exportacion cinco tipos de salmén sin cocer’:
1) salmoén del Pacifico, adulto, capturado en el océano;
ii) salmon del Pacifico, adulto, capturado en agua dulce;
1ii) salmoén del Pacifico, adulto, criado en agua de mar en la costa del Pacifico;
v) salmoén del Atlantico, adulto, criado en agua de mar en la costa del Pacifico; y
V) salmon del Atlantico, adulto, criado en agua de mar en la costa del Atlantico.
2. Enfermedades del salmon
2.3 Desde 1975, Australia impone restricciones a la importacion de salmon fresco, refrigerado o

congelado procedente del Canada, basandose en que la importacion de salmon canadiense puede dar
lugar a la introduccion en Australia de agentes patdgenos exoticos, con consecuencias negativas para
la salud de los peces. En la diferencia inicial, Australia identific6 24 agentes patdégenos que son
motivo de preocupacion, asociados a la importacidon de salmon canadiense. Sobre la base del Andlisis
de los riesgos de la importacion de salmonidos y peces marinos distintos de los salmoénidos no
viables’ (denominada en adelante "el IRA de 1999"), Australia identificé seis agentes patogenos
asociados al salmon canadiense que requerian otras medidas de gestion del riesgo ademas de la
evisceracion (véase el parrafo 2.17).

2.4 En relacion con el comercio internacional de peces, la OIE clasifica como "enfermedades de
declaracion obligatoria” a tres de las enfermedades que son motivo de preocupacion para Australia (la
necrosis hematopoyética infecciosa (NHI), la septicemia hemorragica viral (SHV) y el virus de

' La importacién de salménidos vivos no esta en litigio.
2'S6lo se capturan salmones adultos para la exportacion.

> Import Risk Analysis on Non-Viable Salmonids and Non-Salmonid Marine Fish, Australian
Quarantine and Inspection Service, julio de 1999 ("IRA de 1999"). Cuando en el presente informe citamos el
"IRA de 1999" nos referimos a la version presentada por Australia como prueba documental A con su primera
comunicacion. Hay que sefialar que el 12 de noviembre de 1999 se publico oficialmente una version posterior y
definitiva en forma de libro. A peticion del Grupo Especial se le facilitaron ejemplares de la version del 12 de
noviembre en nuestra reunion con las partes de 10 de diciembre de 1999.
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oncorhynchus masou), y como "enfermedades importantes" a otras cinco (la renibacteriosis o
renibacterium salmoninarum; la necrosis pancreatica infecciosa (NPI); la anemia infecciosa del
salmon (AIS); la gyrodactylus salarisy la piscirrikettsiosis (piscirickettsia salmonis)). Para evitar la
introduccion de esos agentes patogenos a través de la importacion de pescado fresco, refrigerado o
congelado, la OIE recomienda la evisceracion de los peces antes de la importacion.”

2.5 Los agentes patogenos de que se trata en la presente diferencia no son motivo de
preocupacion desde el punto de vista de la salud humana.

B. EL ANALISIS DE LOS RIESGOS DE LAS IMPORTACIONES DE 1999

2.6 A raiz de las conclusiones de la diferencia inicial, el AQIS llevo a cabo nuevos analisis de los
riesgos de la importacion de salmén fresco, refrigerado y congelado para consumo humano
("salménidos no viables"), de otros peces marinos no viables e, independientemente, de peces
ornamentales vivos. Los diversos capitulos del IRA de 1999 se publicaron en la pagina de entrada del
AQIS en la Web y se actualizaron periddicamente. El texto completo del IRA de 1999 se publicod en
julio de 1999, y la version en forma de libro (de la misma fecha) el 12 de noviembre de 1999.

2.7 El IRA de 1999 analiza los riesgos que puede llevar aparejados para la salud de los animales
la importacion en Australia de salmonidos y otros peces marinos no viables procedentes de cualquier
pais. Se trata de un analisis general de los riesgos de las importaciones, que se ocupa de todas las
posibles plagas y enfermedades pertinentes, en relacion con todos los miembros de la familia
salmonidae, asi como del ayu y de todas las demas especies de peces capturados en aguas marinas o
salobres.

2.8 El IRA de 1999 se basa en informacién contenida en anteriores analisis de los riesgos de las
importaciones de salmén realizados por Australia’ asi como en los analisis de 1994-97 de los riesgos
del salmon de Nueva Zelandia.

2.9 Los productos basicos examinados en el IRA de 1999 son los salmoénidos eviscerados y los
peces marinos enteros no eviscerados distintos de los salménidos. Los salménidos enteros y
eviscerados se venden para consumo humano; los peces marinos distintos de los salménidos no
viables y no eviscerados pueden destinarse al consumo humano o ser utilizados como alimentos para
peces o cebo para la pesca o sometidos a ulterior elaboracién (por ejemplo, con el fin de producir
alimentos para animales de compaiiia).

2.10  El IRA de 1999 identifica en primer lugar los agentes patégenos que son motivo de
preocupacion y requieren un ulterior examen. En el IRA de 1999 se presta especial atencidon a un
determinado agente patogeno si es exOtico o en caso de estar presente en Australia, estd sometido a
control oficial y figura en las listas de la OIE, o si cabe prever que produzca dafios importantes en
Australia. En funcién de esos criterios, se atribuye al examen de esos agentes mayor o menor
prioridad.

2.11  Con respecto a cada una de las enfermedades de "mayor prioridad" (denominadas
enfermedades del Grupo 1), el IRA de 1999 identifica los factores que afectan a la probabilidad de la

4 Cddigo Sanitario Internacional para los Animales Acudticos de la OIE; Cddigo de la OIE (1997).

> Draft Import Risk Analysis - Disease risks associated with the importation of uncooked, wild, ocean-
caught Pacific salmon product from the USA and Canada, Australian Quarantine and Inspection Service, mayo
de 1995 ("Informe provisional de 1995") y Australian Salmon Import Risk Analysis, Australian Quarantine and
Inspection Service, Australian Department of Primary Industries and Energy, diciembre de 1996 ("Informe final
de 1996").
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entrada y radicacion de un agente patdgeno en Australia -llevando a cabo lo que también se denomina
evaluacion de la aparicion del riesgo y de la exposicion al riesgo. Los factores que se enumeran a este
respecto son los siguientes:

a)

b)

d)

La probabilidad de que el agente patdégeno esté presente en el pais/region de que
procede el producto, y en caso de que esté presente, la prevalencia de ese agente
patogeno. En el IRA de 1999 se declara que, al examinar los datos disponibles, se ha
tenido en cuenta el grado de supervision y vigilancia de las autoridades competentes
en los paises de exportacion.

La probabilidad de que el agente patogeno esté presente en forma infecciosa en el
producto en el momento en que éste entra en Australia. El analisis correspondiente
comprende el examen de las etapas del ciclo vital (habida cuenta, por ejemplo, de la
mayor prevalencia de los agentes patdégenos en los peces jovenes y/o sexualmente
maduros); del origen del pescado (peces en libertad o de criadero); de la dispersion
local de algunos agentes patogenos, y de la época del afio, asi como del momento en
que se realizd6 la inspeccidon y clasificacion del pescado. El lavado, el
almacenamiento en frio y otros procedimientos de manipulacion pueden reducir
algunos riesgos. También es pertinente a este respecto la probabilidad de que un
agente patogeno esté presente en los tejidos importados, incluida la sangre, la piel,
etc.

La probabilidad de que el agente patogeno entre en forma infecciosa en el medio
acuatico de Australia. La probabilidad de que esto ocurra depende del proceso de
elaboracion, el uso final y la eliminacion del producto basico y de la capacidad del
agente patogeno para persistir, en forma infecciosa, en el producto tras su
elaboracion, utilizacién o eliminacién. El IRA de 1999 expone detalladamente las
vias por las que un producto importado para consumo humano puede acabar pasando
al medio acuatico. En relacion con el salmon destinado al consumo humano, el IRA
de 1999 califica de gravemente peligrosos los riesgos asociados a la eliminacion de
los desechos de la elaboracion comercial del salmoén en Australia.

La probabilidad de que el agente patdgeno, tras haber pasado al medio acudtico,
infecte a posibles portadores, que depende de la capacidad del agente patogeno para
sobrevivir en el medio en forma infecciosa y del grado de facilidad con que los
posibles portadores pueden infectarse y transmitir posteriormente la infeccion a otros
dentro de una poblacion.

El IRA de 1999 clasifica la probabilidad de que se produzca un hecho en las siguientes categorias:

alta: hay que prever que el hecho se producira efectivamente

moderada: la probabilidad de que el hecho se produzca es inferior al 50 por
ciento

baja: es improbable que se produzca el hecho

muy baja: el hecho se producira en contadas ocasiones

extremadamente baja: el hecho se producira en muy contadas ocasiones

insignificante: la probabilidad de que se produzca el hecho es tan pequena que en la

practica puede prescindirse de ella.
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El IRA de 1999 indica que el intervalo entre esas categorias no es el mismo, y que lo mas frecuente es
que el grado de probabilidad sea superior a cero e inferior al 50 por ciento.

2.12  El IRA de 1999 identifica a continuacion los efectos biologicos y concomitantes que la
radicacion de un nuevo agente patdogeno entrafia para el sector pesquero afectado y para el medio
ambiente. En su andlisis de la "evaluacion de las consecuencias", el IRA de 1999 indica que, aunque,
por regla general, la adopcion de métodos de erradicacion de la enfermedad o de lucha contra ella
puede atenuar los efectos de una enfermedad, las medidas correspondientes llevan aparejados costos
que también es preciso tomar en consideracion. El IRA de 1999 indica que los efectos biologicos de
la radicacion de la enfermedad suelen evaluarse en funcion de las tasas de morbilidad y mortalidad y
de los costos que entrafia la erradicacion de la enfermedad o la lucha contra ella. Para evaluar los
efectos economicos de la erradicacion de la enfermedad se toman normalmente como base los costos
resultantes de los efectos biologicos y las consecuencias comerciales para la comercializacion en el
mercado interno e internacional de los animales y productos afectados. La radicacion de la
enfermedad puede afectar también al medio ambiente en formas que no resulta facil evaluar
econémicamente.

2.13  Los factores fundamentales que se utilizan en el IRA de 1999 para clasificar la importancia de
la radicacion de una enfermedad son los siguientes:

a) los efectos biologicos en las especies acuaticas;

b) la disponibilidad de métodos para erradicar la enfermedad o luchar contra ella y el
costo y eficacia de esos métodos;

c) los efectos econdmicos, para las empresas, para el sector o para el pais, incluidos los
efectos sobre la comercializacion del producto;

d) los efectos sobre las especies autoctonas y el medio ambiente, incluidos los posibles
perjuicios en la esfera del esparcimiento social.

El grado de importancia de la radicacion de una enfermedad se clasifica en las siguientes categorias:

catastrofico: importantes dafios economicos a escala nacional o dafios graves e
irreversibles para el medio ambiente;

alto: elevadas tasas de mortalidad o morbilidad durante un periodo
prolongado, no susceptibles de control, con importantes dafios
economicos para el sector o graves dafios por el medio ambiente;

moderado: importantes dafios econdmicos a nivel de empresas o regional; las
enfermedades pueden ser susceptibles de control o tener efectos
temporales;

bajo: consecuencias bioldgicas poco importantes, susceptibles de control;

los dafos economicos se contraen al nivel de las empresas o regiones;
efectos medioambientales poco importantes o temporales;

insignificante: consecuencias biologicas poco importantes o transitorias.
2.14  El IRA de 1999 presenta las evaluaciones de la aparicion del riesgo y de la exposicion al

riesgo, asi como la evaluacion de las consecuencias, en una matriz de evaluacion del riesgo. Segun el
IRA de 1999, el riesgo se determina inicialmente sobre la base de una gestion de riesgo nulo, es decir
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se hace una estimacion del riesgo no sujeto a control. En el IRA de 1999 se declara que siete de las
15 enfermedades a que se atribuye "mayor prioridad" entrafian riesgos que no son aceptables para
Australia sin la aplicacion de otras medidas de gestion del riesgo, es decir de otras medidas ademas de
la evisceracion. Respecto de esas siete enfermedades, el IRA de 1999 identifica diversas medidas de
gestion del riesgo que se estima que pueden reducir el riesgo al nivel que se considera adecuado.

2.15  Tras analizar las enfermedades a las que se atribuye "mayor prioridad" (enfermedades del
Grupo 1), el IRA de 1999 examina las enfermedades a las que se atribuye "menor prioridad"
(enfermedades del Grupo 2). En él se llega a la conclusidon de que, con la aplicacion de las medidas
necesarias para las enfermedades del Grupo 1, los riesgos asociados a las enfermedades del Grupo 2
se ajustaran también al nivel adecuado de proteccion de Australia y de que no son necesarias medidas
adicionales para hacer frente a los riesgos relacionados con las enfermedades del Grupo 2.

2.16  El IRA de 1999 indica también que, dado que no se ha comunicado la aparicion en Nueva
Zelandia de las siete enfermedades que son motivo de preocupacion, o que (en el caso de la
enfermedad del vértigo) su prevalencia es muy baja en el salmén del Pacifico de Nueva Zelandia, las
medidas elegidas no se aplicaran al salmon del Pacifico procedente de ese pais.

2.17  Enel IRA de 1999 se llega a la conclusion de que hay siete agentes patdogenos que requieren
otras medidas de gestion del riesgo ademas de la evisceracion:

el virus de la necrosis hematopoyética infecciosa (VNHI);

. el virus de la anemia infecciosa del salmon (VAIS) (en el caso del salmon del
Atléntico);

. la aeromonas salmonicida (salvo en el caso del salmén del Pacifico capturado en el
océano);

° la renibacterium salmoninarum;

. el virus de la necrosis pancreatica infecciosa (VNPI) (solamente en el caso de los
salmonidos jovenes);

. la yersiniaruckeri (solamente en el caso de los salmoénidos jovenes);

. la myxobolus cerebralis (enfermedad del vértigo) (en el caso de la trucha arco iris y

de todos los salménidos jovenes).

No se tiene constancia de la presencia del séptimo de los agentes patdgenos, el de la enfermedad del
vértigo, en el Canada, por lo que no nos ocupamos de él en el presente informe. A continuacion se
describen las nuevas medidas impuestas a las importaciones procedentes del Canada.

C. MEDIDAS RELATIVAS A LAS IMPORTACIONES DE SALMON FRESCO, REFRIGERADO O
CONGELADO PROCEDENTE DEL CANADA

2.18 La Proclamacion de Cuarentena N° 86A de 21 de febrero de 1975 establecio restricciones
especificas a la importacion de productos de salmonidos. Esta y otras Proclamaciones de Cuarentena
fueron revocadas por la Proclamacion de Cuarentena 1998, de 7 de julio de 1998. El articulo 43 de la
Proclamacion de Cuarentena 1998 se ocupa de la importacion de peces de la familia salmonidae. Este
articulo fue modificado posteriormente en mayo de 1999 y en septiembre de 1999.° El nuevo texto
del articulo 43, que entr6 en vigor el 28 de septiembre de 1999, es el siguiente:

% Por la Proclamacién de Modificacion de la Cuarentena 1999, publicada el 4 de mayo de 1999 y la
Proclamacion de Modificacion de la Cuarentena 1999 (N° 2), publicada el 28 de septiembre de 1999,
respectivamente.
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"43 Importacion de peces de las familias salmonidae o plecoglossidae:

1) Se prohibe la importacion en Australia de peces de las familias salmonidae o
plecoglossidae, o de cualquier parte de esos peces, en cualquier forma (con
inclusion del pescado enlatado, pescado seco, pescado elaborado y carne de
pescado).

2) Se prohibe la importacion en Australia de huevas o caviar de peces de las
familias salmonidae o plecoglossidae.

3) No obstante, no debe entenderse que los parrafos 1) y 2) prohiben la
importacion de:

a) pescado enlatado, huevas o caviar de peces de esas familias;
b) pescado ahumado de esas familias:
1) que entre en Australia con la persona que desea importarlo;
i) con un peso de hasta 5 kg como maximo; y
1ii) que haya sido elaborado por un fabricante autorizado por un

Director de Cuarentena; ni de

c) grasa de salmon, para su consumo o utilizacion por la persona que
desea importarla, en una cantidad que no exceda del
aprovisionamiento para tres meses a tal fin.

4) No se considerara, ademas, que los parrafos 1) y 2) prohiben la importacion
de productos de peces de esas familias cuya importacion esté autorizada
dentro de los epigrafes 1, 2 6 5 del cuadro 13.

5) Tampoco se entendera que los parrafos 1) y 2) prohiben la importacion por
una persona de peces, partes de peces, huevas o caviar de peces de esas
familias cuando un Director de Cuarentena haya concedido a esa persona un
permiso para importar en Australia los peces, partes de peces, huevas o
caviar."

La Proclamacion de Cuarentena 1998 se aplica mediante diversos Memorandos sobre Politica de
Cuarentena Animal (AQPM), conforme se indica a continuacién.

1 M emor andum sobr e Politica de Cuarentena Animal 1999/51 (AQPM 1999/51), I nfor mes
finales de los andlisis de los riesgos de la importacién de productos de salmonidos no
viables, productos de peces marinos no viables y peces or namentales vivos, y adopcion
de nuevas politicas

2.19  El AQPM 1999/51, publicado el 19 de julio de 1999 y que entré en vigor ese mismo dia,
recoge los resultados de los anélisis de los riesgos y establece los criterios que deben aplicarse al
decidir si procede o no conceder permisos de importacidon. Las politicas relativas a los salmoénidos
que se aplican al Canada se detallan en el anexo 1 del AQPM 1999/51:
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"Cuando los delegados, de conformidad con el articulo 43 de la Proclamaciéon de
Cuarentena 1998, concedan permisos para importar salménidos no viables no
enlatados, aplicaran las siguientes directrices generales:

los peces deben haber sido eviscerados;

. los peces no deben proceder de una poblacion sacrificada a consecuencia de
una medida oficial de lucha contra la enfermedad;

. los peces no deben ser salmones jovenes o adultos/reproductores sexualmente
maduros;

. el pescado debe haber sido elaborado en instalaciones sujetas al control de
una autoridad competente;

. deben haberse eliminado la cabeza y las branquias de los peces y haberse
lavado completamente su superficie externa e interna;

. los peces deben haber estado sujetos a un sistema de inspeccién y
clasificacion supervisado por una autoridad competente;

. ademas, en el caso de los peces procedentes de piscifactorias, los peces deben

pertenecer a una poblacion respecto de la que haya un sistema documentado
de vigilancia y supervision sanitaria bajo la direccion de una autoridad
competente;

. los envios a Australia deben ir acompafiados de un certificado oficial que
confirme que el pescado exportado cumple plenamente las condiciones para
su importacion en Australia (conforme a lo especificado en un permiso de
importacion expedido por el AQIS).

Habida cuenta de la situacion sanitaria de Nueva Zelandia, se permitira, con arreglo a
las anteriores directrices, la importacion de salmoénidos distintos de la trucha arco iris,
sin que se exija que se hayan eliminado la cabeza y las branquias.

Los productos procedentes de paises distintos de Nueva Zelandia derivados de
salmonidos no viables que se ajusten a las presentes directrices quedaran libres de
cuarentena cuando se importen en forma de productos preparados para el consumo.
A los efectos de las presentes directrices, se entiende por productos preparados para
el consumo los productos preparados para ser cocinados/consumidos en el hogar,
como rajas, filetes (sin piel), filetes con piel de peso inferior a 450 g, y peces sin
cabeza "de racion" (es decir de menos de 450 g de peso). Se consideran también
productos preparados para el consumo los productos cocidos para consumo humano
(por ejemplo enlatados, termoahumados, fritos). Los salmoénidos sin cabeza,
branquias y visceras de mas de 450 g de peso (es decir no preparados para el
consumo) deben ser transformados en productos preparados para el consumo en
instalaciones aprobadas por el AQIS para quedar libres de la cuarentena."

2.20  En el IRA de 1999 se exponian a grandes rasgos las condiciones exigibles a las plantas de
elaboracion. Se indicaba que el AQIS examinaria caso por caso las solicitudes de aprobacion de
instalaciones. No se permitiria la elaboraciéon comercial en las regiones en las que hubiera
poblaciones de salmonidos econdmicamente significativas. El AQIS permitiria el vertido de los
efluentes en una red municipal de alcantarillado o el tratamiento de las aguas residuales en la propia
planta, siempre que se estimara que el tratamiento y la dilucion eran suficientes para reducir el riesgo
a un nivel admisible. Las instalaciones aprobadas para la elaboracion ulterior de los salmonidos
importados habrian de tener un emplazamiento que permitiera el acceso regular de los inspectores e
interventores de cuarentena. Ademas, el AQIS tendria en cuenta, entre otras cosas, la naturaleza del
producto importado, el proceso de elaboracion que se pretendia llevar a cabo y el volumen y el tipo de
desechos que ese proceso produciria; el control de la presencia de animales carrofieros y plagas en la
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zona proxima a la planta; la competencia del personal directivo y la capacidad del personal
competente para supervisar los procesos aprobados en el régimen de cuarentena; y los sistemas para
mantener registros adecuados de la elaboracion del producto importado y la eliminacion de desechos.
Las plantas que desearan transformar productos importados en productos preparados para el consumo
o en otros productos de elaboraciéon mas avanzada habian de concertar con el AQIS un acuerdo de
cumplimiento. El 2 de agosto de 1999 se solicitaron observaciones sobre los acuerdos de
cumplimiento propuestos, y se finalizd e hizo publico el 30 de septiembre de 1999 un manual de
cumplimiento para su incorporacidn a un acuerdo de esa naturaleza. Hasta este momento, el AQIS no
ha recibido ninguna peticion de aprobacion de instalaciones para la transformacion de salmonidos sin
cabeza, branquias y visceras importados en productos preparados para el consumo.

2. Memorandum sobre Politica de Cuarentena Animal 1999/69 (AQPM 1999/69),
Importacion de productos de salmoénidos no enlatados

2.21  El AQPM 1999/69, de 20 de octubre de 1999, aclara las condiciones enunciadas en el AQPM
1999/51 con respecto a la documentacién, el reconocimiento de las autoridades competentes, la
definicién de "productos preparados para el consumo"”, la verificacion y otros requisitos. Para
proceder a la importacion, los importadores han de obtener previamente un permiso de importacion
del Director de Cuarentena de Animales y Plantas. En la solicitud del permiso de importacion deben
indicarse las especies de salmonidos objeto de la importacidn, el pais de exportacion y el origen de los
salmonidos, asi como la presentacion/forma del producto.

2.22  Elarticulo 1.4 del AQPM 1999/69 dispone lo siguiente:

"Los productos de salmoénidos importados en Australia quedaran normalmente libres
de cuarentena a su llegada a Australia si van acompafiados de la documentacion
apropiada y se importan en forma de productos preparados para el consumo.

A los efectos de esta directriz general, se entiende por productos preparados para el
consumo los productos preparados para ser cocinados/consumidos inmediatamente en
el hogar, incluidos:

. rajas -con el hueso central y la piel externa, pero sin aletas-, de menos de
450 g de peso;

. filetes sin piel de cualquier peso -excluidos el filete abdominal y todos los
huesos, excepto las espinas;

. filetes con piel de menos de 450 g de peso -excluidos el filete abdominal y
todos los huesos, excepto las espinas;

. peces enteros "de racion" eviscerados, sin cabeza y de menos de 450 g de
peso; y

. productos que hayan sido objeto de un proceso de elaboracién mayor que el
descrito.

Los productos de salmdnidos no preparados para el consumo (peces sin cabeza,
branquias ni visceras de mas de 450 g de peso) deben ser transformados en productos
preparados para el consumo en instalaciones aprobadas por el AQIS para quedar
libres de la cuarentena. Puede obtenerse informacion sobre plantas de elaboracion
aprobadas en la Dependencia de Productos Bioldgicos del AQIS [...]."

2.23  El articulo 1.6 del AQPM 1999/69 dispone lo siguiente: "Pueden aceptarse, con caracter
general o caso por caso, enfoques de la gestion del riesgo equivalentes. Los paises exportadores que
tengan intencion de aplicar otras medidas para reducir el riesgo deben presentar una comunicacion al
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AQIS para su examen; deben acompafiarse a las propuestas de esa naturaleza datos cientificos
justificativos que establezcan claramente la equivalencia”.
2.24  Con respecto a la documentacion, el articulo 2.4 del AQPM 1999/69 indica lo siguiente:

"Los envios a Australia deben ir acompafniados de un certificado oficial en idioma
inglés y, cuando proceda, en el idioma del pais exportador, en el que se confirme que:

. los peces pertenecen a una poblacion respecto de la cual hay un sistema
documentado de supervision y vigilancia sanitaria administrado por la
autoridad competente;

o los peces no proceden de una poblacion que haya sido sacrificada a
consecuencia de una medida oficial de lucha contra la enfermedad;

. los peces han sido eviscerados;

. se han eliminado las cabezas y branquias de los peces y se ha lavado
completamente su superficie interna y externa;

o los peces no son salménidos jovenes’ o adultos/reproductores sexualmente
maduros®;

o el pescado ha sido elaborado en instalaciones aprobadas por una autoridad
competente y bajo su control;

. los peces han estado sujetos a un sistema de inspeccion y clasificacion
supervisado por una autoridad competente;

. en el caso del salmdn del Atlantico: que los peces exportados a Australia no

proceden de un criadero del que se sepa o se sospeche oficialmente que se ha
visto afectado por un brote de anemia infecciosa del salmén; y

o que el producto no presenta lesiones visibles asociadas a una enfermedad
infecciosa y es apto para el consumo humano."

D. MEDIDAS RELATIVAS A LAS IMPORTACIONES DE PECES DISTINTOS DE LOS SALMONIDOS, NO
VIABLES

2.25  Después del 6 de julio de 1999, Australia ha adoptado ademas varias medidas relativas a las
importaciones de peces distintos de los salménidos. El AQPM 1999/51 establece las politicas
aplicables a esas importaciones. En el AQPM 1999/64 se enumera una serie de casos en las que no es
necesario ningin permiso de importacion. El AQPM 1999/79 aclara este extremo.

1 Memorandum sobr e Politica de Cuarentena Animal 1999/51 (AQPM 1999/51), I nformes
finales de los andlisis de los riesgos de la importacion de productos de salmoénidos no
viables, productos de peces marinos no viables y peces ornamentales vivos, y adopcion
de nuevas politicas

2.26  En relacion con los peces distintos de los salmonidos, el AQPM 1999/51 indica que "en el
régimen transitorio, seguiran aplicandose las actuales directrices generales para la importacion de [...]
productos de peces marinos distintos de los salmonidos y peces ornamentales vivos. El AQIS
establecera el periodo de duracién del régimen transitorio, tras celebrar consultas con los grupos
interesados". En el Anexo 2 se establecen las siguientes directrices generales para la importacion de
productos de peces marinos distintos de los salmoénidos, no viables, procedentes de cualquier pais:

"

7 Se entiende por tales los peces de menos de 200 g de peso sin cabeza ni branquias y eviscerados.

¥ Peces con las gonadas desarrolladas.
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. el pescado debe haber sido elaborado en instalaciones sujetas al control de una
autoridad competente;
los peces deben haber sido eviscerados;
. los peces deben haber estado sujetos a un sistema de inspeccion y clasificacion
supervisado por una autoridad competente;
. deben haberse eliminado la cabeza y branquias de los peces y haberse lavado
completamente su superficie interna y externa;
. los envios a Australia deben ir acompafiados de un certificado oficial que confirme

que los peces exportados cumplen plenamente las condiciones establecidas por
Australia para su importacion;

. o bien

. en el caso de productos mas elaborados, preparados para el consumo, el AQIS no
exigird un certificado sanitario oficial."

2. Memorandum sobre Politica de Cuarentena Animal 1999/64 (AQPM 1999/64),
Aplicacion de las nuevas prescripciones en materia de cuarentena para la importacion
de peces marinosy de agua dulce distintos de los salmonidos, no viables, y sus productos

2.27  En el AQPM 1999/64, publicado el 22 de septiembre de 1999, se indicaba que las nuevas
prescripciones en materia de cuarentena para los peces distintos de los salmdnidos entrarian en vigor
el 1° de diciembre de 1999. En el apéndice 1 se especifica que no se requiere ningiin permiso para
importar:

1) Productos preparados para el consumo, cualquiera que sea el pais de procedencia (la
definicion de "producto preparado para el consumo" es la indicada antes con respecto de los
salmonidos) con la salvedad de que "los productos preparados para el consumo deben estar envasados
de manera que se facilite la inspeccion de las importaciones, y los envios estardn sujetos a
inspecciones periodicas en la frontera para confirmar que los productos no presentan lesiones
asociadas a enfermedades infecciosas. En cuanto a los demds productos importados, en caso de que
un envio de productos importados no se ajuste a las prescripciones en materia de cuarentena, el AQIS
retendrd normalmente el envio en la frontera, en espera de una decisién por la que se disponga la
reexportacion, ulterior elaboracion o destruccion del producto";

2) Productos originarios de Nueva Zelandia acompafiados de un certificado del Ministerio de
Agricultura y Pesca. Puede tratarse de productos parcialmente elaborados (sin cabeza ni branquias y
eviscerados) o sin elaborar (peces enteros).

3) Pescado sin cabeza ni branquias y eviscerado procedente de paises distintos de Nueva
Zelandia, siempre que cumpla las siguientes condiciones:

. "que haya sido elaborado en instalaciones sujetas a control de una autoridad
competente;

. que los peces hayan sido eviscerados;

. que el pescado haya estado sujeto a un sistema de inspeccion supervisado por una
autoridad competente;

. que el producto no presente lesiones visibles asociadas a enfermedades infecciosas;

. que se hayan eliminado la cabeza y las branquias y se hayan lavado completamente la
superficie interna y externa; y

. que los envios a Australia vayan acompaiiados de un certificado sanitario de la

autoridad competente del pais exportador, que confirme que el pescado exportado
cumple plenamente las condiciones establecidas por Australia para su importacion."
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Para importar todos los demas peces distintos de los salmoénidos es necesario un permiso. El AQPM
contiene también una lista de las especies de peces que pueden estar afectadas normalmente por
enfermedades que motivan la adopcion de medidas de cuarentena (apéndice 2).

3. Memorandum sobr e Palitica de Cuarentena Animal 1999/79 (AQPM 1999/79), plicacién
de las nuevas politicas de cuarentena para la importacion de peces marinos y de agua
dulce distintos de los salmonidos, no viables, y sus productos

2.28  El AQPM 1999/79, publicado el 16 de noviembre de 1999, aclara el régimen administrativo
aplicable a la importacion de productos de peces marinos y de agua dulce distintos de los salménidos
establecido en el AQPM 1999/64. Las prescripciones correspondientes entraron en vigor el 1° de
diciembre de 1999. El AQPM de 1999/79 especifica mas detalladamente las condiciones y la
documentacién necesarias para importar: a) productos de peces distintos de los salmonidos,
preparados para el consumo; b) productos de peces distintos de los salménidos, procedentes de
Nueva Zelandia; c¢) productos de peces distintos de los salmoénidos, eviscerados y sin cabeza,
acompanados de un certificado sanitario oficial; y d) otros productos de peces distintos de los
salmonidos, asi como ¢) las condiciones de cuarentena para la importacion de peces marinos y de
agua dulce distintos de los salmdnidos, no viables, y sus productos.

E. MEDIDAS RELATIVAS A LAS IMPORTACIONES DE PECES ORNAMENTALES VIVOS

2.29  Se ha realizado un analisis separado de los riesgos de la importacion de peces ornamentales
vivos (denominado en adelante "IRA sobre peces ornamentales").” Después del 6 de julio de 1999,
Australia ha identificado ademas determinadas medidas relativas a las importaciones de peces
ornamentales vivos. El AQPM 1999/51 establece una serie de prescripciones, que se exponen mas
detalladamente en el AQPM 1999/77.

1 M emor andum sobr e Politica de Cuarentena Animal 1999/51 (AQPM 1999/51), I nfor mes
finales de los andlisis de los riesgos de la importacién de productos de salmoénidos no
viables, productos de peces marinos no viablesy peces or namentales vivos y adopcion de
nuevas politicas

230  Como se indica en el parrafo 2.26 en relacion con los peces distintos de los salmonidos,
incluidos los peces ornamentales vivos, el AQPM 1999/51 indica que "en el régimen transitorio,
seguiran aplicandose las actuales directrices generales para la importacion de [...] peces ornamentales
vivos. El AQPM establecera el periodo de duracion del régimen transitorio, tras celebrar consultas
con los grupos interesados". En el anexo 3 del AQPM 1999/51 se establecen las siguientes
prescripciones para los peces ornamentales:

"Como directriz general, cada envio de peces ornamentales debe ir acompafiado de:

. un certificado veterinario expedido por una autoridad competente, que dé fe del
estado sanitario de los peces que se envian y de la situacion sanitaria de las
instalaciones desde las que se realiza la exportacion;

. un certificado de la autoridad competente en el que se haga constar que las
instalaciones desde las que se realiza la exportacion estan actualmente autorizadas
para la realizacion de exportaciones a Australia; y

? Analisis de los riesgos de la importacién de peces ornamentales vivos, Servicio de Cuarentena e
Inspeccion de Australia, julio de 1999.
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. un certificado de la autoridad competente en la que se declare que los peces no han
estado, en las instalaciones acuicolas, en las mismas aguas que los peces destinados a
la alimentacion.

Cada envio debe ser objeto de una retencion en cuarentena durante un periodo
minimo en instalaciones privadas autorizadas conforme a las disposiciones aprobadas
por el AQIS para garantizar la calidad. Se prevé que el periodo minimo de
cuarentena sea de tres semanas para los peces rojos y de una semana para todos los
demas peces de la Lista 6."

Ademas, en el anexo 3 se indica que "[...] los delegados prestaran atencion a una o varias de las
siguientes medidas de gestion del riesgo, segiin proceda en funcion de los agentes patogenos, en
relacion con la importacion de peces ornamentales, para hacer frente a la preocupacion que suscitan
determinadas enfermedades [...]" e identifica otras medidas adicionales de gestion del riesgo.

2. Memorandum sobre politica de Cuarentena Animal 1999/77 (AQPM 1999/77),
Importacion de peces ornamentales

2.31  El AQPM 1999/77 de 17 de noviembre de 1999 establece condiciones detalladas para la
importacion de peces ornamentales de conformidad con las politicas enunciadas en el AQPM
1999/51. Se enumeran las condiciones relativas a la documentacion, la cuarentena, la aprobacion de
las instalaciones de exportacion, las prescripciones en materia de certificados sanitarios, las normas
para la manipulacion y envasado de peces ornamentales, y los procedimientos de desinfeccion. Los
periodos de cuarentena establecidos son de 21 dias para los peces rojos, 14 dias para guramis y
ciclidos y 7 dias para todos los demas peces ornamentales. En el AQPM 1999/77 se declara lo
siguiente:

"La aplicacion de las nuevas prescripciones se escalonard para facilitar su
introduccion ordenada. A partir del 1° de diciembre de 1999 serd necesario un
permiso para importar peces ornamentales marinos. Se requiere ya permiso para
importar peces de agua dulce.

Todas las nuevas prescripciones relativas a los exportadores extranjeros y a las
autoridades competentes de los paises exportadores se aplicaran a partir del 1° de
febrero de 2000. [...]

A partir del 1° de mayo de 2000, todos los importadores habran de cumplir
plenamente las nuevas prescripciones relativas a la cuarentena posterior a la entrada
en el pais. [...]

[...]

Las nuevas condiciones exigen que todos los envios de peces rojos importados vayan
acompanados de un certificado sanitario, incluida una declaracion de que los peces no
estan afectados por determinados agentes patdgenos. Esta declaracion debe basarse
normalmente en un programa de pruebas que demuestre la inexistencia de los agentes
patogenos en la poblacion de origen durante un periodo de dos afios como minimo.
Para facilitar, entre tanto, el comercio de peces rojos, el AQIS exigira que a partir del
1° de febrero de 1999 los certificados sanitarios de los peces rojos se basen [sic] en
los siguientes sistemas de pruebas: [...] todos los certificados sanitarios expedidos a
partir del 1° de enero de 2002 deben cumplir plenamente las prescripciones en
materia de pruebas que se detallan en las condiciones anexas."
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F. RESTRICCIONES APLICADAS POR TASMANIA A LAS IMPORTACIONES DE SALMONIDOS

2.32  El 20 de octubre de 1999, el Gobierno de Tasmania declaré a una gran parte de Tasmania
zona protegida para prevenir la entrada en ella de la "enfermedad del vértigo" (myxobolus cerebralis).
El Diario Oficial de Tasmania dispone que "no podran entrar en la zona protegida peces de la familia
salmonidae", a no ser que un inspector expida un permiso de importacion y que se cumplan las
condiciones especificadas en ese permiso. Hasta la fecha, el Gobierno de Tasmania no ha concedido
ningin permiso de importacion. La medida del 20 de octubre fue revocada posteriormente el 18 de
noviembre de 1999 y remplazada por una medida publicada en el Diario Oficial de Tasmania el 24 de
noviembre de 1999. En virtud de esa nueva medida, se prohibe la importacion de salmén fresco,
refrigerado o congelado a no ser que se demuestre al Veterinario Jefe (de Tasmania) que procede de
peces criados en una zona libre de las seis enfermedades que se indican, o, en otro caso, que ha sido
termotratado en un recipiente herméticamente cerrado, por lo que no es necesaria la refrigeracion o
congelacion. Las seis enfermedades que se identifican en la declaracion son las siguientes:

la necrosis hematopoyética infecciosa (NHI);

la anemia infecciosa del salmon (AIS);

la aeromonas salmonicida ("furunculosis");

la renibacterium salmoninarum ("renibacteriosis");
la necrosis pancreatica infecciosa (NPI); y

la myxobolus cerebralis ("enfermedad del vértigo").

1. ALEGACIONESDE LASPARTES

3.1 El Canada alega a) que Australia no ha adoptado las medidas necesarias para aplicar las
recomendaciones y resoluciones del OSD; y b) que las nuevas politicas que Australia hizo publicas el
19 de julio de 1999, pero que no ha aplicado ain plenamente, son incompatibles con numerosas
disposiciones del Acuerdo MSF. En consecuencia, en la presente diferencia estan en litigio tanto la
existencia de las medidas de Australia como su incompatibilidad con esas disposiciones. De forma
mas concreta, el Canada sostiene que, habida cuenta de las acciones -y omisiones- de Australia hasta
este momento, no cabe mantener razonablemente que ese pais haya aplicado medidas destinadas a
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. No existen las medidas necesarias a tal fin.

3.2 El Canad4 afade que, aun en el caso de que Australia haya puesto en practica algunas
medidas con las que pretende cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD mediante la
aplicacion de las politicas establecidas, inicialmente, en el AQPM 1999/51 y, en este momento, en el
AQPM 1999/69, esas medidas son incompatibles con numerosas disposiciones del Acuerdo MSF.
Las medidas en cuestion no rectifican la vulneracion por Australia del parrafo 1 del articulo 5, el
parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5 y el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF y son,
ademas, incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5, el articulo 8 y el parrafo 1 c) del anexo C.

33 Australia alega que, mediante las medidas que hizo publicas el 19 de julio de 1999, ha
aplicado plenamente las recomendaciones y resoluciones del OSD. Las medidas responden
plenamente a las recomendaciones y resoluciones del Organo de Solucién de Diferencias (OSD). Por
lo que respecta a los productos comprendidos, no se limitan a las medidas aplicadas al salmén fresco,
refrigerado o congelado procedente del Canada, ni se reducen al &mbito de las medidas pertinentes a
las constataciones formuladas en relacion con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF (arenque
congelado entero para ser utilizado como cebo y peces ornamentales vivos). La transparencia de los
procesos y técnicas, unida al rigor cientifico y analitico, han dado como resultado medidas que, sin
perjuicio de lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia, entrafian el menor grado posible de
restriccion del comercio.
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34 En lo que respecta a la constatacion seglin la cual la prohibicion en el régimen de cuarentena
de las importaciones de salmon fresco, refrigerado o congelado se habia mantenido sin una evaluacion
adecuada del riesgo (parrafo 1 del articulo 5 y, por consecuencia, parrafo 2 del articulo 2), se ha
llevado a cabo una evaluacion del riesgo en relacion con el salmon fresco, refrigerado o congelado
procedente del Canada en el marco de un analisis general del riesgo de las importaciones de productos
de salmonidos no viables y de otros peces marinos no viables.

3.5 En lo que respecta a la constatacion de que habia distinciones arbitrarias o injustificables en
los niveles de proteccion que Australia considera adecuados en diferentes situaciones (entre el salmoéon
fresco, refrigerado o congelado, de un lado, y el arenque congelado entero para ser utilizado como
cebo y los peces ornamentales vivos, de otro), que tenian como resultado una restriccion encubierta
del comercio internacional (parrafo 5 del articulo 5 y segunda frase del parrafo 3 del articulo 2),
aparte de adoptar medidas aplicables a los productos de salmén y basadas en una evaluacion del
riesgo, se han realizado evaluaciones del riesgo en relacion, entre otros, con los riesgos patologicos
asociados al arenque congelado entero para ser utilizado como cebo y a los peces ornamentales vivos.

3.6 En consecuencia, segiin Australia, es evidente que ese pais ha procedido a la aplicacion. Las
medidas aplicables al salmon y otros peces marinos no viables estan en vigor. Se ha aprobado un
certificado para la importacion de salmoén canadiense y se ha concedido un permiso de importacion.
Este certificado constituye una prueba irrefutable de que Australia ha suprimido la prohibicion de las
importaciones de salmén fresco, refrigerado o congelado procedente del Canada y de que se estan
aplicando a ese producto las medidas descritas. A partir del 1° de diciembre de 1999 se esta
procediendo a la introduccion progresiva de las medidas adicionales aplicables a los peces
ornamentales vivos.

V. RESUMEN DE LOSPRINCIPALESARGUMENTOS DE LASPARTES"

A. INTRODUCCION
Australia
4.1 Las medidas se basan en una evaluacion del riesgo, que forma parte de un analisis del riesgo

de las importaciones de salmoénidos no viables y otros peces marinos no viables, juntamente con un
analisis de esa naturaleza sobre los peces ornamentales vivos, realizado de forma paralela y utilizando
la misma metodologia y las mismas técnicas de evaluacion del riesgo. El enfoque adoptado -una
evaluacion del riesgo y una gestion del riesgo basadas en la enfermedad- al que se une la atribucion de
mayor peso a la certificacion en la gestion del riesgo, es radicalmente distinto del enfoque en funcion
de productos/paises conforme a una definicion estricta que sirvid de base al examen del Grupo
Especial que entendio inicialmente en el asunto.

4.2 Las condiciones se han establecido sobre la base de las medidas de gestion del riesgo
necesarias para que Australia logre su nivel adecuado de proteccion contra los riesgos asociados a una
enfermedad concreta, incluso en lo que respecta al distinto grado de prevalencia de la enfermedad en
distintas especies o regiones (por ejemplo Atlantico/Pacifico, salmén en libertad/de criadero) y a los
diferentes riesgos que pueden presentar, por ejemplo, los peces adultos capturados con fines
comerciales y los peces jovenes o los peces adultos maduros sexualmente (reproductores, en el caso
del salmoén).

10 s ..
En la presente seccién se resumen los principales argumentos expuestos por las partes. Se
reproducen sus diversos argumentos respecto de cada una de las principales cuestiones que se examinan.
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4.3 El proceso de evaluacion del riesgo basado en datos cientificos del IRA ha destruido de una
vez por todas las hipotesis de que sdlo es posible gestionar el riesgo mediante la aplicacion de la
misma medida a todos los productos, de que cabe determinar el nivel adecuado de proteccion por las
medidas aplicadas, y de que una enfermedad presente en distintas especies portadoras entrafia los
mismos riesgos.

4.4 Los analisis del riesgo de las importaciones proporcionan al Grupo Especial una base solida
para llegar a constataciones juridicas que no estén en contradiccidén con los principios cientificos y
con la apreciacion cientifica pertinente. Las medidas aplicables al salmoén y a otros productos no son
el exponente de una reduccion del nivel adecuado de proteccion de Australia, sino que ponen de
manifiesto la coherencia de ese nivel en todos los grupos de productos, que puede lograrse gracias al
enfoque basado en la enfermedad y a la evaluacién del riesgo basada en los factores pertinentes a cada
una de las combinaciones enfermedad/producto.

4.5 Una determinacion de las medidas de gestion del riesgo basada en los riesgos relativos de las
enfermedades, los tipos de productos y su origen (en funcion de la situacion ictiopatologica anterior,
los portadores, etc.) hace posible elegir las medidas con mayor precision y asigna a la certificacion
una importante funcidon como instrumento eficaz de gestion del riesgo que, en su caso, puede
contribuir a atenuar la necesidad de establecer condiciones en relacion con el tratamiento del
producto.

4.6 En consecuencia, debe considerarse que una serie de condiciones aplicadas a un producto
representa un enfoque de la gestion del riesgo que entrafia un grado menor de restriccion del
comercio. Las simples comparaciones entre productos basadas en el numero de condiciones aplicadas
a diversos productos estan totalmente desprovistas de fundamento cientifico y carecen de sentido.
Esas comparaciones no responden al objetivo cientifico adecuado de comparar los riesgos relativos y
reflejan la idea anticuada de que las medidas definen el nivel adecuado de proteccion.

4.7 Las medidas que Australia ha aplicado respecto del salmén son esencialmente medidas
liberalizadoras del comercio, sin perjuicio del logro del nivel adecuado de proteccion de Australia. El
mayor productor de salmén de Australia vende una amplia gama de productos preparados para el
consumo. No hay obstaculos en forma de medidas de cuarentena para los productores canadienses de
salmon que compiten en ese sector del mercado. Los productores canadienses pueden vender también
sus productos a los elaboradores de salmoén, incluidos los productores de salméon ahumado. Las
medidas no sirven para reservar a los proveedores nacionales un segmento del mercado de consumo.

4.8 En un contexto mas general, los anélisis del riesgo de las importaciones y las medidas basadas
en ellos demuestran de forma convincente que las politicas de cuarentena de Australia responden a
normas de proteccion de la salud muy estrictas y no a razones de proteccion comercial, como pone
claramente de manifiesto la gestion del riesgo de las enfermedades identificadas en el salmén de
Nueva Zelandia en comparacion con el caso de las enfermedades del salmén canadiense y
estadounidense: el salmon procedente de los Estados Unidos y el salmon procedente del Canada
presentan un estado de salud comparable en términos generales, especialmente en el caso del salmén
del Pacifico. Nueva Zelandia cuenta en general con una situacion favorable en lo que respecta a las
enfermedades. En consecuencia, las medidas de cuarentena aplicables al salmon de Nueva Zelandia
son menos restrictivas que las aplicables al salmoén procedente de los Estados Unidos, por razén,
exclusivamente, de la situacion en lo que respecta a las enfermedades y del riesgo.

4.9 Las condiciones que entrafian un grado menor de restriccion del comercio se aplican al
salmon procedente de Nueva Zelandia, a pesar de que en general, se considera que este pais es el
proveedor del mercado australiano que puede ser mas competitivo comercialmente, lo que constituye
una prueba abrumadora de que las medidas de cuarentena no son arbitrarias ni injustificables ni tienen
por resultado una restriccion encubierta del comercio internacional.
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4.10 Las medidas de gestion del riesgo en funciéon de cada enfermedad aplicadas al salmén
procedente del Canada entrafian un grado menor de restriccion del comercio que las recomendaciones
del Informe provisional de 1995. De haberse adoptado las recomendaciones del Informe provisional
de 1995 se habria mantenido la prohibiciéon impuesta dentro del régimen de cuarentena al salmén
distinto del salmoén en libertad capturado en el océano Pacifico procedente del Canada y de los
Estados Unidos y, en algunos casos, se habrian aplicado medidas de cuarentena mas estrictas que las
medidas de gestion del riesgo que en el IRA de 1999 se consideran necesarias para hacer frente a
determinadas enfermedades (SHV, aeromonas salmonicida).

4.11  Las medidas responden plenamente a las recomendaciones y resoluciones del Organo de
Solucién de Diferencias (OSD). En lo que respecta a los productos comprendidos, no se limitan a las
aplicadas al salmén fresco, refrigerado o congelado procedente del Canadd, ni se reducen a las
pertinentes a las constataciones formuladas en relacidon con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo
MSF (arenque congelado entero para ser utilizado como cebo y peces ornamentales vivos). La
transparencia de los procesos y técnicas, unida al rigor cientifico y analitico, ha tenido como fruto
medidas que entrafian el menor grado posible de restriccion del comercio sin perjuicio del logro del
nivel adecuado de proteccion de Australia.

4.12  Australia recuerda las dificultades con que se encontrdé el Grupo Especial que entendio
inicialmente en el asunto en relaciéon con las comparaciones entre diferentes productos de animales
acuaticos." Dado que posteriormente se han llevado a término evaluaciones cientificas del riesgo en
relacion con los productos que sirvieron de base para las constataciones de ese Grupo Especial en
relacion con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, el Grupo Especial no esta ahora obligado a
limitarse a lo que reconocia abiertamente que eran comparaciones simplificadas, y que sirvieron de
base a sus conclusiones iniciales. En relacion con un Acuerdo de la OMC que obliga a los Miembros
de esa Organizacion a basar las medidas en principios cientificos y en testimonios cientificos
suficientes (en concreto en los parrafos 2 del articulo 2 y 1 y 2 del articulo 5 del Acuerdo MSF), es
importante que los examenes juridicos y los resultados legales respeten los principios y testimonios
cientificos. El Grupo Especial cuenta ahora con una base para ir mas alla de los "principios basicos".

Canada

4.13  El presente Grupo Especial ha sido establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias ("ESD"), con el fin de determinar la existencia de determinadas medidas supuestamente
adoptadas por Australia para cumplir las recomendaciones y resolucion del Organo de Solucién de
Diferencias ("OSD") y la compatibilidad de esas medidas con el Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias ("Acuerdo MSF").

4.14  El Canada sostiene que Australia no ha adoptado las medidas necesarias para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Sostiene asimismo que las nuevas politicas que Australia
anunci6é el 19 de julio, pero que no ha aplicado aiin en su mayor parte, son incompatibles con
numerosas disposiciones del Acuerdo MSF. En consecuencia, en la presente diferencia estan en
litigio tanto la existencia de las medidas de Australia como su compatibilidad con el Acuerdo MSF.

4.15  Las nuevas politicas que Australia anunci6 el 19 de julio estan en pugna con las practicas
cientificas racionales internacionalmente aceptadas. De un lado, Australia en sustitucion de su
prohibicion absoluta de las importaciones comerciales de salmon fresco, refrigerado o congelado
procedente del Canada, impondria restricciones sumamente rigurosas y excesivas a los salmonidos.
De otro, ese pais no ha impuesto simultdneamente nuevas restricciones a las importaciones de peces

! Australia - Salmén, informe del Grupo Especial (WT/DS18/R), Anexo 1, nota 469 de pie de pagina.
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distintos de los salmonidos y peces ornamentales vivos. Esas tltimas categorias de peces incluyen
peces no eviscerados utilizados para cebo y en la elaboracion de piensos y peces ornamentales vivos,
de los que se sabe que son portadores de muchos agentes patdogenos graves exoticos en Australia,
incluidos agentes patdgenos que han servido de excusa a ese pais para imponer rigurosas restricciones
a las importaciones de salmon.

4.16  Australia ha establecido posteriormente nuevas restricciones en relacion con los peces
distintos de los salmonidos y, con arreglo a sus politicas, impondria en algin momento nuevas
restricciones a los peces ornamentales vivos. No obstante, esas restricciones son considerablemente
menos rigurosas que las aplicadas a los salmonidos y ofrecen posibilidades de elusion que no se dan
en el caso de las aplicadas a las importaciones de salmonidos. Ademas, Australia sigue sin imponer
ningun tipo de restricciones legislativas para luchar contra la propagacion de enfermedades generada
por el movimiento dentro del pais de peces no viables destinados al consumo humano, a pesar de su
insistencia en que es necesario aplicar medidas de control de esa naturaleza a los productos
importados.

4.17 No es ninguna casualidad que el efecto global de esas politicas sea la proteccion de la
posicion competitiva de los criadores australianos de salmon frente a las importaciones, sin imponer
ningun tipo de trabas a otras piscifactorias y empresas de acuicultura australianas para importar los
productos de los que dependen, incluidos los peces utilizados para cebo o en la elaboracidon de piensos
y los peces ornamentales vivos, y comerciar con esos productos.

B. MANDATO

Australia

4.18  Australia solicita que el Grupo Especial se pronuncie de forma inmediata sobre: su mandato,
los productos abarcados por la diferencia y el examen de las pruebas existentes en el momento en que
el Grupo Especial entendi6 inicialmente en el asunto. Sostiene que el parrafo 5 del articulo 21 del
ESD limita el mandato de un grupo especial establecido de conformidad con dicho parrafo al examen
de las "[...] medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD] [...]". La
solicitud de establecimiento de un grupo especial de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no
puede ampliar sus facultades.

4.19 El Canada, al haber optado por solicitar el establecimiento de un grupo especial de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21, no puede tratar de desarrollar o rectificar las alegaciones
y argumentos de la diferencia inicial ni pretender que se revisen las constataciones adoptadas por el
OSD. Tampoco puede aportar pruebas que ya existian en el momento del procedimiento del Grupo
Especial que entendi6 inicialmente en el asunto. Sus alegaciones y argumentos deben limitarse a las
medidas destinadas al cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones, es decir a circunstancias
nuevas. Australia aceptd los argumentos expuestos por las Comunidades Europeas acerca de
anteriores y nuevos hechos y pruebas (parrafo 4.356 infra). En la diferencia inicial no se llegd a
ninguna constatacion, en relacion con el parrafo 5 del articulo 5 o con el parrafo 3 del articulo 2,
respecto de la existencia de una "discriminacién" en el sentido de ninguno de esos preceptos.

420  El Grupo Especial y el Organo de Apelacion tomaron como base para sus constataciones en
relacion con el parrafo 5 del articulo 5 e arenque congelado entero para cebo y los peces
ornamentales vivos. Australia no esta obligada a adoptar "medidas destinadas a cumplir" las
recomendaciones y resoluciones en relacion con productos distintos de aquellos a los que se refieren
las constataciones formuladas en el marco del parrafo 5 del articulo 5. El Canada no puede plantear
nuevas alegaciones y argumentos sobre otras medidas distintas de las aplicables al arenque congelado
para cebo y los peces ornamentales vivos importados, ni formular nuevas alegaciones y argumentos
sobre las medidas aplicables a los peces del pais. Como confirmé el Organo de Apelacién, el Grupo
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Especial no llegd a la conclusion de que la supuesta falta de controles internos vulnerara el parrafo 5
del articulo 5.

Canada

421 El Canada aduce que la posicion de Australia en relacion con el dmbito de la presente
diferencia es bastante similar a la adoptada por las Comunidades Europeas en Comunidades
Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos - Recurso al parrafo 5 del
articulo 21 por & Ecuador” [asunto Ecuador]. En esa diferencia, las Comunidades Europeas
adujeron que el mandato del Grupo Especial se limitaba a las cuestiones respecto de las cuales el OSD
habia adoptado sus recomendaciones o resoluciones sobre la base de los informes del Grupo Especial
inicial y del Organo de Apelacion.'* En el asunto Ecuador el Grupo Especial determiné que la
limitacion sugerida por las Comunidades Europeas no podia considerarse incluida en su mandato ni
encontrarse en el sentido ordinario de los términos del parrafo 5 del articulo 21 del ESD."

422  El Grupo Especial que examind el asunto Ecuador considerd que su interpretacion del
parrafo 5 del articulo 21 estaba apoyada por su contexto y por el objeto y fin del ESD, en particular
por los parrafos 1 del articulo 21 y 3 del articulo 3, relativos, respectivamente, al pronto cumplimiento
de las recomendaciones y resoluciones del OSD y a la pronta solucion de las diferencias, y llegd a la
conclusion de que la aceptacion del argumento de las Comunidades Europeas no promoveria la pronta
solucion de las diferencias ni seria compatible con esa finalidad."

423  Las constataciones del Grupo Especial sobre Ecuador son pertinentes al presente asunto. El
examen de la compatibilidad con cualquier disposicion del Acuerdo MSF que el Canad4d haya
indicado en su solicitud de las medidas que Australia dice haber adoptado para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD estd plenamente comprendido en el ambito del parrafo 5 del
articulo 21. En realidad, el Grupo Especial estd obligado a realizar ese examen para cumplir el
mandato que le asigna el parrafo 5 del articulo 21. El hecho de que las constataciones del Grupo
Especial que entendié inicialmente en el asunto no se extiendan a la "discriminacion" a que hacen
referencia el parrafo 3 del articulo 2 y el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF, o de que el
analisis del Grupo Especial en el marco del parrafo 5 del articulo 5 se centrara en los arenques y los
peces ornamentales vivos no limita el &mbito de las presentes actuaciones.

424  El hecho de que Australia pudiera deducir que solo tenia que cumplir el parrafo 5 del
articulo 5 en lo que concierne a "la restriccion encubierta del comercio internacional”, pero no a la
"discriminacion", y con respecto a los arenques congelados enteros pero no a las sardinas (o a los
arenques enteros frescos) por el hecho de que el razonamiento del Grupo Especial y del Organo de
Apelacion solo se haya centrado en los primeros no seria compatible con la pronta solucion de las
diferencias ni con el pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Si
Australia estuviera en lo cierto, los grupos especiales y el Organo de Apelacion habrian de analizar

12 Australia - Salmon, Informe del Organo de Apelacion (WT/DS18/AB/R), parrafo 176.

13 Comunidades Europeas - Régimen para la importacion, venta y distribucién de bananos - Recurso
al parrafo 5 del articulo 21 por el Ecuador, informe del Grupo Especial, WT/DS27/RW/ECU, 12 de abril
de 1999.

" Ibid., parrafo 6.3.

" Ibid., parrafos 6.7 y 6.8.

' Ibid., parrafo 6.9.
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cada elemento de prueba presentado por una parte o un tercero o, en este caso, referirse a cada una de
las especies que pueden ser portadoras de un agente patdogeno pertinente.

4.25 En todo caso, el ambito de las constataciones en que se basan las recomendaciones y
resoluciones del OSD no es, con mucho, tan restringido como da a entender Australia. Por ejemplo,
las constataciones del Organo de Apelacion en relacion con el parrafo 5 del articulo 5 no se limitan ni
a la "restriccion encubierta del comercio internacional”, ni al arenque congelado entero y los peces
ornamentales vivos.

C. LA MEDIDA DE TASMANIA
Canada

4.26 Inicialmente, el 20 de octubre de 1999, Tasmania prohibi6 las importaciones de salmoénidos.
El 18 de noviembre de 1999 revoco esa medida y la sustituyd por una nueva medida de prohibicion,
conforme a la cual el Canada habia de demostrar que los salmones muertos y eviscerados y los
productos de salmon fresco, refrigerado o congelado que intentaba exportar a Tasmania procedian de
zonas libres de seis enfermedades. Aunque esas enfermedades coinciden en gran medida con las que
constituian la base de las medidas de Australia, la medida de Tasmania entrafia un grado
considerablemente mayor de restriccion del comercio, ya que Australia exige la procedencia de una
zona libre de enfermedad con respecto a la anemia infecciosa del salmoén, pero no a otras
enfermedades que son motivo de preocupacion para ese pais. En consecuencia, ni siquiera los
productos cuya importacion permite Australia, en forma de "productos preparados para el consumo",
pueden importarse en Tasmania.

427  Es evidente que, tanto juridicamente como desde el punto de vista de la politica general, la
cuestion de los efectos que entrafia la medida de Tasmania para la obligacion de Australia de cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD esta comprendida en el mandato del Grupo Especial.
Australia sostiene que ha cumplido en parte las recomendaciones y resoluciones del OSD mediante la
supresion de la prohibicion de las importaciones de salmon canadiense. La medida de Tasmania
restablece para una parte de Australia esa prohibicion de las importaciones. Australia es
juridicamente responsable de la medida de Tasmania en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del
Acuerdo MSF y el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

4.28  Seria absurdo pretender que un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5
del articulo 21 no puede examinar los efectos de una medida adoptada a un nivel del gobierno que
anule una medida adoptada a otro nivel del gobierno por el simple hecho de que, en si misma, la
primera no sea una medida destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. Esa
interpretacion no promoveria el pronto cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD
y la pronta solucion de las diferencias ni seria compatible con esa finalidad. Si este Grupo Especial
aceptara la tesis de Australia, estaria otorgando una ventaja a los Estados federales, que podrian
alentar a las instituciones de los Estados que integran la Federacion a adoptar medidas que anularan
de hecho otras medidas adoptadas por el Gobierno federal para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD, o simplemente permitir que las adoptaran.

4.29  El Canada solicita que el Grupo Especial examine las consecuencias que tiene la prohibicion
de Tasmania en la falta de cumplimiento por Australia de las recomendaciones y resoluciones del
OSD. La prohibicion de Tasmania perpetia para una parte de Australia una prohibicidon que data ya
de hace 24 afios y que el Grupo Especial, el Organo de Apelacion y el OSD constataron que es
incompatible con las obligaciones de Australia en virtud del Acuerdo MSF, y no lo hace basandose en
elementos nuevos o distintos, sino en una forma cuya incompatibilidad con el Acuerdo MSF ha sido
ya constatada.
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430  Juridicamente, Australia es plenamente responsable de la medida de Tasmania, como adujo el
Canad4 y constato el Grupo Especial en su resolucion preliminar. El Grupo Especial ha emitido ya
una resolucion a este respecto, por lo que los nuevos argumentos expuestos por Australia carecen de
objeto, ademas de estar viciados.

431  Australia sostiene que no puede considerarse que la medida de Tasmania no sea una medida
de una subdivision territorial de Australia, sino una medida adoptada por una "instituciéon" que no es
"del Gobierno central" en el sentido del articulo 13 del Acuerdo MSF. A juicio del Canada, esa
distincion es intrascendente. De conformidad con el articulo 13, Australia es, en cualquier caso,
plenamente responsable de las medidas adoptadas dentro de su territorio por "instituciones que no
sean del Gobierno central".

432  Australia se remite también al parrafo 9 del articulo 22 del ESD, pero ese parrafo confirma
que el Canada puede invocar las disposiciones de los "acuerdos abarcados" en materia de solucion de
diferencias con respecto a las medidas que afecten a la observancia de los mismos por los gobiernos
regionales o locales de Australia. De conformidad con el Apéndice 1 del ESD, entre los acuerdos
abarcados por el ESD figuran el Acuerdo MSF y el propio ESD. Del parrafo 9 del articulo 22 se
desprende también claramente que seran aplicables las disposiciones de los acuerdos abarcados y del
ESD relativas a la compensacion y a la suspension de concesiones en caso de que no haya sido
posible a Australia lograr la observancia por Tasmania de los acuerdos abarcados.

433  En el presente caso, parece que Australia no ha podido lograr la observancia por Tasmania del
ESD y del Acuerdo MSF. La medida de Tasmania -tanto en la forma de la prohibicion inicial como
en la de la nueva medida- anula las adoptadas por la propia Australia para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD, independientemente de que, a su vez, las medidas de
Australia sean o no compatibles. En consecuencia, en contra de lo que afirma Australia, no es preciso
que el Canada solicite una resolucién independiente sobre la compatibilidad de la medida de
Tasmania con el Acuerdo MSF. Por consiguiente, la competencia de este Grupo Especial, como ha
constatado ya éste, abarca plenamente la prohibicién de Tasmania en el contexto del cumplimiento
por Australia de las recomendaciones y resoluciones del OSD.

4.34  Como minimo, cabe afirmar que la prescripcion adicional de certificacion no se basa en una
evaluacion de los riesgos, en contra de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF vy,
por ende, es incompatible también con el parrafo 2 del articulo 2. Esa prescripcion exige informacion
que no es necesaria, en contra de lo dispuesto en el articulo 8 y en el parrafo 1 ¢) del Anexo C del
Acuerdo MSF. Ademas, es incompatible con el parrafo 6 del articulo 5: con la adopcién de sus
medidas, Australia ha reconocido que hay medidas razonablemente disponibles para lograr su nivel
adecuado de proteccidn que entraian un grado de restriccion del comercio considerablemente menor.
Todo ello sin perjuicio de la cuestidon, enteramente distinta, de si las medidas de Australia son a su vez
incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5.

Australia

4.35  Australia aduce que la medida de Tasmania no estd comprendida en el ambito del mandato
del Grupo Especial. El parrafo 5 del articulo 21 limita el mandato de un Grupo Especial establecido
de conformidad con ese precepto a las "medidas destinadas a cumplir [...]". En la presente diferencia,
esas medidas son las adoptadas por Australia para cumplir las recomendaciones y resoluciones del
OSD en relacion con las constataciones del Organo de Apelacion y del informe del Grupo Especial
modificado por el Organo de Apelacion. Los efectos o consecuencias de cualquier otra medida que
no haya sido adoptada para cumplir esas recomendaciones y resoluciones no estan comprendidos en el
mandato de un grupo especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21. La medida
de Tasmania no forma parte de las medidas de Australia destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD. El Canada no ha refutado la declaracion factica de Australia segun la cual la
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medida de Tasmania se ha adoptado con independencia de las medidas de Australia. La medida de
Tasmania es una medida separada y distinta de las de Australia. Se trata de una medida enteramente
nueva, y la alegacion relativa a ella es una alegacion enteramente nueva.

436 El Grupo Especial no puede formular una constatacién sobre la aplicacion de una
compensacion o suspension de concesiones en relacion con cualquier medida de Tasmania. La
disposicion vigente al respecto es el parrafo 9 del articulo 22 del ESD en conexion con el articulo 13
del Acuerdo MSF. En el peor de los casos, las disposiciones del ESD relativas a la compensacion y la
suspension de concesiones no son aplicables a no ser que el OSD haya determinado que no se ha
respetado una disposicion del Acuerdo abarcado en relacion con una medida adoptada por un
gobierno regional.

4.37  El Canadé no ha confirmado que pretenda obtener una resolucidon sobre la compatibilidad de
la medida de Tasmania con el Acuerdo MSF. En consecuencia, no es posible inferir que el Canada
trate de "impugnar" la compatibilidad de la medida de Tasmania con ese Acuerdo. Por el contrario,
de la declaracion de la comunicacion del Canada del 16 de diciembre de 1999 segun la cual "[...] el
Canada no necesita solicitar una resolucion independiente sobre la compatibilidad de la medida de
Tasmania con el Acuerdo MSF" se deduce logicamente que ese pais sigue manteniendo la posicion
expuesta en el parrafo 5 de su segunda comunicacion complementaria, conforme a la cual el Canada
no pide al Grupo Especial que se pronuncie sobre la compatibilidad de la medida de Tasmania con el
Acuerdo MSF.

4.38  Si, como parece, el Canada no solicita una resolucion sobre la compatibilidad de la medida de
Tasmania con el Acuerdo MSF, el OSD no podria, como prevé el parrafo 9 del articulo 22 del ESD,
resolver que no se ha respetado una disposicién del Acuerdo MSF en relacién con las medidas en
cuestion.

439  Como se afirma en el parrafo 22 de la declaracion oral del Canadéd de 10 de diciembre, para
ese pais la cuestion estriba "[...] en si la prohibicidon bloquea efectivamente las medidas destinadas al
cumplimiento que Australia pueda haber adoptado”. En consonancia con su anterior manifestacion de
que la medida de Tasmania "[...] frusta una medida adoptada por otro nivel del gobierno", el Canada
no ha desmentido la afirmacion de Australia de que la medida de Tasmania es una medida distinta y
separada de las adoptadas por Australia para el cumplimiento. Como ha confirmado el Grupo
Especial, cualquier medida que no sea una "medida destinada a cumplir" las recomendaciones y
resoluciones excede del ambito de competencia de un grupo especial sobre el cumplimiento. Si el
Canada no considera que la medida de Tasmania forme parte de las medidas adoptadas por Australia
para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, el Grupo Especial no puede llegar a una
conclusion diferente independientemente de cualquier consideracion acerca de si debe estimarse que
cualquier medida aplicable al mismo producto esté incluida en el mandato del Grupo Especial.

440  Ademas, el Canada no ha tratado de aclarar si el parrafo 22 de su escrito de réplica en el que,
-conforme a la descripcion del Grupo Especial se recogen "argumentos"- constituye de hecho una
"alegacion" de la incompatibilidad de una medida de Tasmania con el Acuerdo MSF. "Alegaciones"
y "argumentos" no son lo mismo, y la cuestion que se plantea al Grupo Especial es si el Canada ha
formulado o no una "alegacion" de incompatibilidad con el Acuerdo MSF. Si no se ha formulado una
alegacion de incompatibilidad con el Acuerdo MSF, el Grupo Especial no puede proceder a formular
ningun tipo de constataciones sobre la base de "argumentos".

441 Si, por el contrario, se considera que el Canadd ha formulado una "alegacion" de
incompatibilidad con el Acuerdo MSF en el parrafo 22 de su escrito de réplica, la tesis de Australia es
que no cabe formular validamente una "alegacion" de esa naturaleza -a diferencia de lo que ocurre en
los "argumentos"- en un escrito de réplica. El Canada tuvo la oportunidad de formular alegaciones de
incompatibilidad con el Acuerdo MSF en su segunda comunicacion complementaria, pero, al parecer,



WT/DS18/RW
Pagina 23

opto por no hacerlo. Australia se remite a su peticion de que el Grupo Especial adopte una resolucion
de procedimiento sobre el derecho del Canada a presentar nuevas alegaciones en su escrito de réplica.
Se trata de una cuestion que afecta al funcionamiento del sistema de solucion de diferencias de la
OMC.

442  El parrafo 22 del escrito de réplica del Canada se limita a afirmar la incompatibilidad de una
medida adoptada por Tasmania. Ni en su declaracion oral de 10 diciembre ni en su comunicacion de
16 de diciembre intenta ¢l Canadd ampliar las afirmaciones hechas en su escrito de réplica y, por
tanto, no proporciona elementos que Australia pueda refutar. Los "argumentos" del Canada no
constituyen ninguna base para una refutacion juridica de Australia. En particular, el Canada no ha
tratado de encuadrar sus manifestaciones dentro de los criterios juridicos especificos de las
disposiciones del Acuerdo MSF citadas en su escrito de réplica y en su declaracidon oral, incluida la
cuestion de si la medida de Tasmania entrafia o no un grado de restriccion del comercio mayor que las
medidas de Australia.

4.43  El Canada no ha alegado, en relacion con disposiciones especificas del Acuerdo MSF, la
incompatibilidad de las medidas de Tasmania. A pesar de ello, presume que las medidas de Tasmania
son incompatibles con el Acuerdo MSF y trata a continuacion de utilizar esa presuncion para inferir
de ella la no conformidad de las medidas del 19 de julio de 1999. El Canadéa no puede establecer una
presuncion de incompatibilidad mediante la simple referencia al articulo 13 del Acuerdo MSF.

444  El Canada no ha probado su afirmacion acerca de la incompatibilidad de la actuacion de
Australia con el articulo 13 del Acuerdo MSF. El articulo 13 del Acuerdo MSF establece, entre otras
cosas, que "los Miembros son plenamente responsables de la observancia de todas las obligaciones
[...]" [del Acuerdo MSF]. En consecuencia, las obligaciones de Australia respecto de una medida
adoptada por Tasmania conciernen a la "observancia" por Tasmania de las obligaciones estipuladas en
el Acuerdo MSF.

4.45 El Canadé no ha expuesto alegaciones o argumentos que apoyen la tesis de que Australia no
ha elaborado y aplicado "medidas y mecanismos positivos que favorezcan la observancia de las
disposiciones" [del Acuerdo MSF] por Tasmania. En el parrafo 8 de su comunicacion de 9 de
diciembre, Australia aportd pruebas positivas de que habia elaborado y aplicado medidas y
mecanismos de ese tipo, en relacion con el Memorando de Entendimiento y con las consultas
entabladas en el marco del mismo.

4.46 El Canada se ha limitado a afirmar que "al parecer, Australia no ha podido garantizar la
observancia por Tasmania del ESD y del Acuerdo MSF". Para probar esa afirmacidn, seria necesario
en primer lugar que el Canada estableciera una presuncion prima facie de que la medida de Tasmania
no respeta las disposiciones del Acuerdo MSF. Si el Canada no solicita una resolucion sobre la
compatibilidad de la medida de Tasmania con el Acuerdo MSF, el articulo 13 no es aplicable.

447  Australia no ha obligado o alentado al Gobierno de Tasmania a adoptar las medidas que ha
adoptado. Hay constancia publica de la oposicion de Ministros de la Federacion a ellas. Australia ha
elaborado y aplicado medidas y mecanismos positivos que favorecen la observancia de las
disposiciones del Acuerdo MSF por Tasmania. Siguen manteniéndose consultas entre la Federacion y
Tasmania, incluidas consultas bajo los auspicios del Memorando de Entendimiento sobre Medidas de
Cuarentena de Animales y Plantas de 1995, firmado por Ministros de la Federacion, los Estados y los
Territorios. La finalidad del Memorando es dar cumplimiento a las obligaciones de Australia en
virtud del articulo 13 del Acuerdo MSF. Se prevé la celebracion de una nueva reuniéon de
funcionarios de la Federacion y de Tasmania el 21 de enero de 2000.

4.48  Australia sigue aplicando a todo el territorio del pais las medidas anunciadas el 19 de julio
de 1999. No ha adoptado ninguna medida para promover o aplicar la medida de Tasmania. En contra
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de lo que afirma el Canada, esta Gltima no "anula" las medidas adoptadas por Australia para cumplir
las recomendaciones y resoluciones del OSD. Segin el Oxford Dictionary, "nullify" (anular)
significa "cancel" (invalidar) o "neutralize" (neutralizar). La medida de Tasmania no puede privar al
salmoén canadiense de acceso a "una gran parte de Australia", como aduce el Canada. Tanto desde el
punto de vista geografico como desde el punto de vista demografico, Tasmania es el Estado mas
pequeiio de Australia. La poblacion de Tasmania representa el 2 por ciento aproximadamente de la
poblacidn total de Australia, que asciende a 18 millones de habitantes.

4.49  Subsidiariamente, y sin perjuicio de las opiniones de Australia acerca de la compatibilidad de
la medida de Tasmania con el Acuerdo MSF, hay que considerar prematura la conclusion de que se
han agotado todas las posibilidades de garantizar la observancia. La celebracion de consultas en el
marco del Memorando de Entendimiento estd prevista para el 21 de enero de 2000. No ha sido
posible programar una reunioén antes de esa fecha.

4.50  Ademas, Australia aduce que la compatibilidad con el Acuerdo MSF de las medidas del 19 de
julio debe examinarse con independencia de la medida de Tasmania. La compatibilidad o
incompatibilidad con el Acuerdo MSF de una medida de Tasmania no puede servir de base a una
constatacion de incompatibilidad de las medidas del 19 de julio. No puede utilizarse una medida de
Tasmania para "aclarar" o descartar la conformidad de las medidas del 19 de julio, que, por todos los
demas conceptos, son compatibles con el Acuerdo MSF.

D. DEBIDAS GARANTIAS DE PROCEDIMIENTO

Australia

4.51  Australia expone también algunas preocupaciones en relacion con las debidas garantias de
procedimiento.  Esas preocupaciones se refieren a dos cuestiones: 1) la comunicacion
complementaria del Canada de 30 de septiembre de 1999; y 2) la obligacion del Canada de establecer
una presuncion prima facie y la oportunidad de Australia de responder a las alegaciones formuladas
contra ella.

4.52  El Grupo Especial concedié al Canada un plazo complementario para exponer argumentos
pertinentes al AQPM 1999/64. No obstante, la comunicacion complementaria del Canada se refiere
casi exclusivamente a una enfermedad de los peces distintos de los salmdnidos, endémica a toda
Australia; los datos facticos relativos a esa enfermedad eran ya de dominio publico.

4.53  En sus preguntas a las partes, el Grupo Especial invité al Canada a que subsanara diversas
deficiencias de sus alegaciones y argumentos (preguntas 12 y 13), entre ellas la falta de identificacion
de otras medidas posibles en el marco del parrafo 6 del articulo 5, asi como de las disposiciones
especificas del Acuerdo MSF a que se referian las alegaciones de su comunicacion complementaria.
Las cuestiones que preocupan a Australia son la carga que corresponde al Canada de establecer una
presuncion prima facie y la oportunidad de Australia de responder a las alegaciones formuladas contra
ella.

E. MEDIDAS DESTINADAS A CUMPLIR LAS RECOMENDACIONES Y RESOLUCIONES DEL OSD
Canada

4.54  El Canada aduce que el AQPM pertinente'’ establece las nuevas politicas que han de ser
aplicadas por el Director de Cuarentena (o sus delegados) al examinar, de conformidad con el

" El AQPM 1999/51 de 19 de julio de 1999 establecia directrices de politica general en relacion con
los salmoénidos, los peces distintos de los salmoénidos y los peces ornamentales vivos. El AQPM 21999/69 de
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articulo 70 de la Proclamacién de Cuarentena 1998, si procede la concesion de un permiso de
importacion de conformidad con el articulo 43 de esa Proclamacion. En tanto que no se apliquen
plenamente esas politicas, la afirmacion de Australia de que existen medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD carece de base.

4.55  Australia no aplic6 hasta el 1° de diciembre de 1999 sus nuevas medidas en relacion con los
peces distintos de los salmonidos y no aplicara sus nuevas politicas para los peces ornamentales vivos
hasta el afio 2002."® En las conversaciones mantenidas con funcionarios australianos se ha puesto
ademas de manifiesto que el AQIS no ha aplicado varias de las medidas necesarias para dar efecto a
sus nuevas politicas en relacion con los salmonidos. Por ejemplo, aunque se afirma que la nueva
politica permite actualmente la importacion de productos no "preparados para el consumo" para su
ulterior elaboracion en una instalacién australiana aprobada, en la practica, el AQIS no ha acabado
aun de elaborar los criterios para la aprobacion de las instalaciones.

4.56  La publicacion de declaraciones de politica general no equivale a la aplicacion de nuevas
medidas o al cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del OSD. Hay una diferencia
fundamental entre el hecho de que un Miembro manifieste su proposito en cuanto a la aplicacidn,
como estd obligado a hacer dentro de los 30 dias siguientes a la adopcion del informe del Grupo
Especial o del Organo de Apelacion, y el hecho de que haga realidad ese propésito dentro del plazo
prudencial que determina el parrafo 3 del articulo 21 del ESD.

4.57 La falta de cumplimiento por parte de Australia, o la inexistencia de medidas a tal fin, es
especialmente patente en el caso de los peces ornamentales vivos. La inexistencia de medidas de
Australia con respecto a los peces ornamentales vivos influyé considerablemente en las resoluciones
del OSD segun las cuales la actuacion de Australia es incompatible con el parrafo 5 del articulo 5 vy,
por ende, con el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Ni siquiera el afio proximo estaran en
vigor todas las prescripciones de Australia para los peces ornamentales vivos. Las prescripciones en
materia de pruebas patoldgicas aplicables a los peces rojos no surtirdn efecto plenamente hasta
comienzos del afio 2002.

4.58 Si, como sostiene Australia, todas sus prescripciones son necesarias para lograr su nivel
adecuado de proteccion, Australia no lograra ese nivel de proteccion hasta 2002. Hasta entonces, no
habra cumplido las recomendaciones y resoluciones del OSD. Australia era consciente de este hecho
el 19 de julio de 1999. Al parecer, Australia considera que puede autoconcederse un plazo
complementario de meses, o incluso de afios para el cumplimiento, a pesar de que el arbitro haya
establecido como fecha final de ese plazo la del 6 de julio de 1999." Australia puede determinar la
forma de proceder a la aplicacion, pero no el plazo para hacerlo.

4.59  Ademas, ni siquiera todas las prescripciones que impone Australia se enuncian siempre en los
AQPM. Asi, por ejemplo, el 26 de noviembre, cuando Australia aprob6 un certificado sanitario para
la importacion de salmonidos de criadero canadienses, exigio una declaracion, en el caso del salmon
del Atlantico y de la trucha arco iris, de que los peces no procedian de una explotacion piscicola

20 de octubre de 1999 aclar6 esas directrices en relacion con los salménidos. El AQPM 1999/64 de 22 de
septiembre de 1999 desarroll6 las directrices establecidas en el AQPM 1999/51 para los peces distintos de los
salmoénidos. Este Memorandum fue aclarado a su vez el 16 de noviembre por el AQPM 1999/79.

' Véase el AQPM 1999/77.

" Augtralia - Medidas que afectan a la importacion de salmon - Arbitraje de conformidad con el
parrafo 3 c) del articulo 21 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias, Laudo del arbitro, WT/DS18/9, 23 de febrero de 1999, parrafo 39 [en adelante
"Australia - Laudo del arbitro en el caso del salmén"].
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infectada con el virus de la anemia infecciosa del salmon. Este requisito se especificaba en el AQPM
de 1999/69 y el Informe de 1999 se ocupaba de é1.*° No obstante, Australia impuso ademas el
requisito, mas estricto, de que los peces no procedieran de aguas situadas a menos de 10 kilometros de
distancia de una explotacion piscicola infectada o que no estén dentro de una zona de comunicacion
intermareal con ella, si la extension de esta Gltima es mayor. Este requisito no se especifica en los
AQPM ni se hace alusion a él en el Informe de 1999.

4.60  Australia parece imputar el retraso del Canada en la solicitud de la certificacion para
salmonidos de criadero a intenciones torcidas. No obstante, no hay mala fe por parte del Canada.
Con arreglo a la legislacion canadiense, en tanto que en el caso de los salmones en libertad la
competencia corresponde a las instituciones federales, en el de los salmones de criadero hay una
competencia compartida entre los gobiernos federal y provinciales. Por ello, el Canada sélo puede
solicitar la certificacion para los salmones de criadero después de haber mantenido consultas con los
gobiernos provinciales.

Australia

4.61  Australia sostuvo que, en respuesta a las recomendaciones y resoluciones del OSD en relacion
con las disposiciones del Acuerdo MSF, habia adoptado las medidas que se detallan a continuacion.

4.62  En lo que respecta a la constatacion de que la prohibicion de las importaciones de salmoén
fresco, refrigerado o congelado se habia mantenido sin una evaluacion adecuada del riesgo (parrafo 1
del articulo 5 y, por consecuencia, parrafo 2 del articulo 2) se ha realizado, en el marco del analisis
general del riesgo de las importaciones de productos de salmonidos no viables y otros peces marinos
no viables, una evaluaciéon del riesgo en relacion con el salmén fresco, refrigerado o congelado
procedente del Canada. El IRA de 1999 identific6 determinadas enfermedades en el salmén
canadiense. Esas enfermedades fueron examinadas en el contexto del nivel adecuado de proteccion
de Australia, y la lista de enfermedades que justificaban la consideracion de medidas de gestion del
riesgo se redujo a seis, en el nivel basico de la evisceracion (el nivel en el que el producto es objeto de
comercio internacional).

4.63  Las medidas de gestion del riesgo se evaluaron enfermedad por enfermedad y se adoptaron
medidas proporcionadas a los riesgos. Sobre la base de este andlisis del riesgo, el Director de
Cuarentena decidi6 que debia suprimirse la prohibiciéon impuesta en el régimen de cuarentena al
salmon fresco, refrigerado o congelado. En general, puede importarse actualmente salmoén fresco,
refrigerado o congelado canadiense en tres formas: 1) productos preparados para el consumo; 2)
productos destinados a su elaboracidn ulterior; y 3) productos que cumplen los criterios de enfoques
de la gestion del riesgo equivalentes.

4.64  Se celebraron intensas consultas con la asociacion de exportadores pertinente con el fin de
adoptar un enfoque que entrafiara el menor grado posible de restriccion del comercio.

4.65 La entrada en Australia requiere un permiso, de conformidad con la Proclamacion de
Cuarentena 1998, modificada. El coste de un permiso de importacion es de 60 dolares australianos, y
el permiso es valido para varios envios, dentro de un periodo de dos afios como maximo. La
aplicacion de esta decision, que entrd en vigor el 19 de julio de 1999, no ha requerido la adopcion de
medidas legales.

% El Canada se refiere al IRA de 1999 publicado el 19 de julio como "Informe provisional de 1999" y
al publicado en noviembre de 1999 como "Informe de 1999". En otras partes del presente informe se hace
referencia a esos informes como "Informe de 1999". Véase también la nota 3 de pie de pagina.



WT/DS18/RW
Pagina 27

4.66  Para facilitar el comercio internacional, las exportaciones de productos preparados para el
consumo deben ir acompafiadas de certificados en forma aprobada por el AQIS. A falta de esos
certificados no se concederan permisos de importacion. El AQIS aprueba los certificados del Canada,
Nueva Zelandia y los Estados Unidos.

4.67  Seguln la evaluacion que se hace en un informe en curso de la ABARE (Oficina de Economia
Agropecuaria y de los Recursos Naturales de Australia), el Canada estaria en mejor posicion para
competir con los productores nacionales y los demas importadores en el suministro de salmon
congelado que en el de salmon fresco o refrigerado.

4.68  Con respecto a la constatacion de que habia distinciones arbitrarias o injustificables en los
niveles de proteccion que se consideraban adecuados en diferentes situaciones (de un lado el salmoén
fresco, refrigerado o congelado y de otro el arenque congelado entero para ser utilizado como cebo y
los peces ornamentales vivos), que tenian por resultado una restriccion encubierta del comercio
internacional (parrafo 5 del articulo 5 y segunda frase del parrafo 3 del articulo 2), ademas de adoptar
medidas aplicables a los productos de salmon, basadas en una evaluacion del riesgo, se han realizado
evaluaciones, entre otros, de los riesgos patologicos asociados al arenque congelado entero para cebo
y a los peces ornamentales vivos. Las evaluaciones del riesgo formaban parte de los analisis de riesgo
relativos a los salménidos no viables y otros peces marinos no viables y a los peces ornamentales
vivos, que se han realizado paralelamente. La evaluacion del riesgo de los peces ornamentales vivos
se ha limitado a aquellos cuya importacion en Australia NO estd prohibida por la legislacion
australiana en materia de medio ambiente.

4.69 Las medidas aplicables a los salmoénidos entraron en vigor el 19 de julio de 1999. Las
medidas aplicables a los peces marinos no viables distintos de los salménidos estdn en vigor desde
primeros de diciembre de 1999. A partir del 1° de diciembre de 1999 se estd procediendo a la
introduccién progresiva de las medidas relativas a los peces ornamentales.

470  Como resultado del analisis del riesgo, se han reforzado considerablemente las restricciones
aplicadas a las importaciones de arenques congelados enteros para cebo. El Director de Cuarentena
decidi6 prohibir con caracter general la entrada en el pais de arenques no viables del género clupea.

471  El AQPM 1999/79 establece las medidas aplicables a los peces distintos de los salmoénidos,
no viables. Se aplican diferentes medidas a: los productos preparados para el consumo (parte A);
todos los productos de peces originarios de Nueva Zelandia (parte B); los peces sin cabeza o
eviscerados o los productos de peces que hayan sido objeto de mayor elaboracion que no cumplan los
criterios establecidos en la parte A (parte C); y todos los demas peces distintos de los salmoénidos, no
viables (parte D). En el caso de los arenques para cebo y de los peces utilizados para elaborar
piensos, los usuarios finales pueden optar por importar esos productos conforme a las condiciones
uniformes establecidas en las partes A, B, o C o al amparo de un permiso sujeto a las condiciones
establecidas en la parte D.

4.72  Puede permitirse la importacion de arenques enteros para cebo siempre que los importadores
presenten al AQIS una comunicacion cientifica. El AQIS realiza seguidamente una evaluacion
fundada de los riesgos sujetos a medidas de cuarentena que implica la propuesta. La informacion
contenida en la comunicacion debe abarcar los siguientes elementos:

datos detallados del producto que se pretende importar;

aguas en las que se han criado (en su caso) y en que han sido capturados los peces;
uso final que se pretende dar a los peces; e

informacién detallada sobre las medidas de gestion del riesgo, tanto previas a la
exportacion como posteriores a la llegada al pais del producto, que reducirian los
riesgos sujetos a medidas de cuarentena que lleva aparejada la importacion.
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473  Para la aplicacion de esas medidas eran precisas modificaciones legislativas, que se
introdujeron en virtud de la Proclamacion de Cuarentena de 1998, modificada. Se establecié como
fecha de entrada en vigor de las modificaciones el 1° de diciembre de 1999.

474  Enlo que respecta a los peces ornamentales vivos, dado que en virtud de la Ley de Proteccion
de las Especies Slvestres (Reglamentacion de Exportaciones e Importaciones) de 1982 esta prohibida
la entrada en Australia de muchas especies de peces ornamentales vivos, la evaluacion del riesgo en
relacioén con los peces ornamentales vivos se ha limitado a aquellas especies cuya importacion esta
expresamente autorizada en el anexo 6 de esa Ley.

4.75  Los peces ornamentales vivos constituyen un caso especial en lo que respecta a la prevalencia
de las enfermedades y a la gestion del riesgo. Hay escaso margen para medidas generales de gestion
del riesgo comparables a las disposiciones aplicables a los peces no viables. Las enfermedades de los
peces ornamentales vivos pueden detectarse, en muchos casos, en las propias instalaciones, y el estado
de salud de los peces puede cambiar rapidamente. Las enfermedades en cuestion son ademas propias
de especies determinadas. Las opciones que se presentan en materia de gestion del riesgo respecto de
los peces vivos son distintas de las que se ofrecen en el caso de los peces no viables (por ejemplo, no
es posible la evisceracion, al tratarse en el caso de un producto que solo tiene valor comercial en
forma de peces vivos). Un aspecto importante es la eficacia de las medidas. En el caso de los peces
ornamentales vivos, el sistema de certificacion y permisos, asi como otras medidas, como los periodos
de suspension y la inspeccion ocular, contribuyen considerablemente a la gestion de los riesgos.

476  Las condiciones anteriores y posteriores a la llegada que se aplican actualmente a los peces
ornamentales de agua dulce son ya rigurosas y las condiciones de certificacion/permisos son mucho
mas onerosas que las aplicadas a los peces no viables importados. Las comparaciones simples y no
matizadas, por productos, entre certificaciones o requisitos de especificacion de los productos,
incluidas las comparaciones cuantitativas, no son racionales desde el punto de vista cientifico ni
constituyen un sistema adecuado para evaluar la eficacia de las medidas de gestion de riesgo aplicadas
a un producto en comparacion con la eficacia de las aplicadas a otros.

477 El IRA sobre peces ornamentales vivos constatdé que cuatro enfermedades del salméon
canadiense estaban también presentes en peces ornamentales vivos:

la aeromonas salmonicida (tipica) - s6lo en los peces rojos;

la aeronomas salmonicida (atipica) - s6lo en los peces rojos;

la yersinia ruckeri (cepa de Hagerman) - un solo caso en los peces rojos; y
el VNE - solo en las especies de peces ornamentales marinos.

478 El 19 de julio de 1999, el Director de Cuarentena decidié que debian aplicarse a la
importacion de peces ornamentales vivos medidas adicionales de cuarentena. Se trata de medidas
genéricas desde el punto de vista normativo, pero que tendran modalidades especificas de aplicacion
en funcidn de las especies y la prevalencia de la enfermedad (incluso en las instalaciones). Se esta
procediendo a la introduccion progresiva de las medidas adicionales, en uniéon de las disposiciones
administrativas necesarias a tal fin.

4.79  Esas disposiciones, que llegan hasta el nivel de los sistemas de certificacion y muestreo por
agentes especificos, requieren una serie detallada de procedimientos y practicas administrativas,
incluidas las relativas a la aprobacion de instalaciones privadas de cuarentena y a la seguridad de la
cuarentena. Todas las disposiciones administrativas deben estar en conformidad con el ordenamiento
juridico interno de Australia, incluidas las normas que regulan las facultades delegadas de los diversos
funcionarios del AQIS. La aplicacion de esas medidas solamente ha requerido tramites legales en el
caso de los peces marinos vivos (en el que era necesaria una modificacion legislativa). La
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Proclamacion de Cuarentena de 1998 establece el fundamento legal para la delegacion de la facultad
de adoptar decisiones en materia de cuarentena.

4.80  Australia sostiene que, en consecuencia, es evidente que ha procedido a la aplicacion. Las
medidas aplicables al salmon y a los demas peces marinos no viables estan en vigor. Se ha aprobado
un certificado para la importacion de salmén canadiense y se ha concedido un permiso de
importacion. Este certificado constituye una prueba irrefutable de que Australia ha suprimido la
prohibicion de las importaciones de salmon fresco, refrigerado o congelado procedente del Canada y
de que se aplican a esos productos las medidas descritas. A partir del 1° de diciembre de 1999 se esta
procediendo a la introduccion progresiva de las medidas adicionales aplicables a los peces
ornamentales vivos.

4.81 En lo que respecta a la aprobacidon de plantas de elaboracion, es necesario que las personas
que pretenden explotar las plantas en cuestion presenten las solicitudes correspondientes. El AQIS
respondera a todas las solicitudes que reciba y decidira si procede autorizar la planta en funcion de las
politicas de gestion del riesgo establecidas por el Director de Cuarentena. Hasta la fecha, no se ha
recibido ninguna solicitud.

4.82  Desde el punto de vista de los efectos en el comercio, hay que senalar que el hecho de que las
fechas de aplicacion de las medidas relativas a los salmonidos y de las medidas relativas a los otros
dos grupos de productos sean diferentes supone una inmediata liberalizacion del comercio de
salmonidos y periodos de transicion a medidas de cuarentena que pueden tener por efecto un grado
mayor de restriccion del comercio en el caso de los otros dos grupos de productos. De conformidad
con las obligaciones de Australia en el marco del Acuerdo MSF, el AQIS ha tenido en cuenta factores
tales como el momento del envio, los acuerdos contractuales comerciales y, en el caso de los peces
ornamentales vivos, la necesidad de plazos suficientes para la adaptacion de las disposiciones
administrativas, mas complejas, que se aplicaran, incluida la necesidad de instalaciones aprobadas
para la cuarentena posterior a la llegada. A este respecto, hay que destacar que el parrafo 2 del
Anexo B del Acuerdo MSF establece lo siguiente:

"Salvo en circunstancias de urgencia, los Miembros preveran un plazo prudencial
entre la publicacion de una reglamentacion sanitaria o fitosanitaria y su entrada en
vigor, con el fin de dar tiempo a los productores de los Miembros exportadores, y en
especial de los paises en desarrollo Miembros, para adaptar sus productos y sus
métodos de produccion a las prescripciones del Miembro importador."

F. EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO MSF
Canada

4.83  El Canada manifiesta que, aunque Australia tenga medidas en vigor, tales medidas son
incompatibles con el Acuerdo MSF. Las nuevas medidas que Australia ha puesto en practica, o puede
poner en practica con arreglo a sus diversas AQPM, son en si mismas incompatibles con el Acuerdo
MSF. Las medidas de Australia no estan basadas en una evaluacion de los riesgos, contrariamente a
lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5.

4.84  El parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF establece una obligaciéon que contiene dos
elementos. En primer lugar debe haber una evaluacion adecuada de los riesgos, o mas de una, que
sirva de base en el sentido del parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 4 del Anexo A. En segundo lugar,
las medidas adoptadas por Australia tienen que estar basadas en esa evaluacidon de los riesgos, o en
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esas evaluaciones de los riesgos.”’ En el caso presente no existe una adecuada evaluacion de los
riesgos que apoye las nuevas medidas de Australia. Aun cuando existiera, las medidas de Australia
no estarian basadas en ella.

4.85  El Informe de 1999 de Australia es una notable recopilacion de los conocimientos cientificos
sobre ciertas enfermedades de los peces, pero no constituye una evaluacion de los riesgos en el
sentido del parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 4 del Anexo A del Acuerdo MSF. Como lo confirma
la Dra. Wooldridge, en el Informe de 1999 no se evalua la probabilidad de la radicacion o
propagacion de la enfermedad o de los agentes patogenos que preocupan a Australia, ni se evalua la
probabilidad de entrada, radicacién o propagacion segun las medidas que Australia pudiera aplicar.”
Ningtin elemento de las comunicaciones de Australia rebate estas consideraciones. Cualquiera de
esas omisiones basta para que el Grupo Especial constate que Australia aplica sus nuevas medidas sin
una evaluacion de los riesgos, contrariamente al parrafo 1 del articulo 5 y, por consecuencia, al
parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

Australia

4.86  Australia acoge con satisfaccion las aclaraciones dadas por los expertos acerca de sus
opiniones sobre la medida en que los IRA de 1999 son adecuados y convenientes. Los expertos han
concordado en el caracter integro y transparente del procedimiento seguido. Australia contratd a
numerosos expertos altamente calificados en ciencias del mar y en gestion de riesgos para asegurar la
integridad de los IRA de 1999.

4.87  El Dr. Briickner ha dictaminado que el analisis de los riesgos de importacion efectuado por
Australia sobre los salmoénidos no viables y los peces marinos no viables distintos de los salmoénidos
era "aceptable y cientificamente justificado". EI Dr. McVicar ha confirmado el punto de vista de
Australia sobre la limitada aplicabilidad del analisis cuantitativo de los riesgos para las decisiones en
materia de reglamentacion sobre las enfermedades de los peces en general y, en particular, en el caso
presente. El Dr. McVicar ha llegado a la conclusion de que la evaluacion de los riesgos efectuada por
Australia era satisfactoria y de que las mejoras de menor importancia que podrian efectuarse
dificilmente justificarian modificacion alguna de las conclusiones de Australia.

4.88  En la diferencia inicial, el Organo de Apelacién consideré lo siguiente:

"Una adecuada evaluacion del riesgo de este tipo debe evaluar la "likelihood", es
decir, la "probability" [probabilidad] de entrada, radicacion o propagacion de
enfermedades y las consecuencias biologicas y econdmicas conexas, asi como la
"likdihood", es decir "probability" [probabilidad], de entrada, radicacién o
propagacion de enfermedades, segun las medidas sanitarias o fitosanitarias que
pudieran aplicarse."*

2l Por ejemplo, en el informe del Grupo Especial que se ocup6 inicialmente del asunto

Australia - Salmén, el Grupo Especial constatd que, aun cuando el Informe final de 1996 fuera una adecuada
evaluacion de los riesgos, la medida de Australia respecto de los salmones del Pacifico adultos capturados en el
océano no estaba basada en esa evaluacién de los riesgos. Con respecto a los otros productos de salmoén
canadienses, el Grupo Especial constatd que no existia una evaluacion de los riesgos que apoyase la prohibicion
dispuesta por Australia. El Organo de Apelacion llegd posteriormente a la conclusion de que el Informe final
de 1996 no era una evaluacion de los riesgos en el sentido del parrafo 1 del articulo 5.

2 Véase, por ejemplo, la respuesta de la Dra. Wooldridge a la pregunta 1, parrafos 445 y 448.

* Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, parrafo 123.
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Este es el criterio juridico que corresponde aplicar al Grupo Especial. No es una de las opiniones
individuales de los expertos segun determinada técnica o norma de su preferencia. El Acuerdo MSF
no establece prescripciones detalladas sobre las técnicas y los métodos de evaluacion de los riesgos.
No funcionaria como instrumento juridico si las obligaciones que establece estuviesen sujetas a estilos
en materia de evaluacion de los riesgos. El criterio juridico no se basa en que Australia haya debido o
podido, o no, realizar una evaluacion cuantitativa de los riesgos. En realidad, como indic6 la
Dra. Wooldridge, no se sabe si, en caso de que la evaluacion de los riesgos se hubiera llevado a cabo
en la forma que ella prefiere, se habria obtenido o no un resultado diferente.

4.89  La obligacion establecida por el Acuerdo MSF en lo que respecta a las "técnicas" es que los
Miembros de la OMC deben tener en cuenta las técnicas desarrolladas por las organizaciones
internacionales competentes. La estructura del IRA de 1999 comprende tres elementos:
identificacidon de peligros, evaluacidon de riesgos y gestion de los riesgos. Esto esta en conformidad
con las directrices de la OIE sobre el analisis de los riesgos de importacion, segin figuran en el
Cddigo Sanitario Internacional para los Animales Acuaticos de 1997 ("Codigo de la OIE") y en el
Cddigo Zoosanitario Internacional dela OIE.

490 Las siguientes enfermedades del salmon canadiense, para las cuales rige la norma de la OIE
sobre la evisceracion, suponen la gestion de los riesgos sobre la base de esa norma:

. iscirickettsiosis: todos los peces;
. VNHI: todos los peces, con excepcion de los especimenes jovenes; y
. SHV: todos los peces.

Canada

491 El Canada sostiene que el Informe de 1999 no cumple las normas de la OIE. Segun la
Dra. Wooldridge, que contribuyo6 a redactar las normas del Codigo Zoosanitario Internacional, en el
cual esta basado el Codigo Sanitario Internacional para los Animales Acuaticos, el Informe de 1999
no cumple esas normas. El Canadé estd de acuerdo. En opinion del Canada, el Informe de 1999 no
cumple los requisitos del proyecto de Codigo de la OIE de 1999 ni tampoco del Codigo de la OIE de
1997** porque no evalta los riesgos.

4.92  Como lo aclaré la Dra. Wooldridge, el Informe de 1999 parece a primera vista una evaluacion
de los riesgos, pero un examen mas detenido revela su insuficiencia. Asi, el Informe de 1999 parece
contener informaciones o elementos exigidos por el Codigo de la OIE, como las evaluaciones de la
exposicion y de la aparicion del riesgo, pero esos datos no se han utilizado en forma completa y
transparente que permitiera a los no iniciados apreciar de qué modo llegd Australia a sus conclusiones
en materia de riesgo. Entre otras cosas, se ha "dejado al margen sistematicamente" informacion
importante en el capitulo sobre la evaluacion de la exposicion, y no se han integrado las evaluaciones
de la exposicion y de la aparicién del riesgo.”” De este modo, el Informe de 1999 no cumple, entre
otros elementos, la cuarta etapa de la evaluacion de riesgos del proyecto de Codigo de la OIE de 1999
(estimacion de los riesgos).

493 El Informe de 1999 tampoco toma en consideracion la probabilidad de que los agentes
patégenos que suscitan preocupacion completen la totalidad de las etapas necesarias para su

** Capitulos 1.4.1 y 1.4.2 del Codigo de la OIE (1997) (prueba documental JJ del Canada).

> Consulta del Grupo Especial con expertos cientificos, parrafo 442 de este informe.



WT/DS18/RW
Pagina 32

radicacion o propagacion en Australia. Las etapas estan especificamente indicadas en la seccion sobre
.y . JO P 26
evaluacion de riesgos del Codigo de la OIE.

494  El Canada observa la manifestacion de Australia de que en el proyecto de Codigo de la OIE
de 1999 se aclara que, por principio general, las evaluaciones cualitativas de los riesgos son validas.
Tal cosa nunca ha estado en tela de juicio. Lo que se trata de determinar es si el Informe de 1999 es o
no una evaluacion de riesgos valida. Los problemas que han determinado el Canadd y la
Dra. Wooldridge respecto del Informe de 1999 no se refieren a que Australia haya adoptado un
método cualitativo, sino a la "metodologia" que en particular utilizé Australia. Asi, la afirmacion del
Canada de que Australia podria haberse apoyado mas en las evaluaciones del riesgo efectuadas por
Nueva Zelandia o en el Informe Vose no tenian por objeto argumentar que Australia debiese
necesariamente efectuar una evaluacion cuantitativa de los riesgos. Esa afirmacion se refiere a la
cuestion de si Australia utilizd6 o no la mejor informacidon disponible. El empleo de la mejor
informacion disponible también constituye un principio de la evaluacion de riesgos establecido en el
Codigo de la OIE de 1999.*” Por lo menos uno de los expertos que examinaron el Informe de 1999
dictaminé que seria sumamente pertinente que el AQIS tomara en consideracion los resultados de los
andlisis cualitativos y las medidas proyectadas en materia de reduccion de riesgos a la luz de las
evaluaciones de riesgos del Informe Vose y de Nueva Zelandia.

495 La Dra. Wooldridge también manifestd que, al igual que el Canadé, tampoco ella comprende
por qué Australia no procurd una evaluacion cuantitativa, aunque no la exija el Acuerdo MSF. El
Dr. McVicar dice que en el caso de las enfermedades de los peces la evaluacion cuantitativa de los
riesgos estd gravemente limitada en aspectos fundamentales por la falta de datos adecuados. Sin
embargo, la Dra. Wooldridge ha observado que "en general habia muchos mas datos disponibles para
casi todas las evaluaciones cuantitativas del riesgo de los que a primera vista parecia probable

obtener".”®

496 Por otra parte, cuando no se dispone de datos acerca de determinada etapa de una via de
riesgo, la evaluacion cuantitativa del riesgo puede adoptar el criterio extremadamente prudente de
suponer una probabilidad del 100 por ciento de que esa etapa habra de completarse. El Informe Vose
adoptd precisamente ese criterio de extrema prudencia, y llegd sin embargo a la conclusion de que la
probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de A. salmonicida y de Renibacterium
salmoninarum en Australia a través de la importacion de salmon del Pacifico canadiense capturado en
el océano era insignificante.

497 El Canada observa también que tanto el Codigo de la OIE de 1997 como la version del
proyecto de 1999 de ese Codigo hacen hincapié claramente en la importancia del volumen del
producto para la evaluacion de los riesgos. Asi, en la version de 1999 se considera que es un principio
de la evaluacion de riesgos que "el riesgo se acentfia con el mayor volumen de los productos
importados".” En el Informe de 1999 se desconocen los efectos del volumen sobre el riesgo, en
particular en el caso del pescado para cebo y para piensos. Australia, en consecuencia, no puede

afirmar que el Informe de 1999 cumple las normas del Codigo de la OIE.

26 Articulo 1.4.2.1 del Cédigo de la OIE (1997).
*7 Proyecto de Codigo de la OIE de 1999, articulo 1.4.2.3, parrafo 3.

*¥ Informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Australia - Salmén, parrafo 6.54 (respuesta de la
Dra. Wooldridge a la pregunta 2).

** Proyecto de Codigo de la OIE de 1999, articulo 1.4.2.3, parrafo 3.
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1 Evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion y propagacion de enfermedades 'y
de las consecuencias conexas

Canada

498 En el Informe de 1999 se asignd una ponderacion subjetiva injustificada a los testimonios
cientificos con que se contaba y en apariencia se desconocieron sus propias conclusiones acerca de la
probabilidad de que se produjeran determinados subacontecimientos. El resultado es que las
estimaciones del riesgo no sujeto a control se ponderan inexplicablemente en relacion con los
productos de salmon eviscerado. En consecuencia, no es posible afirmar que el Informe de 1999 haya
evaluado adecuadamente la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de enfermedades y las
consecuencias conexas, tal como lo exige el parrafo 1 del articulo 5.

4.99  Aunque en el Informe de 1999 se definen los términos empleados relativos a la probabilidad,
resulta dificil, si no imposible, comprender sobre qué base aplica Australia esos términos a la
probabilidad de que se produzcan los fenomenos. Este problema de subjetividad resulta evidente en
las probabilidades absolutas (por ejemplo, "baja", "moderada”, "muy baja" o "insignificante") que
Australia ha optado por asignar a la eventualidad de que ocurran fendémenos referentes a determinados
agentes patogenos. También constituye un problema respecto de las probabilidades relativas que
Australia ha asignado a los productos o agentes patdgenos. Estas deficiencias son endémicas en el
documento.

4.100 Por ejemplo, Australia ha considerado que: a) la incidencia de la entrada de patdgenos en el
medio acuatico a través del consumo humano de salmonidos importados seria "extremadamente baja";
b) la dosificacion de A. salmonicida en los productos importados eviscerados seria "extremadamente
baja"; c) la via de la eliminacion de residuos solidos y liquidos reduciria esa dosificacion, ya
extremadamente baja, en "o6rdenes de magnitud"; d) otras vias son esencialmente irrelevantes; e) la
exposicion al A. salmonicida, incluso con dosificacion "baja", tendria que mantenerse durante un
periodo prolongado para que pudiera causarse infeccion; y f) no existen poblaciones importantes de
salmonidos en la mayor parte de Australia. En consecuencia, resulta inexplicable que Australia llegue
a la conclusion, como lo hace, de que la probabilidad de exposiciéon a una dosis infecciosa de

A. salmonicida tipico por peces susceptibles seria apenas "baja".”’

4.101 Los posteriores comentarios del Dr. McVicar sobre el A. salmonicida corresponden a sus
opiniones sobre la probabilidad de la entrada del agente patogeno en Australia. Sin embargo, no se
refieren a la preocupacion concreta del Canada, expresada en los parrafos 58 a 61 de su primera
comunicacion, acerca de la estimacion efectuada por Australia de la probabilidad de radicacion de la
enfermedad. Al llegar a una estimacion de la probabilidad de radicacion de la enfermedad, Australia
parece haber desconocido sus propias conclusiones acerca de otras etapas de la via de transmision que
son requisitos necesarios para la radicacion de la enfermedad.

4.102 Existen otras discrepancias similares en las conclusiones a las que se llega en el Informe
de 1999 sobre las consecuencias de la radicacion de la enfermedad. Por ejemplo, Australia reconoce
que los salmoénidos australianos "son vacunados sistematicamente para evitar la enfermedad causada
por el Vibrio anguillarum' y que los efectos de la radicacion del Vibrio salmonicida (V. salmonicida)
podrian mitigarse por medios similares. En el caso del A. salmonicida, el Informe toma nota de la
indicacion del Dr. McVicar en el sentido de que la importancia del A. salmonicida se ha reducido
considerablemente en Escocia por métodos de control exitosos, entre ellos la vacunacion.”’ Llega, sin

% Informe provisional de 1999, seccion 4.7.1.2.

*11bid., seccion 4.7.2.1.
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embargo, a la conclusioén de que, ademas de los mayores costos, "la imagen de Australia como pais
'libre de enfermedades y residuos quimicos' también podria resultar perjudicada". El proyecto omite
conciliar tal "imagen" con la realidad de su programa de lucha contra el Vibrio anguillarum
(V. anguillarum). El resultado es que se exageran los efectos de la introduccion del A. salmonicida.

4.103 Todas las evaluaciones de riesgos son subjetivas en alguna medida. La subjetividad, en una
evaluacion cualitativa del riesgo, constituira o no un problema real segun la forma en que se empleen
los términos cualitativos. Una evaluacion cualitativa del riesgo no sera demasiado subjetiva si, como
minimo, resulta con suficiente transparencia que cada una de las conclusiones deriva logicamente de
las que la ha precedido y es posible depositar una confianza razonable en los niveles de riesgo
asignados. El Informe de 1999 no cumple ninguno de estos requisitos. La Dra. Wooldridge esta de
acuerdo. En el Informe de 1999 no se desarrollaron conclusiones que derivaran légicamente de la
secuencia de las conclusiones precedentes; y se excluyd sistematicamente la informacién relativa a
las vias de liberacion de la enfermedad en el medio acuatico en la evaluacion de la exposicion
correspondiente a cada agente patdgeno. En consecuencia, no se evalud la probabilidad de entrada,
radicacion o propagacion de los agentes patogenos que suscitan preocupacion.

4.104 Ninguna parte de la réplica presentada por Australia indica en qué lugar del Informe de 1999
se ha evaluado la probabilidad de radicacion o propagacion de las enfermedades que suscitan
preocupacion, en lugar de formular simplemente conclusiones. Lo mejor que puede extraerse de la
réplica de Australia es que el Informe de 1999 determind que las aguas residuales de las plantas de
tratamiento podian contener una concentracion mayor de agentes patogenos y que, S esas aguas
residuales no pasaban por sistemas de alcantarillado o se descargaban directamente en cursos de agua
sin previo tratamiento, esos patogenos tal vez podrian entrar en el medio acuatico en cantidades
significativas.*® O bien se especula que una exposicion importante de alto nivel de peces susceptibles
a una dosis importante de VNHI proveniente, por ejemplo, del vertido regular de efluentes no tratados
de una plgnta de elaboracion de salmén podria dar lugar, eventualmente, a la radicacion de la
infeccion.

4.105 En vano se buscaria una evaluacion de la probabilidad de que cualquiera de esos hechos
ocurra. Tal como sucedia con el Informe final de 1996, el Informe de 1999 se refiere en este caso a la
posibilidad y no a la probabilidad. Por ejemplo, en el Informe de 1999 no se dice cudl es la
probabilidad de que las plantas de elaboracion contengan una concentracion mayor de los patégenos
que suscitan preocupacion, o de que esos patdgenos se viertan después regularmente en forma directa
en el medio acuatico sin haber sido tratados, o de que estén presentes huéspedes susceptibles.

4.106 Tampoco se examina en el Informe de 1999 la probabilidad de la serie completa de etapas que
deben recorrerse para que uno de los patdogenos que suscitan preocupacion se radique o se propague
en Australia. Las etapas estan identificadas especificamente en la seccion del Codigo de la OIE que
se refiere a la evaluacién de riesgos.’* Sin embargo, el Informe de 1999 no contiene una evaluacion
de esas probabilidades respecto de los agentes patdogenos que suscitan preocupacion.

4.107 Por el contrario, la Introduccion del Informe de 1999 si establece conclusiones sobre la
radicacion y propagacion de agentes patogenos acuaticos en general. Llega a la conclusién de que la
incidencia de que los patogenos entren siquiera en el medio acudtico a través del consumo humano de

32 Observaciones de Australia a las respuestas de la Dra. Wooldridge, parrafos 17 y 19.
3 |bid., parrafo 23.

* Articulo 1.4.2.1 del Cédigo de la OIE (1997).
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salmoénidos u otros peces marinos importados seria extremadamente baja’; de que las aguas
residuales diluirian y reducirian en gran medida las cantidades de cualquier patdogeno que contuvieran;
y de que la probabilidad de que los patdogenos entraran siquiera en el medio acuatico a través de la via
de los desechos solidos seria sumamente baja. La Introduccion descarta las demas vias de transmision
porque no acrecentarian la probabilidad en grado significativo en el analisis de riesgos en general.*®

4.108 Como senala la Dra. Wooldridge, la informacion precedente y las conclusiones extraidas de
ella no parecen haber sido tomadas en consideracion en las evaluaciones de la exposicion respecto de
cada una de las enfermedades de los salmonidos. Si Australia lo hubiera hecho, habria podido llegar
perfectamente a la conclusion, en el Informe de 1999, de que respecto de cada enfermedad la
probabilidad general, incluso de la exposicion acuatica a los productos de salmonidos, era
excepcionalmente baja a lo sumo.

4.109 El Dr. McVicar dice que en el Informe de 1999 se realizd6 una evaluacion valida de la
probabilidad de radicacion o propagacion en Australia de cada una de las enfermedades que suscitan
preocupacion. Sin embargo, no explica en qué forma ni de qué modo llega a esta conclusion. Dice,
por ejemplo, que Australia consider6 que "el nivel de los agentes infecciosos viables con
probabilidades de permanecer en el pescado eviscerado, en las partes habitualmente extraidas y
eliminadas antes del consumo humano, justificaba salvaguardias complementarias". Pero el
Dr. McVicar no hace mencion del problema planteado por la Dra. Wooldridge, de que Australia no ha
procurado especificar en qué niveles permanecerian esos agentes infecciosos. Ademas, como sefiala
la Dra. Wooldridge, aun cuando el producto de salménido importado esté infectado, en el Informe se
establece la probabilidad muy baja de que ese producto entre en el medio acuatico pero no se toma en
consideracion tal circunstancia al llegar a sus conclusiones sobre la radicacién o propagacidon.
Ninguna parte de la respuesta del Dr. McVicar contradice la conclusion de la Dra. Wooldridge.

Australia

4.110 En el IRA de 1999 se evalu6 el riesgo de cuarentena de los agentes patdégenos concretos
sefialados en la identificacion de los peligros como merecedores de examen. En el capitulo 4 se
evaluo el riesgo no sujeto a control planteado por cada agente patdogeno en conformidad con la norma
de la OIE: 1) evaluacién de la aparicion del riesgo; 2) evaluacion de la exposicidon; y 3) evaluacion
de las consecuencias. Se utilizd una matriz de evaluacion del riesgo para determinar si el riesgo de
cuarentena planteado por cada agente patdogeno se ajustaba o no al nivel adecuado de proteccion de
Australia.

4.111 Enel IRA de 1999 se toman en consideracion los factores pertinentes para la evaluacion de la
aparicion del riesgo, incluyendo la prevalencia de la enfermedad y la dosificacion del agente
patogeno. Los factores pertinentes considerados estdn en conformidad con el Cdodigo de la OIE:

. la probabilidad de infeccion de los peces por un agente patdogeno en el pais de
exportacion;

. la probabilidad de presencia del agente patdogeno en determinados tejidos importados;
y

. la probabilidad de supervivencia del agente patégeno a las condiciones y el

tratamiento anteriores a la importacion.

% Informe de 1999, seccion 1.7.3, pagina 38.

%% Ibid., seccion 1.7.6, pagina 52.
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En el IRA de 1999 se tuvo en cuenta una amplia gama de especies de salmonidos, paises de origen,
sistema de produccion, agentes patdgenos, tipos de productos de salmonido y métodos de tratamiento.
Sobre muchos de estos factores se carece de datos cuantitativos. El analisis del riesgo se baso en gran
medida (pero no exclusivamente) en informacion cualitativa.

4.112 Enel IRA de 1999, la importancia y la influencia de las numerosas variables en la evaluacion
de la aparicion del riesgo se reconoce en el analisis general (paginas 14 a 23) y, en la evaluacion de
los riesgos de determinados agentes patogenos, en el capitulo 4. Respecto de cada agente patogeno
las principales conclusiones incluyen datos sobre la prevalencia y la distribucion de los agentes
patogenos en diferentes tejidos. Esto influye en el grado en que las medidas de gestion del riesgo
reducirian las probabilidades de manifestacion de un agente patdgeno en los productos importados.

4.113 El Canada procura establecer el supuesto de que la validez de una evaluacién de riesgos
cualitativa depende de que fuera posible o no realizar una evaluacion de riesgos cuantitativa. El
Canada afirma que la evaluacion de los IRA de 1999 era "sumamente subjetiva", y que el grado de
"razonabilidad" de las probabilidades atribuidas por Australia se relaciona con la validez de las
evaluaciones del riesgo cualitativas frente a las cuantitativas.

4.114 En sus respuestas a las preguntas 1 y 2, la Dra. Wooldridge parece sugerir que una evaluacion
de riesgos cualitativa, en la que se compara el riesgo de diferentes enfermedades, no puede ser valida
a menos que esté acompariada de un andlisis cuantitativo Por definicion, un analisis de riesgos
cualitativo tiene que utilizar términos cualitativos en la evaluacion del riesgo. Las observaciones
de la Dra. Wooldridge se refieren a la validez de las evaluaciones de riesgo cualitativas en
comparacion con las cuantitativas.

4.115 Las afirmaciones del Canada y de la Dra. Wooldridge no encuentran apoyo en la practica
internacional ni de la OMC. La practica internacional, que se refleja en el Codigo Zoosanitario
Internacional de la OIE de 1999, afirma la igual validez de los métodos cualitativos y cuantitativos.
Ademas, el Grupo Especial y el Organo de Apelacion han establecido, en la presente diferencia, que
la probabilidad puede expresarse tanto cuantitativamente como cualitativamente. Tampoco
encuentran apoyo las afirmaciones del Canada y de la Dra. Wooldridge en las pruebas presentadas por
la propia Dra. Wooldridge al Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto, ni en el
asesoramiento del Dr. McVicar y el Dr. Briickner.

4.116 En conformidad con el Coédigo de la OIE, Australia desarroll6 el IRA de 1999 sobre una base
cualitativa. A falta de datos cuantitativos concluyentes sobre factores que influyen en el riesgo de
cuarentena, el AQIS aplic6 acertadamente apreciaciones profesionales prudentes basadas en la
informacion cientifica disponible y en el asesoramiento de expertos en las esferas pertinentes. Un
método cuantitativo no habria ofrecido una evaluacién mas objetiva de los riesgos, ya que las lagunas
de la informacion tendrian que haberse llenado igualmente por la apreciacion de los expertos.

4.117 Las afirmaciones del Canada segin las cuales en el caso del A. salmonicida (tipico) la
prevalencia no se traduce en riesgos y acerca de probabilidades relativas andmalas respecto de la NPI
y la AIS, se contradicen con los fundamentos cientificos del proceso del IRA de 1999. Esto se
establece en los capitulos del IRA de 1999 sobre identificacidon de los peligros, evaluacion del riesgo y
gestion del riesgo. La evaluacion de riesgos, en lo referente al salmén canadiense, no se refiere al
virus de la encefalopatia y retinopatia virales (VERV), que no es un agente patégeno observado en los
salmonidos; ni es tampoco una enfermedad exdtica respecto de Australia.

4.118 El riesgo derivado del V. salmonicida no se considerd que justificara medidas especificas de
gestion del riesgo. El V. anguillarumno es una enfermedad exotica, y en consecuencia esta al margen
de la evaluacion de riesgos. Ademas, tanto el V. anguillarum como el V. salmonicida pueden
controlarse mediante el empleo de vacunas aplicadas en inmersion. La eficacia de la inmunizacion es
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alta y su proteccion es duradera. El A. salmonicida se controla mediante vacunas liposolubles que
deben inyectarse individualmente en la cloaca de cada pez. Esta vacuna tiene efectos indeseables que
incluyen el desarrollo de lesiones en el cuerpo del pescado, un incremento del costo de produccion y
menores tasas de crecimiento. Aunque su eficacia es buena, no es tan alta como la que alcanzan las
vacunas contra el V. anguillarum y el V. salmonicida, y su proteccion no es duradera. En la
evaluacion de los riesgos se tuvieron en cuenta diferencias reconocidas en la administracion, la
eficacia y los efectos indeseables de la vacunacion que se manifiestan entre el V. anguillarum y el
A. salmonicida.

4.119 La consideracion de los volumenes de importacion anteriores y de los periodos de tiempo no
constituye un requisito de la evaluacion cualitativa de los riesgos. La falta de manifestaciones de
enfermedad en relacion con grandes volimenes de productos importados con frecuencia no indica que
el material no pueda plantear riesgo alguno. Solo indica que las importaciones han tenido un bajo
nivel de riesgo en relacion con las condiciones y los materiales especificos de las importaciones
anteriores.

4.120 En sintesis, en el IRA de 1999 se evaltia la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion
de las enfermedades que suscitan preocupacion, y las consecuencias conexas. El empleo de términos
cualitativos en la evaluacion de la probabilidad esta en conformidad con una evaluacion cualitativa de
los riesgos y es valido respecto del anélisis cientifico.

2. Evaluacion de la probabilidad ... segin las medidas del Acuerdo MSF que pudieran
aplicarse

Canada

4.121 En el Informe provisional de 1999 se llega a la conclusion, respecto de ciertos agentes
patdgenos, de que la estimacion del riesgo "no sujeto a control”, incluso de los productos eviscerados,
es demasiado alta para permitir la importaciéon. En consecuencia correspondia que el Informe
evaluara la probabilidad de entrada, radicaciéon o propagacion de esos agentes patdgenos segun las
medidas complementarias de gestion del riesgo que pudieran aplicarse. No se ha hecho asi. En lugar
de ello, el Informe resefia simplemente diversas medidas de atenuacion de los riesgos, previas y
posteriores a la importacion, para llegar a una conclusidon idéntica respecto de cada uno de esos
agentes patogenos: "... la aplicacion de estas medidas por si solas reduciria el riesgo, pero no en la
medida necesaria para alcanzar el nivel adecuado de proteccion de Australia. La aplicacion de todas
las medidas antes enumeradas alcanzaria el nivel adecuado de proteccion de Australia ...".*’

4.122 Australia no tiene fundamento alguno para llegar a esta conclusion, porque en el Informe
provisional de 1999 no se evaluan sustantivamente los riesgos relativos asociados a esas diferentes
medidas. El Informe de 1999 no contiene nada que indique que se han evaluado individualmente las
medidas respecto de su eficacia para reducir la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de
los agentes patogenos en cuestion respecto del nivel adecuado de proteccion de Australia.

4.123 Por ejemplo, con respecto al VNHI, en el Informe provisional de 1999 se llega a la conclusion
de que "la probabilidad de radicacion en Australia del VNHI como consecuencia de la importacioén no
sujeta a control de salmonidos eviscerados, incluyendo peces jovenes y sexualmente maduros, seria
extremadamente baja"* [cursiva afiadida]. También se considera que las consecuencias de la

37 Informe provisional de 1999, secciones 5.3.1.7 (VNHI), 5.3.2.4 (VNPI), 5.3.3.6 (VAIS), 5.3.4.7
(A. salmonicida), 5.3.5.7 (R. salmoninarum), 5.3.6.4 (Y. ruckeri) y 5.3.7.7 (M. cerebralis).

¥ 1bid., seccion 4.1.1.2.
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radicacion de esa enfermedad serian de "importancia moderada a grande". En el Informe se llega a la

conclusion, presumiblemente sobre la base de la "matriz de evaluacion de riesgos" de la seccion 1.2.4,
N ., : -, . 39

de que se justifica la adopcion de medidas de gestion del riesgo complementarias.

4.124 Tras haber reconocido que la NHI es principalmente una enfermedad de salmonidos de
criadero jovenes, habria sido evidentemente adecuado que en el Informe provisional de 1999 se
considerara si la limitacion de las importaciones a especimenes adultos reduciria o no la probabilidad
de radicacion de la enfermedad. Segin la "matriz de evaluacion de riesgos" de Australia, una
reduccion de un grado, de "muy bajo" a "extremadamente bajo", habria satisfecho el nivel adecuado
de proteccion de Australia. Sin embargo, en el Informe no se examina si una restriccion de la
importacion de salmonidos jovenes lograria ese resultado. En cambio, se establecen nueve posibles
medidas de atenuacién de los riesgos del VNHL* Se afirma a continuacion, sin ninguna evaluacion
de las probabilidades, que la aplicacion de cualquiera de estas medidas no reduciria el riesgo en el
grado necesario para alcanzar el nivel adecuado de proteccion de Australia. Se llega a la conclusion,
una vez mas sin ninguna evaluacion de las probabilidades, de que el nivel adecuado de proteccion de
Australia se alcanzaria con la aplicacion de las nueve medidas en su totalidad.

4.125 Australia afirma, con respecto al VNHI, que ha evaluado los riesgos segun las medidas que
pudieran aplicarse. Dice lo siguiente:

"Por ejemplo, una restriccion aplicada a los peces jovenes y sexualmente maduros
tendria en cuenta el factor de riesgo 2 respecto del VNHI. Tal restriccion no tendria
en cuenta los factores de riesgo 1, 3, 4, 5 ni 6, y no alcanzaria el nivel adecuado de
proteccion de Australia para el salmon.""

Lo que Australia ha omitido, sin embargo, es examinar la probabilidad de la entrada, la radicacion o la
propagacion en caso de aplicarse restricciones a los especimenes jovenes y sexualmente maduros.
Segun el Informe de 1999, el "factor de riesgo 2" consiste en que el riesgo de que los especimenes
jovenes y los sexualmente maduros "sea mayor que el correspondiente a los salmonidos capturados
comercialmente y de tamafio conveniente para el mercado".** Puede ocurrir, en consecuencia, que la
restriccion de las importaciones de especimenes jovenes y sexualmente maduros baste para alcanzar el
nivel adecuado de proteccion de Australia independientemente de que se impongan o no otras
medidas para atender otros factores de riesgo.

4.126 Del mismo modo, en el Informe de 1999 se considera que la inspeccion y clasificacion
detectarian los peces clinicamente enfermos de NHI y también identificarian los especimenes jovenes
y sexualmente maduros. Se llega a la siguiente conclusion: "De este modo se atenderian en lo
sustancial los factores de riesgo 2 y 3."* La inspeccion y la clasificacion se realizan normalmente
respecto del pescado para consumo humano. Constituyen un requisito que entrafia restricciones
minimas del comercio. Una vez mas, sin embargo, en el Informe de 1999 no se evalua la probabilidad
de entrada, radicacion o propagacion del VNHI si se impusieran la inspeccion y la clasificacion, por si
solas o junto con restricciones a los especimenes jovenes y sexualmente maduros. Tampoco se ha

* Ibid., seccion 4.1.3.

“01bid., seccién 5.3.1.7.

* Primera comunicacion de Australia, parrafo 117.
* Informe de 1999, seccion 5.3.1, pagina 204.

* |bid., seccién 5.3.1, pagina 205.
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hecho tal cosa en el Informe de 1999 respecto de ninguno de los demas agentes patogenos de los que
se dice que inspiran preocupacion a Australia.

4.127 En el parrafo 115 de su primera comunicacion, Australia afirma lo siguiente:

"Respecto de cada agente patdogeno, el AQIS evalué cada una de las medidas de
gestion del riesgo para determinar la medida en que atiende los principales factores de
riesgo relacionados con ese agente. A partir de este analisis se determind la
necesidad de una medida o una combinacion de medidas para reducir el riesgo
generado por ese agente patdogeno hasta el nivel adecuado de proteccion de
Australia."

El Canada no ha podido encontrar en el Informe de 1999 ninguna indicacion de que alguna medida o
combinacion de medidas haya sido efectivamente evaluada en forma especifica respecto de la
probabilidad de llevar el riesgo evaluado al nivel adecuado de proteccion de Australia. La posicion
del Canada esta confirmada por la respuesta de la Dra. Wooldridge a la pregunta 1 formulada a los
expertos por el Grupo Especial.**

4.128 El Dr. McVicar sugiere que "se cuenta con algunos datos cuantificados pertinentes, pero
limitados, acerca de la disminucion del nivel de los patdgenos presentes en el producto después de su
preparacion para el consumo, que respaldan la 16gica segin la cual la extraccion de las partes no
comestibles o de bajo valor reduciria (pero sin eliminarlo) el riesgo de que esos materiales entren en
contacto con aguas que contienen peces susceptibles”. Afade lo siguiente: "Sobre esta base Australia
efectiia una apreciacion de la probable eficacia de las medidas para reducir ese riesgo, que es a la vez
transparente y logica." El Dr. McVicar no explica en qué sentido es transparente esa apreciacion ni
tampoco, para venir al caso, donde ha evaluado Australia la eficacia relativa de las medidas de
reduccion del riesgo. Ciertamente, la Dra. Wooldridge no ha logrado encontrar esa evaluacion.

4.129 El Dr. McVicar y el Dr. Briickner reconocen también que Australia no ha dado justificacion
alguna de su limite de 450 g. Resulta dificil, por lo tanto, comprender como pueden llegar a la
conclusion que Australia ha evaluado de algin modo la probabilidad de entrada, radicacion o
propagacion de enfermedades segun las medidas que pudieran aplicarse.

4.130 En el caso de los salménidos, Australia supone que los productos importados seran
eviscerados pero que, respecto de ciertas enfermedades, la evisceracion no lograra su nivel adecuado
de proteccion. Aunque asi fuera, ningun salmoén exportado por el Canada para el consumo humano
estard nunca simplemente eviscerado. Ademads de la evisceracion, en todos los casos es objeto de
lavado cuidadoso, inspeccion y clasificacion y, en el caso del salmon de criadero (que incluye todo el
salmon del Atlantico), siempre sera desangrado. Estas medidas, en conjunto, y muchas de ellas por si
solas, reduciran cualquier riesgo subsistente mas alla de la evisceracion.

4.131 Sin embargo, Australia no evalia la probabilidad de que el conjunto del tratamiento primario
en el pais de exportacion, o cualquiera de las etapas que comprende, como el lavado o la inspeccion,
alcancen su nivel adecuado de proteccion. En cambio, Australia se limita a concluir que para alcanzar
su nivel adecuado de proteccion hacen falta otras medidas mas restrictivas del comercio.

Australia

4.132 En el IRA de 1999 se evalua la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion segun las
medidas sanitarias y fitosanitarias que pudieran aplicarse. Las medidas de gestion del riesgo

* Consulta del Grupo Especial con expertos cientificos, parrafo 448.
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necesarias para alcanzar el nivel adecuado de proteccion de Australia se determinaron respecto de
cada enfermedad (capitulos 5 y 8 del IRA de 1999). EI AQIS establecié un conjunto de medidas de
gestion del riesgo sobre la base de los procedimientos de la industria, las actividades de las
autoridades competentes y su relacion con las empresas, y los procedimientos comunes en el comercio
internacional de animales y productos de origen animal.

4.133 Al determinar estas medidas, el AQIS tomo en consideracion aspectos tales como la
viabilidad y facilidad de su aplicacion, el costo de su cumplimiento, su rendimiento y sus efectos en el
comercio, con sujecion al requisito primordial de que las medidas contribuyeran en forma digna de
crédito a alcanzar el nivel adecuado de proteccion de Australia.

4.134 Respecto de cada agente patdgeno, el AQIS evalud cada una de las medidas de gestion del
riesgo para determinar la medida en que atiende los principales factores de riesgo relacionados con
ese agente. A partir de este analisis se determind la necesidad de una medida o una combinacion de
medidas para reducir el riesgo generado por ese agente patogeno hasta el nivel adecuado de
proteccidén de Australia.

4.135 Se comprobd que respecto de ninguno de los agentes patdgenos bastaba una tinica medida
para reducir el riesgo hasta alcanzar el nivel adecuado de proteccion. En los capitulos 4 y 5 del IRA
de 1999 se llegd a la conclusion de que, para determinadas enfermedades de los salmoénidos, la
aplicacion de cada una de las medidas por si sola reduciria el riesgo, pero no en el grado necesario
para alcanzar el nivel adecuado de proteccion de Australia. En consecuencia, para lograr ese nivel se
aplico una combinacion de medidas (no idénticas en todos los casos, sino basadas en los factores de
riesgo correspondientes al respectivo agente patdogeno).

4.136 La posicion del Canadé se apoya en una afirmacion segun la cual en el IRA de 1999 "no se
evaluan substantivamente los riesgos relativos asociados a esas diferentes medidas"; por ejemplo,
la NHI, R. salmoninarum y A. salmonicida. Tanto el Dr. Briickner como el Dr. McVicar dictaminan
que en el IRA de 1999 se evalua la probabilidad del riesgo segtin las medidas que pudieran aplicarse.

4.137 En el IRA de 1999 se examiné la influencia de cada una de las medidas por si sola o en
combinacion, y se las aplico segin lo justificaban las circunstancias. Las medidas de gestion del
riesgo no se aplicaron como un conjunto de medidas generales, es decir, para todas las importaciones
de salmonido eviscerado. Asi lo demuestran las medidas aplicadas respecto del VAIS y el
A. salmonicida.

3. M edidas basadas en una evaluacion de los riesgos
Canada

4.138 Aun cuando el Informe de 1999 satisficiera efectivamente los tres requisitos de una
evaluacion de los riesgos con arreglo al Acuerdo MSF, cosa que no ocurre, las medidas restrictivas
del comercio aplicadas por Australia a los salménidos no estan basadas en el Informe de 1999 tal
como lo exige el parrafo 1 del articulo 5.

4.139 Las medidas de Australia estdn basadas en un proyecto. El AQPM 1999/51 se titula
"Informes finales de los analisis de los riesgos de la importacion de productos de los salmonidos no
viables, productos de peces marinos no viables y peces ornamentales vivos, y adopcion de nuevas
politicas". Sin embargo, los documentos que Australia ha preparado hasta ahora no son "finales" en
absoluto. Como ya se ha indicado, son proyectos destinados a recibir las "observaciones del publico"
o la "consulta con el ptblico".
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4.140 En el procedimiento seguido inicialmente ante el Grupo Especial, Australia explicd que otros
proyectos anteriores de esa clase, los Informes provisionales de mayo de 1995 y mayo de 1996, no
eran otra cosa que "documentos de trabajo preparados como medios para suscitar la atencion publica
y la discusién sobre requisitos proyectados para el acceso de las importaciones".” En consecuencia,
Australia insistio (con respecto al Informe provisional de mayo de 1995) en que "tiene el caracter
juridico4ge un documento destinado a la discusion publica y no tiene en si mismo ningln caracter
oficial".

4.141 Segtn el Organo de Apelacion, "[e]] requisito de que una medida sanitaria o fitosanitaria 'se
base en' una evaluacion del riesgo es un requisito sustantivo de que exista una relacion racional entre
la medida y la evaluacion del riesgo".”” Los "Informes finales" a los que se refiere la AQPM 1999/51
no existian en la época en que las medidas adoptadas por Australia se basaron supuestamente en ellos.
El requisito de la "relacion racional”, del parrafo 1 del articulo 5, no puede cumplirse de modo alguno
por la relacion irracional entre las medidas y los "Informes finales", inexistentes en ese momento, en
los que supuestamente se basaron.

4.142 A pesar de la posicion que asumi6 ante el Grupo Especial que entendié inicialmente en el
asunto, Australia insiste ahora con gran desenvoltura en que "No tiene importancia juridica alguna
que un analisis del riesgo de las importaciones se encuentre en version 'provisional' o 'final',
contrariamente a lo que ocurre con la diferencia juridica entre los proyectos de recomendacion y las
decisiones del Director de Cuarentena".”® De cualquier modo, la relacion entre las medidas y los

informes, ya sean provisionales o finales, no esté clara.

4.143 Aun cuando se aceptara ahora la insistencia de Australia ante este Grupo Especial en que el
Informe provisional de 1999 "contiene una evaluacion de los riesgos", las medidas adoptadas por
Australia respecto de los salmoénidos no estarian "basadas en" el Informe de 1999, ya se trate de sus
encarnaciones provisional o final.

4.144 El criterio determinante de si una medida "se basa en" una evaluacion del riesgo, como lo
exige el parrafo 1 del articulo 5, es un requisito sustantivo de que exista "una relacion racional entre la
medida y la evaluacion del riesgo".*’ En el caso presente no existe ninguna relacion racional entre el
requisito impuesto por Australia de que los salménidos no se liberen de la cuarentena a menos que
estén "preparados para el consumo" y el Informe de 1999, aun cuando este ultimo fuera una
evaluacion del riesgo.

1.145 Como lo reconocieron los expertos en sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial, en el
Informe de 1999 no hay ninguna justificacidon cientifica del limite de 450 g para el pescado sin
visceras ni cabeza y para el pescado con piel.”” Tampoco contiene el Informe de 1999 ninguna
justificacion cientifica de la prescripcion que obliga a excluir las aletas de los productos que pueden

* Primera comunicacion de Australia, parrafo 21.

“ |bid., parrafo 377.

" Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Medidas que afectan a la carne y los productos
carnicos (Hormonas), ("CE - Hormonas') (WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R), 16 de enero de 1998,
parrafo 193.

* Primera comunicacion de Australia, parrafo 50.

* Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Hormonas, parrafo 193.

%% yéanse las respuestas de los expertos a las preguntas 7y 8.
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venderse como "preparados para el consumo"”. No existe, en consecuencia, ninguna relacion racional
entre el Informe de 1999 y el requisito de que el producto esté "preparado para el consumo", que
Australia ha impuesto para el salmoén canadiense. Por lo tanto, las prescripciones sobre el producto
"preparado para el consumo" no estan basadas en una evaluacion del riesgo, aun cuando el Informe
de 1999 fuera una evaluacién del riesgo, y Australia las aplica en forma incompatible con el parrafo 1
del articulo 5 y, en consecuencia, con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

4.146 El proposito de una medida de reduccion de los riesgos consiste en reducir los riesgos
evaluados a un nivel aceptable. En el caso presente, el riesgo de que se trata es la radicacion y
propagacion del agente patdgeno que suscita preocupacion a Australia. Segin el Informe de 1999, la
preocupacion referente a ese riesgo esta limitada a una sola via de transmision: la descarga regular,
en el medio acudtico, de aguas residuales sin tratar por las plantas de elaboracion de pescado. El
Informe de 1999, en lo esencial, descartdé como insignificantes las demas vias de transmision y fuentes
de desechos de pescado.

4.147 En el Informe de 1999 se considera extremadamente baja la probabilidad de que los
patégenos acuaticos entren siquiera en el medio acuatico cuando se eliminan desechos de salmonidos,
como las cabezas, aletas, huesos y piel, por los hogares o en la actividad de los hoteles y restaurantes.
Esta probabilidad extremadamente baja se manifiesta antes ain de considerar si los agentes patdogenos
que pueden pasar al medio acudtico habran de entrar o no en contacto con huéspedes susceptibles, en
dosis suficientes y por vias aptas para causar infeccion, lo cual, cabe recordarlo, es un analisis que en
el Informe de 1999 no se realiza. El Informe de 1999, por lo tanto, no ofrece fundamento racional
alguno para la insistencia de Australia en que los salménidos importados, incluido el salmoén
canadiense, so6lo pueden venderse a los consumidores y a los hoteles y restaurantes en la forma que
Australia llama "preparada para el consumo".

4.148 Una solucién racional para resolver los riesgos que se aducen, de descarga de desechos no
tratados por las plantas de elaboracion, consistiria en excluir los salmoénidos importados de las plantas
comerciales de elaboracion que no traten adecuadamente sus desechos, en lugar de excluirlos de los
mercados mayorista, minorista y de los hoteles y restaurantes que pueden querer consumir ese
producto. Tampoco existe fundamento racional alguno para excluir el pescado con cabeza de las
plantas de elaboracion que cuentan con un tratamiento adecuado de los residuos. Por otra parte, si
Australia considera que la concentracion de residuos de salmonidos en las plantas de elaboracion
puede inspirar preocupaciones, no existe ninguna explicacion racional de que el salmoén sin visceras ni
cabeza pueda elaborarse en la forma llamada "preparada para el consumo" mediante la eliminacién de
la piel en plantas de elaboracion cuyos residuos pueden concentrarse, y en cambio no pueda venderse
a los consumidores ni a los hoteles y restaurantes, cuyos desechos se ha considerado que representan
un riesgo minimo.

4.149 Al tratar de defender sus prescripciones sobre la forma del producto, Australia dedica
considerables esfuerzos a demostrar que existe un mercado para los productos "preparados para el
consumo". Los argumentos de Australia son al mismo irrelevantes y engafiosos. En primer lugar, la
cuestion planteada no consiste en determinar si existen o no, como lo afirma Australia, importantes
oportunidades comerciales para el llamado producto "preparado para el consumo", sino en si Australia
ha excluido o no productos canadienses, sin justificacion, de otros mercados reales o potenciales de
Australia. El grado de menoscabo que el Canadé ha sufrido por la exclusién injustificada, impuesta
por Australia, del producto que no esta en forma "preparada para el consumo" podria ser una cuestion
legitima en el contexto de un arbitraje regido por el parrafo 6 del articulo 22 del ESD, pero es
irrelevante en el contexto actual. Aun cuando no existiera absolutamente ninguna demanda de salmoén
con cabeza o con piel, Australia no podria impedir, sin justificacion, que los exportadores canadienses
tratasen de crear un nuevo mercado.
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4.150 En segundo lugar, las pruebas presentadas por Australia misma contradicen sus
aseveraciones. Asi, en el estudio de ADVS, al que Australia se ha referido, se indica que la mayor
parte de las exportaciones de salmon efectuadas por la propia Australia se hacen en forma de pescado
sin branquias ni visceras, pero con cabeza.’' El informe de ABARE, que Australia present6 como
Prueba documental U, indica que en el mercado interior de Australia "alrededor de la mitad de la
produccion de salmon de criadero se vende como pescado fresco entero sin visceras ni branquias".”
Estos hechos no son exclusivos de Australia. Las principales exportaciones de salmén del Canada no
son pequefios filetes y lonjas ni pescado sin piel, sino salmon entero sin visceras, a menudo con
cabeza y branquias. El Dr. McVicar confirm6 en su testimonio oral que es corriente el comercio
internacional de salménidos enteros eviscerados. Las pruebas presentadas confirman que la piel del
salmon se procura a menudo como manjar’, que el salmén se vende al detalle en trozos con piel de
mas de 450 g y que los ojos, las branquias y la piel son indicadores importantes de la frescura en los
productos del salmon.

4.151 El Canada también ha presentado pruebas de que para muchos métodos culinarios el salmén
sin piel resulta menos conveniente, limita las alternativas y supone desperdicio, que muchos
consumidores consideran que la piel del salmén es un manjar y que, segun Graham Kerr, prestigioso
consultor culinario internacional, el producto preferido en el sector de los hoteles y restaurantes es el
pescado entero, con o sin cabeza. El Sr. Kerr declar6 que estaba de acuerdo con el Canadé en que la
exigencia de que los salmonidos importados se elaboraran en trozos de 450 g afectaria negativamente
a la competitividad de cualquier producto importado.

4.152 La posicion asumida por Australia ante este Grupo Especial se contradice con la declaracion
de su propio Ministro de Comercio, Sr. Vaile, de que las prescripciones del AQIS podian hacer que
las exportaciones del Canada no fueran viables ni competitivas frente al producto australiano.>*

4.153 Las medidas de Australia cierran su mercado al producto precisamente en la forma en que se
realiza la mayor parte de las exportaciones de salmén del Canada, y en la forma del producto que
competiria con gran parte de la produccion australiana.

Australia

4.154 Para que una medida esté basada en una evaluacion de los riesgos es preciso que la medida
tenga suficiente respaldo o justificacion razonable en la evaluacion de los riesgos. Debe existir una
relacion racional entre la medida y la evaluacion del riesgo.”

> Aquaculture Development Veterinary Services Pty. Ltd., Final Report - AQIS Consultancy on Routes
for Exposure of Aquatic Animal Products Intended for Human Consumption (mayo de 1999), seccion 10.2.4.3,
pagina 142. (Mencionado en las observaciones de Australia a las respuestas de la Dra. Wooldridge. Puede
consultarse en el sitio Web del AQIS, en www.aquis.gov.au/docs/anpolicy/iral.htm, donde figura en la parte
correspondiente a los documentos de consulta sobre los camarones y sus productos.)

2 A. Heaney, A. Cox y A. Abdalla, Salmon Imports Into Australia: Potential Market Penetration,
informe de la ABARE preparado para la Division de Asuntos de la Cartera y Asuntos Internacionales del
Departamento de Agricultura, Pesca y Silvicultura de Australia (Canberra: ABARE, octubre de 1999), pagina 8.

> Véase, por ejemplo, la Prueba documental CC del Canada.

5 Prueba documental A del Canada.

> Informe del Organo de Apelacion en el asunto CE - Hormonas, parrafos 186y 193.
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4.155 La estructura del IRA de 1999 -identificacion de los peligros, evaluacion del riesgo y gestion
del riesgo- pone de manifiesto la vinculacion esencial entre la evaluacion de los riesgos y las medidas
de gestion del riesgo adoptadas. Existe una relacion racional entre las medidas y el IRA de 1999. Las
medidas se basan en el IRA de 1999. Asi lo confirman los expertos que han asesorado al Grupo
Especial.

4.156 La prescripcion referente al producto preparado para el consumo atiende las conclusiones de
la evaluacion de la exposicion respecto de la elaboracion comercial de los productos importados. En
el IRA de 1999 se llega a la conclusion de que la probabilidad y la naturaleza de la exposicion
relacionada con el consumo en los hogares o en los hoteles y restaurantes se ajusta al nivel adecuado
de proteccion de Australia. En cambio, no ocurre lo mismo con el riesgo asociado a la elaboracion
comercial de productos de salmoénidos sin cabeza ni visceras.

4.157 En el parrafo 5.2.2 del IRA de 1999 se describen los riesgos de enfermedad asociados a la
elaboracion comercial. La elaboracion comercial de los salménidos importados podria generar un
volumen importante de residuos so6lidos o liquidos en el punto de descarga de la planta de elaboracion.
La liberaciéon permanente durante largo tiempo de residuos no tratados podria provocar una
acumulacion de materiales infecciosos en el medio acuatico hasta niveles biologicamente
significativos.

4.158 Para controlar el riesgo asociado a la elaboracidon comercial, el AQIS aplica controles de las
plantas comerciales que elaboran productos de salmonidos importados respecto de la ubicacion, la
eliminacion de residuos y cuestiones conexas. Para asegurar que no se haya efectuado una
elaboracion comercial de salménidos importados en plantas no autorizadas, s6lo se permitira la salida
de cuarentena de productos en forma preparada para el consumo. Los productos preparados para el
consumo son los que estan prontos para su uso o consumo por el usuario final, o productos que, en
caso de ulterior elaboracidon, no generan cantidades significativas de desechos que sean de interés a
los efectos de la cuarentena.

4.159 En el IRA de 1999 se determind que ciertos agentes patdogenos estan asociados con la piel.
En el caso de los filetes sin piel, la elaboracion comercial para la venta al consumidor generaria
residuos en cantidad minima. Los filetes sin piel de cualquier peso estarian "preparados para el
consumo". En el caso de los filetes con piel de mas de 450 g, la elaboracion comercial generaria
cantidades significativas de residuos, por ejemplo, como consecuencia de la elaboracion para
convertirlos en filetes sin piel.

4.160 La condicion de la "preparacion para el consumo" se refiere a dos cuestiones diferentes: el
fundamento cientifico de la gestion del riesgo, y la eficacia practica de la medida. No puede
examinarse con independencia de las medidas de gestion del riesgo aplicadas a la elaboracion.

4.161 En sintesis, el IRA de 1999 identificé como principal motivo de preocupacion la liberacion en
el medio acuatico de desechos de la elaboracion comercial del producto importado (piel, aletas,
huesos, etc.). Los productos con piel en trozos mayores que una porcion preparada para el consumo
estan probablemente destinados a completar su elaboracion comercial en Australia. Esto produciria
importantes concentraciones y volimenes de materiales de desecho que plantearian un riesgo
inaceptable de que se liberasen en el medio acudtico cantidades biolégicamente significativas de
organismos susceptibles de provocar enfermedades en el salmoén. La elaboracién comercial tiene que
llevarse a cabo en establecimientos autorizados, que estan obligados a eliminar sus residuos en forma
biologicamente segura.

4.162 En consecuencia, cabe llegar a la conclusion de que las medidas adoptadas el 19 de julio se
basan en el IRA de 1999, que contiene una evaluacion de los riesgos. Existe una relacidon racional
entre las medidas y la evaluacion de los riesgos.
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4.163 Con respecto a la certificacion acerca de la AIS, en el IRA de 1999 de Australia sobre los
salmonidos no se especifica el significado exacto de la frase "se sospeche oficialmente", ya que no
habria sido practico hacerlo. Las disposiciones administrativas varian entre los distintos paises, segiin
los mecanismos reglamentarios de cada autoridad competente (por ejemplo, para la supervision
sanitaria y la expedicion de certificados sanitarios). Lo que constituye "sospecha oficial" se acuerda
habitualmente entre las autoridades competentes del pais de exportacion y del pais de importacion
cuando se completan las disposiciones en materia de certificacion.

4.164 Después de completar el analisis de los riesgos y durante las consultas con el Canada sobre la
certificacion sanitaria, Australia tomo conocimiento de nuevas informaciones cientificas pertinentes
respecto de la "sospecha oficial" y el significado y el alcance de esta certificacion en la practica. A la
luz de las nuevas informaciones sobre factores de riesgo de AIS, el AQIS propuso una modificacion
del formulario de certificacion. El Canada no planted a su respecto preocupaciones de orden técnico
ni cientifico. Los Estados Unidos también estuvieron de acuerdo en una certificacion similar.

G. EL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 5
Canada

4.165 Aunque se pusieran en practica las nuevas medidas de Australia, los tres elementos de una
infraccion del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF seguirian estando todos presentes.

Australia

4.166 En la diferencia inicial se constatdé que las medidas aplicadas al salmon fresco, refrigerado o
congelado procedente del Canada eran incompatibles con el parrafo 5 del articulo 5 especificamente
en relacion con las medidas aplicadas al arenque entero congelado para cebo y a los peces
ornamentales vivos. Con el fin de aplicar las recomendaciones del OSD, Australia efectud
evaluaciones de riesgos que se referian a las tres categorias de productos. Los IRA de 1999 se
llevaron a cabo en forma paralela y sobre la base de la metodologia y las técnicas corrientes en
materia de evaluacion de los riesgos. El mandato de un Grupo Especial constituido con arreglo al
parrafo 5 del articulo 21 se limita al examen de las medidas aplicadas a esas tres categorias de
productos. No se extiende a comparaciones con Otros productos ni con enfermedades diferentes.

1 Diferentes niveles adecuados de proteccion en distintas situaciones
Canada

4.167 Seglin este Grupo Especial y tal como lo ha confirmado el Organo de Apelacion, el parrafo 5
del articulo 5 permite comparar situaciones diferentes si esas situaciones entrafian un riesgo de
entrada, radicacion o propagacion de la misma enfermedad o de una enfermedad similar o de las
mismas o similares consecuencias conexas potenciales.”® En el caso presente existen por lo menos
dos situaciones comparables de ese tipo. Una se refiere a los niveles de proteccion reflejados en el
régimen de Australia para los salmonidos muertos importados en comparacion con su régimen para la
importacion de pescado de especies distintas de los salmonidos y de peces ornamentales vivos. La
otra se refiere a los niveles de proteccion que se reflejan en el régimen de Australia para la
importacion de salmonidos muertos en comparacion con su régimen para el pescado nacional, ya se
trate o no de salmonidos.

*% Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Australia - Salmén, parrafo 8.117; informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, parrafo 146.
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4.168 Los mismos o similares agentes patogenos son el VSHV, el herpesvirus de la sardina y otros
agentes patogenos bacterianos de los peces.”” Las mismas o similares consecuencias biologicas y
econdmicas y conexas son los efectos de un brote de SHV en peces australianos, incluidos los
salmoénidos, las consecuencias de otros brotes de enfermedades causadas por la introduccion de otros
patogenos bacterianos de los peces, y las consecuencias de la introduccion de un brote de enfermedad
de la sardina australiana, como la enorme mortandad de sardinas asociada a lo que pudo haber sido la
introduccion de un herpesvirus y que ha devastado la industria nacional australiana de la sardina.”®
De este modo, el primero de los elementos de una infraccion del parrafo 5 del articulo 5 se encuentra
presente.

Australia
4.169 Los criterios juridicos establecidos por el Organo de Apelacion son los siguientes:

. El parrafo 5 del articulo 5 no establece una obligacion juridica de coherencia de los
niveles adecuados de proteccién; ni tiene por meta una coherencia absoluta o
perfecta. Lo que se ha de evitar es Unicamente las incoherencias arbitrarias o
injustificables.”

. Las "situaciones diferentes" s6lo pueden compararse si entrafian, ya sea un riesgo de
entrada, radicacion o propagacion de la misma enfermedad o de una enfermedad
similar, 0 bien un riesgo de posibles consecuencias biologicas y econémicas conexas
idénticas o similares. ©

. Las "situaciones diferentes" s6lo pueden compararse si son comparables; es decir, si
presentan algunos elementos comunes que sean suficientes para que resulten
comparables. ©'

Como qued6 demostrado en los IRA de 1999, en la respuesta de Australia a la pregunta 26 y en las
observaciones de los expertos acerca de la pregunta 10, no cabe presumir:

que una sola enfermedad en comun se traduzca en el mismo riesgo;

. que la existencia de una sola enfermedad en comun justifique la misma medida, ya
sea respecto de la enfermedad o del producto; ni
. que puedan efectuarse comparaciones sobre la base de simples graficos en que se

enumera la totalidad de las medidas aplicadas respecto de los productos.

4.170 Australia ha presentado pruebas que permitiran al Grupo Especial ir mas alla de las
comparaciones simplificadas de su examen inicial. El Grupo Especial, en consecuencia, esta en
condiciones de llevar a cabo su examen sobre las siguientes bases:

>7 Primera comunicacién complementaria del Canada, parrafos 18y 19.

% yéase ibid., parrafo 23, y "Salmon producers demand disease guarantee’, ABC News Online,
martes 20 de julio de 1999 a las 18.10 horas, en el sitio Web http://ac.net.au/pm/s37811htm (Prueba
documental A del Canadd).

> Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Hormonas, parrafo 213.
% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, parrafo 146.

%! Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Hormonas, parrafo 217.
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. las enfermedades en comin mencionadas por el Canada en relacion con el salmoén, el
arenque entero congelado para cebo y los peces ornamentales vivos;

. los riesgos relativos para los salmoénidos y otros peces de Australia asociados a esas

enfermedades, teniendo en cuenta los riesgos asociados a la prevalencia y el uso final,
confrontados con el principio general de que la transmision es mayor dentro de una
misma especie o grupo de peces;

. las medidas de gestion del riesgo adoptadas individualmente contra esas
enfermedades en comun entre los tres grupos de productos, incluyendo las
evaluaciones referentes al riesgo sobre la base del uso final; y

. como €elementos de contraposicion, las medidas de gestion del riesgo establecidas
para las enfermedades del salmén que no son comunes a las otras dos categorias de
productos.

2. Distinciones en los niveles de proteccién en diferentes situaciones
Canada

4.171 Seguin el Grupo Especial, Australia ha establecido que su nivel adecuado de proteccion es "un
nivel de proteccion sanitaria alto o 'muy conservador' encaminado a reducir el riesgo hasta llegar 'a
niveles muy bajos™.”> Surge de las manifestaciones de Australia y de sus medidas que lo que
Australia considera "aceptablemente bajo" o "muy conservador” para otros productos no lo considera

suficientemente bajo o bastante conservador para los salménidos importados.

4.172 Existe un consenso cientifico generalizado en que el pescado para cebo y para piensos y los
peces vivos representan un riesgo de cuarentena mas importante que el pescado eviscerado. Ello se
debe a que esos productos no han sido sometidos a multiples etapas de reduccion de riesgos, como la
inspeccion y la evisceracion, de que es objeto el pescado sin visceras destinado al consumo humano.
Ademas, las vias de transmision de las enfermedades son directas. El pescado para cebo o para
piensos potencialmente infeccioso se deposita directamente en el medio ambiente a fin de que sea
consumido por otros peces. Los peces ornamentales vivos también pueden depositarse enteros en el
medio acuético.” En consecuencia, los expertos consultados por el Grupo Especial que entendid
inicialmente en el asunto pudieron afirmar que ciertos productos, como el pescado para cebo,
representaban un riesgo de cuarentena mas importante que los productos del salmon.

4.173 Sin embargo, Australia seguira permitiendo la entrada sin restricciones de peces ornamentales
vivos y hasta diciembre de 1999 sigui6 permitiendo la entrada sin restricciones de peces distintos de
los salmoénidos, incluido el pescado para cebo.* Durante ese periodo, Australia controld
rigurosamente la entrada de salmonidos muertos y eviscerados destinados al consumo humano. Como
lo constataron el Grupo Especial y el Organo de Apelacion, esto indica que persiste una diferencia
"bastante sustancial" en el nivel adecuado de proteccion de Australia para los productos distintos de
los salmonidos, como el pescado para cebo y los peces ornamentales vivos, en comparacion con los
salmoénidos muertos y eviscerados.®

52 Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Australia - Salmén, parrafo 8.107.
% Ibid., nota de pie de pagina 387.
4 AQPM 1999/64.

% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, parrafo 164.
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4.174 Por otra parte, el volumen del producto importado constituye un aspecto sumamente
importante del riesgo.®® Mientras que Australia estima en el Informe provisional de 1999 que podria
importar 5.000 toneladas de salménidos muertos y eviscerados”’, en un afio importa aproximadamente
10 veces esa cantidad de pescado para cebo.”® Como los riesgos creados por el pescado para cebo son
considerablemente mayores que el que generan los productos de salménido eviscerados, la exposicion
al riesgo de Australia durante el periodo de "transicion", de hasta cuatro meses, sera equivalente a un
riesgo considerablemente mayor que el de cuatro afios de importaciones de salménidos.

4.175 Durante el periodo de "transicion" para los peces ornamentales vivos, Australia habra
importado millones de peces vivos. La importacion de peces vivos constituye una fuente
ampliamente documentada de introduccion de enfermedades. Por el contrario, no se ha registrado
jamas un caso documentado de introduccién de una enfermedad por la importacion de salmonidos
muertos y eviscerados, o de cualquier otro pescado eviscerado. Es razonable deducir de esto que el
riesgo que Australia ha optado por asumir durante el periodo de "transicion" es equivalente a muchos
afios de importacion de salmonidos eviscerados.

4.176 Los "periodos de transicion", por lo tanto, indican en primer lugar que Australia no ha
adoptado medidas para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD; vy, en segundo lugar,
que aunque las medidas anunciadas por Australia constituyan de algin modo "nuevas medidas", en
virtud de ellas Australia sigue aplicando diferentes niveles adecuados de proteccion a la importacion
de peces distintos de los salmonidos y peces ornamentales vivos en comparacion con los que aplica a
los salmonidos muertos y eviscerados.

4.177 Australia afirma lo siguiente: "El primer elemento del parrafo 5 del articulo 5 no exige que
las medidas entren en vigor en la misma fecha."® Australia no ofrece fundamento alguno para esta
afirmacion. Sin embargo, en otro lugar de su primera comunicacion, Australia aduce que existen
factores comerciales y administrativos, como las fechas de embarque, las disposiciones contractuales
y la necesidad de modificar la Proclamacion de Cuarentena de 1998, que la facultan para aplazar la
aplicacion de sus nuevas medidas para los peces distintos de los salmonidos y los peces ornamentales
vivos.” Esos factores no tienen tal consecuencia. El arbitro dio plazo a Australia hasta el 6 de julio
de 1999 para cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD. La obligacion de Australia de
cumplir en ese plazo incluia la de ajustarse al parrafo 5 del articulo 5.

4.178 El cumplimiento inmediato, con arreglo al parrafo 3 del articulo 21 del ESD, puede no ser
factible por razones que Australia plantea ante este Grupo Especial. Sin embargo, en el caso de
Australia el plazo sustitutivo y razonable vencid hace casi cinco meses. Australia ha desconocido de
manera flagrante la decision del arbitro conforme al parrafo 3 del articulo 21 y se ha otorgado a si
misma, unilateralmente, meses o afios de tiempo adicional para adoptar las medidas que, segin
afirma, la pondran en cumplimiento de sus obligaciones.

% Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Australia - Salmén, parrafo 4.141.

57 Informe provisional de 1999, seccion 1.6.2.2 b).

68 Segun el AQPM 1999/51 (pagina 2), en 1997-98 Australia importd unas 47.000 toneladas de pescado
"con otros fines, particularmente para cebo". Ademas, importé 6,5 millones de peces ornamentales vivos y
56.000 toneladas de pescado comestible distinto de los salménidos. Por otra parte, la estimacion de las
importaciones de salménidos en 5.000 toneladas esta, probablemente, exagerada en grado considerable.

% Primera comunicacion de Australia, parrafo 129.

" Ibid., parrafos 52-55.
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4.179 Ademas, durante el arbitraje sobre el plazo prudencial para el cumplimiento por Australia,
¢ésta no planteo los factores comerciales que ahora invoca para su demora. Su actual posicion, segin
la cual sus nuevas medidas para los peces distintos de los salmonidos y los peces ornamentales vivos
requieren modificaciones de la Proclamacion de Cuarentena de 1998, contradice sus declaraciones
ante el arbitro en el sentido de que sus medidas podian ponerse en conformidad sin modificar la
Proclamacién de Cuarentena de 1998.”

4.180 Si Australia consideraba que no estaba en condiciones de cumplir para el 6 de julio de 1999,
podia haber entablado negociaciones para indemnizar al Canada hasta que pudiera aplicar plenamente
las disposiciones. En cambio, Australia afirm6 simplemente que habia cumplido, obligando al
Canada a pedir la constitucion de este Grupo Especial. Si el Grupo Especial aceptara la posicion de
Australia respecto del parrafo 5 del articulo 5 y admitiera los retrasos de Australia, transformaria en
letra muerta el parrafo 3 del articulo 21 del ESD y convertiria en una burla el requisito de pronto
cumplimiento que figura en el parrafo 1 del articulo 21.

4.181 Si los "periodos de transicion" terminan, y cuando ello ocurra, las nuevas medidas de
Australia perpetuaran una distincion en sus niveles adecuados de proteccion. Con arreglo a la AQPM
1999/51, soélo cinco de las ocho prescripciones anteriores a la importacion que se aplican a los
salmonidos se aplicaran también a los demés peces.”” Ademas, los salmonidos tendran que satisfacer
todas esas prescripciones, y también tendran que elaborarse dejandolos preparados para el consumo,
mientras que los productos distintos de los salmoénidos que cumplen prescripciones anteriores a la
importacion mas limitadas pueden importarse en formas distintas de las "preparadas para el
consumo".

4.182 Ademas, el AQIS ha dejado una importante laguna en sus restricciones aplicables a los peces
distintos de los salménidos. Esos productos, que no cumplen las prescripciones mas limitadas sobre
elaboracion, documentacion y certificacion y tampoco estan "preparados para el consumo", pueden
importarse sin embargo mediante un permiso de importacion. Es decir: es posible importar en
Australia pescado marino distinto de los salmonidos sin eviscerar, con cabeza y con branquias, sin
inspeccion ni clasificacion, sin certificacion sanitaria y sin elaborarlo dejandolo "preparado para el
consumo".

4.183 Las nuevas medidas otorgan facultades discrecionales para otorgar esos permisos a los
delegados del Director de Cuarentena si llegan a la conclusion de que "la importacion propuesta esta
en conformidad con el nivel adecuado de proteccion de Australia (es decir, presenta un nivel de riesgo
equivalente al del pescado certificado, inspeccionado, sin cabeza ni visceras y lavado)".” Queda
totalmente sin explicar sobre qué bases podrian los delegados efectuar semejantes evaluaciones. Por
gjemplo, tendrdn que evaluar embarques determinados, mientras que el riesgo, como ya se ha
analizado, se manifiesta en funcion del volumen total de las importaciones. De este modo, un
embarque de una tonelada de pescado entero y sin eviscerar para cebo puede, efectivamente, plantear
un bajo nivel de riesgo, mientras que no ocurriria lo mismo con 40.000 embarques de esa clase,
evaluados en conjunto. Por otra parte, estos permisos discrecionales se expediran con rapidez.
Conforme a la AQPM 1999/64, se expediran normalmente dentro de los 10 dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud y el pago de un derecho.”

! Laudo arbitral en el asunto Australia - Salmén, parrafo 6.
7 Véase la primera comunicacion del Canada, cuadro 1.
> AQPM 1999/51, Anexo 2.

™ AQPM 1999/64, pagina 2.



WT/DS18/RW
Pagina 50

4.184 Australia afirma que el "Cuadro Comparativo" de medidas de gestion del riesgo adjunto a su
primera comunicacion demuestra que no ha adoptado niveles adecuados de proteccion diferentes en
distintas situaciones. Es importante observar que Australia emplea la expresion "gestion del riesgo"
para referirse a cosas muy distintas segun se trate del salmon o de peces distintos de los salmdnidos.
Para el salmon, la "gestion del riesgo" significa medidas que se afiaden a la evisceracion. Para los
peces distintos de los salmonidos, la "gestion del riesgo" ni siquiera supone necesariamente la
evisceracion.

4.185 En el caso de los peces ornamentales vivos, después del "periodo de transicion" Australia hara
mas exigentes sus prescripciones en grado insignificante respecto de algunos peces, pero las atenuara
respecto de otros. Por ejemplo, mientras que el plazo minimo de retencion en cuarentena después de
la entrada ha sido de 14 dias conforme a la AQPM 1999/517, ese plazo habra de ser de tres semanas
para el pez rojo, pero solo de una semana para todos los demas peces.”

4.186 En sintesis, no es posible considerar que Australia haya rectificado la distincion entre sus
niveles adecuados de proteccion constatada por el Grupo Especial y el Organo de Apelacion.

4.187 El Dr. McVicar no estd convencido de que el distinto régimen de Australia para la
importacion de salmoén y de sardina corresponda siquiera a una distincion en los niveles adecuados de
proteccion. Aduce que el agente patdgeno VSHV, comun a la sardina y el salmon, se transmite mas
facilmente a otras sardinas y puede presumirse mas patogénico para otras sardinas que para el salmon.
También manifiesta que el VSHV es el unico agente patdogeno de las sardinas que actualmente
preocupa a Australia, mientras que el salmén adulto puede ser portador de otros agentes patdgenos.
El Dr. McVicar hace hincapié en que Australia tiene una antigua experiencia en la importacion de
sardinas sin que se hayan introducido enfermedades, aunque debemos presumir que se refiere aqui a
la introduccion de enfermedades de los salmoénidos, puesto que la importacion de sardinas, segun se
sospecha, provocod los recientes casos de mortandad de sardinas en gran escala producidos en
Australia.

4.188 Frente a estos factores esta el hecho de que las sardinas se importan en cantidades muchisimo
mayores que los salmonidos, y que las sardinas se depositan directamente en el medio acuatico. El
Dr. McVicar ha observado que esta practica se aplica a menudo en un medio marino, posiblemente
alejado de los criaderos de salmonidos. Sin embargo, en el Informe de 1999 se declara también que la
sardina es el pescado para cebo que goza de mayor preferencia en la pesca deportiva. En el Informe
de 1999 se hace esta afirmacidn sin distinguir en cuanto al tipo de medio acudtico en que se utilizan
las sardinas, seglin se trate de mar abierto o de arroyos trucheros. Ademas, a todo lo largo de la costa
meridional de Australia se utilizan sardinas sin eviscerar como cebo para la pesca del atun con
palangres. El Canada tiene entendido que, cada vez que se instala un palangre, se depositan
directamente en el medio acuédtico hasta 3.000 sardinas sin eviscerar.

4.189 El salmon, en cambio, se importaria unicamente para el consumo humano, lo que limitaria en
gran medida la cantidad del producto que entraria en el medio acuatico, independientemente de que
fuera o no portador de un agente patdogeno. Cualquier salmén importado, ademas, estaria eviscerado,
lo que reduciria considerablemente los riesgos segiin declara el Dr. McVicar. Cualquier salmén
importado seria objeto también de otras numerosas medidas de elaboracion primaria que el Canada ha
descrito, como el lavado, la inspeccion y, en el caso de todos los salmoénidos de criadero, que incluye
todo el salmén del Atlantico, el desangramiento, lo que reduciria los riesgos mas que la simple
evisceracion.

™ Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Australia - Salmén, parrafo 8.128.

® AQPM 1999/51, Anexo 3.
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4.190 Mientras que sobre las importaciones de sardinas pesa la sospecha de que hayan provocado
dos brotes de enfermedades en Australia, el comercio de productos del salmén muertos y eviscerados
nunca se demostré que hubiera causado, la radicaciéon de ninguna enfermedad ni se sospecha
actualmente que la cause. Asi ocurre a pesar de que ha habido un comercio mucho mas voluminoso
de salmon que de sardinas, y el salmén ha sido objeto de comercio en ambientes de todo tipo,
incluyendo, hasta 1975, a Australia. El Dr. Winton inform6 al Grupo Especial que entendio
inicialmente en el asunto de que habia ejemplos en que peces que potencialmente contenian niveles
altos de un agente infeccioso no transmitian la enfermedad una vez eviscerados.”” Como dice el
Dr. McVicar, "es preciso hacer gran hincapié en la experiencia historica, y la inexistencia de casos de
enfermedad tiene considerable importancia".

4.191 Australia sostiene que su nivel adecuado de proteccion es, en todos los casos, "un nivel de
proteccidn alto o muy conservador encaminado a reducir el riesgo a niveles muy bajos, si bien no esta
basado en el enfoque de riesgo cero". Siendo asi, resulta imposible comprender como puede tolerar
Australia la introduccion incontrolada de sardinas sin eviscerar directamente en sus diversos medios
acuaticos, incluidos los que habitan salmones y truchas. Sin embargo, no puede tolerar la importacion
de volumenes mucho menores de salmon destinado al consumo humano que ha sido eviscerado,
lavado, inspeccionado y, en el caso de los peces de criadero, desangrado. Australia mantiene
distinciones arbitrarias e injustificables en sus niveles adecuados de proteccion, o bien sus medidas
respecto del salmon entrafian un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr su
nivel adecuado de proteccion.

4.192 El Dr. Winton indicé al Grupo Especial que entendio inicialmente en el asunto que el arenque
del Pacifico podia contener "una incidencia y prevalencia de infeccion significativamente y
cuantificablemente mayores que el salmon del Pacifico".” A pesar de la advertencia del Dr. McVicar
de que las enfermedades fuertemente patogénicas tienen menores probabilidades de transmision entre
distintas especies, comento en el Informe de 1999 que el arenque del Atlantico es una fuente posible
del VAIS del salmon.” Segun la AQPM de 1999/79, el AQIS esta considerando actualmente una

solicitud de importacion de sardineta canalera entera para cebo o para piensos.

4.193 Aunque esta solicitud, u otras similares, resulte rechazada, la sardineta canalera entera, como
especie determinada de pez no perteneciente a la familia de los salmonidos, todavia puede importarse
en Australia para completar su elaboracion. Una vez en Australia, ese pescado importado puede ser
descabezado y eviscerado en plantas comerciales de elaboracién. Australia permite esto a pesar de la
advertencia del Dr. Winton, a pesar de la sospecha de que el arenque es una fuente de VAIS y a pesar
de la preocupacion expresada por Australia de que los residuos de las plantas de elaboracion son la via
mas probable de liberacion de patdgenos exoticos en el medio ambiente.

4.194 Aplicando los criterios de lo que Australia insiste en afirmar que constituye su nivel adecuado
de proteccion, cuando se trata de la importacion de especies distintas de los salmonidos Australia
sigue echando suertes. El Dr. McVicar ha observado que las medidas de control debian basarse en
casos comprobados y no en riesgos posibles. No existen casos comprobados, ni siquiera casos
documentados, de transmision de enfermedades por salmonidos muertos eviscerados, ni por cualquier
otro pescado en esas condiciones. Por el contrario, como lo muestra claramente la prueba documental
GG del Canada, los ictidlogos advierten contra la alimentacion de los peces de cualquier especie con
pescado marino crudo. Los experimentos en que se basa esta recomendacion demostraron que los

7 Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Australia - Salmén, parrafo 6.110.
" Ibid., Anexo 2, parrafo 283.

" Informe de 1999, Apéndice 8, pagina 512.



WT/DS18/RW
Pagina 52

virus marinos de la SHV son potencialmente patdogenos para la trucha arco iris aun cuando provengan
de otras especies.

4.195 El Dr. McVicar advierte que deben preferirse las experiencias de la vida real a las pruebas
experimentales. Pero no existen demostraciones provenientes de la vida real acerca de la transmision
de enfermedades por salmoénidos muertos y eviscerados. Sobre la base del nivel adecuado de
proteccion aducido por Australia, sus manifestaciones de preocupacion por las vias de transmision de
enfermedades y los riesgos conocidos y sospechados que plantean los arenques y las sardinas, no
existe justificacion posible para que Australia permita la elaboracion en el pais de arenques enteros,
pero no salmones, y permita que se utilicen sardinas y arenques como cebo o para piensos.

4.196 Tampoco se refiere el Dr. McVicar a ninguna de las otras enfermedades que preocupan a
Australia y que pueden estar presentes en el pescado para cebo: aquabirnavirus, NPI, NHI, iridovirus
del besugo, A. salmonicida (tipico y atipico) y Photobacterium damsela piscicida.

Australia

4.197 El Canada pretende ampliar el examen que lleva a cabo el Grupo Especial méas alla de su
mandato. El mandato del Grupo Especial no se extiende a un examen de la coherencia de todas las
medidas aplicables a todos los salmonidos no viables; ni a medidas que escapan al alcance de las
"medidas destinadas a cumplir”.

4.198 Lo esencial de las pruebas presentadas por el Canadé se refiere al arenque para cebo y los
peces ornamentales vivos en relacion con dos enfermedades que tienen en comun: el A. salmonicida
(atipico) y la NHI. Actualmente se cuenta con nuevos datos cientificos y el Grupo Especial tiene ante
si nuevas medidas. Las pruebas del Canada no constituyen una identificacion de peligros. Tampoco
controvierte el Canada la validez cientifica de las pruebas de riesgo.

4.199 Respecto de las enfermedades en comun con el salmon, en los IRA de 1999 se examinaron los
riesgos sobre la base de la metodologia corriente segin el uso final y la forma en que se importa el
producto. En ese examen se dispusieron a continuacion medidas de gestion del riesgo, enfermedad
por enfermedad, y para determinadas combinaciones de huéspedes y enfermedades cuando procedia.

4.200 El Dr. Brickner informa:

"El argumento cientifico es que la enfermedad se manifiesta de distinto modo en
diferentes especies y respecto de los productos de esas especies. Se afirma que esta
diferencia deberia tenerse en cuenta al determinar medidas de gestion del riesgo.
Ninguno de los articulos mencionados del Acuerdo exige que exista una conformidad
general de las medidas destinadas a lograr el nivel adecuado de proteccion. El
procedimiento que se sigui6 en el IRA de 1999 apoya el punto de vista de Australia,
si bien cabe razonar que este método ofrece tanto ventajas como inconvenientes,
sobre todo cuando se evaltia una medida desde el punto de vista de las eventuales
restricciones del comercio que podria imponer. El método seguido por Australia
parece no ser contradictorio con el Acuerdo y, en consecuencia, no corresponde la
oposicidn a él" (respuesta a la pregunta 10).

4.201 Las listas de portadores y enfermedades (como la presentada por el Grupo Especial de 1° de
noviembre de 1999) deben emplearse con cautela. El Canada no presento las listas como prueba al
Grupo Especial. Por otra parte, el Dr. McVicar advierte contra el empleo sin reservas de listas
publicadas de esa clase, ya que muchos informes sobre la manifestacion de enfermedades son
consecuencia de situaciones provocadas por la experimentacion o derivan de muestras tomadas de
poblaciones infecciosas del huésped normal en condiciones no naturales o en asociacion estrecha a
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esas poblaciones (respuesta a la pregunta 10). El Dr. McVicar también informa de que las diferentes
variedades de un mismo agente patogeno pueden presentar notables diferencias en su patogenicidad y
su eficacia infecciosa y, por consiguiente, en su riesgo. Algunas variedades atipicas del A.
salmonicida no son causa significativa de enfermedad en los salmonidos cuando provienen de peces
de otras familias.

4.202 El Grupo Especial tiene ante si mejores testimonios cientificos acerca de la fuente de las
enfermedades en cuestion y el riesgo asociado a ellas que la que contienen las listas, en la prueba
documental A de Australia. Las listas no enumeran las especies de peces que se comercializan para el
consumo humano, ni tampoco las especies de peces que Australia importa para el consumo humano.

4203 Con respecto al A. salmonicida, la posicion del Canada esta basada en afirmaciones segun las
cuales hay 33 especies portadoras del A. salmonicida (atipico) y 35 especies que lo son del A.
salmonicida (tipico), y que Australia importa todas esas especies para el consumo humano. Estas
afirmaciones estan contradichas por los hechos. Se ha informado de la presencia del A. salmonicida
en salmoén canadiense, pero principalmente en la forma tipica. No se ha sefialado la presencia de la
forma tipica en el arenque. Entre los peces ornamentales vivos cuya entrada en Australia se autoriza,
so6lo se ha informado de su presencia en el pez rojo (Carassius auratus y en el Labrus bimaculatus)
(brido de mar).

4.204 El A. salmonicida (atipico) es la tnica enfermedad que los tres grupos de productos tienen en
comun. El pescado no viable destinado al consumo humano se comercializa eviscerado o con mayor
elaboracion. Australia adquiere la mayoria de sus importaciones de pescado fresco, refrigerado o
congelado para consumo humano en forma de filetes congelados, y principalmente en Nueva
Zelandia, donde no existe la enfermedad ni tampoco muchas de las especies citadas por el Canada.

4.205 Se justificaban medidas de gestion del riesgo respecto del salmon distinto del salmoén del
Pacifico capturado en el océano y los peces marinos de criadero distintos de los salménidos. Para el
salmon distinto del salmén del Pacifico capturado en el océano, las medidas que se aplican son las
siguientes:

. el pescado debe provenir de una poblacién sometida a vigilancia y supervision
sanitarias a cargo de una autoridad competente;

. el pescado no debe provenir de una poblacion sacrificada en aplicacion de una
medida oficial de lucha contra las enfermedades;

. no debe tratarse de salmonidos jovenes ni de reproductores;

. deben extraerse las branquias y la cabeza, y la superficie externa debe estar
cuidadosamente lavada;

. el pescado debe ser inspeccionado y clasificado bajo la supervision de una autoridad
competente;

. el producto destinado a la exportacion debe estar libre de lesiones visibles asociadas
con enfermedades infecciosas y debe ser apto para el consumo humano;

. el pescado debe elaborarse en instalaciones aprobadas por una autoridad competente
y sometidas a su control;

. los envios deben ir acompanados de un certificado oficial;

. los salmoénidos importados en Australia s6lo pueden elaborarse en instalaciones
aprobadas; y

. solo se liberaran de cuarentena los productos preparados para el consumo.

Para los peces marinos de criadero distintos de los salmonidos, las medidas figuran en la
AQPM 1999/79. Para los peces ornamentales vivos y los peces rojos, las medidas figuran en la
AQPM 1999/77. Para el Labrus bimaculatus, las medidas figuran en la AQPM 1999/77.
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4206 El VNHI es una de las enfermedades mas importantes del salmén, y al salmén con esta
enfermedad se le aplica el conjunto completo de las medidas de gestion del riesgo. En cambio, el
riesgo de que la NHI se manifieste en el arenque es insignificante, y no se trata de una enfermedad del
pez rojo.

4.207 El arenque norteamericano es un portador principal del VSHV. El Canada no afirma que las
sardinas estén relacionadas con la transmision de la SHV a los salménidos. La SHV esta asociada con
temperaturas del agua mas bajas. También se ha detectado esta enfermedad en las sardinas en aguas
del Canada como hecho excepcional, en condiciones poco corrientes del medio ambiente. Australia
normalmente adquiere sardinas del Pacifico de aguas mas calientes, en las que no se ha comprobado
la presencia del VSHV. En Australia la temperatura del agua es, en su mayor parte, mas alta que en
los lugares en que se manifiesta normalmente el VSHV. En el IRA de 1999 se lleg6 a la conclusion
de que el riesgo asociado a los salménidos eviscerados cumplia el nivel adecuado de proteccion de
Australia. No se justificaban medidas de gestion de los riesgos. Para otros productos de la pesca se
aplican ciertas medidas de gestion del riesgo.

3. L as enfermedades de los salménidos importadosy los peces nacionales
Canada

4.208 Como se reconoce tanto en el Informe provisional de 1999 como en el Informe provisional
sobre los peces ornamentales, en Australia se encuentran importantes enfermedades de los peces que
tienen una difusion limitada o regional. Casi todas esas enfermedades estan enumeradas por la OIE.
Para prevenir su propagacion dentro de Australia, los gobiernos de los Estados y Territorios aplican
restricciones a los movimientos interestatales. Curiosamente, sin embargo, Australia admite que esas
restricciones s6lo se aplican a los peces vivos y a su material genético. Actualmente no se aplica
ninguna restriccion legislativa relacionada con la propagacion de enfermedades de los peces a los
movimientos, dentro de Australia, de productos de peces no viables destinados al consumo humano.

4.209 Australia tiene en los hechos un criterio discriminatorio. A menos que tenga niveles
adecuados de proteccion diferentes para sus productos nacionales y para los importados, Australia
considera que unicamente el pescado importado es capaz de propagar enfermedades.

Australia

4210 Con respecto a los argumentos del Canada, Australia observd que eran pertinentes las
siguientes cuestiones de hecho. El pescado destinado al consumo humano se comercializa eviscerado
como minimo a fin de prevenir el rapido deterioro del producto. Australia cuenta con una zona de
pesca de 9 millones de kilémetros cuadrados y una zona climatica sumamente variada; no obstante,
aparte de los salmonidos, posee pocas de las especies de peces de clima templado que se encuentran
en el Canada. EI VERV y el virus de la necrosis hematopoyética epizodtica (VNHE) han tenido
efectos minimos y, en caso de propagarse, se prevé que no tendrian consecuencias de especial
importancia. En la mayoria de los casos citados por el Canad4, las enfermedades estan asociadas a un
portador determinado y s6lo son endémicas en regiones en que existen poblaciones importantes de
esos portadores.

4211 Las diferencias en las medidas aplicadas al salmén importado y a otros productos importados
distintos del salmén no constituyen una presuncion de infraccion en lo relativo al riesgo idéntico o
similar. Ademas, el Grupo Especial no puede examinar la compatibilidad de las medidas aplicadas a
la importacion de todos los salmoénidos no viables. El Canada no ha demostrado una presuncion de
infraccion.
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4.212 La enfermedad ulcerante de los peces rojos (EUPR), la ERV, la NHE, el sindrome ulcerativo
epizodtico (SUE) y el herpesvirus no son "nuevas enfermedades". El método de la evaluacion de
riesgos y el nivel adecuado de proteccion no justificaria nuevas restricciones. El Canadé no indica
una especie determinada en relacion con una enfermedad determinada y con determinada region. La
"difusion limitada o regional" de una enfermedad no puede servir de base para comparaciones de
"consecuencias"; no es menos importante la distribucion de la especie portadora. El Canada procura
eludir el examen de sus planteos a la luz del primer elemento del parrafo 5 del articulo 5 relegando sus
argumentos basados en comparaciones a la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 y el segundo
elemento del parrafo 6 del articulo 5.

4213 Como alternativa, Australia presenta las siguiente pruebas de descargo. La EUPR se
encuentra en el pez rojo y la carpa comtn en Nueva Gales del Sur y en Victoria. Existen controles
interestatales de la circulacion de productos vivos que se aplican al pez rojo; no existe ningin
comercio de peces rojos no viables. La importacion de carpas vivas esta prohibida; es una especie
introducida que se ha establecido en cursos de agua interiores; no se ha producido en criaderos y
existen programas tendientes a procurar su eliminacion.

4.214 Contrariamente a las aseveraciones del Canadd, no existen en Australia poblaciones de
rodaballo, mero, halibut ni lubina de mar, y hay una sola especie de lucio (comercializada como jurel
plateado). Solo se ha informado de la presencia del VERV en Australia en la perca gigante, y sélo
raras veces en peces que no fueran larvas o especimenes jovenes, que normalmente no se capturan
para el consumo humano. El VERV de la perca gigante se considera endémico en todos los lugares
de Australia en que se encuentran poblaciones naturales de percas gigantes de agua dulce o de
especies de estuarios de agua salada. Las practicas higiénicas y de gestion adecuadas que se han
establecido para hacer frente al virus han tenido tal éxito que desde 1990/91 se han manifestado pocos
brotes de la enfermedad.

4.215 Las poblaciones de perca gigante estan distribuidas en el norte de Australia desde una latitud
levemente mayor a la del Tropico de Capricornio. Se ha sugerido que un grupo de virus relacionado
con el VERV podria ser endémico en todo el Pacifico y las masas de agua relacionadas con él.
Existen diversos agentes virales que pueden provocar el trastorno conocido como VERV, que podrian
estar vinculados serologicamente sin ser idénticos. No se ha detectado el VERV en el jurel plateado.

4.216 El Grupo Especial que entendid inicialmente en este asunto detalld las pruebas referentes a
los portadores del VNHE y la propagacion del VNHE en diversas partes de Australia. El huésped
primario es la perca, un pez que se desarrolla en libertad y se utiliza en la pesca deportiva, que se
encuentra en la mayoria de las regiones en que se sitfian salmonidos, incluida Tasmania. En una
reciente evaluacién de riesgos efectuada por Nueva Zelandia sobre los salmonidos procedentes de
Australia se lleg6 a la conclusion de que la infeccion de la perca representaba la hipotesis mas
probable de radicacion del VNHE en Nueva Zelandia, ya que la trucha arco iris es relativamente
resistente a la infeccion. El VNHE no ha sido detectado en el salmon.

4217 Con respecto a la EUPR, el Canad4d no indica las especies ni la difusidon regional de la
enfermedad en Australia. En Australia, la EUPR afecta principalmente a peces en libertad como la
lisa, la brema y la Sllaginodes punctata; se la encuentra en Nueva Gales del Sur, Queensland, el
Territorio del Norte y Australia Occidental.

4.218 El herpesvirus tiene por huésped muy especifico a la sardina (un pez oceanico); no esta
asociado a salmoénidos. Es endémico en todas las aguas de mar de Australia en que se encuentran
sardinas y parece exclusivo de Australia y Nueva Zelandia. El AQIS no conoce ningun caso de
herpesvirus en sardinas en ningtn lugar del mundo fuera de Australia y Nueva Zelandia.
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4219 En el Informe de 1999 se sefiala que existe informacion limitada y son escasas las
investigaciones acerca de las enfermedades de especies de peces "de valor inferior", como el arenque.
Las poblaciones naturales de peces de menor valor, como el arenque, normalmente no son objeto de
vigilancia y supervision sanitarias intensas; la informacion sobre las enfermedades de esas
poblaciones se obtiene mds bien, por lo general, pasivamente durante la investigacion de
determinados fenémenos epizooticos. En el analisis de riesgos de 1999, el Dr. McVicar informo lo
siguiente: "... s6lo en unos pocos casos excepcionales se han detectado epizootias de enfermedades
agudas en poblaciones naturales de peces marinos" (pagina 26). En el informe de 1999 se sefiala
también que "ademas de la falta general de vigilancia respecto de las enfermedades en las poblaciones
naturales de peces, la exactitud de las informaciones sobre la prevalencia de los agentes patdgenos
resulta ain mas confusa por las incertidumbres sobre la medida en que las poblaciones se mezclan o
superponen en determinadas regiones geograficas" (pagina 26).

4.220 El agente patogeno mejor estudiado es el virus de la septicemia hemorragica viral (VSHV),
que se considera endémico y que ha provocado importantes casos de mortandad en poblaciones
naturales de arenques. En el Informe de 1999 se llegd a la conclusion de que la SHV era la tnica
enfermedad del arenque que justificaba medidas concretas de gestion del riesgo. Esta conclusion esta
basada en la escasez de los testimonios cientificos sobre agentes patdogenos importantes en las
poblaciones naturales de arenques y en el conocimiento de que el VSHV es endémico, a veces con
elevada prevalencia, en las poblaciones naturales de arenques del mundo.

4.221 Australia observa que la tnica recomendaciéon practica de la OIE en relacion con los
productos del arenque consiste en la evisceracion para atender los riesgos asociados al VSHV.
Australia tiene entendido que la mayoria de los paises no podrian satisfacer la recomendacion
alternativa de la OIE, consistente en la obtencion de un certificado que acredite que el pais o la zona
esta libre de la SHV. Al considerar la gestion del riesgo, en el Informe de 1999 se observa lo
siguiente: "... como el VSHV se localiza habitualmente en las visceras, la evisceracidén reduciria
considerablemente los riesgos". En consecuencia, las medidas fundamentales de gestion del riesgo
respecto del arenque y en relacion con el SHV comprenden la eliminacion de las visceras, la cabeza y
las branquias, la inspeccién y la elaboracidn en locales aprobados y la certificacién de que el producto
esta libre de lesiones visibles asociadas a enfermedades infecciosas (pagina 367).

4.222  El Informe de 1999 indica a continuacion:

"El AQIS no ha logrado identificar medidas de gestion del riesgo previas a la
exportacion que pudieran reducir el riesgo de radicacion en el grado necesario para
alcanzar el nivel adecuado de proteccion de Australia. Por consiguiente, no se
permitira en general la importacidon de pescado entero de especies susceptibles."

4.223 Al senalar que no se permitira en general la utilizacion en Australia, como cebo, de arenques
importados, el Informe de 1999 reconoce que esas propuestas se examinaran caso por caso, teniendo
en cuenta las circunstancias particulares, para asegurar una probabilidad aceptablemente baja de
radicacion de la SHV en Australia. Entre esas circunstancias podria figurar, por ejemplo, el
otorgamiento por un pais de exportacion de una declaracion oficial que certificase que determinadas
poblaciones estan libres del VSHV. En conformidad con las disposiciones referentes a los
salmonidos, Australia requeriria que tal certificacién estuviese apoyada por un adecuado sistema de
vigilancia y supervision sanitarias de las poblaciones naturales de arenques.

4.224 En el Informe de 1999 se llega a la conclusion de que los riesgos de cuarentena asociados a la
importacion de salmoén se refieren primordialmente a seis enfermedades graves del salmon, cinco de
las cuales son endémicas en los salmoénidos canadienses. Cualquiera de las cinco podria tener graves
consecuencias en caso de radicarse en Australia. La mayoria de las poblaciones comerciales de
salmonidos son objeto de intensa vigilancia y supervision respecto de los agentes patogenos
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importantes, cuya manifestacion seria objeto normalmente de notificacion oficial. Sobre la base del
andlisis de la informacion cientifica pertinente, el Informe de 1999 llega a la conclusion de que para
los productos de salmonidos eviscerados se justifican ciertas medidas de gestion de los riesgos,
basadas en la vigilancia y supervision sanitarias oficiales de los salménidos.

4.225 Con respecto al arenque, el Informe de 1999 llega a la conclusion de que sélo existe un agente
patégeno en relacion con el cual se justifica una gestion de riesgo especifica, y ese agente es
endémico en las principales poblaciones de arenques del mundo. La mayoria de los paises no ejercen
una vigilancia y supervision sanitarias intensas de las poblaciones naturales de peces "de menor
valor", entre ellos el arenque. Las medidas de gestion del riesgo adecuadas para la combinacion de
esta especie y este agente patdogeno se basan en la elaboracion y certificacion del producto (en forma
comparable con las medidas aplicadas a los productos de salmoénidos). En vista del requisito de
adoptar las condiciones que entrafien menor restriccion del comercio y reconociendo que la vigilancia
y supervision sanitarias oficiales del arenque no reducirian en grado considerable el riesgo de
cuarentena, en el Informe de 1999 no se estableci6 la necesidad de medidas apoyadas por vigilancia y
supervision sanitarias oficiales.

4.226 Las medidas aplicadas -o cuya aplicacion esta prevista- al salmon fresco, refrigerado y
congelado y al pescado importado que tiene enfermedades en comiin con el salmon -o al pescado
importado y al nacional que no tienen enfermedades en comun- no presentan diferencias en los
niveles de proteccion. Estan plenamente justificadas por la evaluacion cientifica del riesgo. Las
medidas aplicadas a partir del 1° de diciembre de 1999 a los peces no viables distintos de los
salmonidos, y las que se estan introduciendo gradualmente a partir del 1° de diciembre de 1999 para
los peces ornamentales, eliminaran cualquier diferencia en los niveles de proteccion. El Canada no ha
explicado en qué forma podrian aplicarse las nuevas disposiciones mas rapidamente en la practica,
habida cuenta de que no es posible aplicarlas retroactivamente (por ejemplo, la prescripcion de que
los paises lleven un registro de las pruebas sanitarias durante un plazo de dos afios para el pez rojo).
Las distintas situaciones aplicadas al salmén importado y al pescado nacional que tiene enfermedades
diferentes no son racionalmente comparables.

4, Distinciones ar bitrarias o injustificables
Canada

4.227 No existe ninguna explicacion defendible de la decision de Australia de imponer menores
restricciones al pescado distinto de los salmonidos y a los peces ornamentales vivos que a los
salmonidos importados. Tampoco existe ninguna explicacion defendible de los motivos por los que
Australia insiste en controlar el pescado importado para prevenir la propagacion de enfermedades,
pero se abstiene totalmente de esos controles respecto de sus productos nacionales de la pesca a pesar
de graves enfermedades de difusion limitada o regional.

4.228 Las observaciones del Dr. McVicar en el sentido de que las medidas de cuarentena aplicadas
por Australia a los peces ornamentales vivos "no detectaran ni eliminaran necesariamente los peces
infectados en forma no manifiesta" con el A. salmonicida atipico constituyen un reconocimiento
importante. Las medidas de Australia no parecen imponer ningin control posterior a la cuarentena
sobre la forma en que se manipulan los peces ornamentales vivos. Esos peces tienen probabilidades
de entrar en contacto directo con otros peces mientras estdn en poder de los mayoristas, los minoristas
y los consumidores, y bien puede ocurrir que se liberen directamente en el medio ambiente.

4.229 En el caso del pescado para cebo y para piensos, incluso en el Informe [provisional] de 1999
se reconoce que el pescado importado para emplearlo como cebo y en la alimentacion de animales
acuaticos presenta obviamente una probabilidad mayor de introducir agentes patdégenos en el medio
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acuatico (si se encuentran en el pescado) que los productos importados destinados al consumo
humano.

4.230 Como sefial6 el Grupo Especial que entendié inicialmente en este asunto respecto de los
arenques utilizados como cebo y los peces ornamentales vivos, los riesgos planteados por las
importaciones de salmon eviscerado para el consumo humano no pueden considerarse mayores que
los planteados por las importaciones de sardinas. Por el contrario, todos los elementos de juicio
indican que las importaciones de sardinas generan un riesgo mayor de entrada, radicacion o
propagacion de enfermedades exoticas. El volumen de las importaciones de sardinas es mucho mayor
que el de cualquier importacion prevista de salmoén; las sardinas no son objeto de ninguna medida que
se aproxime a la rigurosa inspeccion y clasificacion del salmén para consumo humano; no esta
eviscerada, y se deposita directamente en el medio acuatico.

4231 Australia, frente al conocimiento de que en peces distintos de los salmonidos, entre ellos
pescado para cebo y para piensos, se encuentran agentes patogenos importantes, incluidos los mismos
que utiliz6 para justificar restricciones impuestas a los salmonidos, mantiene sin embargo medidas
menos restrictivas respecto de los primeros.

4.232 La unica explicacion parcial que ofrece Australia de esta distincion en sus niveles adecuados
de proteccion es que existen antecedentes establecidos de importacion en Australia de pescado marino
distinto de los salmoénidos y no existen datos comprobados que indiquen la radicacidon de
enfermedades como consecuencia de esa practica. Para ello se apoya en un informe de un consejo
empresarial de uno de sus Estados que determind, sobre esta base, que el riesgo de introducir
enfermedades exoticas capaces de provocar una mortandad de peces en gran escala es muy bajo o no
existe en absoluto.”'

4.233 Durante todo el procedimiento seguido ante el Grupo Especial que entendid inicialmente en
este asunto, Australia sostuvo en forma inflexible que la circunstancia de que algo no hubiera ocurrido
no representaba prueba de que no pudiera ocurrir ni de que fuera improbable que sucediera. De este
modo, el hecho de que nunca hubiera habido ningiin caso documentado de transmision de enfermedad
por la via de las importaciones de pescado eviscerado no tenia importancia alguna a juicio de
Australia.**  Ahora, Australia utiliza el mismo tipo de datos como prueba de que los riesgos
planteados por las importaciones de pescado para cebo son extremadamente bajos.

4.234 Si el hecho de que no se hayan transmitido enfermedades en relacion con algunos miles de
toneladas de productos de unas pocas especies en una zona reducida es pertinente para indicar que un
riesgo es muy bajo o que no existe, entonces se desprende por logica que la falta de transmision de
enfermedades en relacion con miles de millones de toneladas de pescado eviscerado de todas las
especies que se desplazan por todo el mundo durante decenios constituye una prueba atin mas firme
de que los riesgos de tales productos son infimos. Por otra parte, como se reconocié en el Informe
provisional de 1995, hasta 1975 y durante muchos afios Australia importé miles de toneladas de
productos de salmon sin cocer.” La Dra. Wooldridge considera que la afirmacion hecha por el
Canada es logica ante la falta de pruebas aceptables de lo contrario. Australia no ha presentado tales
pruebas.

% Informe provisional de 1999, seccién 8.1.2.
1 1bid., citando el informe del Consejo de la Industria Pesquera de Australia Occidental (WAFIC).
%2 Informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Australia - Salmon, parrafos 4.45 y 4.80.

% Informe, pagina i. Véase también el Apéndice 5, pagina 269.
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4.235 El tipo de datos en que se apoya Australia para desdefar los riesgos planteados por las
importaciones de pescado para cebo no hace mas que reafirmar el caracter arbitrario e injustificable de
las restricciones que aplica a las importaciones de salménidos eviscerados.

Australia

4.236 En el supuesto de que el Grupo Especial constatara que Australia ha adoptado distinciones en
los niveles de proteccion para diferentes situaciones, esos niveles de proteccion no presentarian
distinciones arbitrarias ni injustificables. Las pruebas que sirvieron de base a las constataciones del
Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto han dejado de existir. El Grupo Especial tiene
ante si ahora medidas diferentes y testimonios cientificos amplios consistentes en evaluaciones de los
riesgos.

4.237 La argumentacién del Canada se basa en la afirmacién de que "el tipo de datos en que se
apoya Australia para desdefiar los riesgos planteados por las importaciones de pescado para cebo no
hace mas que reafirmar el caracter arbitrario e injustificable de las restricciones que aplica a las
importaciones de salménidos eviscerados". Esto se contradice con los hechos. En la evaluacion de
riesgos de los IRA de 1999 el Canadda no podra sefalar ningin punto en que Australia haya
"desdefiado" los riesgos que podrian atribuirse a las importaciones de pescado para cebo. Respecto de
la SHV, la evaluacion del riesgo demuestra precisamente |0 contrario. El Canadd no presenta
ninguna prueba referente a los peces ornamentales vivos. Tampoco examina las conclusiones
pertinentes basadas en las evaluaciones y los testimonios cientificos no controvertidas de los IRA
de 1999. EI Dr. McVicar no estuvo de acuerdo en que el riesgo de transmision al salmoén de una
enfermedad comun con el pescado utilizado como cebo fuese mayor siempre que el planteado por el
salmon destinado al consumo humano. Aunque la transmisidon entre distintas especies no es
imposible, el riesgo de transmision generalmente es mayor dentro de una misma especie. El
Dr. McVicar indic6 que debian tomarse en consideracion las diferentes variedades de una
enfermedad, por ejemplo, la SHV. Si se alimenta al rodaballo con bacalao, el riesgo de transmision es
muy bajo. Lo mismo ocurre con la trucha arco iris.

4.238 Con respecto a los peces ornamentales, en el Informe de 1999 se establecen las bases para las
medidas aplicables a los peces ornamentales vivos y los productos de salménidos. Estos productos
tienen grandes diferencias en cuanto al riesgo de cuarentena y a su uso final en Australia. En la
evaluacion de los riesgos se tienen en cuenta, en particular, la probabilidad y las consecuencias de que
los agentes patogenos entren y se radiquen en Australia, examinandolo enfermedad por enfermedad.

4.239 Para prevenir los riesgos relacionados con el A. salmonicida en el pez rojo, debe certificarse
que los peces provienen de una fuente libre de A. salmonicida y deben someterse a un periodo de
cuarentena de 21 dias después de su llegada, durante el cual se observa si manifiestan sintomas de
enfermedad. La aplicacion de requisitos similares a los productos de salménidos importados
interrumpiria en los hechos su importacion, porque el agente patdgeno es endémico en la mayoria de
las poblaciones de salmon de interés comercial, y la certificacion requerida no podria obtenerse. La
imposicién de una retencion en cuarentena durante 21 después de la llegada entrafiaria una fuerte
restriccion del comercio, en vista del caracter perecedero del producto, y no representaria una
contribucion importante a la seguridad de la cuarentena.

4.240 Desde el punto de vista de la viabilidad técnica y practica, no puede presumirse que las
medidas aplicadas a los peces ornamentales vivos sean igualmente adecuadas a los productos no
viables. Por ejemplo, la evisceracion y el descabezado no son una alternativa para productos que
tienen valor comercial con vida. Del mismo modo, los periodos de retencion en cuarentena no serian
una medida préctica ni eficaz para los productos no viables. En el caso de los peces ornamentales
vivos, los sistemas de certificacion y autorizacion representan una contribucion importante a la
gestion del riesgo, asi como otras medidas, como los periodos de retencion en cuarentena y la
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inspeccion visual. Las comparaciones simplificadas entre las medidas aplicadas a los peces
ornamentales vivos y a productos de la pesca no viables no son cientificamente validas.

4.241 En conclusion, las pruebas presentadas por el Canadd no establecen una presuncion de
infraccion. Australia ha presentado detallados testimonios cientificos y pruebas sobre los hechos,
basados en evaluaciones del riesgo cuya validez cientifica no se controvierte por el Canada, para
probar que no existen distinciones arbitrarias o injustificables en los niveles de proteccion. Las
pruebas que sirvieron de base a las constataciones del Grupo Especial que entendid inicialmente en el
asunto han dejado de existir.

5. Discriminacién orestriccion encubierta del comercio inter nacional
Canada

4.242 Las distinciones arbitrarias e injustificables en los niveles adecuados de proteccion de
Australia tienen por resultado una discriminacidn o una restriccion encubierta del comercio
internacional. En el asunto CE - Hormonas, el Organo de Apelacion se basé en determinados
indicadores de que una distincion arbitraria o injustificable en los niveles adecuados de proteccion
establecidos por un Miembro pueden tener por resultado una discriminacién o una restriccion
encubierta del comercio internacional. El Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto
adopto6 el mismo criterio, que fue confirmado por el Organo de Apelacion.*

4.243 El unico de esos factores que ha dejado de aplicarse plenamente es el cambio en la
conclusion, entre el Informe provisional de 1995 y el Informe final de 1996. Sin embargo, subsisten
importantes diferencias inexplicables entre las recomendaciones del Informe provisional de 1995 y las
medidas establecidas en la AQPM 1999/51. La mas notable de ellas es que en el Informe provisional
de 1995 se habria permitido la importacion de pescado entero al que se hubieran extraido las visceras,
la cabeza, las aletas y la cola, asi como los filetes y lonjas de cualquier peso, con o sin piel. Es decir,
en el Informe provisional de 1995 se recomendaba autorizar las importaciones de productos para las
actividades de hoteles y restaurantes, asi como lo que Australia denomina ahora productos
"preparados para el consumo".

4.244 A pesar de esas conclusiones, las nuevas medidas de Australia excluirian el pescado entero al
que se hubieran extraido las visceras, la cabeza, las aletas y la cola, y excluirian también los filetes y
lonjas con piel de 450 g o mas. Esto podria comprenderse si existiera algun nuevo elemento de juicio
de que tales productos generarian desechos de interés a los efectos de la cuarentena. Por el contrario,
las pruebas examinadas en el Informe provisional de 1999 confirman que los desechos de esos
productos serian de un interés insignificante a los efectos de la cuarentena.”” Tampoco imponen las
nuevas medidas estas limitaciones en cuanto a la forma de los productos cuando se trata de la
importacion de productos distintos de los salménidos. La conclusion inevitable es que las nuevas
restricciones aplicadas a los salmonidos tienen propositos ajenos a la cuarentena, como el de hacer
que los productos importados resulten menos atractivos en Australia para los consumidores y los
compradores de hoteles, detallistas y otros establecimientos.

4.245 En consecuencia, existen amplios factores, nuevos y anteriores, que en conjunto llevan a la
conclusion de que las distinciones en los niveles adecuados de proteccién de Australia en diferentes

% Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Australia - Salmén, parrafo 8.159; informe del
Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Salmén, parrafo 177.

% Informe provisional de 1999, seccion 5.2.2.3.
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situaciones tienen por resultado una discriminacion o una restriccion encubierta del comercio
internacional.

4.246 Las prescripciones de Australia para la sardina ofrecen un ejemplo patente de su régimen
discriminatorio contra la importacion de salménidos. Por efecto de la decision adoptada por
Australia, las importaciones de sardinas enteras sin eviscerar podran ser objeto de permisos sujetos
Unicamente a prescripciones superficiales en materia de informacion y certificacion. Al adoptar esta
decision, Australia ha desconocido la preponderancia de las pruebas de que el riesgo planteado por las
importaciones de sardinas sin eviscerar es, en todo caso, mayor que el planteado por la importacion de
salmonidos eviscerados para consumo humano.

4.247 Segln el Informe provisional de 1999:

"La importacion de sardinas para su utilizacién como pienso en la industria del atin
presenta un caso particular en que los especialistas han planteado preocupaciones por
la posibilidad de que pueda radicarse por esa via una enfermedad exotica (el
herpesvirus de la sardina)."™

4248 En 1995, y una vez mas en 1998, las poblaciones australianas de sardinas fueron devastadas
por brotes de una enfermedad causada, segin se piensa, por los herpesvirus. El episodio de 1995 ha
sido descrito en un articulo por cientificos australianos y neozelandeses como "la mayor mortandad
jamas registrada en peces de cualquier especie, tanto desde el punto de vista de la cantidad afectada
como por su alcance geografico".’” Los mismos cientificos llegan a la conclusion de que las
caracteristicas del brote de 1995 son coherentes con la teoria segun la cual "se debidé a un agente
patogeno infeccioso que no se encontraba presente antes en las poblaciones de sardinas de
Australia".*® Sugieren, ademas, que la importacion de pescado para piensos o carnada pudo ser un
mecanismo de introduccion de esos agentes patogenos. Se sefiala en el articulo que Australia importa
para la alimentacion del atin mas de 10.000 toneladas anuales de especies que incluyen la sardina y el
arenque, que el arenque congelado para cebo es una fuente potencial de difusion del VSHV, y que
también es sabido que hay agentes patdogenos bacterianos capaces de sobrevivir en clupeidos
congelados.”

4.249 A la luz del criterio "muy conservador" que expresa Australia, su respuesta ante la sospecha
de que las importaciones de sardinas pudieran haber causado semejantes brotes de enfermedad linda
con una ceguera deliberada. En el Informe provisional de 1999 se dice que no esta claro si el virus
causante de los brotes de 1995 y 1998 es endémico o ex6tico ni, en caso de que sea exotico, en qué
forma fue introducido. Tampoco estd claro, segin el Informe, si "el virus parecido al herpesvirus

que caus6 la mortandad de 1995 es 0 no el mismo que provoco el fenémeno de 1998".”°

4.250 El criterio de Australia parece ser el siguiente: a) como Australia no aplica controles al virus
(o a los virus), no necesita considerar el riesgo derivado de no hacerlo; y b) como ahora se encuentra

% Ibid., seccién 8.1.2.

¥7 R. J. Whittington y otros, "Epizootic mortality in the pilchard Sardinops sagax neopilchardus in
Australia and New Zealand in 1995. |. Pathology and epizootiology" (1997), en 28 Diseases of Aquatic
Organisms, 1 (denominado en adelante "Whittington"), pagina 2.

% 1bid., pagina 14.

¥ 1bid., paginas 14 y 15.

% Informe provisional de 1999, seccion 8.1.2.
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en Australia alghin tipo de herpesvirus, posiblemente originado en importaciones de sardinas, no hace
falta imponer restricciones de cuarentena a las importaciones de sardina para evitar la introduccion de
otros agentes patdgenos.

4251 Es poco lo que se sabe sobre las enfermedades de los clupeidos en general, y las
enfermedades de las sardinas estdan poco documentadas.”’ Lo que se sabe es que sobre las
importaciones de sardinas pesa la principal sospecha respecto de dos brotes recientes de enfermedad
ocurridos en Australia, uno de los cuales fue el mayor jamas registrado. En el Informe provisional
de 1999 también se reconoce que las sardinas son portadoras confirmadas del VSHV.”” Aunque el
Informe provisional de 1999 no prescribe requisitos complementarios para los salmonidos a fin de
prevenir el VSHV, en otro Memorandum sobre Politica del AQIS (AQPM 1999/66, de 23 de
septiembre de 1999) se establece un proyecto de medidas revisadas de termotratamiento para
productos de salmoénidos como el salmon ahumado, aparentemente con el fin de prevenir agentes
patogenos, entre ellos el VSHV.”

4.252 No obstante, Australia, seguira permitiendo la importacion de sardinas sin eviscerar, que se
depositaran directamente en el medio acuatico. Las importaciones de Australia de una sola especie,
Sardinops sagax, que se sitan en 10.000 toneladas, ya duplican la estimacion hecha por Australia
misma del volumen maximo posible de salménidos eviscerados para el consumo humano.”* Por
afladidura, Australia prevé un aumento de los volimenes de importacion de sardinas porque la
disminucién de la captura en el pais, por efecto de la mortandad registrada, ha creado una fuerte
demanda de sardinas importadas para mantener el funcionamiento de las industrias nacionales.”

4.253 El desenfado con que actia Australia en la importacion de sardinas contrasta frontalmente con
su actitud "altamente conservadora" respecto de la importacion de salmonidos eviscerados para
consumo humano. La deduccion inevitable es que Australia aplica su criterio "altamente
conservador” en materia de cuarentena a los productos que compiten con su industria nacional, pero
no a los productos que su industria nacional necesita. Las sospechas del Canada a este respecto se
vieron confirmadas en un reciente testimonio prestado ante el Senado de Australia por el Sr. Brian
Jeffriess, Presidente de la Asociacion de Propietarios de Barcos Atuneros de Australia. El
Sr. Jeffriess declaré que Australia, por 16gica, deberia prohibir las importaciones de pescado para cebo
debido a las mismas preocupaciones referentes a las mismas enfermedades, pero que la industria de
los criaderos de atin, cuyo volumen triplica el de la industria del salmoén, depende en un 90 por ciento
del cebo importado. Por consiguiente, la discriminacion o restriccion encubierta del comercio
internacional que asi resulta puede deducirse de la aplicacion por Australia de un criterio "altamente
conservador” en materia de cuarentena a los productos importados que compiten con sus productos
nacionales, pero no a los productos importados de los que su industria nacional depende.”

4.254 La categorica afirmacion de Australia de que "en el IRA de 1999 se sefal6 que el herpesvirus
de la sardina era endémico en las sardinas australianas" se contradice con el Informe de 1999, en el
que se da cuenta de que la presidencia del Grupo de Trabajo Cientifico Mixto sobre la Sardina

! Whittington, pagina 12.

%2 Informe provisional de 1999, seccion. 6.2.1.

% AQPM 1999/66, pagina 5.

% Informe provisional de 1999, seccion 1.6.2.2 b).
% Ibid., seccion 8.1.2.

% Primera comunicacién complementaria del Canada, parrafo 24.
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informaba de que ese Grupo de Trabajo estaba coordinando todavia un programa de investigacion
sobre la mortandad de las sardinas para determinar si el virus es endémico o exoético y, en caso de que
fuese exotico, cual era su origen.”” Parece, en consecuencia, que los expertos del Grupo Especial no
son los tnicos que no estan convencidos que el virus sea endémico.

4.255 Sin embargo, el Informe de 1999 parece desconocer el dictamen de la presidencia del Grupo
de Trabajo Cientifico Mixto sobre la Sardina. Se afirma alli que el virus "se considera endémico en
Australia, y no existen elementos de juicio que indiquen la existencia en el mar de variedades exdticas
del virus. En consecuencia, no se justifica la aplicacion de medidas de cuarentena contra este

4.256 La conclusion de Australia sugiere que si el virus fuera exético en Australia -como bien puede
ocurrir- se justificaria la aplicacion de medidas de cuarentena. Teniendo en cuenta las incertidumbres
cientificas que rodean el virus, su comprobada capacidad de causar estragos en la pesca nacional de la
sardina, de importancia comercial para Australia, y el nivel adecuado de proteccion "alto o muy
conservador” que se aduce, cabria esperar que Australia adoptara medidas provisionales, como las
previstas en el parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF, mientras contintia reuniendo la informacién
complementaria que necesita para una evaluacion mas objetiva del riesgo. Dadas las circunstancias,
un "nivel adecuado de proteccion alto o muy conservador" resulta antitético con el hecho de que
Australia deseche o desestime las opiniones del Grupo de Trabajo Cientifico Mixto sobre la Sardina y
declare injustificadas las medidas de cuarentena.

4.257 Al comparar los actos, o las omisiones, de Australia a este respecto con su actitud fuertemente
restrictiva del comercio respecto del salmon eviscerado para consumo humano -un producto que
jamas ha tenido que ver con la introduccion de enfermedades en ninguna parte- resulta evidente que
Australia mantiene distinciones arbitrarias o injustificables en sus niveles adecuados de proteccion en
diferentes situaciones, con el resultado de una discriminacién o una restriccion encubierta del
comercio internacional.

4.258 Con respecto a la situacion zoosanitaria de Nueva Zelandia, no esta claro lo que significa
necesariamente la expresion usada por Australia cuando le atribuye "en general ... una situacion mas
favorable en lo que respecta a las enfermedades de los peces". Aunque en Nueva Zelandia se han
encontrado menos agentes patdogenos de los salmonidos, la situacion zoosanitaria de Nueva Zelandia
no es necesariamente "mas favorable" que la del Canada, teniendo en cuenta que el Myxobolus
cerebralis (agente que causa la enfermedad del tambaleo) esta presente en Nueva Zelandia, pero no en
el Canada.

4.259 Por otra parte, el solo hecho de que se hayan detectado determinadas enfermedades en cierto
pais tiene una importancia limitada cuando es preciso que ocurra una larga y compleja serie de hechos
para que un agente patdgeno presente en un pais pueda radicarse en otro por la via de productos de la
pesca importados.

4.260 Cualquiera que sea la "situacion respecto de las enfermedades de los peces", existe toda una
gama de explicaciones sobre los motivos que podria tener Australia para imponer medidas menos
restrictivas al salmén procedente de Nueva Zelandia. Por ejemplo, el Senado de Australia ha recibido
el testimonio de autoridades gubernamentales australianas segun el cual la industria australiana del
salmon estad interesada en exportar a Nueva Zelandia salmon entero, es decir, con cabeza y

°7 Informe de 1999, seccidn 8.1, paginas 347 y 348.

% |bid., pagina 348.
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branquias.” Nueva Zelandia bien puede considerar que la autorizacion de entrada de su salmén en
Australia en la misma forma es un quid pro quo.

4.261 También puede ocurrir que, como Nueva Zelandia es un productor de salmén mucho menor
que paises como el Canada, los Estados Unidos o Noruega, Australia considere que el salmon de
Nueva Zelandia no plantea la misma amenaza de competencia que los productos de salmoén
procedentes de paises como el Canadd. Ademas, Nueva Zelandia sélo produce una tnica especie de
salmoén del Pacifico (el salmon real) y no produce ninglin salmoén del Atlantico.

4.262 De este modo, contrariamente a lo que afirma Australia, su decision de imponer menores
requisitos al salmon de Nueva Zelandia no constituye ninguna "prueba abrumadora" de que sus
medidas no tienen por resultado una restriccion encubierta del comercio. El hecho de que Australia
imponga requisitos menos restrictivos a las importaciones de salmon procedentes de Nueva Zelandia
que a las procedentes de paises como el Canadd admite otras explicaciones mucho menos
justificativas que la que Australia sugiere.

4.263 Australia también plantea en su escrito de réplica que, con respecto al tercero de los
elementos del parrafo 5 del articulo 5, en caso de que haya dejado de existir cualquiera de las sefiales
de aviso o factores adicionales considerados en su conjunto, el Grupo Especial no podria constatar
incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 5.'” Este argumento de Australia carece totalmente de
fundamento.

4264 Resulta evidente, en el analisis del propio Organo de Apelacién, que la expresion
"considerados en su conjunto" no podia significar de ningun modo que la ausencia de una sefal de
aviso o de un factor adicional eliminaria los fundamentos para constatar la infraccién por Australia de
sus obligaciones con arreglo al parrafo 5 del articulo 5. Si Australia estuviera en lo cierto, el propio
Organo de Apelacion no podria haber realizado la constatacion que formuld, tras haber excluido de su
examen uno de los "factores adicionales" en que se habia basado el Grupo Especial.

Australia

4.265 En el supuesto de que el Grupo Especial realizara una constatacion adversa en relacion con
los dos primeros elementos del parrafo 5 del articulo 5, las medidas aplicadas al salmon fresco,
refrigerado o congelado procedente del Canadéd no tienen por resultado una discriminacién ni una
restriccion encubierta del comercio internacional. Las constataciones del Grupo Especial que
entendi6 inicialmente en el asunto, con las modificaciones del Organo de Apelacion, establecieron la
conclusion de que las medidas entonces en vigor tenian por resultado una restriccion encubierta del
comercio internacional sobre la base de tres "sefales de aviso" y dos "factores adicionales",
considerados en su conjunto. Si uno o mas de ellos ha dejado de existir, el Grupo Especial no puede
constatar una incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 5. Una "sefial de aviso", en si misma, no
es "prueba" de una restriccion encubierta del comercio internacional.'"’

4.266 El Grupo Especial tiene ante si ahora testimonios cientificos y pruebas sobre los hechos
sustancialmente diferentes. La arquitectura y estructura de las medidas es completamente distinta.

% Comisién de Legislacion sobre Asuntos Rurales y Regionales y Transportes del Senado de Australia,
Proof Committee Hansard, Reference: Importation of salmon products into Australia (11 de noviembre
de 1999), pagina 358 (testimonio de Stephen Deady, Secretario Adjunto de la Dependencia de la OMC del
Departamento de Asuntos Exteriores y Comercio).

1% Escrito de réplica de Australia, parrafo 133.

""" Informe del Organo de Apelacion en el asunto Australia - Salmén, parrafo 162.
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Con respecto a las tres "sefiales de aviso", Australia ha presentado pruebas positivas referentes a
riesgos comparativos y ha dictado nuevas medidas apoyadas por evaluaciones del riesgo acerca de los
tres grupos de productos.

4.267 Con respecto a los "factores adicionales", el Canada estd de acuerdo en que el primero de
ellos ha dejado de ser aplicable. En relacion con el segundo, Australia ha presentado nuevas pruebas
referentes al primer elemento del parrafo 5 del articulo 5, estableciendo el caracter insignificante de
cualquier riesgo para el salmoén. El tnico "factor nuevo" en que se basa el Canada es una deduccion
de que las nuevas restricciones que liberalizan el comercio de salmdnidos tienen propositos ajenos a la
cuarentena. Esto se contradice con los hechos, en particular la superioridad cientifica del IRA
de 1999 como evaluacion de los riesgos. El Canadd no ha alegado que las recomendaciones
provisionales de 1995 se basen en una evaluacidon del riesgo conforme al parrafo 1 del articulo 5.
Nueva Zelandia es el proveedor comercialmente mas competitivo del mercado australiano, y sin
embargo puede importarse de Nueva Zelandia pescado entero eviscerado. También deben tenerse en
cuenta las importantes criticas internas que siguieron al anuncio de las medidas del 19 de julio.

4.268 En relacion con el mercado australiano de salmoén fresco, refrigerado o congelado, Australia
presenta las siguientes pruebas. Alrededor del 98 por ciento del salmon fresco entero del Canada se
exporta al mercado de los Estados Unidos. El pescado descabezado cuenta con buenas oportunidades
de mercado; el pescado entero vendido al por mayor normalmente se corta en rajas y filetes para la
venta a establecimientos minoristas (incluido el sector de los hoteles y restaurantes) y a consumidores
privados. En el informe de la ABARE se estima que el segmento del mercado de valor inferior
(incluyendo establecimientos que suministran comidas en gran volumen, como los hoteles y clubes)
requeriria el producto en forma preparada para el consumo. Al evaluar las medidas que permitirian
lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia, el AQIS considerd cuestiones tales como la
viabilidad y la facilidad de la puesta en practica, el costo del cumplimiento, la relacidn entre el costo y
la eficacia y los efectos en el comercio, con sujecion al requisito primordial de que las medidas
contribuyan en forma convincente a lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia. El AQIS
consultod asiduamente a la asociacion de importadores para asegurar la viabilidad de las actividades
comerciales.

4.269 Australia ha tenido en cuenta todas las cuestiones indicadas por el Grupo Especial que
entendiod inicialmente en este asunto como fundamento de sus constataciones de incompatibilidad con
el parrafo 5 del articulo 5. Las pruebas que sirvieron de base a las constataciones de ese Grupo
Especial han dejado de existir. El Canada no ha acreditado el surgimiento de ningun factor "nuevo".
Las medidas adoptadas a los fines de cumplimiento no tienen por resultado ninguna discriminacion ni
restriccion encubierta del comercio internacional.

H. EL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5
Canada

4.270 Los tres elementos de una infraccion del parrafo 6 del articulo 5 estan todos presentes en este
caso. Entre las alternativas que entrafian menor restriccion del comercio figura la de no exigir que el
salmoén se procese en forma "preparada para el consumo" para que se lo libere de cuarentena. Esta
alternativa estaba razonablemente disponible, no tendria efecto alguno (segun los expertos) en el nivel
adecuado de proteccion de Australia, y entrafiaria una restriccion del comercio significativamente
menor en cuanto permitiria la importacion y venta en el mercado australiano de productos del salmén
en formas actualmente prohibidas.

4.271 De modo similar, pareceria que otras medidas como la evisceracion mas la exclusion de los
salmoénidos jovenes y en reproduccion, junto con la inspeccion, clasificacion y lavado, podrian reducir
el riesgo a niveles aceptables para Australia conforme a su matriz. Tales medidas estaban
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razonablemente disponibles: se adoptan cominmente por paises que importan salmon para consumo
humano. También entrafian una restriccion significativamente menor del comercio en cuanto
permitirian la importacion y venta de formas del producto como el pescado entero, eviscerado y
con cabeza, que actualmente estan prohibidas.

Australia

4.272 Australia se vio enfrentada con dos planteos distintos del Canada: a) el de su primera
comunicacion; y b) el del parrafo 82 de su exposicion oral.

4.273 En lo que respecta al nivel adecuado de proteccion de un Miembro de la OMC, un Grupo
Especial o el Organo de Apelacién no puede reemplazar el razonamiento que el Miembro ha expuesto
sisteméaticamente por su propio razonamiento al respecto.'”” Es el nivel adecuado de proteccion el que
determina la medida sanitaria o fitosanitaria que ha de establecerse o mantenerse, y no la medida
sanitaria o fitosanitaria la que determina el nivel adecuado de proteccion.'” Este sélo puede
establecerse tomando como base el nivel de proteccion que refleja la medida sanitaria o fitosanitaria
cuando no ha sido determinado por el Miembro, o éste no lo ha hecho con la precision suficiente.'™

1 Otras medidas razonablemente disponibles teniendo en cuenta su viabilidad técnica y
econémica

Canada

4274 Existen otras medidas técnicas y econdmicamente viables que estin razonablemente
disponibles. Australia sostiene, sin ningliin testimonio cientifico ni evaluacién de probabilidad, que
tiene que cumplirse una larga serie de prescripciones restrictivas del comercio, en su totalidad, antes
de que puedan entrar en Australia productos del salmén importados. No resulta claro en absoluto en
el Informe de 1999 por qué razén no bastaria ninguna de estas medidas, como la evisceracion, la
inspeccion y la clasificacion o la restriccion de las importaciones a los adultos que no estan en
reproduccion, ni tampoco varias de ellas. Considerada individualmente, cada una de las medidas
prescritas por Australia puede presumirse razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad
técnica y economica.

Australia

4.275 El Canada no ha acreditado la existencia de otras medidas razonablemente disponibles
teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econémica. El planteo del Canada se basa en la afirmacion
de que "considerada individualmente, cada una de las medidas prescritas por Australia puede
presumirse razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econdmica". El
Canada no presenta prueba alguna de la razonable disponibilidad ni de la viabilidad técnica y
econdmica de otras medidas. Tampoco se refiere a los aspectos cientificos de la evaluacion de los
riesgos en que las medidas se basan.

4.276 La viabilidad de una medida puede depender de la existencia de otra. No cabe presumir que
una medida determinada, o un conjunto de medidas, son técnica y econdmicamente viables en la
practica. Las medidas no se aplican sobre la base de una presuncion de que todo el salmoén canadiense
es portador potencial de la totalidad de las seis enfermedades que preocupan a Australia y determinan

192 | bid., parrafo 199.
19 | bid., parrafo 203.

1% |bid., parrafo 207.
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su nivel adecuado de proteccion. El IRA de 1999 sobre los salménidos no viables se llevo a cabo
enfermedad por enfermedad en cuanto a la identificacion de los peligros, la evaluacion del riesgo y la
gestion del riesgo. Las medidas de gestion del riesgo se aplican enfermedad por enfermedad. Los
diferentes riesgos asociados a distintos tipos de salmon (por ejemplo, del Pacifico, del Atlantico, en
libertad, de criadero, joven o reproductor) se reflejan directamente en las medidas concretas de
gestion de riesgo que se aplican. Por ejemplo, las medidas de gestion de riesgo correspondientes al
A. salmonicida no se aplican al salmén del Pacifico capturado en el océano. Las medidas concretas
corresponden también al riesgo de enfermedad en el nivel subregional. El Canadd no presenta
ninguna prueba de que existan en realidad otras medidas razonablemente disponibles teniendo en
cuenta su viabilidad técnica y econdmica.

4.277 En el parrafo 82 de su exposicion oral, el Canada parece sugerir que un criterio que entrafiaria
una menor restriccion del comercio consistiria en: a) permitir la importacion sin restricciones de
todos los productos de salméon en cualquier forma para su ulterior elaboracion; y b) asegurar
simplemente que todos los productos asi importados sean tratados tnicamente en plantas de
elaboracion de pescado que no descarguen desechos sin tratar. El Canada no ha presentado pruebas
en apoyo de sus afirmaciones sobre la menor restriccion del comercio y la viabilidad técnica y
econoémica. Tampoco se ha referido al tercer elemento del criterio legal de comprobacion establecido
por el Grupo Especial que entendi6 inicialmente en el asunto (parrafo 8.167 del informe del Grupo
Especial), de que las medidas consigan el nivel adecuado de proteccion de Australia, ni ha presentado
ninguna prueba documental acerca del comportamiento en el mercado del sector de los hoteles y
restaurantes. Tampoco ha refutado el Canada las pruebas sobre los hechos presentadas por Australia
acerca de su mercado de salmoén fresco, refrigerado o congelado.

4.278 El método propuesto por el Canada supondria que los productos importados serian tratados en
alguna de estas dos formas: a) identificacién en la frontera de los productos destinados a la
elaboracion, asegurando que no sean desviados a plantas en que no se utilicen métodos aprobados de
gestion de los desechos. Esto requeriria un sistema complementario de vigilancia con importantes
costos administrativos adicionales; o bien b) el requisito de que todas las plantas de Australia que
concebiblemente pudieran elaborar productos importados utilizaran métodos aprobados de gestion de
los desechos. Para Australia no resultaria viable una vigilancia de todos los lugares posibles de
elaboracion para asegurar que no se realice ninguna elaboracién no aprobada.

2. Otrasmedidas quelograrian € nivel adecuado de proteccion de Australia
Canada

4.279 Segln afirma Australia, su nivel adecuado de proteccion respecto de los salménidos es "un
nivel de proteccion alto o muy conservador encaminado a reducir el riesgo hasta llegar a niveles muy
bajos, si bien no estd basado en el enfoque de riesgo cero". Australia ha llegado a la conclusion de
que la evisceracion por si sola no lograria ese nivel adecuado de proteccion y de que todas las demas
medidas que impone a las importaciones del salmon, que entrafian un grado mayor de restriccion del
comercio, son necesarias para lograr su nivel adecuado de proteccion. Sin embargo, Australia no
tiene fundamento alguno para esta aseveracidon, puesto que en el Informe de 1999 no evalu6 las
probabilidades de entrada, radicacion o propagacion de los agentes patdogenos que la preocupan segin
las medidas que pudiera aplicar o las que aplica.

4.280 Es posible extraer cierta nocién del nivel adecuado de proteccion "muy conservador" de
Australia a partir del Informe provisional de 1995, de la "matriz de evaluacion de los riesgos" de la
seccion 1.2.4 del Informe provisional de 1999 y de las medidas que Australia aplica para prevenir la
transmision en el pais de las enfermedades de los peces.
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4281 Segin el Informe provisional de 1995, la imposicion de determinadas condiciones a la
importacion establecidas en el anexo 6 logré el nivel adecuado de protecciéon de Australia.'” Durante
los procedimientos del Grupo Especial que entendi6 inicialmente en este asunto, Australia confirmo
que su nivel adecuado de proteccion no habia cambiado desde la publicacion del Informe provisional
de 1995."%  Australia no ha dado indicacién alguna de que su nivel adecuado de proteccion para los
salmonidos haya cambiando desde los procedimientos de ese Grupo Especial.

4.282 Segun el Informe provisional de 1995, Australia logro su nivel adecuado de proteccion sin
varias de las prescripciones en materia de documentacion impuestas por sus nuevas medidas, sin
prohibir la importacion de pescado entero sin visceras, cabeza, aletas ni cola, y sin prohibir la
importacion de filetes y lonjas con piel de 450 g o més. No existiendo ninguna nueva prueba de
riesgo, resulta claro, en consecuencia, que el nivel adecuado de proteccion de Australia puede lograrse
sin otras condiciones que las establecidas en el Informe provisional de 1995.

4.283 También es posible que, aun cuando las condiciones del Informe provisional de 1995 logren
el nivel adecuado de proteccion de Australia, también ellas entrafien una restriccion del comercio
mayor que la requerida. Por ejemplo, Australia ha sostenido que, en la importacién de pescado
distinto de los salmonidos, la exclusion de los especimenes jovenes basta para reducir a un nivel
insignificante la probabilidad de que el VERV pueda siquiera entrar a través de la importacion de
56.000 toneladas de ese pescado para consumo humano.'” En consecuencia, cabria esperar
razonablemente una restriccion aplicada a los especimenes jovenes y los adultos en reproduccion
destinada a reducir la probabilidad de radicacion de patégenos como el A. salmonicida, el
R. salmoninarum y el VNHI a niveles similarmente bajos a través de la importacion de salménidos
eviscerados, cuyo volumen es s6lo una fraccion del mencionado. Aun cuando tal medida no lograra
un riesgo "insignificante" de radicacion de la enfermedad, al lograr un riesgo "extremadamente bajo",
con arreglo a la "matriz de evaluacion de los riesgos" de Australia, la exclusion de los especimenes
jovenes y en reproduccion lograria el nivel adecuado de proteccion de Australia respecto de todas las
enfermedades de los salmonidos que la preocupan.

4.284 De modo similar, Australia no ha tomado en consideracion los efectos de la congelacion sobre
los niveles de cualquier agente patogeno presente en los salménidos destinados al consumo humano.
Existen datos cuantitativos que indican que la congelacion reduce la carga de muchos de los agentes
patogenos de los salmonidos que preocupan a Australia, entre ellos el A. salmonicida, el
R. salmoninarum y el VNHI. Por ejemplo, el Informe de 1999 indica que un tunico ciclo de
congelacion y fusion redujo la dosificacion del VNHI en cuatro o6rdenes de magnitud (es decir,
10.000 veces).'”™ En el Informe de 1999 se indica que la congelacion reduce la dosificacion del
A. salmonicida en un 99 por ciento.'” El IRA provisional de 1995 indica que la congelacion reduce
la viabilidad en el R. salmoninarum en un 77,5 por ciento.'"’ Australia no ha presentado explicacion
alguna de las razones por las que no tuvo en cuenta esta informacion ni aplic6 medidas menos
rigurosas a los productos de salménidos congelados que a los productos frescos o refrigerados.

19 Informe provisional de 1995, pagina 223.

1% Informe del Grupo Especial que se ocup6 del asunto Australia - Salmén, parrafo 4.175.
17 Informe provisional de 1999, secciones 8.1 y 8.3.2.

1% Informe de 1999, seccion 4.2.1, pagina 100.
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Ibid., apéndice 7, pagina 505.

"% Informe provisional de 1995, seccion 4.2.7, pagina 73.
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4.285 Otra forma de evaluar qué otras soluciones podrian lograr el nivel adecuado de proteccion de
Australia consiste en considerar, en el contexto de su "matriz de evaluacion de los riesgos", las
medidas que aplica internamente. Como ha reconocido Australia, las medidas que aplica
internamente para lograr el objetivo de prevenir la propagacion de enfermedades regionales dentro del
pais se limitan a restricciones aplicadas a los peces vivos. Las enfermedades a las que Australia da
este régimen incluyen el VNHE, que es una enfermedad de declaracion obligatoria segun la OIE, asi
como el VERV y el SUE, que son, ambas, "otras enfermedades importantes" segun la OIE.'"
Australia no tiene absolutamente ninguna restriccion legislativa de los desplazamientos dentro del
pais de cualquier pescado, eviscerado o no, salménido o de otras familias, en relacion con ninguna
enfermedad.

4286 Teniendo en cuenta la clasificacion de estas enfermedades por la OIE y el hecho de que
Australia misma las califica como "importantes"''>, cabe suponer razonablemente que estas
enfermedades habrian de tener como minimo consecuencias de grado "bajo" a "moderado", en la
escala empleada en la matriz de Australia. Segun la matriz esto significa que, incluso sin medidas de
gestion del riesgo, Australia considera que el riesgo de radicacion de enfermedades derivado de los
movimientos de productos de pescado Sin eviscerar, que incluyen productos de los que se sabe que
son portadores de estas tres enfermedades de la OIE, no pasa de ser "bajo" a "muy bajo", ya que de lo
contrario se requeririan medidas adicionales de gestion del riesgo.

4.287 El corolario insoslayable es que el riesgo de radicacion de enfermedades derivado de los
movimientos de productos eviscerados seria aun menor. Una medida que exigiera la evisceracion y
excluyera los especimenes jovenes y sexualmente maduros reduciria el riesgo de radicacidon de las
enfermedades a un nivel atin mas bajo. Estas dos medidas, sumadas a la inspeccion y la clasificacion,
reducirian el riesgo de radicacion de la enfermedad a un nivel mas bajo todavia.

4.288 Si estas tres prescripciones simplemente redujeran el riesgo en un solo grado de la matriz, de
"muy bajo" a "extremadamente bajo" con arreglo a la matriz, con ello se lograria el nivel adecuado de
proteccion de Australia respecto de todas las enfermedades de los salmoénidos que la preocupan.
Recordando el estudio citado por Australia, elaborado por un consejo empresarial de uno de sus
Estados, la falta de casos documentados de radicacion de enfermedades como consecuencia de la
importacion de miles de toneladas de pescado para cebo en Australia occidental indica que el riesgo
derivado de tales importaciones se sita entre el nivel muy bajo y el inexistente.'” Esto pareceria
confirmar que el riesgo generado por el producto eviscerado es, como minimo, extremadamente bajo
si se tiene en cuenta la falta de datos documentados de radicacion de la enfermedad debidos a los
movimientos de miles de millones de toneladas de pescado eviscerado en todo el mundo.

Australia

4.289 Teniendo en cuenta la viabilidad técnica y econdmica, no existen otras medidas que se hayan
indicado y que logren el nivel adecuado de proteccion de Australia. El Canada no puede reemplazar
por sus propios razonamientos acerca del nivel adecuado de proteccion de Australia el que ésta ha
expresado sistematicamente calificindolo como alto o muy conservador y encaminado a reducir el
riesgo a niveles muy bajos, aunque no basado en un criterio de riesgo cero.

111 L :x
Informe provisional sobre los peces ornamentales, seccion 2.2.1.

"2 Informe provisional de 1999, seccion 1.4.4; Informe provisional sobre los peces ornamentales,
seccion 1.4.4.

3 1bid., seccion 8.1.2, donde se cita el informe del WAFIC.
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4290 El Canada no ha alegado que el Informe provisional de 1995 constituya una adecuada
evaluacion del riesgo. Tampoco se ha referido el Canada al nivel adecuado de proteccion de Australia
en relacion con el limitado alcance de los productos abarcados por el Informe provisional de 1995:
salmoén del Pacifico adulto, capturado en el océano, fresco, refrigerado o congelado y procedente del
Canada y los Estados Unidos.

4.291 La matriz de evaluacion de los riesgos forma parte de la evaluacion del riesgo. No fue
elaborada como mecanismo destinado a expresar el nivel adecuado de proteccion de Australia. El
Canada procura deducir una incoherencia en el nivel adecuado de proteccién de Australia en relacion
con el riesgo insignificante asociado a la entrada del VERV a través de peces marinos adultos
distintos de los salmonidos. El VERV es una enfermedad endémica de esos peces. Se encuentra
fuera del ambito de aplicacidén de la evaluacidon de las enfermedades de los peces distintos de los
salmonidos que forma parte de la evaluacion del riesgo.

4.292 El nivel adecuado de proteccion de Australia no puede deducirse de las medidas que se
aplican para prevenir la propagacion de enfermedades endémicas a nivel regional asociada a los
movimientos dentro del pais de pescado nacional. El pescado para consumo humano se eviscera en
el lugar de captura, y en la practica comercial no se capturan peces jovenes. El mejor modo de
abordar la cuestion del riesgo de transmision de enfermedades asociado a las poblaciones de peces en
reproduccion dentro de Australia es a través de los peces vivos. Existe fundamento cientifico para
aplicar un conjunto de medidas diferente a distintos productos importados en Australia.

4.293 El Canada afirma que la evisceracion, la inspeccion y la clasificacion, junto con la restriccion
de las importaciones a los adultos que no estan en reproduccion, lograrian el nivel adecuado de
proteccidén de Australia. Esas medidas, en realidad, reflejan las practicas de produccién comercial del
Canada. El IRA de 1999 demuestra que esas practicas comerciales, consideradas individualmente o
en combinaciones, no lograrian el nivel adecuado de proteccion de Australia.

4.294 En el IRA de 1999 se identifican las enfermedades que requieren una gestion del riesgo para
lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia respecto del salmon. Las medidas de gestion del
riesgo necesarias para lograr ese nivel de proteccion estan determinadas enfermedad por enfermedad
(capitulo 5). Respecto de cada uno de los agentes patdgenos que requieren una gestion del riesgo
especial, el AQIS resumi¢ los factores de riesgo fundamentales asociados con ese agente patogeno.

4.295 El AQIS evalué a continuacion cada una de las medidas de gestion del riesgo para determinar
el grado en que habria de atender los principales factores de riesgo. A partir de ese analisis se
determin6 una medida, o una combinacién de medidas, como necesaria para reducir el riesgo
planteado por ese agente patdogeno a fin de lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia. Solo
se incluyeron aquellas medidas cuya necesidad se establecido en cada caso para hacer frente a los
principales factores de riesgo. Se llegd a la conclusion de que una tnica medida no bastaba para
reducir el riesgo al nivel adecuado de proteccion de Australia en el caso de ninguno de esos agentes
patogenos. En los capitulos 4 y 5 del IRA de 1999 se lleg6 a la conclusion de que, para determinadas
enfermedades, la aplicacion de una unica medida reduciria el riesgo, pero no en el grado necesario
para lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia.  Por consiguiente, se aplicaron
combinaciones de medidas (no idénticas en todos los casos, sino basadas en los factores de riesgo de
cada agente patdogeno) en forma que permitiera lograr el nivel adecuado de proteccién de Australia.

4.296 Las medidas deben atender todos los factores de riesgo de todas las enfermedades de las que
es portador el salmoén canadiense. Teniendo en cuenta las conclusiones del IRA de 1999, no tiene
validez cientifica suponer que una o mas de las medidas, pero no todas, lograrian el nivel adecuado de
proteccidn de Australia respecto de las enfermedades del salmdn que suscitan preocupacion.
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4.297 Con respecto a lo que se aduce en el parrafo 82 de la exposicion oral del Canada, en el
parrafo 5.2.2 del IRA de 1999 se describen los riesgos de enfermedad asociados a la elaboracion
comercial. La elaboracion comercial de los salménidos importados podria generar un volumen
importante de residuos solidos o liquidos en el punto de descarga de la planta de elaboracién. La
liberacién permanente durante largo tiempo de residuos no tratados podria provocar una acumulacion
de materiales infecciosos en el medio acuatico hasta niveles bioldgicamente significativos.

4.298 Para controlar el riesgo asociado a la elaboracidén comercial, el AQIS aplica controles de las
plantas comerciales que elaboran productos de salmoénidos importados respecto de la ubicacion, la
eliminacion de residuos y cuestiones conexas. Para asegurar que no se haya efectuado una
elaboracion comercial de salmonidos importados en plantas no autorizadas, solo se permitira la salida
de cuarentena de productos en forma preparada para el consumo. Los productos preparados para el
consumo son los que estdn prontos para su uso o consumo por el usuario final, o productos que, en
caso de ulterior elaboracion, no generan cantidades significativas de desechos que sean de interés a
los efectos de la cuarentena.

4299 En el IRA de 1999 se determind que ciertos agentes patdégenos estan asociados con la piel.
En el caso de los filetes sin piel, la elaboracion comercial para la venta al consumidor generaria
residuos en cantidad minima. Los filetes sin piel de cualquier peso estarian "preparados para el
consumo". En el caso de los filetes con piel de mas de 450 g, la elaboracién comercial generaria
cantidades significativas de residuos, por ejemplo, como consecuencia de la elaboracion para
convertirlos en filetes sin piel.

4.300 La condicion de la "preparacion para el consumo" se refiere a dos cuestiones diferentes: el
fundamento cientifico de la gestion del riesgo, y la eficacia practica de la medida. No puede
examinarse con independencia de las medidas de gestion del riesgo aplicadas a la elaboracion.

4.301 En sintesis, el IRA de 1999 identificé como principal motivo de preocupacion la liberacion en
el medio acudtico de desechos de la elaboracion comercial del producto importado (piel, aletas,
huesos, etc.). Los productos con piel en trozos mayores que una porcion preparada para el consumo
estan probablemente destinados a completar su elaboracion comercial en Australia. Esto produciria
importantes concentraciones y volimenes de materiales de desecho que plantearian un riesgo
inaceptable de que se liberasen en el medio acudtico cantidades bioldgicamente significativas de
organismos susceptibles de provocar enfermedades en el salmoén. La elaboraciéon comercial tiene que
llevarse a cabo en establecimientos autorizados, que estan obligados a eliminar sus residuos en forma
biologicamente segura.

4.302 Para Australia no seria factible impedir "en cualquier forma" que los productos importados se
desviaran a la elaboracién comercial en establecimientos no autorizados. En consecuencia, el peso
limite de 450 g no se determind de ningin modo arbitrario, sino a la luz del asesoramiento de fuentes
comerciales acerca del tamafio de las porciones de salmon que tienden a elaborarse comercialmente.
Este es el método de gestion de los riesgos generados por el tratamiento de los residuos que entrafia
menor restriccion del comercio.

4.303 Los expertos que asesoraron al Grupo Especial aceptaron que esta explicacion era atendible y
no encontraron elementos de juicio para desecharla. Estuvieron de acuerdo en que la medida aplicada
por Australia podia relacionarse légicamente con factores de riesgo derivados de la adecuada
consideracion de las vias de exposicion. El Canadd no ha presentado testimonios cientificos que
contradigan la afirmacion de Australia de que el requisito de la preparacion para el consumo se basa
en auténticas preocupaciones sanitarias. La propuesta del Canada acrecentaria considerablemente el
volumen de los residuos que, en el analisis de los riesgos, se determind que generarian un riesgo de
enfermedad mas importante. Esa propuesta no permitiria lograr el nivel adecuado de proteccion de
Australia. Tampoco ninguno de los terceros participantes ha propuesto otra medida que pudiera
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resolver los riesgos derivados del tratamiento de los residuos. Las Comunidades Europeas, en
realidad, estuvieron de acuerdo en que la medida referente a los 450 g era justificable.

4.304 La adopcion de la definicion de "preparado para el consumo" de Nueva Zelandia no seria
adecuada para Australia y no lograria su nivel adecuado de proteccion. Este punto se explica en la
respuesta de Australia a la pregunta 32 del Grupo Especial.

3. Otras medidas significativamente menos restrictivas del comercio
Canada

4.305 Las otras medidas son significativamente menos restrictivas del comercio. En primer lugar,
aunque Australia llego a la conclusion de que la evisceracion por si sola es insuficiente para lograr su
nivel adecuado de proteccion, todo el salmon exportado para el consumo humano se somete a una
elaboracion primaria mucho mas amplia que la mera evisceracion. Como ya lo ha sefialado el
Canada, el producto se lava cuidadosamente, interior y exteriormente, para eliminar los residuos de
tejidos y del moco de la piel. Ademas, la ley obliga a que el salmoén sea objeto de inspeccion y
clasificacion cuidadosas.

4306 Las pruebas indican que estos procedimientos permiten esperar razonablemente una
reduccion de riesgo mayor que la que se obtiene con la sola evisceracion. Ademas de la evisceracion,
el lavado, la inspeccion y la clasificacion, todo el salmon de criadero canadiense, que incluye todo el
salmoén del Atlantico, asi como parte del salmon capturado en el mar, se desangra cuidadosamente al
sacrificarlo. Si la extraccion de las visceras que contienen abundancia de sangre permite una
reduccion importante del riesgo, la extraccion de la sangre misma permite obtener una reduccion de
los riesgos aun mayor. Ademas, durante la elaboracion primaria pueden extraerse la branquias.

4.307 Todas estas otras medidas forman parte de las que Australia impondria con arreglo a su nueva
politica. Estas otras medidas incuestionablemente serian menos gravosas desde el punto de vista
administrativo y permitirian la importacion de formas del producto eviscerado que permanecerian
prohibidas por las nuevas medidas dispuestas por Australia. En consecuencia, esta claro que son
significativamente menos restrictivas del comercio que las nuevas medidas de Australia.

4308 Sobre la base del Informe de 1999, las preocupaciones de Australia en relacion con la
cuarentena parecen referirse principalmente, si no exclusivamente, a una tnica via de transmision: las
descargas de residuos no tratados de las plantas de elaboracion de pescado. Si asi ocurre
efectivamente, resulta imposible comprender por qué Australia ha optado por restringir la forma del
producto en que el salmon importado puede llegar al comercio minorista y al sector de los hoteles y
restaurantes. Es obvio que seria significativamente menos restrictivo del comercio, y técnica y
econdmicamente viable, asegurar simplemente que los productos de salmon importados en cualquier
forma para completar su elaboracion se elaborasen inicamente en establecimientos que no descarguen
residuos no tratados.

4.309 Esta alternativa lograria necesariamente el nivel adecuado de proteccion de Australia. Si la
via de transmision por la que no se alcanza su nivel adecuado de proteccion se refiere a los residuos
no tratados, no existe fundamento para que Australia prohiba la importacion de productos sin
descabezar o en cualquier otra forma destinada a la elaboracidon siempre que los elaboradores efectien
el tratamiento de sus desechos. Tampoco existe razon para negar a los consumidores y al sector de los
hoteles y restaurantes el acceso al producto que no se encuentre en forma "preparada para el
consumo", porque el Informe de 1999 no considera que los desechos generados por esos
consumidores y el sector de los hoteles y restaurantes planteen un riesgo importante.
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4310 En realidad, si verdaderamente preocupan a Australia las concentraciones importantes de
materiales de desecho como la piel resultante de la elaboracion comercial, sus medidas son
irracionales. En consecuencia, las medidas que Australia ha escogido no parecen lograr su nivel
adecuado de proteccion, mientras que si lo lograrian las medidas propuestas por el Canada.

4311 En segundo lugar, esta alternativa esta razonablemente disponible teniendo en cuenta su
viabilidad técnica y econdomica. Con arreglo a sus medidas actuales, Australia estd dispuesta a
establecer un procedimiento de autorizaciones para ese tipo de plantas de elaboracion vy,
presumiblemente, para imponer sus normas. No existe razon alguna por la que pudiera ser menos
viable, técnica o econdmicamente, imponer una prescripcion de que los establecimientos de
elaboracion comercial del salmoén no descarguen residuos no tratados.

4312 El Canada supone que Australia ya inspecciona y fiscaliza sus plantas de elaboracion de
pescado con diversos fines, entre ellos la higiene y la seguridad y el cumplimiento de
reglamentaciones de proteccion del medio ambiente. El Canada no alcanza a advertir por qué el
mismo tipo de inspecciones no podria asegurar, de manera viable, que so6lo se elaboren grandes
cantidades de salmén en establecimientos que efectien el tratamiento de sus desechos. Esa
fiscalizacion podria realizarse junto con sanciones por incumplimiento que tuvieran un nivel
disuasivo.

4313 La alternativa del Canadad también seria significativamente menos restrictiva del comercio.
Australia sostiene que "el Grupo Especial no puede presumir que el sector de los hoteles y
restaurantes habra de comprar Unicamente salmon entero o que €ste sera mas atractivo para ese sector
que el salmon preparado para el consumo". El Canadé no ha dicho en ningiin momento que el sector
de los hoteles y restaurantes "habra de comprar tinicamente salmoén entero". El grado de atractivo de
los diversos productos del salmon depende de los usos a los que se destinen. El Canada simplemente
ha sefialado que existe un mercado para productos en forma distinta de la "preparada para el
consumo" y que el producto canadiense queda excluido de ese mercado por efecto de las medidas de
Australia. El Canada cito6 la afirmacion de Graham Kerr de que el producto preferido por el sector de
los hoteles y restaurantes es el producto entero, con o sin cabeza. El Canada cito, entre otros
elementos de prueba, el informe de la ABARE que indica que alrededor de la mitad del salmén de
criadero se vende en Australia en forma de pescado fresco, sin entrafias ni branquias. El Canada
indico que sus principales exportaciones de salmén corresponden a pescado entero y eviscerado, a
menudo con cabeza y branquias. El Canada también cit6, en dos oportunidades, el reconocimiento
por el Sr. Vaile de que las prescripciones del AQIS podian hacer que las exportaciones del Canada
resultaran inviables y no competitivas. Australia no ha refutado nada de esto.

4.314 En consecuencia, el Grupo Especial tiene ante si amplias pruebas de que Australia continia
prohibiendo formas del producto que cuentan con demanda y en las que el Canadd comercia.
Cualquier medida que permitiera el comercio de esas formas del producto seria significativamente
menos restrictiva del comercio que las actuales medidas de Australia. La alternativa a la que se refirio
el Canada en el parrafo 82 de su exposicion oral permitiria el comercio de estas formas del producto
y, en consecuencia, seria significativamente menos restrictiva del comercio que las medidas actuales
de Australia.

4.315 Australia pregunta por qué el Canada ha aceptado las medidas de Nueva Zelandia, pero no las
de Australia. El Canada no ha aceptado las medidas de Nueva Zelandia. A la luz de las otras medidas
posibles, el Canada considera que las prescripciones de Nueva Zelandia en materia de empaquetado
entrafiarian todavia un grado de restriccion del comercio mayor del requerido, pero aun asi serian
significativamente menos restrictivas del comercio que las medidas actuales de Australia.

4316 Por otra parte, en virtud de las AQPM 1999/51, 1999/64, 1999/69 y 1999/79, Australia
también impone restricciones en materia de documentacion mas gravosas respecto de los salménidos
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que las que impone respecto de los demas peces. Con arreglo al Codigo de la OIE, no se requiere
ninguna documentacion sanitaria para las importaciones de pescado eviscerado destinado al consumo
humano. El Canada, en consecuencia, considera que las amplias y detalladas prescripciones de
Australia en materia de documentacion y certificacion, en cuanto se relacionan con la situacion
sanitaria de los salmonidos, son gravosas e innecesarias, en particular porque Australia no ha
demostrado en qué forma se logra a través de sus prescripciones sobre documentacion y certificacion
su nivel adecuado de proteccion.

4317 Las prescripciones mas gravosas ¢ innecesarias son las que Australia impone para los
salmonidos eviscerados destinados al consumo humano, pero que no impone al pescado distinto de los
salmonidos, incluido el pescado no eviscerado que se importa para cebo o para piensos. Una medida
que no requiere, por ejemplo, un certificado sanitario, estd "razonablemente disponible" por
definicién. También es menos onerosa, lleva menos tiempo y da menos trabajo, y en consecuencia es
menos restrictiva del comercio.

Australia

4.318 No existe ninguna otra medida razonablemente disponible que sea significativamente menos
restrictiva del comercio teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econdémica. Las pruebas del
Canada se limitan a la mera afirmacion de que "todas estas otras medidas forman parte de la que
Australia impondria con arreglo a su nueva politica. Estas otras medidas incuestionablemente serian
menos gravosas desde el punto de vista administrativo y permitirian la importacion de formas del
producto eviscerado que permanecerian prohibidas por las nuevas medidas dispuestas por Australia".

4319 Las otras medidas posibles tienen que ser significativamente menos restrictivas del comercio,
y no meramente menos restrictivas del comercio. El Canada no ha demostrado de qué modo las otras
medidas son menos restrictivas del comercio. Tampoco ha demostrado que la diferencia entre el
régimen de las medidas del IRA de 1999 y las otras medidas posibles sea significativa. No es lo
mismo "gravosa desde el punto de vista administrativo" que "significativamente menos restrictiva del
comercio".

4.320 El IRA de 1999 tuvo por resultado la aplicacion de las medidas minimas (es decir, menos
restrictivas del comercio) que podian lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia. Soélo se
aplican las medidas que se determind que eran necesarias respecto de cada enfermedad para hacer
frente a los factores de riesgo fundamentales.

4.321 En cuanto a los planteos formulados en el parrafo 82 de la exposicién oral del Canada, su
propuesta supondria reemplazar requisitos de cuarentena previos a la llegada por requisitos de
cuarentena posteriores a la llegada que serian mas gravosos desde el punto de vista administrativo y
mas complejos. La recuperacion de los costos determinaria que el mayor costo de esos mecanismos
repercutiese en el precio del producto importado, al por mayor y al detalle.

4.322 El Canadd tampoco ha explicado en qué forma podrian generar tales disposiciones una
demanda significativamente mayor de salmon fresco, refrigerado o congelado procedente del Canada.
No ha demostrado de qué modo su propuesta es "significativamente menos restrictiva del comercio".
Australia ha presentado pruebas procedentes de productores comerciales de salmoén de Australia y el
Pacifico, en forma de listas de productos de las empresas, de que existen buenas oportunidades de
mercado para el producto descabezado. El Canada ha alegado que el producto preferido por "el sector
de los hoteles y restaurantes, de importancia comercial, es el producto entero, con o sin cabeza"
(parrafo 23 de su primera comunicacion). El Canada no presenta documentacion alguna que acredite
esta aseveracion.
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4.323 Aunque las empresas comerciales generalmente no estan dispuestas a suministrar detalles de
sus propios estudios de mercado, el asesoramiento obtenido de comerciantes y usuarios finales en el
mercado australiano indica que el salmén entero por lo general se utiliza inicamente como adorno de
centro de mesa. Los comerciantes también han informado de que el pescado entero que se vende a
nivel mayorista normalmente se corta en rajas y filetes para la venta a los establecimientos minoristas
(incluidos los restaurantes) y los consumidores privados. En el informe en elaboracion de la ABARE
se llegd a la conclusidon de que, siempre que el Canadad fuera comercialmente competitivo, podria
aprovechar las oportunidades potenciales de crecimiento que ofrece el mercado para el producto
preparado para el consumo.

4.324 En el IRA de 1999 se identificaron factores de riesgo especificos de cada enfermedad. Para
cada uno de los factores de riesgo, el AQIS identifico un conjunto de medidas de gestion del riesgo.
Esas medidas se basaban en procedimientos comerciales normales (por ejemplo, la evisceracion y el
descabezado), la actividad de las autoridades competentes y sus relaciones con las empresas (por
egjemplo: supervision, vigilancia e inspeccion) y los procedimientos corrientes en el comercio
internacional de animales y productos de origen animal (por ejemplo, certificados veterinarios,
tratamientos de diagndstico y cuarentena). Al evaluar las medidas que permitirian lograr el nivel
adecuado de proteccion de Australia, el AQIS considerd cuestiones tales como la viabilidad y la
facilidad de la puesta en practica, el costo del cumplimiento, la relacion entre el costo y la eficacia y
los efectos en el comercio, con sujecion al requisito primordial de que las medidas contribuyan en
forma convincente a lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia. El AQIS consulto
asiduamente a la asociacion de importadores para asegurar la viabilidad de las actividades
comerciales.

4.325 En su respuesta a la pregunta 20, el Dr. McVicar indica lo siguiente: "En general, Australia
parece haber establecido las medidas minimas de reduccidon del riesgo que pueden aplicarse para
salvaguardar a las poblaciones de peces locales contra las enfermedades identificadas como motivo de
preocupacion”.

4.326 En su comunicacion como tercero participante, los Estados Unidos afirman lo siguiente:

"Aunque el acceso al mercado que se nos ha prometido complace a nuestros
exportadores, sigue preocupandonos la limitacion referente al tamafio, en particular
porque todavia no se ha habilitado ni otorgado licencia a ninglin establecimiento de
elaboracion para que pueda realizar las tareas de elaboracion complementaria
requeridas" (parrafo 6).

"La limitacion de las importaciones del salmon con piel o con huesos a un maximo de
450 gramos niega a los exportadores de los Estados Unidos la oportunidad de que
disponen en todo el mundo, incluidos la UE y el Japén, de vender salmén entero a
importadores que cortan o elaboran el pescado segin las especificaciones del
mercado ..." (parrafo 7).

Los Estados Unidos presentan analisis destinados a demostrar que su pais so6lo puede atender
efectivamente una cuarta parte del mercado australiano de productos del salmén en las condiciones
establecidas por Australia (parrafo 8).

4327 Las autoridades de Australia estan en espera de cualquier solicitud de aprobacion de
establecimientos de elaboracion en el pais. Esa aprobacion se considerara aplicando los criterios que
se han dado a conocer. No se ha recibido todavia ninguna solicitud.

4.328 El parrafo 7 es claramente engafioso. Los Estados Unidos reconocieron en el parrafo 6 que
existen oportunidades para exportar salmon eviscerado sin cabeza en las condiciones establecidas por
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Australia. El parrafo 8 es incorrecto. Los Estados Unidos pueden atender la totalidad del mercado
australiano con excepcion de la pequefia proporcion de demanda de pescado entero (es decir, sin
descabezar). Pueden hacerlo exportando productos preparados para el consumo, o pescado
eviscerado, sin cabeza ni branquias, destinado a plantas de elaboracion aprobadas de Australia.

I EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 2
Canada

4.329 Australia discrimina de manera arbitraria o injustificable entre Australia y el Canadd, en
forma contraria a la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Al imponer
condiciones rigurosas al pescado importado, supuestamente para prevenir la propagacion de
enfermedades, mientras que no impone restriccion de clase alguna a la circulacion de pescado dentro
del pais, la medida de Australia discrimina de manera arbitraria o injustificable entre Australia y el
Canada en perjuicio del Canada.

4330 Como ya se analizd, existen diversas enfermedades de las que Australia califica como
"enfermedades importantes de los peces" que tienen una difusion limitada o regional en Australia. En
todos los casos, las Unicas restricciones internas que Australia aplica para impedir la propagacion de
esas enfermedades rigen para los peces vivos y su material genético. Actualmente no se aplica
ninguna restriccion legislativa referente a la propagacion de enfermedades de los peces a la
circulacion, dentro de Australia, de pescado para consumo humano.'"*

4.331 Entre las enfermedades para las cuales Australia no aplica ninguna restriccion a la circulacion
de pescado dentro del pais figuran la EUPR, el VNHE (enfermedad de declaracion obligatoria segin
la OIE) y el VERV y el SUE (ambas clasificadas por la OIE como "otras enfermedades
importantes").'"

4.332 Segin el Informe provisional de 1999, el VERV "causa una enfermedad epizootica
caracterizada por altas tasas de mortalidad en las larvas y los peces jovenes de varias especies
marinas".""® Incluyen el rodaballo, el lucio, el mero, el halibut, la perca y la perca gigante. En
realidad, el VERV se conoce también con el nombre de "nodavirus de la perca gigante". Sin
embargo, Australia no impone ninguna restriccion a la circulacion dentro del pais de especies

susceptibles, incluida la perca gigante no viable y sus productos.'’

4.333 Segun el Informe provisional de 1999, el VNHE es un iridovirus que causa brotes
estacionales de enfermedad, en particular, algunas veces, en la trucha arco iris. El Informe
provisional de 1999 guarda silencio acerca de los efectos del VNHE sobre las especies de criadero'"?,
pero si indica que los iridovirus, en general, "pueden causar importantes efectos patologicos en los

. 119 .y . 1. . .y .. .
peces de criadero".”~ También se indica en el Informe que la radicacion de los iridovirus puede tener

"4 Informe provisional de 1999, seccion 1.4.4; Informe provisional sobre los peces ornamentales,
seccion 1.4.4.

"5 Informe provisional de 1999, seccion 1.3.2.
"% 1bid., seccion 6.2.1.

"7 Ibid., seccion 8.3.2.

¥ |bid., seccion 7.4.2.2.

"9 1bid., seccion 7.4.2.1.
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efectos en el atiin de criadero; que pueden limitar las perspectivas de desarrollo de las industrias de
maricultura; y que muchas de las especies que podrian ser susceptibles a los iridovirus tienen
. . ;. ’ . : .. 120

importancia econdmica para las pesquerias comerciales y deportivas de Australia.

4.334 Segln el Informe provisional de 1999, el SUE es "una enfermedad grave de los peces en
libertad y de criadero", que afecta a mas de 100 especies de agua dulce y a varias especies de agua
salobre.'”!

4.335 De este modo, Australia no impone controles de ninguna clase sobre el pescado nacional para
luchar contra la propagacion en el pais de enfermedades graves de probada patogenicidad para
especies de importancia comercial. Esta falta de controles se extiende incluso a especies susceptibles,
como la perca gigante y la trucha arco iris.

4.336 Sin embargo, con arreglo a su nueva politica, Australia impondra controles sobre el pescado
importado con caracter general, aplicara controles mas rigurosos sobre las percas gigantes importadas
y otras especies determinadas'”, y ya mantiene controles particularmente restrictivos sobre las
importaciones de salmonidos. En el caso de los peces distintos de los salmonidos, los controles se
aplicaran con independencia que se conozca o no que las especies importadas son portadoras de
enfermedades importantes para las especies de peces en libertad o de criadero de Australia.

4.337 Al imponer estos controles a productos de la pesca importados no viables sin imponer
controles equivalentes -ni, en realidad, controles de clase alguna- a productos nacionales de la pesca
no viables de reconocida susceptibilidad a enfermedades comercialmente importantes, las medidas de
Australia discriminan de manera arbitraria e injustificable contra otros Miembros, entre ellos el
Canada, en forma contraria a la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

4.338 El Dr. McVicar ha indicado su incertidumbre acerca de si corresponderia o no que Australia
restringiera la circulacion de pescado dentro del pais al no contar con "un conocimiento detallado de
la vulnerabilidad de las poblaciones de peces de distintas partes de Australia a las enfermedades
enumeradas en la pregunta". Sin embargo, cabe suponer que Australia considera que sus poblaciones
de peces de distintas partes del pais son vulnerables a las enfermedades enumeradas, porque ha
impuesto restricciones a la circulacion de peces vivos dentro del pais.'*

4.339 En consecuencia, resulta evidente que la preocupacion expresada por Australia sobre el riesgo
de cuarentena planteado por el pescado o los productos de la pesca solo se extiende al pescado
importado. Australia no parece considerar que sus propios peces, una vez muertos, representen un
riesgo significativo de transmision de enfermedades, ni siquiera cuando pueden ser portadores de
enfermedades importantes que pueden plantear graves peligros de patologias para poblaciones de
peces que se sabe que son susceptibles y tienen importancia comercial.

Australia

4.340 El Organo de Apelacion ha declarado lo siguiente: "En el contexto de un examen de la
primera frase del parrafo 3 del articulo 2, seria necesario determinar en primer lugar el riesgo
resultante para la poblacion de salmonidos de Australia de enfermedades que, como la NHE, son

120 1pid.
21| bid., seccion 6.2.3.
122 AQPM 1999/64.

12 Informe de 1999, paginas 87, 257 y 470.
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endémicas en algunas partes de Australia y no afectan a otras".'** El mandato del Grupo Especial se
limita a las medidas adoptadas para el cumplimiento, es decir, a las medidas aplicadas al salmon
fresco, refrigerado o congelado. No corresponde al Grupo Especial reabrir las cuestiones resueltas en
las constataciones iniciales acerca de los hechos y las pruebas existentes en su momento. El Canada
no ha aducido ningin nuevo hecho ni prueba respecto del VNHE, que es la unica enfermedad
asociada con los salmoénidos.

4341 Las "condiciones idénticas o similares" que deben compararse son el riesgo para los
salmonidos y otros peces derivado del salmon fresco, refrigerado o congelado importado del Canada,
y el riesgo para los salmoénidos y otros peces derivado de enfermedades endémicas (con difusion
limitada o regional) de los peces no viables de origen nacional.

4.342 No existen "condiciones idénticas o similares" entre el Canadéd y Australia en lo que respecta
a las medidas adoptadas para el cumplimiento. El Canada seiala las siguientes enfermedades que son
endémicas en Australia: la EUPR, el VNHE, el VERYV, el SUE y el herpesvirus. Sélo una de estas
enfermedades estd asociada con salmdnidos (el VNHE, en la trucha arco iris). El planteo del Canada
no esta basado en una comparacion de riesgos, sino en una "equivalencia" sobre la base de medidas,
es decir, en que Australia no aplica controles a la circulacion en el pais de peces no viables que sean
"equivalentes" a las medidas aplicadas a los peces importados identificados con enfermedades
exoticas.

4.343 Las comparaciones que presenta el Canadd también van mas alla del mandato del Grupo
Especial, que se refiere a las medidas aplicadas al salmon fresco, refrigerado o congelado procedente
del Canada. Esas comparaciones se refieren, en cambio, al "pescado importado".

4.344 Las pruebas presentadas por el Canadd se contradicen con los datos cientificos y con los
hechos. Australia no aplica medidas de gestion del riesgo a los productos importados respecto de las
enfermedades identificadas por el Canada. El pescado para consumo humano se comercializa, como
minimo, en forma eviscerada para mantener su tiempo de conservacion. Australia no tiene
poblaciones de muchas de las especies enumeradas por el Canada como huéspedes de enfermedades.
No existe ninguna actividad comercial con algunas de las especies portadoras en forma no viable: por
ejemplo, no existe ningun comercio de peces rojos muertos. Algunas especies portadoras tienen
poblaciones con distribucion limitada o corresponden precisamente a determinada difusion de la
enfermedad. Algunas de las enfermedades son muy especificas de determinadas especies. Algunas
de las enfermedades so6lo se han detectado raras veces fuera de las larvas y los peces jovenes que, por
lo general, no se comercializan para el consumo humano. Australia ha desarrollado y aplicado
programas de control técnicamente viables.

4.345 Australia llega a la conclusion de que las comparaciones presentadas por el Canada se
encuentran fuera del mandato del Grupo Especial. Las comparaciones tampoco son validas
juridicamente en relacion con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2. El Canadd no ha
demostrado que existan "condiciones idénticas o similares". Gran parte de sus pruebas no van mas
alla del ambito de las aseveraciones, incorrectas en relacion con los hechos o carentes de toda base
cientifica. Los testimonios cientificos y las pruebas sobre los hechos que Australia ha presentado
refutan cualquier presuncion de infraccion alegada por el Canada.

4.346 Aun cuando el Grupo Especial constatase que existen "condiciones idénticas o similares", no
hay ninguna prueba de que las medidas adoptadas para el cumplimiento discriminen de manera
arbitraria o injustificable entre el Canad4 y Australia. El Canada no intenta tener en cuenta el segundo
elemento. El unico fundamento de su planteo es que debe existir una equivalencia absoluta entre las

12 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Australia - Salmon, parrafo 255.
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medidas de gestion del riesgo de todas las enfermedades exdticas de los peces y enfermedades
endémicas que no se han difundido.

4.347 Este criterio esta rechazado en las secciones sobre evaluacion del riesgo de los IRA de 1999,
asi como por la declaracion del Organo de Apelaciéon en el asunto CE - Hormonas'™, y por la
respuesta dada a la pregunta 10 por los expertos, incluida la Dra. Wooldridge. En la medida en que
era pertinente esa "equivalencia", los IRA de 1999 la tuvieron en cuenta en la supervision de las
enfermedades por los paises de exportacion y en el reconocimiento de la difusion regional de las

enfermedades dentro de los paises de exportacion.

4.348 Pesa sobre el Canada de probar una presuncion de que, por efecto de medidas diferentes, se
discrimina de manera arbitraria o injustificable entre Australia y el Canada a través de las medidas
adoptadas para el cumplimiento. El Canada no ha presentado ninguna prueba a ese respecto. La
primera frase del parrafo 3 del articulo 2 no impone un requisito de equivalencia de las medidas. Las
pruebas de Australia refutan cualquier presuncion de que las medidas adoptadas para el cumplimiento
no tienen en cuenta una "equivalencia" pertinente. Las medidas adoptadas para el cumplimiento no
discriminan de manera arbitraria ni injustificable entre Australia y el Canadd en ninguna situacion
idéntica o similar.

J. EL ARTICULO 8 Y EL ANEXO C
Canada

4.349 Las medidas de Australia imponen requisitos en materia de informacion que no se limitan a lo
requerido para un adecuado procedimiento de control, inspeccion y aprobacion, en forma contraria al
articulo 8 y al apartado c) del parrafo 1 del Anexo C del Acuerdo MSF. La prescripcion de Australia
en materia de certificacion forma parte de un procedimiento para comprobar y asegurar el
cumplimiento de medidas sanitarias en el sentido del Anexo C. Mas precisamente, estd comprendida
en el apartado c¢) del parrafo 1 del Anexo C como procedimiento de control, inspeccidon y aprobacion.
La prescripcion de que las consignaciones de productos de salménidos deben ir acompafiadas de un
certificado oficial que confirme que el pescado exportado cumple plenamente las condiciones de
importacion de Australia constituye un procedimiento para asegurar el cumplimiento de las medidas
sanitarias de Australia, en el sentido del parrafo 1 del Anexo C.

4350 En la medida en que las informaciones requeridas en el certificado se refieran al
cumplimiento de determinadas condiciones, esas condiciones pueden ser en si mismas medidas o
partes de medidas. Sin embargo, la informacion que debe suministrarse acerca del cumplimiento de
esas condiciones o medidas también puede estar comprendida en el articulo 8 y el apartado c) del
parrafo 1 del Anexo C. El requisito de un certificado oficial para los salmoénidos impone, a su vez,
ciertas prescripciones en materia de informacién. Las prescripciones de Australia en materia de
informacién no se limitan a lo necesario para los procedimientos de control, inspeccion y aprobacion
apropiados, contrariamente a lo dispuesto en el apartado c¢) del parrafo 1 del Anexo C) y, por
extension, en el articulo 8 del Acuerdo MSF.

4.351 Esto se debe a tres razones. En primer lugar, las consignaciones de pescado de especies
distintas de los salménidos que no esta en forma "preparada para el consumo" no tienen que cumplir
ninguna de las tres prescripciones en materia de informacion. Ademas, cuando esas consignaciones
estan en forma "preparada para el consumo", no tienen que cumplir absolutamente ninguna
prescripcion en materia de informacion o certificacion. No existe ningiin fundamento racional para
esta distincion. Por ejemplo, como ha demostrado el Canada, la determinacion por Australia de que

2% Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto CE - Hormonas, pérrafo 78.



WT/DS18/RW
Péagina 80

las importaciones de peces distintos de los salmonidos plantean un riesgo aceptable del agente
patogeno VERYV se basa en la premisa de que esas importaciones no corresponden a peces jovenes.
Sin embargo, Australia no requiere informacion de que las importaciones de peces distintos de los
salmoénidos no corresponden a peces jovenes.

4.352 En segundo lugar, esas prescripciones en materia de informacion no encuentran apoyo alguno
en normas internacionales, segun resulta del Codigo de la OIE. La seccion 1.3.2 del Informe
provisional de 1999 deja la impresion de que los paises de exportacion deben estar en condiciones de
suministrar a los paises importadores informacion del tipo requerido por la AQPM 1999/51 en
conformidad con el Cédigo de la OIE. El Informe omite explicar que el Codigo de la OIE recomienda
el suministro de esa informacion Unicamente para las exportaciones de peces vivos o sus gametos. El
Cddigo de la OIE también contiene un modelo de certificado zoosanitario internacional para pescados
no eviscerados.””® En cambio, el Cédigo de la OIE no prescribe ninguna documentaciéon ni
certificacion respecto de los productos de la pesca eviscerados, porque se considera que tales
productos plantean un riesgo minimo de radicacion de enfermedades.'”’

4.353 En tercer lugar, las prescripciones en materia de certificacion e informacioén sobre los
salmonidos que figuran en la AQPM 1999/51 forman parte de medidas que en si mismas son
incompatibles con los parrafos 2 y 3 del articulo 2 y los parrafos 1, 5 y 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF. Las prescripciones en materia de certificacion e informacion, por lo tanto, no pueden
considerarse necesarias para los procedimientos de control, inspeccion y aprobacion apropiados.

4.354 Australia parece dar por supuesto, en su escrito de réplica, que las obligaciones establecidas
en el apartado c¢) del parrafo 1 del Anexo C se limitan a las prescripciones en materia de informacion
sobre los aditivos y los contaminantes en los productos alimenticios, bebidas o piensos.'”® La
redaccion del apartado c) es claramente ilustrativa y no exhaustiva. Exige que los requisitos de
informacion se limiten a lo necesario, "incluidos" los relativos a la aprobacion del uso de aditivos o al
establecimiento de tolerancias de contaminantes. Carece de todo fundamento la afirmacion de
Australia de que el apartado c¢) no se aplica a los procedimientos de aprobacion en el caso presente.

Australia

4.355 En la presente diferencia, las prescripciones en materia de informacion a los efectos de la
certificacion no solo aplican las medidas de gestion del riesgo identificadas en el IRA de 1999, sino
que las reflejan directamente. En estas circunstancias, el apartado c¢) del parrafo 1 del Anexo C no
afiade ningln otro requisito a las disposiciones sustantivas del Acuerdo. El Canada debe acreditar que
las medidas de gestion del riesgo en que se basan las disposiciones No son procedimientos de control,
inspeccion y aprobacion apropiados.

4.356 El Canada identifica tres "prescripciones en materia de informacion" que supuestamente lo
preocupan en relacidon con la certificacion: a) que los peces provienen de una poblacion a cuyo
respecto exista un sistema documentado de vigilancia y supervision sanitarias; b) que los peces no
sean jovenes ni adultos sexualmente maduros; y c) que el pescado no provenga de una poblacion
sacrificada en aplicacion de una medida oficial de lucha contra las enfermedades. El Canada informa
de que no exporta salmonidos jovenes ni sexualmente maduros para consumo humano; y que no

126 | bid., pagina 179.
127 ,oq- . . . . . .
El Codigo de la OIE ofrece modelos de certificados zoosanitarios internacionales para peces vivos y
sus gametos, para pescado no eviscerado, para moluscos vivos y para crusticeos vivos, pero no contiene ningiin

modelo para el pescado eviscerado (Codigo de la OIE, paginas 175-183 y 187).

128 Escrito de réplica de Australia, parrafo 267.
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elabora para consumo humano peces sacrificados con fines de lucha contra las enfermedades. El
Canada, en consecuencia, no puede afirmar que las condiciones b) y ¢) imponen ninguna limitacion a
sus oportunidades comerciales en el mercado australiano.

4.357 En relacién con el requisito a), el Canada no tropezé con dificultad alguna en la certificacion
para su salmon. En el IRA de 1999 también se establece que, respecto de los paises que tienen
antecedentes comprobados de exportacion a Australia de animales, pescado y productos de origen
animal, el AQIS reconoce a los organismos oficiales competentes en materia de salud de los peces
(vigilancia y supervisidon) y la aprobacion y el control de las plantas de elaboracion de pescado
(expedicion de certificados de exportacion).

4.358 Australia, por ser uno de los pocos paises miembros de la OIE que tienen una situacion
sanitaria excepcional en relacion con los peces, tiene motivos justificados para extender los principios
generales de la OIE al mismo tiempo que cumple sus obligaciones en el marco de la OMC.

V. RESUMEN DE LASCOMUNICACIONES DE TERCEROS
A. COMUNIDADES EUROPEAS

5.1 Las Comunidades Europeas indicaron que limitaban sus observaciones a cuestiones juridicas
que a su juicio tenian importancia para el sistema en cuanto a la interpretacion y el adecuado
funcionamiento del ESD y el Acuerdo MSF.

Conveniencia del procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21

5.2 Las Comunidades Europeas acogieron con satisfaccion el hecho de que las partes hubieran
convenido en que esta diferencia sobre el cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones del
OSD se resolviera por aplicacion del parrafo 5 del articulo 21 del ESD, y no del parrafo 6 de su
articulo 22. Las Comunidades Europeas consideraban que este método representaba la aplicacion
correcta de las prescripciones juridicas establecidas por el ESD.

Mandato y ambito de competencia del Grupo Especial

5.3 Las Comunidades Europeas consideraban fundados los argumentos de Australia en el sentido
de que el mandato del Grupo Especial estaba limitado a examinar la existencia de medidas
"destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones", dispuestas por el OSD en este caso, o su
compatibilidad con un acuerdo abarcado. Las Comunidades Europeas estimaban que habia
importantes razones que afectaban a todo el sistema'” para limitar el mandato de los grupos
especiales correspondientes al parrafo 5 del articulo 21 al examen de las medidas adoptadas en
asuntos a cuyo respecto el OSD hubiera formulado recomendaciones y resoluciones, excluyendo
cualquier alegacion referente a otras medidas.

54 Las Comunidades Europeas formularon una distincion, por un lado, entre l0s hechos y
pruebas anteriores y nuevos, es decir, ya existentes cuando el Grupo Especial que entendio
inicialmente en el asunto lo resolvio, a diferencia de los resultantes de las medidas de aplicacion; v,
por otro lado, entre |as alegaciones y argumentos anteriores y nuevos, es decir, que ya existian (pero
no fueron invocados por el Canada) cuando el Grupo Especial que entendid inicialmente en el asunto
lo resolvio, a diferencia de los resultantes directamente de las medidas de aplicacion. Las

129 , . .. .

Las razones de esa indole incluyen la naturaleza acelerada de los procedimientos, que restringe
varios derechos procesales, el debido proceso y el examen adecuado de los testimonios cientificos, la falta de un
plazo razonable para cumplir las nuevas constataciones juridicas, etc.
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Comunidades Europeas adujeron que las alegaciones formuladas por el Canada sobre la base de
hechos y pruebas anteriores debian quedar fuera del ambito de competencia de este Grupo Especial.
Del mismo modo, las alegaciones anteriores a cuyo respecto ni el Grupo Especial ni el Organo de
Apelacion hubieran formulado constataciones juridicas en los procedimientos iniciales también
quedaban fuera del ambito de competencia de este Grupo Especial. Se deducia de ello que el Canada
solo podia presentar alegaciones relacionadas directamente con las medidas adoptadas por Australia
para cumplir las constataciones juridicas y recomendaciones del OSD en este asunto.

Derechos de los terceros

5.5 Las Comunidades Europeas observaron que la solicitud de constitucion de un Grupo Especial
no habia sido precedida por las consultas previstas en el articulo 4 del ESD. Las CE formularon una
advertencia contra el desarrollo de esta practica, que no estaba en conformidad con el ESD y que, en
ciertos casos, podria afectar a derechos de defensa y a derechos de terceros interesados.

Naturaleza de las medidas de aplicacién

5.6 Las Comunidades Europeas coincidieron con Australia en que el cumplimiento podia requerir
disposiciones juridicas o medidas administrativas, o ambas cosas, segun las circunstancias de cada
caso particular. Las Comunidades Europeas adujeron que las constataciones de los grupos especiales
se referian a medidas concretas y, por lo tanto, la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones
debia rectificar los aspectos de esas medidas cuya incompatibilidad se hubiera constatado. El término
"medida" tenia en el Acuerdo MSF un significado amplio. En consecuencia, las medidas de
aplicacion deberian decidirse caso por caso teniendo en cuenta los requisitos constitucionales y
legislativos del Miembro correspondiente. Sin embargo, lo importante desde el punto de vista de la
aplicacion y el cumplimiento era que el fundamento de las conclusiones y recomendaciones
del OSD quedase satisfecho desde el punto de vista juridico. La forma en que se lograra técnicamente
ese objetivo era de competencia del Miembro obligado a cumplir.

Naturaleza y resultados de la evaluacion del riesgo

5.7 Las Comunidades Europeas coincidieron con Australia en que el Canada no podia desestimar
el método de evaluacion del riesgo aplicado por Australia aduciendo simplemente que otro método,
por ejemplo, un método cuantitativo, habria sido mas correcto y juridicamente aceptable. Ademas, las
Comunidades Europeas adujeron que el Canadéa no podia desestimar la nueva evaluacion de riesgos
efectuada por Australia comparando simplemente sus conclusiones con las de otras evaluaciones de
riesgos anteriores (por ejemplo, la de 1995) que habian sido declaradas incompatibles con el articulo
5. El punto fundamental que debia tenerse presente era si las alegaciones del Canadéa ponian o no en
tela de juicio la validez de los fundamentos cientificos de la nueva evaluacion de riesgos efectuada
por Australia, o sefialaban simplemente otras conclusiones cientificas atendibles que podrian haberse
extraido de los mismos testimonios cientificos. En opinion de las Comunidades Europeas, el Canada
no habia cumplido la carga de probar la inexistencia de relacion racional entre las medidas de
aplicacion adoptadas por Australia y los testimonios cientificos de su evaluacion de los riesgos.

5.8 Las Comunidades Europeas coincidieron con Australia en que, en principio, el nivel de
proteccidn escogido indicaba la indole de las medidas necesarias, y no a la inversa. Las Comunidades
Europeas también concordaron con ambas partes en que la fijacion de ese nivel de proteccion
constituia una prerrogativa o un derecho de caracter autbnomo. No obstante, en vista de que el nivel
de proteccion de Australia todavia era un tanto impreciso, las Comunidades Europeas no estaban
seguras de que Australia hubiera demostrado la existencia de relacion racional entre las disposiciones
sobre la "forma preparada para el consumo" (en particular las prescripciones sobre el retiro de la piel
y sobre el peso) y la evaluacion del riesgo. No contando con la documentacion correspondiente, las
Comunidades Europeas no estaban en condiciones de manifestar una opinion clara y definitiva,
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aunque las ultimas explicaciones suministradas por Australia parecian indicar que esa prescripcion
podia estar justificada desde el punto de vista cientifico.

Naturaleza de la medida necesaria para lograr €l nivel adecuado de proteccion

5.9 En opinién de las Comunidades Europeas, este asunto planteaba una importante cuestion
acerca de la relacién entre el riesgo, el nivel adecuado de proteccion y la naturaleza de una medida
que no entrafiaba una restriccion del comercio mayor que la requerida. Ambas partes, pero en
especial Australia, han analizado tipos determinados de peces y de enfermedades, pero a continuacion
han generalizado sus conclusiones aplicandolas a otros tipos de peces y de enfermedades, o a todos
ellos. Las Comunidades Europeas manifestaron que esto era poco util en la tarea de determinar otras
medidas menos restrictivas del comercio, en el sentido del parrafo 6 del articulo 5.

B. NORUEGA

5.10  Segin Noruega, la cuestion planteada ante el Grupo Especial consistia en si Australia habia
puesto o no su medida en conformidad con sus obligaciones en virtud del Acuerdo. A juicio de
Noruega, la AQPM 1999/51 suponia un gran progreso en cuanto a la reparacion de las
incompatibilidades con el Acuerdo MSF, pero en la practica constituia un mantenimiento de la
discriminacion contra el salmoén importado.

Losrequisitos de una evaluacion del riesgo

5.11  Noruega convino con ¢l Canada en que Australia empleaba nociones imprecisas sobre la
probabilidad de entrada de diferentes enfermedades, empleando términos cualitativos como "alta" y
"baja". Por otra parte, Australia apenas cuantificaba los efectos de la introduccion de enfermedades y
empleaba términos imprecisos acerca de las medidas que podrian lograr su nivel deseado de
proteccion, los efectos de esas medidas sobre la introduccion de enfermedades y su eficacia relativa.
Esta imprecision hacia extremadamente dificil juzgar si existia realmente un riesgo de introduccion de
enfermedades por la via del salmén eviscerado y si alguna de las otras medidas reduciria
apreciablemente el riesgo.

5.12  Noruega recordd la declaraciéon del Organo de Apelacion acerca de la precision con que debia
establecerse un nivel de proteccion. Los Miembros pueden emplear términos cualitativos, pero el
Organo de Apelacion establecio que ello:

"[...] no quiere decir, no obstante, que un Miembro importador pueda determinar su
nivel de proteccion en términos tan ambiguos o equivocos, que la aplicacion de las
disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF, como el parrafo 6 del articulo 5, resulte
imposible. Es evidente de que no seria correcto interpretar el Acuerdo MSF de una
forma que privara de eficacia a articulos o parrafos completos de ese Acuerdo y
permitiera a los Miembros eludir las obligaciones que les imponen.""*’

5.13  Noruega manifestd que este requisito de precision se aplicaba también a los demas elementos
del procedimiento de evaluacion de los riesgos que los grupos especiales deben estar en condiciones
de juzgar o apreciar a fin de establecer si un Miembro ha cumplido o no su obligacion con arreglo al
Acuerdo. Noruega llegaba a la conclusion de que Australia no habia cumplido los requisitos de una
evaluacion del riesgo conforme a lo establecido en el parrafo 1 del articulo 5.

% Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Australia - Salmon, parrafo 206.
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5.14 A juicio de Noruega, los estudios cientificos realizados en muchos paises y las
recomendaciones pertinentes de la OIE mostraban que las medidas de Australia iban mas alla de lo
necesario. Ademas, Noruega consideraba dificil de comprender que ninguno de esos estudios hubiera
permitido a Australia acentuar el caracter cuantitativo de su evaluacion del riesgo.

El requisito de que las medidas se basen en una evaluacion de los riesgos, estén basadas en
principios cientificos y no se mantengan sin testimonios cientificos suficientes

5.15  Noruega consider6 que el parrafo 1 del articulo 5, conforme al cual las medidas deben basarse
en una evaluacion de los riesgos, debia interpretarse junto con la obligacion basica del parrafo 2 del
articulo 2, en virtud del cual todas las medidas deben basarse en principios cientificos y no deben
mantenerse sin testimonios cientificos suficientes. Noruega sefiald que todos los documentos a los
que se hacia referencia en la AQPM 1999/51 estaban calificados como "provisionales". Por lo tanto,
el primer elemento de este requisito, que consiste en que efectivamente exista una evaluacion de los
riesgos, resultaba un tanto dudoso.

5.16  Suponiendo la existencia de una evaluacion de los riesgos, Noruega no controvertia que las
medidas de Australia estuvieran mencionadas en el IRA de 1999. Sin embargo, el parrafo 1 del
articulo 5, interpretado junto con el parrafo 2 del articulo 2, requiere que exista un fundamento
cientifico para establecer que determinada medida reduciria el riesgo. La eficacia de las medidas
evaluadas en el IRA de 1999 de Australia s6lo se describia en términos muy generales. Lo mismo
ocurria con la evaluacion de la eficacia relativa de las distintas medidas. De este modo, a juicio de
Noruega, las bases cientificas para la eleccion de una combinacion de diversas medidas no parecian
cumplir este requisito.

El requisito de que la medida sea necesaria y no entrafie un grado de restricciéon del comercio mayor
del requerido

5.17  Noruega planted que el nivel de proteccion debe satisfacer no solo el requisito de tener una
precision suficiente que permita una comparacion valida entre medidas, sino también el requisito
basico de que se relacione con un riesgo determinado. Debia quedar claro que el nivel de proteccion
tiene que relacionarse con el riesgo de introduccion de una enfermedad, ya que es contra las
consecuencias (biologicas y econdmicas) de la introduccion de esa enfermedad que el pais quiere
protegerse. Noruega recibia con agrado que Australia hubiera empleado una evaluacion de riesgos y
una gestion del riesgo basadas en las enfermedades. Sin embargo, el nivel de proteccion de Australia
no se aplicaba a una enfermedad determinada, sino a todo el salméon. Aunque el enfoque tedrico de
Australia era correcto -al relacionar el riesgo con la introducciéon de una enfermedad- no parecia
aplicar ese criterio en la practica.

5.18  Noruega manifestd que no estaba clara la necesidad de diferentes medidas contra peces
importados, en particular para consumo humano, que contenian las mismas enfermedades que los
salmonidos. Tomando el ejemplo del A. salmonicida, las pautas de la introduccion de la enfermedad a
través de salmonidos no viables y otros peces no viables consistirian, en ambos casos, en la via de los
desechos introducidos en el medio acuatico. Las consecuencias para los criadores de salmoén
australianos serian idénticas cualquiera que fuese el lugar de procedencia de las bacterias. La
probabilidad de la presencia de esas bacterias en el pescado importado no parecia presentar
diferencias radicales entre el salmon y otras especies, que también se importaban en cantidades mucho
mayores sin evisceracion y que, en consecuencia, representaban un riesgo mucho mayor. Segun
Noruega, Australia no habia acreditado que la probabilidad de propagacion de enfermedades fuese
diferente entre los residuos de uno y otro tipo de pescado, una vez que contuvieran la bacteria. Por el
contrario, en el IRA de 1999 se sefialaba expresamente que la infeccidon podia transmitirse
horizontalmente. A pesar de ello, las conclusiones del IRA de 1999 eran radicalmente diferentes para
el pescado de uno y otro tipo, y las medidas escogidas eran mucho mas gravosas para el salmon.
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Existiera o no el propoésito de proteger a los criadores australianos de salmon contra la competencia,
¢se era claramente el efecto resultante.

5.19  Noruega destacd un elemento de la medida adoptada por Australia que parecia no estar
relacionado con la reduccion de riesgos que Australia decia procurar. A Noruega le resultaba dificil
advertir de qué modo podia tener una relacion pertinente con el riesgo la prescripcion de que el
pescado y los filetes fueran de "no mas de 450 g" y "de racion", y consideraba que Australia no habia
dado ninguna explicacion racional de ello en el IRA de 1999. Como los restaurantes y hoteles
normalmente requerian pescado y filetes de mayor tamafio, Noruega manifestd que esta prescripcion
servia Unicamente para proteger el mercado correspondiente en beneficio de los productos
australianos, y en consecuencia incurria en infraccion del parrafo 2 del articulo 2 y del parrafo 6 del
articulo 5.

5.20  Respondiendo a una pregunta de Australia acerca de las alternativas que podrian reemplazar
la prescripcion de los 450 g, Noruega manifestd que la elaboracion complementaria en Australia
presumiblemente incluiria el ahumado o el enlatado. Con respecto al ahumado, el problema de los
desechos no se planteaba necesariamente, pues el salmon ahumado entero cortado en lonjas suele
comercializarse con piel. Ademas, si Australia exigiera que todo el salmon ahumado en el pais
cumpliera los mismos requisitos que el salmon ahumado importado, el problema podria no plantearse
(aunque Noruega no propugnaba tales restricciones respecto del ahumado). Australia no habia
acreditado que los desechos del pescado eviscerado comercializado normalmente (como la piel, los
huesos y las branquias) representaran un riesgo de cuarentena que exigiera tal restriccion. Ademas, si
las plantas de elaboracion constituian un problema, el control riguroso de esas instalaciones podia
lograr iguales resultados con menor restriccion del comercio.

5.21  Noruega seinald que la preparacion de comidas en los restaurantes -que siempre procuraban
filetes grandes de mas de 450 g- no podia considerarse una elaboracion complementaria. Una porcion
normal de filete de pescado con piel para una persona pesaba entre 250 y 300 g. Conforme a la
prescripcion establecida por Australia, para una familia de dos o mas personas resultaba imposible
preparar una cena de salmon sin comprar varias porciones en lugar de un solo trozo de mayor tamatio.
La prescripcion relativa a los 450 g, por lo tanto, parecia irracional y sélo podia considerarse
totalmente arbitraria.

C. ESsTADOS UNIDOS

5.22  Los Estados Unidos se refirieron en primer lugar a la cuestion procesal de la relacion entre el
parrafo 5 del articulo 21 y el articulo 22 del ESD. Los Estados Unidos manifestaron que el Grupo
Especial no necesitaba ni debia pronunciarse sobre este punto porque su decision se habia dejado
librada al proceso de negociaciones en curso en conformidad con el parrafo 2 del articulo 3 del ESD.

5.23  Una segunda cuestion de procedimiento se referia al criterio amplio y extensivo adoptado por
el Grupo Especial para definir el alcance de los procedimientos, con el cual los Estados Unidos
estaban de acuerdo. Los Estados Unidos consideraban que el criterio adoptado por el Grupo Especial
era el unico coherente con el propdsito del sistema de solucion de diferencias de la OMC, tal como se
refleja en los articulos 3 y 21 del ESD: 1a rapida solucion de las diferencias.

5.24  Los Estados Unidos veian con satisfaccion los adelantos en la aplicacion de las resoluciones y
recomendaciones del OSD que habia realizado Australia desde julio de 1999, que permitian la
importacion de filetes o rajas de salmén "preparados para el consumo". Los Estados Unidos
informaron de que Australia y los Estados Unidos habian convenido en noviembre de 1999 en las
condiciones para la certificacion de productos de salmonidos de los Estados Unidos destinados a la
exportacion a Australia. Sin embargo, esa certificacion todavia no permitia la exportacion de salmén
fresco o congelado con piel o con huesos en porciones mayores de 450 g a menos que fueran objeto
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de elaboracion complementaria en cuarentena en una planta de elaboracion australiana autorizada,
hasta darle forma preparada para el consumo. Esta limitacion de tamafio seguia preocupando a los
Estados Unidos, en particular porque todavia no se habia autorizado a ninguna planta de elaboracion
para llevar a cabo la elaboracion complementaria que se requeria.

5.25  Lalimitacion a 450 g impuesta por Australia negaba a los exportadores de los Estados Unidos
la oportunidad de que disponian en otros lugares en todo el mundo, de vender salmén entero a
importadores que a continuacion lo cortaban o elaboraban segin las especificaciones del mercado. El
salmén del Pacifico y del Atlantico, de criadero o capturado en el mar, sin cabeza, visceras ni
branquias, pesaba entre 2 y 20 kg, con promedios que se situaban generalmente entre los 2 y los
10 kg. Los filetes de pescado sin hueso de tamafio medio oscilaban entre 800 y 4.000 g. Segun el
informe de la ABARE titulado "Salmon Imports into Australia" (Importaciones de salmoén en
Australia) (Prueba documental U de Australia), el pescado fresco entero sin branquias ni visceras
constituia la mitad del mercado australiano del salmoén, mientras que el salmén para ahumar, que
también empleaba pescado entero, constituia entre el 20 y el 25 por ciento de la producciéon nacional.
El resto -aproximadamente una cuarta parte del mercado- se vendia principalmente en filetes y lonjas
(incluso en paquetes), y constituia el segmento inferior del mercado. De este modo, las exportaciones
de salmén de los Estados Unidos quedaban relegadas a atender menos de una cuarta parte del
mercado; y aun alli no podia competir con los filetes o lonjas nacionales de méas de 450 g.

526  Los Estados Unidos estaban de acuerdo con el Canad4 en que no habia fundamento cientifico
que justificara esta importante restriccion del comercio. Los Estados Unidos adujeron que una
reglamentacion de julio de 1999 no podia basarse en un andlisis del riesgo que so6lo se habia
completado en noviembre del mismo afio (las versiones anteriores del IRA de 1999 se calificaban
como "provisionales"). No podia esperarse que las limitaciones impuestas por las autoridades al
tamafo del producto importado modificaran el riesgo general de introduccidén de patdgenos, si existia
tal riesgo.

527 Los Estados Unidos citaron la evaluacion cuantitativa del riesgo preparada por Nueva
Zelandia (Stone y otros, 1997), en la que se estim6 que el riesgo de introduccion en Nueva Zelandia
del Aeromonas salmonicida a través del pescado entero eviscerado, con un margen de seguridad
de 99 por ciento, tendria una probabilidad, estimada con criterio prudente, no mayor de uno en 1
millon por tonelada de pescado importado. Esta evaluacion se baso en la importacion de salmonidos
de criadero o capturados en el mar procedentes de cualquier lugar del mundo. Si se tomara en
consideracion unicamente el salmon del Pacifico en libertad, las probabilidades de introduccion del
Aeromonas salmonicida con un margen de seguridad del 95 por ciento se estimaban en 100 veces
menos, es decir, uno en 1.000 millones por tonelada importada. La evaluacién cuantitativa del riesgo
llevada a cabo por Nueva Zelandia, y los datos clinicos obtenidos por investigadores de los Estados
Unidos y el Canada, indicaban que las bacterias y los virus que preocupaban a Australia tenian muy
baja probabilidad de ser introducidos a través de productos de salmoén eviscerado, sin cabeza ni
branquias, de cualquier tamafo.

5.28  Los controles de agentes patogenos realizados por investigadores de los Estados Unidos y el
Canada se basaban en el pescado entero, y la evaluacion cuantitativa efectuada por Nueva Zelandia se
basd en pescado eviscerado con cabeza; una y otra forma presentaban una probabilidad mayor de
albergar agentes patogenos que los filetes en cuestion. En consecuencia, la probabilidad de importar
agentes patdogenos en un filete con piel de cualquier peso era aun menor que la establecida por las
estadisticas de Nueva Zelandia para el pescado en los estudios antes mencionados, de uno en
1.000 millones por tonelada importada. Teniendo en cuenta los volimenes relativamente menores de
la importacion proyectada (puesto que la totalidad del mercado australiano es inferior a
10.000 toneladas), el riesgo de introducir agentes patogenos de salmonidos en Australia se
aproximaba a cero desde cualquier punto de vista practico.
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5.29  Segun los Estados Unidos, esta conclusion se acentuaba ain mas por el hecho de que todos
los estudios mencionados se llevaron a cabo en pescado que no habia sido congelado. El riesgo de
introduccion de agentes patdogenos exoticos en Australia se minimizaria atin mas por la congelacion
del salmén o sus productos antes de la exportacion. La mayor parte de los agentes patdgenos se
reducian considerablemente por efecto de la congelacion, mientras que la coccidn eliminaria todos los
agentes patdgenos.

5.30 Respondiendo a una pregunta de Australia acerca de si la evaluacién del riesgo efectuada por
Nueva Zelandia constituia 0 no una base para la evaluacidén del riesgo por Australia, los Estados
Unidos explicaron que habian hecho referencia a la evaluacion del riesgo de Nueva Zelandia en
relacion con su apoyo a los investigadores de los Estados Unidos y el Canada que habian observado la
similitud de las comprobaciones sobre la inexistencia de patdogenos en el pescado entero. Los Estados
Unidos estaban de acuerdo con el Canada en que, aunque las prescripciones de Nueva Zelandia en
materia de empaquetado eran innecesarias y restrictivas del comercio, entrafiaban una restriccion del
comercio menor que las reglamentaciones aplicadas por Australia.

5.31 En respuesta a una segunda pregunta de Australia acerca de las soluciones sustitutivas de la
limitacion a 450 g, los Estados Unidos observaron que recaia en la parte demandante la carga de la
prueba en cuanto a sefalar una medida que satisficiera las exigencias del parrafo 6 del articulo 5, y
cualquier alternativa indicada por los Estados Unidos no seria pertinente a los efectos de las
constataciones del Grupo Especial. Teniendo en cuenta que una parte del salméon mayor de 450 g no
seria objeto de otra elaboracion en Australia, sino que se consumiria por el usuario final, la medida
aplicada por Australia entrafiaba un grado de restriccion del comercio mayor que el requerido, pues
restringia el comercio de un producto que no planteaba el riesgo alegado.

5.32  Los Estados Unidos explicaron que procuraban la oportunidad de vender salmén que no
estuviera unicamente en forma de filetes, sino también el salmoén sin cabeza, branquias ni entrafias.
Incluso en el caso de los filetes era preferible desde el punto de vista comercial venderlos con piel, ya
que ésta contribuia a mantener la integridad fisica del salmon, a reducir la pérdida de humedad y a
prolongar la duracion del producto. Los filetes de salmon producidos en los Estados Unidos solian
pesar entre 800 y 1.500 g, aunque los filetes de salmoén real podian pesar hasta 4.000 g. Los pedidos
europeos caracteristicos eran de filetes de entre 800 y 1.200 g y de entre 1.200 y 1.600 g. Por otra
parte, los filetes adquiridos por el consumidor serian cocidos con piel, lo que eliminaria los patégenos
presentes en la superficie o el interior de la piel. El producto sin cabeza ni entrafias también seria
cocido a menudo en esa forma, lo que eliminaria cualquier agente patdgeno que estuviera presente.

5.33  Con respecto a las preocupaciones expresadas por Australia acerca de los residuos
comerciales, los Estados Unidos estaban de acuerdo con el Canada en que las plantas de elaboracion,
en un entorno con un nivel de proteccion prudente, exigirian el tratamiento de los desechos de
cualquier producto de la pesca.

5.34  Los Estados Unidos plantearon que una medida menos restrictiva del comercio permitiria la
importacion directa de cualquier producto del salmén con independencia del peso, directamente para
los consumidores y para su adquisicion por el sector minorista, los distribuidores y los
establecimientos usuarios. Con respecto al salmén destinado a elaboracion complementaria, los
Estados Unidos no consideraban que existiera riesgo alguno derivado de la importacion del producto
sin cabeza ni entrafas ni de los residuos resultantes de la elaboracién del pescado en volumenes
comerciales. Sin embargo, la solucion frente a cualquier presunto riesgo derivado de la elaboracion
no debia buscarse a través de restricciones de tamafio o de volumen en el producto importado, sino
imponiendo a las plantas de elaboracidon la eliminacion de sus desechos a través del sistema de
alcantarillado o por el termotratamiento de los residuos en una planta de procesamiento.
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VI. CONSULTA DEL GRUPO ESPECIAL CON LOSEXPERTOSCIENTIFICOS

A. PROCEDIMIENTOS DEL GRUPO ESPECIAL EN RELACION CON LAS ESFERAS DE
ESPECIALIZACION CIENTIFICA

6.1 El Grupo Especial recordé que el parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF estipulaba que:

"En una diferencia examinada en el marco del presente Acuerdo en la que se planteen
cuestiones de caracter cientifico o técnico, el grupo especial correspondiente debera
pedir asesoramiento a expertos por ¢l elegidos en consulta con las partes en la
diferencia. A tal fin, el grupo especial podra, cuando lo estime apropiado, establecer
un grupo asesor de expertos técnicos o consultar a las organizaciones internacionales
competentes, a peticion de cualquiera de las partes en la diferencia o por propia
iniciativa."

Observando que en la presente diferencia intervenian cuestiones cientificas y técnicas, el Grupo
Especial consulto con las partes sobre la necesidad de asesoramiento de expertos. El Grupo Especial
sefald que dicho asesoramiento habia sido muy valioso durante el examen anterior de este asunto y
ademas que las pruebas que se le habian presentado incluian varios informes nuevos sobre el analisis
del riesgo. El Grupo Especial decidid pedir asesoramiento cientifico y técnico de conformidad con el
parrafo 1 y la primera frase del parrafo 2 del articulo 13 del ESD y en aplicacion de la primera frase
del parrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo MSF.

6.2 El Grupo Especial examiné inicialmente la posibilidad de pedir asesoramiento a dos de los
cuatros expertos que lo habian asesorado en la diferencia anterior, asi como a un tercer experto con
experiencia en la esfera de la aplicacion de medidas sanitarias. Se invito a las partes a que formularan
observaciones sobre esta propuesta y, en particular, a que sefialaran las objeciones que pudieran tener
con respecto a cualquiera de ellos, o bien que propusieran otros expertos. El Grupo Especial
seleccion6 luego tres expertos, teniendo en cuenta las observaciones formuladas por las partes y la
necesidad de conocimientos especializados en varios sectores. Se pidid a estos expertos que actuaran,
a titulo personal, como asesores individuales del Grupo Especial.

6.3 El Grupo Especial, en consulta con las partes, prepar6 una serie de preguntas especificas que
presentd a cada uno de los expertos por separado. Se les pidié que respondieran por escrito a las
preguntas para las que se considerasen calificados. Las partes convinieron en que se facilitasen a cada
uno de los expertos seleccionados las comunicaciones que habian presentado por escrito al Grupo
Especial, incluidas las versiones escritas de sus exposiciones orales. Las respuestas por escrito de los
expertos se presentaron a las partes, que asi tuvieron la oportunidad de formular observaciones sobre
ellas.

6.4 Se invitd a los expertos a debatir con el Grupo Especial y con las partes sus respuestas por
escrito a las preguntas y a proporcionar ulterior informacién. A continuacion figura un resumen de las
respuestas facilitadas por los expertos."’

6.5 Los expertos seleccionados para asesorar al Grupo Especial fueron los siguientes:

Dr. Gideon Briickner, Director, Food Safety and Veterinary Public Health, Sudafrica;

Dr. Alasdair McVicar, Oficial Cientifico Principal, Aberdeen Marine Laboratory, Escocia,
Reino Unido;

! En el Anexo II del presente documento figura una transcripcion de la reunion con los expertos.
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Dra. Marion Wooldridge, Department of Risk Research, Veterinary Laboratories Agency,
Reino Unido.

B. PREGUNTAS FORMULADAS A LOS EXPERTOS - RESPUESTAS COMPILADAS

Preguntal. En € Analisis del Riesgo de las Importaciones de 1999 sobre los salmoénidos no
viables y los peces marinos distintos de los salménidos (Informe de 1999), particular mente por
loserefierealossaiménidos,

a) ¢se evalla la "likelihood", es decir, la "probability" (probabilidad) de entrada,
radicacion o propagacion de las enfermedades motivo de preocupacion para Australia
identificadas en €l informe?;

b) ¢se evalua la "likelihood", es decir, la " probability” (probabilidad) de las posibles
consecuencias biolégicas y econdmicas conexas a estas enfer medades?;

C) ¢se evalla la "likelihood", es decir, la "probability" (probabilidad) de entrada,
radicacion o propagacion de las enfermedades, segin las medidas sanitarias que pudieran
aplicarse?

6.6 El Dr. Briuckner convino en que el IRA de 1999 que habia presentado Australia era una
evaluacion cualitativa por las razones que exponia Australia en dicho documento y en su primera
comunicacion (parrafos 104-106). Estimaba ademas que el IRA de 1999 se habia elaborado de
conformidad con las directrices de la OIE para las evaluaciones del riesgo de las importaciones y
conforme a las prescripciones de los parrafos 2 y 3 del articulo 5 y del Anexo A 4) del Acuerdo MSF.
Observo que uno de los principales argumentos que aducia el Canada contra el IRA de 1999 era que
en €l no se evaluaba la probabilidad, porque el analisis era cualitativo y las probabilidades no se
expresaban en términos cuantitativos, sino supuestamente subjetivos, como "baja", "moderada", etc.
El Acuerdo MSF no exigia una evaluacion cuantitativa. El hecho de que existieran otros analisis del
riesgo de las importaciones (evaluacion Vose sobre A. salmonicida y R. salmoninarum) no obligaba a
Australia a hacer lo mismo para una evaluacién de los mismos productos o de los otros en cuestion.
Incluso en el caso de que fuera posible una evaluacion cuantitativa, el Dr. Briickner se preguntaba si
¢ésta con el mismo fin y de la misma magnitud que el IRA de 1999 habria dado lugar a un resultado
diferente en relacion con la evaluacion de las probabilidades identificadas en la pregunta. Observo
que no se habian presentado pruebas que demostrasen lo contrario.

6.7 El Dr. Briickner observé ademas que el Canadéa habia planteado algunas preguntas acerca de
la utilizacion de indicadores supuestamente subjetivos y vagos ("bajo", "mediano", etc.). Sin
embargo, no se habia propuesto una terminologia alternativa para utilizarla en el marco de una
evaluacion cualitativa o para poder tener una indicacion explicita de la probabilidad de que el riesgo
no existiera. El uso de esos términos deberia evaluarse en el marco del analisis del riesgo de las
importaciones en general y respetando el proceso y la metodologia utilizados para llegar a esas
conclusiones. El uso de esos términos deberia considerarse asimismo como una forma de expresar el
resultado de una evaluacion estructurada de varios factores, es decir, para determinar si habia que
estudiar o no la posibilidad de intervenciones de gestion del riesgo. Observéd que en el IRA de 1997
de Nueva Zelandia las conclusiones se exponian también de una manera cualitativa semejante.

6.8 El Dr. Briickner estimaba que la cuestion fundamental era si el uso de esos términos
cualitativos haria que la evaluacion de la "likelihood", es decir, la "probability”" (probabilidad) de
entrada, radicacion o propagacion de las enfermedades en cuestion, segiin las medidas sanitarias que
pudieran aplicarse, fuera imposible o cuestionable. Teniendo en cuenta el proceso y la metodologia
aplicados -especialmente en relacion con los factores de evaluacion y de gestion del riesgo para las
enfermedades en cuestion- consideraba que con el IRA de 1999 se habia podido evaluar la
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probabilidad de entrada, radicacidn o propagacion de enfermedades, asi como las posibles
consecuencias, basandose en las medidas que pudieran aplicarse.

6.9 Con respecto a la probabilidad de entrada, el Dr. McVicar sefialo el hecho, reconocido
internacionalmente ¢ introducido en la legislacion, de que la eliminacion de las visceras del pescado
reducia el riesgo de transmision de enfermedades. En el IRA de 1999 se identificaban los dos
sectores principales en los que persistia el riesgo y que tenian particular importancia, en primer lugar
que la sangre y los érganos con sangre residual abundante eran un foco destacado de enfermedades
viricas y bacterianas importantes en los peces y, en segundo lugar, que las visceras y otras partes no
comestibles del pescado tenian poco valor y podian eliminarse por medios juridicamente inocuos o no
inocuos. Se abordo el riesgo asociado con ambos sectores y Australia estimo que la concentracion de
agentes infecciosos viables que probablemente quedaban en el pescado eviscerado y en las partes que
normalmente se extraian y eliminaban antes del consumo humano justificaba salvaguardias
adicionales. EIl analisis cualitativo del riesgo realizado era transparente en cuanto a los criterios
utilizados para establecer las enfermedades que eran motivo de preocupacion para Australia y para
identificar los sectores en los que se podian utilizar medidas de gestion del riesgo para reducir la
probabilidad de introduccion del microorganismo patégeno. El analisis proporcionaba un argumento
bien fundamentado de por qué las medidas propuestas diferian de las previamente aplicadas en el
comercio internacional a productos semejantes.

6.10  En cuanto a la probabilidad de radicacion o propagacion, el Dr. McVicar observo que en el
IRA se tenia en cuenta la informacion publicada disponible sobre los mecanismos de transmision de
las enfermedades de interés y se hacia una evaluacion valida de la probabilidad de radicacién o
propagacion de cada una de ellas en Australia.

6.11 En relacion con la evaluacion de la probabilidad de posibles consecuencias, las enfermedades
identificadas como preocupantes por Australia estaban todas reconocidas internacionalmente como
enfermedades graves de los salmoénidos, con consecuencias bioldgicas y econdmicas importantes. No
habia motivos para pensar que si se radicasen en Australia las consecuencias en este pais no serian
semejantes en las especies susceptibles. Cuando no se disponia de informacion previa, los posibles
efectos en otras especies eran meramente especulativos.

6.12  Con respecto a la evaluacion de las probabilidades segun las medidas que pudieran aplicarse,
en el IRA de 1999 se reconocia que incluso en el producto eviscerado que pudiera contener alguna
infeccion viable existia un nivel de riesgo que estaba en relacion con la amplitud de las medidas de
contencion que pudieran aplicarse durante la elaboracion posterior en Australia y con la proporcion de
las importaciones rechazadas y posteriormente eliminadas. El riesgo se reducia progresivamente a
medida que se elaboraba el producto y habia menos materia potencialmente infecciosa que se
descargaba con los efluentes o se rechazaba. Australia consideraba que el riesgo residual que quedaba
tras la evisceracion y el lavado superaba su nivel adecuado de proteccion y esta preocupacion se habia
abordado mediante la introduccion de medidas para limitar la cantidad de producto no preparado para
el consumo que se importaba y, en caso de elaboracion posterior, mediante el control de las
instalaciones utilizadas para ello.

6.13  La concentracion de agente infeccioso en el material de origen en el punto de procedencia
influia de manera decisiva en la concentracién del agente que las medidas de reduccion del riesgo
trataban de controlar en diferentes etapas mediante la cadena de acontecimientos que conducia al
riesgo final asociado con el producto de salménidos importado. Habida cuenta de que los niveles de
enfermedad de los peces, tanto en las poblaciones de criadero como en libertad, estaban sujetos a
fluctuaciones sustanciales, un elemento fundamental en la reduccién del riesgo de enfermedades de
los peces era el mantenimiento regular de buenos conocimientos acerca del nivel de enfermedades
preocupantes en la poblacion de peces de la que se obtenia el producto. Solo se podian obtener datos
apropiados mediante un sistema satisfactorio de inspeccion y seguimiento periddicos, como exigia
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Australia. Igualmente, el uso de procedimientos de inspeccion, que normalmente formaban parte de
los mecanismos de garantia de la calidad en las fabricas de elaboracion del pescado, para la
identificacion de peces clinicamente enfermos tendria un marcado efecto positivo en la reduccion del
riesgo.

6.14 La Dra. Wooldridge observo que la evaluacion del riesgo de cada una de las enfermedades
se habia de buscar por logica en el capitulo 4 del IRA de 1999, titulado "Evaluacion del riesgo:
Salmonidos". El capitulo contenia una seccion, la 4.2, titulada "Evaluaciones del riesgo para las
enfermedades de alta prioridad", cuyos apartados 4.2.1-4.2.5 estaban dedicados cada uno a una
enfermedad especifica. Esto se definia (seccion 4.1.3) como una estimacion del riesgo no sujeto a
control; es decir, en la evaluacion que se exponia en ese punto no se habian tenido en cuenta medidas
de salvaguardia. Ademas, para cada enfermedad se comparaba esta estimacion del riesgo no sujeto a
control con el nivel adecuado de proteccion de Australia, lo cual automdticamente llevaba a una
decision sobre si las medidas de gestion del riesgo estaban justificadas.

6.15 Con respecto a la evaluacion de la probabilidad de entrada, radicaciéon o propagacién de
enfermedades, para cada una de las enfermedades objeto de examen habia una seccion titulada
Evaluacion de la aparicion del riesgo y otra de titulo Evaluacion de la exposicion. Cada una de las
secciones contenia informacion y luego una estimacion de la probabilidad de aparicion en términos
cualitativos, clasificada entre insignificante y alta (véanse las definiciones en la pagina 17). Ademas,
estos resultados se resumian en recuadros al final de cada enfermedad, junto con un resumen de la
Probabilidad de radicacion de la enfermedad. Por consiguiente, en un examen preliminar parecia que
la probabilidad de entrada, radicacion y propagacion se habia evaluado cualitativamente.

6.16  Sin embargo, el hecho de que fuera asi o no dependia en realidad de si la informacion
disponible se habia utilizado de manera adecuada, y esto dependia su vez de las cuestiones siguientes:

6.17  Si toda conclusion basada en la informacién primaria disponible era razonable o no (de
interés especialmente para la Evaluacion de la aparicion del riesgo y la Evaluacion de la exposicion);

. si cualquier conclusion general basada en conclusiones secuenciales establecidas
previamente era o no una consecuencia logica de esa secuencia (especialmente
importante para la Probabilidad de radicacion de la enfermedad).

. si se habian tenido en cuenta todos los elementos adecuados de informacion
disponibles (particularmente importante aqui para la Evaluacion de la exposicion y la
Probabilidad de radicacion de la enfermedad); y

. si las definiciones de los términos cualitativos eran razonables, y si dichos términos
se utilizaban de forma razonable (la Dra. Wooldridge los abordd en su respuesta a la
pregunta 2).

6.18 Examinando en primer lugar las secciones de Evaluacion de la aparicion del riesgo, la Dra.
Wooldridge indicé que, dada la informacion facilitada, las conclusiones que se sacaban en relacion
con la probabilidad de "Aparicién del riesgo" en general eran razonables. Sin embargo habria sido
mucho mas facil comprobar esto con certeza si la informacion facilitada y las conclusiones extraidas
se hubiesen separado en secciones correspondientes a la probabilidad de infeccion de los peces y, en
caso de infeccion, los niveles probables de titulacion por tejidos. La informacién presentada de esta
forma mejoraria al maximo la transparencia de una evaluacion del riesgo. En ese momento los
argumentos se presentaban como una mezcla de estas dos cuestiones. Ademas, la Dra. Wooldridge
expreso la opinion de que algunos argumentos especificos tenian muchas probabilidades de producir
un sesgo que, dado el caracter subjetivo de las evaluaciones cualitativas del riesgo, podrian dar lugar
inadvertidamente a conclusiones arriesgadas. En este sentido cit6 el ejemplo siguiente:
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Seccion 4.2.1, VNHI

Pagina 101, Informacidn facilitada: Conclusiones fundamental es, segundo parrafo

"En salmonidos adultos eviscerados y aparentemente sanos, la titulacion del virus, si
hubiera alguno, seria muy baja (probablemente no detectable por métodos
tradicionales)."

Pagina 106, recuadro 4.1, evaluacion del riesgo; evaluacién de la aparicién del
riesgo.

"La probabilidad de que ... (el virus de la necrosis hematopoyética infecciosa) entre
en Australia como consecuencia de la importacion sin restricciones de salmoénidos
eviscerados seria baja."

"Habida cuenta de que el virus de la necrosis hematopoyética infecciosa
fundamentalmente muestra signos clinicos en salmoénidos jévenes y hay una mayor
probabilidad de encontrar un titulo virico importante en salmoénidos jovenes y
salmonidos sexualmente maduros, la probabilidad asociada con la importacion sin
restricciones de estas fases del ciclo vital seria moderada."

6.19  ;Se deducia razonablemente la conclusion acerca del riesgo de toda la informacion? Parecia
existir una diferencia en la probabilidad de encontrar el virus en las diferentes etapas del ciclo vital de
los salménidos. La probabilidad general de aparicion de riesgo se estimaba que era baja. La
probabilidad de aparicion de riesgo para ciertos grupos se consideraba moderada. Esto suponia que
habia grupos para los cuales la probabilidad de aparicion del riesgo era inferior a la baja (puesto que
se suponia que baja era un promedio de todos los grupos). En la evaluacion de la aparicion del riesgo
no se mencionaban los grupos cuya probabilidad de aparicion del riesgo fuera inferior a la baja, pero
en las conclusiones fundamentales se habia identificado (al parecer) un ejemplo de este grupo como
de una titulacion "excepcionalmente baja" (es decir, adultos). Si en la evaluacion de la aparicion del
riesgo se mencionaban especificamente los peces jovenes, la Dra. Wooldridge opinaba que seria
légico mencionar también este grupo de adultos en la evaluacion de la aparicion del riesgo, a fin de
reducir especificamente la probabilidad de sesgo en la percepcion. Dado el caracter subjetivo
inherente a las evaluaciones cualitativas del riesgo, el sesgo en la percepcion podria afectar muy bien
a la evaluacion y debia reducirse siempre que fuera posible. Esta dificultad para interpretar la
informacion a fin de garantizar conclusiones logicas seria mucho mas evidente (y al mismo tiempo
reducida) si se separasen, como se proponia mas arriba, la probabilidad de infeccion y la titulacion
probable del patégeno en una infeccion determinada.

6.20 La Dra. Wooldridge manifestdé la opinion de que por sistema se habia omitido alguna
informacioén en las secciones tituladas Evaluacion de la exposicion para cada una de las enfermedades
examinadas. Para 13 de las 15 enfermedades objeto de examen, se daba una evaluacién de la
exposicion (para las dos restantes no era aplicable, puesto que el riesgo de enfermedad se consideraba
insignificante). Esta evaluacion comprendia: siete enfermedades con la clasificacion de muy baja;
cinco de baja; y una como baja/extremadamente baja. Estos resultados parecian basarse solamente en
la informacidn que figuraba en las secciones de las enfermedades especificas.

6.21  Sin embargo, en la seccion 1.7 se abordaba asimismo la Evaluacion de la exposicion en
general y en la pagina 34 en particular habia un diagrama de las supuestas vias de exposicion, con lo
que parecia ser una indicacion de la proporcion del producto total importado que probablemente
pasaba por cada una de ellas, indicado mediante el grosor de la linea. Segun esto, parecia que la
probabilidad de que el propio producto fuera a parar al medio acuatico posiblemente seria excepcional
en la mayoria de las vias (cinco de siete). La dos vias restantes eran el sistema de alcantarillado
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doméstico (descrito como fuertemente diluido y que en si no se consideraba una via muy probable) y
el uso como cebo que, a juzgar por el texto (por ejemplo la seccion 1.2, pagina 5), era una ruta que se
podria aplicar con mucha mas probabilidad al grupo de peces distintos de los salménidos que podian
importarse a veces especificamente como cebo. Por consiguiente, se podria llegar a la conclusion
aceptable de que la ruta del cebo era excepcional para los salmoénidos destinados al consumo humano.
Ademas, en la pagina 35 del IRA de 1999 se describia la "probabilidad extremadamente baja del
producto importado siguiendo rutas raras o excepcionales ...".

6.22 La Dra. Wooldridge sefiald que, en su opinion, en esta seccion de informacidon y en las
conclusiones derivadas de ella no parecian haberse tenido en cuenta las distintas evaluaciones de la
exposicion a enfermedades especificas de los salmonidos. Esto, junto con un nuevo examen a fondo
de la informacion especifica de las enfermedades, podia llevar a la conclusién de que para cada
enfermedad la probabilidad global de exposicion acuatica al producto de los salmdnidos era, como
mucho, excepcionalmente baja.

6.23  Con respecto a las secciones tituladas Probabilidad de radicacion de las enfermedades,
examinando solamente las secciones relativas a las enfermedades tal como estaban, cada una de ellas
parecia tener coherencia interna. Sin embargo, si se tuviera en cuenta la informacion adicional
relativa a la evaluacion de la exposicion, como se detallaba mas arriba, consideraba que entonces seria
muy probable que se pudiera llegar a conclusiones diferentes, siendo la probabilidad de radicacion
mas baja en todos los casos. En resumen, por consiguiente, la Dra. Wooldridge indic6 que, en
general, se habia evaluado la probabilidad de entrada de la enfermedad (pero con reservas, incluidas
las expuestas en su respuesta a la pregunta 2). Sin embargo, no creia que se hubiese evaluado la
probabilidad de radicacion o propagacion de la enfermedad.

6.24  En cuanto a la evaluacion de la probabilidad de posibles consecuencias, la Dra. Wooldridge
seflald que habia una seccion titulada Evaluacion de las consecuencias y que se habia dado una
estimaciéon de la probabilidad, en términos -cualitativos, entre insignificante y catastrofica
(definiciones, pagina 19). Ademas, estas conclusiones se habian resumido en recuadros al final de
cada una de las enfermedades. Por tanto, en un examen inicial parecia que la probabilidad de las
consecuencias examinadas se habia evaluado cualitativamente. Ademas, la Dra. Wooldridge opinaba
que, en general, en cada una de las secciones dedicadas a las enfermedades los argumentos eran
basicamente coherentes y se habian evaluado las consecuencias de la enfermedad, en el caso de que
se radicase en Australia, con arreglo a las definiciones dadas (recuadro 1.6, pagina 19). Sin embargo,
la utilizacion o no de esos términos luego de manera logica para comparar una enfermedad con otra y
evaluar la necesidad de procedimientos de gestion del riesgo era una cuestion separada que la
Dra. Wooldridge abordaba en su respuesta a la pregunta 2.

6.25  En relacion con la tercera parte de la pregunta, evaluacion de las probabilidades segun las
medidas, la Dra. Wooldridge observé que era en el capitulo 5, titulado "Gestion del riesgo:
Salmoénidos", donde logicamente se deberia encontrar la evaluacion del efecto de las medidas de
salvaguardia para cada enfermedad. En la seccion 5.2 del capitulo se describian las medidas de
salvaguardia disponibles y las secciones 5.3-5.6 se ocupaban de la aplicacion de dichas medidas. El
que una determinada enfermedad de un estrato particular de la poblacién de peces requiriese 0 no
medidas de salvaguardia dependia de que se ajustara o no al nivel adecuado de proteccion de
Australia. Si en la seccion 4 se llegaba a la conclusion de que se alcanzaba el nivel adecuado de
proteccion mediante la evaluacion del riesgo no sujeto a control, entonces no se consideraba
necesaria la adopcion de medidas de gestion del riesgo. Si la evaluacion del riesgo no sujeto a control
superaba dicho nivel, entonces estaba justificada la aplicacion de medidas de gestion del riesgo.

6.26  La Dra. Wooldridge indic6 que habia dos cuestiones al respecto. La primera se referia a la
derivacion de los criterios del nivel adecuado de proteccion, que abordaba en su respuesta a la
pregunta 2. La segunda era si la probabilidad de entrada, radicacidén o propagacién de la enfermedad
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se habia evaluado de acuerdo con las medidas sanitarias que pudieran aplicarse. Para cada
enfermedad que no satisfacia los criterios del nivel adecuado de proteccion, se habian identificado los
factores de riesgo y se habia descrito una lista de posibles medidas de gestion del riesgo. Ademas, se
indicaba el factor de riesgo concreto que abordaria cada medida. Sin embargo, la Dra. Wooldridge
sefiald6 que no podia encontrar indicacion alguna de que en realidad se hubiese evaluado
especificamente la probabilidad de una medida determinada (o naturalmente de una combinacion de
ellas) con respecto a la probabilidad de mantener el riesgo evaluado por debajo del nivel adecuado de
proteccién de Australia. Por consiguiente, en su opinién la probabilidad de entrada, radicaciéon o
propagacion no se habia evaluado con arreglo a las medidas sanitarias que pudieran aplicarse.

Pregunta 2. ;Considera que por alguna otra razon el Informe de 1999 no es una evaluacion
adecuada del riesgo? En caso afirmativo, ¢por qué?

6.27 El Dr. Bruckner recorddé su opinion de que el Informe de 1999 se habia realizado de
conformidad con las directrices de la OIE para el analisis del riesgo de las importaciones. Ademas, el
Informe de 1999 se ajustaba plenamente a las disposiciones de los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 5 del
Acuerdo MSF, sin dificultar la aplicacion de otras disposiciones pertinentes del Acuerdo MSF. Por
tanto, consideraba que el Informe de 1999 podia considerarse como una evaluacion adecuada del
riesgo.

6.28 El Dr. McVicar indico que el Informe de 1999 cumplia las prescripciones expuestas por la
OIE para una evaluacion cualitativa del riesgo mediante la identificacion de los peligros motivo de
preocupacion, la posibilidad de su transferencia a Australia, las posibles consecuencias de la
transferencia y las medidas de gestion que podian adoptarse para reducir el riesgo a un nivel
aceptable. El principio bésico de que el analisis cuantitativo del riesgo se perfeccionase lo antes
posible, mediante la acumulacion de datos numéricos sobre los sectores mas importantes de riesgo, se
veia en general gravemente limitado en el caso de las enfermedades de los peces, debido a la falta de
datos adecuados en sectores fundamentales. Tanto en la evaluacidon cuantitativa del riesgo como en la
cualitativa habia dificultades y diferencias de opinion inevitables a la hora de decidir exactamente lo
que constituia un nivel aceptable de riesgo. La ciencia no podria dar respuestas definitivas a este
problema esencialmente social o politico.

6.29 La Dra. Wooldridge respondio que el Informe de 1999 se habia preparado de manera
correcta y contenia la informacion adecuada para poder describirlo como un informe sobre el analisis
del riesgo que contenia una evaluacion del riesgo. Sin embargo, la Dra. Wooldridge consideraba que
la evaluacion del riesgo era defectuosa y que, en consecuencia, no se podia considerar una evaluacion
adecuada del riesgo. Indico que no se utilizaban métodos apropiados para evaluar adecuadamente los
riesgos.

6.30  Con respecto a la terminologia, las expresiones utilizadas para describir la probabilidad de
aparicion de un fenomeno (recuadro 1.4, pagina 17) eran en si términos cualitativos aceptables. Sin
embargo, debido al caracter inevitablemente subjetivo de dichos términos, la Dra. Wooldridge no
creia que en las evaluaciones cualitativas fuera posible clasificar facilmente las probabilidades con
distinciones tan precisas como "baja", "muy baja" y "extremadamente baja", salvo para comparar
aspectos de una enfermedad especifica, por ejemplo cuando se habia introducido una medida de
salvaguardia que pudiera considerarse que reducia una probabilidad de "baja" a "muy baja".
Ciertamente no pensaba que se pudiera distinguir con esa exactitud cuando se comparaban distintas
enfermedades, a menos que se asignase a cada descripcion una serie de valores cuantitativos. En ese
caso, para asignar correctamente la calificacion cualitativa de acuerdo con la propia definicion,
SE DEBERJA haber realizado una evaluacién cuantitativa con objeto de conocer en qué serie de
valores numéricos quedaba comprendida.
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6.31 Al examinar las definiciones dadas para estos términos, observd que "baja" se definia como
poco probable, "muy baja" como rara y "extremadamente baja" como muy rara. En su opinion, esto
era simplemente cambiar una serie de palabras subjetivas por otra. Para intentar distinguir de manera
tan precisa y tener la certeza de que si la probabilidad asignada se aplicaba a una enfermedad indicaria
exactamente el mismo nivel (o serie de niveles) de riesgo que si se aplicaba a otra, debia realizarse
una cuantificacion. Por consiguiente, dicho uso de esos términos cualitativos era engafioso, porque
intervenia un nivel de precisidon que no podia conseguirse por métodos cualitativos.

6.32  Con respecto al uso de la matriz de evaluacién del riesgo y los criterios relativos al nivel
adecuado de proteccién, en la formulacion de esta matriz, parecia asignarse un nivel semejante de
precision inalcanzable a la terminologia de la evaluacion de las consecuencias. Esto, junto con la
precision sobreentendida, pero inalcanzable, supuesta en la estimacion de la radicacion de la
enfermedad, se combinaba para elaborar una matriz que se utilizaba en las decisiones de si cada riesgo
no sujeto a control en cada una de las enfermedades especificadas quedaba por encima o por debajo
del nivel adecuado de proteccion de Australia. Asi pues, la decision sobre si se requerian ulteriores
medidas se basaba en técnicas de distincion clasificadas con gran exactitud, pero enormemente
imprecisas y subjetivas. Un ligero cambio subjetivo en la terminologia podria desplazar bastante
facilmente por completo, sin pretenderlo, una enfermedad especifica del "si" al "no", y viceversa. Si
bien podria utilizarse razonablemente una matriz de este tipo como guia indicadora de cuales eran las
enfermedades mas preocupantes, la Dra. Wooldridge opinaba que esta metodologia no era adecuada
para el uso muy "preciso" que se le estaba dando y que podia llevar a conclusiones arriesgadas. Una
distincidn tan precisa s6lo se podia conseguir con métodos cuantitativos.

6.33  En general, la Dra. Wooldridge sefiald que sus preocupaciones acerca de la metodologia
utilizada hasta ahora para evaluar los riesgos, y en particular la esfera de la exposicion, habian dado
lugar a una falta de confianza en el nivel final de riesgo asignado a la radicacion de la enfermedad.
Esto, a su vez, le creaba grandes dificultades a la hora de responder a varias de las preguntas
siguientes, que se basaban en los resultados de la evaluacion de esos riesgos, en particular de las
relativas a las medidas de gestion, por ejemplo las preguntas 4, 9, 17 y 20. Al examinar ciertas partes
de algunas de estas preguntas, en primer lugar intentaba comparar secciones diferentes de los diversos
documentos relativos al andlisis del riesgo, para ver si la necesidad de aplicar medidas de salvaguardia
y su nivel a un producto pesquero en una situacion concreta se ajustaba al nivel estimado del riesgo
cuando se comparaba con las medidas de salvaguardia y los niveles estimados del riesgo para otro
producto en una situacion diferente. Sin embargo, las conclusiones de este tipo se basaban en la
hipotesis de que los niveles estimados del riesgo era fidedignos y, puesto que en su opinidn no lo eran,
por ese camino no habia llegado a ninguna conclusion til.

Pregunta3. Cuando serealiza un analisis cualitativo del riesgo, ¢habria que tener en cuenta
el volumen de productosimportadosy el periodo de tiempo?

6.34  ElDr.Bruckner respondi6 que el historial anterior a la introduccion de una medida sanitaria
o fitosanitaria (es decir, si se habian registrado enfermedades o se habian introducido durante el
periodo de tiempo en ausencia de una nueva medida propuesta), podia ser util para establecer una
valoracion cualitativa de la probabilidad de introduccion de una enfermedad con la aplicaciéon de una
nueva medida o sin ella. Sin embargo, el peso relativo atribuido a la informacion histérica disponible
con respecto a los volumenes importados durante un cierto periodo de tiempo deberia aplicarse con
cautela. El hecho de que no aparecieran enfermedades como consecuencia de las importaciones no
sujetas a control de salmdnidos no viables antes de 1975 era, por ejemplo, un factor de peso
relativamente importante en el Informe provisional de 1995 de Australia; no se habia hecho lo mismo
en el IRA de 1999. Esto podia atribuirse al hecho de que el IRA de 1999 se habia realizado como un
sistema mas estructurado de evaluacion basado en hechos cientificos para llegar a una decision sobre
la viabilidad de aplicacion de procedimientos de gestion del riesgo.
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6.35  En el IRA de Nueva Zelandia de 1997, cuando los autores explicaban el valor relativo de la
evaluacion cualitativa, se sefialaba también con acierto que: "... €l riesgo no variara de una tonelada
a otra o de afio a otro como consecuencia de un resultado anterior, es decir, la no introduccion de
enfermedades durante la importacion de 1.000 toneladas de producto no aumenta la probabilidad de
introduccion en las siguientes 1.000 toneladas importadas”.

6.36  El Dr. McVicar observo que la evaluacion cualitativa del riesgo se basaba fundamentalmente
en experiencias anteriores y que la falta de episodios previos llevaba a aumentar la impresion de que
el riesgo era bajo. Sin embargo, la consecuencia de un incidente que se produjese especificamente
como resultado de una actividad cambiaria de manera inmediata y completa la percepcion del riesgo.
Por utilizar un ejemplo practico de su experiencia personal, como en el salmon criado en Escocia no
se habia producido anemia infecciosa del salmon (AIS) durante mas de 20 afios de existencia, con los
controles del comercio vigentes, se consideraba que el riesgo de esta enfermedad habia sido bajo
durante mas de 10 afios desde de su descubrimiento en Noruega. Esto ocurrid a pesar de la
proximidad entre los dos paises. Sin embargo, la apariciéon de la enfermedad en la region oriental del
Canada en 1996-97, sin vinculos de transferencia aparentes, indicaba un riesgo mucho mas elevado de
un brote semejante en Escocia. Igualmente, el primer brote de una enfermedad de peces en Australia
asociada con un producto importado elevaria lo que se podria haber considerado como riesgo bajo a
una situacion de alto riesgo.

6.37  Con independencia del nivel de la enfermedad en el lugar de origen del producto, cada
importacion seria portadora del mismo nivel de riesgo de presencia del agente patdgeno en ese
momento, potencialmente con las mismas consecuencias derivadas de su radicacion. Dado que el
riesgo se repetia en cada ocasion como si el riesgo anterior no se hubiese producido, carecia de
importancia la frecuencia y el periodo de tiempo de la importacion de ese producto. Aqui se suponia
que el nivel de riesgo no cambiaba. Sin embargo, en una importacion individual, el nimero de peces
tendria una relacion con el nivel de riesgo, particularmente en el caso de una enfermedad presente en
niveles bajos. Un ejemplo de esto era la practica, durante la vigilancia de una enfermedad, de utilizar
una tabla de probabilidades para determinar el nivel de confianza de la presencia o ausencia de la
enfermedad. Por ejemplo, una muestra de 150 peces de una poblacion de 100.000 o mas daria una
confianza del 95 por ciento de que como minimo se detectaria un pez infectado si el nivel de
prevalencia de la enfermedad fuese igual o superior al 2 por ciento. Para una confianza del 95 por
ciento de detectar un nivel de enfermedad del 5 por ciento de la misma poblacion, habria que
muestrear 60 peces. Asi pues, en un producto con un nivel de enfermedad del 10 por ciento, habria
como minimo uno de cada 60 peces portador de la enfermedad, y para el 2 por ciento uno de
cada 150.

6.38  En la ictiopatologia se utilizaba con frecuencia el concepto de dosis infecciosa minima. Esta
indicaba que si habia grandes amenazas aisladas o una acumulacién de agentes infecciosos para
alcanzar esos niveles "criticos" elevados de amenaza, un volumen de importacion frecuente o grande
podria ser importante en el inicio de la radicacion de la enfermedad en una poblacidon susceptible
expuesta. Sin embargo, éste era un concepto que no se entendia bien, incluso en condiciones
experimentales, y el Dr. McVicar no conocia ningiin caso de enfermedad de peces en el que esto se
hubiera abordado o cuantificado de manera adecuada en situaciones sobre el terreno.

6.39 Tomo nota asimismo de que la ausencia de incidentes de enfermedad relacionados con un
volumen frecuente de grandes importaciones de productos no indicaba que este material no plantease
riesgos. La ausencia de problemas de enfermedad previamente asociados solo indicaba que la
importacion tenia un riesgo bajo en relacion con los materiales especificos y las condiciones en las
que se habia producido la importacion anteriormente (localidad, acceso a peces susceptibles, etc.), no
que la practica fuese segura en todas las condiciones. Las conclusiones a las que se llegaba partiendo
del hecho de que no se habian registrado incidentes eran solamente validas si se habia efectuado una
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vigilancia adecuada para detectar cualquier problema que pudiera haberse presentado. El
Dr. McVicar sefalo también a la atencion su respuesta a la pregunta 12.

6.40 La Dra. Wooldridge indicé que si una cantidad determinada (una unidad especificada) de
producto importado era portadora de un riesgo evaluado cierto, una cantidad mayor de ese producto
seria portadora de un riesgo total mas elevado. Este hecho se debia tener en cuenta, con
independencia del tipo de evaluacion del riesgo, como guia para la posible adopcion de decisiones.
Ademas, en caso de disponer de informacion sobre los volumenes de importacion, seria una buena
medida practica y metodoldgica recopilarla junto con toda la demas informacion pertinente.

6.41 En el caso de que el riesgo de importacion por unidad se hubiese evaluado como
insignificante (utilizando la definicion "probabilidad de que se produzca el hecho es tan pequefia que
en la practica puede prescindirse de ella"; recuadro 1.4, pagina 17), se aproximaria entonces a cero
(naturalmente, no era en realidad cero), y cualquiera de sus multiplos podria razonablemente
considerarse también proximo cero. Por consiguiente, seria logico argumentar que no habia necesidad
de examinar periodos de tiempo o volumenes. En cambio, habiendo evaluado el riesgo de
importacion por unidad como alto, o probablemente incluso moderado, con toda probabilidad no se
plantearia la importacion del producto tal cual, por lo que en ese punto el examen de los periodos de
tiempo o los volumenes careceria de importancia. El problema de los multiplos de una cantidad
determinada era probable que se produjese so6lo cuando el riesgo se evaluara como de moderado a
insignificante (con medidas de salvaguardia o sin ellas) por unidad, cuando la cantidad anual podia
teoricamente alterar el riesgo, pasando de un nivel que un pais concreto estaba dispuesto a aceptar a
otro inaceptable para ¢€l.

6.42  Sin embargo, en general una evaluacion cualitativa del riesgo no se realizaba con la clase de
precision necesaria para evaluar el riesgo por unidades en cualquier situacion distinta de la de riesgo
insignificante, y si se exigiera una estimacion del riesgo por unidad normalmente seria necesario
realizar una evaluacién cuantitativa del riesgo. En resumen, el examen de los volumenes y los
periodos en tiempo se deberia tener en cuenta en la evaluacion cualitativa, pero su importancia
dependia de la situacion.

Pregunta4. ¢Se mencionaba alguna nueva prueba cientifica en el Informe de 1999 distinta
de la utilizada en el Informe provisional de 1995? En caso afirmativo, ¢era de tal importancia
gue exigiera medidas de cuarentena distintas de las propuestas en € Informe de 1995?

6.43  El Dr. Brickner respondié que el enfoque y la presentacion de la informacion cientifica en el
Informe de 1999 tenian diferencias sustanciales con respecto a los del Informe provisional de 1995.
La informacién sobre algunas de las enfermedades que se presentaba en el Informe provisional
de 1995 era esencialmente la misma. Sin embargo, el ambito se habia ampliado para incorporar
también peces marinos distintos de los salménidos. La evaluacidon de los datos cientificos se habia
estructurado también para distinguir claramente entre los factores de evaluacion y su relacion
racional con los factores de gestion del riesgo. Se podia aceptar razonablemente que la diferente
presentacion de los datos cientificos merecia una nueva evaluacion de las medidas de cuarentena para
evaluar su justificacion en virtud del parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. A tenor de lo
expuesto, las distintas medidas de cuarentena propuestas eran justificables desde el punto de vista
cientifico.

6.44  El Dr.McVicar indico que el Informe de 1999 contenia mucha informacion nueva, poniendo
de manifiesto el hecho de que la investigacion sobre la ictiopatologia era muy activa y continuamente
se disponia de nuevos datos. Habia aconsejado anteriormente (a Nueva Zelandia) que la Evaluacion
del riesgo de las importaciones en relacion con las enfermedades de los peces fuera un proceso
dinamico continuo por lo que era acertado que Australia aprovechase el amplio volumen de nueva
informacion cientifica pertinente que se habia adquirido durante los ultimos afios. Por ejemplo, en el
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IRA de 1995 no se reconocia enfermedad alguna en aguas canadienses o escocesas, y esto se abordaba
de manera adecuada en el IRA de 1999.

6.45 La Dra. Wooldridge sefialdo que la fecha de algunas referencias era posterior a 1995, por lo
tanto se referia a informacion cientifica adicional, pero no se habia demostrado que fuera de tal
importancia que justificara medidas de cuarentena diferentes. Sin embargo, en su opinioén esto no se
podria demostrar en ninguna circunstancia hasta que se abordasen los defectos que habia identificado
en la evaluacion basica del riesgo.

Pregunta5. ¢Estd justificada la critica que figura en la primera comunicacion del Canada,
parrafos 49-68, de que "la evaluacién de Australia de la probabilidad es muy subjetiva"
(parrafo 52), en particular cuando se aplican los términos "baja", "moderada’, ... a las
probabilidades de un hecho (criticas de los parrafos 49-61); la asignaciéon de probabilidades
relativas a distintos agentes patdgenos (critica de los parrafos 62-66); y las consecuencias de la
radicacion de la enfermedad (critica del parrafo 67)? Se ruega que evallen las discrepancias
especificas planteadas por €l Canad4, pero teniendo en cuenta el informe en general.

6.46  El Dr. Brickner observd que la critica del Canada se referia basicamente al valor relativo
asignado a las conclusiones y a las expresiones de probabilidad utilizadas en las evaluaciones
cualitativas del riesgo en comparacion con las cuantitativas. Si bien se citaban ejemplos especificos
relativos a determinadas enfermedades para ilustrar la supuesta inaceptabilidad de los términos "baja",
"moderada", su uso debia juzgarse asimismo en relacion con el informe en conjunto y con el hecho de
que el Informe no debia analizarse como una evaluacion cuantitativa del riesgo. Los ejemplos
especificos citados para la A. salmonicida, el virus de la necrosis pancreatica infecciosa, el virus de la
anemia infecciosa del salmon, el Vibrio anguillarum, se utilizaban para ilustrar el mismo argumento.
El Dr. Briickner estaba de acuerdo en que uno de los peligros de una evaluacion cualitativa del riesgo
era la posibilidad de que la manera en la cual se expresaba semanticamente el resultado de una
evaluacion podia estar sujeta a diferencias de opinidon en funcidon de la percepcion y la opinidon del
evaluador cientifico. Sefial6 asimismo a la atencion su respuesta a la pregunta 1.

6.47  El Dr. McVicar respondio que, debido a la falta de datos apropiados disponibles, tanto en el
andlisis del riesgo de Nueva Zelandia sobre Aeromonas salmonicida como en el Informe Vose, habia
sido necesario recurrir a numerosas hipotesis generales sobre los aspectos biologicos de la enfermedad
y sobre su transmision. Algunas de éstas eran muy subjetivas en sectores criticos y estaban abiertas a
la polémica. Cuando se habian realizado estudios a fondo sobre enfermedades de los peces, se habia
demostrado que habia un elevado nimero de factores determinantes interactivos que podian influir en
la transmision de la infeccion y contribuir a las variaciones posteriores en el nivel y los efectos de la
enfermedad en los peces. Para las enfermedades que se consideraban de posible importancia para
Australia, en general se disponia de informacion insuficiente para realizar esos andlisis detallados y
era conveniente que Australia eligiese un método cualitativo.

6.48  En cualquier analisis del riesgo (ya sea cuantitativo o cualitativo) existia la probabilidad de
una diferencia de opinidn sobre lo que era un nivel aceptable del riesgo y lo que era inaceptable, con
defensores de una atenuacion que deseaban niveles mas altos que los que pedian un planteamiento
mas precautorio. La relativa subjetividad de las dos posiciones era incomoda para la ciencia.

6.49  Con respecto a Aeromonas salmonicida, el riesgo principal de importacion de este agente no
era la forunculosis (que, como se habia indicado, deberia eliminarse mediante la inspeccidn), sino la
presencia de la infeccion en tejidos de peces infectados de manera no visible. En esta enfermedad, era
frecuente que los peces tuvieran una infeccion aguda e incluso muriesen sin mostrar signos clinicos de
la enfermedad y que los peces capturados de esas poblaciones con una infeccidon bastante intensa
probablemente pasaran inadvertidos durante la inspeccion. En tales especies cabia esperar una
elevada concentracion de bacterias en la sangre y los tejidos, que se mantendria tras la evisceracion y
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el lavado. Por consiguiente, estaba justificado el nivel de evaluacion del riesgo de entrada como
"moderado", teniendo en cuenta el nivel de riesgo de radicacion a través de rutas potenciales, como
habian convenido ambos paises.

6.50 Con respecto a las probabilidades relativas asignadas al virus de la necrosis pancreatica
infecciosa y al de la anemia infecciosa del salmon, parecia que habia una serie de niveles de riesgo
posibles dentro de una categoria y que podrian contribuir varios factores diferentes a que una
enfermedad se asignase a una determinada categoria. Por ejemplo, se sabia que la AIS se transmitia
mas facilmente que el VNPI en una estructura horizontal, equilibrando su gama mas limitada de
portadores conocidos. Habria que sefialar que existian informes en la bibliografia cientifica de que la
AIS afectaba también a la trucha arco iris (Onchorhynchus mykiss) y la trucha de mar (Salmo trutta).
Recientemente también se habia publicado una noticia de prensa del Ejecutivo Escocés de que el virus
de la AIS se habia encontrado asimismo en la anguila, Anguilla anguilla. El VNPI tenia también
mayor estabilidad que el virus de la AIS en el medio ambiente.

6.51 El VERYV podria tener en Australia un tratamiento distinto del de otras enfermedades viricas
importantes (enumeradas por la OIE), porque este virus se encontraba ya presente en Australia, las
distintas cepas tenian gamas de portadores diferentes y el virus estaba normalmente asociado con
peces jovenes que no se importarian. El Dr. McVicar no estaba de acuerdo con la afirmacion de la
primera comunicacion del Canada (parrafo 65) de que A. salmonicida y R. salmoninarum raramente
se notificaban en peces de mas edad. No era ésta su experiencia personal, de manera que consideraba
valida esa discrepancia senalada.

6.52  El convencimiento del Canada de que Australia exageraba el dafio potencial que podria sufrir
su imagen de libre de enfermedades y residuos quimicos como consecuencia de la introduccion de
A. salmonicida tenia cierto fundamento. A menos que los peces se criasen en condiciones semejantes
a las de cuarentena, era inevitable que se produjeran enfermedades locales, algunas de las cuales
requerian tratamiento. Australia no era una excepcion y continuaria asi.

6.53 La Dra. Wooldridge indicé que habia contestado a esta pregunta en su respuesta a las
preguntas 1 y 2. En su opinion, las criticas del Canada descritas en esta pregunta estaban justificadas
en cualquier circunstancia basandose en razones metodologicas. Ademads, no entendia por qué no se
habia intentado realizar una evaluacion cuantitativa (primera comunicacion del Canada, parrafo 49)
puesto que, si bien el Acuerdo MSF no lo exigia especificamente, habria simplificado y aclarado las
cuestiones.

Pregunta6. ¢Estajustificada la critica del Canada de que en € Informe de 1999 no se evalGa
deforma sustancial la eficacia relativa de las medidas de reduccion del riesgo en la disminucion
del riesgo general de enfermedades en relacion con las importaciones de salmon canadiense
(primera comunicacion, parrafos 69-79)? Se ruega que analicen las discrepancias especificas
planteadas por & Canada, pero teniendo en cuenta el informe en general.

6.54  El Dr. Bruckner indico que las medidas de reduccion del riesgo (medidas de gestion del
riesgo) expuestas por Australia eran una serie de medidas compatibles con el nivel adecuado de
proteccidn establecido por Australia en el ejercicio de su derecho soberano para hacerlo. Se habia
hecho esto para acomodar una combinacion de medidas que permitiesen una serie de prescripciones
para las importaciones de salmon. La alternativa seria tener varias series de prescripciones que
habrian de aplicarse caso por caso en funcion de la presencia o ausencia de la enfermedad en el pais
exportador interesado. Su opinidon era que las medidas formuladas no imponian una restriccion
injustificada del comercio de los productos en cuestion, con la excepcion de las prescripciones
relativas a los productos "preparados" y "no preparados para el consumo". Sus opiniones en este
sentido figuraban en la respuesta a la pregunta 7 infra, en relacion con la prescripcion para los
productos de pescado con piel.
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6.55  El Dr. Briickner estaba de acuerdo con la afirmacion del parrafo 72 de la comunicacion
canadiense de que la introduccién de una o dos medidas adicionales de atenuacion del riesgo en
relacion con el que representaba una enfermedad especifica (es decir, la presencia de la enfermedad
solo en los peces jovenes y en los adultos no reproductores), podria tener un resultado diferente en
cuanto a las medidas generales de reduccion del riesgo relativas a una enfermedad especifica. Sin
embargo, se restringiria la finalidad y el valor cientifico del IRA de 1999 si la evaluacion del riesgo de
enfermedades especificas se concentrase solamente en grupos de cierta edad dentro de una especie
(por ejemplo, solamente adultos) y se omitiera el riesgo que representaban otros grupos de edad no
examinados. En las condiciones de importacion expuestas en el AQPM 1999/51, las ocho medidas
primarias de reduccion del riesgo reflejaban el resultado de una evaluacion total. Este enfoque
incorporaba los riesgos comunes e individuales de las enfermedades en cuestion y no sélo de una
enfermedad en particular (es decir, la prescripcion 3 con respecto a la exclusion de los peces jovenes y
reproductores). El resultado final era el establecimiento de prescripciones por encima de la norma
internacional aceptable (evisceracién) sélo cuando estuviera cientificamente justificado por el IRA
de 1999. Este método de establecer una combinacion de prescripciones de importacion comunes para
varias enfermedades no era una practica insélita en relacion con otros productos alimenticios de
origen animal.

6.56  ElDr.McVicar respondié que habia algunos casos de brotes de enfermedades que se estaban
produciendo como consecuencia de los desplazamientos de pescado elaborado para el consumo
humano, siendo el ejemplo mas citado en los peces la enfermedad del vértigo (Myxobolus cerebralis),
que probablemente se habia propagado a través del pescado y los productos pesqueros congelados.
Australia indicaba opciones practicas disponibles para la reduccion del riesgo asociado con los
productos de los salménidos. Soélo se disponia de datos cuantificados de interés limitados sobre la
reduccion del nivel de patogenos presentes en el producto tras su preparacion para el consumo,
confirmando la deduccion logica de que la eliminacion de las partes no comestibles o de bajo valor
reduciria (pero no eliminaria) el riesgo de que ese material entrara en contacto con aguas que
contuvieran peces susceptibles. A partir de esa base, Australia emitia un juicio sobre su probable
eficacia en la reduccion de ese riesgo que era tanto transparente como logico.

6.57 Con respecto a las discrepancias planteadas por el Canada, el Dr. McVicar recordd sus
observaciones sobre la aparicion de forunculosis y renibacteriosis en el salmén de tamafio comercial
(respuesta a la pregunta 5) e indicé que con frecuencia se notificaba que los peces reproductores con
necrosis hematopoyética infecciosa representaban una fuente importante de infeccion para la siguiente
generacion. En todas las enfermedades infecciosas de los salménidos habia una estrecha relacion
entre la gravedad de una enfermedad y el estrés en sentido general y era probable que una enfermedad
persistente en una poblacion desde la edad joven hasta la adulta pudiera brotar en los peces
sexualmente maduros en condiciones adversas para el portador. Era demasiado simplista generalizar
diciendo que las enfermedades podian predominar mas en los peces jovenes o en los sexualmente
maduros, como indicando que eran los tinicos sectores de riesgo, aunque para muchas enfermedades
no representasen el periodo de riesgo maximo.

6.58 La Dra. Wooldridge sefialo su respuesta a la pregunta 1, parte ¢). En su opinion, la critica
del Canada estaba justificada.

Pregunta7. ¢Quériesgo se evita mediante la eliminacion de la piel del sailmén canadiense?
¢Quériesgos se evitan mediante la prescripcion de que € peso del producto con piel sea inferior
a 450 g? ¢Seria mayor € riesgo relativo a las importaciones de salmon canadiense sin esas
prescripciones? En caso afirmativo, ¢seria ese aumento del riesgo de tal magnitud que superase
el nivel aceptable del riesgo de Australia, es decir, "un nivel de proteccion alto o muy
conservador encaminado a reducir € riesgo hasta llegar a niveles muy bajos, si bien no esta
basado en el enfoque deriesgo cer0" (primera comunicaciéon de Australia, parrafo 147)?
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6.59  El Dr. Briuckner sefial6 que no podia encontrar en el IRA de 1999 ninguna justificacion
cientifica racional para las prescripciones especificas relativas a los productos "preparados para el
consumo" (es decir, con piel para menos de 450 g y sin piel para mas de 450 g). La tnica referencia
que se hacia con respecto a esta prescripcion (comunicacion de Australia, parrafos 66-67) no era una
opinion cientifica convincente. Se mencionaban preferencias comerciales de productos especificos
(prueba documental H). Sin embargo, las preferencias comerciales no debian ocultar el juicio
cientifico sobre el riesgo.

6.60  Tampoco era claro el motivo por el cual los productos con mas de 450 g se debian someter a
una elaboracion previa a la comercializacion en instalaciones dentro de Australia. No se aducia
ninguna razoéon de por qué no podia realizarse en instalaciones del pais de origen aprobadas por
el AQIS. Tanto las prescripciones para los productos "preparados para el consumo" como para los de
otro tipo podrian interpretarse como medidas restrictivas del comercio, en el sentido de los parrafos 2
y 3 (segunda frase) del articulo 2 y el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.

6.61 ElDr.McVicar respondi6 que, con respecto a la piel, deberian analizarse dos cuestiones. La
primera era si la piel del pescado contenia una infeccién en concentraciones suficientes para crear un
riesgo de transmision de los agentes patogenos. La informacion reciente sobre la presencia de agentes
patogenos como Aeromonas salmonicida y el virus de la anemia infecciosa del salmén ponia de
manifiesto que los niveles de infeccidn eran altos en la superficie de la piel y las branquias de los
peces vivos y que, para el virus de la AIS, la sangre, la mucosidad y los fluidos corporales adheridos a
la superficie eran portadores importantes de la infeccion (por ejemplo, en el equipo contaminado)
capaces de transmitir esa enfermedad. El lavado del pescado eviscerado era un requisito para reducir
los niveles de infeccion en la superficie del producto, y sin duda asi se eliminaria una gran parte de la
mucosidad con una infeccion asociada. Sin embargo, no se habia cuantificado en qué medida se
lograba esa reduccion en las condiciones normales de una fabrica. Puesto que la piel de los
salmonidos no era un érgano con sangre abundante y sus verdaderos tejidos no se identificaban como
lugares importantes de infeccion en el caso de las enfermedades motivo de preocupacion para
Australia, era poco probable que la piel o las superficies cutaneas lavadas de los salmoénidos fueran
zonas importantes de riesgo de infeccion en el pescado eviscerado.

6.62  La segunda cuestion que habia que examinar era el riesgo de que la piel con una infeccion
viable se pusiera en contacto con un pez susceptible. La piel era un componente de los desechos de
escaso valor que podria eliminarse de forma no controlada con el riesgo de transferir al medio
ambiente cualquier agente infeccioso asociado que tuviera. La eliminacion de la piel en los productos
no preparados para el consumo antes de su entrada en Australia eliminaria sin duda este riesgo
concreto.

6.63  Con respecto a los productos con piel de peso menor de 450 g, el Dr. McVicar sefiald que
los productos con menos de 450 g de peso podian considerarse de racion y en una forma que era
aceptable para la coccion directa sin ulterior elaboracion. El riesgo asociado con las partes de escaso
valor del producto que se desechaban se reducia de nuevo, por consiguiente, al exigir que el salmén
importado estuviera preparado para el consumo.

6.64 En su opinion, teniendo en cuenta los conocimientos actuales acerca de las enfermedades
motivo de preocupacion para Australia, era poco probable que la eliminacidén de la piel del salmén
canadiense contribuyera de manera importante a la reduccion del riesgo.

6.65 La Dra. Wooldridge indicé que no se consideraba competente para responder si un agente
patdgeno determinado tenia muchas probabilidades de estar localizado en la piel ni si era probable
encontrar alguno de dichos agentes (en caso de que existieran) en el salmdn canadiense. Sin embargo,
si el agente no estaba localizado en la piel, opinaba que la eliminacion de la piel no afectaba al riesgo
de manera apreciable. En ese caso, la eliminacion de la piel antes de la entrada en Australia, siempre
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que la piel no entrase también en Australia, reduciria el riesgo de entrada del microorganismo
patdgeno en ese pais. Sin embargo, si la piel se eliminaba en Australia, el riesgo total seria el mismo
que si no se hubiera eliminado, a menos que al mismo tiempo se adoptasen medidas de salvaguardia
adicionales relativas a la eliminacion de la piel que redujesen el riesgo de exposicion acuatica
derivada de ella. Esto solamente seria necesario si el riesgo total fuera inaceptable.

6.66  Si el agente patogeno estaba localizado en la piel, era de suponer que se encontraria también
en la piel de los productos con ella de peso inferior a 450 g, que podria proceder de las mismas
fuentes. Por consiguiente, examinando simplemente la capacidad de aparicidon del riesgo a partir del
producto, la prescripcion orientada a asegurar un peso inferior a 450 g no influiria en dicho riesgo.

6.67 Sin embargo, el argumento de Australia (Informe de 1999, 5.2.2., pagina 199) parecia estar
basado en las rutas de exposicion y en hipdtesis relativas a las pautas de comportamiento humano, es
decir, que los consumidores que hubieran comprado productos de salmon clasificados como de
consumo humano era mas probable que lo utilizasen como alimento de peces o cebo si tuvieran la piel
y pesaran mas de 450 g. Dada la disponibilidad de productos (al parecer) mas econémicos con €sos
fines, parecia poco probable que esa fuera una situacion normal, pero un psicélogo o un experto en
economia doméstica podria ser mas idoneo para estimar esta probabilidad. Probablemente habria un
efecto diferencial en funcion de la diferencia de precio entre los productos. En cualquier caso, parecia
poco probable que este uso constituyera una gran proporcion del volumen total del pescado importado
que se vendia para consumo humano.

6.68 El elemento importante desde un punto de vista metodologico era que la aparicion del riesgo
y las vias de exposicidon se habian examinado ya (sobre la base de las importaciones totales) en la
parte de evaluacion del riesgo del informe. La exposicidén se habia evaluado (como méaximo) como
baja (y la Dra. Wooldridge habia explicado ya por qué consideraba que probablemente deberia ser
incluso mas baja). A la vista de lo que parecian ser las cantidades probables (y su potencial probable
de creacion de riesgo) que se eliminarian por la via especifica de exposicion senalada mas arriba, en
su opiniébn parecia muy poco probable que la concentracion total de patdgenos en una zona
determinada variase de manera significativa con respecto a la evaluacion de referencia. Una
evaluacion cuantitativa adecuada contribuiria enormemente a aclarar esta cuestion.

Pregunta8.  Se ruega que expongan sus opiniones sobre la afirmacion de Noruega (en su
comunicacion en calidad de tercera parte, parrafo 21) de que "resulta dificil advertir de qué
modo puede tener una relacion pertinente con e riesgo la prescripcion de que e pescado y los
filetes sean de 'no mas de 450 ¢' y 'de racién’, y considera que Australia no ha dado ninguna
explicacion racional deelloen e IRA de 1999". Véase también la comunicacién de las CE como
terceraparte, parrafo 11.

6.69  El Dr. Brickner respondié que respaldaba plenamente las opiniones expresadas tanto por
Noruega como por las CE, como habia expuesto en su respuesta a la pregunta 7.

6.70  El Dr. McVicar respondié que el punto limite de 450 g no reflejaba ninguna diferencia
conocida importante en la pauta de infeccion de los salménidos. Como habia indicado en la respuesta
a la pregunta 7, una posible razén era que 450 g se consideraba el tamafio maximo de una raciéon
individual, por encima del cual era probable que aumentase la elaboracioén ulterior, con los riesgos
asociados derivados de la eliminacion de efluentes y desechos no deseados.

6.71 La Dra. Wooldridge recordo también su respuesta a la pregunta 7. Podia haber una posible
justificacion teorica altamente improbable, pero su necesidad en la practica seguia totalmente sin
demostrar.
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Pregunta9.  Seruega que expongan sus opiniones sobrela afirmacion de Australia de que " €
proceso de evaluacion del riesgo basado en las enfermedades destruia de una vez por todas las
hipétesis de que solo es posible gestionar € riesgo en consonancia con € nivel adecuado de
proteccion mediante la aplicacion de las mismas medidas a todos los productos. El IRA ha
demostrado que una comparacion de los riesgos entre productos difer entes tomando como base
la aplicacion de medidas para enfermedades en comun es totalmente anticientifica ..."
(pérrafo 12 de su primera comunicacion) y que "las generalizaciones acerca de la €ficacia
relativa de los controles sobre € desplazamiento interno del pescado y los productos pesguer 0os
como parte de la gestion del riesgo, asi como de las consecuencias econémicas, tienen una
carenciaderigor cientifico alarmante" (péarrafo 71). Seruega que hagan lo mismo con respecto
alostrespuntos planteados en el parrafo 124 de la comunicacién de Australia.

6.72  El Dr. Brickner indico que el parrafo 3 del articulo 3 y los parrafos 3, 4 y 6 del articulo 5 del
Acuerdo MSF tenian una relacion especial con las afirmaciones de Australia. El espiritu general de
todos esos articulos pertinentes del Acuerdo era que no se debia utilizar un nivel adecuado de
protecciéon como medida de restriccidn del comercio, su coherencia y la necesidad de aplicarlo
solamente cuando se tratase de la proteccion de la vida o la salud de los animales, el ser humano y
las plantas. El parrafo 5 del articulo 5 se referia al nivel adecuado de proteccion en distintas
situaciones, lo cual podria asimismo interpretarse como "para distintos productos". La cuestion era si
se podria conseguir un nivel adecuado de proteccion mejor o de la misma manera si las medidas no se
generalizaban y se aplicaban de forma diferente a distintos productos. La afirmacion de Australia del
parrafo 12 aparentemente advertia en contra de la generalizacion de las medidas y formaba el nucleo
central de su argumentacidn para aplicar un proceso de evaluacidén y gestion del riesgo basado en la
enfermedad (parrafo 10). El argumento cientifico era que las enfermedades se manifestaban de
manera diferente en las distintas especies y en relacidon con los productos de dichas especies. Se
afirmaba que habia que tener en cuenta esta diferencia a la hora de establecer medidas de gestion del
riesgo. En ninguno de los articulos mencionados del Acuerdo se establecia que debia haber una
conformidad "general" de las medidas para ajustarse a un nivel adecuado de proteccion. El proceso
que se aplicaba en el IRA de 1999 respaldaba también la opinién de Australia, aunque se podria
aducir que ese criterio tenia ventajas e inconvenientes, en particular si una medida se evaluaba a la luz
de las posibles restricciones sobre el comercio que dicha medida podria imponer. El enfoque de
Australia no parecia ser incompatible con el Acuerdo, por lo que no era posible oponerse a él.

6.73  Las afirmaciones de Australia contenidas en el parrafo 71 se sostenian en el sentido de que
aparentemente no se oponian a la necesidad de poner las normas nacionales en conformidad con las
internacionales, pero afadian alguna perspectiva sobre el fundamento del control interno en
circunstancias especificas. Basaban su argumentacion en la evaluacion total del riesgo, es decir, el
riesgo que planteaban las importaciones en relacion con la situacion y los controles nacionales. Podia
aceptarse el hecho de que si en el pais se producia una enfermedad de manera localizada (es decir, no
endémica), pero aun asi planteaba un riesgo de enfermedad y econdémico, se aplicasen medidas de
atenuacion del riesgo iguales o no discriminatorias. Sin embargo, el mero hecho de la presencia de
una enfermedad dentro del territorio nacional sin tener en cuenta la viabilidad de las medidas de
atenuacion del riesgo en relacion con la epidemiologia de la enfermedad podia considerarse que no
era cientifica.

6.74  Con respecto al primer punto del parrafo 124, el IRA de 1999 respaldaba esa hipotesis. La
impresion general seria que el pescado para cebo y los peces vivos plantearian un riesgo mas alto,
pero esto deberia evaluarse frente a los factores relativos a la aparicion del riesgo y las consecuencias
para las enfermedades pertinentes y en relacion con el producto en cuestion e interpretarse sobre una
base cientifica y no desde una perspectiva generalizada subjetiva (es decir, "seria siempre mas alto").

6.75  Con respecto al segundo punto del parrafo 124, el Dr. Briickner indicé que en el Acuerdo
MSF no se exigia explicitamente el establecimiento de un nivel adecuado de proteccidén y podria



WT/DS18/RW
Pagina 104

decirse que dicho nivel se podia deducir de las medidas aplicadas. Sin embargo, esto no implicaba
que la medida determinase el nivel adecuado de proteccion. En la practica normal de establecimiento
de un nivel adecuado de proteccion (que era prerrogativa del Miembro), se determinaba primero ese
nivel (es decir, mediante la evaluacion del riesgo) y luego se aplicaban las medidas necesarias para
lograrlo.

6.76  En el tercer punto del parrafo 124 se planteaba la cuestion de la "misma medida" para "una
enfermedad en comun", a la que también se aludia en la pregunta 9. EI Dr. Briickner estaba de
acuerdo con esa afirmacion por las mismas razones.

6.77  El Dr. McVicar respondid que las distintas enfermedades tenian distribuciones, niveles y
localizaciones de infeccion diferentes, asi como una capacidad de supervivencia diferente, y era
totalmente adecuado que se examinase cada una por separado. Por ejemplo, las medidas de gestion
del riesgo que podrian aplicarse a Gyrodactylus salaris (por ejemplo, mas de dos dias sin acceso a una
especie portadora susceptible viva) eran completamente diferentes de las adecuadas para el virus de la
AIS ( por ejemplo, pH bajo) y totalmente distintas de las aplicables al VNPI ( por ejemplo, pH alto).
Era cierto que los mismos métodos podian ser eficaces para abordar el riesgo de varias enfermedades
distintas, pero no se podia deducir que un conjunto limitado de medidas seria ttil para todas las
enfermedades en cuestion. Por consiguiente, el Dr. McVicar respaldaba el criterio adoptado por
Australia de evaluar los riesgos, las consecuencias y las medidas adecuadas que debian adoptarse
enfermedad por enfermedad. Teniendo en cuenta los tres puntos planteados en el parrafo 124 de la
comunicacion de Australia, record6 que habia analizado el riesgo comparativo de "una enfermedad en
comun" entre distintos tipos de productos en su respuesta a la pregunta 10. El nivel adecuado de
proteccion determinaba las medidas necesarias para cada enfermedad y cada tipo de producto y, como
habia indicado ya en su respuesta a esta pregunta, una medida podria lograr con eficacia el nivel
adecuado de proteccion para mas de una de las enfermedades motivo de preocupacion, pero no
necesariamente para todas.

6.78 La Dra. Wooldridge respondié que, puesto que consideraba que el proceso de evaluacion del
riesgo descrito por Australia en el informe de 1999 presentaba graves defectos, no pensaba que las
ulteriores generalizaciones pudieran basarse en sus resultados. En su opinion, no se podia decirse que
invalidase (o confirmase) ninguna hipoétesis relativa a la gestion del riesgo, o que hubiera demostrado
algo con respecto a los riesgos entre distintos productos (parrafol2 de la primera comunicacion).
Utilizando el mismo fundamento, en su opiniodn, los resultados de las evaluaciones del riesgo de 1999
no habian confirmado la validez o la invalidez cientifica de las hip6tesis descritas en el parrafo 124.

Pregunta10. En su opinion, ¢determinarian las medidas australianas impuestas ahora a las
importaciones de salménidos no viables y las que se impondra a otros peces marinos no viables
(en particular, al arenque destinado a cebo) y a los peces or namentales vivos un nivel similar de
proteccion, es decir, " un nivel de proteccion alto o muy conservador encaminado a reducir €
riesgo hasta llegar a niveles muy bajos, s bien no estq basado en € enfoque de riesgo cero"
(primera comunicacion de Australia, parrafo 147)? En caso negativo, ¢existe alguna
justificacion cientifica para dicha diferenciaciéon?

6.79  El Dr. Brickner expreso la opinion de que las medidas impuestas eran conformes con el
nivel de proteccion establecido por Australia y darian lugar a un nivel de proteccion semejante.

6.80 El Dr. McVicar observé que en numerosas ocasiones se habia demostrado que los peces
vivos que se desplazaban de una zona a otra presentaban el mayor riesgo de enfermedades. Ni los
peces enteros ni el pescado eviscerado se habian vinculado de manera concluyente a una transferencia
amplia de infecciones entre zonas, aunque si se reconocia que las visceras (junto con los drganos con
sangre abundante y de un valor de eliminacion bajo) planteaban un riesgo suficientemente alto para
llegar a un acuerdo internacional de que la eliminacion era necesaria con objeto de lograr una
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reduccion suficiente del nivel de riesgo asociado. Como se sefialaba en el Informe de 1999, con las
visceras no se eliminaban todas las infecciones, debido a la sangre que quedaba en el pescado y a la
localizacion de la infeccion en otras partes del cuerpo. La diferencia de riesgo entre el pescado
eviscerado y no eviscerado era, por consiguiente, una cuestion de grado y, en ausencia de estudios
cuantitativos sobre la magnitud de la reduccion de los agentes infecciosos presentes, se trataba de un
juicio de valor.

6.81  Para examinar si habia o no justificacion cientifica para hacer una diferenciacion entre las
medidas que se estaban imponiendo a los salmonidos no viables y las de los peces marinos no viables
y los peces ornamentales vivos, el Dr. McVicar sefialdé que habia que tener en cuenta tres aspectos:

a) Era necesaria cierta cautela para utilizar sin reservas las listas de portadores y
enfermedades publicadas. Numerosos informes sobre la presencia de enfermedades en
especies de peces se derivaban de situaciones experimentales o de muestras tomadas en
poblaciones infectadas de portadores normales en condiciones no naturales, por ejemplo
piscifactorias, o de poblaciones en estrecha relacion con ellas. Debido a que era posible que
se produjera una situacion con un portador infeccioso, era 1dgico que se ejercieran controles
estrictos sobre los peces ornamentales que habian estado en contacto con enfermedades de
otros peces, particularmente en las condiciones anormales de las piscifactorias. Sin embargo,
en condiciones naturales el proceso de infeccidon podria ser mas dificil o incluso imposible en
algunos casos, debido a la existencia de una serie de barreras biologicas o fisicas. Esta
conclusion se reflejaba en la reglamentacion internacional de la lucha contra las enfermedades
de los peces, que normalmente no reconocia especies portadoras como susceptibles a un
determinado agente patdégeno cuando la exposicion habia sido anormal (por ejemplo,
experimental) y no se habia demostrado la presencia natural de la infeccion. Asi pues, por
ejemplo, muchas de las listas de "portadores" de NHI podrian no considerarse "validas".

b) Era bien conocida la existencia de cepas del mismo agente infeccioso de peces que
mostraban diferencias acentuadas de patogenicidad e infectividad (y, en consecuencia, de
riesgo). Esto podia ocurrir en una misma especie portadora, pero era relativamente comin
cuando se encontraban infecciones de la "misma" especie en varios tipos de peces. Cuando se
sabia que esas diferencias se debian a caracteristicas inherentes al agente infeccioso, no al
portador o el medio, sino a distintas "cepas", éstas no podian separarse mediante los métodos
actuales aprobados de diagnostico (probablemente por la ineficacia de los métodos) y esto
planteaba dificultades en el funcionamiento l6gico de los controles legislativos. Para abordar
este problema se estaba llevando a cabo actualmente en Europa un importante programa de
investigacién con objeto de perfeccionar los métodos de diagndstico de la septicemia
hemorragica viral/rabdovirus marinos de diferentes especies portadoras. Igualmente, era
evidente que algunas cepas atipicas de Aeromonas salmonicida no producian una enfermedad
importante en los salmonidos cuando procedian de peces distintos de los salménidos. En
general, se podia llegar a la conclusién de que las infecciones que causaban una enfermedad
en una especie de peces presentarian el mayor nivel de riesgo para las poblaciones de la
misma especie, o de otras estrechamente relacionadas con ellas, en la zona de importacion y
menor riesgo para otras especies. Estos aspectos eran evidentes en algunas reglamentaciones
de lucha contra las enfermedades de los peces (por ejemplo, en la UE) donde se permitia el
comercio controlado de peces ornamentales vivos entre zonas con situaciones diferentes para
las enfermedades controladas de los salménidos, mientras que el comercio de salmonidos se
sometia a un control mas riguroso.

c) También era importante el riesgo derivado de la dispersion de enfermedades de
interés identificadas a partir de peces o productos importados y la presencia de peces
susceptibles. Antes de que muchas infecciones pudieran radicarse en un nuevo pez aislado o
en una poblacién de peces era necesaria una cantidad considerable de agente infeccioso
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("dosis infecciosa minima"). El Dr. McVicar recordé las incertidumbres acerca del concepto
de dosis infecciosa minima para las enfermedades de los peces expuestas en su respuesta a la
pregunta 3. Era manifiesto que el grado de dilucion por el medio acuatico en el punto de
aparicion del riesgo podia tener una importancia decisiva. Asi pues, los cuatro tipos de
medios acuaticos, en orden de capacidad de dilucion creciente (o riesgo decreciente) eran:
estanques de piscifactorias, rios, lagos y mar abierta.

6.82  El Dr. McVicar observo ademas que Australia tenia intencion de continuar importando peces
ornamentales vivos y el Canada planteaba fundamentalmente la cuestion de si la importacion de
estos peces, alguno de ellos capaces de transmitir ciertas enfermedades de los salmoénidos en cuestion,
planteaba un riesgo que contrarrestase los efectos de los controles que se estaban aplicando a los
productos de los salmoénidos (primera comunicacion del Canada, parrafos 92-95). Las enfermedades
motivo de preocupacion que eran comunes a los peces ornamentales y los salmdnidos eran la necrosis
pancredtica infecciosa y Aeromonas salmonicida. En la primera, las medidas exigidas para los
productos de salmdnidos eran relativamente poco severas en el nivel de riesgo que se aceptaba. En el
segundo caso, se reconocia que los peces distintos de los salmdnidos de agua dulce tenian mas
probabilidad de infectarse con cepas atipicas de A. salmonicida que con otras normales, y que éstas
en conjunto no tenian efectos importantes en el medio ambiente natural.

6.83  Con respecto a los peces marinos no viables se podian hacer las mismas consideraciones
sobre las diferencias en la "cepa" biologica del agente infeccioso comun entre distintas especies
portadoras. Habia cada vez mas pruebas de la existencia de un grupo de rabdovirus marinos
(identificados todos como de la SHV, por los métodos actuales de diagndstico) en especies de peces
marinos que tenia una infectividad y una patogenicidad mucho mas bajas que el "clasico" de la SHV
presente en las piscifactorias de truchas arcos iris de agua dulce. Asi pues, las pruebas de diagnostico
actuales no permitian diferenciar entre cepas que tenian diferencias bioldgicas importantes y podrian
estar agrupando agentes infecciosos muy diferentes bajo un nombre comiin. Se estaban realizando
nuevas investigaciones en este sector con objeto de solucionar este problema.

6.84  El Canada citaba la deteccion del virus de la NHI en el arenque del Pacifico como un riesgo
no sujeto a control asociado con la importacion de arenques a Australia para cebo, pero convenia
sefalar que los registros de infeccion procedian de exposiciones experimentales y de peces capturados
en la misma localidad general que las poblaciones de salmones de criadero infectados.

6.85 El Dr. McVicar opinaba que habia una justificacion cientifica para la aplicacién de una serie
de medidas diferentes a distintos productos que estaba importando Australia debido a variaciones en
el caracter de las infecciones conocidas que podian estar presentes en el material original y a las
variaciones en el riesgo real y probable de aparicion de estas enfermedades en el medio de Australia.
Habia precedentes en la reglamentacion de otras zonas. Las listas de portadores y enfermedades que
se encontraban en la bibliografia cientifica no debian utilizarse sin una evaluacién cuidadosa como
prueba de la susceptibilidad de una especie de peces a una infeccion (y, por consiguiente, del riesgo
en el producto a partir de infecciones presentes de manera natural). EI Dr. McVicar llegé a la
conclusidon de que con las medidas que impondria Australia ahora para los peces marinos no viables y
los peces ornamentales vivos se podria conseguir un nivel de riesgo muy bajo.

6.86 La Dra. Wooldridge sefial6 que la definicion de nivel de proteccion como un "nivel de
proteccién alto o muy conservador encaminado a reducir el riesgo hasta llegar a niveles muy bajos"
tenia los mismos problemas con respecto a la subjetividad inherente a las palabras "alto" y "muy bajo"
a la que se habia referido anteriormente. Australia habia declarado que requeria "un nivel de
proteccién alto o muy conservador encaminado a reducir el riesgo hasta llegar a niveles muy bajos", y
si estaba dispuesta a aceptar salmonidos no viables, arenques para cebo y peces marinos vivos en
determinadas condiciones, los riesgos asociados debian, por definicion, reducirse como minimo a lo
que Australia definia como "niveles muy bajos". En su opinion, la cuestion era si las restricciones
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impuestas sobre los salmonidos no viables reducian de verdad los riesgos (innecesariamente) a un
nivel mas bajo que ése.

6.87  Estano era una pregunta facil de contestar sin la ayuda de una evaluacion del riesgo realizada
especificamente para abordar esta cuestion. Podria haber diferencias verdaderas en el riesgo global de
radicacion de una enfermedad asociada a distintas especies de peces (que requeriran medidas de
salvaguardia distintas), incluso cuando las vias de exposicion fueran las mismas. Se podia suponer
que la F1 de una especie de peces tenia una prevalencia muy baja de la enfermedad X, pero vias de
exposicion con una probabilidad elevada (por ejemplo, peces destinados a cebo). En conjunto, el
riesgo general de radicacion de X se evaluaria como extremadamente bajo (o mas bajo) debido a la
prevalencia extraordinariamente baja. Era posible que no se considerase necesario adoptar medidas
de salvaguardia (o minimas) para garantizar el mantenimiento del riesgo por debajo de niveles
aceptables.

6.88 Luego se pasaria al supuesto de que la F2 de la especie de peces tuviera un nivel de
prevalencia de la enfermedad X mas alto que la F1, y vias de exposicion que dieran una probabilidad
de exposicion més baja que para la F1 (por ejemplo, peces destinados al consumo humano). ;Era el
riesgo global de radicacion mas alto, mas bajo o el mismo? Esto, por supuesto, dependeria
exactamente de la magnitud del aumento de la prevalencia y del valor de la reduccion de la
probabilidad de exposicion. Era posible que en conjunto el riesgo de radicacion fuese mas alto a
pesar de tener una probabilidad menor de exposicion. En ese caso, tal vez deberian aplicarse medidas
de salvaguardia mas severas para los peces destinado al consumo humano con respecto a la
enfermedad X, a fin de ofrecer el mismo nivel de proteccidén que el de otros productos de pescado.

6.89  Aunque se trataba de un argumento intuitivo, no se podia suponer, por consiguiente, que una
via de exposicion menos probable llevaria automaticamente siempre a un nivel mas bajo de las
medidas de salvaguardia necesarias para una enfermedad especifica. Sin embargo, si la misma
enfermedad estuviera presente con el mismo nivel de prevalencia en dos especies de peces (por
ejemplo un salmoénido y un pez distinto) y la probabilidad de exposicion para una fuera mas baja que
para la otra, entonces estaria claro que la probabilidad méas baja de exposicion daria lugar a un riesgo
total menor (para el mismo volumen de producto y con todas las demas condiciones iguales).

6.90 Se podria obtener alguna informacion examinando la evaluacion del riesgo para las mismas
enfermedades en los grupos de peces (por ejemplo, salménidos y no salmonidos) y comparando los
resultados del riesgo con la gestion requerida. Sin embargo, dado que consideraba que las propias
evaluaciones eran defectuosas, si antes no se realizaba una nueva evaluacién estimaba que carecia de
sentido esta comparacion. En opinion de la Dra. Wooldridge, otro sistema para aclarar esta compleja
cuestion seria intentar cuantificar los riesgos para la misma enfermedad en categorias de peces
diferentes o bien para la enfermedad que se considerase que tenia cualitativamente mayor riesgo para
cada categoria de importacion, a fin de averiguar si habia diferencias de orden en los riesgos y las
probables medidas de salvaguardia que se necesitarian, en comparacion con las exigidas.

Preguntall. ¢Es posible verificar de manera objetiva a partir del Informe de 1999 y/o de
otras pruebas en poder del Grupo Especial si existe la diferencia aludida en la pregunta 10? En
caso afirmativo, ¢estajustificada?

6.91  EIl Dr. Bruckner respondi6 que el IRA de 1999 respaldaba el fundamento de la medida para
lograr el mismo nivel de proteccion.

6.92. ElDr. McVicar sefial6 a la atencion las observaciones que habia formulado en su respuesta a
la pregunta 10.
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6.93 La Dra. Wooldridge respondi6é también que su respuesta a la pregunta 10 contestaba esa
pregunta.

Pregunta12. En la seccion 8.1 del Informe de 1999 (seccion 8.1.2 del Informe provisional
de 1999) se afirma, en & pérrafo 345, que los peces utilizados para fines como los piensos y €
cebo tienen evidentemente mas probabilidad de introducir agentes patdgenos (si existen en los
peces) en e medio acuatico que € producto importado para consumo humano. En la misma
seccion, en los péarrafos 346-47, seindica que e uso de miles de toneladas de sardinas, caballas
pintojas y arenques importados como cebo para langostas durante varios decenios no ha
causado efectos adver sos detectables en la sanidad de los peces o en & medio acuético. La
conclusion que se cita es que €l riesgo de que tales importaciones introduzcan una enfermedad
exdtica capaz de producir una mortandad de peces en gran escala es muy baja 0 no existe en
absoluto.

En el parrafo 115 de su primera comunicacion, el Canada sefiala, con referencia a lo anterior,
gue s la ausencia de transmision de enfermedades con apenas unos miles de toneladas de
producto de muy pocas especies en una zona pequefia es pertinente para indicar un riesgo muy
bajo o inexistente, esldgico (segun & Canadd) que la ausencia de transmision de enfermedades a
partir de miles de millones de toneladas de pescado eviscerado de todas las especies que se
desplazan por todo € planeta sea una prueba aun mas contundente de que €l riesgo derivado de
dicho producto es insignificantemente pequefio. Se ruega que formulen observaciones sobre la
afirmacion del Canada.

6.94 El Dr. Brickner observd que esta pregunta también estaba relacionada con la pregunta 3
supra (examen de los voliumenes y los periodos de tiempo). La pregunta podria suponer asimismo la
discriminacion que se percibia entre los salmonidos no viables y los no salmoénidos no viables. La
aceptacion de la opinion expresada por el Canadé también podria suponer la aceptacion de los hechos
histéricos como una observacion cualitativa fidedigna y cientificamente justificable para defender una
medida mas baja de gestion del riesgo. Sin embargo, eso estaba en contradiccion con la insistencia
anterior del Canada (parrafo 49) a favor de un enfoque cuantitativo. La aceptacion de la afirmacion
del parrafo 115 anularia la necesidad de una evaluacion del riesgo con una base cientifica. No decia
que el evaluador no debiese conocer los hechos historicos, sino que éstos se debian comprobar y
evaluar como se habia hecho en el IRA de 1999. En el AQPM 1999/51, Australia no imponia
restriccion alguna sobre los peces marinos distintos de los salménidos, pero las restricciones estaban
de acuerdo con el resultado de las conclusiones alcanzadas en el IRA de 1999.

6.95 El Dr. McVicar indic6 que la ausencia de enfermedades clinicas asociadas con la
importacion de grandes volumenes de pescado para pienso o como cebo podria tomarse como prueba
de que no se producian problemas patoldgicos importantes a causa de esos productos. Sin embargo,
la aceptacion directa de esa conclusion al pie de la letra exigia una cierta cautela. El pescado
importado se estaba utilizando como pienso en circunstancias muy especificas (jaulas de atunes y
como cebo) principalmente en mar abierta. La falta de problemas de enfermedades infecciosas
asociadas era importante en esas circunstancias, pero no necesariamente en otras, como las relativas a
la cria de salmones. El uso casi exclusivo de alimentos elaborados en las explotaciones de salmoén a
nivel internacional ponia de manifiesto en parte el riesgo para las piscifactorias de salmones asociado
con la administracidon de peces enteros frescos o congelados. Australia corria riesgos semejantes con
sus explotaciones de atin.

6.96 El Dr. McVicar sefial6 ademas que en mar abierta era dificil observar peces muertos. Por
ejemplo, se habia producido una mortandad importante de arenques (estimada en mas del 30 por
ciento de la poblacion permanente) debido a Ichthyophonus en el Mar del Norte y en Kattagat a
comienzos del decenio de 1990, pero los peces muertos solo eran evidentes en la segunda zona,
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relativamente limitada. Era probable que se hubieran registrado muchos casos de mortandad
importante de peces que habrian pasado inadvertidos.

6.97 La Dra. Wooldridge respondié que, en su opinion, la afirmacion del Canada era una
deduccion logica y en ausencia de pruebas palpables en contrario era una declaracién que estaria
dispuesta a aceptar.

Pregunta13. En el parrafo 28 a) ii) dela primera comunicacion de Australia se observa que se
permiten importaciones sujetas, entre otras cosas, a la certificacion de que "los peces deben
pertenecer a una poblacion respecto de la que haya un sisstema documentado de vigilancia y
supervision sanitaria bajo la direccion de la autoridad competente”. ¢En qué medida es
aplicable esto a los salmones capturados en e océano? Si esta prescripcion se considera
necesaria con respecto a los riesgos asociados con € salmoén canadiense, ¢ho deberian ser
necesar ias prescripciones semejantes par a los no salménidos?

6.98 El Dr. Bruckner indicé que no era experto en estos sistemas de gestion y no formularia
observaciones.

6.99 El Dr. McVicar respondié que, como habia indicado en su respuesta a la pregunta 1, el
conocimiento del nivel de infeccion en la poblacion de origen del producto permitia determinar la
magnitud de las medidas de reduccion del riesgo que habia que aplicar durante el proceso de
importacion. Esto se podia conseguir facilmente en las poblaciones de criadero (salménidos y no
salmonidos) y seria de gran valor en ellas, puesto que los peces enfermos infectados podrian tener una
supervivencia prolongada en ausencia de predacion y una parte de ellos podria pasar a través de las
lineas de elaboracién sin que se detectase. Sin embargo, como los peces enfermos no solian
sobrevivir mucho tiempo en libertad (fundamentalmente debido a las presiones de la predacién), la
presencia de enfermedades graves en las poblaciones de peces en libertad solia ser escasa y, por
consiguiente, era poco probable que se capturasen peces muy infectados con enfermedades
importantes. Una excepcion se producia durante las epidemias, en las cuales podian aparecer un gran
numero de peces infectados. Los datos presentes disponibles indicaban que estas situaciones eran
relativamente raras, tenian normalmente corta duracion y se detectaban facilmente, en particular
durante cualquier elaboracién. Con las poblaciones de peces en libertad era dificil realizar un
programa preciso de vigilancia sanitaria, puesto que se requerian estudios amplios y complejos para
determinar la gama de enfermedades que habia o incluso la incidencia de cualquier enfermedad
especifica presente. Observd que Australia no especificaba el nivel de supervision y vigilancia
sanitarias en las poblaciones de peces en libertad.

6.100  El riesgo de propagacion de enfermedades en el medio marino a partir de peces marinos
distintos de los salmoénidos, de criadero o en libertad, en concentraciones que pusieran en peligro las
poblaciones locales susceptibles era mas bajo con los salménidos (de criadero y en libertad) debido al
elevado factor de dilucion del medio marino en comparacion con las aguas continentales con especies
de peces susceptibles reales o potenciales. Los niveles relativos del riesgo de enfermedad entre
especies portadoras diferentes para la "misma" enfermedad, como habia indicado en su respuesta a la
pregunta 10, eran también pertinentes para este examen.

6.101 La comparacion del nivel de riesgo entre los peces en libertad y los de criadero de la misma
especie y entre distintas especies procedentes de criaderos o medios libres planteaba muchos
problemas dificiles. Las enfermedades de los peces, cuando se producian, con frecuencia tendian a
alcanzar niveles mas altos en las poblaciones de criadero, pero se podia determinar facilmente el tipo
de enfermedad y su intensidad. La mayor parte de los datos ictiopatologicos disponibles se habian
obtenido a partir de poblaciones de peces de criadero. En las poblaciones en libertad normalmente se
detectaban niveles mas bajos de enfermedades importantes, de manera que era menos probable la
importacion de productos con niveles peligrosos de patégenos. Sin embargo, la prevalencia de una
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enfermedad en una poblacion natural no indicaba directamente su incidencia. Era dificil determinar la
gama y el nivel de las infecciones en las poblaciones en libertad, particularmente dada la amplitud del
medio marino. La estimacion del nivel de inspeccion necesario para alcanzar el nivel adecuado de
proteccion sobre esos diferentes tipos de productos era una cuestion de opinion.

6.102 La Dra. Wooldridge respondié que no se consideraba competente para contestar la primera
parte de la pregunta. Dado que para los peces distintos de los salmoénidos podria parecer (en general,
debido a pautas de uso alternativas) que las vias de exposicion presentaban riesgos mayores, en ese
caso (de nuevo, en general) se podria suponer de manera razonable que se desearia tener por lo menos
la confianza (o mas) de que la prevalencia fuese mas baja para cualquier patégeno procedente de
cualquier origen. A partir de eso, cabria esperar que serian necesarias prescripciones semejantes (por
lo menos) tanto para los no salmoénidos como para los salmoénidos (pero recordd su pregunta 10, en el
sentido de que en particular para una enfermedad especifica podria no ocurrir esto necesariamente).

Pregunta14. Australia observa en su primera comunicacion, parrafo 38, con respecto a los
peces ornamentales vivos que " las enfermedades ... pueden detectar se, en muchos casos, en las
propias instalaciones, y € estado patol6gico de los peces puede cambiar répidamente’. Esta es
al parecer una de las razones por las cuales las nuevas medidas exigen, entre otras cosas, la
certificacion del estado sanitario de lasinstalaciones [de exportacion]. ¢No estambién aplicable
alossalmones de criader o e hecho de que las enfermedades puedan estar localizadas en muchos
casos en las instalaciones, y que el estado patolégico pueda cambiar rapidamente? ¢No tendria
la certificacion del estado sanitario de las instalaciones del salmoén de criader o una importancia
y una eficacia compar ables para la gestion del riesgo?

6.103 EIl Dr. Brickner recorddé que en el parrafo 71 de la primera comunicacion de Australia se
sefalaba que: "Con respecto a los peces de criadero (incluida la trucha con fines deportivos) el medio
mas eficaz de gestion del riesgo estara normalmente basado en la acuicultura". No se indicaba si en la
gestion del riesgo a la que se aludia se incluia la participacidon en un programa nacional de vigilancia
para las enfermedades de los salmones de criadero. Sin embargo, el Apéndice 6 del IRA de 1999
contenia detalles de la vigilancia y supervision ictiosanitaria en Australia. El Dr. Briickner estaba de
acuerdo en que deberia realizarse una certificacion sanitaria oficial de las instalaciones de salmones
de criadero para respaldar la gestion del riesgo de enfermedades en las aguas continentales.

6.104 EIl Dr. McVicar indicé que era adecuado que la certificacion de los peces procedentes de la
acuicultura (salmoénidos o no salmonidos) cuya exportacion se considerase de alto riesgo estuviera
sujeta a la certificacion de que estaban localizados en una zona libre de las enfermedades en cuestion
o bien que la piscifactoria era equivalente a una explotacion aprobada en una zona no aprobada
(importante para los peces vivos o los huevos). Cuando el riesgo se considerase mas bajo (por
ejemplo, para productos no viables), era adecuado que las poblaciones de las piscifactorias estuvieran
sujetas a certificacion. La misma situacion era aplicable tanto a las piscifactorias de salmonidos como
de no salmonidos y no habia justificacion cientifica para imponer dicho requisito a un tipo y no al
otro. Sin embargo, en el caso de los peces ornamentales vivos habia un riesgo mayor si las
poblaciones se habian recogido de varias explotaciones o zonas en libertad antes de la exportacion, y
seria logico que esto se controlase especificamente mediante la certificacion adecuada de la
piscifactoria de exportacion.

6.105 La Dra. Wooldridge indicé que no tenia competencia para responder a esta pregunta.

Pregunta15. Se ruega que den su opinion sobre la afirmacion que hace Noruega en su
comunicacion como ter cera parte, parrafos 24-25 (por g emplo, " Que la necesidad de diferentes
medidas contra otr os peces importados, en particular para consumo humano, que contengan las
mismas enfermedades, es ... muy poco clara").
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6.106 El Dr. Brickner respondi6 que las medidas que se proponian en el AQPM 1999/51 para los
salmonidos y los peces marinos distintos de los salmoénidos no viables, respectivamente, no diferian
en cuanto a la supervision exigida, la restriccion de la edad y las prescripciones relativas a la
naturaleza del producto una vez importado (preparado para el consumo, ulterior elaboracion tras su
llegada en instalaciones aprobadas). No estaba claro por qué se establecian diferencias para el
consumo humano con respecto al producto preparado para el consumo y la necesidad de una
elaboracion de los salmoénidos tras la llegada si el peso era superior a 450 g. Las mismas cuestiones
se planteaban con respecto a la justificacion cientifica para la presencia o ausencia de piel en relacion
con el peso en cuanto a la creacion o no creacion de riesgo. El Dr. Briickner estaba de acuerdo en que
los cuatro primeros requisitos para otros peces establecian medidas aceptables de atenuacion del
riesgo respaldadas por las conclusiones de la evaluacion relativa a la aparicion del riesgo y sus
consecuencias en el IRA de 1999. Sin embargo, no lograba encontrar pruebas convincentes de las
razones para imponer otras restricciones sobre el tamafio y la elaboracion de los salmonidos, pero no
de otros peces.

6.107 EIl Dr. McVicar respondié que las opiniones de Noruega con respecto a las medidas mas
gravosas que habian de imponerse sobre las importaciones de salmon solamente serian validas si la
distribucion de las distintas enfermedades de interés y las cepas patogénicas (por ejemplo, las cepas
de A. salmonicida) fuera homogénea en todas las poblaciones de peces de origenes diferentes de las
cuales se importaba el producto. No ocurria asi. Tomando como ejemplo Aeromonas salmonicida, la
cepa tipica producia forunculosis clasica, enfermedad grave de los salmonidos en muchas partes del
mundo (salvo en Australia), mientras que varias cepas atipicas estaban muy difundidas y provocaban
la enfermedad ulcerante en una gran variedad de otras especies de peces. Esas cepas atipicas sélo
producian enfermedad grave a los salmonidos en un niimero relativamente escaso de zonas (por
ejemplo, Islandia, Japén). Segln su interpretacion, las medidas que proponia Australia estaban
especificamente destinadas a los salmoénidos, debido al riesgo de enfermedades especificas de estos
peces, como las cepas tipicas de A. salmonicida, y a que las infecciones que producian en los peces
distintos de los salmonidos tenian un nivel mas bajo para esas especies. En este sentido podria
justificarse la aplicacion de medidas distintas a productos diferentes. También sefiald su respuesta a
la pregunta 10.

6.108 La Dra. Wooldridge estaba de acuerdo en que la necesidad de aplicar medidas diferentes (o
alguna especifica) quedaba poco clara.

Pregunta16. ¢Esta justificada cientificamente la diferencia en las medidas aplicadas al
salmon de Nueva Zelandia y del Canadd, en particular por € estado patolégico de Nueva
Zelandia?

6.109 El Dr. Brickner declar6 que, teniendo en cuenta el estado patologico de Nueva Zelandia
expuesto en el IRA de 1997 de este pais, no impugnaria un cambio en el statu quo. Sin embargo,
cabria preguntarse logicamente por qué Australia no aplicaba a las importaciones de salmoénidos no
viables las mismas medidas que Nueva Zelandia, puesto que las medidas de Nueva Zelandia eran
notablemente menos restrictivas que las vigentes en Australia.

6.110 El Dr. McVicar indico que Nueva Zelandia aplicaba a las importaciones medidas
esencialmente semejantes a las de Australia. Habida cuenta de su proximidad geogréfica, el historial
similar en cuanto a la presencia de salménidos no autdctonos y los perfiles de enfermedades parecidos
(con la excepcion de la enfermedad del vértigo), ambas zonas podian estar expuestas a riesgos
andlogos derivados de las importaciones de productos de salmonidos. Era de esperar una cierta
semejanza en las medidas de reduccion del riesgo entre los dos paises. Desde el punto de vista
cientifico, se reconocia el hecho de que el comercio era mas laxo entre zonas con una situacion
ictiosanitaria comparable que cuando se realizaba de una zona con una situacion ictiosanitaria mas
baja a otra mas alta. En esto se basaba la Directiva 91/67/CEE de la UE. Por consiguiente, basandose
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en el mismo principio cientifico, no era ildégico que Australia y Nueva Zelandia tuvieran una relacion
semejante.

6.111 La Dra. Wooldridge observé que era mas adecuado que a esta pregunta respondiera un
ictidlogo.

Preguntal7. Dado que en los saimoénidos y en los peces distintos de los salmonidos puede
haber agentes patdgenos semejantes, se ruega que formulen obser vaciones sobre la validez de la
distincion establecida por Australia entre los saimoénidos, que no se pueden importar o
despachar después de la cuarentena a menos que estén elaborados como producto " preparado
para el consuma”, y los no salmonidos, para los que no se exige dicha elabor acion.

6.112 El Dr. Bruckner observo que esta pregunta estaba relacionada con otra semejante planteada
por Noruega (pregunta 15). No lograba ver las razones y la justificacion cientifica para una distincion
a ese nivel, como habia expuesto en su respuesta a la pregunta 15.

6.113 ElDr. McVicar también record6 su respuesta a la pregunta 15.

6.114 La Dra. Wooldridge indicd que sus respuestas a las preguntas 7 y 10 contestaban en parte
esta pregunta. En resumen, si estaba presente la misma enfermedad en dos especies diferentes con la
misma prevalencia, y si las vias de exposicion eran las mismas y con la misma probabilidad, no habria
ninguna justificacion para establecer esa diferencia. Era poco probable que se plantease una situacion
tan idéntica y el riesgo global dependia de ambos elementos. Por consiguiente, podria estar
justificado el hecho de tratar dos productos distintos de manera diferente. Sin embargo, en su opinion
la justificacion de esta salvaguardia particular para los salmoénidos estaba sin demostrar y no era
probable que se hiciera.

Pregunta 18. Seruega que den sus opiniones sobre los parrafos 15-24 de la comunicacion del
Canada del 30 de septiembre de 1999, en particular sobre la cuestion de s las medidas
impuestas por Australia sobre las importaciones de salmon y las impuestas sobre las
importaciones de sar dinas enter as no eviscer adas, incluidas las destinadas a cebo, daban lugar a
dos niveles (sustancialmente) diferentes de proteccion sanitaria en esos dos sectores y, en caso
afirmativo, s hay alguna justificacion cientifica paratal diferenciacion.

6.115 EIl Dr. Bruckner indico que las cuestiones relativas al herpesvirus de la sardina se habian
examinado en tres parrafos de la seccion 6.2.1 del IRA de 1999 y no se habian vuelto a analizar en el
IRA. El Canada habia presentado bibliografia cientifica para verificar su preocupacion. En ausencia
de nuevas pruebas cientificas importantes, no era posible emitir un juicio sobre esta cuestion. Sin
embargo, si se consideraba que el virus era endémico, la hipdtesis formulada por Australia de no
establecer practicas de gestion del riesgo con respecto a esta enfermedad u otras "enfermedades
desconocidas" que pudieran introducirse a través de las importaciones era valida y estaba justificada.

6.116 EIlDr.McVicar respondié que, puesto que Australia consideraba que el herpesvirus asociado
con el brote de la enfermedad en las sardinas australianas era endémico, no se incluia como
enfermedad motivo de preocupacion y, por consiguiente, no se deseaba introducir medidas para
restringir esta enfermedad en las importaciones. La cuestion de la septicemia hemorragica viral la
habia abordado en su respuesta a la pregunta 10. Cuando en la bibliografia cientifica no se
encontraban pruebas de la infectividad y la patogenicidad asociadas con un agente patéogeno era dificil
justificar la introduccion de medidas de control que pudiesen afectar al comercio con caracter
precautorio.

6.117 La Dra. Wooldridge consideraba que la comunicacion del Canada tal como se habia
presentado indicaba una diferencia sustancial en los niveles de proteccion sanitaria para los dos
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productos objeto de examen, por lo cual la justificacion cientifica no saltaba a la vista de forma
inmediata.

Pregunta19. ¢Esposibleverificar de manera objetiva tomando como base el Informe de 1999
u otras pruebas en poder del Grupo Especial s existe la diferencia mencionada en la
pregunta 18y, en caso afirmativo, si esta justificada?

6.118 El Dr. Bruckner respondido que las hipdtesis de Australia tal vez se pudieran justificar
objetivamente (o demostrar su invalidez) mediante nueva investigacion y/o por medio de la
simulacion con modelos de enfermedades relativos a las repercusiones de la introduccion de la
enfermedad a través de la importacion de sardinas.

6.119 ElDr. McVicar recordd su respuesta a la pregunta 18.

6.120 La Dra. Wooldridge observé que el Canada alegaba que Australia estaba dispuesta a aceptar
importaciones de sardinas enteras no evisceradas con medidas de salvaguardia muy inferiores a las de
las importaciones de salmonidos eviscerados (parrafos 14 y 15 de la comunicacion del Canada del
30 de septiembre). La prueba de que las salvaguardias exigidas para dichas sardinas eran menores
que las impuestas para tales salmonidos figuraba en el informe final de 1999. El Canada argumentaba
que consideraba que el riesgo real de radicacion de una enfermedad a partir de tales importaciones de
sardinas era superior al que representaban los salmonidos eviscerados. Presentaba sus propias
pruebas de la probabilidad de introduccion y radicacion de enfermedades para las sardinas, utilizando
como ejemplo una enfermedad que los cientificos consideraban que se debia al herpesvirus de la
sardina (diversas referencias, muchas de los propios documentos de Australia).

6.121 La seccion 6.2 del informe de 1999 de Australia era una exposicion de la identificacion de
peligros para "Enfermedades/agentes patogenos de peces marinos distintos de los salmoénidos". En la
seccion 6.2.1 se identificaban los virus. En esa seccion se sefialaba el herpesvirus de la sardina
(paginas. 256-7) como un peligro. Se describia como "asociado a una mortalidad elevada en la
sardina" y "notificado solamente en Australia y Nueva Zelandia" y "este agente no se vuelve a
examinar en este IRA". En el documento presentado en la comunicacion del Canada del 30 de
septiembre (Whittington, referencia en la nota de pie de pagina 88, pagina 3) se daban pruebas de que
las consecuencias de esta enfermedad en Australia habian sido graves; por consiguiente, era probable
que un nuevo brote fuese también grave. La Dra. Wooldridge no consideraba que esto estuviera en
litigio.

6.122 La cuestion pendiente desde el punto de vista de la evaluacidn del riesgo de las importaciones
era, por consiguiente, la probabilidad de que se hubiese introducido la enfermedad con las
importaciones de peces. No habia visto en ninguna parte si se examinaba esta probabilidad en el
informe de 1999 (es mas, se declaraba que no existia, en la cita supra). El hecho de que solamente se
hubiera notificado en Australia y Nueva Zelandia no descartaba por si solo la posibilidad de que se
hubiera importado (aunque éste era un hecho importante en la estimacion de dicha probabilidad).
Whittington et al. (véase la nota de pie de pagina 88), en la pagina 14, analizaban la epidemiologia de
esta enfermedad en Australia y Nueva Zelandia y consideraban la probabilidad de que la infeccion
pudiera proceder de una fuente externa, citando como ejemplos las descargas del transporte maritimo
comercial de pescado y las sardinas importadas para cebo. En opinion de la Dra. Wooldridge, los
autores de este documento consideraban esa fuente externa como una probabilidad mas que
insignificante, por algunas de las razones epidemioldgicas descritas.

6.123 En el propio documento provisional de Australia, el Informe provisional de 1999
(seccion 8.1.2), también mencionado por el Canada (parrafo 16, 30 de septiembre), se examinaba la
probabilidad de que este virus fuera exodtico para Australia, en las paginas 3 y 4 de esta seccion
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(8.1.2). Cabia sefialar la comunicacion del Presidente del Grupo de Trabajo Cientifico Mixto sobre la
Sardina del CCEAD, que decia lo siguiente:

"El Grupo de Trabajo estd coordinando actualmente un programa nacional de
investigacion ... uno de cuyos objetivos es determinar si el virus es endémico o
exotico y, en caso de que sea exotico, cual es su origen. Los resultados hasta la fecha
no respaldan ninguna conclusion definitiva ..."

6.124 Esta duda era, en su opinion, muy importante para la evaluacion de la probabilidad de riesgo a
partir de esa enfermedad especifica debido a la importacion de sardinas. El hecho de que esta
incertidumbre no se hubiera examinado en el informe final de 1999 era un defecto importante de la
evaluacion del riesgo para los peces marinos distintos de los salmonidos, en particular dadas las
consecuencias de un brote. Era también muy extrafia desde el punto de vista metodoldgico la omision
de esta incertidumbre en el informe final.

6.125 Era evidente que esas prueba no respaldaban la justificacion de salvaguardias mas estrictas
para los salménidos eviscerados que para los peces marinos distintos de los salmoénidos enteros. En
realidad, no se decia casi nada acerca de las medidas de salvaguardia adecuadas de manera especifica
para los salmonidos eviscerados. En principio se tenderia a respaldar salvaguardias mas estrictas
sobre las sardinas importadas aunque, por supuesto, esto se debia examinar en el ambito de otras
pruebas.

Pregunta20. ¢Se conseguiria con una serie de medidas mas limitada que la actualmente
impuesta por Australia sobre las importaciones de salmon canadiense un nivel aceptable de
riesgo de Australia, es decir, "un nivel de proteccion alto 0 muy conservador encaminado a
reducir € riesgo hasta llegar a niveles muy bajos, s bien no esta basado en € enfoque de riesgo
cero" (primeracomunicacion de Australia, parrafo 147)? Seruega que sean especificos.

6.126 El Dr. Brickner indicé que no veia el fundamento de esta pregunta. Se podian enumerar
varios otros procedimientos adicionales, como el analisis obligatorio de laboratorio para las
consignaciones antes de la certificacion de las exportaciones para las enfermedades en cuestion, pero
esto seria simplemente un elenco sin dar respuesta a la pregunta.

6.127 El Dr. McVicar respondié que, en general, parecia que Australia habia identificado las
medidas minimas de reduccion del riesgo que podian aplicarse para salvaguardar las poblaciones
locales de enfermedades identificadas como motivo de preocupacion. No parecia haber un riesgo
importante de enfermedad asociado con la piel de los salmoénidos que alterase sustancialmente el nivel
de riesgo mediante su eliminacidn, pero esto se contrarrestaba con el riesgo notablemente mayor de
que ese material no comestible de bajo valor pudiera eliminarse de forma no inocua antes de la
coccion.

6.128 La Dra. Wooldridge indicé que esto dependia del grado de eficacia de la medida en la
reduccion del factor o de los factores especificos de riesgo que abordaba, y ella no se consideraba
competente para evaluar esto.

Pregunta 21. ¢Es posible verificar de manera objetiva tomando como base € Informe de 1999 u
otras pruebas en poder del Grupo Especial si alguna de las opciones en materia de politicas
alternativas o alguna serie de medidas alternativas lograria el nivel adecuado de protecciéon de
Australia?

6.129 El Dr. Brickner observd que esto era posible, pero implicaria otra evaluacion del riesgo,
puesto que las medidas de gestion del riesgo/opciones en materia de politicas eran el resultado de una
evaluacion del riesgo con base cientifica. Supondria la propuesta de medidas de atenuacion del riesgo
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menos estrictas y su evaluacion en funcion de las consecuencias. En su opinidn, el IRA de 1999 habia
seguido en general este criterio para establecer una relacion racional entre las medidas propuestas y el
nivel adecuado de proteccion.

6.130 El Dr. McVicar opinaba que Australia habia analizado objetivamente los datos
ictiopatoldgicos disponibles para identificar las enfermedades motivo de preocupacion y habia
identificado los medios mas idoneos y practicos para reducir el riesgo de su introduccion a través de
productos, con el respeto adecuado a la limitacion de las restricciones sobre el comercio. La falta de
datos cuantitativos sobre el alcance de la reduccidn de los niveles del agente infeccioso presente o de
la restriccion del acceso de infecciones importantes a poblaciones de peces locales impedia la
evaluacion objetiva de la probabilidad de éxito de las medidas propuestas.

6.131 La Dra. Wooldridge indicé que no tenia competencia para valorar esto.

Pregunta22. ¢Cudl es e nivel de riesgo para las pablaciones de peces de Ausralia
importantes desde el punto de vista comercial y deportivo derivado de enfermedades como €l
VNHE, la EUPR, & VERV y & SUE (mencionadas en los parrafos 136-144 de la primera
comunicacion del Canadd), que son endémicas en algunas partes de Australia pero exoticas en
otras, dado que no se imponen restricciones sobre e desplazamiento interno del pescado
muerto? ¢Es este riesgo semejante o superior al de las importaciones de salmon canadiense en
e marco de las prescripciones actuales de Australia? En caso afirmativo, ¢existe una
justificacion cientifica o técnica para no imponer restricciones sobre e desplazamiento interno
de pescado muerto, incluido € no eviscerado?

6.132 EIl Dr. Brickner indico que a esta pregunta podria responder mejor un ictiopatoélogo.

6.133 El Dr. McVicar respondié que la mayoria de las enfermedades de peces mostraban
variaciones en su frecuencia tanto a nivel local como a niveles geograficos mas amplios. Incluso
cuando las enfermedades se consideraban de difusion generalizada dentro de un pais/zona, el control
mediante una restriccion legislativa del desplazamiento de peces vivos o de partes de peces podia ser
beneficioso cuando hubiera una distribucion discontinua o bien existieran ciertas poblaciones que
fueran particularmente vulnerables (por ejemplo, poblaciones de criaderos). Este era un principio en
el que se basaban varias reglamentaciones de lucha contra las enfermedades de los peces (por
ejemplo, la Ley sobre Ictiopatologia del Reino Unido, la clasificacion de la Lista III de ciertas
enfermedades en la Directiva 91/67/CEE de la Union Europea). Cuando se hubiera demostrado un
riesgo importante, se podian imponer controles nacionales o internacionales. Sin informacion
detallada acerca de la vulnerabilidad de las poblaciones de peces a las enfermedades enumeradas en la
pregunta en distintas partes de Australia, no era posible pronosticar el riesgo para ellas y las ventajas
que podrian derivarse de la introduccidén de controles nacionales sobre los peces o los productos
derivados. Si bien habia una tendencia creciente hacia el uso de un enfoque precautorio en la
aplicacion de restricciones, estaba firmemente convencido de que los controles normativos sobre las
enfermedades de los peces deberian estar sujetos a un analisis tanto del riesgo como de los beneficios
en funcién de los costos para contar con una base cientifica ldgica. Asimismo, debido a las
variaciones entre las enfermedades en factores como los niveles de infeccion, la supervivencia de los
patdgenos, el uso de productos, etc., no era posible llegar a la conclusion de que las medidas utilizadas
para reducir el riesgo de una enfermedad serian igualmente beneficiosas para otras enfermedades.
Cada enfermedad considerada potencialmente importante requeria un examen individual de las
medidas necesarias para reducir el riesgo de su propagacion. Puesto que las enfermedades
enumeradas en el parrafo 138 de la primera comunicacion del Canada no eran de las que se estaban
controlando en las importaciones de salmén canadiense a Australia, no seria adecuada la comparacion
directa.
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6.134 La Dra. Wooldridge indic6 que no se consideraba competente para responder a la mayor
parte de esta pregunta. Para contestar plenamente a la cuestion relativa al nivel de riesgo del
desplazamiento interno de peces muertos, habria que realizar una evaluacion del riesgo
especificamente para examinar los riesgos del desplazamiento interno de los peces muertos. El
Canada indicaba que esos riesgos resultarian importantes. Asi pues, seria posible comparar los
resultados, a fin de comprobar si este riesgo era superior o inferior al riesgo de las importaciones a
Australia procedentes de cualquier pais concreto (por ejemplo, el Canadd). Si entraban en una zona
determinada de Australia especies de peces y productos semejantes de distintos origenes y si las vias
de exposicion una vez que el producto se habia introducido en esa zona eran las mismas (lo cual seria
muy probable si los productos eran los mismos y se destinaban a los mismos usos), entonces la
comparacion del riesgo global dependeria de la prevalencia de la enfermedad o enfermedades de
interés en los peces que se estaban desplazando y del nimero de desplazamientos a partir de cada uno
de los origenes.

6.135 Por consiguiente, si se desplazaban productos de los peces con una prevalencia elevada de la
enfermedad X de la zona A a la zona B y se desplazaban los mismos productos con una prevalencia
igual de la misma enfermedad X (en las mismas cantidades y con todas las demas condiciones
iguales) a la zona B desde un pais diferente, los riesgos para la zona B serian los mismos. Si el nivel
de X en el pais diferente fuera realmente inferior al de la zona A, el riesgo para B seria inferior, y
viceversa. Considerando un peligro identificado y un riesgo evaluado para la zona B, el hecho de que
esas consideraciones tedricas tuvieran o no alguna aplicacion practica en la atenuacion del riesgo
dependia (en parte) de que las importaciones a un pais determinado pudieran estar o no legalmente
permitidas s6lo a determinadas regiones o zonas de ese pais, asi como de que hubiera o no
salvaguardias para los desplazamientos internos. Sin embargo, si hubiera un riesgo alto evaluado de
transmision interna de la enfermedad a la zona B a causa del desplazamiento de productos del pescado
y éste no se hubiera abordado, la Dra. Wooldridge estimaba que pareceria superfluo intentar detener la
misma enfermedad o enfermedades mediante la restriccion de las importaciones extranjeras a la
misma zona.

Pregunta23. ¢Puede detectarse A. salmonicida (tipica y atipica) mediante examen visual? En
caso negativo, ¢qué medidas sanitariasy fitosanitarias pueden adoptar se para lasimportaciones
de peces ornamentales vivos que se sabe que son portadores de esos agentes y para el arenque
entero destinado a cebo que también se sabe que es portador ?

6.136 El Dr. Brickner indico que a esta pregunta podria responder mejor un ictiopatoélogo.

6.137 ElDr. McVicar respondio que la mayoria de las especies de peces parecian ser susceptibles a
la forunculosis tipica, pero el nivel de susceptibilidad y en consecuencia la patologia asociada que
podria detectarse era variable. La forunculosis tipica latente (es decir, infecciones clinicamente no
manifiestas) debida a A. salmonicida spp. salmonicida hacia tiempo que se conocia como un
problema que creaba dificultades en la lucha contra esta enfermedad en los salmoénidos. Los peces
infectados de forma latente podrian actuar como portadores y contagiar la infeccidon a otros peces. En
los casos de forunculosis aguda, se podria producir una mortalidad elevada en las poblaciones
infectadas sin que se manifestasen signos externos de infeccion. En ambos casos, era poco probable
que en el examen visual durante la inspeccion del pescado se pudieran detectar todos los peces
infectados.

6.138 Habia una cepa tipica de Aeromonas salmonicida presente en un gran numero de especies
portadoras de agua dulce y marina y la patologia asociada que se habia registrado era variable. Sin
embargo, el signo clinico mas comin de A. salmonicida atipica era la ulceracion cutanea, que era
detectable mediante un examen visual. La busqueda de los peces ornamentales vivos con dichas
lesiones en la importacion y el uso de restricciones de cuarentena, con vigilancia sanitaria después de
la importacidn (es decir, las medidas sanitarias y fitosanitarias indicadas por Australia para los peces



WT/DS18/RW
Pagina 117

ornamentales vivos), no cabia duda de que reducirian el riesgo de liberacion de peces muy infectados,
pero no detectarian y eliminarian necesariamente los peces con infeccion latente. Asi pues, parecia
que Australia estaba dispuesta a aceptar para las cepas atipicas de A. salmonicida un nivel mas alto de
riesgo que para las tipicas. Igualmente, si bien la congelacidon del arenque reduciria sin duda
considerablemente el nivel de los agentes patdogenos viables en cuestion presentes en el cebo
importado, cabia esperar que se mantuviera en ellos un nivel de infectividad y, por consiguiente, de
riesgo. Esto quedaba contrarrestado por la probable variabilidad de las "cepas" del agente entre las
distintas especies portadoras y el probable factor de dilucién presente en la zona de uso tras la
importacion (a lo que se habia referido también en su respuesta a la pregunta 10).

6.139 La Dra. Wooldridge senalo que no se consideraba competente para responder a esta
pregunta.

Pregunta24. ¢Reflgjala presencialausencia en la lista de la OIE de diferentes enfermedades
y/o la clasificacion de la OIE €l resultado de la evaluacion del riesgo y la gestion del riesgo de
manera compar able con loindicado en €l parrafo 1 del articulo 5?

6.140 EIl Dr. Bruckner respondié que estaba admitido que la lista de la OIE no era completa, como
se indicaba en el IRA de 1999, por lo que la Comision para las enfermedades de los peces de la OIE la
evaluaba de manera permanente previa recomendacion de los Estados Miembros. Si el IRA de 1999
se hubiera concentrado solamente en las enfermedades enumeradas en el Codigo de la OIE, habria
sido incompleto. El parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF se referia también a las técnicas de
evaluacion del riesgo elaboradas por organizaciones internacionales. El IRA de 1999 utilizaba éstas
como orientacion, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5.

6.141 EIl Dr. McVicar observo que la lista de enfermedades de la OIE era el resultado de decenios
de experiencia en la esfera de la patogenicidad y las consecuencias de esas infecciones en varios
paises, la ausencia de medidas adecuadas de lucha contra ellas, el conocimiento de su distribucion
limitada y su flexibilidad frente al confinamiento y la lucha contra ellas con medidas legislativas.
Como no habia registros publicados, estaba claro que en ningun caso se habia realizado una
evaluacion formal del riesgo, aunque a grandes rasgos podia considerarse la sensibilizacion
internacional y el acuerdo sobre sus efectos como una forma de evaluacion cualitativa del riesgo. No
era coincidencia que la mayor parte de las enfermedades enumeradas por la OIE fueran también
enfermedades controladas mediante reglamentaciones para la lucha contra las enfermedades de los
peces de ambito nacional (por ejemplo, el Reino Unido, los Estados Unidos, Irlanda, Canada) o
internacional (por ejemplo, la Unién Europea). La OIE recibia anualmente cuestiones de
ictiopatologia de los participantes nacionales, evaluaba la reglamentacion y las listas de enfermedades
y, si lo consideraba oportuno, podia afadir enfermedades a la lista o suprimirlas.

6.142 La Dra. Wooldridge indicé que no tenia competencia para responder a esta pregunta.
VIl. CONSTATACIONES
A. ALEGACIONES DE LAS PARTES

7.1 El Canada alega, en primer lugar, que Australia no ha adoptado las medidas necesarias para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD en la diferencia inicial. A juicio del Canada, no
es posible sostener razonablemente que Australia haya aplicado medidas destinadas a cumplir esas
recomendaciones y resoluciones. Segun el Canada, las medidas necesarias a tal fin no existen.

7.2 En segundo lugar, el Canada alega que, aun en el supuesto de que Australia haya aplicado
algunas medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD, esas nuevas
medidas son incompatibles con diversas disposiciones del Acuerdo MSF. Concretamente, alega que
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las nuevas medidas, ademas de no rectificar la vulneracion por Australia del parrafo 1 del articulo 5,
el parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5 y el parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF,
son incompatibles con el parrafo 6 del articulo 5, el articulo 8 y el anexo C, parrafo 1 c) de dicho
Acuerdo.

7.3 En consecuencia, en la presente diferencia estan en litigio tanto la existencia de nuevas
medidas adoptadas por Australia como su compatibilidad.

7.4 Australia alega que existen medidas adoptadas por ese pais para cumplir las recomendaciones
y resoluciones del OSD en la diferencia inicial y que esas medidas se estan aplicando. Segun
Australia, esas medidas dan cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD en relacion
con el parrafo 1 del articulo 5, el parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 5 del articulo 5 y el parrafo 3 del
articulo 2 del Acuerdo MSF. A juicio de Australia, las medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones no dan origen a ninguna de las nuevas incompatibilidades alegadas
con el parrafo 6 del articulo 5, la primera frase del parrafo 3 del articulo 2, el articulo 8 o el anexo C,
parrafo 1 ¢) del Acuerdo MSF.

B. CUESTIONES PRELIMINARES
1. Derechos de los ter cer os
7.5 El 22 de noviembre de 1999, en respuesta a una carta de las Comunidades Europeas, que

tienen la condicion de tercero en este procedimiento, el Grupo Especial adopto la siguiente resolucion:

En respuesta a su carta de fecha 18 de noviembre de 1999, en la que se solicitaba que
se aclararan los Procedimientos de trabajo del Grupo Especial con el fin de que se
diera traslado a las CE de todas las comunicaciones escritas de las partes y las
respuestas de los expertos antes de la reunion del Grupo Especial, hemos adoptado la
siguiente resolucion.

El parrafo 3 del articulo 10 del ESD establece lo siguiente:

"Se dard traslado a los terceros de las comunicaciones de las partes
en la diferencia presentadas al grupo especial en su primera reunion."”

Nuestros Procedimientos de trabajo no precisan mas los derechos de los terceros a ese
respecto.

De conformidad con el apéndice 3 del ESD, en un procedimiento normal ante un
grupo especial, se celebran dos reuniones sustantivas con las partes. Antes de cada
una de esas reuniones se presentan comunicaciones. El parrafo 3 del articulo 10 del
ESD reduce expresamente el derecho de los terceros a que se les dé traslado de las
comunicaciones a la primera serie de comunicaciones, es decir a las comunicaciones
de las partes presentadas en la primera reunion. De conformidad con el parrafo 3 del
articulo 10, los terceros no tienen derecho a que se les dé traslado de la segunda serie
de comunicaciones, es decir de los escritos de réplica presentados en la segunda
reunion sustantiva. La practica de los grupos especiales pone de manifiesto que so6lo
en casos excepcionales se han concedido a los terceros derechos mas amplios a ese
respecto.

Dado que el procedimiento previsto en el parrafo 5 del articulo 21 es un
procedimiento abreviado, nuestro calendario en el presente procedimiento prevé la
celebracion de una sola reunion con las partes. Antes de esa reunion hemos pedido a
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las partes que presentaran sus primeras comunicaciones y sus escritos de réplica. Y
hemos recibido las opiniones de los expertos. Asimismo, hemos recibido ya
comunicaciones escritas de los terceros y hemos invitado a los terceros a una reunion
especial con los terceros, que se celebrara después de la reunion con las partes.

Habida cuenta de la practica seguida en relacion con el parrafo 3 del articulo 10 de
enviar a los terceros Uinicamente copia de la primera serie de comunicaciones -y no de
los escritos de réplica-, consideramos que resulta procedente también en este caso
reducir el derecho, que reconoce el parrafo 3 del articulo 10 a los terceros, a recibir
"las comunicaciones de las partes en la diferencia presentadas al grupo especial en su
primera reunion” a las copias de las primeras comunicaciones de las partes y de las
comunicaciones complementarias, incluidas las pruebas adicionales aportadas hasta el
escrito de réplica, con exclusion de este ltimo.

Hay que sefialar que las CE no han solicitado que se les reconozcan derechos en su
calidad de tercero mas amplios que aquellos a los que se hace referencia en el
parrafo 3 del articulo 10, ni consideramos, de hecho, que haya ninguna razén especial
por la que las CE u otro tercero en el presente asunto precisen derechos especiales en
su calidad de tercero.

Ademas, en lo que respecta a las respuestas de los expertos, hay que sefialar que el
parrafo 3 del articulo 10 del ESD se refiere unicamente a las comunicaciones "de las
partes" y no a cualquier otro tipo de comunicaciones. Del mismo modo que en la
diferencia inicial, no consideramos que el parrafo 3 del articulo 10 nos obligue a
facilitar a los terceros las respuestas de los expertos.

En cuanto a la reunidon con los terceros, es previsible que -como ocurre en el
procedimiento normal del ESD- los terceros nos expongan oralmente sus opiniones
acerca de la presente diferencia a la luz de la primera serie de comunicaciones. No
hay en el ESD ninguna disposicion que nos impulse a prever otra cosa. Sobre la base
de lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta los elementos de la primera serie
de comunicaciones que los terceros han recibido ya, adjuntamos el siguiente
documento:

Comunicacion complementaria, de fecha 4 de noviembre, a la
primera comunicacion del Canadé relativa a la prohibicion de las
importaciones de salmonidos por Tasmania.

No obstante, recordamos que no hay ninguna disposicion que impida a las partes que
se enfrentan en la presente diferencia enviar también a los terceros copias de
cualesquiera de las demas comunicaciones que hayan presentado o tengan intencién
de presentar al Grupo Especial.

7.6 Confirmamos la resolucion que acabamos de reproducir. Recordamos ademas que ninguno
de los terceros en la presente diferencia solicitd al comienzo del presente procedimiento la ampliacion
de sus derechos de tercero.””> En consecuencia, el Grupo Especial adopt y sigui6 los procedimientos
habituales de trabajo, conforme a los cuales so6lo se da traslado a los terceros de las primeras
comunicaciones de las partes presentadas antes de que aquéllos hayan presentado sus comunicaciones
en calidad de terceros. Posteriormente, el Grupo Especial recibid escritos de réplica que se ocupaban

2 Las CE solo la solicitaron después de haber presentado su comunicacion en calidad de tercero y de
que hubiéramos recibido las respuestas de los expertos a las preguntas del Grupo Especial.
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fundamentalmente de las opiniones expuestas por los expertos que han asesorado al Grupo Especial,
opiniones a las que, por las razones expuestas, no se extiende el derecho que reconoce a los terceros el
parrafo 3 del articulo 10 del ESD.

2. " Informacion oficial confidencial"

7.7 El 23 de noviembre de 1999, el Grupo Especial adoptd la siguiente resolucioén, que
confirmamos en este momento, en respuesta a la peticion de Australia de que se adoptara un
procedimiento adicional para garantizar el caracter confidencial de informacién que le habia sido
solicitada y que ese pais calificaba de "informacidn oficial confidencial":

En respuesta a la peticion, formulada el 17 de noviembre por Australia, de que se
adopte un procedimiento adicional para garantizar la rigurosa confidencialidad de
determinada informacion cientifica, y teniendo en cuenta la contestacion de 18 de
noviembre del Canadd, en la que se ponia en tela de juicio la oportunidad y la
justificacion de esa peticion, la comunicacion posterior del Canada de fecha 19 de
noviembre y la comunicacion de Australia de fecha 22 de noviembre, el Grupo
Especial ha adoptado la siguiente decision.

El Grupo Especial valora positivamente que Australia esté dispuesta a facilitar la
informacion cientifica a que ha hecho referencia el Canadd. El hecho de que el
Grupo Especial pueda disponer de toda la informacién posible antes de adoptar una
resolucion en este asunto, que es muy complejo, redunda en beneficio del Grupo
Especial y de las partes. De forma mas general, redunda asimismo en beneficio del
sistema de solucion de diferencias de la OMC el hecho de que las partes estén
dispuestas a exponer plenamente los datos solicitados por los grupos especiales.

El Grupo Especial toma nota de las preocupaciones expuestas por Australia en
relacion con la confidencialidad, asi como del procedimiento adicional que propone.
Observamos que anteriores grupos especiales han adoptado procedimientos
adicionales para preservar la confidencialidad de informaciéon comercial sensible.
Somos también conscientes de que el Organo de Apelacion se negd a adoptar
medidas adicionales a tal fin en el asunto Canadd - Medidas que afectan a la
exportacion de aeronaves civiles (WT/DS70/AB/R, parrafos 141 a 147).

En la presente diferencia no estamos ante informacion comercial sensible que pueda
filtrarse a competidores privados a través del procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC, sino ante informes de los que solo dispone el Gobierno
australiano y ante el riesgo de que el Grupo Especial, el personal de la Secretaria o
representantes del Canada hagan publicos esos informes. No estan en juego intereses
comerciales inmediatos. La cuestion afecta fundamentalmente a las relaciones entre
gobiernos.

En nuestra opinién, esas circunstancias abonan la necesidad de examinar
cuidadosamente las normas ya existentes en materia de confidencialidad aplicables a
nuestras actuaciones.

En primer lugar, el parrafo 2 del articulo 18 del ESD establece lo siguiente:
"Las comunicaciones por escrito al Grupo Especial [...] se

consideraran confidenciales, pero se facilitaran las partes en la
diferencia [...] @ Los Miembros consideraran confidencial la
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informacién facilitada al Grupo Especial [...] por otro Miembro a la
que éste haya atribuido tal caréacter."

En segundo lugar, en la regla 2 de nuestros Procedimientos de trabajo'** se establece
lo siguiente:

"Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se
hayan sometido a su consideracion tendran caracter confidencial. Se
insta a las partes en la diferencia a que, mientras esté en curso el
procedimiento del Grupo Especial, no publiquen documentos o hagan
declaraciones publicas en relacion con la diferencia, con la salvedad
de lo previsto en el parrafo 3 del apéndice 3 [...]."

En tercer lugar, en relacion con los miembros del Grupo Especial y el personal que
realiza los correspondientes trabajos de Secretaria, el parrafo 1 del articulo VII de las
Normas de Conducta para la aplicacion del ESD establece lo siguiente:

"Las personas sujetas mantendran en todo momento la
confidencialidad de las deliberaciones y procedimiento de solucion
de diferencias y de cualquier informaciéon que una parte designe
como confidencial."

Habida cuenta, en particular, de que la cuestiébn que examinamos es una cuestion
concerniente a relaciones entre gobiernos, consideramos que, en principio, las normas
vigentes protegen suficientemente el caracter confidencial de la informaciéon que
Australia tiene la intencidn de facilitar. Las normas existentes obligan a ambas partes
en la diferencias, a los terceros, al Grupo Especial y a su personal a considerar
confidenciales todas las comunicaciones escritas y documentos presentados al Grupo
Especial, y, especialmente, la informacion presentada al Grupo Especial a la que un
Miembro haya atribuido tal caracter. De la misma forma que el Organo de Apelacion
en el asunto Canada - Aeronaves,

"confiamos en que los participantes y los terceros participantes en
[este procedimiento del Grupo Especial] respetaran plenamente las
obligaciones que les corresponden en virtud del ESD, reconociendo
que la obligaciéon de un Miembro de mantener la confidencialidad de
estas actuaciones se extiende también a las personas a las que ese
Miembro designe como sus representantes, abogados y consultores"
(WT/DS70/AB/R, parrafo 141; las cursivas figuran en el original).

A nuestro juicio sélo hay otros dos aspectos que tal vez sea necesario aclarar. El
primero es el relativo al riesgo de que el Grupo Especial pueda, en su informe
publico, citar informacién confidencial o referirse al autor de esa informacion al
utilizarla en apoyo de una u otra parte. El segundo, el relativo al riesgo de que se
produzcan filtraciones una vez finalizadas las actuaciones de conformidad con el
ESD. Para hacer frente a esos riesgos, el Grupo Especial ha decidido incorporar a sus
Procedimientos de trabajo'** las dos reglas siguientes:

133 : :
Reproducidos en el anexo 1 de nuestro informe.

134 r .
Véase el anexo 2 de nuestro informe.
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"TRATAMIENTO DE LA INFQRMACI()N A LA QUE SE HAYA
ATRIBUIDO EL CARACTER DE INFORMACION
CONFIDENCIAL

19. No se hara publica en el informe del Grupo Especial
informacién a la que la parte que la haya presentado haya atribuido
cardcter confidencial y que no sea por otro concepto de dominio
publico. No obstante, el Grupo Especial podra exponer conclusiones
extraidas de esa informacion sin hacer referencia al autor de la
misma.

20. Después de la distribucion del informe del Grupo Especial, o,
en caso de apelacion, después de la distribucién del informe del
Organo de Apelacion, el Grupo Especial, el personal de la Secretaria,
las partes y los terceros devolveran a la parte que la haya presentado
la informacién a la que dicha parte haya atribuido caracter
confidencial, a no ser que ésta convenga en lo contrario."' >

Tras haber adoptado esas medidas adicionales de salvaguardia, solicitamos a
Australia que presentara la restante informacion que hubiera sido facilitada en
cualquier forma por quienes habian realizado los examenes cientificos, antes del 23
de noviembre de 1999.

En respuesta a la peticion formulada el 19 de noviembre por el Canadd, una vez que
recibamos de Australia esa informacion dentro del plazo fijado, consideraremos que
constituye un elemento de nuestras actuaciones que nos ha sido presentado
validamente de conformidad con la regla 5 de nuestros Procedimientos de trabajo.

3. Informacion presentada al Grupo Especial sin haber sido solicitada

7.8 El 29 de noviembre de 1999, el Grupo Especial remitio a las partes la siguiente
comunicacion:

El 25 de noviembre de 1999, el Grupo Especial ha recibido una carta de los
"Pescadores y elaboradores de pescado interesados" de Australia Meridional. La
carta se refiere al régimen que aplica Australia, de una parte, a las importaciones de
sardinas para su utilizacion como cebo o en la elaboracion de piensos y, de otra, a las
importaciones de salmén. EI Grupo Especial ha considerado que la informacion
facilitada en la carta es pertinente a sus actuaciones y ha aceptado que esa
informacion pase a formar parte del expediente, al amparo de las facultades que le
confiere el parrafo 1 del articulo 13 del ESD.

7.9 Confirmamos esta resolucion recordando, en particular, que la informacion facilitada en la
carta tiene relacion directa con una alegacion que ya habia sido planteada por el Canada, segun la cual
la diferencia entre los regimenes aplicados por Australia a las importaciones de sardinas, de un lado, y
de salmon, de otro, es incompatible con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF. Nos remitimos
a este respecto al informe del Organo de Apelacion sobre Estados Unidos - Prohibicion de las

13 En nuestra reunion con los expertos que han asesorado al Grupo Especial, aclaramos que la regla 20
es también aplicable a los expertos (Transcripcion, parrafo 8).
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importaciones de determinados camarones y productos del camardn'® y, en particular, a la
declaracion segtn la cual

"no es correcto equiparar la facultad de recabar informacioén con una prohibicion de
aceptar informacion presentada a un grupo especial sin que éste la haya solicitado.
Los grupos especiales tienen facultades discrecionales bien para aceptar y examinar,
bien para rechazar la informacion o el asesoramiento que les haya sido presentado,
con independencia de que la hayan solicitado o no [...] Del caracter amplio de las
facultades concedidas a los grupos especiales para configurar los procesos de
esclarecimiento de los hechos e interpretacion juridica se desprende claramente que
un grupo especial en realidad no se vera saturado de material no solicitado, a no ser

que @ mismo permita tal saturacion"."’

4, Mandato

7.10  El 6 de diciembre de 1999, dos dias antes de que se celebrara la reunion del Grupo Especial
con las partes y los expertos y después de que éste hubiera recibido las primeras comunicaciones de
las partes y sus escritos de réplica, el Grupo Especial adoptd una serie de resoluciones preliminares
con respecto a su mandato. Confirmamos esas resoluciones, con las ligeras modificaciones que se
indican a continuacion:

1. En su primera comunicacion, de fecha 7 de octubre de 1999, Australia
solicit6 al Grupo Especial que adoptara una serie de resoluciones preliminares. Una
vez que el Canada ha tenido oportunidad de responder a esa peticion en su escrito de
réplica, el Grupo Especial ha decidido lo siguiente.

i) Medidas en litigio

2. En primer lugar, en el parrafo 73 de su primera comunicacion, Australia
solicitaba que se adoptara inmediatamente

"una resolucion conforme a la cual las medidas en litigio respecto de
las que el Grupo Especial formulard sus constataciones son las
medidas aplicables al salmon fresco, refrigerado o congelado
procedente del Canada, que forman parte de la medida descrita en el
parrafo 28 de la presente comunicacion".

3. El Canada no se ha opuesto a esa peticion. Dado que el ambito de los
productos abarcados por la medida examinada por el Grupo Especial que entendio
inicialmente en el asunto se indica en el parrafo 8.20 del informe del Grupo Especial
y teniendo en cuenta las aclaraciones facilitadas a ese respecto por el Organo de
Apelacion (parrafos 90 a 105) y el hecho de que en la solicitud presentada por el
Canada para el establecimiento del presente grupo especial sobre el cumplimiento de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no se ha introducido ninguna
modificacion ni se ha especificado mas el ambito de los productos abarcados,
accedemos a la peticién de Australia.

13¢ Adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS58/AB/R, pérrafos 99 a 110.

BT Ibid., parrafo 108, las cursivas figuran en el original.
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4, En consecuencia, declaramos que las medidas en litigio respecto de las que el
Grupo Especial formulara sus constataciones son las medidas aplicables al salmon
fresco, refrigerado o congelado procedente del Canadd, que forman parte de la
medida descrita en el parrafo 28 de la primera comunicacion de Australia.”® No
obstante, hemos de afiadir que esta resolucion no nos impide tener ademas en cuenta,
cuando ello resulte procedente de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Acuerdo MSF, el régimen aplicado por Australia a productos distintos del salmén
fresco, refrigerado o congelado procedente del Canadd. No obstante, como en el
procedimiento inicial, las constataciones juridicas que formulemos sobre esa base
solo se aplicaran a las medidas aplicables al salmon fresco, refrigerado o congelado
procedente del Canada.

i) Alegaciones juridicas -y correspondientes productos- comprendidas en €
ambito del mandato del Grupo Especial

5. En segundo lugar, en el parrafo 91 de su primera comunicacidén, Australia
solicitaba

"que el Grupo Especial formule inmediatamente una resolucion en la
que se declare:

a. Que la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 no esta
comprendida en el ambito del mandato del Grupo Especial, que
unicamente abarca la compatibilidad de las medidas de cumplimiento
aplicadas al salmon fresco, refrigerado o congelado procedente del
Canada.

b. Que el ambito juridico del examen del Grupo Especial en
relacion con la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 y del
parrafo 5 del articulo 5 no abarca las alegaciones de discriminacién
en el sentido de uno u otro de esos preceptos.

c. Que los productos abarcados por el examen, por el Grupo
Especial, de la compatibilidad con el parrafo 5 del articulo 5 son
unicamente el salmon fresco, refrigerado o congelado procedente del
Canada, el arenque congelado entero para su utilizacion como cebo y
los peces ornamentales vivos".

6. Las tres declaraciones solicitadas se refieren al mandato de un grupo especial
sobre el cumplimiento establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 y a
nuestro mandato especifico, y, mds concretamente, a las alegaciones juridicas -y
conforme a la tercera declaracién solicitada, a los productos correspondientes- que
estan comprendidas en el ambito de nuestro mandato.

7. Al definir nuestro mandato hay que atenerse a una doble referencia: el
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, de conformidad con el cual ha sido establecido este
Grupo Especial y nuestro mandato especifico, que figura en el documento
WT/DS18/15, el cual remite a su vez al asunto sometido por el Canada al presente
Grupo Especial en su solicitud de establecimiento (documento WT/DS18/14) y a las

138 r I .
Véase la seccion 11.C de nuestro informe.
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disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados invocados por ese pais en dicha
solicitud.

8. Observamos que el propio parrafo 5 del articulo 21 hace referencia a dos
tipos de desacuerdo, el desacuerdo en cuanto a la "existencia de medidas destinadas a
cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD]" y el desacuerdo en cuanto a
"la compatibilidad de dichas medidas con un acuerdo abarcado" (el subrayado es
nuestro). Las peticiones de Australia relativas a las resoluciones preliminares
corresponden al segundo tipo de desacuerdos, el desacuerdo en cuanto a la
"compatibilidad [de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD] con un acuerdo abarcado" (el subrayado es nuestro).

9. De la referencia al "desacuerdo en cuanto a la [...] compatibilidad [...] con
un acuerdo abarcado" de determinadas medidas se deduce que cabe la posibilidad de
que un grupo especial sobre el cumplimiento establecido de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 examine la compatibilidad de una medida destinada a
cumplir una recomendacion o resolucion del OSD a la luz de cualquier disposicion de
cualquiera de los acuerdos abarcados. El parrafo 5 del articulo 21 no se refiere
unicamente a la compatibilidad de determinadas medidas con las recomendaciones y
resoluciones del OSD adoptadas a consecuencia de la diferencia inicial, a la
compatibilidad con los acuerdos abarcados o las disposiciones especificas de esos
acuerdos comprendidos en el ambito del mandato del grupo especial que entendid
inicialmente en el asunto, o a la compatibilidad con disposiciones especificas de la
OMC en relacién con las cuales el Grupo Especial que entendid inicialmente en el
asunto haya constatado que se han producido violaciones. Si el propdsito al que
responde esta disposicion del ESD hubiera sido limitar el mandato de los grupos
especiales sobre el cumplimiento establecidos de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 en cualquiera de esos sentidos, el texto de esa disposicion habria indicado
expresamente esa limitacién; pero el texto se refiere, de forma general, a la
"compatibilidad con un acuerdo abarcado". La razon es obvia: el reclamante que
haya resultado vencedor en la diferencia inicial no debe verse forzado a agotar de
nuevo todo el proceso del ESD cuando un Miembro que proceda a la aplicacion, al
tratar de cumplir las recomendaciones del OSD en el marco de un acuerdo abarcado,
vulnere, deliberadamente o no, las obligaciones que le incumben en virtud de otras
disposiciones de acuerdos abarcados. En tal supuesto es necesario un procedimiento
abreviado. Ese procedimiento es el previsto en el parrafo 5 del articulo 21, en
consonancia con la necesidad esencial del "pronto cumplimiento" de las
recomendaciones y resoluciones del OSD a que hacen expresamente referencia tanto
el parrafo 3 del articulo 3 como el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

10. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, coincidimos con la declaracién
del Grupo Especial sobre el cumplimiento en CE - Bananos Il (recurso al parrafo 5
del articulo 21 por el Ecuador), segun la cual "nada sugiere en el texto del parrafo 5
del articulo 21 que so6lo puedan considerarse determinadas cuestiones de
compatibilidad de las medidas" (WT/DS27/RW/ECU, parrafo 6.8).

11. Recordamos, no obstante, que al delimitar nuestro mandato, hay que atenerse
a una segunda referencia, en concreto, a la solicitud de establecimiento de este Grupo
Especial presentada por el Canadd (documento WT/DS18/14). En esa solicitud, el
Canada incluia expresamente alegaciones en relacion con el parrafo 3 del articulo 2 y
con el parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF que Australia pretende que
excluyamos, en todo o en parte, del &mbito de nuestro mandato. Maés concretamente,
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el Canada alegaba que las medidas adoptadas por Australia para proceder al
cumplimiento

"iii)  contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2
del Acuerdo MSF, discriminan de manera arbitraria o injustificable
entre Miembros en que prevalecen condiciones idénticas o similares,
por ejemplo entre Nueva Zelandia y el Canada o entre Australia y el
Canada, y se aplican de manera que constituyen una restriccion
encubierta del comercio internacional;

iv) contrariamente a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 5
del Acuerdo MSF, esas medidas, en comparacion con las expuestas
en el Memorandum AQPM 1999/51 para los productos de peces
marinos no viables distintos de los salmoénidos y los peces vivos
ornamentales, reflejan distinciones arbitrarias o injustificables en el
nivel adecuado de proteccién de Australia en diferentes situaciones,
teniendo por resultado una discriminacion o wuna restriccién
encubierta del comercio internacional" (WT/DS18/14, pagina 2).

12. Sin entrar, en este momento, en la cuestion, enteramente distinta, de la
validez sustantiva de esas alegaciones del Canada, resolvemos, por consiguiente
-remitiéndonos, en primer lugar, al texto del parrafo 5 en general, y, en segundo lugar
a las alegaciones expresamente enunciadas en la solicitud de establecimiento de un
grupo especial presentada por el Canadad- que no es aplicable ninguna de las
limitaciones a las que se hace referencia en alguna de las tres resoluciones
preliminares solicitadas por Australia.

13. En lo que respecta a la primera resolucion solicitada por Australia,
subrayamos que no tenemos necesidad de adoptar una decisién sobre la cuestion
sustantiva de si la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del Acuerdo MSF,
considerada independientemente del parrafo 5 del articulo 5, abarca unicamente la
discriminacién con respecto al mismo producto o también la discriminacidon entre
productos distintos.

14. En cuanto a la segunda resolucion solicitada por Australia, recordamos que,
aun suponiendo que en la diferencia inicial no se hubiera formulado ninguna
constatacion de discriminacion en el sentido del parrafo 3 del articulo 2 o del
parrafo 5 del articulo 5 -extremo este que el Canada niega- el hecho de que en la
diferencia inicial no se haya examinado ninguna alegacioén en ese sentido no impide
que un grupo especial sobre el cumplimiento establecido de conformidad con el
parrafo 5 del articulo 21 la examine. En ninguna disposicion del ESD figura la
prescripcion que invoca Australia segun la cual s6lo en caso de "modificacion de las
circunstancias" los grupos especiales sobre el cumplimiento establecidos de
conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 pueden volver a examinar disposiciones
de los Acuerdos de la OMC de las que se haya ocupado el grupo especial que haya
entendido inicialmente en el asunto. De hecho, si no se ha producido una
"modificacion de las circunstancias" cabe esperar, como cuestion de fondo, que un
grupo especial sobre el cumplimiento se limite a confirmar la constatacion formulada
por el grupo especial que entendid inicialmente el asunto. Se trata no obstante, de un
aspecto que concierne a la aplicacion sustantiva de las normas de la OMC y no al
mandato.
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15. Por ultimo, al analizar la tercera resolucion solicitada por Australia,
recordamos que, ya en la diferencia inicial, el Canada no se limité a establecer una
comparacion entre los salmones de un lado, y el arenque congelado entero para cebo
y los peces ornamentales vivos, de otro. Por consiguiente, limitar nuestro mandato a
las comparaciones con las dos ultimas categorias solo entrafiaria una reduccién de su
ambito mayor que si se limitara el parrafo 5 del articulo 21 a las alegaciones o
argumentos expuestos ante el grupo especial que entendid inicialmente en el asunto,
limitacion que ni la propia Australia acepta.'”” Con arreglo a esa limitacion, s6lo
estarian sujetos al examen previsto en el parrafo 5 del articulo 21 los argumentos o
alegaciones en relacion con las cuales el grupo especial que entendid inicialmente en
el asunto hubiera constatado una vulneracion efectiva. De nuevo hay que decir que
en ninguna disposicion del ESD podemos encontrar una limitacion de esa naturaleza.
Dada la amplitud de los términos en que esta redactado el parrafo 5 del articulo 21 y
de las alegaciones del Canada en relacion con el parrafo 5 del articulo 5 formuladas
en la solicitud de establecimiento de este Grupo Especial, constatamos que todas las
comparaciones hechas por el Canada en su primera serie de comunicaciones a este
Grupo Especial estan comprendidas en el 4ambito de nuestro mandato.'*

iii) La prohibicion de lasimportaciones por Tasmania'!

16. Nos ocupamos ahora de la cuestion de si la prohibicion de las importaciones
de salménidos impuesta por el Gobierno de Tasmania el 20 de octubre de 1999 esta
comprendida en nuestro mandato. El Canada sefialo a nuestra atencion esa medida en
una carta de fecha 27 de octubre de 1999. En e¢lla, ese pais solicitaba al Grupo
Especial autorizacion para presentar una segunda comunicacion, complementaria de
su primera comunicacion, en relacion con esa nueva prohibicion que acababa de
imponer Tasmania. En respuesta a esa carta, el Secretario del Grupo Especial envid
el 28 de octubre la siguiente comunicacion:

"El Grupo Especial ha tomado nota de la carta de 27 de octubre del
Canada, relativa a la prohibicion por Tasmania de las importaciones
de salmonidos. A pesar de que de esa carta parece inferirse que la
prohibicion de las importaciones supuestamente impuesta por el
Gobierno de Tasmania no es una medida "destinada a cumplir las
recomendaciones y resoluciones’ en e sentido del parrafo 5 del
articulo 21, ni una medida acerca de cuya compatibilidad e Grupo

1% Australia, primera comunicacion, parrafo 81.

'Y En sus comunicaciones posteriores al Grupo Especial el Canad4 no hizo referencia a ninguna otra
comparacion.

141 Australia, en una carta posterior, de fecha 9 de diciembre de 1999, planted algunas cuestiones con
respecto a la utilizacién del término "prohibicion" (ban). Observamos que, en la medida de Tasmania,
publicada el 20 de octubre de 1999 en el Diario Oficial de Tasmania, se dice que "no deben entrar en la zona
protegida peces de la familia salmonidae ni elementos animales de peces de esa familia o derivados de ella" -la
zona en cuestion abarca una gran parte de Tasmania- a no ser que se expida un permiso a tal efecto y que se
cumplan las condiciones establecidas en dicho permiso. Dado que, con arreglo a los datos de los que tenemos
constancia, no se expidié ningin permiso de esa naturaleza, ni se publicaron las condiciones para que el
producto pudiera entrar en Tasmania en el marco de la medida del 20 de octubre de 1999, nos parece claro que
la medida en cuestion constituye de hecho una prohibicion de las importaciones que se aplica también al
producto que examinamos, es decir al salmon fresco, refrigerado o congelado procedente del Canada. Por esa
razon hemos calificado a la medida de "prohibicion".
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Especial pueda formular una constatacion con arreglo a su mandato,
el Grupo Especial accede a la peticion del Canada de que se le
permita presentar informacion adicional [...] por la razén de que esa
informacién puede arrojar mas luz sobre la conformidad de las
medidas objeto del examen del Grupo Especial [...] Australia podra
formular observaciones sobre esa informacion [...] asi como acerca
de si la medida se ha tomado para cumplir las resoluciones adoptadas
por el OSD. Hay que sefialar, no obstante, que las opiniones que €l
Grupo Especial expone en la presente comunicacion tienen
solamente un caracter preliminar, y se basan Unicamente en la
informacion recogida en la carta del Canada, y se trasmiten a las
partes con €l exclusivo propdsito de establecer algunos parametros
para sus comunicaciones posteriores." (Sin cursivas en el original.)

17. Tras haber examinado posteriormente las comunicaciones que el Canada, el
4 de noviembre, y Australia, el 17 de noviembre, nos han dirigido sobre la cuestion
asi como los escritos de réplica de las partes presentados el 25 de noviembre, hemos
llegado a wuna conclusion que difiere de la opinion preliminar expuesta
provisionalmente en la comunicacion del 28 de octubre.

18. En su comunicacién complementaria del 4 de noviembre, el Canada no
solicitaba al Grupo Especial que adoptara una decision sobre la compatibilidad con el
Acuerdo MSF de la propia prohibicién de Tasmania, sino que nos pedia que
examindramos las "consecuencias de la prohibicion de Tasmania" en la falta de
cumplimiento por parte de Australia de las recomendaciones y resoluciones del OSD"
(parrafo 5), aduciendo que "la prohibicion de las importaciones de salmdnidos por
Tasmania ha privado a los productos de salmoén canadienses de cualquier acceso, por
limitado que sea, a una parte de Australia [...] De esa forma, la prohibicion de
Tasmania ha agravado la falta de cumplimiento por parte de Australia" (parrafo 14).
Entendemos que no podemos pronunciarnos acerca de lo que se califica de
agravamiento de la falta de cumplimiento por parte de Australia sin examinar también
la compatibilidad con el Acuerdo MSF de la propia prohibicion de Tasmania. Si ésta
es compatible con el Acuerdo MSF, no es posible, como sostiene el Canada, que
niegue, de forma incompatible con el Acuerdo MSF, el acceso a los mercados
resultante de las nuevas prescripciones federales en materia de importacion. La
prohibicion solo puede afectar negativamente al cumplimiento por parte de Australia
si es incompatible con el Acuerdo MSF.

19. No obstante, en su escrito de réplica, el Canad4 ha alegado'** también que la
propia prohibicion de Tasmania es incompatible con el parrafo 1 del articulo 5, el
parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 6 del articulo 5 y el articulo 8 del Acuerdo MSF.

"2 En la versién inicial de estas resoluciones preliminares utilizamos erréneamente el término
"aducido" (argued) en lugar de "alegado" (claimed). En nuestra opinion, los parrafos 19 a 21 del escrito de
réplica del Canada incluyen en realidad, no sélo argumentos, sino también alegaciones juridicas, por cuanto ese
pais declara (en el parrafo 21) que, como minimo, la prescripcion adicional de certificacion no esta basada en
una evaluacion del riesgo, en contra de los dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF y, por ende,
es asimismo incompatible con el parrafo 2 del articulo 2; en ella se exige informacion que no es necesaria, en
contra de lo dispuesto en el articulo 8 y en el parrafo 1 c¢) del Anexo C del Acuerdo MSF; vy, segin admite
expresamente Australia, entrafia un grado de restriccion del comercio mayor del necesario para lograr el nivel
adecuado de proteccion de Australia, en contra de lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 5 del Acuerdo MSF.
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20. Australia sostiene que la prohibicion de Tasmania no es una "medida
destinada a cumplir” las resoluciones y recomendaciones en el sentido del parrafo 5
del articulo 21, que esa prohibicion excede del ambito del mandato del Grupo
Especial y que no cabe aducirla como prueba de que las nuevas prescripciones
federales en materia de importacioén son, en si mismas, incompatibles con el Acuerdo
MSEF.

21. Al examinar si la prohibicién de Tasmania estd comprendida en nuestro
mandato se plantean dos cuestiones. En primer lugar, ;es la prohibicion una "medida
destinada a cumplir las recomendaciones y resoluciones [del OSD]"?. Dado que el
parrafo 5 del articulo 21 se refiere exclusivamente a desacuerdos en cuanto a las
"medidas destinadas a cumplir", todas las demas medidas exceden del mandato de un
grupo especial sobre el cumplimiento. En segundo lugar, ;se identifica en la solicitud
de establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada, de conformidad
con las prescripciones del parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la prohibicion de
Tasmania de forma suficiente para considerar a ésta comprendida en el ambito de
nuestro mandato?

22. Con respecto a la primera cuestion, observamos que un grupo especial
establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 no puede dejar al arbitrio
del Miembro que procede al cumplimiento la decision acerca de si una determinada
medida es o no una medida "destinada a cumplir" las recomendaciones o
resoluciones. De ser asi, el Miembro de que se trate podria eludir el examen de
determinadas medidas por un grupo especial sobre un cumplimiento, aun en caso de
que tales medidas estuvieran tan claramente relacionadas, tanto desde el punto de
vista del tiempo como desde el de su objeto, con los informes correspondientes del
Grupo Especial y del Organo de Apelacion, que cualquier observador imparcial
consideraria que se trata de medidas "destinadas a cumplir" esas recomendaciones o
resoluciones. Sin pretender dar una definicién precisa de la expresion "medidas
destinadas a cumplir" aplicable en todos los casos, consideramos que, en el contexto
de la presente diferencia, al menos cualquier medida introducida por Australia con
posterioridad a la adopcion, el 6 de noviembre de 1998, de las recomendaciones y
resoluciones del OSD en la diferencia inicial -y dentro de un plazo mas o menos
limitado- que se aplique a las importaciones de salmon fresco, refrigerado o
congelado procedente del Canada, constituye una "medida destinada a cumplir” esas
recomendaciones y resoluciones. La prohibicion de Tasmania, adoptada el 20 de
octubre de 1999, prohibe todas las importaciones de salmoénidos en una parte de
Australia por razones de cuarentena. Por consiguiente, consideramos que se trata de
una medida "destinada a cumplir" en el sentido del parrafo 5 del articulo 21.'%

23, La cuestion de si una medida se orienta hacia la conformidad con la OMC o,
por el contrario, mantiene la infraccion inicial o la agrava, no puede, en nuestra
opinion, ser un factor determinante de si la medida en cuestion es una medida
"destinada a cumplir". De ser asi, nos encontrariamos en una situacioén absurda: si el
Miembro que procede al cumplimiento introduce una medida "mejor" -orientada a la
conformidad con la OMC- estaria sujeto al procedimiento abreviado previsto en el
parrafo 5 del articulo 21, en tanto que si introduce una medida "peor" -que mantiene o
agrava la infraccion- tendria derecho a un procedimiento completamente nuevo en el

'3 Bl hecho de que se trata de una medida adoptada por Australia, aunque no por las autoridades del
Gobierno central de ese pais, se analiza mas detenidamente en el parrafo 27 de estas resoluciones preliminares y
en el parrafo 7.11 de nuestro informe.
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marco de la OMC. La dificultad practica de establecer una distincion entre medidas
"mejores" y "peores" avala asimismo nuestra interpretacion de la expresion "medidas
destinadas a cumplir". En caso de que algunas partes del nuevo régimen de los
bananos objeto del Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 21 solicitado por el Ecuador en CE - Bananos |11 hubieran sido "peores" que
el régimen inicial ¢habria sido ese hecho una razon para que el Grupo Especial
decidiera que el nuevo régimen, o determinadas partes de ese régimen, excedian del
ambito de su mandato? A nuestro parecer, no habria razon para ello, como decidio
tacitamente el Grupo Especial sobre el cumplimiento en el asunto Bananos Il al
aceptar todos los elementos de las medidas que se habian sehalado a su atencion.

24. En lo que respecta a la segunda cuestion -el ambito de la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Canadéa en lo que respecta a
las medidas destinada a la aplicacion- varios elementos nos han impulsado a decidir
que, de hecho, esa solicitud abarca la prohibicion de Tasmania, aunque esa
prohibicion se impusiera después del establecimiento de este Grupo Especial y, en
consecuencia, no hubiera sido mencionada expressis verbis en la solicitud de
establecimiento de un grupo especial presentada por el Canada.

25. La solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por el
Canada hace referencia a las siguientes medidas:

"El Canada solicita que el grupo especial constate que Australia no
ha adoptado medidas para cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD de fecha 6 de noviembre de 1999.

El Canada solicita ademas que el grupo especial constate que incluso
en el caso de que Australia haya adoptado o adopte medidas para
cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD aplicando las
politicas sobre productos salmoénidos no viables expuestas en el
Memorandum AQPM 1999/51, esas medidas no son, o no serian,
compatibles con el Acuerdo MSF." (El subrayado es nuestro.)

26. Anteriores grupos especiales han examinado medidas no mencionadas
expresamente en la solicitud de establecimiento del grupo especial, por tratarse de
medidas de aplicacion de las mencionadas expresamente, o de medidas subsidiarias o
tan estrechamente relacionadas con las expresamente mencionadas que era posible
constatar razonablemente que la parte demandada estaba suficientemente informada
del alcance de las alegaciones formuladas por el reclamante.'* En el presente caso,
en la solicitud de establecimiento del grupo especial solo se identificaba
expresamente el AQPM 1999/51 de 19 de julio de 1999. No obstante, la solicitud se
refiere también expresamente a las medidas que Australia "haya adoptado o adopte"
para aplicar el AQPM 1999/51, por lo que abarca también potencialmente
determinadas medidas futuras. En la solicitud se identifican también de forma mas
general las medidas adoptadas para cumplir las recomendaciones y resoluciones

' Informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion sobre Comunidades Europeas -
Bananos|Il, en los parrafos 7.27 y 140, respectivamente; informe del Grupo Especial sobre Japon - Medidas
que afectan a las peliculas y el papel fotogréficos de consumo, adoptado el 22 de abril de 1998, WT/DS44/R,
parrafo 10.8; informe del Organo de Apelacion sobre Australia - Medidas que afectan a la importacion de
salmén, adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS18/AB/R, parrafo 121 (en adelante "Australia - Salmén"),
parrafos 90 a 105; e informe del Grupo Especial sobre Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, adoptado el 12 de enero de 2000, WT/DS121/R, parrafos 8.23 a 8.46.
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como parte del asunto sometido a este Grupo Especial sobre el cumplimiento. Por
esas razones, ninguna de las partes niega que este Grupo Especial pueda examinar los
AQPM 1999/64, 66, 69, 70, 77 y 79 (adoptados todos ellos después del
establecimiento del Grupo Especial y no mencionados por esa razon expresamente en
la solicitud de establecimiento).

27. Por razones andlogas consideramos que la prohibicion de Tasmania esta
también comprendida en nuestro mandato. La prohibicion corresponde a la categoria
de las medidas especificadas en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial,
las medidas que Australia "haya adoptado o adopte para cumplir las recomendaciones
y resoluciones del OSD" o, al menos, esta tan estrechamente relacionada con ellas
que es posible constatar razonablemente que Australia estd suficientemente informada
del alcance de las alegaciones del Canada: en primer lugar, por razon de la definicion
de la expresion "medidas destinadas a cumplir" que se da en los parrafos 22 y 23; en
segundo lugar, por el caracter continuado del proceso de aplicacion -identificado en la
solicitud de establecimiento del Grupo Especial. El asunto que ha sido sometido a
este Grupo Especial establecido de conformidad con el parrafo 5 del articulo 21 es,
esencialmente, un desacuerdo en cuanto a la aplicacion. Se ha identificado
expresamente una medida, teniendo presente, sin embargo, la posibilidad de que se
adopten otras. La exclusion de esas nuevas medidas de nuestro mandato una vez que
hemos constatado que se trata de "medidas destinadas a cumplir” iria en contra del
objetivo del "pronto cumplimiento" establecido en el parrafo 3 del articulo 3 y el
parrafo 1 del articulo 21 del ESD. En nuestra opinién, la resolucion que declara que
esas medidas estan comprendidas en nuestro mandato no priva a Australia del
derecho que le reconoce el parrafo 2 del articulo 6 a ser suficientemente informada.
Sobre la base de la solicitud de establecimiento del grupo especial, Australia deberia
haber previsto razonablemente que éste podria examinar cualesquiera medidas que
Australia adoptara posteriormente para cumplir las recomendaciones y resoluciones.
No estamos en presencia de una medida de Australia que el Canadéd haya incluido
inesperadamente en sus alegaciones, sino de una medida adoptada por Australia en el
curso de este procedimiento, en este caso concreto, por una de sus subdivisiones
territoriales, de cuyos actos es en principio responsable Australia con arreglo al
derecho internacional, y en el marco del proceso de cumplimiento por parte de
Australia al que ha hecho referencia posteriormente el Canada. Cabe mantener que la
sorpresa o la falta de informacidén afectan de hecho més al Canadé que a Australia.

28. No consideramos que deban excluirse de nuestro mandato las medidas
adoptadas después del establecimiento de un grupo especial sobre el cumplimiento de
conformidad del parrafo 5 del articulo 21. Incluso en el caso de un grupo especial
que entendiera inicialmente en el asunto, habria que constatar que las medidas en
cuestion estan comprendidas en su mandato, dado que, en este caso, las nuevas
medidas no modifican el contenido sustantivo -sino Uinicamente la forma juridica- de
las medidas iniciales a las que se referia expresamente la solicitud.'” En el caso de
los grupos especiales sobre el cumplimiento consideramos que podria haber otras
razones, probablemente ain mas convincentes, para examinar las medidas adoptadas
durante el procedimiento. Como se ha indicado antes, el cumplimiento constituye
generalmente un proceso ininterrumpido o continuo, y una vez que ha sido
identificado como tal en la solicitud de establecimiento del grupo especial, como ha
ocurrido en el presente caso, cabe presumir que cualesquiera "medidas destinadas a

> Informe del Grupo Especial sobre Argentina - Medidas de salvaguardia impuestas a las
importaciones de calzado, op. cit., parrafos 8.40 a 8.46.
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cumplir" estan comprendidas en el mandato del grupo especial, a no ser que pueda
hacerse patente una efectiva falta de informacion. No cabe esperar, especialmente en
el marco del primer supuesto del parrafo 5 del articulo 21, relativo al desacuerdo en
cuanto a la existencia de medidas destinadas al cumplimiento, que se mencionen
expresamente de antemano en la solicitud todas esas medidas, cuya propia existencia
no esta claramente establecida.

20. Por las razones expuestas, constatamos que la prohibicion de las
importaciones por Tasmania estd comprendida en nuestro mandato.

7.11 En una carta posterior, de fecha 9 de diciembre de 1999, Australia formuld algunas
observaciones sobre estas resoluciones preliminares. Nos hemos ocupado de esas observaciones, que,
a nuestro juicio, requieren aclaracion, en las notas de pie de pagina 143, 144 y 145 supra.

7.12  Como hemos expuesto tanto en esas notas como en el parrafo 27 de nuestras resoluciones
preliminares, creemos que hay que considerar que la prohibicion de Tasmania constituye una medida
adoptada por Australia, en el sentido de que se trata de una medida de la que Australia es responsable
tanto con arreglo al derecho internacional general como en virtud de las disposiciones pertinentes de
la OMC."® Sefialamos, ademas, que la medida de Tasmania es una medida sanitaria aplicada dentro
del territorio de Australia que afecta directamente al comercio internacional y, por consiguiente, con
arreglo al parrafo 1 del anexo A, y al parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo MSF, esta sujeta a ese
Acuerdo.

7.13  Como ha reconocido Australia en su carta de 9 de diciembre de 1999, las medidas de
Tasmania podrian considerarse medidas adoptadas por "instituciones" que no son "del Gobierno
central" en el sentido del articulo 13 del Acuerdo MSF y constituirian medidas "adoptadas por un
gobierno regional" dentro del territorio de Australia en el sentido del parrafo 9 del articulo 22 del
ESD. El articulo 13 del Acuerdo MSF establece de forma inequivoca que: 1) "los Miembros son
plenamente responsables de la observancia de todas las obligaciones [...] estipuladas [en el Acuerdo
MSF]; y ii) los Miembros elaboraran y aplicaran medidas y mecanismos positivos que favorezcan la
observancia de las disposiciones del presente Acuerdo por las instituciones que no sean del Gobierno
central". Analizando conjuntamente esas dos obligaciones, a la luz del parrafo 1 del articulo 1 del
Acuerdo MSF al que antes hemos hecho referencia, consideramos que las medidas sanitarias
adoptadas por el Gobierno de Tasmania, al ser medidas de una instituciéon que no es del Gobierno
central, como ha reconocido Australia, estan sujetas al Acuerdo MSF, y Australia en cuanto Miembro
de la OMC es responsable de ellas en lo que afecta a la observancia por ese pais de las obligaciones
estipuladas en el Acuerdo MSF. Ademas, como establece claramente el parrafo 9 del articulo 22 del
ESD "podran invocarse las disposiciones de los acuerdos abarcados [incluido el propio ESD] en
materia de solucion de diferencias con respecto a medidas que afecten a la observancia de los mismos
y hayan sido adoptadas por los gobiernos o autoridades regionales o locales dentro del territorio de un
Miembro", incluidas, como ha reconocido Australia, las medidas adoptadas por Tasmania de las que
nos ocupamos ahora. En consecuencia, en nuestra calidad de Grupo Especial que desarrolla su

¢ En relacion con el derecho internacional general, véase el articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados ("Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado.") y el articulo 6 del Proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados de la Comision de Derecho Internacional. ("El comportamiento de un 6rgano del
Estado se considerara un hecho de ese Estado seglin el derecho internacional, tanto si ese 6rgano pertenece al
poder constituyente, legislativo, ejecutivo, judicial o a otro poder, como si sus funciones tienen un caracter
internacional o interno y cualquiera que sea su posicion, superior o subordinada, en el marco de la organizacion
del Estado", Anuario de la CDI, 1996, capitulo II1.)
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actuacion con arreglo a esas disposiciones en materia de solucion de diferencias, estamos facultados
para examinar si las medidas de Tasmania respetan lo dispuesto en el Acuerdo MSF.'"’

7.14  En la reunion celebrada con las partes el 10 de diciembre de 1999, Australia notifico al Grupo
Especial -mediante una carta de fecha 9 de diciembre de 1999- que la prohibicion impuesta por
Tasmania a las importaciones el 20 de octubre de 1999 no estaba ya en vigor y habia sido sustituida
por una medida publicada el 24 de noviembre de 1999.

7.15  Con arreglo a la nueva medida del 24 de noviembre de 1999 se prohibe la importacion de
salmon fresco, refrigerado o congelado a no ser que se demuestre que el salmén procede de una
poblacion de peces criados en una zona libre de seis enfermedades concretas. Puesto que el Canada
no esta libre de todas esas enfermedades, la nueva medida prohibe de hecho las importaciones de
salmon fresco, refrigerado o congelado procedentes de ese pais.

7.16  El Canada, en una carta de fecha 16 de diciembre de 1999, mantiene su posicion de que la
nueva medida de Tasmania anula las medidas que Australia haya podido adoptar para el
cumplimiento y alega que la medida de Tasmania -tanto en la forma de la prohibicion inicial como en
la de la nueva medida- anula las adoptadas por la propia Australia para el cumplimiento. El Canada
se remite a las alegaciones y argumentos ya expuestos por ese pais acerca de la medida inicial de
Tasmania de 20 de octubre de 1999. Aduce también en su carta que no necesita solicitar una
resolucion independiente sobre la compatibilidad con el Acuerdo MSF de la nueva medida de
Tasmania y sostiene que esa medida puede ser examinada en el contexto del cumplimiento por
Australia. En la medida en que lo anterior signifique que no es necesario iniciar un nuevo
procedimiento en el marco del ESD para que el Grupo Especial se ocupe también de las medidas de
Tasmania, coincidimos con esa tesis por las razones expuestas en los parrafos 21 a 28 de nuestras
resoluciones preliminares. Por el contrario, en la medida en que la posicion del Canada implique que,
para adoptar una resolucion sobre las alegaciones de este pais, el Grupo Especial no necesita
pronunciarse acerca de la compatibilidad con el Acuerdo MSF de la propia prohibicidn, discrepamos
de esa posicion por las razones expuestas en el parrafo 18 de las resoluciones preliminares. En efecto,
es imposible apreciar las consecuencias de la medida de Tasmania para las medidas federales de
Australia y el cumplimiento por ese pais de las recomendaciones del OSD sin saber a ciencia cierta si
la medida de Tasmania es o no compatible con el Acuerdo MSF.

7.17  En este momento -en el que adoptamos una decision sobre el mandato del Grupo Especial-
hemos de considerar inicamente si las alegaciones del Canadad con respecto a la nueva medida de
Tasmania del 24 de noviembre de 1999 estdn comprendidas en nuestro mandato. Las razones
expuestas en nuestras resoluciones preliminares nos llevan a decidir que lo estan.'*®

7.18  No obstante, el hecho de que Australia no notificara al Grupo Especial y al Canada hasta el
10 de diciembre, fecha en que se celebrd la reunion con las partes, la sustitucion de la medida del 20
de octubre por la del 24 de noviembre y de que el Canada so6lo impugnara esa medida en una carta de
fecha 16 de diciembre de 1999 entrafia otro problema. Se plantea la cuestion de si, a pesar de que

7 La principal cuestién que se plantea a raiz del hecho de que sea Tasmania, y no las autoridades
federales, quien ha adoptado la medida, es la relativa al cumplimiento de las recomendaciones del OSD dentro
de Australia y a las obligaciones de ese pais con respecto a su cumplimiento por Tasmania, conforme a lo
establecido en la segunda frase en el articulo 13 del Acuerdo MSF y en la segunda y tercera frase del parrafo 9
del articulo 22 del ESD. No obstante, en la presente diferencia, la decision que hemos de adoptar en relacion
con la medida de Tasmania es una decision sobre la aplicacion del Acuerdo MSF y la compatibilidad con ese
Acuerdo y no sobre la aplicacion o cumplimiento por Australia en relacion con las constataciones de
incompatibilidad de esa medida que podamos formular mas adelante.

148 . r . ..
Véanse los parrafos 17 a 28 de nuestras resoluciones preliminares.
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esas alegaciones del Canada estan comprendidas en el ambito de nuestro mandato, es procedente
examinarlas en el presente caso.

7.19  De un lado, consideramos que Australia podia haber notificado al Grupo Especial y al Canada
esa modificacion de la medida de Tasmania en una etapa anterior de nuestras actuaciones. La
revocacion de la antigua medida se produjo el 18 de noviembre y fue hecha publica, juntamente con la
nueva medida, el 24 de noviembre, fechas ambas anteriores a la de expiracion del plazo para la
presentacion de los escritos de réplica de las partes (25 de noviembre) y bastante anteriores a la de las
reuniones del Grupo Especial con las partes (8-10 de diciembre). A pesar de ello, Australia no
notifico la nueva medida hasta el ultimo dia de nuestras reuniones con las partes, el 10 de diciembre.
En consecuencia, una decision del Grupo Especial en la que éste declarara que no es posible examinar
la nueva medida por no haber sido ésta impugnada en el momento procedente podria beneficiar
indebidamente a Australia.

7.20  De otro lado, es cierto que la nueva medida ha sido impugnada en una etapa tardia de nuestras
actuaciones, concretamente después de nuestras reuniones con las partes. Adoptar una decision sobre
su compatibilidad con el Acuerdo MSF sin dar a Australia la oportunidad de defenderse iria en contra
de las debidas garantias de procedimiento. Hay que sefialar, no obstante, que en su carta de 9 de
diciembre de 1999, en la que notificaba la nueva medida, Australia comentaba ya esa medida y
manifestaba incluso que "hay constancia publica de la oposicion de Ministros de la Federacion de
Australia a esa medida [la antigua y la nueva medida de Tasmania]". Ademas, el 16 de diciembre
de 1999, Australia present6 otra comunicacion "sobre las medidas de Tasmania", en la que se ocupaba
también de la nueva medida.

7.21  Por las razones expuestas, constatamos que las alegaciones del Canada con respecto a la
nueva medida de Tasmania estan comprendidas en el ambito de nuestro mandato, y procederemos a
examinar mas adelante esas alegaciones. Lo contrario, en nuestra opinion, estaria en pugna con el
principio de la pronta solucién de las diferencias'® y podria dificultar la aplicacion tanto de las
recomendaciones del OSD en la diferencia inicial como de nuestras constataciones en el presente
procedimiento.'””® Con el fin de garantizar totalmente el respeto del derecho de Australia a un
procedimiento con las debidas garantias, ofrecimos a ese pais, en una carta de fecha 6 de enero
de 2000, otra oportunidad de formular observaciones sobre la impugnacion por el Canada de la nueva
medida de Tasmania. Australia present6 observaciones al respecto el 17 de enero de 2000.

7.22  Dado que hemos decidido que podemos examinar tanto la antigua como la nueva medida de
Tasmania y que la primera no estd ya en vigor, limitamos en adelante nuestro examen sustantivo a la
nueva medida de Tasmania del 24 de noviembre.

C. "EXISTENCIA DE MEDIDAS DESTINADAS A CUMPLIR LAS RECOMENDACIONES Y
RESOLUCIONES" DEL OSD EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 21 DEL ESD

7.23  El Canada alega que Australia no ha aplicado todas las medidas necesarias para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Por esa razon, niega la "existencia", en el sentido del
parrafo 5 del articulo 21 del ESD, de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del OSD.

7.24  En la reunion que celebro el OSD los dias 27 y 28 de julio de 1999, Australia anuncié que
"la Decision adoptada por el Servicio de Inspeccion y Cuarentena de su pais el 19 de julio" habia

149 yéase el parrafo 3 del articulo 3 y el parrafo 1 del articulo 21 del ESD.

1% yéase el informe del Organo de Apelacion sobre Australia - Salmén, op. cit., parrafo 223.
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"puesto a Australia en una situacion de plena conformidad con las obligaciones" contraidas por ese
pais en el marco de la OMC."”" La Decisién en cuestion es el AQPM 1999/51."°% En ella se
establecen nuevas politicas con respecto a los salmonidos, los peces distintos de los salménidos y los
peces ornamentales vivos.

7.25  Con posterioridad a la Decision de 19 de julio de 1999, se han publicado otros siete AQPM.
En ellos se exponen mas detalladamente las nuevas politicas anunciadas en el AQPM 1999/51.

7.26  El Canada niega que esta serie de nuevas medidas sea compatible con el Acuerdo MSF. Por
el contrario, Australia considera que garantizan el cumplimiento pleno de las recomendaciones y
resoluciones del OSD y son enteramente compatibles con él.

7.27 En este momento, no es necesario que examinemos las cuestiones relativas a la
compatibilidad. Lo importante ahora es la "existencia" o no de las nuevas medidas con las que, segun
Australia, se da pleno cumplimiento a las recomendaciones y resoluciones del OSD.

7.28  En nuestra opinion, puede decirse que "existe" un nuevo régimen de medidas de aplicacion
cuando en ¢l se establecen todas las prescripciones y criterios conforme a los cuales el producto de
que se trate puede entrar en el mercado del Miembro que procede al cumplimiento. Para que los
productos puedan entrar en el mercado, es necesario, ademas, que estén en vigor las nuevas medidas
que establecen esas prescripciones y criterios. No estimamos que el hecho de que una reglamentacion
general establezca algunos de esos criterios y prescripciones basicos -pero no todos- sea suficiente
para que "exista" un nuevo régimen. En cambio, no consideramos necesario que el producto haya
entrado efectivamente en el mercado. A nuestro parecer, el factor que reviste una importancia
decisiva es si en el nuevo régimen existen efectivamente oportunidades de comercio, y no si se
crearan esas oportunidades en el futuro, ni si tales oportunidades han dado lugar de hecho a
transacciones concretas en el pasado.

7.29 Al examinar las medidas de las que nos ocupamos en este momento, constatamos que, en
conjunto, definen todas las prescripciones y criterios para que el producto en cuestion pueda entrar en
el mercado australiano en el marco del nuevo régimen de cuarentena.'>

7.30  No obstante, la fecha de entrada en vigor de las nuevas medidas difiere segun los productos a
las que son aplicables. En todos los casos, la fecha de entrada en vigor -y por consiguiente
"la existencia" de las medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y resoluciones- es posterior
al 6 de julio de 1999, fecha de expiracion del plazo prudencial concedido a Australia para cumplir las
recomendaciones y resoluciones del OSD. Habida cuenta de que, en el presente caso, Australia estaba
obligada a aplicar las recomendaciones y resoluciones del OSD antes del término del plazo
prudencial'>, constatamos que durante el periodo, posterior al 6 de julio de 1999, en que las nuevas

! Documento WT/DSB/M66, pagina 1.
132 y¢anse los parrafos 2.19, 2.26 y 2.30 de nuestro informe.

133 A este respecto, nos remitimos, especialmente, a la publicacion de los criterios para la aprobacion de
instalaciones que transformen en Australia salmonidos importados en productos "preparados para el consumo"
en el sentido de la definicion del AQPM 1999/69 (Prueba documental P del escrito de réplica de Australia, véase
el parrafo 2.21). A nuestro juicio, la especificacion de esos criterios es un requisito previo para que
determinados salmonidos importados -los que requieren una elaboracion ulterior- puedan entrar en el mercado.
Sin ellos, algunas de las oportunidades comerciales ofrecidas en el nuevo régimen no existirian en realidad.

'** Dado que, hasta el momento, Australia y el Canad4 no han podido ponerse de acuerdo sobre una
compensacion como medida temporal de conformidad con el parrafo 1 del articulo 22 del ESD, Australia estaba
obligada a cumplir las recomendaciones y resoluciones del OSD antes del término del plazo prudencial, so pena
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medidas no se han aplicado o no se apliquen, no han existido o no existiran medidas destinadas al
cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones en el sentido del parrafo 5 del articulo 21.

7.31  En el caso de los salmoénidos, incluido el salmon fresco, refrigerado o congelado procedente
del Canada, que es el producto objeto de nuestro examen, el marco basico se establecid el 19 de julio
de 1999 (AQPM 1999/51). Las necesarias medidas complementarias de este marco basico
-"condiciones que aclaran las disposiciones para la importacion de productos de salménidos no
enlatados de conformidad con las politicas anunciadas en el AQPM 1999/51"- se publicaron el 20 de
octubre de 1999."° Asi pues, hasta el 20 de octubre de 1999 -casi tres meses y medio mas tarde- no
"existieron" medidas destinadas al cumplimiento en lo que respecta al salmén canadiense fresco,
refrigerado o congelado.

7.32  En lo que concierne a los peces distintos de los salmonidos -incluido el arenque para cebo,
cuya situacion fue una de las comparadas con la del salmén canadiense en relacidén con el parrafo 5
del articulo 5 en la diferencia inicial- las nuevas medidas entraron en vigor el 1° de diciembre
de 1999."°° Por lo tanto, la incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 5 que habia sido constatada
en la diferencia inicial respecto del salmon canadiense en relacion con el arenque para cebo persistio,
al menos en parte, hasta el 1° de diciembre de 1999, es decir, hasta casi cinco meses después de que
finalizara el plazo prudencial.

7.33  Por tltimo, en lo que respecta a los peces ornamentales vivos -la otra especie cuya situacion
se compar6 con la del salmon canadiense en relacion con el parrafo 5 del articulo 5 en la diferencia
inicial- la aplicacién de las nuevas prescripciones se escalonara en el tiempo."””’ El 1° de diciembre
de 1999 entraran en vigor las prescripciones relativas a los permisos de importacion. A partir del
1° de febrero de 2000 se aplicara a los exportadores de los paises de exportacion la totalidad de las
nuevas prescripciones. Desde el 1° de mayo de 2000, todos los importadores habran de cumplir
plenamente las nuevas prescripciones de cuarentena aplicables después de la llegada del producto.
Asi pues, aun cuando la incompatibilidad con el parrafo 5 del articulo 5 constatada en el diferencia
inicial respecto del salmon canadiense en comparacion con los peces ornamentales vivos pueda
atenuarse gradualmente, la totalidad de las prescripciones y criterios para que el producto entre en
Australia con arreglo al nuevo régimen -régimen que, segin Australia, dara cumplimiento a las
resoluciones y recomendaciones- no se aplicara hasta el 1° de mayo de 2000. En consecuencia, esta
incompatibilidad concreta con el parrafo 5 del articulo 5 -en caso de que la politica australiana en
materia de cuarentena no se modifique- persistira, al menos en parte, durante un periodo de casi
10 meses después de la expiracion del plazo prudencial.

7.34  En su declaracion oral, el Canada se refiere también al 1° de enero de 2002 como fecha de
entrada en vigor de determinadas prescripciones sobre pruebas patologicas aplicables a las
importaciones de peces rojos. Sefialamos, no obstante, que las prescripciones citadas se refieren a las
declaraciones de inexistencia de determinados agentes patdgenos basadas en programas de pruebas
que pongan de manifiesto la inexistencia de esos agentes patdogenos en la poblacion de origen durante
un periodo de dos afios como minimo. La propia naturaleza de esta prescripcion hace dificil su
aplicacion inmediata. De lo contrario, las importaciones procedentes de los paises en los que hasta

de enfrentarse a la suspension de concesiones u otras obligaciones al amparo de lo dispuesto en el parrafo 6 del
articulo 22 del ESD.

133 AQPM 1999/69, pagina 1, citado antes en los parrafos 2.21 a 2.24 de nuestro informe.

13 AQPM 1999/64, de 22 de septiembre de 1999, y AQPM 1999/79, de 16 de noviembre de 1999,
citados antes en los parrafos 2.27 y 2.28 de nuestro informe.

57 AQPM 1999/77, de 17 de noviembre de 1999, citado supra en el parrafo 2.31 de nuestro informe.
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ahora no se llevan a cabo programas de pruebas quedarian proscritas durante dos afios. Por esa razon,
una aplicacion escalonada de las prescripciones en materia de pruebas patologicas, como la
establecida por Australia, es, a nuestro parecer, justificable, y no consideramos que impida la
"existencia", en el sentido al que hemos hecho antes referencia, del nuevo régimen sobre peces
ornamentales vivos."®

7.35  Asi pues, durante los periodos antes indicados, no "existieron", en el sentido del parrafo 5 del
articulo 21, medidas destinadas al cumplimiento. En consecuencia, en esos periodos, Australia no
puso su medida en conformidad con el Acuerdo MSF como se pedia en la recomendacion del OSD,
en el sentido a que hace referencia el parrafo 6 del articulo 22 del ESD.

7.36  Dentro de su alegacion de que Australia no ha adoptado medidas destinadas al cumplimiento,
el Canada afiade que no siempre figuran necesariamente en los AQPM todas las prescripciones que
Australia impone'” y cita concretamente el requisito impuesto al Canada de obtener un certificado
sanitario que acredite que los "peces no proceden de aguas situadas a menos de 10 km de distancia de
una explotacion piscicola infectada o que estén situadas dentro de una zona de comunicacion
intermareal con ella, si la extension de esta ultima es mayor". El Canada aduce que este requisito no
se especifica en los AQPM ni se menciona en el Informe de 1999. No obstante, puesto que el Canada
no formula ninguna alegacion de incompatibilidad con el Acuerdo MSF, ni ha aportado pruebas
documentales al respecto, ni se nos solicita ni podemos formular ninguna constatacion en relacion con
ese requisito.

D. MEDIDAS SANITARIAS BASADAS EN UNA EVALUACION DE LOS RIESGOS CONFORME A LO
DISPUESTO EN EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO MSF

7.37 En la anterior seccion de nuestro informe nos hemos ocupado de la existencia de
determinadas medidas. Analizamos ahora la segunda parte de las alegaciones del Canada,
concerniente a la compatibilidad de las nuevas medidas con determinadas disposiciones del
Acuerdo MSF. Observamos, en general, que, efectivamente, Australia ha suprimido la prohibicion de
las importaciones de salmon fresco, refrigerado o congelado, procedente del Canada y ha adoptado
medidas para facilitar el acceso del producto canadiense, aunque con sujecion a determinadas
condiciones. Recordamos también que la carga de probar que esas condiciones son incompatibles con
las disposiciones del Acuerdo MSF incumbe al Canada.

7.38  Comenzamos nuestro examen analizando las alegaciones del Canadd en relacion con el
parrafo 1 del articulo 5.

El texto del parrafo 1 del articulo 5 es el siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias [...] se basen en una
evaluacion, adecuada a las circunstancias, de los riesgos existentes para la vida y la
salud de las personas y de los animales o para la preservacion de los vegetales,
teniendo en cuenta las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las
organizaciones internacionales competentes."

7.39 El examen de si las medidas sanitarias se basan en una evaluacion de los riesgos de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 abarca dos interrogantes:

18 Véase el parrafo 7.27.

1% Parrafo 16 de la Declaracion oral del Canada en la reunién con las partes.
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1) cumple el estudio que se presenta como evaluacion del riesgo los requisitos
de una evaluacion del riesgo establecidos en el parrafo 1 del articulo 5 y en el
Anexo A del Acuerdo MSF?;
2) en caso afirmativo, ;Se basan las medidas sanitarias finalmente elegidas en
esa evaluacion del riesgo, como requiere el parrafo 1 del articulo 5?
1 Lostresrequisitos de una evaluacion del riesgo de conformidad con el Acuerdo M SF

7.40  En el parrafo 4 del Anexo A se define la evaluacidn del riesgo, a efectos del Acuerdo MSF vy,
especialmente del parrafo 1 de su articulo 5, como:

"Evaluaciéon de la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de [...]
enfermedades en el territorio de un Miembro importador segun las medidas sanitarias
[...] que pudieran aplicarse, asi como de las posibles consecuencias biologicas y
econdmicas conexas."

7.41  Esta definicion establece un triple criterio. En consecuencia, el IRA de 1999'®’, unico estudio
que Australia presenta en apoyo de sus medidas como evaluacion del riesgo, debe:

"1) identificar las enfermedades cuya entrada, radicacion o propagaciéon un
Miembro desea evitar en su territorio, asi como las posibles consecuencias
biologicas y econdmicas conexas con la entrada, radicacion o propagacion de
esas enfermedades;

2) evaluar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de esas
enfermedades, asi como las posibles consecuencias bioldgicas y econdémicas
conexas; y

3) evaluar la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de esas
enfermedades segun las medidas sanitarias y fitosanitarias que pudieran
aplicarse."'®!

7.42  El Canada no niega que el IRA de 1999 cumpla el primer requisito. Lo que hay que dilucidar
en este momento es si el IRA de 1999 evalua la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de
las enfermedades identificadas por Australia (segundo requisito) y si la evalia segin las medidas
sanitarias que pudieran aplicarse (tercer requisito).

7.43  Es menester interpretar y aplicar la definicion de la evaluacion del riesgo del Anexo A en el
contexto de la obligacion general que establece el parrafo 1 del articulo 5 de basar las medidas
sanitarias en una evaluacion de los riesgos y a la luz de los factores especificos que han de tenerse en

10 mport Risk Analysis on Non-Viable Salmonids and Non-Salmonid Marine Fish, Australian
Quarantine and Inspection Service, July 1999 ("IRA de 1999"). Cuando citamos el "IRA de 1999" en el
presente informe, nos referimos a la version presentada por Australia como prueba documental en su primera
comunicacion. Hay que sefalar que el 12 de noviembre de 1999 se publicé una version posterior en forma de
libro. Esa version so6lo fue presentada al Grupo Especial en el curso de nuestra reunion con las partes del 10 de
diciembre de 1999. Véanse, a este respecto, los parrafos 7.73 y siguientes infra.

" Informes del Organo de Apelacion sobre Australia - Salmdn, op. cit., parrafo 121 y Japén - Medidas
que afectan a los productos agricolas, adoptado el 19 de marzo de 1999, WT/DS76/AB/R, parrafo 112
("Jap6n - Pruebas por variedad"). Véase, en relacion con el asunto inicial, el informe del Grupo Especial sobre
Australia - Salmon, adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS18/R, parrafo 8.72.



WT/DS18/RW
Pagina 139

cuenta en una evaluacion del riesgo de conformidad con los parrafos 1'% 2'® y 3'%* del articulo 5.
Por tultimo, las obligaciones basicas establecidas en el parrafo 2 del articulo 2 inciden también en el
significado de la evaluacion del riesgo.'®

a) Segundo requisito: "evaluacion de la probabilidad de entrada, radicacion o propagacion de
[...] enfermedades"

7.44  El contexto al que hemos hecho referencia en el parrafo anterior reviste especial importancia
al examinar la alegacion del Canada de que el IRA de 1999 no evalaa suficientemente la probabilidad
y de que la evaltia de forma muy subjetiva.

7.45  En la diferencia inicial, el Canadé alegd, y el Organo de Apelacion admitio'®, que el Informe
final de 1996'®’ evaluaba la posibilidad -y no la probabilidad- de la entrada, radicacion o propagacion
de enfermedades. Sobre esta base, el Organo de Apelacion constatd que el Informe final de 1996 no
cumplia el segundo requisito de una evaluacion del riesgo. Declard que no era suficiente "alguna"
evaluacion de la probabilidad -base sobre la cual el Grupo Especial que entendid inicialmente en el
asunto habia continuado su examen sin llegar a una conclusion sobre el asunto.'®® Se requiere, segin
el Organo de Apelacion "la evaluacion de la probabilidad", sin que sea necesario que esta evaluacion
sea cuantitativa.'®’

746  En el presente caso, el Canada admite que el IRA de 1999 representa un progreso con
respecto al Informe final de 1996 y se ocupa de la probabilidad, pero considera que no evalla de
forma apropiada, suficiente u objetiva esa probabilidad, como exige el segundo requisito de la
evaluacion del riesgo. El Canada, aunque manifiesta en su respuesta a una pregunta del Grupo
Especial que no puede decirse que el IRA de 1999 haya tenido en cuenta de manera apropiada los

192 E] parrafo 1 del articulo 5 se refiere a "las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las
organizaciones internacionales competentes".

1 El parrafo 2 del articulo 5 se refiere a "los testimonios cientificos existentes; los procesos y
métodos de produccion pertinentes; los métodos pertinentes de inspeccion, muestreo y prueba; la prevalencia
de enfermedades o plagas concretas; la existencia de zonas libres de plagas o enfermedades; las condiciones
ecolodgicas y ambientales pertinentes; y los regimenes de cuarentena y otros".

1% Bl parrafo 3 del articulo 5 se refiere a "el posible perjuicio por pérdida de produccion o de ventas en
caso de entrada, radicacion o propagacion de una plaga o enfermedad; los costos de control o erradicacion en el
territorio del Miembro importador; y la relacion costo-eficacia de otros posibles métodos para limitar los
riesgos".

195 E] texto del parrafo 2 del articulo 2 es el siguiente: "Los Miembros se aseguraran de que cualquier
medida sanitaria o fitosanitaria s6lo se aplique en cuanto sea necesaria para proteger la vida de las personas y de
los animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios cientificos y de que no se mantenga
sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 5."

1 Informe del Organo de Apelacion sobre Australia - Salmon, op. cit., parrafo 135.

17 Anélisis de los riesgos de la importacion de salmones, Informe final, publicado por el Departamento
de Industrias Primarias y Energia, diciembre de 1996. El Informe final de 1996 era el estudio al que se remitid
Australia como evaluacion del riesgo en apoyo de la medida examinada en la diferencia inicial.

' Informe del Grupo Especial, op. cit., parrafo 8.83.

1% Informe del Organo de Apelacion, parrafo 124: "la probabilidad puede expresarse en términos
cuantitativos o cualitativos".
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factores a que se hace referencia en los parrafos 1 a 3 del articulo 5'°, no formula una alegacion
especifica de incompatibilidad a este respecto.

7.47  La alegacion del Canada plantea la cuestion de cual es el umbral de una evaluacién de la
probabilidad compatible con el Acuerdo MSF. De un lado, consideramos dificil deducir de la breve
definicion de la evaluacion del riesgo que figura en el parrafo 4 del Anexo A -que se refiere
tinicamente a la "evaluacién de la probabilidad"''- requisitos especificos que impidan considerar
comprendido en la descripcion de la evaluacion del riesgo del Acuerdo MSF un estudio por razéon de
deficiencias o errores de escasa importancia.'”” Como han admitido todas las partes y los expertos
que han intervenido en la presente diferencia, es inevitable que haya elementos subjetivos en una
evaluacion de los riesgos, y especialmente en una evaluacion cualitativa del riesgo como el IRA
de 1999.'"” De otro lado, somos conscientes de que puede haber estudios que adolezcan de tales
deficiencias o estén de tal forma sesgados que no quepa sostener que se ajustan a cualquier norma de
objetividad. No consideramos que haya de entenderse que esos estudios cumplen el criterio de una
evaluacion del riesgo de conformidad con el Acuerdo MSF.

7.48 A falta de un umbral expreso, establecido literalmente en el parrafo 4 del propio Anexo A,
recurrimos al contexto expuesto en el parrafo 7.185 supra. La referencia a una serie de factores
objetivos como las "técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas por las organizaciones
internacionales competentes"' ™, los "testimonios cientificos existentes"'””, los "principios cientificos"
y "testimonios cientificos suficientes"'’® refuerzan nuestra opinién de que es necesario que la
evaluacion de la probabilidad tenga un cierto grado de objetividad.

7.49  El parrafo 7 del articulo 5 del Acuerdo MSF apoya asimismo nuestra conclusiéon. Esta
disposicion permite a los Miembros adoptar provisionalmente medidas sanitarias cuando los
testimonios cientificos pertinentes sean insuficientes, en espera de la obtencion de la informacion

17 Respuesta del Canadé a la pregunta 34 del Grupo Especial.

"I El tinico criterio que se especifica en el parrafo 4 del Anexo A es la necesidad de que la evaluacién
se haga "segun las medidas sanitarias [...] que pudieran aplicarse". No obstante, este es el tercer requisito de la
evaluacion del riesgo que examinamos més adelante. La declaracion del Organo de Apelacién segiin la cual no
se exige "alguna evaluacion" sino "la evaluacion" del riesgo tampoco nos facilita mas orientaciones a este
respecto.

12 por esta razén, consideramos dificil coincidir con la declaracion de la Dra. Wooldridge, en la que da
por sentado que el Acuerdo MSF exige legalmente que se apliquen las normas mads estrictas posibles de
evaluacion del riesgo (Transcripcion, parrafo 50; véase también Transcripcion, parrafo 45). Por ejemplo, aun
cuando las técnicas de evaluacion del riesgo elaboradas en la OIE hayan de ser tenidas en cuenta de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 5, esas técnicas no son juridicamente vinculantes en el marco de la
OMC. En nuestra opinion, el hecho de que la Dra. Wooldridge llegue a la conclusion de que el IRA de 1999 no
es una evaluacion del riesgo de conformidad con el Acuerdo MSF se debe, en parte, al riguroso baremo que
parece haber aplicado.

173 yéase, especialmente la afirmacion hecha por la Dra. Wooldridge en la reunién con los expertos,
Transcripcion, parrafo 122, segtin la cual es imposible evitar la subjetividad en una evaluacidn cualitativa de los
riesgos. A pesar de ello, la Dra. Wooldridge admite que una evaluacion del riesgo puede ser cuantitativa o
cualitativa (Transcripcion, parrafo 42).

174 Parrafo 1 del articulo 5.

175 P4rrafo 2 del articulo 5.

176 p4rrafo 2 del articulo 2.
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adicional "necesaria para una evaluacion mas objetiva del riesgo" (las cursivas son nuestras), de lo

que se infiere que, salvo en el caso de esas medidas provisionales -que no son objeto de nuestro
. ., . . e . 177

examen- es preciso que una evaluacion del riesgo tenga un cierto grado de objetividad.

7.50  Hemos tenido en cuenta también el Titulo 1.4 del Cdodigo Sanitario Internacional para los
Animales Acuaticos de la OIE de 1997, ("Analisis de riesgos asociados a la importacion™), en el que
se hace referencia expresa a las técnicas que una evaluacion del riesgo en la esfera de la salud de los
animales acuaticos ha de tener en cuenta de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5. El Coédigo de
la OIE declara que "la principal finalidad del analisis de riesgos asociados a la importacion es
proporcionar a los paises importadores un método objetivo y fundamentado para evaluar los riesgos de
enfermedad asociados a la importacion de animales acuaticos [...] El analisis de los riesgos asociados
a la importacion es preferible a la actitud basada en el "riesgo cero", porque permite tomar una
decision mas objetiva" (las cursivas son nuestras).'”® Esa declaracion apoya asimismo la idea de que
es preciso que la evaluacion de la probabilidad tenga un cierto grado de objetividad.

7.51  Teniendo presente lo anteriormente expuesto, consideramos que el grado de objetividad de
una evaluacion del riesgo debe ser tal que sea posible confiar razonablemente en la evaluacion
realizada, y especialmente en los niveles de riesgo asignados.

7.52  Aplicando este criterio al IRA de 1999, y tras haber examinado cuidadosamente todos los
argumentos y datos que nos han expuesto las partes y los expertos que han asesorado al Grupo
Especial, consideramos que el IRA de 1999 alcanza el grado necesario de objetividad.

7.53  El IRA de 1999 identifica en primer lugar las enfermedades que son motivo de preocupacion
para Australia en relacion con los salmoénidos, aplicando determinados criterios, por ejemplo si la
enfermedad es infecciosa, exoética, figura en la lista de la OIE, etc., y clasifica a las enfermedades que
son motivo de preocupacion en enfermedades a las que se atribuye "mayor prioridad" y "menor
prioridad".

7.54 A continuacion, el IRA de 1999 determina, respecto de cada una de las 15 enfermedades
"de mayor prioridad", la probabilidad de entrada y radicacion de la enfermedad en Australia debido a
las importaciones de salmoénidos eviscerados, realizando a tal fin evaluaciones independientes de la
aparicion del riesgo y de la exposicion al mismo. Determina ademas, en relacidon con cada una de
esas enfermedades, las repercusiones o el grado de importancia que se prevé que entraiie la radicacion
de la enfermedad (evaluacion de las consecuencias). A continuacion clasifica cada uno de esos dos

""" La referencia del Organo de Apelacién a la evaluacion del riesgo como "un proceso caracterizado
por una investigacion y analisis sistematicos, disciplinados y objetivos, es decir, un modo de estudiar y clasificar
hechos y opiniones" en su informe sobre CE - Medidas que afectan a la carne y los productos céarnicos
(Hormonas) (adoptado el 13 de febrero de 1998, WT/DS26/AB/R, parrafo 187, en adelante "CE - Hormonas")
respalda asimismo la idea de que es necesario que la evaluacion de la probabilidad tenga un cierto grado de
objetividad.

178 Codigo de la OIE, articulo 1.4.1.1, Introduccién, pagina 31. En el nuevo cédigo sanitario
internacional para los animales acuaticos de la OIE (adoptado en mayo de 1999, pero que atin no ha entrado en
vigor) se hace una declaracion similar, articulo 1.4.1.1, Introduccion, pagina 18. En el codigo de 1999 de la OIE
se declara ademas que el capitulo 1.4.2 (Directrices para el analisis de los riesgos) "define las directrices y
principios que permiten realizar analisis de riesgos transparentes, objetivos y justificables para el comercio
internacional" (las cursivas son nuestras). Con respecto a las normas de la OIE sefialamos que, como Australia,
los Dres. Briickner y McVicar opinan que el IRA de 1999 cumple las normas de la OIE, mientras que la
Dra. Wooldridge, como el Canada, llega a la conclusion de que no las cumple (véanse las respuestas a las
preguntas 1, 2 y 35 del Grupo Especial a los expertos, la declaracion de la Dra. Wooldridge en la reunion,
Transcripcion, parrafo 84 y la respuesta del Canada a la pregunta 38 del Grupo Especial).



WT/DS18/RW
Pagina 142

elementos segin una escala cualitativa, en la que se especifica, respectivamente, la probabilidad de
radicacion de la enfermedad (alta, moderada, baja, muy baja, extremadamente baja o insignificante) y
el grado de importancia de las repercusiones (catastrofico, alto, moderado, bajo e insignificante). Esa
clasificacion se realiza, asimismo, enfermedad por enfermedad.

7.55 Con arreglo a una matriz uniforme de evaluacion del riesgo aplicable a todas las
enfermedades, se determina a continuacion si, en el caso de cada una de las enfermedades, el riesgo
de radicacion de la enfermedad y sus repercusiones, en relacion con las importaciones de salmonidos
eviscerados, es admisible en funcion del nivel adecuado de proteccion de Australia. Por ejemplo, se
admite una probabilidad alta de radicacién con consecuencias insignificantes, en tanto que no se
admite un riesgo moderado de radicacion con escasas consecuencias. Sobre la base de lo anterior se
constatd que 7 de las 15 enfermedades "de mayor prioridad" representan un riesgo que NO es
admisible.'”

7.56  Observamos que dos de los tres expertos que habiamos designado -los Dres. Briickner
y McVicar- opinan que el IRA de 1999 evalua adecuadamente la probabilidad de entrada, radicacion
y propagacion de enfermedades en Australia. El tercero -la Dra. Wooldridge- llega a la conclusion
opuesta, basandose en determinadas deficiencias que ha detectado en el IRA de 1999."%° Esas
deficiencias -a las que también ha hecho referencia el Canada- estan relacionadas con el hecho de que
en la evaluacion de la exposicion al riesgo no se haya tenido plenamente en cuenta toda la
informacion disponible, con la posible distorsion de la evaluacion de la aparicion del riesgo debida a
la forma en que se habia presentado determinada informacion y con la complejidad de los términos
cualitativos utilizados.'™'

7.57 Ni el Canada ni los expertos que nos han asesorado han hecho referencia a informacion
cientifica o de otro tipo que NO haya sido tenido en cuenta en el IRA de 1999. Ademas, aunque el
Canada y la Dra. Wooldridge indican que en el IRA de 1999 hay algunas deficiencias metodologicas
y supuestas incoherencias sin las cuales el nivel del riesgo evaluado podria haber sido menor, no
estamos persuadidos de que ello hubiera ocurrido asi, al menos no en tal grado que no nos sea ya
posible confiar razonablemente en los niveles de riesgo asignados actualmente en el IRA de 1999. En

1 No se tiene noticia de la existencia de una de esas siete enfermedades en el Canada, véase el
parrafo 2.17 supra.

18 Respuesta de los expertos a las preguntas 1 y 2 del Grupo Especial y declaraciones en la reunién con
los expertos de los Dres. Briickner, McVicar y Wooldridge, Transcripcion, parrafos 19, 156 y 40 a 42,
respectivamente. Dado que nos encontramos ante opiniones cientificas divergentes -con una mayoria de dos a
uno que considera que se cumple el segundo requisito de la evaluacion del riesgo-, puede ser conveniente
recordar la siguiente declaracion del Organo de Apelacion en CE - Hormonas, op. Cit.:

"El parrafo 1 del articulo 5 no exige que la evaluacion del riesgo tenga que plasmar
necesariamente solo la opiniéon de una mayoria de la comunidad cientifica competente. [...]
En la mayoria de los casos, los gobiernos responsables y representativos suelen basar sus
medidas legislativas y administrativas en la opinion cientifica "principal". En otros casos,
gobiernos igualmente responsables y representativos pueden actuar de buena fe sobre la base
de lo que puede ser, en un momento dado, una opiniéon discrepante procedente de fuentes
competentes y respetadas" (parrafo 194; véase también Japon - Pruebas por variedad,
op. cit., parrafo 77).

181 A este respecto, recordamos que la Dra. Wooldridge aplico al IRA de 1999 los niveles mas altos
posibles. Véase su declaracion en la reunion con los expertos, a la que ya hemos hecho referencia en la nota 173
de pie de pagina supra, Transcripcion, parrafo 45: "cuando evalto algo, tal como una evaluacion del riesgo, lo
hago aplicando los niveles mas altos posibles. Asi pues, valoro esta evaluacion del riesgo tratando de
examinarla como la de la mejor calidad que me gustaria ver".
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suma, consideramos que las deficiencias identificadas no revisten tal gravedad que no nos sea posible
confiar razonablemente en la evaluacidn efectuada y en los niveles de riesgo asignados.'™

7.58  Teniendo presente que incumbe al Canada la carga de demostrar que el IRA de 1999 no
cumple los requisitos de una evaluacion del riesgo, concluimos que el IRA de 1999 evalua la
probabilidad de la entrada, radicacion o propagacion de enfermedades de conformidad con el segundo
requisito de una evaluacion del riesgo.

b) Tercer requisito: "Evaluacion de la probabilidad [...] segin las medidas sanitarias [...] que
pudieran aplicarse"

7.59  El tnico criterio especifico al que se hace literalmente referencia en el parrafo 4 del Anexo A
para considerar que una "evaluacion de la probabilidad" es compatible con el Acuerdo MSF es el
recogido en el tercer requisito de la definicion de evaluacion del riesgo: la evaluacion de la
probabilidad de entrada, radicacidon o propagacién ha de hacerse "segun las medidas sanitarias [...]
que pudieran aplicarse".

7.60  En la diferencia inicial, el Organo de Apelacion constatd que el Informe final de 1996 no
cumplia este tercer requisito, reiterando que "no basta con alguna evaluacion de esa probabilidad".'®
El Organo de Apelacion lleg6 a esa conclusion sobre la base de las constataciones facticas formuladas

por el Grupo Especial que entendié inicialmente en el asunto'™:

"132. [...] Hacemos notar que el Grupo Especial, tras sefialar que el Informe final
de 1996 examina un niimero considerable de distintos factores de reduccion de
riesgos en lo que respecta a las 24 enfermedades motivo de preocupacion, formulo la
siguiente constatacion factica:

En lo que respecta a la mayoria de estos factores de reduccion de riesgos, el
Informe final de 1996 evalia en cierta medida hasta qué punto pueden
reducir el riesgo. (italicas afiadidas)

133.  En lo tocante a las opciones en materia de politica de cuarentena que se
considera reducen el riesgo total que llevan aparejadas todas las enfermedades
examinadas, el Grupo Especial formulo las siguientes constataciones facticas:

... que el Informe final de 1996 no evalla de forma sustantiva los riesgos

relativos de estas diversas opciones. Aunque la definicion de evaluacion del

riesgo requiere una "evaluacion ... segun las medidas sanitarias ... que

pudieran aplicarse”, € Informe final de 1996 determina cudles eran esas

medidas pero no evalla de ninguna forma sustancial su eficag? relativa
n

parareducir € riesgo general de enfermedad (italicas anadidas)".

182 yéase la declaracion del Dr. McVicar en la reunién con los expertos, Transcripcion, parrafo 156,
segin la cual, aunque era inevitable que en un documento de la entidad del IRA de 1999 elaborado en un
periodo breve hubiera aspectos susceptibles de mejora, el Dr. McVicar no habia detectado problemas que a su
juicio pudieran haber afectado a las conclusiones principales.

' Informe del Organo de Apelacién, op. cit., parrafo 134.

184 : P . . , .
Sobre la base de esas constataciones facticas, el Grupo Especial continué su examen sin formular
una constatacion sobre esa cuestion.

' Informe del Organo de Apelacion, op. cit., parrafos 132y 133.
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7.61  En el presente caso hemos de examinar si el IRA de 1999 cumple los requisitos que el
Informe final de 1996 no cumplia. Por las razones que se indican a continuacion, estimamos que los
cumple.

7.62  Tras haber identificado las siete enfermedades "de mayor prioridad", con respecto a las cuales
las importaciones de salmoénidos eviscerados NO se ajustarian al nivel adecuado de proteccion de
Australia, el IRA de 1999 examina si cabe aplicar medidas de lo que se denomina gestion del riesgo o
reduccién del riesgo con objeto de reducir el riesgo a un nivel que se ajuste al nivel adecuado de
proteccidon de Australia.

7.63  El IRA de 1999 identifica en primer lugar las medidas de cuarentena disponibles, tanto en
forma de prescripciones aplicables al pais de origen que han de cumplirse antes de la exportacion
como de medidas posteriores a la importacion aplicables en Australia. A continuacidn se establecen,
respecto de cada una de las siete enfermedades que se ha constatado que representan un riesgo no
admisible, "factores fundamentales de riesgo", como el tipo de medidas de control en caso de
radicacion de la enfermedad, el tipo de salmones en el que la prevalencia de la enfermedad es mayor,
los tejidos més infectados, la tasa de supervivencia y los riesgos relacionados con los desechos.

7.64  Seguidamente, se identifican y examinan, respecto de cada enfermedad -y no s6lo respecto de
algunas enfermedades como se hacia en el Informe final de 1996-, una serie de medidas de gestion
del riesgo que podrian aplicarse y que reducirian los riesgos asociados a la enfermedad en cuestion,
como el control del estado de salud mediante la supervision y vigilancia sanitaria, las restricciones en
cuanto a la edad de los peces, la inspeccion y clasificacion, la elaboracion, los certificados de
exportacion y las medidas de control en la eliminacién de desechos.

7.65  Un aspecto decisivo es que -a diferencia de lo que ocurria en el Informe final de 1996- los
andlisis que se hacen en el IRA de 1999 en relacion con cada una de las "medidas de gestion del
riesgo" se hacen a la luz de los efectos que tendrian esas medidas en los "factores fundamentales de
riesgo" previamente identificados. Sobre la base de esos andlisis -que consideramos que son
evaluaciones- se llega a determinadas conclusiones y se adopta una lista de prescripciones previas y/o
posteriores a la importacion para cada enfermedad especifica con objeto de lograr el nivel adecuado
de proteccion de Australia.'™®

7.66  Basandose en esa evaluacion enfermedad por enfermedad, el IRA de 1999 llega a la
conclusion de que debe permitirse la importacion de salmonidos eviscerados procedentes de cualquier
pais con sujecion a una serie de medidas -una combinacidén de todas las "medidas de gestion del
riesgo" identificadas para las siete enfermedades- que reducirian los riesgos generales relacionados
con las importaciones de salmonidos a un nivel admisible para Australia.'’

'8 A veces las "medidas de gestion del riesgo" elegidas no son aplicables a determinados tipos de
salmonidos, por ejemplo al salmoéon del Pacifico capturado en el océano (medidas contra la enfermedad
A. salmonicida) o solo son aplicables al salmén del Atlantico (medidas contra anemia infecciosa del salmén), a
los salmoénidos jovenes (medidas contra la enfermedad Y. Ruckeri) o a la trucha arcoiris y los salménidos
jovenes (medidas contra la enfermedad del vértigo). En nuestra opinion, este planteamiento selectivo es una
prueba mas de que en el IRA de 1999 la eleccién final de las medidas fue precedida de una evaluaciéon mas
detallada del riesgo y de los factores de reduccion del riesgo que en el Informe final de 1996.

""" En el IRA de 1999 se constataba también que, dado que no se habia informado de la existencia de
las siete enfermedades examinadas en Nueva Zelandia o que (en el caso de la enfermedad del vértigo) la
prevalencia de la enfermedad era muy baja en el salmén del Pacifico de Nueva Zelandia, las medidas elegidas
no debian aplicarse al salmén del Pacifico procedente de ese pais (IRA de 1999, pagina 230). Tras esta
evaluacion de las enfermedades "de mayor prioridad” (las llamadas enfermedades del grupo 1), se evaluaban en
el IRA de 1999 las enfermedades "de menor prioridad" (grupo 2) para cerciorarse de que, con la aplicacion de
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7.67  Observamos que dos de los tres expertos que han asesorado al Grupo Especial -los
Dres. Briickner y McVicar- estiman que el IRA de 1999 evalta la probabilidad de entrada, radicacion
o propagacion de enfermedades seglin las medidas sanitarias que pudieran aplicarse.'™ Por el
contrario, la Dra. Wooldridge manifiesta que no "puede encontrar indicacion alguna de que en
realidad se hubiese evaluado especificamente la probabilidad de una medida determinada
(o naturalmente de una combinacion de ellas) con respecto a la probabilidad de mantener el riesgo
evaluado por debajo del nivel adecuado de proteccion de Australia" (las cursivas son nuestras)."® La
Dra. Wooldridge admite, no obstante que "para cada enfermedad que no satisfacia los criterios del
nivel adecuado de proteccion se habian identificado los factores de riesgo y se habia descrito una lista
de posibles medidas de gestion del riesgo. Ademas, se indicaba el factor de riesgo concreto que
abordaria cada medida."”

7.68  Tanto la alegacion del Canada como la opinion de la Dra. Wooldridge plantean la cuestion de
si cabe interpretar que la definicién de la evaluacion del riesgo en si misma, que exige que los
Miembros evalien el riesgo segin las medidas [sanitarias] que pudieran aplicarse, incluye la
obligacion de establecer la relacion entre la evaluacion, las medidas finalmente elegidas y la
necesidad de aplicar esas medidas para lograr el nivel adecuado de proteccion. Entendemos que es
dificil deducir esa prescripcion del parrafo 4 del Anexo A.

7.69  En nuestra opinion, los derechos y obligaciones relativos a la vinculacion entre esos
elementos NO se establecen en la propia definicion de evaluacion del riesgo -que precede logicamente
a la eleccion de las medidas- sino, entre otros, en las prescripciones que imponen la obligacion de que
las medidas sanitarias se basen en una evaluacion de los riesgos de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 5, asi como de asegurarse de que las medidas sanitarias no entrafien un grado de restriccion
del comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de proteccion en el sentido del
parrafo 6 del articulo 5. Si se examina la cuestion de la relacion entre la valoracion del riesgo, las
medidas elegidas y el nivel adecuado de proteccion en el marco de la definicion de la evaluacion del
riesgo -como parecen hacer el Canada y la Dra. Wooldridge- se corre, a nuestro parecer, el riesgo de
que ello entrafie un aumento o reduccion de los derechos y obligaciones de los Miembros establecidos
mas especificamente en otros preceptos del Acuerdo MSF, en contra de lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 19 del ESD.

7.70  Procedemos a continuacion a examinar las cuestiones que plantea la relacion entre las
medidas en litigio y la evaluacién del riesgo."”’ En caso de que constatiramos que alguna de las
medidas de Australia examinadas no se basan en el IRA de 1999 porque, por ejemplo, el IRA de 1999
no explica o analiza esas medidas, ello no nos impediria constatar en este momento que el IRA
de 1999 se ajusta a la definicion de evaluacion del riesgo. En efecto, el hecho de que el IRA de 1999
no evaluara la probabilidad segin todas las medidas sanitarias que pudieran aplicarse, incluidas
algunas de las elegidas, no impide, en nuestra opinion, que el IRA de 1999, considerado en si mismo,
se ajuste a la definicion de valoracion del riesgo. El parrafo 4 del Anexo A se refiere tout court a una

las medidas necesarias en relacion con las enfermedades del grupo 1, los riesgos asociados a las enfermedades
del grupo 2 se ajustarian también al nivel adecuado de proteccion de Australia. Como resultado de esa
evaluacion, se constatd que no eran necesarias medidas adicionales para hacer frente a los riesgos relacionados
con las enfermedades del grupo 2.

18 Véanse sus respuestas a las preguntas 1, 2 y 6 del Grupo Especial.

"% Respuesta a la pregunta 1 del Grupo Especial, parrafo 6.26.

P01 bid.

P véanse los parrafos 7.72 y siguientes y 7.115 y siguientes.
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evaluacion "segin las medidas sanitarias [...] que pudieran aplicarse", y no exige que se evalien
todas las medidas posibles (que podrian ser muy numerosas) ni especifica de forma precisa qué
medidas es menester evaluar. En todo caso, preferimos analizar esta cuestion de la relacion entre las
medidas elegidas y la evaluacion del riesgo en el marco de la obligacion de que las medidas se basen
en una evaluacion del riesgo conforme a lo establecido en el parrafo 1 del articulo 5 y no en el marco
de la propia definicion de evaluacion del riesgo a que se hace referencia en esa misma disposicion.

7.71  Por todas las razones expuestas, y tras haber examinado cuidadosamente todos los
argumentos y pruebas presentados por las partes y los expertos que han asesorado al Grupo Especial y
teniendo presente que incumbe al Canada la carga de demostrar que el IRA de 1999 no cumple los
requisitos de una evaluacion del riesgo, hemos llegado a la conclusion de que el IRA de 1999 evalua
la probabilidad de la entrada, radicacion o propagacion de enfermedades "segun las medidas sanitarias
[...] que pudieran aplicarse" de conformidad con el tercer requisito de una evaluacion del riesgo.

2. M edidas sanitarias basadas en una evaluacion del riesgo

7.72  En relacién con el requisito establecido en el parrafo 1 del articulo 5 de que las medidas
sanitarias Se basen en una evaluacion de los riesgos, el Organo de Apelacion declar6 lo siguiente en
CE - Hormonas:

"Creemos que el parrafo 1 del articulo 5, cuando se lee dentro del contexto como
debe ser, conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF e inspirado
por él, exige que los resultados de la evaluacion del riesgo justifiquen
suficientemente -es decir, apoyen razonablemente- la medida sanitaria o fitosanitaria
gue esta en juego. El requisito de que una medida sanitaria o fitosanitaria "se base
en" una evaluacion del riesgo es un requisito sustantivo de que exista una relacion
racional entrela medida y la evaluacion del riesgo" (las cursivas son nuestras).'

7.73  Como se ha indicado antes, en tanto que la definicion de la evaluacion del riesgo en si misma
no requiere, a nuestro parecer, un examen de la relacion entre la evaluacion del riesgo y la medida
sanitaria finalmente elegida'® la obligacion de basar las medidas sanitarias en una evaluacion de los
riesgos requiere que haya una relacion racional entre la evaluacion del riesgo y las medidas elegidas.

7.74  El Canada alega que no cabe sostener que las nuevas medidas aplicables a los salmoénidos
establecidas en el AQPM 1999/51 de 19 de julio de 1999 y en el AQPM 1999/69 de 20 de octubre
de 1999 se basen en el IRA de 1999, en primer lugar, porque el IRA de 1999 no se publicd en su
forma final hasta el 12 de noviembre de 1999, después de que se hubieran publicado las nuevas
medidas.

7.75  En respuesta a la pretension de Australia de que no se tomara en cuenta el Informe
provisional de 1995 debido a que se trataba solamente de un proyecto de evaluacion del riesgo que no
representaba la politica oficial del Gobierno, indicamos en el informe inicial lo siguiente:

"en la medida en que [los informes] presentan informacion cientifica disponible
pertinente presentada al Grupo, consideramos nuestro deber tomarlos en cuenta.
Estimamos que a los efectos de nuestro examen lo que importa es el contenido

"2 Informe del Organo de Apelaciéon en CE - Hormonas, op. cit., parrafo 193.

193 Véanse los parrafos 7.67 y 7.68.



WT/DS18/RW
Pagina 147

cientifico y técnico de esos informes y estudios, y no su condicion administrativa
. . . . 194
(es decir, si son informes gubernamentales oficiales o no lo son)".

7.76  Mantenemos idéntica opinion con respecto al IRA de 1999, publicado en julio de 1999.
Observamos que el texto final del IRA de 1999, aunque no se editd y publicé en forma de libro hasta
el 12 de noviembre de 1999, tiene fecha de julio de 1999, y que, segin el AQPM 1999/80 -titulado
"Publicacion del informe final de los analisis de los riesgos de la importacion de salménidos no
viables y peces marinos distintos de los salmonidos, no viables"- y la tabla de concordancia que en ¢l
figura, las modificaciones introducidas en el IRA final de 1999 "no alteran el contenido o las
conclusiones del informe que se han hecho publicos el 19 de julio".

7.77  Por esas razones, constatamos que el hecho de que el IRA de 1999 no se publicara en su
forma final hasta después de la fecha en que se adoptaron las nuevas medidas sanitarias, no impide, en
este caso, que las medidas se basen en el IRA de 1999. Todos los elementos sustantivos de la
evaluacion del riesgo que hemos analizado antes estaban ya incluidos en el proyecto de IRA de 1999
de julio de 1999, fecha anterior a la de la adopcién de las nuevas medidas.'”

7.78  El Canada alega, ademas, que no hay ninguna relacion racional entre el IRA de 1999 y las
prescripciones de Australia conforme a las cuales so6lo pueden quedar libres de cuarentena los
salmonidos que se presenten en forma de productos "preparados para el consumo". El
AQPM 1999/69 aclara que, conforme al nuevo régimen de Australia

"se entiende por productos preparados para el consumo los productos preparados para
ser cocinados/consumidos inmediatamente en el hogar, incluidos:

o rajas -con el hueso central y la piel externa, pero sin aletas- de menos de 450 g de
peso;

. filetes sin piel, de cualquier peso -excluidos el filete abdominal y todos los huesos,
excepto las espinas;

o filetes con piel de menos de 450 g de peso -excluidos el filete abdominal y todos los
huesos, excepto las espinas;

o peces enteros "de racion" eviscerados, sin cabeza y de menos de 450 g de peso; y

productos que hayan sido objeto de un proceso de elaboraciéon mayor que el descrito.

Los productos de salmoénidos no preparados para el consumo (peces sin cabeza,
branquias ni visceras de mas de 450 g de peso) deben ser transformados en productos
preparados para el consumo en instalaciones aprobadas por el AQIS para quedar

libres de la cuarentena".'*®

La misma definicion de "productos preparados para el consumo" se reproduce también al final del
IRA de 1999 en relacion con los salmoénidos."’

14 Op. cit., parrafo 8.136.

195 Como hemos indicado en la nota 162 de pie de pagina, al citar en el presente informe el IRA
de 1999 nos referimos a la version de julio de 1999 anexa como Prueba documental A a la primera
comunicacion de Australia, y no al IRA de 1999 publicado en forma de libro el 12 de noviembre de 1999 y que
no nos fue facilitado hasta el 10 de diciembre de 1999.

1% AQPM 1999/69, anexo 1, paginas 1y 2.

PTIRA de 1999, paginas. 230 y 231.



WT/DS18/RW
Pagina 148

7.79  Ninguno de los expertos que han asesorado al Grupo Especial ha encontrado en el IRA
de 1999 una justificacion de esta prescripcion segun la cual los salmoénidos han de tener la forma de
productos "preparados para el consumo" en el sentido antes definido (a la que en adelante
denominaremos "prescripcion que impone la forma de productos preparados para el consumo") para
quedar libres de la cuarentena.'®

7.80  Observamos que en la evaluacion que se hace de los "factores fundamentales de riesgo" y de
las "medidas de gestion del riesgo" respecto de cada una de las siete enfermedades "de mayor
prioridad" que no se ajustarian al nivel adecuado de proteccion de Australia, se hace referencia a
agentes patogenos que pueden encontrarse en las visceras, la cabeza, las branquias, el cerebro, el
moco de la piel, la sangre, o los restos del rifion anterior adheridos al esqueleto. No obstante, en todas
las ocasiones se afirma que la evisceracion, la eliminacion de la cabeza y las branquias, y la limpieza
y lavado completos de la superficie interna y externa para eliminar el moco de la piel y los restos de
visceras, respectivamente, reducirian significativamente los riesgos. Al término de cada una de las
evaluaciones por enfermedades especificas -en la serie de "medidas de gestion del riesgo" propuestas
ademas de la evisceracion contra la enfermedad concreta- se sugiere, por tanto, la eliminacion de la
cabeza y branquias y el lavado completo de la superficie exterior y/o interior.

7.81  En cinco de las siete evaluaciones por enfermedades especificas se hace también referencia a
los riesgos relacionados con la elaboracién comercial de los salmoénidos importados en Australia. Se
afirma que ese riesgo esta asociado fundamentalmente, aunque no exclusivamente, a la eliminacion de
desechos de las partes del salmén que acabamos de mencionar. A pesar de que las "medidas de
gestion del riesgo" a que hemos hecho referencia en el parrafo anterior (eliminacion de la cabeza y
branquias y lavado cuidadoso) parecerian excluir efectivamente la importacion de esas partes de
salmonidos, en cinco de las siete evaluaciones por enfermedades especificas se proponen otras
dos "medidas de gestion del riesgo" para hacer frente a los riesgos relacionados con la elaboracion
comercial y la eliminacidon de desechos de esas partes de salmonidos: en primer lugar, que s6lo se
permita a instalaciones autorizadas, sujetas a medidas de control en relacion con la eliminacion de
desechos, la elaboracion comercial de salménidos importados de Australia; y, en segundo lugar, que
solo queden libres de cuarentena los productos a los que se denomina "productos preparados para el
consumo", es decir, aquellos productos que no es probable que sean objeto de una elaboracion
comercial ulterior. No se da ninguna explicacion acerca de las razones por las que esas prescripciones
adicionales resultan necesarias, habida cuenta de que la mayoria de las partes del salmén cuya
elaboracion comercial es motivo de preocupacion, si no todas, habrian sido ya eliminadas a
consecuencia de otras "medidas de gestion del riesgo", ni se explica, en ninguna de las evaluaciones
por enfermedades especificas, qué productos deben considerarse "productos preparados para el
consumo", sobre qué base y por qué razones.

7.82  Unicamente en las conclusiones generales sobre la totalidad de las medidas que han de
aplicarse a las importaciones de salmonidos se da la definicion de "productos preparados para el
consumo" que hemos reproducido antes. Esta definicién se refiere, por primera vez en el IRA
de 1999, a criterios tales como la eliminacién de determinados huesos, de espinas, del filete
abdominal y de la piel exterior para productos de mas de 450 g de peso. En ningun lugar del IRA

1% Respuestas de los expertos a las preguntas 7, 8 y 17 del Grupo Especial y declaraciones de los
Dres. Briickner, McVicar y Wooldridge en la reunion con los expertos, Transcripcion, parrafos 21, 140 y 137,
respectivamente. Analizaremos la explicacion que ha dado Australia en las comunicaciones que ha presentado a
este Grupo Especial -que no se encuentra en el IRA de 1999- cuando examinemos las alegaciones del Canada en
relacion con el parrafo 6 del articulo 5. A los efectos que nos interesan en este momento, la relacion que hemos
de examinar es la que existe entre las prescripciones que imponen la forma de productos preparados para el
consumo y el IRA de 1999.
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de 1999 se menciona, aclara o analiza ninguno de esos criterios.'”” En particular, en ninguna parte del
IRA de 1999 se expone la razon de ser de la limitacion a 450 g de peso en el caso del salmén con piel.

7.83  Por las razones expuestas, constatamos que no hay ninguna relacion racional entre las
prescripciones que imponen la forma de productos preparados para el consumo, de un lado y el IRA
de 1999, del otro. Puesto que el IRA de 1999 es la unica evaluacion del riesgo a la que se remite
Australia en apoyo de sus nuevas medidas, constatamos que las prescripciones citadas no Se basan en
una evaluacion de los riesgos, en contra de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5.

3. Conclusiones del Grupo Especial en relacién con el parrafo 1 del articulo 5

7.84  Sobre la base de las consideraciones y constataciones antes formuladas hemos llegado a las
siguientes conclusiones:

1) el IRA de 1999 cumple los tres requisitos de una evaluacion del riesgo en el sentido
del parrafo 1 del articulo 5 y del parrafo 4 del Anexo A;

2) el hecho de que el IRA de 1999 no se publicara en su forma final hasta un momento
posterior a la fecha en que se adoptaron las nuevas medidas sanitarias no impide, en
este caso, que las medidas se basen en el IRA de 1999; y

3) los AQPM 1999/51 y 1999/69 -en la medida en que establecen las prescripciones
antes expuestas que imponen la forma de productos preparados para el consumo- no
se basan en una evaluacion de los riesgos, en contra de lo dispuesto en el parrafo 1
del articulo 5.

7.85  Ademas, constatamos que, Australia, al mantener medidas sanitarias, en este caso concreto las
prescripciones que imponen la forma de productos preparados para el consumo, con infraccidén del
requisito expreso de basar esas medidas en una evaluacidén de los riesgos establecido en el parrafo 1
del articulo 5 ha actuado, por consecuencia, de forma que es incompatible asimismo con la
obligacion, mas general, que le impone el parrafo 2 del articulo 2 de asegurarse de que "cualquier
medida sanitaria [...] s6lo se aplique en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las
personas y de los animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios cientificos
y de que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 5".

E. DISTINCIONES ARBITRARIAS O INJUSTIFICABLES EN LOS NIVELES DE PROTECCION
ADECUADOS EN DIFERENTES SITUACIONES, EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 5 DEL ARTICULO 5
DEL ACUERDO MSF

7.86 A continuacion examinamos las alegaciones del Canada en relacion con el parrafo 5 del
articulo 5. En nuestro informe inicial declaramos® y el Organo de Apelacion confirmé® que

1% Nos remitimos, ademas, al examen que realizamos en conexidn con el parrafo 6 del articulo 5
(parrafos. 7.115 y siguientes) de la explicacion dada por Australia en las comunicaciones que ha presentado a
este Grupo Especial -que no se encuentra en el IRA de 1999- y que justificaria las prescripciones que imponen
la forma de productos preparados para el consumo, asi como a nuestra conclusion de que esas prescripciones
entrafian un grado de restriccion del comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de proteccion
de Australia, en contra de lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo 5.

% Op. cit., parrafo 8.108.

! Op. cit., parrafo 140.



WT/DS18/RW
Pagina 150

"se requieren tres elementos para que un Miembro proceda de manera incompatible
con el parrafo 5 del articulo 5:

- que el Miembro de que se trate adopte distintos niveles adecuados de
proteccidn sanitaria en varias 'diferentes situaciones';

- que aquellos niveles de proteccion demuestren diferencias que son 'arbitrarias
o injustificables'; y

- que la medida que comprenda esas diferencias tenga por resultado una
'discriminacion o restriccion encubierta del comercio internacional'."

7.87  El Canada establece dos comparaciones de cardcter general en el marco del parrafo 5 del
articulo 5; en primer lugar entre el régimen aplicado por Australia a los salmonidos muertos
importados y el aplicado por ese pais a los peces distintos de los salménidos muertos importados y a
los peces ornamentales vivos y, en segundo lugar, entre el régimen aplicado por Australia a los
salmonidos muertos importados y el aplicado a los peces del pais muertos, salménidos y no
salmoénidos.

7.88  Recordamos que incumbe al Canadé la carga de probar que en las comparaciones que hace
concurren los tres elementos del parrafo 5 del articulo 5.

1. Primer elemento del parrafo 5 del articulo 5

7.89  Por las razones expuestas en los informes del Grupo Especial y del Organo de Apelacion en la
diferencia inicial, reiteramos que es posible comparar las distintas categorias de peces citadas por el
Canada como "diferentes situaciones" en el sentido del primer elemento del péarrafo 5 del articulo 5.2
Australia no niega este extremo. Mas concretamente, no niega que las situaciones a las que hace
referencia el Canada en relacion con el parrafo 5 del articulo 5 -salmén fresco, refrigerado o
congelado, procedente del Canada, de un lado, e importaciones de peces distintos de los salmonidos,
peces ornamentales vivos y peces australianos muertos, de otro- entrafian un riesgo de entrada,
radicacion o propagacion de la misma enfermedad o de una enfermedad similar, 0 un riesgo de que
puedan producirse las mismas o similares consecuencias biologicas y econdmicas conexas. En
consecuencia, esas situaciones tienen elementos comunes suficientes para que sea posible establecer
una comparacion entre ellas de conformidad con el parrafo 5 del articulo 5. Abordamos la cuestion de
si Australia adopta o no distintos niveles adecuados de proteccion con respecto a esas "diferentes
situaciones" al analizar el segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5.

2. Segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5

7.90 Con respecto al segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5 -distinciones arbitrarias o
injustificables en los niveles adecuados de proteccion- observamos que los argumentos y pruebas
presentados por el Canada tienen caracter general, con excepcion de una comparacidon concreta, la que
establece entre las importaciones de salménidos y las importaciones de sardinas, de la que nos
ocuparemos mas adelante. El Canada compara las importaciones de los salmonidos de los que se trata
en este momento con las de categorias completas de peces -importaciones de peces distintos de los
salmonidos, peces ornamentales vivos y peces australianos muertos- que abarcan no sé6lo una amplia
gama de peces diferentes, sino también de enfermedades distintas. El Canadd se refiere
fundamentalmente a la diferencia en las medidas que Australia aplica a esas categorias diferentes de

%2 Informe del Grupo Especial, parrafos 8.115 a 8.122, confirmados en el informe del Organo de
Apelacion, parrafos 143 a 153.
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peces y, basandose en esa diferencia, pide que Australia justifique la diferencia de trato. Aunque este
enfoque tal vez fuera apropiado en la diferencia inicial -en la que existian determinadas diferencias
sustanciales sin justificacion aparente- en el presente caso las circunstancias son distintas.

7.91 Recordamos que, a consecuencia de las recomendaciones y resoluciones del OSD en la
diferencia inicial, Australia cuenta ahora, en apoyo de las nuevas medidas que aplica, con una
evaluacion, no solo de los riesgos relacionados con los salmoénidos sino también con los peces
distintos de los salménidos y los peces ornamentales vivos.””” Sobre esta base, Australia no sélo ha
establecido un régimen de importacion menos restrictivo del comercio para los salmonidos objeto de
la presente diferencia, sino que también ha reforzado, o reforzara, las restricciones a la importacion de
peces distintos de los salménidos, incluidos en particular los arenques para cebo™ y los peces
ornamentales vivos®” a los que se habia hecho referencia en la diferencia inicial.

7.92  Dos de los tres expertos que han asesorado al Grupo Especial opinan que el régimen aplicado
por Australia a las importaciones de salmoénidos y el régimen aplicado por ese pais a las
importaciones de peces distintos de los salmdnidos y peces ornamentales vivos, contribuyen a lograr
los mismos o similares niveles de proteccion. Los expertos consideran ademas que la diferencia del
trato dado por Australia a esas categorias diferentes de peces esta cientificamente justificada.**

7.93  Aun cuando no se han impuesto medidas de control mas estrictas al movimiento interno de
peces australianos muertos como consecuencia de la adopcion de las recomendaciones del OSD,
tomamos nota de la explicacion de Australia segun la cual el riesgo asociado al movimiento interno de
peces australianos es diferente, y menor, que el asociado a las importaciones de salmonidos. En
primer lugar, las enfermedades asociadas al movimiento de peces dentro de Australia estan per force
ya presentes en Australia (es decir, son endémicas en ese pais). Aun en caso de que determinadas
enfermedades solo estén presentes en algunas partes de Australia, la existencia de vias fluviales
interiores haria dificil impedir la propagacion de esas enfermedades. Dado que, por el contrario, las
enfermedades que son motivo de preocupacion en relacion con las importaciones de salmonidos no
estan presentes en Australia (es decir, son exoticas a ese pais), esas enfermedades son per definition
diferentes de las asociadas a los peces australianos y pueden ser -y segiin Australia son- motivo de

23 Con nuestra referencia a las evaluaciones australianas del riesgo distintas de la relativa a los
salmonidos no pretendemos en modo alguno resolver la cuestion de si esas ultimas evaluaciones del riesgo son o
no compatibles con el Acuerdo MSF o justifican, desde el punto de vista de las obligaciones de Australia en
virtud del Acuerdo MSF, las medidas finalmente elegidas respecto de esas categorias de peces distintos del
salmon. Esa cuestion excede de nuestro mandato.

2% yéase el AQPM 1999/79, que identifica el arenque (Culpea ssp.) como una "especie concreta de
peces" cuya importacion estara en general prohibida, salvo en forma de productos preparados para el consumo
(con arreglo a la parte A) o de peces eviscerados y sin cabeza correspondientes a un envio acompafiado de un
certificado sanitario oficial (con arreglo a la parte C) o de peces sin cabeza, branquias ni visceras que hayan sido
objeto de mayor elaboracion o estén destinados a su elaboracion ulterior en instalaciones designadas a tal fin en
Australia antes de la distribucion del producto (con arreglo a la parte D).

25 yéase el AQPM 1999/77.

29 y¢anse las respuestas del Dr. Briickner y, en especial, del Dr. McVicar a las preguntas 10, 11 y 15
del Grupo Especial. La Dra. Wooldridge, tras reconocer que no es ictiopatéloga, manifiesta (en respuesta a la
pregunta 10 del Grupo Especial) que puede haber diferencias reales en el riesgo general de radicacion de
enfermedades asociado a diferentes especies de peces (que requieren distintas medidas de salvaguardia) aun en
caso de que las vias de exposicion sean las mismas. No obstante, en respuesta a la pregunta que hizo el Grupo
Especial, manifiesta que en este caso estd muy lejos de ser clara la necesidad de medidas diferentes o de
cualquier medida especifica (parrafo 6.108).
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mayor preocupacion tanto desde el punto de vista del riesgo de entrada de la enfermedad como desde
el punto de vista de sus posibles repercusiones.””’

7.94  Asi pues, teniendo en cuenta 1) el caracter general de los argumentos y datos presentado por
el Canada; 2) la creciente convergencia de los regimenes aplicados por Australia a las distintas
categorias de peces citadas por el Canada; y 3) la justificacion que parece haber de esta diferencia de
trato y que ha sido expuesta por Australia, constatamos que -con la excepcion que analizamos mas
adelante- el Canada no ha satisfecho la carga de demostrar que en este caso concurre el segundo
elemento del parrafo 5 del articulo 5.

7.95  La tnica comparacion establecida por el Canadéa que, a nuestro juicio, merece un examen mas
detenido es la comparacion entre las importaciones de los salménidos objeto de nuestro examen en
este momento y las importaciones de sardinas enteras no evisceradas para su utilizacién como cebo o
en la elaboracidén de piensos. Con respecto a ello, el Canada ha hecho referencia a una especie
concreta de peces y a determinadas enfermedades y ha fundamentado detenidamente su alegacion.

7.96  Dos de los tres expertos que han asesorado al Grupo Especial opinan que la diferencia entre el
régimen aplicado por Australia a las importaciones de salmonidos y el aplicado por ese pais a las
importaciones de sardinas esta cientificamente justificada.*”®

7.97  El Canada esta en lo cierto cuando sefiala que las restricciones aplicadas a la importacion de
salmonidos para consumo humano son mads rigurosas que las aplicadas a las sardinas utilizadas para
cebo o la elaboracion de piensos®™ aun cuando, en general, cabe esperar que las importaciones de
peces enteros que se introducen directamente en las vias acuaticas como cebo o se utilizan para la
claboracion de piensos entrafie mas riesgos que la importacion de salménidos eviscerados para
consumo humano. No obstante, si nos centramos en los riesgos especificos relacionados con las
importaciones de sardinas, se pone de manifiesto que, segiin el Canada, solo hay dos enfermedades
asociadas a las sardinas: el virus del herpes y el virus de la Septicemia Hemorragica Viral (SHV).

7.98 El virus del herpes no es una enfermedad asociada a los salmonidos. Ademas, segun
Australia, esta ya presente en todas las aguas marinas de Australia en las que se encuentran sardinas
(es decir, es endémica en ese pais) y es caracteristica de las aguas marinas de Australia y Nueva
Zelandia.”"’

27 Como testimonio de un apoyo a esa posicion, véase la respuesta del Dr. McVicar a la pregunta 22
del Grupo Especial. El Dr. McVicar ha sido el tnico de los tres expertos que ha asesorado al Grupo Especial en
relacion con la cuestion de las medidas internas de lucha contra las enfermedades en comparacion con las
medidas de control en frontera.

2% véanse las respuestas de los Dres. Briickner y McVicar a las preguntas 18 y 19 del Grupo Especial y
sus declaraciones en la reunion con los expertos, Transcripcion, parrafos 59 y 56 y 95, respectivamente. En
cambio, la Dra. Wooldridge, en su respuesta a la pregunta 18 del Grupo Especial, expuso la opinién de que la
comunicacion del Canada indicaba que habia una diferencia sustancial en los niveles de proteccion sanitaria en
el caso de los productos examinados, para la que no parecia haber una justificacion cientifica. En la reunion con
los expertos, la Dra. Wooldridge aclar6 que no pretendia decir que no hubiera una justificacién cientifica, sino
solo que no estaba convencida de que la hubiera (Transcripcion, parrafo 83).

299 yéase el APQM 1999/79, parte D, especies de peces no especificadas.
*1% Sigue planteandose, no obstante, la cuestion de si el virus ha sido introducido localmente o debido a

las importaciones. A este respecto véase también la respuesta de las partes a la pregunta 29 del Grupo Especial
y la declaracion del Dr. McVicar en la reunion con los expertos, Transcripeion, parrafo 56.
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7.99  El virus de la SHV, en cambio, esta asociado a las sardinas Y a los salménidos y aunque es
una de las 15 enfermedades de "mayor prioridad" identificadas en el IRA de 1999, no es una de
las 7 que, segin el IRA de 1999, requieren otras medidas ademas de la evisceracion para lograr el
nivel adecuado de proteccion de Australia en lo que respecta a los salmonidos. Australia sostiene que,
puesto que ese virus estd asociado a temperaturas mas frias, y, normalmente, las sardinas australianas
del Pacifico proceden de aguas meridionales mas calidas, en las que no se ha notificado su presencia,
el riesgo de septicemia hemorragica viral asociado a las sardinas es menor que el asociado a los
salmonidos.”''  Australia indica ademéas que no hay pruebas de la transmision del VSHV de las
sardinas a los salmonidos. Observamos ademas que el IRA de 1999 considera poco importantes las
consecuencias de la radicacion de cepas europeas marinas de VSHV y de todas las cepas de VSHV de
América del Norte, debido fundamentalmente a las limitadas repercusiones que esas cepas de VSHV
tendrian en los salménidos y otras especies de peces de Australia.*'

7.100 Observamos, ademas, que algunas restricciones a la importacion son también aplicables a las
importaciones de sardinas. Para importar sardinas se requiere un permiso de importaciéon y un
certificado sanitario, aunque las condiciones a que uno y otro estén sujetas son menos estrictas que las
aplicables en el caso de las importaciones de salmoénidos.

7.101 Por las razones anteriormente expuestas y tras haber examinado cuidadosamente todos los
argumentos y pruebas que nos han presentado las partes y los expertos que han asesorado al Grupo
Especial, constatamos que el Canada no nos ha persuadido de que las diferencias entre los regimenes
aplicados por Australia a los salmonidos y a las sardinas -y las posibles diferencias en el nivel
adecuado de proteccion que puedan resultar de las primeras- sean "arbitrarias o injustificables" en el
sentido del segundo elemento del parrafo 5 del articulo 5.

3. Tercer elemento del parrafo 5 del articulo 5

7.102 Aun cuando constatamos anteriormente que NO concurre el segundo elemento del parrafo 5
del articulo 5 (dado el caracter acumulativo del parrafo 5 del articulo 5, no puede constatarse que haya
infraccion de esta disposicion), con el fin de completar el analisis del parrafo 5 del articulo 5, pasamos
ahora a examinar el tercer elemento de ese parrafo. Para que haya una infraccion del parrafo 5 del
articulo 5, es necesario que una distincion arbitraria o injustificable en el nivel adecuado de proteccion
tenga por resultado "una discriminacion o una restriccion encubierta del comercio internacional”.

7.103 A este respecto, hacemos notar que dos de las tres "sefiales de aviso" y los dos "factores
adicionales" que el Organo de Apelaciéon tuvo en cuenta en la diferencia inicial para formular la
constatacion de que concurria el tercer elemento del parrafo 5 del articulo 5, ya no estan presentes en
este caso o al menos tienen menos importancia. No se nos ha persuadido en este caso de que
Australia mantenga distinciones "arbitrarias o injustificables" en los niveles adecuados de proteccion
-la primera sefial de aviso en la diferencia inicial- ni a priori de que tales distinciones sean "bastante
sustanciales" -la segunda sefial de aviso en la diferencia inicial.

7.104 Ademas, el primer "factor adicional" -el cambio sustancial pero no explicado entre las
conclusiones del Informe provisional de 1995 (en el que se recomendaba que se permitiera la
importacion en determinadas condiciones) y del Informe final de 1996 (en el que se recomendaba que

21 Escrito de réplica de Australia, parrafo 84. En las paginas 133-134 del IRA de 1999 se hace
también referencia al hecho de que el VSHV esta asociado a temperaturas mas frias del agua. No se nos han
presentado pruebas documentales que apoyen la afirmacion de Australia de que normalmente las sardinas
australianas del Pacifico proceden de aguas mas célidas, en las que no se ha informado de la presencia de ese
virus. No obstante, el Canada no pone en duda esa afirmacion.

Y12 TRA de 1999, pagina 137.
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continuara prohibiéndose la importacion)- ha perdido casi todo su peso en este caso. La diferencia
entre el Informe provisional de 1995 y el IRA de 1999 -que permitian la importacion en ciertas
condiciones, aunque a veces diferentes- ya no es tan sustancial ni del todo inexplicada.”® Por ultimo,
también el segundo "factor adicional” -la falta de control sobre los movimientos interiores de
productos de salmon en Australia en contraste con el trato dispensado a las importaciones de salmon-
ha perdido casi en su totalidad el poco peso que le habia dado el Organo de Apelacién.*'* Esto se
debe: 1) al hecho de que la prohibiciéon de importacion de salmonidos ha sido sustituida por un
régimen en el que las importaciones estan permitidas en ciertas condiciones; y 2) a nuestra
constatacion supra de que la diferencia de trato entre el movimiento interior de salmén y las
importaciones de salmon no parece ser arbitraria o injustificable.”

7.105 Por consiguiente, solo se mantiene la tercera "sefal de aviso" a la que hicieron referencia el
Grupo Especial y el Organo de Apelacion en el asunto inicial, es decir, el hecho de que algunas de las
medidas en litigio en este caso no se basan en una evaluacion del riesgo, lo que constituye una
infraccion del parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF. Sin embargo,
opinamos que estas infracciones del parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 no son en si
suficientes para que constatemos que concurre el tercer elemento con arreglo a otra disposicion, el
parrafo 5 del articulo 5.

7.106 Por ultimo, hacemos notar que Australia presenta algunas pruebas positivas que indican que
su nuevo régimen de importacion de salménidos NoO tiene por resultado una discriminacion o una
restriccion encubierta del comercio internacional destinada a impedir la competencia de las
importaciones, sino que se trata mas bien de una medida de cuarentena para proteger a Australia de
las enfermedades. Se considera en general que el salmon procedente de Nueva Zelandia es uno de los
mas competitivos en el mercado australiano. Sin embargo, dado que la baja incidencia de
enfermedades en Nueva Zelandia es similar a la de Australia, las importaciones de salmoénidos
procedentes de Nueva Zelandia estdn sujetas a menos restricciones que las de cualquier otra
procedencia. Somos conscientes de que, como aduce el Canada, tal vez haya también otros motivos
que expliquen el mayor acceso que se concede al salmon de Nueva Zelandia.?'® No obstante, sin
pronunciarnos sobre la pertinencia de estos otros motivos, y basandonos en las pruebas de que se
dispone, nos parece crucial la baja incidencia de enfermedades en Nueva Zelandia -que en este caso
prevalece sobre la competitividad del salmén neozelandés.

7.107 Por los motivos expuestos supra constatamos que el Canada no ha satisfecho la carga de
demostrar que en este caso concurre el tercer elemento del parrafo 5 del articulo 5.

4. Conclusion del Grupo Especial en relacion con € parrafo 5del articulo 5

7.108 Sobre la base de las constataciones antes formuladas, hemos llegado a la conclusion de que el
Canada no ha satisfecho la carga de demostrar que concurre ni el segundo ni el tercer elemento del
parrafo 5 del articulo 5. Asi pues, constatamos que Australia no ha actuado de forma incompatible
con el parrafo 5 del articulo 5.

213 yéanse, sin embargo, nuestras constataciones de infraccion de los parrafos 1y 6 del articulo 5.

214 Informe del Organo de Apelacion, op. cit., parrafo 177.

13 yéanse los parrafos 7.92 'y 7.93.

*16 E] Canada sostiene, por ejemplo, que la industria del salmén de Australia esta interesada en exportar

salmon entero a Nueva Zelandia y que Nueva Zelandia puede considerar que el hecho de que su salmén sea
admitido en Australia en la misma forma constituye un quid pro quo.
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F. DISCRIMINACION EN EL SENTIDO DE LA PRIMERA FRASE DEL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 2 DEL
ACUERDO MSF

7.109 El Canada alega que las prescripciones aplicadas por Australia a las importaciones de
salmoénidos procedentes del Canada, por una parte, y la falta de medidas de control interno sobre los
movimientos interiores de peces australianos muertos, por otra, constituyen una discriminacion entre
el Canada y Australia en el sentido de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2.

7.110 La primera frase del parrafo 3 del articulo 2 estipula lo siguiente:

"Los Miembros se aseguraran de que sus medidas sanitarias ... no discriminen de
manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan condiciones
idénticas o similares, ni entre su propio territorio y el de otros Miembros."

7.111 A nuestro juicio, se requieren tres elementos, de caracter acumulativo, para que haya
infraccion de esta disposicion:

D que la medida discrimine entre los territorios de Miembros que no sean el Miembro
que impone la medida, o entre el territorio del Miembro que impone la medida y el de
otro Miembro;

2) que la discriminacion sea arbitraria o injustificable; y
3) que prevalezcan condiciones idénticas o similares en el territorio de los Miembros
comparados.

7.112  En lo que concierne al primer elemento s6lo hacemos notar lo siguiente: habida cuenta 1) de
la constataciéon del Grupo Especial y del Organo de Apelacion®'’ en la diferencia inicial de que una
discriminacién contraria al parrafo 5 del articulo 5 implica una discriminacion contraria a la primera
frase del parrafo 3 del articulo 2; y 2) de que, de conformidad con el parrafo 5 del articulo 5 pueden
compararse diferentes situaciones, con inclusion de diferentes productos®'®, opinamos que
-contrariamente a lo que sostiene Australia- una discriminacion en el sentido de la primera frase del
parrafo 3 del articulo 2 también puede incluir la discriminaciéon entre diferentes productos, por
ejemplo, no sélo la discriminacion entre el salmon canadiense y el salmon neozelandés, o el salmon
canadiense y el salmon australiano, sino también la discriminacion entre el salmon canadiense y los
peces australianos, incluidos peces que no sean salmonidos, a los que se ha referido el Canada en este
asunto.

7.113  Sin embargo, sobre la base del examen que realizamos supra sobre la diferencia del trato
dado por Australia a las importaciones de salmonidos y a los peces muertos que se mueven dentro de
las fronteras australianas -en cuyo caso constatamos que ¢l Canada no nos habia persuadido de que
esa diferencia de trato tuviera por resultado distinciones arbitrarias o injustificables en los niveles
adecuados de proteccion®'’- constatamos que el Canada no ha satisfecho la carga de demostrar que

17 Informe del Grupo Especial, op. cit., parrafos 8.109 y 8.160, ¢ informe del Organo de Apelacién,
op. Cit., parrafos 178 y 252.

% Se pueden comparar diferentes productos con arreglo a lo previsto en el parrafo 5 del articulo 5,
siempre que entrafien un riesgo de entrada, radicacion o propagacion de la misma enfermedad o de una
enfermedad similar, O un riesgo de que puedan producirse las mismas o similares consecuencias bioldgicas y
economicas conexas. Véase el parrafo 7.89 supra.

19 yéanse los parrafos 7.92-7.93 y 7.103.
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cualquier discriminacion por Australia entre esas dos categorias de peces es "arbitraria o
injustificable" en el sentido del segundo elemento de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2. Por
las razones enumeradas en este caso, también tenemos dudas acerca de si prevalecen "condiciones
idénticas o similares", en el sentido del tercer elemento de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2,
en los territorios del Canada y de Australia respecto de las situaciones comparadas. Observamos, por
ejemplo, la diferencia sustancial que existe entre el Canada y Australia en cuanto a incidencia de las
enfermedades.

7.114 Por consiguiente, constatamos que Australia no ha actuado de forma incompatible con la
primera frase del parrafo 3 del articulo 2.

G. LAS MEDIDAS SANITARIAS NO ENTRANARAN "UN GRADO DE RESTRICCION DEL COMERCIO
MAYOR DEL REQUERIDO" EN EL SENTIDO DEL PARRAFO 6 DEL ARTICULO 5 DEL ACUERDO
MSF

7.115 A continuaciéon examinamos la alegacion del Canadd de que existen otras medidas
disponibles, que entrafian un grado menor de restriccion del comercio, y en cuyo caso concurren los
tres elementos del parrafo 6 del articulo 5. Como constatamos en la diferencia inicial’®’, una medida
sanitaria entrafia "un grado de restriccion del comercio mayor del requerido", en contra de lo
dispuesto en el parrafo 6 del articulo 5, si existe otra medida:

1) "razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad técnica y econémica";
2) "con la que se consiga el nivel adecuado de proteccion sanitaria [de Australia]”"; y
" . - - . o
3) que sea "significativamente menos restrictiva del comercio" que la medida sanitaria
impugnada.

7.116 Los tres elementos del parrafo 6 del articulo 5 son de caracter acumulativo y corresponde al
Canada demostrar que concurren en este caso.

7.117  Si nos referimos al informe del Organo de Apelacion en el asunto Japdn - Pruebas por
variedad, corresponde al Canada "acreditar prima facie que existe una medida alternativa que retne
los tres elementos del parrafo 6 del articulo 5 a fin de establecer una presuncion prima facie de
incompatibilidad con dicho parrafo".**' Con arreglo al mismo informe, un grupo especial "esta
facultado para recabar informacion y asesoramiento de expertos y de cualquier otra fuente pertinente a
la que decida recurrir ... a fin de facilitar su comprension y evaluacion de las pruebas presentadas y

los argumentos expuestos por las partes, pero no para abonar las argumentaciones del reclamante" **

7.118 En sus informes sobre Canada - Aeronaves™ ¢ India - Restricciones cuantitativas’, el

Organo de Apelacion especifico, sin embargo, que nada impide recabar el asesoramiento de expertos

20 Informe del Grupo Especial, op. Cit., parrafo 8.167 e informe del Organo de Apelacion, op. cit.,
parrafo 179.

221 Op. cit., parrafo 126.
2 |bid., parrafo 129.

3 Informe del Organo de Apelacion en Canada - Medidas que afectan a la exportacion de aeronaves
civiles, adoptado el 20 de agosto de 1999, WT/DS70/AB/R, parrafos 192-194.

** Informe del Organo de Apelacion en India - Restricciones cuantitativas a la importacion de
productos agricolas, textiles e industriales, adoptado el 22 de septiembre de 1999, parrafos 149-151.
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o examinar las pruebas presentadas por la parte demandada hasta que la parte reclamante haya
establecido una presuncion prima facie. Segun se indico en Canada - Aeronaves, "[d]e hecho, un
grupo especial puede necesitar la informacion que trata de obtener para evaluar pruebas que ya se le
han presentado cuando procede a determinar si el Miembro reclamante o demandado, segin los casos,

ha acreditado prima facie una alegacion o defensa".**

7.119 En este caso, el Canada se ha referido a varias opciones en las que, a su juicio concurren los
tres elementos del parrafo 6 del articulo 5.

7.120 En primer lugar, el Canada aduce que pueden ser suficientes una o varias de las medidas
aplicadas actualmente. El Canada se refiere a opciones tales como la evisceracion, inspeccion y
clasificacion o limitacion de las importaciones a los salmonidos adultos que no estén en periodo de
desove.”” El Canada sostiene, en particular, que la evisceracion, el lavado cuidadoso de la superficie
interna y externa para eliminar los tejidos residuales y el moco de la piel, el desangrado cuidadoso del
salmon y la eliminacion de las branquias, junto con la inspeccion y clasificacion -segun el Canada, la
seleccion y elaboracion primaria realizadas por el Canada en el proceso ordinario de elaboracion del
salmon pa2r2a7 consumo humano- es una opcion en la que concurren los tres elementos del parrafo 6 del
articulo 5.

7.121  En segundo lugar, el Canada aduce que las medidas recomendadas en el Informe provisional
de 1995, que permite la importacion de salmén en condiciones menos rigurosas que las actuales -por
ejemplo, no prohibe la importacion de pescado entero sin visceras, cabeza, aletas y cola, ni la
importacion de filetes con piel y rajas de 450 g o mas de peso- reunen los tres elementos del parrafo 6
del articulo 5.

7.122 En tercer lugar, el Canada se refiere a las medidas que Australia aplica a nivel nacional

respecto del movimiento interno de peces australianos (es decir, no aplica restricciones salvo a los

peces vivos), aduciendo que estas medidas son opciones validas con arreglo al parrafo 6 del
r 229

articulo 5.

7.123  En cuarto lugar, el Canada aduce que, en lugar de aplicar las actuales prescripciones que
imponen la forma de productos preparados para el consumo, seria significativamente menos
restrictivo del comercio y seria técnica y economicamente viable asegurarse de que los productos de
salmon importados en cualquier forma para su ulterior elaboracion soélo sean elaborados en
instalaciones que no eliminen desechos no tratados.”” A este respecto, el Canada considera que
aunque el grado de restriccion del comercio que entrafian las prescripciones de Nueva Zelandia en
materia de envasado -que permiten que se importe sin permiso de importacion salmén envasado para
la venta al por menor o la venta a hoteles y restaurantes, con inclusion de salmoén entero, eviscerado,

% Op. cit., parrafo 192.
226 Primera comunicacion del Canada, parrafo 124.

227 Declaracion oral del Canada, parrafos 78-81, y observaciones del Canada sobre la respuesta de
Australia a la pregunta del Grupo Especial relativa al parrafo 82 de la declaracion oral del Canadé, parrafo 19.

% Primera comunicacion del Canada, parrafos 126-128.
¥ Primera comunicacion del Canada, parrafos 129-132.

% Declaracién oral del Canada, parrafos 82 y 83, y observaciones del Canada sobre la respuesta de
Australia a la pregunta del Grupo Especial relativa al parrafo 82 de la declaracion oral del Canada, parrafo 20.
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de cualquier tamafio, en envases individuales- sigue siendo mayor del requerido, es
considerablemente menor que el que entrafian las medidas aplicadas actualmente por Australia.”'

7.124 Habida cuenta de los argumentos y pruebas presentados por el Canada en relacion con las
cuatro opciones, en particular la cuarta, relativa a la necesidad de las prescripciones que imponen la
forma de productos preparados para el consumo, y a la luz del asesoramiento de expertos que hemos
recibido, constatamos que el Canada ha establecido una presuncién prima facie de que hay otras
medidas en las que concurren los tres elementos del parrafo 6 del articulo 5.

7.125 Dada nuestra constatacion supra de que las nuevas medidas de Australia se basan en efecto en
una evaluacion del riesgo (IRA de 1999), salvo en el caso de las prescripciones que imponen la forma
de productos preparados para el consumo, nos centraremos en el examen de la cuarta opcion que
presenta el Canada. Concretamente, examinaremos la cuestion de si en la opcion de no aplicar
prescripciones que imponen la forma de productos preparados para el consumo o de imponer una
definicion diferente de "producto preparado para el consumo" concurririan los tres elementos del
parrafo 6 del articulo 5.

7.126 Recordamos que Australia no permite que quede libre de cuarentena un producto que no se
presente en forma de producto "preparado para el consumo", y que este tipo de producto se define asi:

"se entiende por productos preparados para el consumo los productos preparados para
ser cocinados/consumidos inmediatamente en el hogar, incluidos:

. rajas -con el hueso central y la piel externa, pero sin aletas- de menos de
450 g de peso;

. filetes sin piel, de cualquier peso -excluidos el filete abdominal y todos los
huesos, excepto las espinas;

. filetes con piel de menos de 450 g de peso -excluidos el filete abdominal y
todos los huesos, excepto las espinas;

. peces enteros "de racion" eviscerados, sin cabeza y de menos de 450 g de peso; y

. productos que hayan sido objeto de un proceso de elaboraciéon mayor que el descrito.

Los productos de salménidos no preparados para el consumo (sin cabeza, branquias y
visceras de mas de 450 g de peso) deben ser transformados en productos preparados
para el consumo en instalaciones aprobadas por el AQIS para quedar libres de

cuarentena" >

7.127 A continuacién examinamos los tres elementos del parrafo 6 del articulo 5, empezando por el
mas controvertido, es decir, la cuestion de si hay otras medidas que permitan lograr el nivel adecuado
de proteccion de Australia.

1 ¢EXiste otra medida " con la que se consiga € nivel adecuado de proteccién sanitaria [de
Australia]" ?

7.128 Hacemos notar que nuestro examen de la cuestion de si hay otras medidas con las que se logre
el nivel adecuado de proteccion de Australia en el sentido del parrafo 6 del articulo 5 se ve dificultado
en dos aspectos.

! Respuesta del Canada a la pregunta 1 del Grupo Especial.

2 AQPM 1999/69, Anexo 1, paginas 1 y 2.
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7.129 En primer lugar, aunque segin el Organo de Apelacion™’, Australia determind su nivel
adecuado de proteccion con la precision suficiente para que pudiera aplicarse el parrafo 6 del
articulo 5, nos parece bastante dificil determinar si alguna de las opciones que se nos han presentado
también permitirian conseguir lo que Australia ha determinado de forma algo vaga como "un nivel
de proteccion alto o muy conservador encaminado a reducir el riesgo a niveles muy bajos, si bien
no estd basado en el enfoque de riesgo cero.® Sin embargo, opinamos que esto no deberia
impedirnos cumplir nuestro cometido. Segun observa el Organo de Apelacion, "[d]e lo contrario, el
incumplimiento por un Miembro de la obligacion tacita de determinar -con precision suficiente- su
nivel adecuado de proteccion le permitiria eludir las obligaciones que le impone este Acuerdo, y,
especialmente, las que le imponen los parrafos 5 y 6 de su articulo 5".2° Observamos, a modo de
explicacion, que una expresion mas explicita y, en particular, cuantitativa del nivel adecuado de
protecciéon de un Miembro facilitaria en gran medida el examen del cumplimiento no sélo del
parrafo 6 del articulo 5 sino también de otras disposiciones del Acuerdo MSF.

7.130 En segundo lugar, recordamos que el IRA de 1999 sélo da la definicion de "producto
preparado para el consumo", citada supra, en la conclusion general sobre la totalidad de las medidas
que se han de imponer a las importaciones de salmonidos. Segin se indicé anteriormente, esta
definicion se refiere, por primera vez en el IRA de 1999, a criterios tales como la eliminacion de
ciertos huesos, las aletas, filete abdominal y la piel en el caso de los productos de mas de 450 g de
peso. Sin embargo, el IRA de 1999 no indica la razon de ser de estos criterios ni los explica o evalua.
Observamos que, ademas, el IRA de 1999 no identifica ni evaltia ninguna otra posible definicion de
"producto preparado para el consumo".

7.131 Por una parte, esta falta de evaluacidon y de pruebas en el IRA de 1999 indica que las
prescripciones que imponen la forma de productos preparados para el consumo tal vez carezcan de
justificacidn cientifica o de otra justificacion objetiva y que, en realidad, tal vez no reduzcan mas el
riesgo. Por otra parte, esta falta de evaluacion y de pruebas también significa que el IRA de 1999 no
es particularmente util para decidir si otras definiciones de "producto preparado para el consumo" se
ajustarian al nivel adecuado de proteccion de Australia. No obstante, sobre la base de otros elementos
facticos que nos han facilitado las partes y los expertos que han asesorado al Grupo Especial, hemos
podido finalizar nuestro examen relativo al parrafo 6 del articulo 5 de conformidad con el criterio de
objetividad establecido en el articulo 11 del ESD.

a) No aplicacion de prescripciones en materia de productos preparados para el consumo

7.132 Examinamos en primer lugar si el actual régimen Sin la aplicacion de prescripciones que
imponen la forma de productos preparados para el consumo también permitiria conseguir el nivel
adecuado de proteccion de Australia que es "un nivel de proteccion alto o muy conservador
encaminado a reducir el riesgo a niveles muy bajos, si bien no estd basado en el enfoque de riesgo
cero".

7.133  Segun Australia, el motivo principal por el que se aplican prescripciones que imponen la
forma de productos preparados para el consumo es "el riesgo de plagas/enfermedades que entraiia la
concentracion sustancial de material de desecho (piel, aletas, huesos, etc.) generada por la
elaboracion comercial del salmén importado”.>*® En respuesta a la pregunta 20 del Grupo Especial,

33 Op. cit., parrafo 207.
2% Primera comunicacion de Australia, parrafo 147, con referencia al AQPM 1999/26.
3 Op. cit., parrafo 207.

36 Respuesta de Australia a las preguntas del Grupo Especial en la audiencia (segundas cursivas
anadidas). Véase asimismo el parrafo 7.80 supra.
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Australia da también la siguiente explicacion de por qué se aplican prescripciones que imponen la
forma de productos preparados para el consumo:

"Para controlar el riesgo asociado a la elaboracion comercial, el AQIS aplica
controles de las plantas comerciales que elaboran productos de salmoénidos
importados respecto de la ubicacion, la eliminacion de residuos y cuestiones conexas.
Para asegurar que no se haya efectuado una elaboracién comercial de salmonidos
importados en plantas no autorizadas, s6lo se permitira la salida de cuarentena de
productos en forma preparada para el consumo." (Cursivas afiadidas.)

7.134  Observamos que -segun sostiene el Canada en relacion con la primera opcion a que se hace
referencia supra®™’- -la evisceracion, el lavado cuidadoso de la superficie interna y externa para
eliminar los tejidos residuales y el moco de la piel, el desangrado cuidadoso del salmén y la
eliminacion de las branquias, junto con la inspeccion y clasificacion- sin las prescripciones
adicionales que imponen la forma de productos preparados para el consumo -reducirian ya
considerablemente el riesgo. Segln se indico anteriormente, el IRA de 1999 se refiere unicamente a
los agentes patdgenos que se encuentran en las visceras, la cabeza, las branquias, el cerebro, el moco
de la piel, la sangre, y los restos del rifion anterior adheridos al esqueleto. En efecto, en relacion con
cada enfermedad, se indica en el propio IRA de 1999 que la evisceracion, la supresion de la cabeza y
las branquias, y la limpieza y lavado cuidadosos de la superficie externa ¢ interna para eliminar el
moco de la piel y los restos de visceras, respectivamente, reducirian significativamente los riesgos.

7.135 Recordamos asimismo que ninguno de los expertos que asesoran al Grupo Especial pueden
encontrar en el IRA de 1999 una justificacion de estas prescripciones que imponen la forma de
productos preparados para el consumo.***

7.136 En lo que concierne a la prescripcion especifica de que no puede quedar libre de cuarentena el
producto con piel de mas de 450 g de peso, debido al riesgo asociado a la presencia de cantidades
considerables de productos de desecho, en este caso, piel de salmon, que puede ser el resultado de la
ulterior elaboracion comercial de ese producto, hacemos notar la siguiente declaracion del
Dr. McVicar:

"El lavado del pescado eviscerado es un requisito para reducir los niveles de infeccion
en la superficie del producto, y sin duda asi se eliminaria una gran parte de la
mucosidad [de la piel] con una infeccion asociada. Sin embargo, no se ha
cuantificado en qué medida se logra esa reducciéon en las condiciones normales de
una fabrica. Puesto que la piel de los salmoénidos no es un o6rgano con sangre
abundante y sus verdaderos tejidos no se identifican como lugares importantes de
infeccion en el caso de las enfermedades motivo de preocupacidon para Australia, es
poco probable que la piel o las superficies cutaneas lavadas de los salmdnidos sean
zonas importantes de riesgo de infeccion en el pescado eviscerado.

En mi opinién, teniendo en cuenta los conocimientos actuales acerca de las
enfermedades motivo de preocupacion para Australia, es poco probable que la

#7 yéase el parrafo 7.119.

¥ Véase el parrafo 7.79 y la nota de pie de pagina 198.
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eliminacion de la piel del salmon canadiense contribuya de manera importante a la
s . 239
reduccion del riesgo."

7.137  Asi pues, disponemos de pruebas de que los productos de salmoén certificados y elaborados de
forma que se cumplan todas las prescripciones de Australia distintas de las prescripciones que
imponen la forma de productos preparados para el consumo tal vez no supongan un riesgo, o
supongan un riesgo insignificante, aun cuando esos productos sean objeto de elaboracion comercial
en Australia. Por consiguiente, puede que, al no aplicar en absoluto prescripciones en materia de
productos preparados para el consumo también se consiga el nivel adecuado de proteccion de
Australia, que es "un nivel de proteccion alto o muy conservador encaminado a reducir el riesgo a
niveles muy bajos, si bien no esta basado en el enfoque de riesgo cero". Aunque no hemos adoptado
una posicion definitiva sobre esta cuestion concreta, consideramos que las pruebas a que se hace
referencia supra son cruciales para la constatacion que formulamos mas adelante, de que existen otras
medidas que se ajustarian al nivel adecuado de proteccion de Australia.

b) Aplicacion de prescripciones diferentes en materia de productos preparados para el consumo

7.138 Asi pues, suponiendo que -contrariamente a las pruebas a que se hace referencia supra-
la elaboracién comercial de las importaciones de salmonidos Si represente un riesgo que exceda del
nivel adecuado de proteccion de Australia y que ese riesgo se reduciria debidamente si s6lo quedaran
libres de cuarentena "productos preparados para el consumo", sera necesario que examinemos a
continuacion si alguno de los otros enfoques o definiciones de "productos preparado para el consumo"
a que se remitio el Canadé permitiria lograr el mismo objetivo que se logra mediante la aplicacion del
régimen actual.

7.139 En otras palabras, examinamos, en segundo lugar, si la aplicacion, en el régimen en vigor, de
prescripciones diferentes de las que se aplican actualmente en materia de productos preparados para el
consumo también se ajustaria al nivel adecuado de proteccidon de Australia, que es "un nivel de
proteccidn alto o muy conservador encaminado a reducir el riesgo a niveles muy bajos, si bien no esta
basado en el enfoque de riesgo cero".

7.140 Observamos que este examen no significa que se ponderaran testimonios cientificos en el
sentido estricto. Lo que examinamos esencialmente en este caso es si existen otras formas de
identificar un producto que es probable que se venda directamente a los consumidores sin ser objeto
de una elaboracion comercial ulterior.>*” Permitir que quede libre de cuarentena unicamente el
producto con piel de menos de 450 g de peso, como lo hace Australia actualmente, tal vez sea una
manera de asegurarse de que no tenga lugar una elaboracion comercial ulterior de las importaciones.
No obstante, tras un detenido examen de todas las pruebas y argumentos disponibles en relacion con
las pautas de consumo de salmon, consideramos que hay otras medidas disponibles, que entrafian un
grado menor de restriccion del comercio, para alcanzar el mismo objetivo.

7.141 Se nos ha persuadido efectivamente de que es probable que se consuma directamente
-sin elaboracion comercial ulterior- en los hogares y, en particular, en el sector de hoteles y
restaurantes una proporcion considerable del producto con piel de més de 450 g de peso.**' Al mismo

39 Respuesta del Dr. McVicar a la pregunta 7 del Grupo Especial. Véase asimismo su declaracion en
la reunidn con los expertos, Transcripcion, parrafos 115y 116.

240 . .,
Como reconoce Australia, la definicion de "producto preparado para el consumo" en este contexto
es un "asunto comercial" (Transcripcion de la reunion con los expertos, parrafo 147).

241 , . . . . ’
Segun se indica en el Informe de la ABARE en curso sobre las importaciones de salmon de

Australia: penetracion potencial en el mercado, pagina 8: "Cerca de la mitad del salmén de criadero producido

se vende entero y fresco, sin visceras ni branquias. El resto se vende en forma de productos con valor afiadido,
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tiempo, nos damos cuenta de que hay otra proporcién del producto que puede ser objeto de
elaboracion comercial. Sin embargo, opinamos que existen medios para prescindir de esa proporcion
o0, al menos, de asegurarse de que sea objeto de una elaboracion comercial controlada.

7.142  En primer lugar, como sefialé el Canada con referencia a las actuales prescripciones de Nueva
Zelandia en la cuarta opcion expuesta supra’*, en lugar de imponer limitaciones en cuanto al peso,
Australia podria restringir la salida de cuarentena limitandola a los productos de salmén que hayan
sido objeto de un envasado individual y comercial, para que a los elaboradores comerciales no les
resulten atractivos para su elaboracion ulterior. A nuestro juicio, es efectivamente muy poco probable
que los elaboradores comerciales prefieran comprar salmon envasado comercialmente en envases
individuales, para abrir luego los envases y elaborar el salmoén, en lugar, por ejemplo, de importar
salmén a granel y someterlo a un proceso de elaboracion ulterior ateniéndose a las prescripciones
aplicables en materia de eliminacion de desechos.

7.143  En segundo lugar, Australia podria supeditar la expedicion de un permiso de importacion al
uso final especifico del producto de salmon. Por ejemplo, sé6lo se podria expedir un permiso de
importacion y el producto podria quedar libre de cuarentena si se demostrara que importa el producto
para su venta al por menor y no para su elaboracion ulterior. En cambio, si el producto se importa
para su elaboracion ulterior, se podria aplicar el requisito vigente actualmente en Australia de que esa
elaboracion ulterior se realice en instalaciones autorizadas antes de que el producto quede libre de
cuarentena. Segun ha indicado el Canadd en relacion con la cuarta opcion mencionada
anteriormente’”, Australia podria garantizar de forma més general que el producto de salmoén
importado en cualquier forma para su elaboracion ulterior sélo se procesara en instalaciones que no
eliminen desechos no tratados.”**

7.144  Anteriormente mencionamos varias opciones sin decidir si alguna de ellas se ajustaria
necesariamente al nivel adecuado de proteccion de Australia. Sin embargo, se nos ha persuadido de
que hay otras medidas disponibles, es decir, esas opciones, por separado o combinadas, que se
ajustarian al nivel adecuado de proteccion de Australia. Dejamos a Australia la posibilidad de elegir
esa o esas otras medidas y de identificar los detalles de las mismas, preferiblemente en estrecha
cooperacion con el Canada y otros interlocutores comerciales.

7.145 Por todos los motivos expuestos anteriormente, constatamos que concurre el primer elemento
del parrafo 6 del articulo 5.

tales como salmén ahumado y paquetes de filetes y rajas". En la reunion celebrada con los expertos, el
Dr. McVicar dijo también que la mayor parte del pescado se comercializa entero y no en trozos (Transcripcion,
parrafo 65).

2 yéase el parrafo 7.122.

** Ibid.

* Es discutible que esto permita lograr un nivel de proteccion adecuada superior al que se consigue
con las medidas actuales, ya que en el régimen actual es posible, por lo menos tedricamente, que un producto
que se ajuste a las prescripciones en materia de productos preparados para el consumo de Australia sea objeto de
elaboracion comercial en ese pais sin que se apliquen restricciones en materia de control de los desechos, por
cuanto esas restricciones solo se aplican a los productos no preparados para el consumo.
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2. ¢(Existe otra medida "razonablemente disponible teniendo en cuenta su viabilidad
técnicay econdmica" ?

7.146 Estamos de acuerdo con el Canada en que, habida cuenta de que puede darse por supuesto que
las actuales prescripciones de Australia estan "razonablemente disponibles teniendo en cuenta su
viabilidad técnica y econdémica", también lo estaria un régimen Sin prescripciones en materia de
productos preparados para el consumo -al que se hace referencia en los parrafos 7.134-7.137 supra.
Dado que ya no seria necesario proceder a una inspeccion y un control para que quedaran libres de
cuarentena unicamente los productos que cumplieran las prescripciones que imponen la forma de
productos preparados para el consumo, un régimen sin esas prescripciones estaria ain mas
"razonablemente disponible" en el sentido del parrafo 6 del articulo 5.

7.147 Consideramos asimismo que el hecho de exigir un envasado comercial e individual para que
los productos queden libres de cuarentena -segiin se ha indicado supra al hablar de prescripciones
diferentes en materia de productos preparados para el consumo*’- también constituiria una medida
razonablemente disponible en el sentido del parrafo 6 del articulo 5. El hecho de que Nueva Zelandia
imponga prescripciones similares es una prueba que sirve de apoyo a esta tesis.

7.148 El hecho de supeditar los permisos de importacion y la salida de cuarentena al uso final del
producto®* podria plantear un problema de control, es decir, como asegurarse de que, una vez que
quede libre de cuarentena, el producto se utilice realmente de la forma especificada en el permiso de
importacion. Hacemos notar que la actual prescripcion que permite que queden libres de cuarentena
unicamente los productos elaborados en instalaciones autorizadas puede dar lugar a preocupaciones
similares, es decir, como asegurarse de que el producto no se desvie para ser elaborado en otras
instalaciones, no autorizadas. Ademas, el supeditar la expedicion de permisos de importacion o
certificados sanitarios al origen del producto, como hace Australia, tal vez no sea muy distinto, en
términos de control, a supeditar su expedicion al uso final del producto. En todo caso, a fin de evitar
la imposicion de medidas de control costosas y que planteen dificultades técnicas para garantizar
plenamente un uso final adecuado del producto, se podria tal vez aplicar esta medida que, juntamente
con otras, permitiria lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia.

7.149 Por los motivos expuestos anteriormente, constatamos que concurre el segundo elemento del
parrafo 6 del articulo 5. A este respecto, el parrafo 7.143 se aplica mutatis mutandis.

3. ¢Existe otra medida que sea " significativamente menosrestrictiva del comercio” ?

7.150 Observamos, en primer lugar, que todas las opciones mencionadas supra harian que quedara
automaticamente libre de cuarentena una cantidad considerablemente mayor de productos de salmon,
por ejemplo, también el salmén con piel de mas de 450 g de peso envasado comercial e
individualmente y/o el salméon que, segin lo indicado en el permiso de importacidén, se haya
importado para su venta directa al por menor. En segundo lugar, sobre la base de los argumentos y
pruebas disponibles, consideramos que en Australia hay demanda de esos productos, en particular, de
salmén con piel de mas de 450 g de peso para su uso en hoteles y restaurantes.”*’ Consideramos
asimismo que en los hogares (en particular las familias de tres o mas personas) tal vez se prefiera
comprar un trozo mas grande de salmén o un salmén entero en lugar de trozos individuales de menos

5 yéase el parrafo 7.141.
6 yéase el parrafo 7.142.

7 yéanse el parrafo 7.140 y la nota 241 de este informe, y los parrafos 29 y 30 de la carta del Canada
de 16 de diciembre de 1999.
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de 450 g de peso.”*® El Canadé sefialé ademas que el salmén que exportaba a otros mercados era
principalmente salmon entero y eviscerado.

7.151 Las alternativas expuestas anteriormente permitirian un acceso al mercado considerablemente
mayor, lo que, a nuestro juicio, justifica la busqueda de otras medidas por Australia. En efecto, puede
ser cierta en parte la afirmacion del Sr. Vaile, Ministro de Comercio de Australia, de 20 de julio
de 1999, de que:

"... puede que, debido a los requisitos que el AQIS impondra a cualquier producto
importado, [SiC] algunos paises, como el Canada, consideren inviable exportar salmon
a Australia, y que las exportaciones de salmon de esos paises no sean competitivas en

relacion con el producto australiano” **

7.152 Por los motivos expuestos anteriormente, constatamos que también concurre el tercer
elemento del parrafo 6 del articulo 5. A este respecto, el parrafo 7.143 se aplica mutatis mutandis.

4. Conclusion del Grupo Especial en relacion con €l parrafo 6 del articulo 5

7.153 Sobre la base de las constataciones formuladas anteriormente, hemos concluido que Australia
ha actuado de forma incompatible con el parrafo 6 del articulo 5. Recordamos que, al hacerlo, no
imponemos ninguna opcion concreta a Australia. Sin embargo, se nos ha persuadido de que existen
otras medidas razonablemente disponibles y significativamente menos restrictivas del comercio, es
decir, las opciones supra, por separado o combinadas, que se ajustarian al nivel adecuado de
proteccion de Australia. Dejamos a Australia la posibilidad de elegir esa o esas otras medidas y de
identificar los detalles de las mismas, preferiblemente en estrecha cooperacion con el Canada y otros
interlocutores comerciales.

H. REQUISITOS EN MATERIA DE INFORMACION CONTRARIOS A LO DISPUESTO EN EL
PARRAFO 1 C) DEL ANEXO C DEL ACUERDO MSF

7.154 A continuacion, el Canada invoca el articulo 8, que estipula que los Miembros "observaran las
disposiciones del Anexo C al aplicar procedimientos de control, inspeccion y aprobacion". Se refiere,
en particular, al parrafo 1 c) del Anexo C. Esta disposicion dispone lo siguiente:

"Con respecto a todos los procedimientos para verificar y asegurar el cumplimiento
de las medidas sanitarias ... los Miembros se aseguraran:

c) de que no se exija mas informacion de la necesaria a efectos de los
procedimientos de control, inspeccion y aprobacion apropiados.”

28 A este respecto, hacemos notar la declaracion de Noruega, tercero en este procedimiento, de que
"una persona normal necesitaria, para una comida normal, entre 250 y 300 g de filete con piel. Al aplicarse la
prescripcion de Australia, no hay forma de que dos personas o una familia normal puedan comer si no compran
muchas porciones diferentes, en lugar de comprar un trozo mas grande, como en el resto del mundo" (respuesta
de Noruega a la pregunta 2 de Australia; véase asimismo el parrafo 5.219 de la parte expositiva de nuestro
informe).

** Los productores de salmoén exigen una garantia en cuanto a las enfermedades, ABC News Online,
PM - martes 20 de julio de 1999, pagina 2, prueba documental A de la primera comunicacion del Canada.
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7.155 Los requisitos en materia de informacion supuestamente innecesarios a que se ha referido el
Canada son los que exigen que se demuestre que: 1) los peces pertenecen a una poblacion respecto
de la que hay un sistema documentado de vigilancia y supervision sanitaria; 2) los peces no son
salmones jovenes o adultos sexualmente maduros; y 3) los peces no proceden de una poblacion
sacrificada a consecuencia de una medida oficial de lucha contra la enfermedad.

7.156 Sin embargo, a nuestro juicio, estas tres prescripciones de Australia son medidas sanitarias
sustantivas por su propia naturaleza, es decir, medidas de reduccidon del riesgo supuestamente
necesarias para lograr el nivel adecuado de proteccion de Australia, y no procedimientos o requisitos
en materia de informacion destinados a "verificar y asegurar el cumplimiento de las medidas
sanitarias" sujetos a lo dispuesto en el parrafo 1 c) del Anexo C. El Canada no alega que ninguno de
estos tres requisitos sea incompatible con ninguna otra disposicion del Acuerdo MSF.

7.157 Asi pues, constatamos que Australia no ha actuado de forma incompatible con el parrafo 1 c)
del Anexo C ni con el articulo 8.

I LA MEDIDA DE TASMANIA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 1999

7.158 Recordamos que la medida de Tasmania que decidimos examinar en este caso a raiz de
nuestras resoluciones preliminares de 6 de diciembre de 1999*° y de nuestro analisis supra®' consiste
en que se ha declarado una parte importante de Tasmania "zona protegida" en la que s6lo puede entrar
salmoén fresco, refrigerado o congelado si el Veterinario Jefe se ha cerciorado de que el salmon
procede de una zona libre de seis enfermedades especificadas. El Canada reconoce que no es un
pais libre de todas las enfermedades especificadas, de modo que la importacion de salmon fresco,
refrigerado o congelado procedente del Canada esta efectivamente prohibida en las zonas pertinentes
de Tasmania.

7.159 El Canada alega que esta medida de Tasmania anula las medidas federales adoptadas por
Australia para cumplir las recomendaciones del OSD en el sentido de que restringe la importacion, en
la mayor parte de Tasmania, incluso de la limitada gama de productos de salméon que pueden
importarse con arreglo al régimen federal. El Canada alega que la medida de Tasmania es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 5, el parrafo 2 del articulo 2, el parrafo 6 del articulo 5 y el
articulo 8 del Acuerdo MSF.

7.160 La medida de Tasmania ha sido impuesta, segun sus propios términos, "con el fin de prevenir
la introduccion en la zona [protegida]" de seis enfermedades especificas. Las seis enfermedades a que
se hace referencia son todas enfermedades "muy prioritarias", respecto de las cuales las importaciones
de salmoénidos eviscerados no se ajustan, segin el IRA de 1999, al nivel adecuado de proteccion de
Australia. No obstante, el IRA de 1999 concluye que el riesgo relacionado con estas enfermedades
puede reducirse a un nivel que se ajuste al nivel adecuado de proteccidon de Australia si se permite la
importacion de salménidos -procedentes incluso de zonas en las que se ha notificado la presencia de
estas enfermedades- a condicion de que se cumplan ciertas prescripciones en materia de certificacion
y prescripciones relacionadas con los productos. En cambio, la medida de Tasmania prohibe la
importacion de todo tipo de salmén fresco, refrigerado o congelado (incluido el salmén que puede
importarse al amparo de las conclusiones del IRA de 1999) a menos que proceda de zonas libres de
las seis enfermedades en cuestion.

29 yéase el parrafo 7.10.

»1 yéanse los parrafos 7.13-7.20.



WT/DS18/RW
Pagina 166

7.161 Australia no se refiere a ninguna evaluacion del riesgo o testimonio cientifico que no sea el
IRA de 1999 para apoyar las medidas sanitarias que se examinan en este caso. Dado que la medida de
Tasmania -que impone un régimen mucho mas estricto que el que exige el IRA de 1999- carece de
apoyo racional en el IRA de 1999, no se basa en una evaluacion del riesgo, lo cual estd en
contradicciéon con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5. No disponemos de ningun otro
testimonio cientifico que justifique la medida de Tasmania. Por consiguiente, esa medida se mantiene
sin testimg?ios cientificos suficientes, lo que es contrario a lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 2.

7.162 Dadas estas dos constataciones de violaciéon, no examinamos ninguna otra alegacion del
Canada a este respecto. Estamos de acuerdo con Australia en que el Canad4 no ha fundamentado una
alegacion relacionada con el articulo 13 del Acuerdo MSF, que obliga a los Miembros a elaborar y
aplicar "medidas y mecanismos positivos que favorezcan la observancia de las disposiciones del
presente Acuerdo por las instituciones que no sean del Gobierno central”". Por consiguiente, no hemos
decidido en este caso si Australia ha cumplido esa obligacion, lo que no nos impide referirnos al
articulo 13 para apoyar nuestra constatacion supra de que la medida de Tasmania esta sujeta al
Acuerdo MSF y es responsabilidad de Australia.”

7.163 En resumen, constatamos que la medida de Tasmania de 24 de noviembre de 1999 es
incompatible con el parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF.

VIII. CONCLUSIONES

8.1 A la luz de las constataciones formuladas anteriormente, hemos llegado a las siguientes
conclusiones:
1) debido a los retrasos en la entrada en vigor de varias medidas de aplicacion -que van

mas alla de la expiracion del plazo prudencial previsto para que Australia proceda a la
aplicacion (6 de julio de 1999)- no "existieron" medidas destinadas a cumplir las
recomendaciones y resoluciones en el sentido del parrafo 5 del articulo 21 del ESD:
1) del 6 de julio de 1999 al 20 de octubre de 1999, respecto del salmon fresco,
refrigerado o congelado procedente del Canada; 2) del 6 de julio de 1999 al 1° de
diciembre de 1999, respecto del arenque para cebo; y 3) del 6 de julio de 1999 hasta
este momento (y, a menos que ocurra algun cambio, hasta el 1° de mayo de 2000),
respecto de los peces ornamentales vivos; como resultado de ello, durante esos
periodos, Australia no puso su medida en conformidad con el Acuerdo MSF, seglin se
pedia en las recomendaciones y resoluciones del OSD adoptadas en la diferencia
inicial, en el sentido del parrafo 6 del articulo 22 del ESD;

i1) aun cuando el Analisis de los riesgos de las importaciones de 1999, al que se remitio
Australia en apoyo de sus medidas de aplicacién, cumple los requisitos de una
evaluacion del riesgo establecidos en el Acuerdo MSF, Australia, al prescribir que
unicamente los productos de salméon "preparados para el consumo"”, segin se han

252 A este respecto, observamos que ni siquiera Australia apoya la medida de Tasmania. En su carta de
9 de diciembre de 1999 dirigida al Grupo Especial, Australia dijo: "No puede inferirse de modo alguno que
Australia apoye la medida de Tasmania, en su forma anterior o en la recientemente adoptada. Australia no ha
exigido ni fomentado la adopcion de esa medida por el Gobierno de Tasmania. Consta publicamente que los
Ministros del Commonwealth de Australia se oponen a la medida".

3 Véanse los parrafos 7.12 y 7.13 supra, asi como la nota de pie de pagina 147. Es evidente que el
hecho de que la propia Australia se oponga a la medida de Tasmania no puede significar que esa medida ya no
esté sujeta a las disposiciones del Acuerdo MSF.
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definido expresamente, pueden importarse en Australia y quedar libres de cuarentena,
mantiene medidas sanitarias que no estan basadas en una evaluacion del riesgo, es
decir, el Analisis de los riesgos de las importaciones de 1999, en contra de lo
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Acuerdo MSF vy, por ese motivo, también
actua de forma incompatible con el parrafo 2 del articulo 2 del Acuerdo MSF;

iii) Australia no ha actuado de forma incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 5 del articulo 5 del Acuerdo MSF;

v) Australia no ha actuado de forma incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud de la primera frase del parrafo 3 del articulo 2 del
Acuerdo MSF;

V) Australia, al prescribir que tnicamente los productos de salmén "preparados para el

consumo", segin se han definido expresamente, pueden importarse en Australia y
quedar libres de cuarentena, mantiene medidas sanitarias que entrafian un grado de
restriccion del comercio mayor del requerido para lograr el nivel adecuado de
proteccidén sanitaria de Australia, en contra de lo dispuesto en el parrafo 6 del
articulo 5 del Acuerdo MSF;

vi) Australia no ha actuado de forma incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 1 ¢) del Anexo C o el articulo 8 del Acuerdo MSF;

vii) Australia, mediante una medida promulgada por uno de sus gobiernos regionales, el
Gobierno de Tasmania, que prohibe efectivamente la importacion de salmon fresco,
refrigerado o congelado procedente del Canada en la mayor parte de Tasmania, sin
que esa prohibicioén esté basada en una evaluacidon de los riesgos y sin testimonios
cientificos suficientes, actia de forma incompatible con las obligaciones que le
corresponden en virtud del parrafo 1 del articulo 5 y el parrafo 2 del articulo 2 del
Acuerdo MSF.

8.2 Dado que el parrafo 8 del articulo 3 del ESD dispone que "[e]n los casos de incumplimiento
de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye
un caso de anulacién o menoscabo", hemos llegado a la conclusion de que, en la medida en que
Australia ha actuado de forma incompatible con el ESD y con el Acuerdo MSF, ha anulado o
menoscabado las ventajas resultantes para el Canada de esos acuerdos.

8.3 Habida cuenta de las conclusiones que hemos formulado anteriormente -y sin perjuicio de los
derechos del Canada en virtud del parrafo 6 del articulo 22 del ESD- alentamos a las partes a que
reanuden sus esfuerzos por llegar a una solucion mutuamente aceptable que sea compatible con el
Acuerdo MSF y con el ESD, con el fin de resolver prontamente esta diferencia.

8.4 Recomendamos que el Organo de Solucion de Diferencias pida a Australia que ponga sus
medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del ESD y del Acuerdo
MSEF.
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ANEXO 1
Transcripcion de la reunion conjunta con expertos,
celebrada el 8 de diciembre de 1999
Presidente
1. Deseo dar la bienvenida a las partes y los expertos cientificos a esta reunion. Mi nombre es

Michael Cartland y soy el Presidente del Grupo Especial. Los otros dos miembros son la
Sra. Claudia Orozco, de la Mision Permanente de Colombia, y el Sr. Kari Bergholm, que pertenecio al
Ministerio de Relaciones Exteriores finlandés. La secretaria del Grupo Especial es Gretchen Stanton,
ayudada por Christiane Wolff. El Grupo Especial también cuenta con la asistencia de Jeffrey Gertler
y Joost Pauwelyn, de la Division de Asuntos Juridicos. Los expertos que asesoran al Grupo Especial
son el Dr. Briickner, el Dr. McVicar y la Dra. Wooldridge.

2. Permitanme comenzar informandoles de que esta reunion se estd grabando. Por consiguiente,
les ruego que cuando tomen la palabra no se olviden de encender el micr6fono apretando el boton
verde. En el micréfono se ve una luz roja cuando esta encendido. Otro ruego igualmente importante
es que apaguen el microfono cuando hayan terminado de hablar; en este sistema sélo pueda haber
uno encendido en cada momento.

3. Ahora invito a las partes a que presenten sus delegaciones, jcomenzando con el Canada?
(véanse las listas adjuntas).

4, El objeto de la presente reunién es permitir a los expertos ampliar lo expuesto en sus
respuestas por escrito a las preguntas del Grupo Especial, destacando los puntos principales, y
permitir un intercambio exhaustivo de opiniones entre los expertos, las partes y el Grupo Especial.

5. Deseo aprovechar esta oportunidad para dar las gracias a los expertos por haber aceptado
actuar como asesores del Grupo Especial y por haber respondido en un plazo tan breve a las preguntas
de éste. Como ustedes saben, nos encontramos con limitaciones de tiempo y debemos preparar
informes con cierto retraso, y esto crea una presion considerable no s6lo sobre nosotros, sino también
sobre ustedes.

6. Para su informacion, deseo indicar que después de la reunion de hoy y de las de mafiana y el
viernes con las partes y con las terceras partes en la diferencia, el Grupo Especial debe proceder a
preparar su informe. En la primera parte de éste se resumen los datos y argumentos presentados en
este caso y se facilitara a las partes para que formulen sus observaciones. Un elemento de esta
primera parte del informe sera una compilacion de las respuestas por escrito de los expertos a las
preguntas del Grupo Especial. Tendran la oportunidad de introducir cualquier correccion que
consideren necesaria en este resumen de sus respuestas. Posteriormente, el Grupo Especial debe
distribuir su informe final a las partes. El Grupo Especial tiene intencion de incorporar una
transcripcion de la reunion de hoy como anexo del informe final.

7. Deseo subrayar que las actas de este Grupo Especial son confidenciales. Todo lo que se dice
en esta sala estd sujeto a las normas de la OMC en materia de solucion de diferencias y a los
procedimientos de trabajo del Grupo Especial. Asi pues, todo es confidencial a menos que las partes
permitan su publicacion. Cuando el Grupo Especial ha concluido su trabajo y se distribuye el informe
final a todos los Miembros de la OMC, normalmente se considera que el informe es un documento
publico, incluido el resumen de sus respuestas a las preguntas del Grupo Especial y la transcripcion de
esta reunion. Esperamos que el informe final se distribuya a comienzos de febrero de 2000.
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8. Con respecto a la confidencialidad, hay que sefialar también que el 23 de noviembre de 1999
Australia presentd informacion que clasifico como confidencial en virtud de lo dispuesto en la
regla 19 de nuestros Procedimientos de trabajo. Esta informacion fue suministrada a Australia por
evaluadores cientificos del Analisis del riesgo de las importaciones de 1999 y constituye la
denominada lista C, "Documentos del proceso de examen cientifico continuo presentados al Senado
para su consulta". De conformidad con lo dispuesto en la regla 19, esta informacion:

"no se hara publica en el informe del Grupo Especial ... No obstante, el Grupo
Especial podra exponer conclusiones extraidas de esa informacion sin hacer
referencia al autor de la misma".

Asi pues, las partes y los expertos podran referirse a esta informacion. Sin embargo, en nuestro
informe, con inclusiéon de la transcripcion de la presente reunidn, no se revelara dicha informacion.
Téngase en cuenta también que, en cumplimiento de la regla 20:

"Después de la distribucion del informe del Grupo Especial, o, en caso de apelacion,
después de la distribucion del informe del Organo de Apelacion, el Grupo Especial, el
personal de la Secretaria, las partes y los terceros devolveran a la parte que haya
presentado la informacion a la que dicha parte haya atribuido carécter confidencial, a
no ser que ésta convenga en lo contrario."

Esta obligacion de devolver la informacion de la lista C, designada por Australia como confidencial,
también es aplicable a los expertos.

9. En esta reunion, el Grupo Especial tiene previsto proceder como sigue:

En primer lugar concederé la palabra a los expertos, uno por uno, para que formulen
cualquier observacidn introductoria de caracter general que consideren apropiada. No
es necesario que repitan lo que figura en sus respuestas por escrito, pero les invito a
exponer sus puntos principales, los sectores en los que vean que estan las cuestiones
mas importantes y los puntos conflictivos. Si desean hacer observaciones sobre
cualquier punto planteado por otro experto o por las partes en sus réplicas, pueden
hacerlo libremente. También se ruega que expliquen si alguna comunicacion que
hayan recibido después de dar sus respuestas por escrito les ha hecho cambiar de
opinidn, o aclarado ciertas dudas que hayan expresado en sus respuestas por escrito.

10. Luego les pediré que respondan a las nuevas preguntas que han recibido al entrar en la sala.
Recorreremos las preguntas formuladas a los expertos una por una. (Las partes habran de responder a
estas preguntas el viernes.)

11. Una vez concluida esta parte, el Canada tendra la oportunidad de plantear nuevas preguntas y
formular observaciones sobre las opiniones de los expertos, y éstos podran responder inmediatamente.
En el caso de que Australia desee plantear alguna cuestion complementaria directamente relacionada
con las formuladas por el Canada, tendra la oportunidad de hacerlo.

12. Después de las respuestas de los expertos, Australia tendra a su vez la oportunidad de plantear
cualquier nueva cuestion y formular observaciones sobre las opiniones de los expertos, y se permitira
al Canada intervenir en la medida en que tenga alguna cuestion complementaria que plantear con una
relacion directa.

13. Deseo sefialar que los expertos podran responder a cada pregunta cuando se plantee. Sin
embargo, esta reunidén no tiene por objeto conocer nuevas pruebas que las partes no hayan presentado
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anteriormente. Asimismo, no tenemos previstas declaraciones formales de las partes. Los nuevos
argumentos de las partes se escucharan el viernes.

14. Con posterioridad a las intervenciones de las partes, el Grupo Especial tal vez desee plantear
alguna nueva cuestion o solicitar alguna aclaracion adicional. Por Gltimo, daré a los expertos la
oportunidad de tomar de nuevo la palabra individualmente para cualquier declaracion final que deseen
realizar, de manera que puedan poner de relieve las opiniones y conclusiones que consideren mas
importantes.

15. El ultimo punto es pedirles, a los expertos y las partes, que traten de ir al grano en sus
respuestas, evitando repeticiones prolongadas de lo que ya se haya expuesto por escrito.

16. Tras esta introduccion, deseo invitar en primer lugar a todos los participantes a presentarse.
Luego propongo que comencemos con las observaciones iniciales de los expertos: Dr. Briickner,
Dr. McVicar y Dra. Wooldridge, por este orden.

Dr. Brickner

17. Tal como nos ha pedido, no repetiré las respuestas ya dadas, pero he preparado una breve
declaracion como resumen que podria exponer. Creo que es necesario explicar los fundamentos de
las observaciones formuladas y la base de la que se derivan. Se trata solamente de un panorama
general, sin entrar en cuestiones especificas, para tratar de explicar por qué se dieron esas respuestas.

18. En mi opinidn, el analisis del riesgo de las importaciones se realiza con una finalidad
primordial, que es permitir a la administracion veterinaria del pais importador adoptar decisiones
claras de "si" o "no", para permitir o rechazar las importaciones. Si la respuesta es "si", el analisis del
riesgo de las importaciones debe poder orientar también al administrador sobre las practicas de
gestion del riesgo que han de aplicarse y permitir que las medidas sanitarias y fitosanitarias atenten el
riesgo asociado con el producto importado. En mi opinidn, y tal como se explica en las respuestas a
las preguntas N 1 y 2 planteadas a los asesores expertos, con independencia de que se haya realizado
una evaluacion cuantitativa o cualitativa, el aspecto fundamental con respecto al producto que ha de
importarse esta en las posibles consecuencias en caso de radicacion o propagacion de una enfermedad.
Esto, a su vez, sirve de orientacion para la decision sobre las practicas de gestion del riesgo y las
medidas sanitarias y fitosanitarias que han de aplicarse. También es una practica comun en el
comercio internacional que la atenuacion del riesgo esté a cargo tanto del pais exportador como del
importador, pero con un equilibrio que no suponga una restriccion para el comercio.

19. La metodologia aplicada en el IRA de 1999 sigue una via estructural, en mi opinién, de
razonamiento y evaluacion de conformidad con las directrices internacionales aceptadas y
recomendadas para una evaluacion cualitativa del riesgo. Opino que consigue explicar las posibles
consecuencias y establecer las relaciones logicas entre la gestion del riesgo y las medidas sanitarias y
fitosanitarias decididas al respecto y el peligro anterior y los criterios de identificacién y evaluacion
del riesgo. Estimo que es aceptable y justificable desde el punto de vista cientifico, por ejemplo, no
caer en la trampa de aceptar la homogeneidad sino evaluar las consecuencias de cada enfermedad por
separado y a partir de esa deduccion decidir las medidas que han de aplicarse. Tampoco hay que dar
por descontado que si para una enfermedad particular la probabilidad de radicacion -es decir, la
evaluacion de la aparicion del riesgo mas la evaluacion de la exposicion- se valora como "baja", pero
la evaluacion de las consecuencias es "moderada" o "alta", el administrador no deba plantearse la
aplicacion de medidas de atenuacion del riesgo. Un ejemplo es la forunculosis, en la que hay una
diferencia en los factores de evaluacion con respecto al salmén del Pacifico capturado en el océano y
otros salmones. Otro ejemplo es el fundamento para los factores de evaluacion del riesgo que se dan
para el virus de la NHI. Este razonamiento constituye la base de la evaluacion del riesgo a partir de
las enfermedades seguida por Australia. Australia ha reconocido para cada ejemplo este hecho,
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adoptando disposiciones al respecto en las prescripciones de certificacion sanitaria, es decir, no
exigiendo la misma certificacion para A. salmonicida con respecto a los salmonidos capturados en el
océano que para otros salmonidos, y también con respecto a las prescripciones de certificacion para la
AIS, sélo para los salmonidos del Atlantico. También se reconoce el hecho de que cuando, por
egjemplo, un pais exportador puede presentar una verificacion cientifica de la ausencia de
enfermedades, se evaluara caso por caso o aparecera ya plasmada en las prescripciones de
importacion para un determinado pais. Un ejemplo es la aceptacion de la situacion mas favorable de
Nueva Zelandia en cuanto a las enfermedades.

20. Al entregar las preguntas al grupo de expertos, se recordd a éste mas de una vez que
formulara observaciones, pero teniendo en cuenta el "informe de 1999 en general". Me parecio que
esta peticion era un recordatorio de que no debiamos concentrarnos en aspectos especificos relativos a
enfermedades concretas, sino opinar sobre el IRA como una evaluacion total y no perder de vista la
tendencia general a lo largo de todo el informe a verificar las medidas sanitarias y fitosanitarias
decididas en tltimo término para los tres productos de que se trataba. La otra alternativa habria sido
mnsistir en las evaluaciones cuantitativas de enfermedades cuando existieran datos suficientes, una
evaluacion cualitativa cuando no se dispusiera de tales datos y al final presentar un conjunto distinto
de medidas sanitarias y fitosanitarias para cada enfermedad reflejado en conjuntos diferentes de
certificaciones sanitarias. Este criterio estaria en contradiccién con el Acuerdo MSF y daria lugar a
un método de gestion del riesgo que seria imposible manejar, tanto desde el punto de vista logistico
como del administrativo.

21. En conclusién, mi planteamiento al responder a las preguntas se basd en esto, teniendo
también presente el marco en el cual se realizd la evaluacion, es decir, excluyendo las enfermedades
endémicas y concentrandome en las enfermedades exdticas para Australia. Desde el punto de vista
administrativo veterinario, es también esencial prestar atencion a los fundamentos para abordar la
gestion del riesgo, es decir, a los resultados de la evaluacidon de la aparicion del riesgo y de la
exposicion, asi como a las consecuencias de la radicacion o propagacion de una enfermedad exotica.
Por este motivo, en mi opinion estd justificado desde el punto de vista cientifico que las medidas
sanitarias y fitosanitarias que se decidan en ultimo término vayan mas alla de la prescripciéon minima
de evisceracion propuesta en el Codigo de la OIE a fin de alcanzar el nivel adecuado de proteccion de
Australia. La tnica excepcion, como he sefialado en mis respuestas, es que no he conseguido ver
justificacion cientifica para las prescripciones con piel/sin piel en los productos "listos para el
consumo". He leido otra documentacién que se presentd cuando ya habiamos respondido a las
preguntas, pero no creo que necesitemos entrar en detalles sobre esto. Con esto concluyo mis
impresiones generales.

Dr. McVicar

22. Agradezco al Grupo Especial la invitacion a participar en esta labor. Las cuestiones
planteadas me han parecido muy complejas y, por consiguiente, muy dificiles. Después de trabajar en
el sector de la ictiopatologia durante 30 afios, tanto en investigacion primaria como, en particular
durante los 15 ultimos afios, en el uso de reglamentacidon de lucha contra las enfermedades de los
peces, soy plenamente consciente de las dificultades que se encuentran para dar una respuesta
definitiva a muchas de las cuestiones centrales que acompafian al proceso de adopcion de decisiones.
Espero poder ayudar al Grupo Especial a aclarar los puntos que he planteado antes en mis respuestas
por escrito y seguir siendo de ayuda hoy en otras materias en las que soy experto.

23. El Grupo Especial debe tener presente que he intervenido directamente en aspectos anteriores
del tema especifico objeto de examen. He actuado como asesor del Servicio de Cuarentena e
Inspeccion durante la compilacion de la evaluacion del riesgo de 1999 sobre productos de salmonidos
y de otras especies y sobre los peces ornamentales. Sefialé a la atencion de la OMC esto antes de
aceptar el Acuerdo de Servicios Especiales y se me indic6 que no habia ninguna objecién. También
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he colaborado estrechamente con cientificos y personas encargadas de establecer normas del Canada
durante los ultimos afios. No creo que esta participacion anterior influya de ninguna manera en mi
imparcialidad al responder a las preguntas planteadas por el Grupo Especial, puesto que mi funcion
con el analisis del riesgo de las importaciones y con los cientificos canadienses se refirid
exclusivamente a asuntos técnicos y cientificos y no a ningin aspecto normativo. Conozco bien a
ambas partes y respeto sus opiniones y sus conocimientos cientificos, por lo que lamento que no se
haya conseguido un acuerdo bilateral antes de plantearse la controversia.

24, Me parece que una de las principales diferencias en esta controversia es la medida en que
deben utilizarse datos cuantitativos en los procesos de adopcion de decisiones. Desde el mismo
comienzo deseo dejar claro que no soy especialista en evaluacion del riesgo o creador de modelos
tedricos de enfermedades de los peces. Mi formacidon es la de cientifico practico en la esfera
ictiosanitaria. Mi intervencion en el andlisis del riesgo en este sentido se ha producido mediante
investigacion y estudios epidemiologicos, considerando el origen y la propagacion de una amplia
variedad de enfermedades en peces tanto en libertad como de criadero, por ejemplo la enfermedad del
pancreas, la SHV y la AIS, y particularmente en el diagndstico y la lucha contra las enfermedades de
los peces de criadero, y en segundo lugar en la elaboracion y modificacion de reglamentos para la
lucha contra las enfermedades de los peces tanto en el Reino Unido como en la Union Europea.

25. A lo largo de mi carrera he tenido que hacer frente a situaciones de la vida real en las que la
experiencia practica, incluso las consecuencias de medidas particulares, se han puesto de manifiesto y
se han dejado sentir posteriormente. Siempre que ha sido posible, mi criterio en relacion con las
preguntas planteadas por el Grupo Especial ha consistido en intentar situar mis respuestas en
situaciones de la vida real, tanto cuando tengo experiencia personal como cuando hay datos sélidos en
la bibliografia cientifica sobre ictiopatologia. No es mi intencién examinar mis respuestas por escrito,
sino que me limitaré a exponer lo que considero que son las principales cuestiones en las que sigue
habiendo desacuerdo entre los dos partes y en las que se ha indicado que persiste la incertidumbre.

26. En el pasado, muchas de las decisiones y las practicas y politicas en relacion con la
prevencion y lucha contra las enfermedades de los peces se han adoptado con datos de apoyo
numéricos por desgracia incompletos, y ha sido necesario conceder una importancia considerable a las
experiencias anteriores sobre el comportamiento de una enfermedad en circunstancias particulares.
Sin embargo, aunque no se han reconocido formalmente como tales, todos los principales
componentes de la evaluacion formal del riesgo han constituido desde hace tiempo la base de aspectos
importantes tanto de la aplicacion de controles ictiosanitarios practicos como de la formulacion y
utilizacion de legislacion en este sector. Hay una base de datos que va aumentando progresivamente
para las enfermedades mas importantes y, cuando se consigue disponer de datos apropiados, por
ejemplo la supervivencia de un patégeno en condiciones particulares, éstos se estan utilizando y
ocupan ya o pueden llegar a ocupar un puesto central a la hora de tomar decisiones.

27. En esta declaracion introductoria, hay tres aspectos sobre los cuales deseo hacer
observaciones concretas. Se trata de si considero que hay limitaciones précticas sobre el analisis del
riesgo cuantitativo y cualitativo; alguna referencia a las medidas apropiadas que se estan utilizando
para reducir el riesgo; y los agentes patdogenos y sus variantes incluidos en los procedimientos de
evaluacion del riesgo. Todas mis observaciones se refieren a sectores de incertidumbre en la ciencia y
en los que soy partidario de actuar con cautela a la hora de hacer interpretaciones cuando pueden
utilizarse los datos en la adopcion de decisiones.

28. En primer lugar, las limitaciones. Son importantes los peligros que se derivan de intentar
simplificar excesivamente los factores de riesgo en las pautas de las enfermedades de los peces.
Naturalmente, lo ideal es tener pruebas directas procedentes de situaciones reales en las que puede
medirse el verdadero riesgo de enfermedad de manera totalmente cuantificada. Por desgracia, la
mayoria de los datos ictiopatologicos cuantitativos proceden de estudios de acuario o de laboratorio.
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Los peligros asociados con el uso de tales datos como base para la evaluacion del riesgo se ilustran en
la facilidad con que es posible eliminar las barreras naturales de la susceptibilidad del portador en
condiciones experimentales. Esto se pone de manifiesto en la reglamentacion internacional cuando no
pueden utilizarse estudios experimentales como prueba de la susceptibilidad del portador. De manera
analoga, los datos sobre la supervivencia de los patéogenos citados en la bibliografia cientifica
normalmente no estan definidos y con frecuencia se refieren a un maximo encontrado en condiciones
experimentales particulares, o incluso simplemente se indica lo que dur6 el experimento antes de su
conclusion.

29. El segundo punto que deseo plantear en relacion con esto es que suele ocurrir que haya una
serie compleja de componentes interactivos del medio bidtico y abidtico que son factores
determinantes que pueden contribuir a la radicacion, gravedad y persistencia de las enfermedades en
los peces. En realidad he participado en tales estudios detallados con enfermedades de peces en
libertad y mi propio trabajo confirma lo que digo. Debido a esto, y como consecuencia de mi
experiencia practica en relacidon con la prevencion y la lucha contra las enfermedades de los peces,
tengo cierto grado de reserva acerca de la aplicacion directa de sistemas de modelos matematicos para
evaluar el riesgo en el sector de la ictiopatologia. Mi opinion es que, a menos que los modelos estén
basados con seguridad en datos comprobados sobre el terreno, existe un peligro grave de que las
hipotesis que se plantean puedan llevar a conclusiones muy erréoneas. Esto no quiere decir que
considere que no se puede recurrir a la creacion de modelos de evaluacion del riesgo, particularmente
como medio para indicar cuando se requieren mas datos para permitirnos pasar de una evaluacion
cualitativa a otra mas cuantitativa, lo cual pienso que debe ser siempre nuestro objetivo. Siguiendo en
este sentido, no cabe duda de que la ausencia de la aparicion de una manifestacion tras la utilizacion
prolongada de una cierta practica, como la importacion de un producto, tiene una importancia
considerable, como he indicado en mi respuesta por escrito. Sin embargo, también en esto es
necesario actuar con cierta cautela, y hay dos puntos de interés que deseo seialar aqui, aunque
probablemente esté repitiendo en cierto modo lo que ya dije en mi respuesta por escrito. La
percepcion del riesgo cambia inmediatamente con la primera aparicion de una enfermedad asociada
con una manifestacion importante. Los cientificos buscan con excesiva frecuencia explicaciones para
un hecho que no se habia predicho, y esto es muy aplicable a la ictiopatologia. El segundo punto que
deseo sefalar es que, para que una evaluacion del riesgo siga siendo buena, las condiciones que
condujeron a la aparicidn o la no aparicion de un hecho deben ser las mismas. Por ejemplo, el hecho
de que no haya aparecido septicemia hemorragica viral como consecuencia de la introducciéon como
cebo de arenques que puedan estar infectados es importante, pero puede tener escaso interés para el
uso del mismo producto en otras circunstancias, como el caso extremo de utilizarlo como fuente de
alimentos en las granjas de salmoénidos en las que el riesgo puede considerarse que es bastante
elevado.

30. Paso ahora a mi segundo punto, el riesgo de las medidas de reduccion. También en este caso
hay varios aspectos en los que es necesario actuar con cautela. Es cierto que no ha habido estudios
amplios o sistematicos realizados en situaciones practicas sobre las consecuencias reales de cada una
de las medidas que esta introduciendo Australia para reducir el riesgo efectivo. Las pruebas de
laboratorio pueden demostrar que algunos virus, como el de la AIS, pueden sobrevivir durante
periodos excepcionalmente largos, muchos meses, en agua marina estéril, pero la experiencia practica
indica que la supervivencia sobre el terreno puede ser muy breve, en la practica solo de unos dias. En
este caso se plantea el dilema de qué cifra se debe introducir en el andlisis del riesgo. Elegiria el lado
practico. También es evidente que una reduccion de la concentraciéon de patdogenos viables en un
producto como consecuencia de una medida introducida no llevard necesariamente al mismo nivel
exacto de reduccion del riesgo final de exposicion a la radicacion de la enfermedad asociado con el
producto. Asimismo, en la evaluacion del riesgo de exposicion y radicacidén, no siempre es posible
establecer una comparacién directa entre los controles que pueden ser necesarios para las distintas
enfermedades; el Dr. Briickner ya se ha referido a esto. En las caracteristicas biologicas hay muchas
variaciones que es necesario tratar por separado. Parece evidente que estos problemas en las
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interpretaciones de los datos disponibles en la actualidad sobre la aparicion de una infeccion en el
producto y la posibilidad de supervivencia y transmision de patdgenos importantes son el punto
crucial de la controversia en este caso. Ciertamente es necesario abordar todo este sector lo antes
posible y obtener datos cuantitativos. Mientras no se disponga de dicha informacion, hay que
formular hipdtesis amplias tanto sobre la necesidad como sobre la eficacia de cualquier medida que se
introduzca. Parece inevitable que se mantengan las diferencias de opinion mientras no se disponga de
datos mas precisos.

31. Pasando muy brevemente a los agentes patdgenos, hay dos aspectos aqui sobre los que creo
que merece la pena que comente algo, a saber, qué enfermedades se han especificado, y en segundo
lugar como abordar las diferencias en los "tipos" de una enfermedad con un mismo nombre. La
evaluacion del riesgo y los procedimientos que pueden utilizarse para reducir estos riesgos a un nivel
apropiado requieren la identificacion de peligros especificos asociados con un producto particular, y
por lo que puedo ver esto figura en el Acuerdo MSF. Para cada producto objeto del presente debate,
me parece que solo tiene interés la manera en que se utilizan los controles para esas enfermedades
especificas en el producto de la misma especie de peces o las mismas enfermedades en otros
productos, por ejemplo otros salmonidos, peces distintos de los salmonidos y peces ornamentales,
acerca de los que estamos hablando aqui. El hecho de que un pais elija aplicar a otras enfermedades
no especificadas, por ejemplo de los productos de peces capturados, controles menos rigidos que los
utilizados en las sardinas o con enfermedades autoctonas que tienen una distribucion restrictiva, me
parece que tiene escasa importancia para el debate sobre los salmonidos. Puedo hacer observaciones
analogas en el analisis del riesgo con respecto a los peces ornamentales y a los peces marinos en
libertad. Cada producto y cada enfermedad requieren una evaluacion independiente. Posiblemente
me falte algo aqui, pero si se considera esto en el contexto de la posibilidad de aparicion de
enfermedades en el futuro, espero que vean la perspectiva desde la que hablo.

32. Es motivo de preocupacion cientifica el hecho de que constantemente se estén encontrando
nuevas condiciones patologicas importantes y que las organizaciones internacionales como la OIE
tengan que evaluar de nuevo constantemente sus listas de enfermedades de declaracion obligatoria y
otras enfermedades importantes. Al hacerlo abren el camino a la justificacién de la posible
imposicion de controles comerciales que no existian antes. Por consiguiente, es inevitable que haya
un riesgo considerable de que estas enfermedades se hayan transferido ya con productos
comercializados antes de aplicar los controles.

33. Es cada vez mayor el debate acerca de la medida en que debe aplicarse un criterio de cautela,
con organizaciones como la NASCO (Organizacion para la Conservacion del Salmon en el Atlantico
Norte) que defienden que se tenga cuidado para evitar una reduccioén al denominador comiin minimo.
Sin embargo, en mi opinién no deben imponerse al comercio restricciones basadas en riesgos
desconocidos no especificados como medida de cautela. Esto es particularmente pertinente para el
debate sobre los peces no eviscerados que se utilizan para alimentar a los atunes, porque los peces
frescos enteros representan un riesgo derivado de diversas enfermedades conocidas y probablemente
de muchas desconocidas. Sin embargo, a menos que se especifique que éstas son motivo de
preocupacion para Australia una vez realizada la evaluacion del riesgo apropiada, parece que no
tienen importancia para este debate. También es cierto que, a medida que avanzan con rapidez los
conocimientos ictiopatologicos, se debe incorporar constantemente cualquier nueva informacion a los
procesos de adopcion de decisiones y evaluacion del riesgo. Por consiguiente, casi no es necesario
decir que el hecho de que un riesgo se haya evaluado a un nivel particular algin tiempo antes puede
tener escaso interés para los niveles actuales de riesgo que se estdn evaluando ahora.

34, Por tultimo, deseo hacer un par de observaciones sobre las variantes de la misma enfermedad.
Como acabo de indicar, el conocimiento de estas enfermedades es un sector en rapida evolucion,
aunque todavia hay muchas deficiencias evidentes. En relacion con el presente debate, tiene
particular interés la capacidad para diferenciar las enfermedades motivo de preocupacion de otros
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microorganismos estrechamente relacionados con ellas. En la actualidad hay una gradacion de
conocimientos manifiestos para las distintas enfermedades. Citaré algunos ejemplos. A partir de
agentes bacterianos bien estudiados, como Aeromonas salmonicida, se conoce bien la diferenciacion
de tipos, por ejemplo entre tipicos y atipicos, esto se reconoce en la legislacion. Asimismo, los virus
de los peces también muestran variaciones considerables. EI virus de la necrosis pancreatica
infecciosa también tiene interés para este debate. Es bien conocido que hay varios serotipos distintos
de este virus bien estudiado, cada uno con distintas caracteristicas portador-patdégeno. Sin embargo,
solamente se diferencian mediante reglamentacidn algunos de los acuavirnavirus. Hay ahora cada vez
mas pruebas de que para otros virus de los peces los métodos de diagnostico presentes reconocidos
internacionalmente no permiten distinguir entre distintos "subtipos".  Estos pueden mostrar
caracteristicas bioldgicas notablemente diferentes, como la patogenicidad. Por ejemplo, con el nivel
actual de conocimientos no es posible separar la "septicemia hemorrdgica viral clasica de los
salmonidos" de una gama posiblemente amplia de rabdovirus marinos, y éstos se encuentran en varias
especies distintas de peces portadores. Para tratar de solucionar este problema, se estan realizando
ahora importantes estudios de investigacion, a fin de perfeccionar posteriormente los métodos de
diagnostico. Estan comenzando a surgir dificultades analogas con otras enfermedades y otros virus,
como el de la AIS.

35. Me pregunto de qué manera pueden encuadrarse estas dificultades en la evaluacion del riesgo.
Hay dificultades cuando la reglamentacion internacional todavia no puede reconocer plenamente tales
variaciones en los tipos de enfermedades, pero la ciencia estd comenzando a apuntar en una direccion
distinta. Como generalizacion practica, es evidente que el riesgo de brote de una enfermedad es
maximo cuando la infeccidon se transfiere a partir de peces de la misma especie o de especies
estrechamente relacionadas. Este principio se puede extrapolar al riesgo asociado con productos
importados y sigue teniendo valor cuando la "cepa" motivo de preocupacion tiene una distribucion de
portadores limitada. Por consiguiente, la enfermedad de la que tratan de proteger las medidas puede
influir enormemente en la adopcion de decisiones en los procesos de evaluacion del riesgo. Creo que
esto es todo lo que tenia que decir por ahora. Muchas gracias.

Presidente

36. Ustedes manifiestan cierto pesar por el hecho de que las partes no hayan llegado antes a un
acuerdo bilateral. Solamente deseo comentar que en la practica nunca es demasiado tarde. Conozco
casos en los que se ha llegado a un acuerdo bilateral el mismo dia en el que el grupo especial debia
preparar su informe. Asi pues, no perdamos la esperanza. Muchas gracias por su muy profunda
exposicion. La Dra. Wooldridge, tiene la palabra.

Dra. Wooldridge

37. Como ustedes saben, desde que envié¢ mi informe inicial hemos recibido un volumen
considerable de documentos, pero en realidad he estado de vacaciones durante una gran parte de ese
tiempo, de manera que en la practica solamente he podido ver los nuevos documentos esta semana.
Por consiguiente, tal vez no los haya estudiado tan bien como me hubiera gustado hacerlo, pero en mi
exposicion inicial creo que voy a abordar realmente varias de las cuestiones de la pregunta N° 34 que
han planteado: ";Cual es mi respuesta a las observaciones de Australia sobre mis contestaciones por
escrito?". Asi pues, cuando haya terminado creo que basicamente habré dado respuesta mas o menos
a esa pregunta.

38. En primer lugar, deseo simplemente aludir a mi formacion, pues creo que dije que participaba
con el punto de vista de una evaluadora del riesgo cuantitativo. En realidad, los aspectos de interés de
mi formacioén, entre otras cosas, son que soy médico veterinario, calificada como epidemiologa, y
trabajo en el sector del analisis del riesgo en general desde hace ya varios afios, y que esto incluye
evaluaciones del riesgo tanto cuantitativas como cualitativas. También comprende la comunicacion
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del riesgo, la identificacion de los peligros y algo de gestion del riesgo, de manera que creo que es dar
una vision algo limitada indicar que soy solamente una evaluadora del riesgo cuantitativo.

39. Examinando las preguntas que plantea el Grupo Especial a continuacion, su pregunta N° 2,
tuve bastantes problemas para responder, puesto que la propia pregunta parece estar sesgada, pues
parece dar ya por supuesto que se deberia mirar en la direccion de que el informe no es una
evaluacion adecuada del riesgo, y esto procede directamente de la redaccion de la pregunta. Esto me
preocupd. Llegué a esa misma conclusion, pero me preocupd que el Grupo Especial ya hubiera
llegado a ella. Tengo que sefalar que me parecié que la pregunta era preocupante. La otra cuestion
acerca de la pregunta es el significado de la palabra "adecuada" en este contexto. Pasé bastante
tiempo pensando acerca de lo que significa "adecuada". Una "evaluacion adecuada del riesgo", ;lo es
debido a la manera en que se establece o porque se llega a una conclusidon con la cual se esta de
acuerdo, y es necesario para una evaluacion adecuada del riesgo evaluar éste de manera adecuada?
Al final decidi que no estaba totalmente segura de lo que en la practica se pedia en la pregunta. Sin
embargo, creo que mi respuesta da la informacién que necesitan, en el sentido de que, aunque creo
que se ha formulado de manera que se estableceria una evaluacion adecuada del riesgo, no creo, por
las razones expuestas, que en la practica se evalten totalmente los riesgos.

40. El siguiente punto que deseaba plantear es que, cuando examiné por primera vez esta
evaluacion del riesgo, no me parecié que fuera muy buena. Tenia mucha informacién pertinente y
estaba bien estructurada en términos generales. Sin embargo, cuando la analicé con detalle surgieron
en mi algunos motivos de preocupacion importantes, que he expuesto en mis respuestas. Se referian
sobre todo al lugar que ocupa la evaluacién de la exposicidn en la evaluacion del riesgo y a la cuestion
de la subjetividad frente a la precision de la distincidn en los diversos niveles de calificacion. Ahora,
volviendo de nuevo a ese tema y examinando las observaciones de Australia sobre mis comentarios,
deseo decir simplemente que, con respecto a la parte de la evaluacion de la aparicidon del riesgo, mi
critica no se referia, como parece indicarse en el punto 5 de Australia, a que considerase que las
evaluaciones de la aparicion de riesgos no fueran claras en si, sino a que habia un riesgo de
desviacion, debido a una cuestion de impresion derivada de los conjuntos de datos seleccionados
incluidos en la practica en la evaluacion de la aparicion del riesgo. Pensé que esto estaba claro en mi
respuesta, pero deseo insistir en ello.

41. Con respecto a mi preocupacion acerca de la exposicion, deseo decir que en términos
cualitativos o cuantitativos una proporcion del riesgo total, y aqui hablamos del riesgo de aparicion de
la enfermedad, una parte siempre serd menor que el riesgo total. Asi pues, si se considera una
evaluacion de la aparicion de un riesgo particular cuando se siguen distintos caminos, dado que se
supone que la mayor parte del salmon importado para consumo humano serd consumido por las
personas, las proporciones que siguen otros caminos tendran por definicidén un riesgo inferior al total.
Si se habla de una proporcion muy pequeiia, tendra que ser muy inferior al riesgo de aparicion total
cualquiera que sea éste, y esto es valido tanto en el cualitativo como en el cuantitativo.

42. Con respecto a lo que he planteado acerca de la subjetividad y la distincidon precisa que
implica, y no s6lo implica, la evaluacidn del riesgo, parecia que se indicaba que yo estaba sugiriendo
que era esencial una evaluacion cuantificada del riesgo. Bien, ciertamente no estoy sugiriendo eso,
sino que lo que estoy diciendo es que, si se desea distinguir con tanta precision, la tinica manera de
hacerlo en la practica es cuantificando los puntos de distincion. Esto no es lo mismo que decir "creo
que la evaluacion del riesgo tiene que ser cuantitativa". No creo en absoluto que tenga que serlo.

43, Deseo poner de relieve una vez mas la distincion entre el riesgo evaluado y el riesgo
aceptable. Estoy muy disgustada por no haberme percatado de que el riesgo evaluado aqui estaba
demostrado para mi de manera apropiada y completa, como me hubiera gustado verlo. Sin embargo,
acepto plenamente que cualquier pais pueda seleccionar el nivel de proteccion que requiere y es
posible que, si las cosas que me habria gustado que se tuvieran en cuenta en esta evaluaciéon del riesgo
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se hubieran tenido realmente en cuenta en ella, entonces tal vez me hubieran convencido los
argumentos. No es que yo creyera que Australia estaba necesariamente equivocada, sino mas bien
que no me convencia lo que ellos consideraban correcto. Hay mas cosas que necesito ver a fin de
poder tomar aqui una decision en un sentido o en otro.

44, El siguiente punto es que, evidentemente, ambos paises se han preocupado por presentar a
todos los expertos sus opiniones basicamente de forma que muestren sus argumentos de la mejor
manera. Acepto esto, por lo que comprendo que Australia tiene que tratar de demostrar que en la
practica yo he llegado a conclusiones erroneas. Admito esto y no me lo tomo como algo personal,
naturalmente.

45. Sin embargo, la funcion del Grupo Especial es decidir si la evaluacion del riesgo se ajusta a lo
que exigen la Organizacion Mundial del Comercio y el Acuerdo MSF en cuanto a prescripciones
juridicas. Lo que deseo decir es que cuando evaliio algo, tal como una evaluacion del riesgo, lo hago
aplicando los niveles mas altos posibles. Asi pues, valoro esta evaluacion del riesgo tratando de
examinarla como la de la mejor calidad que me gustaria ver. Si el Acuerdo MSF no exige que las
evaluaciones del riesgo deban ser de la mayor calidad, estimo que es un fallo de dicho Acuerdo.
Abhora bien, no creo realmente que ocurra eso, porque se ha asignado al Acuerdo MSF o a la OIE la
responsabilidad de establecer normas para la evaluacion y el anélisis del riesgo. Con respecto a esto,
en los diversos codigos hay varios capitulos redactados por la OIE. Hay uno para la evaluacion del
riesgo de los peces, el analisis del riesgo de los peces, que he examinado y que creo que se basa casi
por entero en el Cdodigo general para el analisis del riesgo que se preparé en 1999 y se aceptd
finalmente en junio-julio de 1999. Ahora bien, en las observaciones de Australia hay una sugerencia
implicita, no creo que se dijera realmente de manera explicita, pero estaba la sugerencia implicita de
que yo podria no estar totalmente al corriente de las prescripciones del codigo de la OIE para el
analisis del riesgo tal como figuran en el capitulo de 1999. En realidad, yo fui una de las tres personas
que escribieron eso y se incluy6é cada uno de los puntos que yo deseaba que se incorporaran y la
mayoria de los que no deseaba que se incluyeran quedaron excluidos. Pienso, pues, que es acertado
decir que estoy bastante al corriente y que mi manera de ver la evaluacion del riesgo se corresponde
bastante de cerca con su manera de verla.

46. Hay una ultima observacion que deseo hacer en mi exposicion inicial y que ya habia decidido
que tenia que hacer. Es interesante el hecho de que la misma serie de preguntas enviadas a tres
personas por separado se hayan interpretado en la practica de manera bastante distinta por cada una de
las tres personas, tratandose de una serie bastante corta y sencilla de preguntas. Por tanto, no me
sorprende que un documento [el IRA de 1999] de este volumen se interprete de manera muy distinta
por diversas personas. Creo que esto simplemente demuestra que se trata de un sector en evolucion y
muy dificil, por lo que deseo suerte al Grupo Especial.

Presidente

47. Bien, después de lo expuesto tal vez podamos pasar ahora a las preguntas que hemos
distribuido por escrito al comienzo de esta reunion. Como dije en mis observaciones introductorias,
no pretendemos ir una por una. Creo que en primer lugar abordaremos las dirigidas a todos los
expertos, y seguiremos el orden alfabético de las tres exposiciones iniciales. Asi pues, quizas pueda
comenzar pidiendo al Dr. Briickner que responda a la pregunta N° 25.

Dr. Brickner

48. Gracias, Sr. Presidente. Me parece que lo que se pregunta es si, a la vista de la informacion
adicional recibida después de responder a las preguntas, hemos cambiado de opinion. Creo que ya
sefialé en mi respuesta, especialmente en relacion con las preguntas N 1 y 2, por qué tengo esa
opinidn, de manera que mantengo lo que dije al principio.
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Dr. McVicar

49. Gracias, Sr. Presidente. Opino practicamente lo mismo que el Dr. Briickner. Como ya dije en
mi exposicion inicial, he tenido muy en cuenta los aspectos practicos de esto y para mi ésta es la
manera correcta de proceder en este caso particular.

Dra. Wooldridge

50. Pienso que expuse con bastante claridad las razones de mis opiniones en las respuestas a las
preguntas, y se basan en mi deseo de tratar de alcanzar los mayores niveles posibles de evaluacion del
riesgo. Por consiguiente, tampoco creo haber cambiado mi punto de vista.

Dr. Brickner

51. Sefior Presidente, muchas gracias. No estoy seguro de haber entendido correctamente en la
pregunta la parte que dice "si Australia mantiene alguna distincion en los niveles de proteccion que
considera adecuados con respecto a distintas situaciones". ;Supondria esto un cambio en la distincion
del nivel de proteccion? No lo entiendo. Tal vez pueda explicarlo uno de los otros expertos.

Presidente

52. ... Realmente se refiere a eso.

Dr. Bruckner

53. (Esta relacionado sobre todo con la cuestion de las sardinas?
Presidente

54. Si, y con la compatibilidad.

Dr. Bruckner

55. Sefior Presidente, en las observaciones del Canada facilitaron el documento, creo que de
Wittington, en relacion con esta cuestion, y en las observaciones de Australia también se hicieron
nuevos comentarios sobre esto. Australia sigue manteniendo la opinion de que, debido al hecho de
que es endémica, no es necesario ningin nuevo nivel de proteccidén en relacidon con la enfermedad.
He indicado en mi respuesta que reservo mis observaciones al respecto, porque se presentaron las
observaciones generales en el informe que no estaba muy elaborado en lo que se refiere a las sardinas,
se presentd un documento cientifico y luego ha habido una réplica sobre esto. Asi pues, tengo muchas
dudas sobre si dar una opinién clara. Sin embargo, en cuanto a la postura tomada por Australia con
respecto a la situacion endémica de las sardinas segin su opinion, la respaldo a falta de nuevas
pruebas.

Dr. McVicar

56. Gracias, Sr. Presidente. He tenido la misma dificultad que el Dr. Briickner para entender de
lo que se trataba aqui en las situaciones subyacentes, siendo esencialmente el mismo problema.
Gracias por su aclaracion. Como dije en mi exposicidn inicial, la ictiopatologia estd evolucionando
muy, muy rapidamente y se nos plantean de manera constante nuevos problemas, nuevas situaciones,
y el herpes virus de las sardinas en Australia era uno de tales ejemplos. Creo que algo que esta por
aclarar es la importancia o el origen de esto. Lo considero muy, muy semejante a la situacion con la
que nos estamos encontrando en la practica en Escocia en este momento con respecto al virus de
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la AIS, cuyo origen no conocemos, y existe la posibilidad de que se pueda haber importado, tal vez a
partir de una fuente natural, en cuyo caso, ;jes endémico o no? Estas son exactamente las preguntas
con las que estamos luchando en este momento. Como ya dije en mi exposicion inicial, las medidas
de control para reducir el riesgo han de basarse en casos demostrables y comprobados y no en casos
posibles. Considero que esta situacion es demasiado poco clara todavia para decir realmente que esta
enfermedad procede del exterior, en cuyo caso tal vez ustedes desearan introducir medidas de control.
Gracias, Sr. Presidente.

Dra. Wooldridge

57. Como ustedes saben, no soy experta en ictiopatologia, por lo que no me habia detenido antes
en esta posible enfermedad de las sardinas y en la cuestion de si es endémica o exotica. Asi pues, me
he basado por entero en la informaciéon que he podido obtener de los documentos y me parecia que
habia serias dudas acerca de la procedencia y de si efectivamente era endémica o exodtica. Debido a
esto, no me parecié que la manera de tratar este asunto fuera la que yo habria elegido si tratara de
realizar una evaluacion del riesgo y, en consecuencia, bastante extrafia. No creo que nada de lo que se
ha dicho hasta ahora o de lo que he leido desde que escribi mi informe haya cambiado en la practica
mi opinion al respecto.

Presidente

58. Muchas gracias. Bien, pasemos ahora a la pregunta N° 27, que se refiere a la pregunta N° 29
a las partes. Me pregunto si realmente necesitamos abordar ahora esta pregunta, a la vista de las
respuestas que acabamos de recibir. Es probable que basicamente haya quedado comprendida en lo
que acaban de decir. Pasemos en este caso a la N° 28.

Dr. Brickner

59. Sefior Presidente. Si, creo que probablemente esté relacionada con la anterior. Pienso que la
cuestion aqui es si la diferencia en la proteccion establecida para el salmén y las sardinas es
justificable desde el punto de vista cientifico. En las observaciones que hemos recibido
posteriormente del Canada y luego de Australia, he intentado también analizar con serenidad toda la
cuestion. Al final, creo que las razones aducidas por Australia para la diferencia son, en mi opinion,
aceptables por el motivo de que siguen un camino ldgico para llegar a esa conclusion. He oido lo que
dijo la Dra. Wooldridge y tal vez en términos cuantitativos podrian plantearse dudas, pero a la vista de
lo que tenemos y de la manera estructurada de razonar en relacion con esta cuestion, creo que esto
esta justificado.

Canada (Sr. Kronby)

60. Si me lo permiten, deseo aclarar simplemente que la pregunta se refiere a la declaracion de
réplica del Canada. Se trata, en realidad, del parrafo 37 de las respuestas del Canada a las preguntas
de las partes.

Dr. McVicar

61. Gracias, Sr. Presidente. Mi confusion se debia a la réplica, porque yo habia hecho
observaciones acerca de la declaracién de réplica del Canada, no de la inicial. Como he dicho en mi
declaracion por escrito, creo que se puede establecer una distincién cuando un producto se utiliza en
circunstancias distintas y en diferentes situaciones. El uso de sardinas enteras no evisceradas como
cebo y como pienso en el medio en el que se utilizan actualmente, con una larga experiencia, indicaria
un nivel bajo de riesgo en ese medio. Esta es una afirmacion aceptada y creo que casi todos estarian
de acuerdo con ella. Las circunstancias cambian si la enfermedad aparece como consecuencia directa



WT/DS18/RW
Pagina 180

de ello, como he indicado también. Por consiguiente, el nivel de proteccion necesario sobre ese
producto utilizado en tales circunstancias puede ser distinto del correspondiente al uso de dicho
producto en circunstancias diferentes. Por ejemplo, y he utilizado el ejemplo en mi exposicion inicial,
si se utiliza directamente para alimentar salmones ... Estoy firmemente convencido de que ésa es la
situacion aqui. Hay un nivel distinto de riesgo. Es de esperar que cualquier evaluacién del riesgo se
realice en esta fase final de la cadena, no solamente sobre qué infeccion esta presente, no simplemente
de la supervivencia a través de ella, no sélo de la aparicion del riesgo, sino también de la exposicion
en el punto final: la disponibilidad de portadores susceptibles, etc., los factores de dilucién. He
mencionado todos estos factores en mi exposicion anterior.

Dra. Wooldridge

62. Creo que ya me he ocupado de esto en mi respuesta a su pregunta N° 10 inicial y no me
parece que tenga nada que afadir.

Presidente

63. Pasemos a la siguiente pregunta. En realidad, las dos siguientes estdn dirigidas a los
Dres. Briickner y McVicar. Asi pues, comenzamos con la N° 29, para el Dr. Briickner. No, ya nos
hemos ocupado de ella. La N°30.

Dr. Brickner

64. Por lo que se refiere a la pregunta N° 30, no deseo hacer ninguna observacion, porque no soy
experto en la cuestion del comercio de pescado a nivel internacional, ya sea elaborado o refrigerado o
de otra forma. Asi pues, no creo que sea correcto que opine sobre esa cuestion.

Dr. McVicar

65. La mayor parte del comercio de productos pesqueros de todo el mundo consiste,
especialmente si consideramos en primer lugar los salmoénidos, en producto eviscerado. Sin ser
exclusivo, hay ciertamente en Europa un mercado de producto entero sin eviscerar, por una serie de
razones, que pueden indicar la frescura, etc. Es evidente que hay un mercado de este tipo que esta
protegido y es especializado. Sin embargo, no cabe duda de que la mayor parte del comercio
corresponde a la forma eviscerada, y examinando las recomendaciones de la OIE se reconoce que ésta
es una manera que reduce considerablemente el riesgo de enfermedades que suelen estar asociadas
con la sangre y los productos con sangre abundante. Asi pues, si, estoy de acuerdo en que la mayor
parte del comercio es de este tipo. La eliminacion ulterior de la cabeza y las branquias y cualquier
parte que no se vaya a consumir ni a cocinar reduce el riesgo. Creo que esto se debe al hecho de que
se elimina tejido que no se va a utilizar, y hay que apreciar esto. Sin embargo, por lo que yo conozco
esto no se ha cuantificado o evaluado adecuadamente, y el nivel de proteccion adquirido mediante la
evaluacion de dicho proceso no esta claro en absoluto. En cuanto a la forma de filetes congelados,
congelados como se indica en mi respuesta directa, particularmente con el arenque, si se reduce el
nivel de actividad presente y la viabilidad de cualquier patogeno que pueda haber. Asi pues, también
en este caso hay posibilidad de una reduccion ulterior en este nivel.

Presidente

66. (Esta comprendido aqui también el pescado entero? Ha mencionado los filetes.
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Dr. McVicar

67. Si, tratandose del pescado entero para consumo humano. No es habitual la comercializacion
para consumo humano de pescado entero, si se exceptiian las sardinas, los arenques pequefios, el cebo
blanco, etc., debido a que las enzimas digestivas presentes en las visceras pueden provocar la
degradacion del producto, y en realidad es bastante raro que se comercialice en la practica el producto
entero para consumo humano.

Presidente
68. Pero, /el pescado entero, eviscerado?
Dr. McVicar

69. Se comercializa con bastante frecuencia eviscerado. Es un método normal en el comercio,
por ejemplo para los salmones de criadero procedentes de Europa para todo el mundo.

Presidente

70. Asi pues, la preocupacion es por las visceras mas que por la piel.
Dr. McVicar

71. Exactamente.

Presidente

72. Si no hay nada mas que afiadir sobre este punto, podemos pasar a la siguiente pregunta, la
N° 31, ;al Dr. Briickner?

Dr. Brickner

73. Muchas gracias. Estoy de acuerdo con el Canadé en que probablemente interpreté esto en el
sentido de si podrian aplicarse o no medidas mas estrictas que las presentes. Pero a la pregunta de si
son mads o menos estrictas no es facil limitarse a contestar "si" o "no". Si se proponen medidas
sanitarias mas flexibles, seria necesario una vez mas evaluarlas en funcion de los resultados. Asi
pues, si, seria posible, pero en ese caso implicaria la propuesta de medidas menos estrictas y una
evaluacion en funcion de las consecuencias. Tanto si se sigue en este sentido como en el otro, hay
que hacer una nueva evaluacion teniendo en cuenta de nuevo todo el proceso, especialmente la
gestion del riesgo y los factores de consecuencia. Creo que lo que se ha hecho en el andlisis del riesgo
de las exportaciones es que se ha seguido en general este criterio de establecer la relacion entre las
medidas propuestas y el nivel adecuado de proteccion. Si digo que "si", necesito tener pruebas de
nuevo en relacion con el proceso total.

Presidente

74. ... Pregunta N° 32, dirigida al Dr. McVicar.

Dr. McVicar

75. Simplemente para que sirva de ayuda a quienes no tienen la pregunta como tal ante si, voy a

resumirla. El pescado que se utiliza para alimentar a los peces (cebo) tiene evidentemente mas
probabilidades de introducir agentes patoégenos en el medio acuatico que el producto destinado al
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consumo humano. La conclusion era que el riesgo de que dichas importaciones introduzcan
enfermedades exdticas capaces de producir una mortandad elevada de peces es bajo o no existe. El
Canada indico, en el parrafo 115 de su declaracion, que la ausencia de enfermedades en miles de
millones de toneladas de peces eviscerados muertos es una prueba atin mas solida de que el riesgo
derivado de dicho producto es insignificante. Creo que he respondido en parte a esto y ciertamente he
repetido algo que ya dije en mi exposicion por escrito. Sin embargo, depende de donde se utilice. Si
un criadero de atunes estd al lado de uno de salmones, éste podra correr riesgo procedente de
cualquier agente patogeno que pueda pasar de una especie a otra. Asi pues, si se cria el salmon en la
misma zona en que se esta administrando o utilizando este cebo, se pondra en peligro al salmoén.

Presidente
76. (Es ésta en la practica una posibilidad real?
Dr. McVicar

77. No puedo decir cual es la situacion en Australia, pero ciertamente en el Reino Unido, debido
al riesgo del material producido en la elaboracion secundaria de productos del salmoén, por ejemplo
procedentes de Noruega, que se utilizan como cebo de las langostas, hemos introducido reglamentos y
codigos de practicas para impedir que ocurra eso. Existe un riesgo grave de transmision por ese
material. Hay un riesgo analogo, con la reserva de que se transferiran menos enfermedades (debido a
que se trata de una especie distinta), en el caso de las sardinas o los arenques que se utilizan como
cebo o para la alimentacion de los salmonidos. Representan un riesgo para la misma especie u otras
afines.

Presidente

78. (No es correcto decir en este caso que la separacion geografica es muy grande?

Dr. McVicar

79. Entiendo que asi es.

Presidente

80. Asi pues, la situacion que se plantea no es probable que se haya producido.

Dr. McVicar

81. Efectivamente. En realidad, dentro del pais estamos examinando ahora la legislacion para

impedir que la elaboracion secundaria siga la misma linea, es decir, la descarga de material de restos
del pescado y de las cabezas en su medio ambiente en las cercanias de zonas importantes de
produccion.

Presidente

82. Si no hay nada mas que decir sobre esto, tal vez podriamos pasar ahora a la pregunta N° 33
para la Dra. Wooldridge. En realidad creo que probablemente ya estan respondidas la N° 33 y la
N°34. La N° 35 est4 redactada de manera bastante curiosa también, porque nos remite a una pregunta
("¢esta de acuerdo el Canada?"). Me parece que no forma parte de la pregunta que se les hace.
(Tiene alguna opinidn sobre el cumplimiento de las normas de la OIE en el IRA de 1999?
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Dra. Wooldridge

83. Si, creo que he respondido ya a la pregunta N° 34. No estoy segura por lo que se refiere a la
pregunta N° 33. Quiero simplemente volver sobre ello, si me permiten, porque creo que la pregunta
da a entender que se ha interpretado mal mi respuesta inicial. Creo que en mi parrafo 10.2 en realidad
esta comprendida la primera frase o la primera mitad del punto 33. La segunda mitad del punto 33
-pienso que leo correctamente- es la pregunta de si han cambiado mis opiniones acerca de si hay una
justificacion cientifica para la diferencia en las medidas de cuarentena. No dije que no la hubiera.
Lo que pretendia decir es que no habia encontrado pruebas de que la hubiera, lo cual no es lo mismo.
Asi pues, tengo problema con la redaccion ahi. No estoy segura de si lo he aclarado o lo he dejado
mas oscuro.

84. Pasando a la pregunta N° 35, lo siento, pero pienso que también la he respondido en las
preguntas N” 1 y 2, en el sentido de que todo ello gira alrededor del significado de la palabra
"adecuado". Las cosas que se requieren estan todas alli. No creo que se haya utilizado de manera
totalmente apropiada. Por consiguiente, mi interpretacion de lo que se requiere a partir del capitulo de
la OIE, en cuya redaccion participé, es que no cumple esos requisitos. Sin embargo, creo que la
informacion necesaria para ello esta alli. Espero haber aclarado esto. No duden en preguntarme si es
necesario aclararlo mas.

Presidente

85. Reflexionaremos sobre esto. Quizas tengamos algo mas que decir. Por el momento creo que
esta bien. Creo que lo mejor que podemos hacer ahora es pasar a la fase siguiente, concediendo la
palabra al Canada para cualquier pregunta u observacion que tenga sobre las opiniones de los
expertos. Dije antes que los expertos tendran la oportunidad de responder inmediatamente y Australia
también tendran la oportunidad de hacer cualquier pregunta directamente relacionada con ello.

Canada
86. Pediria que hagamos una breve pausa, de manera que pueda consultar con mis propios

expertos y podamos asimilar un poco mas lo que acabamos de oir y tal vez tratar de decidir si tenemos
alguna pregunta, y en caso afirmativo la mejor manera de formularlas para obtener respuestas claras.

Presidente

87. Quince minutos, hasta la media. Muchas gracias.

Presidente

88. Tal vez podamos proseguir tras esta pequefia pausa. Supongo que el Canadd estd ahora

preparado para formular sus preguntas y observaciones. Tienen la palabra.
Canada

89. Gracias, Sr. Presidente. Creo que tras debatir esto entre nosotros podemos hacer una
exposicion breve y sencilla. FEl Canada tiene realmente una sola pregunta y estd dirigida al
Dr. McVicar. Me parece que dijo que en el caso de los peces para cebo, los peces a los cuales se da el
cebo, es decir, las especies, influiran considerablemente en el riesgo. Dejo de lado a efectos de esta
pregunta otros factores, como el volumen o la localizacidén, porque comprendo sus observaciones
anteriores acerca de la dilucidon, dependiendo del medio en el cual se deposita el pescado para cebo.
En general, los peces a los cuales se administra el cebo influirdn de manera significativa en el riesgo.
Asi pues, si se administran sardinas al salmon, por ejemplo, como cebo o como pienso, el riesgo sera
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mas alto que si se administran al atin. ;Estaria de acuerdo entonces en que si se utilizan sardinas
como cebo con fines deportivos, por ejemplo para los salménidos, eso plantearia un riesgo mas
importante que si se administran al atin?

Dr. McVicar

90. Si, me da la impresion de que se ha podido deslizar algin malentendido aqui. Las sardinas
que se administran a sardinas tendran mayor riesgo. El salmén que se administra a salmones tendra
mayor riesgo. Las sardinas que se administran a salmones tendrdn menos riesgo, pero solo de manera
apreciable si se demuestra que estd presente el mismo agente, o la misma cepa del agente, en las
sardinas que provocaran la enfermedad -en contraposicion a la infeccion- en el salmon. Y el atin que
se administra a atunes tendra mayor riesgo, porque el agente presente en el atin que se utiliza para
alimentar peces de criadero serd claramente de la misma especie. Asi pues, aunque no sea imposible,
el cruce de la barrera interespecifica proporcionara en términos generales un nivel de riesgo mas bajo;
transportando la misma serie de agentes capaces de infectar al pez receptor y también con cepas
diferentes. Esto se ilustra muy claramente mediante la presencia en muchas especies diferentes de
peces marinos de aguas europeas de distintas cepas de virus que, aunque puedan mostrar
caracteristicas bioldgicas sustancialmente diversas, como su patogenicidad para distintas especies de
peces, pueden no distinguirse mediante las técnicas actuales. Es evidente que el rabdovirus,
identificado en el codigo de la OIE como de la SHV, aunque es patogénico cuando se administra al
lenguado, otra de nuestras especies marinas, muestra una patogenicidad muy baja y una infectividad
baja cuando se utiliza la misma especie como alimento del salmén. El virus de la SHV de la trucha
arco iris administrado a lenguados tiene una patogenicidad y una infectividad bajas. Todos ellos se
reconocen como virus de la SHV, pero esta claro que son cepas diferentes. ;Contesta esto su
pregunta?

Australia

91. Deseo agradecer a todos los expertos sus nuevas observaciones y aclaraciones. Tenemos sélo
un par de preguntas para cada uno de ellos y una que plantearemos a los tres. Sélo un punto ademas.
Me preguntaba si habia alguna posibilidad, si los expertos tienen versiones de sus declaraciones por
escrito, de obtener copias de ellas.

Presidente

92. Si, en mi declaracion introductoria planteé la posibilidad de que los expertos tal vez deseasen
confirmar por escrito lo que habian dicho o elaborarlo un poco. En realidad no les pedi que lo
hicieran, pero si se presenta algo por escrito en los dos proximos dias que sea confirmacidon o
elaboracion de lo que se ha dicho, indudablemente haremos que se distribuya a ambas partes.

Australia

93. Deseo plantear s6lo una pregunta a cada uno de los tres expertos para comenzar, si es posible,
y se refiere a la cuestion del herpesvirus y las sardinas. Sefialo solamente a la atencion de los expertos
el parrafo 119 de la declaracion o exposicion de réplica de Australia y también la seccion 6 de las
observaciones de Australia sobre las respuestas de la Dra. Wooldridge a las preguntas anteriores.
Solo leeré brevemente el parrafo 119. Se indica que el herpesvirus es muy especifico del portador
para las sardinas y los peces marinos en libertad y no esta asociado con los salmoénidos. Es endémico
de todas las aguas marinas de Australia donde se encuentra la especie y también parece Unico de las
aguas marinas de Australia y Nueva Zelandia. Todavia no se ha determinado la causa de los brotes
esporadicos de la enfermedad. No hay indicaciones de que la enfermedad se introdujera a través de
las importaciones. Lo que deseo preguntar a los expertos es si alguno de ellos tiene conocimiento de
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alguna prueba de que esta declaracion, en particular que el herpesvirus es endémico de toda las aguas
marinas de Australia, no es correcta.
Dr. Brickner

94, Creo que he contestado a la pregunta anteriormente, basta decir lo que se ha sefialado por la
falta de nuevas pruebas.

Dr. McVicar

95. Creo que también contesté antes a esa pregunta. Las pruebas, en cualquier caso, son
realmente muy escasas por ahora, pero mientras no tengamos pruebas de que se ha introducido no
habra justificacion para adoptar medidas contra ella.

Dra. Wooldridge

96. No soy ictidloga y no estoy al corriente de todas las pruebas sobre las enfermedades de peces,
en particular de esta enfermedad. Como dije antes, me basaba en los documentos y pensaba que ya
habia contestado a esa pregunta en la respuesta a la N° 19.

Australia

97. So6lo como aclaracion, nuestra opinién es que esta enfermedad es ahora endémica de
Australia. (Existe alguna prueba que indique que ese no es el caso que conocen los expertos?

Dr. Bruckner

98. No tengo pruebas para demostrar lo contrario en esta fase.

Dr. McVicar

99. Repito la misma respuesta; no, no hay pruebas en contra.

Dra. Wooldridge

100.  No tengo pruebas de eso en absoluto.

Australia

101.  Plantearé un par de preguntas al Dr. Briickner. Entendemos que ha participado en la labor de
la OIE durante los tltimos afos. (No le parece que el capitulo del Codigo Internacional de Salud de
los Animales de la OIE de 1999 sobre el analisis del riesgo de las importaciones hace mucho menos
hincapié en el enfoque cuantitativo para la evaluacion del riesgo que en la version de 19977

Dr. Bruckner

102.  No tengo aqui el Codigo. La Dra. Wooldridge participo también en eso. Creo que lo que esta
ahora mas claro que en 1997 es que se dice explicitamente que también es aceptable una evaluacion
cualitativa del riesgo, lo cual no se indicaba antes de manera tan explicita.

Australia

103.  En segundo lugar, ;considera que los asesores cientificos contratados por el AQIS para el
analisis del riesgo de 1999 son representativos de los conocimientos técnicos internacionales en la
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esfera de la evaluacion del riesgo de las enfermedades de los animales acuaticos, incluida la gestion
de dichas enfermedades?

Dr. Briuckner

104.  Si, dos de esos nombres me son familiares, de manera que estaria de acuerdo con esa
afirmacion.

Australia

105.  Un par de cuestiones o puntos sobre sus respuestas a las preguntas N® 7 y 8. En su respuesta
al Grupo Especial aconsejaba, y cito textualmente, que "no se pudo encontrar en el analisis del riesgo
de 1999 ninguna justificacion cientifica para las medidas relativas a los productos de salmoén
preparados para el consumo y para los que no estan en esta forma que han de elaborarse en
instalaciones aprobadas", aunque esas cuestiones se examinaron en la pagina 201 del analisis del
riesgo de las importaciones. Sabra que en este escrito de réplica, particularmente en sus
observaciones sobre las respuestas a las observaciones de la Dra. Wooldridge, parrafos 24 y 61, y el
siguiente de nuestras observaciones sobre los comentarios de la Dra. Wooldridge, Australia explicé el
motivo de las medidas relativas a los productos preparados para el consumo con referencia a tres
factores fundamentales, y éstos eran que el producto preparado para el consumo tiene menos
probabilidades de ser sometido a elaboracion comercial que otras formas de producto, por razones
comerciales, y que esto reduce el riesgo porque en las instalaciones de elaboracion se generan
desechos en una concentracion y volumen mayores que en el ambito doméstico. En segundo lugar, la
elaboracion comercial del producto preparado para el consumo se puede realizar, por ejemplo,
ahumando los filetes de salmon sin piel, pero no cabe esperar que esto genere una cantidad importante
de material de desecho. En tercer lugar, las instalaciones de elaboracion de productos importados
deben tener sistemas adecuados para la eliminacion de los desechos solidos y liquidos, porque esto
reducird la probabilidad de exposicion de los peces del pais a los agentes patdogenos presentes en
dichos materiales. ;No esta de acuerdo en que esos factores justifican el hecho de que Australia
distinga entre los productos preparados para el consumo y otros productos en cuanto al riesgo
asociado con la cuarentena? En caso afirmativo, ;jconsidera que la medida de Australia representa un
criterio valido para la gestion del riesgo?

Dr. Brickner

106.  Esuna pregunta dificil, porque trato de evaluar esto desde el punto de vista del administrador
veterinario y he leido las razones aducidas, especialmente en cuanto a los residuos y la posibilidad de
que los agentes patdgenos encuentren esa via. Aceptaria las alegaciones, pero sin mucho
convencimiento. La opinion era que se habia puesto muy de relieve la impresion de las personas
relacionadas con el comercio, en lugar de expresarlo de manera cuantitativa. Sé que se han realizado
estudios y se han facilitado cifras en cuanto a los desechos y a la posibilidad de buscar esto en esa
direccion. En ausencia de ninguna argumentacion cientifica en contrario, no puedo demostrar mi
desacuerdo con ustedes, pero no puedo decir que si con convencimiento.

Australia

107.  En relacion con las preguntas N* 15 y 17, usted indica al Grupo Especial que no pudo
encontrar pruebas convincentes para las nuevas restricciones impuestas por Australia sobre el tamafio
y la elaboracién de los salmones, pero no sobre otros peces. Usted sabe que en el analisis del riesgo
de 1999 Australia identifica cuatro enfermedades de salmones -NHI, AIS, Aeromonas salmonicida y
Renibacterium salmoninarum- en relacion con los cuales las consecuencias de la radicacion en
Australia tendria repercusiones moderadas o mas graves. En funcién de los tipos/fases de la
infeccion, estos agentes se pueden encontrar en la carne y en la piel del salmon. Sabra ademas que,
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como se explica en el analisis del riesgo, los peces distintos de los salmonidos generalmente no se
consideran portadores importantes de estas cuatro enfermedades. Hay una probabilidad insignificante
de que estos peces se vean infectados por el VNHI, el VAIS o R. salmoninarum. Para A. salmonicida
la probabilidad de infeccidn es insignificante, excepto en los peces marinos de criadero estrechamente
relacionados con salmones infectados. Por consiguiente, no habia ninguna razon para imponer nuevas
medidas en la elaboracion sobre los productos preparados para el consumo en el caso de los peces
distintos de los salmoénidos en general. Sin embargo, sobre los peces marinos no salmoénidos de
criadero se impusieron controles adicionales, como medidas relativas a la forma, la presentacion, la
elaboracion y la certificacion de los productos, reconociendo la mayor probabilidad de infeccion de
estos peces por A. salmonicida. A la luz de esta explicacion, jconsidera que existe una justificacion
suficiente para que Australia haya decidido aplicar medidas diferentes?

Dr. Brickner

108.  En la ultima frase dije que no estaba convencido de las pruebas en esa fase, pero estoy
satisfecho con las respuestas dadas en las observaciones que se recibieron después y en los
comentarios de Australia.

Australia

109.  En relacion con su respuesta a la pregunta N° 16, sefiala que es razonable preguntar por qué
Australia no aplica las mismas medidas a las importaciones de salmoén, especificamente en relacion
con la medida de elaboracion ulterior del producto preparado para el consumo, como Nueva Zelandia,
considerando que la situacion de los dos paises en cuanto a las enfermedades es semejante. En su
respuesta a las preguntas del Grupo Especial, Australia ha observado que las medidas aplicadas por
los dos paises son, de hecho, muy semejantes. Existen algunas diferencias que obedecen a
variaciones en el riesgo de cuarentena evaluado entre los dos paises. Estas variaciones en el riesgo
evaluado, a su vez, indican diferencias en el estado sanitario de los salménidos, las vias de exposicion,
las caracteristicas de las industrias nacionales de salménidos y el nivel adecuado de proteccidon de
Nueva Zelandia y Australia, como se sefiala en los capitulos 4 y 5 del analisis del riesgo de 1999.
(Esta de acuerdo en que tales diferencias en parametros fundamentales pertinentes para la evaluacion
del riesgo y la gestion del riesgo justificarian facilmente las variaciones relativamente pequenas entre
los enfoques de Australia y Nueva Zelandia para controlar el riesgo relacionado con la cuarentena de
los productos de salmén importados?

Dr. Bruckner

110. En mis observaciones resumidas preliminares me referi a esto, porque en esa fase cabia
preguntarse de manera razonable por qué Australia no aplicaba las mismas medidas. Sin embargo, en
la documentacién que vino después se incluia la evaluacion del riesgo de Nueva Zelandia y se daban
también nuevas pruebas a este respecto.

Australia

111.  Algunas preguntas para el Dr. McVicar, si se nos permite.

Canada

112.  Quisiera pedir alguna aclaracion al Dr. Briickner sobre la pentltima cuestion, relativa a la

justificacion de las prescripciones que imponen la forma de productos preparados para el consumo.
(Entiendo, Dr. Briickner, que ha cambiado sus opiniones, sus respuestas?
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Dr. Brickner

113, No he cambiado de opinion. Dije que a la vista de las pruebas cientificas que se me han
presentado en contra tengo que estar de acuerdo con nuestro colega australiano. Pero dije que tengo
mis dudas, porque en mi fuero interno no estoy de acuerdo con la diferencia entre tener 450 g o no y
la presencia o ausencia de piel. No tengo pruebas cientificas para oponerme a ello.

Australia

114.  La primera pregunta se refiere a las respuestas del Dr. McVicar a la N° 7. En su respuesta al
Grupo Especial sobre esta cuestion, indica que seria poco probable que la eliminacion de la piel del
salmon canadiense contribuyese de manera significativa a la reduccion del riesgo. Sin embargo en su
respuesta a la pregunta N° 20 sefiala, y cito textualmente, "No parece haber un riesgo importante de
enfermedad asociado con la piel de los salmonidos, pero esto se contrarresta con el riesgo
notablemente mayor de que este material no comestible de bajo valor pueda eliminarse de forma no
inocua antes de la coccion". Estas cuestiones se examinaron en la pagina 201 del analisis del riesgo
de las importaciones. Podra constatar que en su escrito de réplica, en particular en sus observaciones
a las respuestas de la Dra. Wooldridge, Australia explicé la razén para imponer las medidas relativas a
los productos del salmoén preparados para el consumo con referencia a los tres factores fundamentales
que he mencionado antes. ;Esta de acuerdo en que esos factores justifican el hecho de que Australia
distinga entre productos preparados para el consumo y otros productos en cuanto al riesgo asociado
con la cuarentena y, en caso afirmativo, estima que las medidas de Australia representan un enfoque
valido para la gestion del riesgo?

Dr. McVicar

115.  Si, como experto en enfermedades reconozco que hay ciertos patdgenos que se encuentran en
la superficie de la piel de los peces -Aeromonas por ejemplo; el virus de la AIS es otro ejemplo- y
tienen preponderancia en esas zonas. Sin embargo, teniendo cuenta el nivel de eliminacidon de éstos
mediante operaciones adecuadas de lavado y manipulacion, envasado, elaboracion general, etc., la
probabilidad de que en el momento de la exportacion del producto se encuentre todavia presente un
numero significativo de patdgenos es bastante pequefia: esos son medios bastante agresivos. Es una
ruta de propagacioén y considero que para los agentes que he mencionado en particular el riesgo es
muy pequefio. Este es un hecho que se reconoce en la reglamentacion de la Union Europea al exigir
solamente la evisceracion en zonas infectadas por el virus de la AIS, por ejemplo.

116.  Esto se contrarresta, como indiqué en mi respuesta a la pregunta N° 20, con el reconocimiento
de que las partes de los peces no destinadas al consumo, consideradas de escaso valor, como la piel, se
pueden eliminar de una manera no inocua. Realmente, para ajustar el nivel bajo del riesgo, puedo
entender por qué alguien puede desear hacer esto. Sin embargo, si el riesgo es tan bajo al principio,
esto nos llevaria a mi respuesta a la pregunta N° 7, en el sentido de que es poco probable que
contribuya de manera significativa. Si el nivel del riesgo es muy bajo al principio, la eliminacion de
la piel para reducirlo atin mas contaria muy poco.

Australia

117.  Si, en relacidon con una respuesta a una pregunta anterior -pregunta N° 30 del Grupo Especial-
parece que el Presidente dedujo de su respuesta que la piel "no era un problema en el sentido del
riesgo de enfermedad". Me pregunto, Dr. McVicar, si podria aclarar que la observacion del
Presidente sobre la evisceracion y la forma del pescado comercializado se refiere a las practicas
comerciales y no a la cuestion del riesgo de enfermedad.
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Presidente

118.  Por favor, permitame una pequefia observacion. No estaba deduciendo nada, estaba
simplemente tratando de aclarar lo que entendi que habia dicho el Dr. McVicar, de manera que mi
observacion era simplemente para clarificacion. No deseaba indicar que tenemos alguna idea en
absoluto al respecto.

Australia

119. Nos parecié que la respuesta a esa pregunta quedaba poco clara; no sabiamos si el
Dr. McVicar se estaba refiriendo a las practicas comerciales de como se comercializan los productos o
a la cuestion de los riesgos de enfermedad.

Dr. McVicar

120.  Si, Sr. Presidente, usted me preguntd especificamente cuales consideraba que eran las
principales vias del comercio de los productos, y me referi a eso y no a la cuestion de las
enfermedades; porque considero que se trata del comercio de productos, mas que de las
enfermedades.

Australia

121.  Por ultimo, hay dos preguntas, si me permiten, para la Dra. Wooldridge. Ha comentado que
le parece ver subjetividad en la evaluacion cualitativa del riesgo de Australia. {Como se evitaria el
problema de la subjetividad si no se dispone de datos suficientes que permitan la realizacidon de una
evaluacion cuantitativa del riesgo?

Dra. Wooldridge
122.  Es imposible evitar la subjetividad en una evaluacién cualitativa del riesgo.
Australia

123.  Solo como aclaracion, jesta diciendo que la subjetividad no es un elemento de una evaluacion
cuantitativa?

Dra. Wooldridge
124.  No, no es esto lo que estoy diciendo, pero es mas facil resumirlo asi.
Australia

125.  Por ultimo, jcomo garantizaria que los datos cuantitativos, que pueden ser escasos, sean
debidamente representativos, dado que podrian obtenerse en condiciones que no son representativas
de una situacion sobre el terreno?

Dra. Wooldridge

126.  En cualquier evaluacion del riesgo deberia utilizarse la mejor informacion disponible en el
momento, de manera que considero que lo que esta diciendo es como consiguen obtener la mejor
informacién disponible. Mi respuesta a esto es que necesitan reunir a los expertos que conocen el
tema concreto y basicamente preguntarles cual son los datos mas apropiados y mejores disponibles.
Esto conlleva, por supuesto, diversas preguntas adicionales, por ejemplo, quiénes son los expertos
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mas adecuados a los que se puede preguntar; cémo elaboran la informacion con un sesgo minimo; en
caso de opiniones contradictorias, como se establece una correlacion entre ellas en una evaluacion del
riesgo; incluso si las opiniones tienden a ser semejantes, pero no son exactamente iguales, como
establecer una correlacion entre ellas para una evaluacion de riesgo. Todas estas son cuestiones
metodologicas muy importantes que actualmente son objeto de numerosas investigaciones
metodologicas. Sin embargo, la respuesta mas sencilla que puedo dar hoy, sin entrar en demasiados
detalles, es que considero que esto se puede hacer utilizando distribuciones y modelos estocésticos.

Kari Bergholm (miembro del Grupo Especial)

127.  Esta es una pregunta complementaria solo para la Dra. Wooldridge, simplemente para obtener
mayor informacion sobre esta compleja cuestion. ;Seria posible utilizar una evaluacion del riesgo con
partes cuantitativas y partes cualitativas, una combinacion de ambas, o deberia ser totalmente
cualitativa o totalmente cuantitativa? Si una evaluacion del riesgo es bésicamente cualitativa,
[mejoraria la probabilidad de que sea correcta si algunas partes, cuando hubiera datos disponible, se
hicieran de forma cuantitativa?; /seria esto posible, o la evaluacion deberia ser completamente
cualitativa o completamente cuantitativa?

Dra. Wooldridge

128.  Creo que siempre que haya datos cuantitativos disponibles se deben registrar como parte de la
labor de recopilacion de informacion y utilizarlos siempre que sea posible y adecuado. Ademas,
considero que una evaluacion del riesgo compleja, si es una via muy larga, se puede realmente dividir
en partes, para alguna de las cuales pueda obtenerse una respuesta cuantitativa y para otras partes
quizas no. Tomando esto como un ejemplo, no s¢ exactamente cudles son los datos disponibles,
aunque retrocederia al tema inicial del Grupo Especial y diria que, seglin mi experiencia, cuando se
los busca hay siempre mas datos disponibles de los que se pensaba que habia en el momento de
comenzar. Sin embargo, es posible que se pueda hacer una evaluacion cuantitativa de la aparicion del
riesgo, por ejemplo, y una evaluacion cualitativa de la exposicion. En cuanto se tenga una parte de la
cadena que sea cualitativa, impide que se pueda realizar una evaluacion cuantitativa completa del
riesgo. Sin embargo, aconsejaria firmemente sin duda que si alguien desea aclarar las cuestiones las
cuantifique en la mayor medida posible.

Australia

129.  Sefor Presidente, solo una pregunta complementaria mas para la Dra. Wooldridge. En la
evaluacion del riesgo de 1999 utilizamos datos cualitativos cuando se disponia de ellos y los pasamos
a otros expertos para ver si esos datos eran pertinentes y si podian mejorarse o aumentarse, etc.
(Considera la Dra. Wooldridge que esto es parte de un enfoque aceptable?

Dra. Wooldridge

130.  Parece muy razonable, si.

Presidente

131.  Pienso que hemos llegado ya al final de las preguntas y las observaciones de las partes. No

creo que el Grupo Especial tenga ninguna nueva pregunta en esta fase, a menos que lo hagan mis
colegas. Voy a pedir al asesor juridico que plantee la cuestién en nombre del Grupo Especial.
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Joost Pauwelyn

132.  Parece que todos estan de acuerdo en que deberia haber una prescripcion que imponga una
forma de producto preparado para el consumo o algo asi; pero, ;qué hay acerca de la definicion
especifica que se da en la medida de Australia relativa a los 450 g y la presencia o ausencia de piel?
Podemos comparar esa definicion especifica con, por ejemplo, la definicion que ha dado Nueva
Zelandia para exigir solamente el envasado para el consumo. (COémo compararian estas dos
definiciones?, o bien ;consideran que con la definicion de Nueva Zelandia se podria obtener el mismo
nivel de proteccion?

Canada

133.  Si, si me permite, Sr. Presidente, no estoy seguro de que se pueda decir justamente que todos
estan de acuerdo en que deberia haber alguna forma de envasado del producto preparado para el
consumo. Ni siquiera estoy seguro de que pueda haber acuerdo entre los expertos, suponiendo estén
de acuerdo en algo.

Australia

134.  Seior Presidente, la cuestion creo que es muy semejante a, en efecto, creo que a la pregunta
N° 32, a la que responderemos el viernes.

Presidente
135.  Pero esta dirigida a los expertos, de manera que la aceptamos.
Dr. Brickner

136.  Como he dicho, todavia me siento muy incoémodo con toda esta cuestion. Se podria preguntar
a Australia, por ejemplo, cual es la posibilidad de que las personas que compran el producto de 450 g
con piel preparado para el consumo pidan que se la quiten si lo prefieren asi. Lo que estoy tratando de
sefialar es la posibilidad de que incluso la piel que se elimina con los desechos en un producto
preparado para el consumo que se considera inocuo sea un factor o no. Asi pues, volvemos a la
pregunta que se me ha planteado aqui acerca de la comparacion de Nueva Zelandia. Dije a Australia
que, a la vista de los argumentos cientificos que me ha aducido Australia, no puedo oponerme a ello,
pero que con todo no me siento comodo con la decision.

Dra. Wooldridge

137.  No estoy muy segura de haber captado totalmente la pregunta que se estd haciendo, pero me
gustaria decir que no tengo inconveniente en que se plantee esta cuestion de los productos preparados
para el consumo. Pienso que es importante examinar ésta y cualquier otra cuestion que pueda ser
adecuada cuando se hace una evaluacion del riesgo. Creo que ahora entiendo lo que queria decir
Australia y por qué lo estaban haciendo, por cuanto puede muy bien ocurrir que un producto
preparado para el consumo reciba un tratamiento diferente del producto no preparado. Lamentaba que
no hubiera pruebas que me convencieran de que esto fuera de hecho lo que ocurria. En realidad
pienso que no parece que se haya consultado a las personas que podrian aportar las pruebas de esto.
A menos que no las viera en los muy numerosos documentos de trabajo. Sin embargo, no me
convencieron las partes que estudié detenidamente.
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Kari Bergholm

138.  Deseo hacer una pregunta complementaria, porque sigo pensando que aqui falta algo, al
menos por lo que entiendo. Aqui faltan todavia, en mi opinion, algunos elementos. Si aceptamos que
la prescripcion de los envases del producto preparado para el consumo esta justificada, jcual es la
justificacion para establecer el limite de 450 g? ;Hay justificacion cientifica para fijar el limite de
450 g, en lugar de 1 kg, 0 200 g? ;De donde salen estos 450 g? ;Reduce ese limite el riesgo de
forma significativa? Luego, tengo una observacion para el Dr. McVicar, cuando dice que la piel es
un producto de bajo nivel que se descarta. En mi pais, alguna piel se considera un manjar especial.
Asi pues, si un producto no tiene la piel, es un producto de bajo nivel en mi pais, por tanto los
mercados son diferentes. Los sabores son distintos. Pero volviendo a mi pregunta, en realidad es la
siguiente: /cudl es la justificacion cientifica para este resultado de 450 g? Tenemos ya su respuesta
en cuanto a cual es la importancia de la presencia o ausencia de piel, pero para estos 450 g, esto sigue
siendo ...

Presidente
139.  Esto es para los expertos. ¢Dr. McVicar?
Dr. McVicar

140.  ;Puedo responder a eso? Como dije en las respuesta por escrito a las preguntas, no puedo ver
una linea de separacidon en uno u otro sentido en los 450 g para justificar ese aspecto particular desde
el punto de vista de la enfermedad. Las enfermedades que estan presentes durante la vida de los peces
estaran igualmente presentes por encima de los 450 g o por debajo, y pueden manifestarse en
condiciones de tensidon en cualquier momento de la vida de un pez, si persisten en un estado de bajo
nivel de manera que puedan reproducirse. Como dije, haciendo conjeturas quizds de manera
equivocada, posiblemente debido a mi participacion en el analisis del riesgo con Australia, tal vez de
manera justificable, podia ver alguna ldgica en que éste fuera un producto preparado para el consumo
en un tamafio que se consumiria y cocinaria directamente, y esto era una hipoétesis, sobre la cual
pienso que deberia responder Australia.

141.  El segundo punto acerca de la piel, permitanme referirme a ¢l brevemente. Soy consciente de
que la piel, por ejemplo en Islandia, es muy valiosa para el curtido y también que viene tratada como
tal, de manera que no es un valor exclusivamente bajo, y por otra parte acepto sus observaciones
acerca de mi ignorancia sobre las costumbres finlandesas.

Presidente

. in duda, Au i A volvi u u u Vi , ,
142 Sin duda, Australia deseara volver a este punto cuando nos reunamos el viernes, pero
(desean ...?

Kari Bergholm
143.  Bien, desearia oir la opinidn de los otros expertos sobre mi pregunta, si tienen alguna.
Dra. Wooldridge

144.  Si, mi interpretacion era que los 450 g eran el tamafio de la racion, pero no el tamafio real del
pez. En consecuencia, podria serlo, aunque no es tan evidente para mi a partir de la informacion que
hemos recibido, pero puede ser que se halle por alguna parte alguna prueba de que éste es un tamafio
tipico que el consumidor cocinara de una vez, lo tratara de una manera diferente de otras. Ahora bien,
no encontré esa prueba, pero esto no quiere decir que no exista. Pienso que si existe, bien, es una
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lastima que no figure ahi, pero entiendo que no se trata de la cantidad de agente infeccioso
potencialmente presente en el tamafio de la racion, sino de la via de exposicion que se sigue a partir
tal vez de tamafios diferentes de raciones. Asi pues, el hecho es que la carga bacteriana, parasitaria o
virica no se ve afectada por el tamafio de la racion, excepto en lo que se refiere a la carga por unidad,
siendo éste un problema de la via de exposicion; lo que los australianos estan diciendo, por lo que
entiendo, es que si se tiene una racion que alguien cocinara tal como esta, ellos van a tratar los trozos
pequefios y las piezas de manera diferente, por lo que las vias de exposicidn seran distintas.

145.  No estoy seguro de haber dado al Dr. Briickner la oportunidad de responder.
Dr. Brickner

146.  Tengo la misma impresion que la Dra. Wooldridge. Creo que en el IRA de 1999 de Australia
habia un anexo de una carta de uno de los comerciantes y tengo la misma idea de que es también el
tamafio preferido para el comercio.

Australia

147.  Permitanme simplemente aclarar los puntos, basicamente pienso que estamos de acuerdo casi
del todo con lo que han dicho la Dra. Wooldridge y el Dr. Briickner, que creo que puede reducirse tal
vez a dos elementos. El primero es la definicion, si se quiere, y éste era un asunto comercial basado
muy particularmente en el asesoramiento que recibimos sobre el comportamiento del consumidor y la
probabilidad de que esa sea la cantidad de producto que el consumidor cocinard y comera. Luego, el
segundo elemento tiene una base factica para la medida y se refiere a esos tres hechos que he
mencionado, que ese tipo de racion lo consumiria probablemente un miembro del hogar en su
totalidad. Si estd elaborado, entonces también serian minimos los desechos. Creo que tal vez esto
responde a uno de los puntos que el Dr. Briickner plante6 antes. Y luego, el tercer elemento es que
hay recursos para la elaboracion ulterior en instalaciones certificadas.

Presidente

148.  ;Puedo aclarar simplemente que entonces la preocupacion es acerca de la eliminacién de los
desechos, no los procedentes del consumo doméstico, sino del comercial en gran escala?

Australia

149.  Laeliminacién de que se trata es, por supuesto, la de la elaboracion comercial, la eliminacion
ahi representa la mayor preocupacion. Esos otros elementos, que el tamafio del producto preparado
para el consumo sea de 450 g, limitan entonces los desechos en esos otros sectores. Asi pues,
considero que son esos tres factores juntos los que determinan nuestra posicion.

Presidente

150.  ;Desean afiadir algo mas o ...?

Australia

151.  Solo para que conste en acta, permitame, Sr. Presidente, en realidad es en los parrafos 68-71
de nuestras observaciones sobre los comentarios de la Dra. Wooldridge donde creo que aborda esta

cuestion de la definicion de producto preparado para el consumo. Pero sin duda volveremos a ello el
viernes.
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Canada

152.  Gracias, Sr. Presidente. Creo que acaba de hacer la pregunta sobre la cual iba a pedir
aclaracion. Tras leer la pagina 201 del Informe de 1999 al que se referia Australia, tuve también la
impresion de que el problema que se estaba tratando de abordar con la prescripcion que impone la
forma de producto preparado para el consumo era la elaboracion comercial y, después de leer las
evaluaciones de las vias de exposicion en todo el Informe de 1999 fue esa también mi impresion,
debido a las conclusiones que se sacaban en relacion con otras vias. Creo que volveré sobre ello el
viernes, en lugar de seguir adelante aqui.

Presidente

153.  Bien, parece que en ese caso hemos agotado el proceso esta tarde. Dar¢ a los expertos la
oportunidad de intervenir como punto final con las observaciones que crean oportunas para resumir lo
que han dicho o para subrayar cualquier punto en particular que estimen importante, y su intervencion
podra ser todo lo larga o corta que deseen. Dr. Briickner.

Dr. Brickner

154.  Creo que no tengo nada que anadir a lo que ya se ha dicho, pero mirando hacia atras, cuando
hemos examinado este litigio en los ultimos afios, y creo que la Dra. Wooldridge estara de acuerdo
conmigo, no puedo recordar ninguna ocasion anterior en la que se haya debatido tan intensamente una
cuestion relativa al Acuerdo MSF, planteando la importancia del caracter cualitativo frente al
cuantitativo y su lugar en la futura adopcion de decisiones. Tal vez sea positivo que se haya debatido
esto. Eso es todo. Espero que se solucione esta diferencia y les deseo buena suerte.

Presidente
155. Muchas gracias.
Dr. McVicar

156.  Gracias, Sr. Presidente. He escrito s6lo algunas observaciones sobre lo que considero que
resumiria mi posicion tal como lo veo. No repetiré lo que ya he expuesto, de manera bastante clara,
pero me parece evidente, como cientifico practico, que siempre habra posibilidad de desacuerdo sobre
lo que se considera un nivel adecuado de proteccion. En realidad lo equiparo con lo que llamaria un
enfoque precautorio, en contraposicidn a otro menos precautorio, y si se plantea esto en casos
extremos pienso que pueden darse cuenta de lo que estoy diciendo. Si adoptamos un enfoque
precautorio extremo, no se hara nada hasta que no se demuestre lo contrario. Esto es imposible y no
lo permiten las normas comerciales. En el extremo opuesto, se permite todo hasta que se produce una
consecuencia no deseada, en cuyo caso entonces sera demasiado tarde. Es una exposicion obvia de
las posiciones y de lo que se ha considerado que son medidas adecuadas; aqui las dos partes tienen
enfoques claramente diferentes. Desde el punto de vista cientifico, las diferencias evidentes en las
secciones relativas a la identificacién del peligro y la evaluacion del riesgo de los documentos
de 1999 no son grandes y probablemente no influiran de manera importante en las conclusiones a las
que se llegue. Sin embargo, como los cientificos parecen estar de acuerdo en general, es en la
traduccion de la ciencia en politica donde, a mi modo de ver, comienzan a manifestarse los
desacuerdos.

157.  He oido criticas por no haberse realizado mas andlisis cuantitativos y, en primer lugar, no creo
que esto sea necesario, considero que ya hemos tratado ese punto. Y, en segundo lugar, incluso un
analisis cuantitativo completo del riesgo podria solucionar las diferencias de opinion acerca de si una
medida determinada esta justificada o no o podria no solucionarlas en la practica. Un ejemplo, desde
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un punto de vista completamente distinto, y es un ejemplo serio: el riesgo de que un rayo alcance a
una persona se puede determinar con bastante exactitud, pero eso no impide a la gente participar en
actividades al aire libre. Se puede calcular un nivel mucho mas bajo de riesgo para la encefalopatia
espongiforme bovina, pero esto fue suficiente para prohibir la carne de bovino del Reino Unido en
todo el mundo. Asi pues, se trata de una percepcidén del riesgo, una percepcion individual y se
convierte después en un aspecto cultural y politico, que no tiene un caracter cientifico. No estoy
defendiendo el punto de vista de la aportacion numérica uniforme para la imposicion de medidas de
reduccion del riesgo. Es evidente que eso es imposible. No tengo respuesta a la pregunta de como
habria que definir lo que es un nivel aceptable de riesgo y, como dije antes al respecto, la tnica via
razonable para abordar esto parece ser un acuerdo negociado.

158.  Me han impresionado la cantidad de esfuerzo y de documentos que ha generado esta labor y
en el tiempo disponible ha sido dificil profundizar y mantenerse en el centro de las cuestiones.
Particularmente en la ultima fase, he tenido aqui una ventaja sobre algunos de mis otros colegas y
expertos, en el sentido de que me habia familiarizado con los documentos de evaluacion del riesgo de
Australia mientras se estaban preparando. He examinado todas las evaluaciones del riesgo que ha
realizado Australia en relacion con las prescripciones sanitarias y fitosanitarias y de la OIE y he
comprobado con satisfaccion que se ajustaban a los criterios de la evaluacion cualitativa. Como
ictiopat6logo, me he ocupado también de la legislacién y pude seguir la l6gica que aplicaba Australia
en las secciones de la identificacion del peligro y la evaluacion del riesgo de cada una de las
evaluaciones del riesgo. Inevitablemente para un trabajo tan importante, que se ha realizado en un
periodo de tiempo muy corto, hay sectores que se podria mejorar, pero no he detectado problemas que
considerase que podrian afectar a las conclusiones principales. En las secciones que se ocupan de la
gestion del riesgo, tengo menos que decir como cientifico, por motivos evidentes. Sin embargo, es
decepcionante el hecho de que se disponga de tan poca informacion sobre la contribucion de cada una
de las medidas de reduccién del riesgo (es decir, su eficacia), a la consecucion de una reduccion del
riesgo para alcanzar el nivel adecuado de proteccion de Australia. El requisito de la eliminacion de la
piel es un ejemplo, y hemos hablado de ello a lo largo del dia. No digo esto como una critica a los
analisis del riesgo de las importaciones de Australia como tales, sino mas bien como un ruego para
que se realicen nuevas investigaciones cientificas a escala mundial. La falta de datos validos en los
cuales basar las decisiones es un tema constante en todos los debates que hemos tenido. La cuestion
que afronta el Grupo Especial es determinar qué se puede hacer en el periodo de transicion, mientras
se genera realmente esta informacion.

Presidente
159.  Gracias. Dra. Wooldridge.
Dra. Wooldridge

160.  Estoy de acuerdo en que una de las principales cuestiones que parece que se ha examinado en
las comunicaciones por escrito y en las exposiciones orales es la cuestion de la evaluacion cualitativa
frente a la cuantitativa del riesgo. Considero que el intento de cuantificar las evaluaciones del riesgo
aclara enormemente las cuestiones. Aclara varias cuestiones. Sefala sin duda donde no se dispone de
datos adecuados y, siempre que se sea suficientemente minucioso en la recopilacion de los datos que
en el momento se consideran los mejores, puede dar una buena orientacion acerca del tipo de niveles
de probabilidad que podria plantear un riesgo. Dicho esto, estoy de acuerdo en que no hay una
prescripcion para realizar un analisis cuantitativo del riesgo. Sin embargo, tengo dos grandes
preocupaciones en relacion con esta evaluacion cualitativa del riesgo en concreto, y una de ellas la
aplicaria a las evaluaciones cualitativas del riesgo en general. La cuestion que tengo, como ya he
dicho, acerca de esta evaluacion particular del riesgo es la de la exposicion. No estoy convencida de
que se haya tratado de manera completa y adecuada. Sin embargo, en mi opinion, si se hubiera
abordado completamente, es decir, el capitulo general sobre exposicion se hubiera presentado y
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examinado con respecto a cada una de las enfermedades concretas y la probabilidad total de
radicacion, como dije en mis respuestas considero que la probabilidad de radicacion probablemente
habria sido mas baja en la mayoria de los casos. Digo "probablemente", porque al no haberlo hecho
no puedo estar segura, pero no sé si esto llevaria necesariamente a un nivel diferente del riesgo
evaluado. Ahora bien, lo que estamos tratando aqui ahora es lo que es aceptable, y podria muy bien
haberlo sido, y tal vez seguiria siendo prerrogativa de Australia decidir que ese nivel mas bajo seguia
siendo inaceptable. Por consiguiente, lo que deseo ver son las evaluaciones del riesgo de la mayor
calidad posible, con independencia de lo que se considere que es el nivel aceptable de riesgo, porque
se podrian confundirse las dos, y pienso que corremos el peligro de hacer eso aqui, y eso significa que
uno tiende, en consecuencia, a ser menos claro al evaluar realmente los riesgos. Considero que tal vez
exista la preocupacion de que si realmente se reduce el riesgo al nivel que realmente se podria
alcanzar, y pareceria tan pequeiio que posiblemente uno no podria justificar la aplicacidon de ciertas
medidas. No obstante, no estoy de acuerdo con eso. Creo que seguiria siendo prerrogativa de
Australia establecer su propio nivel aceptable de riesgo. Simplemente me preocupa el hecho de que el
riesgo evaluado no se abordase en la practica de manera algo mas completa desde ese punto de vista.

161.  El otro problema era la excesiva complejidad de los términos utilizados para especificar
efectivamente los niveles cualitativos. En realidad forma parte de la misma cuestion. Habria
preferido ver un intento menos especifico de distincion. Algo que simplemente dijera que éste es un
riesgo bajo, pero que, no obstante, este riesgo bajo sigue siendo demasiado alto para ajustarse a
nuestro nivel aceptable. Desde un punto de vista metodologico habria quedado satisfecha con esto.
Me temo que fue el intento de hacer las cosas demasiado complejas aqui lo que me ha creado
problemas. Soy consciente de que tal vez esto no lo hubiese aclarado necesariamente mucho, pero
supongo que lo que estoy tratando de decir es que quiero ver una buena evaluacion del riesgo
separada de lo que la gente piense que es un nivel aceptable del riesgo, y luego se debian examinar
ambas. Pero no creo que el intento de ser muy preciso en una evaluacién cualitativa sea el camino.

Presidente

162.  Muchas gracias. Bien, como ya indiqué antes, la transcripcion de esta reunion formara parte
del anexo del informe al final del dia, de manera que todo lo que se ha dicho se reflejara de esta
forma. Sin embargo, si los expertos desean aclarar por escrito o confirmar o elaborar cualquier cosa
que hayan dicho, les ruego que lo entreguen a mas tardar dentro de dos dias. En otras palabras, el
viernes por la manana, de manera que podamos tratarlo antes del final de la reunion formal.

Australia

163. En la observacion final de la Dra. Wooldridge, menciona, al presentar sus comentarios
finales, que habia dos puntos que deseaba exponer, uno que era especifico de las evaluaciones
cualitativas del riesgo, la evaluacion del riesgo de 1999 de Australia, y el otro que era una critica mas
general de éstas. Simplemente me preguntaba, jera el segundo punto acerca de los términos
complejos, es eso una critica general de ...?

Dra. Wooldridge

164. Lo siento, si, me refiero, como dije antes, a que no se puede evitar el caracter subjetivo, no lo
creo, cuando se esta haciendo una evaluacion cualitativa del riesgo. Y teniendo en cuenta esto, pienso
simplemente que es un gran error intentar ser demasiado precisos, demasiado complejos. Creo que si
se puede diferenciar entre un riesgo alto, medio, bajo e insignificante, no me parece en realidad que en
una evaluacion cualitativa se pueda ir mas alla de eso. Pienso que intentar hacer esto estropea, en mi
opinion arruina completamente, lo que de otra manera podria ser un sistema razonable de examinar
los riesgos.
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Presidente

165.  Bien, pienso que hemos concluido con las cuestiones de fondo de la reunion. Simplemente
me gustaria hacer a las partes una propuesta de calendario de procedimiento para ver si seria adecuado
para ellas. Mafana por la tarde tenemos programada una reunion con las partes y las terceras partes
para una sesion que podria no ser muy larga. Nos preguntamos si tal vez las partes desearian
aprovechar la oportunidad, una vez concluida la sesion de las terceras partes, para continuar luego con
la reunién que habiamos previsto para el viernes y presentar simplemente las declaraciones formales
maiiana por la tarde, de manera que tengan tiempo después de esto para examinar cuales van a ser las
preguntas que se van a plantear unos a otros. Luego nos reuniriamos el viernes por la mafiana para
abordar esas preguntas. No sé si estan en condiciones de hacer esto, pero si adelantamos las
declaraciones formales al jueves por la tarde se podria hacer por lo menos una pausa entre las dos
partes de la reunion. ;Alguna opinion al respecto?

Canada

166. Me satisface exponerle en primer lugar las opiniones del Canadd, Sr. Presidente.
Prefeririamos presentar nuestra declaracién preparada el viernes, una vez que hayamos tenido la
oportunidad de examinar totalmente las preguntas que nos ha planteado hoy, ademas de lo que hemos
oido hoy, y las observaciones de las terceras partes.

Australia
167.  Esta seria también la posicion de Australia. Prefeririamos comenzar el viernes por la mafiana.
Presidente

168.  De acuerdo. Pensamos que podriamos comenzar probablemente mas temprano el viernes. Si,
veamos esa posibilidad. Sin embargo, el motivo real es que disponemos de un margen de tiempo muy
estrecho y también nosotros necesitamos tiempo para examinar el resultado de la reunion en conjunto,
de manera que realmente queremos disponer de todo el viernes por la tarde, por lo que deseariamos
acabar la sesion el viernes por la manana. Las declaraciones formales llevaran bastante tiempo, pero
tal vez podriamos comenzar un poco antes, por ejemplo a las 9.15 de la mafiana, ;estan de acuerdo?
Bien, es para tratar de completar la sesion con las partes por la mafiana.

169. Muchas gracias, creo que so6lo me queda dejar constancia del agradecimiento del Grupo
Especial para los expertos por toda la labor que han realizado y por su muy amable colaboracion
durante esta tarde. Y muchas gracias por responder con tanta rapidez y de manera tan exhaustiva a
todas las preguntas que se les han formulado. Muchas gracias, y con esto creo que se levanta la
sesion.
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ANEXO 2

Procedimientos de trabajo revisados

El Grupo Especial seguira, en los aspectos pertinentes, los procedimientos generales de trabajo
establecidos en el ESD, adaptados a las circunstancias de las presentes actuaciones. En especial:

1. El Grupo Especial se reunird a puerta cerrada.

2. Las deliberaciones del Grupo Especial y los documentos que se hayan sometido a su
consideracion tendran caracter confidencial. Se insta a las partes en la diferencia a que, mientras esté
en curso el procedimiento del Grupo Especial, no publiquen documentos o hagan declaraciones
publicas en relacion con la diferencia, con la salvedad de lo previsto en el parrafo 3 del apéndice 3,
con arreglo al cual:

"[...] Ninguna de las disposiciones del presente Entendimiento impedira a una parte
en la diferencia hacer publicas sus posiciones. Los Miembros consideraran
confidencial la informacion facilitada al grupo especial por otro Miembro a la que
¢éste haya atribuido tal caracter. Cuando una parte en la diferencia facilite una version
confidencial de sus comunicaciones escritas al grupo especial, también facilitara, a
peticion de cualquier Miembro, un resumen no confidencial de la informacion
contenida en esas comunicaciones que pueda hacerse publico."

3. Se prevé que, antes de celebrarse la reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes, las
dos partes en la diferencia presenten comunicaciones escritas y, posteriormente, escritos de réplica, en
los que expongan, respectivamente, los hechos del caso, sus argumentos y los argumentos que
formulen en contestacion a los expuestos por la parte contraria.

4. En su reunion sustantiva con las partes, el Grupo Especial pedird en primer lugar al Canada
que exponga sus opiniones. Posteriormente, pero siempre en la misma reunion, pedira a Australia que
presente su opinion al respecto.

5. Las partes presentaran todos los testimonios técnicos y cientificos al Grupo Especial a mas
tardar en sus escritos de réplica, salvo en caso de que los faciliten en respuesta a preguntas posteriores
del Grupo Especial. Podran concederse excepciones a esta forma de proceder cuando se demuestre la
existencia de una causa justificada. En tal caso, se concederd a la parte contraria un plazo para
formular observaciones, segin proceda.

6. En interés de una total transparencia, las exposiciones, las réplicas y las declaraciones se
haran en presencia de ambas partes.

7. Ambas partes deberan presentar una copia en disquete (en el sistema Word u otro analogo)
juntamente con la version impresa (10 ejemplares) de sus comunicaciones en la fecha fijada.

8. Las comunicaciones y réplicas escritas se presentaran a las 17 h a mas tardar del dia fijado
para ello (excepto si se trata de un viernes, en cuyo caso los documentos han de entregarse a mas
tardar a las 12 h), con el fin de que se disponga de tiempo para poder distribuirlas a los miembros del
Grupo Especial ese mismo dia. Ademas, cada una de las partes pondra a disposicion de la otra, en el
mismo momento en que las presente al Grupo Especial, sus comunicaciones escritas, ya se trate de las
primeras comunicaciones o de los escritos de réplica (y, en su caso, las respuestas a preguntas
formuladas por el Grupo Especial).
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9. El Ginico idioma de trabajo para las comunicaciones y la reunion con las partes sera el inglés.
10. En caso necesario, el Grupo Especial formulard preguntas a las partes para aclarar cualquier

punto que no haya quedado claro. Las respuestas a esas preguntas se presentaran por escrito en la
fecha fijada por el Grupo Especial.

11. Todos los documentos que se presenten seran concisos, tendran la mayor brevedad posible y
se limitaran a la unica cuestion pertinente a este procedimiento concreto: el cumplimiento.

12. Con el fin de facilitar en la medida de lo posible la redaccidon del informe en el plazo
sumamente breve de que dispone el Grupo Especial, se pide a las partes que presenten un resumen de
sus comunicaciones y escritos de réplica.

13. Las partes en el presente procedimiento tienen derecho a establecer la composicion de sus
delegaciones, de las que podran formar parte abogados y asesores privados. Las partes seran
plenamente responsables de todos los miembros de su delegacion y se aseguraran de que tanto todos
los miembros de la delegacion, como cualesquiera otros asesores consultados por ellas, actien de
conformidad con las normas del ESD y con los procedimientos de trabajo del presente Grupo
Especial, especialmente en lo que concierne al caracter confidencial de las actuaciones.

ASESORAMIENTO DE EXPERTOS

14. El Grupo Especial recabara el asesoramiento técnico y cientifico de expertos. Habida cuenta
del breve plazo disponible para las actuaciones, el Grupo Especial, tras celebrar consultas con las
partes, ha procedido ya en un momento anterior del procedimiento a elegir a las tres personas
siguientes: los Dres. Gideon Briickner, James Winton y Marion Wooldridge. El Grupo Especial
podria considerar procedente, especialmente en funcidon de las cuestiones planteadas en las
comunicaciones de las partes, recabar asesoramiento de otras personas. En tal caso, se dara a las
partes oportunidad de dar a conocer cualquier objecion con respecto a candidatos concretos antes de
que el Grupo Especial finalice su proceso de seleccion de otros expertos.

15. El Grupo Especial preparara preguntas especificas para los expertos. Las partes tendran
oportunidad de exponer sus observaciones sobre las preguntas propuestas y de sugerir otras preguntas,
antes de que las preguntas se hayan enviado a los expertos.

16. Se facilitaran a los expertos, con caracter confidencial, todas las partes pertinentes de las
comunicaciones de las partes.

17. Se pedira a los expertos que faciliten sus respuestas por escrito; se proporcionara a las partes
copia de las respuestas. Las partes tendrdn oportunidad de formular observaciones sobre las
respuestas de los expertos.

18. Antes de la reunidn con las partes se celebrara una reunion con los expertos. Se invitara a las
partes a asistir a la reunidon con los expertos y se les dard oportunidad de formular inmediatamente
observaciones sobre las declaraciones de éstos.

TRATAMIENTO DE LA INFORMACION A LA QUE SE HAYA ATRIBUIDO EL CARACTER
DE INFORMACION CONFIDENCIAL

19. No se hara publica en el informe del Grupo Especial informacion a la que la parte que la haya
presentado haya atribuido caracter confidencial y que no sea por otro concepto de dominio publico.
No obstante, el Grupo Especial podra exponer conclusiones extraidas de esa informacion sin hacer
referencia al autor de la misma.
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20. Después de la distribucion del informe del Grupo Especial, o, en caso de apelacion, después
de la distribucion del informe del Organo de Apelacion, el Grupo Especial, el personal de la
Secretaria, las partes y los terceros devolveran a la parte que la haya presentado la informacion a la
que dicha parte haya atribuido caracter confidencial, a no ser que ésta convenga en lo contrario.

El Grupo Especial podra maodificar en cualquier momento los presentes procedimientos de trabajo.
En tal caso, celebrara consultas con las partes e informara a éstas inmediatamente de |os cambios.



